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I1. Vsebinska struktura zakljucnega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v okviru
CRP

1. Cilji projekta:

1.1. Al so bili cilji projekta dosezeni?
X] a) v celoti
[ ] b) delno
[] ¢ ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Al so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[ ] a) da
<] b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:




2. Vsebinsko poro¢ilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Projekt je sestavljen iz dveh faz: prva je nacionalna prevalenc¢na raziskava o nasilju nad
Zenskami v zasebni sferi in intimnih odnosih, druga faza pa se tie uc¢inkov zakonodajnih
sprememb na podroc¢ju nasilja, ki zavezujejo institucije k usklajenemu delovanju.

PRVA FAZA RAZISKAVE

Prvo fazo raziskave smo zakljucili jeseni 2010 s kon¢nim poroc¢ilom in tiskovno
konferenco, ki jo je v prostorih Vlade RS organiziral Urad za enake moZnosti. Prva faza je
potekala po naslednjih korakih:

- Studij in analiza Ze opravljenih raziskav v svetu in vzpostavljanje kontrakta s
pomembnejSimi raziskovalnimi timi,

- sestava vpraSalnika,

- pilotno anketiranje,

- popravki vpraSalnika in dolocanje vzorca,

- anketiranje

- obdelava v SPSS

- analiza podatkov in pisanje kon¢nega porocila

- javna predstavitev programa

Zaradi zahtevnosti raziskovanja nasilja je bilo potrebno pregledati Ze opravljene raziskave
ter ugotoviti najustreznejs$i nacin anketiranja. Povzeti in primerjati je bilo potrerbno Ze
oblikovane instrumente ter preveriti njthovo uporabnost v domacem okolju. Iz tujih virov
smo sestavile vprasalnik, ki smo ga dale v pregled nevladnim organizacijam in nekaterim
javnim sluzbam, ki se ukvarjajo z nasiljem. Po dobljenih pripombah smo vpraSalnik
popravile tako, da smo odpravile nejasnosti. Sledilo je pilotno anketiranje na vzorcu 50
Zensk iz vseh starostnih skupin.

Glede na literaturo in izkuSnje tujih raziskovalk smo se odlocile opraviti raziskavo na
splo$ni populaciji Zensk v starosti od 18 do 80 let. Vzorec je izdelal Stastisticni urad RS
(podrobnosti so navedene v kon¢nem porocilu prve faze raziskave, ki je priloga tega
porocila). Vprasalnike smo posiljali po posti. V vzorec je bilo zajetih 3000 Zensk. Glede
na tuje izkuSnje smo pricakovali, da bo vrnjenih 25 do 30 odstotkov izpolnjenih
vprasalnikov. Po posvetu z razli¢nimi raziskovalci in raziskovalkami menimo, da bi bila
raziskava validna, ¢e bi dobili vrnjenih okoli 800 vpraSlnikov. Vzorec je moral biti vecji
zaradi velikega tveganja osipa, ki spremlja raziskovanje tako obcutljive teme.

Pri¢akovnja so se izkazala kot realna, saj smo dobili vrnjenih 750 veljavnih vprasalnikov,
ki smo jih obdelali s pomoc¢jo SPSS programa. Rezultati raziskave so bili teZko
pricakovani, zato je bila javna razprava po kon¢nem porocilu zelo intenzivna. Na kratko
povzememo rezultate v naslednje tocke:

Vsaka druga Zenska (56,6%) je od dopolnjenega 15. leta starosti doZivela eno od oblik
nasilja. Najpogosteje so doZivljale psihi¢no nasilje (49,3%), potem fizi¢no (23%),
premoZenjsko (14,1), omejevanje gibanja (13,9) in spolno nasilje (6,5%).

Vsaka druga Zenska je dozivela nasilje tudi v zadnjih 12 mesecih, najveckrat psihi¢no

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poroéilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodoloSko-teoreti¢en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavrac¢anju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.



nasilje. Manj pa je fiziénega nasilja (5,9%), spolnega (1,5%), premoZenjskega (7%) in
omejevanja svobode (6,1%). Ce bi psihi¢no nasilje izkljucili in upoStevali le slednje 4
vrste nasilja, bi ga v zadnjem letu doZivela vsaka 5 Zenska.

4% 7zensk dozivlja nasilje v ve¢ intimnih zvezah s strani vecjega Stevila oseb.

Podatki kazejo, da se nasilje lahko zacne kadarkoli v Zivljenju, od zgodnjega otrostva, do
pozne starosti. Pri nekaterih Zenskah traja celo Zivljenje.

5,5% zensk je nasilje dozivljalo tudi v nosecnosti. 4,5% zensk je porocalo, da je bil
povzrocitelj nasilen tudi do otrok in sicer najpogosteje psihi¢no, potem fizi¢no in spolno.

Zenske, ki doZivljajo nasilje, so manj zdrave od Zensk v splo$ni populaciji. 44,6% Zrtev
nasilja je svoje zdravje oznacilo kot slabo in zelo slabo, v primerjavi s 6,9% iz sploSne
populacije. Veckrat dozivljajo stres, tesnobo, prebavne motnje, izgubo teka, Zelod¢ne
tezave, glavobol, imajo stalno boleCino v predelu telesa, Cutijo utrujenost, vrtoglavico,
tresenje rok, motnje spanja, slabo koncentracijo, nespecnost, strah, depresivnost in
pogosteje in resneje mislijo na samomor.

Povzrocitelji nasilja so v 90,8% moski. VecCinoma so bolje izobraZeni, saj jih je najvec
koncalo srednjo Solo, skoraj v enakem odstotku pa se razvrstijo v niZjo ali visjo izobrazbo
od srednje. Nasilni postajajo Ze zgodaj, saj je najmlajSi star 14 let in so nasilni tudi v pozni
starosti, saj ima najstarejSi 84 let. NajveCkrat so zaposleni za polni delovni ¢as, redkeje za
nedolocen Cas - tako je zaposlenih 16,9%. Le 1,4% je brezposelnih.

Od tistih, ki so verni, jih je 90,3% katoli¢anov, ostali so pravoslavne ali muslimanske
vere. Vendar je manj takih, ki vero zares tudi prakticirajo, se torej udelezujejo verskih
obredov. Taks$nih je 15,7%.

Petina jih redno uZiva alkohol, ostali redkeje, 16,7% nikoli. Podatki pokazejo, da je med
povzrocitelji nasilja znatno ve¢ prekomernih pivcev, kot v splosni populaciji.

DRUGA FAZA RAZISKAVE

Za analizo ucinkov spremenjene zakonodaje na delo institucij pri obravnavanju nasilja v
druZini in oceno ustreznosti njihovega dela na tem podro¢ju smo uporabili ve¢ razli¢nih
pristopov:

- analiza vecjega Stevila zadev, v katerih so se institucij vkljucile v obravnavanje nasilja v
druZini,

- analiza odlocb sodiS¢ prve in druge stopnje in Vrhovnega sodi$¢a, ki so oblikovale sodno
prakso,

- analiza statisti¢nih podatkov, ki jih zbira Statisti¢ni urad,

- analiza statisti¢nih podatkov iz letnih porocil policije,

- analiza statistinih podatkov iz baze socialnih podatkov Ministrstva za delo, druZino in
socialne zadeve,

- analiza strokovnih gradiv, ki so jih objavile institucije, ki obravnavajo nasilje v druZini,

- analiza strokovnih clankov, ki porocajo o delu institucij v Sloveniji in tujini pri
obravnavanju nasilja v druZini,

- razgovori s predstavniki razli¢nih institucij.

Na osnovi razli¢nih pristopov smo izdelali oceno dela razli¢nih institucij (policija, sodiSca,
centri za socialno delo, vzgojno-izobrazevalni zavodi) predvsem z namenom identifikacije




tezav institucij in skusSali izdelati predloge za njihovo odpravo.
1. POLICJA

Policija od leta 2005 (po ustrezni spremembi Zakona o policiji) izreka povzrociteljem
nasilja prepoved priblizevanja. Stevilo izreenih ukrepov je vsako leto vedje; leta 2005 je
policija izrekla 152 ukrepov, leta 2009 pa Ze 1121. V analizo je bilo zajetih 198 izrecenih
ukrepov prepovedi pribliZzevanja v letu 2009; 87 izrecenih ukrepov na podrocju PU Novo
mesto in 111 izrecenih ukrepov na podro¢ju PU Ljubljana, kar predstavlja 18% vseh
ukrepov, izreCenih v Sloveniji v letu 2009.

Temeljne znacilnosti nasilja v druZzini so bile v analiziranih zadevah naslednje:

- V 77% zadev je nasilje prijavila sama Zrtev, 10% so prijavili sorodniki Zrtve, le 3%
zadev so prijavile institucije (CSD in zdravstvene institucije).

- Ob prijavi nasilnega dogodka so vse Zrtve navajale, da nasilje traja »ze dlje Casa« ali
»veC let«, malo pa jih je konkretneje opredelile trajanje doZivljanja nasilja.

- 97% storilcev je moskih, 3% Zensk. Vse Zenske povzrociteljice nasilja, zajete v analizo,
so izvajale nasilje nad starSi (v enem primeru nad taS¢o), v nobenem primeru nad
partnerjem.

- Med povzrocitelji nasilja jih je polovica mlajSih od 40 let, 3% je starejSih od 70 let (med
njimi je bila tudi invalidna oseba), 1% pa je mladoletnih. Mladoletniki so bili vedno
nasilni do svojih starSev.

- Analizirali smo odnose med storilcem in Zrtvijo in ugotovili naslednje: med Zrtvami
prevladujejo Zene in izvenzakonske partnerice povzrocitelja nasilja (48%), 19% Zrtev so
star§Si povzrocitelja, skupino 20% pa predstavljajo njegovi otroci (med Kkaterimi
prevladujejo mladoletni otroci).

- 52% povzrociteljev nasilja prekomerno uZziva alkohol oziroma so bili vinjeni v Casu
nasilnega dogodka.

- Ukrep prepovedi pribliZevanja je bil izdan v 28% primerih zaradi izvajanja psihi¢nega
nasilja (prevladujejo groznje), v 72% pa zaradi fiziCnega nasilja.

V okviru analiziranih zadev, ko policisti izrecejo prepoved pribliZevanja, je mogoce delo
policistov oceniti kot dobro. Nepravilnosti ali neustreznosti je zaslediti le pri manjSem
delu zadev in jih ni mogoce oceniti kot sploSne pomanjkljivosti pri delu policije ob
izrekanju prepovedi priblizanja. Nekatere med njimi tudi kazejo na nereSena vpraSanja
delovanja drugih institucij (predvsem CSD). V nadaljevanju navajamo konkretne
ugotovitve, ki jih je treba razumeti v okviru te sploSne ocene:

- Policisti se sreCujejo s tezavami pri izrekanju ukrepa, kadar so povzrocitelji nasilja
mladoletne osebe zaradi nedorecene prakse oz ukrepanja s strani CSD (in pomanjkanja
pravnih podlag) glede namestitve taksne osebe. Ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve bi moralo reSiti vprasanje njihove namestitve; sedanja reSitev, da se jih names$¢a v
krizne centre, ni najustreznejsa - boljSa bi bila namestitev v vzgojne zavode.

- Kadar je ukrep izreCen starejsi in/ali invalidni osebi, se policisti srecajo s tezavo, ker
taksSna oseba potrebuje dolo¢eno nego in skrb. V eni zadevi so tako policisti sami poiskali
takSnemu povzrocitelju nasilja ustrezno namestitev, vendar bi to morala biti naloga CSD.
To vprasanje mora biti reSeno sistemsko, kot najustreznejSa moznost se kaze namestitev v
domove za starej3e.

-V 28% zadev je policija izrekla prepoved priblizevanja zaradi psihi¢nega nasilja
(praviloma razli¢nih oblik groZenj), ki mu ni pa bilo pridruzeno tudi fizi¢no nasilje. To
kaZe na dobro razumevanje narave, dinamike in posledic nasilja v druzini.




- Policija je le v Cetrtini primerov, ko je povzrocitelj nasilja izvajal nasilje nad polnoletno
oSkodovanko, ob nasilju pa so bili prisotni tudi njuni skupni otroci, povzrocielju
prepovedala priblizevanje tudi mladoletnim otrokom, Ceprav je v veCini primerov Vv
nasilnem ravnanju prepoznala tudi kaznivo dejanje po 192.¢l. KZ-1 (zanemarjanje otroka
in surovo ravnanje). Gre za nedosledno spostovanje dolo¢be ZPND, da so otroci Zrtve
nasilja tudi, ¢e Zivijo v okolju, kjer se nasilje dogaja. TakSno prakso ocenjujemo za
neustrezno. Nedosledna je tudi praksa, ko se prepoved pribliZevanja ne nanasa na otroka,
je pa kot kraj, ki se mu povzrocitelj nasilja ne sme pribliZati, naveden tudi vrtec ali Sola, ki
jo otrok obiskuje. Glede ukrepov, v katerih pa je storilcu prepovedano tudi priblizevanje
otroku oziroma VIZ, ki ga otrok obiskuje, se v praksi pojavlja problem, da VIZ o tej
prepovedi ni obvescen. To teZavo bi bilo mogo¢ premostiti Ze z dogovorom med policijo
in CSD, da CSD v takSnih primerih z ukrepom seznani VIZ oziroma s to dolZznostjo CSD
dopolniti ustrezen pravilnik, ki doloca delo CSD pri obravnavanju nasilja v druzini. Pa
tudi v zadevah, kjer je bilo storilcu prepovedano priblizevanje VIZ, v policijskih spisih ni
bilo podatka, da bi policija preverjala morebitne krSitve pri VIZ (vedno je glede nadzora
spoStovanja ukrepa kontaktirala le oSkodovanko — mati otrok). TakSno prakso bi bilo
potrebno spremeniti.

- V 6% zadev je policija dejanje opredelila kot prekrSek in ne kot kaznivo dejanje.
Kvalifikacija nasilnega ravnanja kot prekrsek po 4.odst. 6.Cl. Zakona o varstvu javnega
reda in miru je kljub velikemu prekrivanja izvrSitvenih ravnanj med navedenim prekrSkom
in kaznivim dejanjem po 191.¢l. Kazenskega zakonika (in nekaterimi drugimi kaznivimi
dejanji) mogoca, vendar res v izjemnih primerih. Analiza zadev, ko se je policija odlocila
za opredelitev dejanja kot prekrsek, je pokazala, da je bila taks$na kvalifikacija neustrezna,
ker so bili v konkretnih primerih podani znaki kaznivega dejanja. Posledice opredelitve
dejanja kot prekrSek ali kot kaznivo dejanje so zelo pomembne pri nadaljnjem
obravnavanju zadeve, zato bi morala policija, Ce se s tem vpraSanjem sreCuje tudi po letu
2009 (ki ga v raziskavo nismo zajeli), temu nameniti veliko pozornosti.

- V analiziranih zadevah je policija v 22% zadev odredila pridrZanje povzrocitelju nasilja.
Kot neustrezna se je pokazala (neenotna) praksa policije pri pridrzanju glede dveh
vidikov:

1. Neustrezna je praksa v zadevah, ko policija najprej ustno izrece ukrep prepovedi
pribliZzevanja, nato pa (ali istoCasno z izrekom) praviloma zaradi nadaljevanja z groZznjami
storilcu odredi $e pridrzanje. Ce storilec ob prihodu policistov nadaljuje z nasilnim
vedenjem, je treba najprej odrediti pridrZanje, Sele po prenehanju pridrzanja pa mu izreci
ukrep prepovedi priblizevanja.

2. Analiza zadev je tudi pokazala, da policisti odredijo pridrZanje po razli¢nih
temeljih; ali po 2.odst. 109.¢1. Zakona o prekrsSkih (ZP-1) ali po 2.odst. 157.¢l. Zakona o
kazenskem postopku (ZKP). Ob tem je treba poudariti, da je bilo pridrZanje po 109/2 ZP-1
odrejeno tudi, ¢e so policisti dejanje kvalificirali kot kaznivo dejanje. TakSno ravnanje ni
ustrezno. Ce je storilec ob prihodu policistov vinjen in nadaljuje z groZnjami
oSkodovancu, ga je mogoce pridrzati po 109/2 ZP-1 le, ¢e je bil zaloten pri storitvi
prekrska in ne kaznivega dejanja. V primeru kvalifikacije dejanja kot kaznivega dejanja pa
je mogoce takSnega storilca pridrzati le po ZKP.

- Iz opravljene analize je razvidno, da policija pogosto nadzoruje spoStovanje izreCenega
ukrepa. Tako je v primeru podaljSanja ukrepa do 10 dni s strani sodiS€a spoStovanje
prepovedi nadzirala v povprecju enkrat na dan, in sicer v 53% primerov. V 42% primerov
je policija spostovanje prepovedi nadzirala dva— do trikrat dnevno. Tudi v primeru
podaljsanja ukrepa do 60 dni je spoStovanje ukrepa nadzirala policija v povprecju vsaj
enkrat ali tudi veckrat dnevno. Praviloma policisti pridejo k oSkodovanki in jo vprasajo,
ali je storilec krsil prepoved, redkeje to storijo v telefonskem pogovoru.




- Utemeljenost odlocitev policistov za izrek ukrepa prepovedi priblizevanja se kaze v
visokem deleZu potrjenih ukrepov s strani preiskovalnega sodnika, saj je bilo le 5%
razveljavljenih. PodrobnejSa analiza razveljavljenih zadev (in zadev, ko je sodisce potrdilo
ukrep, ni ga pa podaljSalo) je pokazala, da med razlogi za razveljavitev (ali ne-
podaljsanje) ukrepa prevladuje pomanjkljiva utemeljitev ukrepa v pisni odredbi (glede
predhodnega trajanja in intenzivnosti nasilja, odsotnost pravne kvalifikacije dejanja,
sotasno pridrzanje storilca). Se ve&jo pozornost je tako treba nameniti obrazloZitvi
utemeljenosti ukrepa.

2. CENTRI ZA SOCIALNO DELO

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju: ZPND) je postavil zakonske
temelje za delo centrov za socialno delo na podro&ju prepreevanja nasilja v druZini. Ze
pred sprejetjiem ZPND so centri za socialno delo (CSD) opravljali dolo¢ene naloge na tem
podrocju, vendar za odrasle samo kot svetovalne funkcije in nudenje pomoci. Za delo na
podro¢ju zas$cite otrok je situacija drugacna, saj imajo CSD Ze na podlagi Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih pooblastila za pomo¢ otrokom tudi s posegi v
druzino. Navedeni predpisi pa dolo¢ajo le pravni okvir obravnavanja nasilja v druZini
(temeljna opravila), kar pomeni, da so strokovni pristopi pri uporabi predpisov lahko
razli¢ni. Ta razliCnost praks se lahko zmanjSa le s poenotenjem doktrine dela na tem
podro¢ju. Pomemben korak k temu je bil narejen konec leta 2010, ko je Skupnost CSD v
svojem biltenu (Kaljenje St. 10, december 2010, 400 izvodov) objavila:

- Strokovne smernice za delo CSD pri zasciti otrok pred nasiljem v druZini in

- Strokovna izhodiS¢a za delo z odraslimi Zrtvami in povzrocitelji nasilja v druZini.
Navedena izhodis¢a strokovnega dela CSD so dobrodosla, Se vedno pa puscajo odprta
predvsem naslednja vpraSanja:

- delo z mladoletnim povzrociteljem nasilja (predvsem problem nastanitve v primeru
izreka prepovedi priblizanja in nadaljnega obravnavanja takSnega mladoletnika),

- izdelava podrobnejsih navodil za delo interventne sluzbe (kot npr. vpraSanje pooblastil,
sodelovanje z drugimi institucijami, predvsem z VIZ).

ZPND je predvidel ustanovitev regijskih sluzb za koordinacijo in pomo¢ Zrtvam na
dolo¢enih CSD, ki jih je minister za delo, druzino in socialne zadeve tudi doloc¢il. Tako so
bile ustanovljene regijske sluzbe na 12 CSD. Poleg koordinatorja za preprecevanje nasilja
v druzini sodijo v regijsko sluzbo Se krizni centri in interventna sluzba.

ZPND je tudi dolocil, da je treba v obstojece zbirke podatkov, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja
socialno varstvo, vnasati tudi podatke o Zrtvi in povzrocitelju nasilja ter podatke o vrsti
obravnave. Informacijski sistem (baza socialnih podatkov) je bila pripravljena za vnos
navedenih podatkov Sele novembra 2009. V raziskavi smo pridobili in analizirali podatke
za leto 2010. V nadaljevanju povzemamo temeljne ugotovitve:

- V letu 2010 so CSD obravnavali 1.928 primerov nasilja v druZini (2.975 Zrtev in 1.854
povzrociteljev nasilja).

- ZPND doloca, da se pri CSD za obravnavo nasilja v druZini v konkretnem primeru
ustanovi multidisciplinarni tim (sestava in nacin dela sta doloCena v posebnem
pravilniku), vendar ta nain obravnave ni obvezen, ampak se tim ustanovi le, ¢e CSD
oceni, da lahko predstavniki drugih institucij pripomorejo k pomoci Zrtvi. Ob sprejemu
ZPND je bilo pri¢akovati, da se bo takSen nacin obravnavanja dobro uveljavil in bo postal
prevladujoca oblika dela. Podatki za leto 2010 pa kaZejo, da je bilo sklicanih le 463
multidisciplinarnih timov, kar pomeni, da je preteZni del primerov obravnavanih brez




taksne oblike sodelovanja institucij.

- Podatki o tem, predstavnike katerih institucij vabijo CSD na multidisciplinarne time
(MTD), kazejo, da Se vedno CSD institucij na MDT velikokrat ne vabi. Najve¢ sodelujejo
s policijo, ki se je na vabilo CSD odzvala v 330 primerih. Najveckrat se na vabilo na MDT
ni odzvalo zdravstvo, s katerimi imajo CSD Se vedno najveC tezav, zdravstvo namrec
vztraja, da bi morali zdravniki, ki pridejo na MDT, svojo udelezbo dobiti platano, medtem
ko vsi ostali ¢clani MDT svoje naloge opravljajo v sluZzbenem casu kot svoje sluZbene
naloge. Ministrstvo za zdravje Se po treh letih od uveljavitve ZPND ni sprejelo svojega
pravilnika o sodelovanju v obravnavah Zrtev, kadar gre za preprecevanje nasilja v druZzini.

- Iz podatkov tudi izhaja, da za vsako zabeleZzeno Zrtev nasilja v druZini ni bil pripravljen
nacrt pomoci Zrtvi (izdelanih je bilo 1.010 nacrtov pomoci, vseh obravnavanih Zrtev pa je
bilo 2.975).

- 115 Zzrtev je v letu 2010 zaprosilo za brezplacno pravno pomo¢ po ZPND in zanje so
CSDji izdelali mnenje o ogroZenosti, ki je pogoj za pridobitev te oblike pomoci.

- Med oblikami nasilja, s katerimi se pri svojem delu sre¢ajo CSD, najbolj izstopa
psihi¢no nasilje (1693), takoj za tem pa sledi fizi¢no nasilje (1460). Treba je pojasniti, da
gre za podatke o problematiki in ne samih primerih pri obravnavi nasilja v druZini na
CSD. Pri enem obravnavanem primeru je mogoce potrditi ve¢ zaznanih problematik in
glede na podatke lahko recemo, da je veliko primerov z obema najbolj pogostima vrstama
nasilja — psihi¢nim in fizi€nim (gledano od 1928 Stevila primerov je bilo v 1693 primerih
zaznano psihi¢no nasilje in v 1460 primerih fizi¢no, ker sta obe Stevilki dokaj veliki lahko
trdimo, da sta se v veliko primerih pojavili obe problematiki). Psihicnemu in fiziénemu
nasilju sledi ekonomsko nasilje (190 primerov), temu pa spolno (68 primerov) in
zanemarjanje, ki ga je najmanj (46 primerov).

- Na CSD je bilo najve¢ obravnavanih Zrtev v starostni skupini od 26 do 45 let, ki po
Stevilu zelo izstopa (1031), v tej starostni skupini je tudi najveC povzrociteljev nasilja
(937). Zanimiv podatek je tudi, da je kar nekaj primerov povzrociteljev v starostni skupini
otrok od 6 do 14 leta — 4, ve€ pa jih je v starostni skupini otrok od 14 do 18 leta starosti
(21).

- V okviru prve socialne pomoci je bil opravljen razgovor z vsemi povzrocitelji nasilja.

- Kadar gre v druzini tudi za otroka, ki je Zrtev nasilja v druzini in je pri druzinskih ¢lanih
zaznati mozZnosti sprememb v ravnanju in vedenju, lahko CSD ponudi izvajanje pomoci
druzini za dom. Vseh primerov v letu 2010 je bilo 1709, od tega le 120 zaradi
problematike nasilja v druZini.

SploSna ocena: Po sprejemu ZPND se CSD srecujejo z najvecjimi spremembami pri
obravnavanju nasilja v druZini v primerjavi z vsemi drugimi institucijami. Kot tezavo
ocenjujemo razli¢nost praks strokovnega dela pri obravnavanju Zrtev in povzrociteljev
nasilja, kar pa naj bi bistveno izboljSale smernice za strokovno delo pri obravnavanju
nasilja v druzini, ki jih je izdelala in objavila Skupnost CSD konec leta 2010. Analiza
socialne baze podatkov pa kaze, da se CSD srecujejo z zelo velikim Stevilom primerov
nasilja v druzini. Iz podatkov izhaja, da multidisciplinarni pristop pri nudenju pomoci
Zrtvam Se ni postal prevladujoC, kot je bil sicer namen ZPND. Res pa je, da
multidisciplinarni pristop ovira oziroma ga v dolo¢eni meri onemogoca tudi neodzivnost
institucij, ki se ne odzivajo na vabila k sodelovanju (izstopa podrocje zdravstva).

3. SODISCA

3.1. ODLOCANJE SODISC V NEPRAVDNEM POSTOPKU
Zakon o prepreCevanju nasilja v druZini je prinesel pomembno novost na podrocje




ukrepov za zasCito zZrtev nasilja v druZini. Zrtve lahko sodiS¢u predlagajo, da doloci
povzrocitelju nasilja prepovedi nasilnih dejanj (19. ¢len ZPND) in prepustitev stanovanja
v skupni uporabi (21. ¢len ZPND). Sodis¢e o teh predlogih odlo¢a v nepravdnem
postopku. Statisti¢na obdelava zadev je precej oteZena, saj sodisc¢a za predloge, vloZene po
ZPND, nimajo posebnega vpisnika (oz. posebne oznake »vrsta zadeve« v vpisniku). Visje
sodiS¢e v Ljubljani jih tako vpisuje pod »druge« druzinske zadeve, skupaj z npr. zadevami
za odvzem roditeljske pravice, ureditev stikov, ureditev ocetovstva; nekatera sodisca pa
pod »druge« nepravdne zadeve. Enotno vpisovanje zadev z enotno oznako »vrste zadeve«
bi povecalo pregled nad zadevami in morda tudi prispevalo k Se azurnejSemu
obravnavanju predlogov po ZPND.

Da bi identificirali morebitna odprta vprasanja, smo analizirali odlocbe treh vi§jih sodiS¢
(Ljubljana, Koper, Celje). Visje sodis¢e v Ljubljani je obravnavalo najve¢ zadev s
podrocja preprecevanja nasilja v druzini. V letu 2008 je obravnavalo dve zadevi, v letu
2009 tri, v letu 2010 pa ze devet zadev. Ostala visja sodiSCa so v enakem obdobju
obravnavala manj zadev s tega podroc¢ja - Visje sodiS¢e v Celju le eno (Ze v avgustu
2008), Visje sodis¢e v Kopru pa tri (eno v letu 2009 in dve v letu 2010). Od ukrepov je
najbolj »priljubljen« predlog za prepustitev stanovanja v skupni uporabi v smislu 21. ¢lena
ZPND. Po stevilu sledijo predlogi, v katerih je predlagana kombinacija vseh ukrepov iz
19. ¢lena ZPND (pogosto tudi skupaj s predlogom po 21. ¢lenu ZPND). Predlogov, v
katerih bi bil predlagan le posamezen od ukrepov iz 19. ¢lena ZPND, med pregledanimi ni
bilo. V nadaljevanju navajamo le temeljne ugotovitve, podrobnejSa analiza je priloga tega
porocila.

Ukrepi so bili izdani Ze zaradi vseh oblik nasilja v druZzini, ki jih opisuje zakon (fizi¢no,
spolno, psihi¢no, ekonomsko nasilje oziroma zanemarjanje druzinskega clana),
najpogosteje pa zaradi veC oblik nasilja skupaj. Praviloma gre za dolgotrajne oblike
nasilja, v€asih tak$ne, v katerih se Zrtev doslej po pomo¢€ ni obracala.

ZPND v 24. ¢lenu postopek sodiS€a v tovrstnih zadevah opredeljuje kot prednosten in
nujen (kar pomeni, da roki tecejo in sodiS¢e lahko opravlja procesna dejanja tudi v Casu
sodnih pocitnic).

V sodni praksi sodiS¢ prve stopnje sta se v fazi izdaje sklepa izoblikovala dva pristopa:

- prvi sledi postopku z zafasno odredbo (izdaja sklepa izjemno hitro po prejemu,
praviloma isti dan; kontradiktornost postopka pa se vzpostavi Sele po vrocitvi sklepa v
ugovornem postopku)

- drugi pa sledi rednemu (nepravdnemu) postopku (najprej vrocitev predloga nasprotnemu
udeleZencu, nato oprava naroka, nazadnje izdaja sklepa).

Visja sodis¢a (ki so bila soocena s takSno prakso okroZznih sodi$¢) so oba nacina sprejela
kot pravilna.

Analiza zadev je pokazala, da je o ukrepu zelo hitro odloceno le takrat, ko sodis¢e prve
stopnje sklep izda v nekontradiktornem postopku (po vzoru postopka z zaasno odredbo).
Za tezje oblike nasilja (za takSne bi bilo treba Steti vse situacije, v katerih so ob nasilju
prisotni otroci) je tak postopek vsekakor primernejsi.

Visja sodisca pritozbe v zadevah po ZPND obravnavajo zelo hitro. Pred Vi§jim sodi§¢em
v Ljubljani je o pritozbah praviloma odlo¢eno v enem do dveh tednih, pogosto tudi prej.

Tudi z vpraSanjem sorazmernosti so se vis§ja sodiSCa precej ukvarjala. Na nacelni ravni je
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Vis§je sodisce v Ljubljani v zadevi IV Cp 489/2010 odgovorilo na pritozbeno trditev s
sploSnim staliS¢em, da dolocbe ZPND (konkretno 21. ¢lena o prepustitvi stanovanja v
skupni uporabi) prestanejo test sorazmernosti. Konkretnej$a presoja tega, kaksen naj bo
ukrep v posamezni situaciji, da ne bo pretirano posegel v zasebnost posameznikov, se
pojavi v skoraj vsaki od obravnavanih zadev.

SploSna ocena: Iz analize sodne prakse viSjih sodiS¢ ugotavljamo, da z uporabo ZPND
(odloCanje o predlogih za nove ukrepe za varstvo Zrtev) v sodni praksi ni vecjih tezav
kljub temu, da gre za dva popolnoma nova ukrepa.

3.2. ODLOCANIJE SODISC V KAZENSKEM POSTOPKU

ZPND neposredno ni povzrocil sprememb v kazenskopravnem obravnavanju nasilja v
druzini. Kot posreden vpliv pa ocenjujemo predvsem naslednji dve zakonski spremembi:

- dopolnjen je bil 65. ¢len ZKP, ki omogoca, da ima Zrtev nasilja med kazenskim
postopkom ob sebi zaupno osebo (vpliv uvedbe instituta "spemljevalca" iz 7. Clena
ZPND),

- pod vplivom SirSega pojmovanja nasilja v druZini in zaradi poudarjanja nasilja v druZini
kot posebnega druzbenega problema (kar je poudarjal ZPND), je bilo v kazenski zakonik
(KZ-1), ki se je pricel uporabljat 1.11.2008, vneseno novo kaznivo dejanje Nasilje v
druZini - 191. ¢len KZ-1.

Nova inkriminacija je prinesla v sodno prakso precej tezav pri interpretaciji zakonskih
znakov (predvsem zaradi nejasne formulacije). Po sprejemu KZ-1 je bilo zato vel
posvetovanj za policiste, sodnike in tozZilce z namenom razcistiti nekatera odprta vpraSanja
in poenotiti sodno prakso. S tem kaznivim dejanjem se namre¢ sodiS¢a sreCujejo v
velikem Stevilu (v letu 2009 je bilo izdanih 149 sodb za to kaznivo dejanje). Temeljne
znacilnosti obravnavanja zadev:

- drzavni tozilec je vloZil obtoZnico v 56% zadev (v ostalem deleZu so bile ovadbe
zavrzene ali pa preiskave ustavljene),

- pripor je bil odrejen 47% obdolZencev,

- v 92% zadev je bil postopek od vloZitve obtoZnice do pravnomocnosti odloc¢be zakljucen
v manj kot 6 mesecih, ostalih 8% pa je bilo resenih prej kot v enem letu,

- 59% obdolZencem je bila izreena zaporna kazen, 41% pa pogojna obsodba,

- 88 obdolzencem je sodisSce izreklo zaporno kazen (41 v dolzini med 6 mesecev in 1
letom, 13 med 1 in 2 letoma, ostalim pa krajSe zaporne kazni)

Osnovne dileme (ne pa vseh) pri interpretaciji kaznivega dejanja po 191. Clenu KZ-1 je
razreSilo Sele Vrhovno sodisce s sprejemom treh odlo¢b v septembru 2009 (I Ips 56/2009,
I Ips 117/2009, I Ips 194/2009). Tako lahko ugotovimo, da se teZave s sojenjem storilcev
kaznivega dejanj po 191. ¢lenu KZ-1 manjSajo. TeZave z nejasno dikcijo navedenega
kaznivega dejanja skuSa odpraviti tudi ministrstvo za pravosodje, saj je v noveli KZ-1, ki
je v fazi strokovne razprave, na novo oblikovalo kaznivo dejanje po 191. ¢lenu.

SploSna ocena: SodiS¢a so pri kazenskopravnem obravnavanju nasilja v druZini imela
veliko tezav kot posledica nejasne dikcije kaznivega dejanja Nasilje v druzini po 191.¢l.
KZ-1. Do razli¢nih interpretacij pa ni prihajalo le zaradi slabe zakonske podlage, ampak
deloma tudi zaradi Se vedno pomankljivega poznavanja dinamike nasilja v druZzini pri
dolo¢enem delu drzZavnih toZilcev in sodnikov. Vrhovno sodiS¢e je pomembno prispevalo
k reSitvi nekaterih pravnih dilem konec leta 2009 z izdajo treh odlo¢b, kljub temu pa Se
ostaja odprtih nekaj vprasanj.
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4. OBRAVNAVANIJE NASILJA V DRUZINI V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNIH
ZAVODIH

Vzgojno-izobraZevalni zavodi so Ze pred sprejemom ZPND imeli dolZznost pomagati
otrokom, Zrtvam nasilja v druZini (dolZnosti doloCene v okviru podro¢ne zakonodaje).
Odzivnost na nasilje in nacini obravnavanja pa se med VIZ zelo razlikujejo. Taksno stanje
naj bi se spremenilo po sprejemu Pravilnika o obravnavi nasilja v druzini za VIZ (Ur.l. RS
St. 104/2009). Pravilnik pa v praksi povzroca veliko teZav, odpirajo se Stevilna pravna
vpraSanja in tudi strokovne dileme. Ministrstvo za Solstvo in Sport zato financira
izobrazevanje za uporabo pravilnika. Projekt z naslovom "Sistemsko soocanje z nasiljem
v druZini - usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobraZevanju" (trajanje: avgust
2010 - avgust 2012) izvaja Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti. Cilj projekta je
usposobiti 2.100 ravnateljev, svetovalnih delavcev in uciteljev kot multiplikatorje. Vsi
udelezenci 4-dnevnih izobrazevanj tudi prejmejo priro¢nik za uporabo navedenega
pravilnika (vodja projekta je soavtorica prirocnika).

Splos$na ocena: Za VIZ so znacilne zelo razli¢ne prakse obravnavanja nasilja v druZini in
sama odzivnost na nasilje. Kako bo k odpravi tega pripomoglo izobrazevanje, ki ga izvaja
InStitut za kriminologijo, bo mogoce oceniti Sele po njegovem zakljucku, to je konec leta
2012.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen” rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
X a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloSkega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

LI

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju¢uje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vklju¢uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljucuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo in
povecanje varnosti prometnih sistemov, vkljucno z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ e) nadzor in skrb za okolje - Vkljucuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje
fizicnega okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je
v dve skupini:

[ ] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuéuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje clovekovega zdravja;

DX g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuuje RR, ki se nana$a na druzbene in kulturne
probleme;

DX h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splo§nemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;
[ ]1i) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 Oznatite lahko ve& odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?

Nasilje je pomembno javno izhodisce, ki je v zadnjih desetletjih prepoznano tudi kot
krSenje clovekovih pravic, zato se s problemom ukvarjajo vse pomembne javne
insititucije. Ceprav smo v zadnjih letih sprejeli pomembne zakone in usmeritve za delo, so
bile spremembe nacrtovane na podlagi tujih podatkov o prevalenci in incidenci nasilja. Na
potrebe nacionalne raziskave so Slovenijo opozarjale tudi mednarodne organizacije in
domace nevladne organizacije. Rezultati raziskave so zato pomembni za ustvarjanje
politik na tem podrocju, kot je nacionalni porogram preprecevanja nasilja, spremembe pri
nacrtovanju storitev in programov za preprecevanje nasilja in spremember razumevanja
pojava samega, saj raziskava pokaze, da so prevladujoCa prepriCanja o pojavu neustrezna
in lahko tudi Skodljiva. Poleg navedenega raziskava pomembno prispeva k boljSemu
poznavanju dela razli¢nih institucij pri obravnavanju nasilja v druZini in teZav, s katerimi
se te institucije soocajo.

3.4. Kaksni so lahko dolgorocni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgoro¢ni rezultati se nanaSajo predvsem na sistemsko in usklajeno delovanje na
podro¢ju soofanja z nasiljem in zmanjSevnaja nasilja. Brez raziskovalnih podatkov ni
mogoce ustrtezno prilagajati sistema dejanskemu stanju ali nekriticno povzemati rezultate
tujih raziskovanj. Rezultati raziskave so npr. pokazali, da ni ustreznih programov za
zmanjSevanje nasilja, da se razvijajo predvsem uniformni programi, ki ne zajamejo vecine
Zensk, ki nasilje dozivljajo ali pa se iz njega Zelijo umakniti. Rezultati na primer jasno
pokazejo na potrebo po odzivnem sistemu javnih sluzb, ki se bodo zmogle prilagajati na
dejanske potrebe, kar je le eden od dolgorocnih ucinkov pric¢ujoce raziskave.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaSa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
X] a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domacih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili $tudij z vkljuenostjo v
raziskovalni projekt?

Na Fakulteti za socialno delo so nastala 4 diplomska dela, ki so jih napisale Studentke,
vklju€ene v pilotno izvedbo nacionalne raziskave. Na Pravni fakulteti so bile izdelane tri
diplomske naloge Student, ki so bile vkljucene v raziskovalni projekt.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:
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4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

Za prvo fazo raziskave smo bili v kontaktu s prof. Henrico Jansen, ki skrbi za podrocje
raziskovnaje pri WHO.

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?
V kontaktu smo bili v fazi pripraljanja vpraSalnika za prevalen¢no raziskavo.

5. Bibliografski rezultati’ :

Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projektni skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko

informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

® Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

LeskoSek Vesna:

22. 11. 2010: Predstavitev raziskave na Vladi RS v organizaciji Urada za enake moZnosti.
Udelezenih okoli 70 predstavnic in predstavnikov, vladnih in nevladnih sluzb in
organizacij. Po dogodku je sledila tiskovna konferenca, na katero je priSlo okoli 25
novinark in novinarjev in vse vecje televizijske hise.

13. 12. 2010: predstavitev raziskavbe v televizijski oddaji Studio City

1. 12. 2010: Ptredstavitev raziskave podiplomskim Studentom v programu Sociologija
vsakdanjega Zivljenja

26. 11. 2010: Sodelovnaje na okrogli mizi v organizaciji zavoda Emma v Krskem, dom
Matije Gubca.

24. 11. 2010: Predstavitev raziskave v oddaji Odmevi na TV Slovenija

Urek Mojca:

17. 12. 2010: Predstavitev raziskave Mestna ob¢ina Velenje,

20. 12. 2010: Intervju o raziskavi na Radio Evropa.

8. 12. 2010: Predstavitev raziskave na Radio Slovenija, 1. program Al : oddaja Noc¢ni
gost, 8.12.2010. http://www.rtvslo.si/radioprvi/novica/1611.

Katja Filip¢ic:

17.2.2011: predstavitev rezutatov raziskave na posvetu "ucinkovito sodelovanje na
podrocju nasilja v druzini" - udelezenci: 70 sodnikov, drzavnih tozilcev in predstavnikov
NVO, organizator: PIC

Prispevki o raziskavi (prevalenc¢na raziskava o obsegu in znacilnostih nasilja nad
Zenskami) so bili objavljeni v Casopisih: Vecer, Delo, Dnevnik, Primorksi list, Celjski
Dnevnik, STA in na spletnih straneh: Siol, 24ur.com, Ljubljanske novice, Posavje info,
dobrojutro.net, in drugih.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za naro¢nika/narocnike projekta.
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Nacionalna raziskava o pojavnosti nasilja v zasebni sferi in partnerskih odnosih je nastala v
okviru ciljnega raziskovalnega projekta CRP V5-0464 z naslovom Pojavnost nasilja in
odzivnost na nasilje v zasebni sferi in partnerskih odnosih, ki ga vodi izr. prof. dr. Katja
Filip¢i¢ s Pravne fakultete. Raziskovalni projekt sestoji iz dveh faz in sicer nacionalne
raziskave o nasilju v partnerskih odnosih in zasebni sferi, ki smo jo izvedle raziskovalke iz
Fakulteti za socialno delo. Raziskovalno skupino je vodila doc. dr. Vesna Leskosek,
sodelovali sta doc. dr. Mojca Urek in prof. dr. Darja ZavirSek. Pri pripravi vprasalnika sta
sodelovali as. dr. Ines Kvaternik in as. dr. Vera Grebenc. Podatke je obdelala as. Amra Sabig.
Druga faza raziskave se nanaSa na uveljavitev Zakona o preprecevanju nasilja v druZini in ni
predmet tega dela porocila.
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1. POVZETEK

1.1. Splosni podatki o populaciji

Raziskava odseva izku$nje in poglede bolje izobraZenih Zensk, ki so zaposlene, prej z varnimi
kot ogrozenimi zaposlitvami ali pa so starostno upokojene. Imajo lasten dohodek in z njim
vecinoma tudi razpolagajo. Najpogosteje Zivijo v skupnem gospodinjstvu s partnerjem, ki je v
vecini zakonski partner anketiranke in s skupnimi otroki. To je tudi sicer prevladujoca oblika
gospodinjstva v Sloveniji. Nemajhen deleZ anketirank pa Zivi tudi v skupnem gospodinjstvu s
svojimi starSi. Oboje se ujema tudi s podatki o stanovanjskih razmerah. Vecinoma so
solastnice stanovanja ali hiSe s svojimi partnerji, nekaj manj pa jih Zivi v stanovanju, katerega
lastnik je nekdo drug, najpogosteje so to starSi anketirank. Le slaba desetina stanovanja
najemajo. V vecini so slovenske drzavljanke. Delez tujih drZzavljank v nasem vzorcu je skoraj
sedemkrat manj$i kot je sicer njihov deleZ v prebivalstvu Slovenije. Polovica anketirank je
vernih, pripadajo vecinoma katoliSki veroizpovedi. Primerjalni podatki na sploSni populaciji
Zensk pokazejo, da je v naSem vzorcu manj verujoc¢ih, manj katolicank in ve¢ ne-verujocih in
neopredeljenih Zensk. Vecina anketirank je stara med 21 in 60 let, nekaj vec jih prihaja le iz
starostne skupine med 51 in 60 letom. Najvec jih prihaja iz vecjih mest ali iz vasi v blizini
vecjih mest, kjer je praviloma vecja dostopnost in raznovrstnost pomoci. DeleZ anketirank iz
urbanih okolij je precej vecji kot je ta sicer razporejen v strukturi prebivalstva po naseljih v
Sloveniji. Prevladujejo anketiranke severne in severovzhodne Slovenije. Ve¢ kot tri petine
Zensk je svoje zdravje opisalo kot dobro ali zelo dobro. Kljub temu se zdi, da sta stres in
utrujenost pogosta problema anketirank, saj ju je doZivljalo od vec kot polovice (stres) do
dveh tretjin (utrujenost) vseh anketirank. Skupaj z glavobolom in stalno bolecino v delu telesa
sta to znaka, ki ju najve¢ Zensk doZivlja redno in ne samo redko ali ob&asno. Precej pogosta je
tudi uporaba sredstev za lajSanje psihi¢nih teZzav (antidepresivov ali tablete »za Zivce«).
Demografski in socialno-ekonomski podatki so pomembni, da z njimi pojasnimo vzorce, ki se
kaZejo iz odgovorov udeleZenk v raziskavi, zlasti Zensk, ki so porocale o izkuSnjah nasilja.
Pomembni pa niso ni¢ manj iz razloga, da nam pokazejo, katerih delov populacije Zensk, ki
zivijo v Sloveniji, z raziskavo nismo uspeli dovolj zajeti. V raziskavi je glede na strukturo
prebivalk v Sloveniji predvsem opazno manjSi deleZz Zensk z dokoncano ali nedokoncano
osnovno $olo, tujih drzavljank in prebivalk iz manjSih naselij, ki so oddaljene od mestnih
srediS¢. Glede na povprecje v Sloveniji je manjsi deleZ Zensk med 31-40 in 71-80 letom.

1.2. Fizi¢no nasilje

Poglavje lahko strnemo v naslednje kljuéne ugotovitve. Cetrtina vprasanih (23%) je imela
izkusnjo s fizicnim nasiljem od 15. leta starosti dalje. Poudariti je potrebno (kot naprej v
spolnem nasilju), da nismo spraSevali o nasilju v otroStvu. Vecina je nasilje dozivljala pred
vec kot 20. leti. Nekatere ga dozivljajo Ze skoraj vse Zivljenje.

Vecina anketirank, ki so doZivele nasilje, ima srednjeSolsko izobrazbo (43,4%), v kategorijah
nad srednjeSolsko jih je 36,3% in pod 20,2%. Najpogosteje so stare med 19 in 49 leti, Se
posebno pogosto je v starostni skupini od 30 do 39 let. Vendar je raziskava pokazala, da so
Zrtve nasilja tudi Zenske, ki so stare 80 let, kar pove, da se nasilje lahko zgodi kadarkoli
komurkoli. Med nasiljem in starostjo ni statisticno pomembne povezave.

Vecina povzrociteljev nasilja je moskih (92%). Med Zenskami je ena povzrociteljica partnerka
v istospolni partnerski zvezi. Medtem, ko so anketiranke, ki so doZivele nasilje, z moSkimi
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storilci nasilja najpogosteje v partnerski zvezi ali pa so bile v takSni zvezi pred kratkim, so z
Zenskami storilkami najpogosteje odrascale.

Vec storilcev je v starejSih generacijah, medtem ko je ve¢ Zrtev v mlajSih generacijah.
Najpogosteje so povzrocitelji fizicnega nasilja stari od 36 do 45 let (23,6%), sledijo
povzrocitelji stari od 46 do 55 let (22,8%), nato od 56 do 65 let (18,1 %) in nato povzrocitelji,
stari od 66 do 75 let (15,7%). Prevladujejo povzrocitelji z dokoncano visjo Solo (21,8%) in
povzrocitelji s srednjo Solo (20,4%). Izobrazbeno raven nad srednjeSolsko ima kar 45,5%
povzrociteljev fizicnega nasilja, izobrazbeno raven pod srednjesolsko pa 27,3%
povzrociteljev. Visok je tudi odstotek zelo visoko izobraZenih (z magisterijem 11% in 1,6% z
doktoratom). Izracun Hi-kvadrat testa je potrdil, da je povezava med izobrazbo povzrociteljev
in Zrtev nasilja po 15. letu starosti statisticno pomembna in se torej lo¢i od trenda v sploSni
populaciji.

Zenske, ki doZivljajo nasilje, so manj zdrave od Zensk iz splo§ne populacije, kar pokaze tudi
test statisticne pomembnosti. 44,6% Zrtev nasilja je svoje zdravje oznacilo kot slabo in zelo
slabo, v primerjavi s 6,9% iz sploSne populacije. Statisticno pomembne korelacije med
spremenljivkama telesni in Custveni znaki in nasiljem po 15. letu starosti nastanejo pri stresu,
tesnobi, prebavnih motnjah, izgubi teka, Zelod¢nih tezavah, glavobolu, stalni bole¢ini v
predelu telesa, utrujenosti, vrtoglavici, tresenju rok, motnjah spanja, slabi koncentraciji,
nespecnosti, strahu, depresivnosti in misli na samomor. Vse te znake doZivljajo v vecji meri
Zrtve nasilja in z gotovostjo lahko trdimo, da so posledica doZivljanja nasilja.

5,7% anketirank je doZivelo nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih. Najpogosteje je povzrocitel]
sedanji moZz ali biv§i moz, potem prejSnji izvenzakonski partner, sledi sedanji in v manjSem
odstotku sledi mama in potem oce ter v enem primeru sedanja partnerka. NajpogostejSa
dejanja fizicnega nasilja so porivanje, klofutanje, lasanje, udarci s pestmi, zvijanje rok,
brcanje davljenje, suvanje, vleCenje po tleh, in stresanje. DoZivele pa so tudi napad z noZem
ali drugim oroZjem, butanje z glavo ob steno ali predmete, povzrocanje opeklin s cigareti,
pretepanje s pasom. NajpogostejSe poSkodbe so modrice in praske ter duSevne teZave. Med
poskodbami pa so tudi hude telesne poskodbe, kot so zlomi udov, pretres mozganov,
poskodbe glave, izpah udov, notranje poskodbe, trajne telesne poskodbe, invalidnost in splav.

1.3. Spolno nasilje

Najprej poudarimo, da smo v anketi sprasevali pretezno po spolnem nasilju v partnerski zvezi
in intimnih razmerjih in ne toliko o spolnem nasilju, ki so ga anketiranke doZivele izven teh
razmerij. Poglavje lahko strnemo v nekaj klju¢nih ugotovitev. Od 15. leta starosti je spolno
nasilje doZivelo 6,5% anketirank. Ceprav se zdi, da odstotek ni posebno visok, je primerljiv z
drugimi raziskavami v svetu. Ameriska raziskava o nasilju (Tjaden, Thoennes, 2000: iii-v) je
pokazala, da je 17,6 odstotkov Americank doZivelo spolno nasilje od rojstva dalje, od tega
21,6% pred 12. letom in 23,4% od 12. do 17. leta starosti. Glede na to, da smo sprasevali le o
spolnem nasilju po 15. letu starosti, je odstotek primerljiv. Bolj pogosto Zenske doZivljajo
spolno nasilje v mlajSih letih, ¢eprav ga doZivljajo tudi v katerikoli starosti, lahko tudi visoki.
Izstopa visok odstotek anketirank iz Dolenjske, ki poroajo o spolnem nasilju. Ceprav je iz
Dolenjske vrnilo vpraSalnike 10,9% anketirank, jih o spolnem nasilju poroca 30,6%.
Izobrazbena struktura anketirank, ki porocajo o spolnem nasilju se nekoliko razlikuje od
izobrazbe vseh anketirank. Vec jih je koncalo srednjo Solo in poklicno Solo, manj pa jih je
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vi§je in visoko izobraZenih. Najpogosteje o spolnem nasilju porocajo anketiranke iz starostne
skupine od 30 do 49 let.

Zenske, ki so doZivele nasilje po 15. letu starosti, svoje zdravje ocenjujejo nekoliko slabse,
kot celotna populacija anketirank. Manj jih svoje zdravje oceni z dobro in zelo dobro, veckrat
ga opisejo kot povpreéno. Ceprav Zenske, ki so doZivele spolno nasilje, bolj pogosto poro¢ajo
o slabosti in bruhanju, vrtoglavici, tresenju rok, motnjah spomina, slabi koncentraciji,
nespecnosti, depresivnosti, brezvoljnosti in o misli na samomor, je poraba zdravil za Zivce,
proti depresiji in glavobolu manjSa od celotne populacije, kar lahko pomeni, da so razvile
vi§jo toleranco do bolecCine in ostalih telesnih in Custvenih stanj. Zagotovo je to izhodisce za
bodoce raziskovanje. Bistveni razliki pa nastajata tudi pri doZivljanju strahu in misli na
samomor. Zenske, ki poro¢ajo o spolnem nasilju, v ve&jem odstotku poro¢ajo tudi o stalnem
strahu in stalni misli na samomor. Strah je povezan tudi z obutkom varnosti. Petina Zensk se
ne pocuti varne kljub temu, da ne Zivijo vec¢ s povzrociteljem nasilja.

V zadnjih 12. mesecih je 1,5% anketirank doZivelo spolno nasilje, 0,9% Zensk doZivelo tako
spolno kot fizi¢no nasilje. V zadnjih 12. mesecih so bile najpogostejSe oblike spolnega nasilja
dotiki na seksualen nacin, ki jih anketiranke niso Zelele in so bili mu¢ni, moteci. Sledilo je
prisiljevanje v spolnost, posilstvo v partnerstvu, uporaba predmetov proti volji anketirank,
prepreCevanje jemanja kontracepcije in prisiljevanje v splav. V vseh primerih gre za oblike, ki
so nedovoljeni posegi v telo anketirank. Nekatere Zenske doZivljajo spolno nasilje vsak dan
ali nekajkrat na teden. NajpogostejSe posledice so dolgotrajne duSevne stiske, fizi¢ne
poskodbe, splav in nezelena nosecnost. Nekatere anketiranke zaradi strahu ali sramu ne upajo
k zdravniku.

0,5% anketirank je spolno nasilje dozivelo tako od svojega 15. leta starosti, kot v zadnjih 12.
mesecih. Starost teh anketirank je v starostni skupini od 30-59 let. DoZivljajo podobne
Custvene in telesne znake kot ostale Zrtve spolnega nasilja.

Povzrocitelji spolnega nasilja so ve€inoma moski (98%), le 2% je povzrociteljic. Ena od
povzrociteljic je partnerka v istospolni partnerski zvezi. Ve¢ kot polovica povzrociteljev je v
partnerski ali sorodstvenih razmerjih z anketirankami. Ostali so iz kroga znanih ljudi, kot so
znanci, prijatelji, sosedje, sorodniki sosedov, strici, dedki in podobno. Z vec kot polovico so
anketiranke Se vedno v odnosu ali pa so bile v odnosu v zadnjem letu. Povzrocitelji nasilja
imajo bodisi zelo nizko (ve¢ kot polovica) ali pa zelo visoko izobrazbo (univerzitetno).
SrednjeSolsko izobrazbo je imel le en povzrocitelj. Najve¢ povzrociteljev nasilja je v starostni
skupini od 36 do 55 let. Petina Zensk je navedla, da povzrocitelji pijejo alkohol vsak dan, kar
ne odstopa od podatkov o ¢ezmernih pivcih v Sloveniji, ki jih je 22,6% po podatkih raziskave
CINDI iz leta 2001. Pomembno je, da je policijska obravnava povzrociteljev nasilja bolj
uspesna v primerih, ko povzrocitelj iS¢e pomoc¢ zaradi svojega nasilnega vedenja.

1.4. Psihicno nasilje

Odstotek psihi¢nega nasilja je visok in sicer je v zadnjih 12. mesecih o njem porocala
polovica vseh anketirank. NajpogostejSe je zmerjanje, obtoZevanje, ljubosumnost, Zalitve in
ponizevanje. Zelo tezke oblike psihi¢nega nasilja so zastraSevanje, razkazovanje oroZja pred
osebo, poskodovanje ali povzroc€itev smrti Zivali na katero je oseba navezana in zasledovanje
z avtomobilom. Med zastraSevanjem so tudi groznje, da bodo partnerkam vzelo otroke, da
bodo poskodovali otroke ali sorodnike, da bodo ubili partnerko in otroke. Teh oblik
psihi¢nega nasilja je 11,8%.

Najve€ psihi¢nega nasilja doZivljajo Zenske, stare od 50 do 59 let, ki jih je skupaj kar Cetrtina
in Zenske v srednjih letih, ki jih je skupaj 40%. Sledijo Zenske v starosti od 60-69 let. Cetrtina
jih je koncala srednjo Solo, ostale izobrazba je enakomerno porazdeljena niZje in visje od
srednje Sole.
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Vecina svoje zdravje ocenjuje bolje od povprecnega. Primerjava med Zenskami, ki doZivljajo
psihi¢no nasilje in celotno populacijo, pokaze, da zdravje prvih ni slabSe od zdravja celotne
populacije.

Stiri petine povzroéiteljev psihiénega nasilja je mogkih in petina Zensk. 15% povzroditeljev
redno uZziva alkohol, kar je manj, kot kazejo raziskave o Cezmernih pivcih na celotni
populaciji slovenskih moskih.

1.5. PremoZenjsko nasilje

7% vseh anketirank je navedlo razlicne oblike premoZenjske Skode, med katerimi
prevladujejo naslednje oblike nadzora: nadzor nad porabo denarja, nadzor nad dostopom do
denarja, izkljucno lastniStvo nad skupnim premoZenjem, odvzemanje vsega denarja. Temu
sledi kraja in uniCevanje premoZenja ali ljubih predmetov in s tem povezane groZnje. 1,2%
anketirank je navedlo neplacevanje prezivnine, 0,7 pa preprecevanje ali prepoved zaposlitve.

1.6. Omejevanje osebne svobode, gibanja in stikov

6,1% vseh anketirank je doZivelo omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode.
NajpogostejSe oblike omejevanja so prepoved druZenja s prijateljicami, priti morajo iz sluzbe
domov ob tocno doloceni uri, sledi prepreCevanje stikov s sorodniki, nadzorovanje in
pregledovanje elektronske poste, sms sporocil, potem preprecevanje klicanja prijateljice po
telefonu in preprecevanje stikov s sosedi.

Zaskrbljujoce je, da morajo Zenske pustiti sluzbo oz. pla¢ano delo in da jim ni dovoljeno
zapuscati stanovanja. Najve¢ omejevanja gibanja doZivljajo starejSe anketiranke v starosti od
50 do 69 let. NajpogostejSa izobrazba je srednja Sola, sledi poklicna Sola, potem visja,
osnovna in nedokon¢ana osnovna $ola.

1.7. Nasilje skupaj

Vsaka druga Zenska (56,6%) je od dopolnjenega 15. leta starosti doZivela eno od oblik nasilja.
Najpogosteje so doZivljale psihi¢no nasilje (49,3%), potem fizi¢no (13,9%), premoZenjsko
(14,1), omejevanje gibanja (13,9) in spolno nasilje (6,5%).

Vsaka druga Zenska je doZivela nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih in sicer na ra¢un psihi¢nega
nasilja, ki ga je toliko, kot od 15. leta dalje. Manj pa je fizi¢nega nasilja (5,9%), spolnega
(1,5%), premoZenjskega (7%) in omejevanja svobode (6,1%). Ce bi torej upostevali le zadnje
vrste nasilja, bi ga v zadnjem letu doZivela vsaka 5 Zenska.

4% Zensk dozivlja nasilje v ve¢ intimnih zvezah s strani vecjega Stevila oseb.
Najveckrat se nasilje zgodi v primarni druzini. V partnerstvu se najpogosteje zacne pojavljati
med 2. in 5. letom skupnega Zivljenja. Pri kar Cetrtini Zensk pa se je zacelo Ze zelo zgodaj v

prvem letu partnerstva.

Podatki kaZejo, da se nasilje lahko za¢ne kadarkoli v Zivljenju, od zgodnjega otroStva (pri 1.
letu starosti) do pozne starosti (pri 73. letih). Pri nekaterih Zenskah traja celo zivljenje.

30



5,5% Zensk je nasilje dozivljalo tudi v nosecnosti. 4,7% Zensk je porocalo, da je bil
povzrocitelj nasilen tudi do otrok in sicer najpogosteje psihi¢no, potem fizi¢no in spolno.

1.8. Povzrocitelji nasilja

Povzrocitelji nasilja so v 90.8% moski. Ve€inoma so bolje izobraZeni, saj jih je najvec
konc¢alo srednjo Solo, skoraj v enakem odstotku pa se razvrstijo v niZjo ali viSjo izobrazbo od
srednje. Nasilni postajajo Ze zgodaj, saj je najmlajsi star 14 let in so nasilni tudi v pozni
starosti, saj ima najstarejSi 84 let. NajveCkrat so zaposleni za polni delovni Cas, redkeje za
nedolocen Cas - tako je zaposlenih 16,9%. Le 1,4% je brezposelnih.

Od tistih, ki so verni, jih je 90,3% katoli¢anov, ostali so pravoslavne ali muslimanske vere.
Vendar je manj takih, ki vero zares tudi prakticirajo, se torej udeleZujejo verskih obredov.
Taksnih je 15,7%. Med nasilneZi torej ne prevladujejo tujci ali pripadniki nekatoliskih ver.

Priblizno toliko jih je bilo nasilnih Ze v prejSnjih partnerstvih, vendar skoraj tretjina
anketirank tega podatka nima, zato bi bil lahko odstotek Se vi§ji. Petina jih redno uZiva
alkohol, ostali redkeje, 16,7% nikoli. Podatki so podobni sploSnim podatkom o uzivanju
alkohola na slovenskem. Med nasilneZi torej ni vec alkoholikov, kot jih je v obicajni
populaciji moskih. Podobno je z drogami, saj 80,8% moskih nikoli ne uziva droge, le 3,8% jih
uZziva vsak dan.

Policija je obravnavala le polovico povzrociteljev nasilja, le desetina pa je iskala pomoc¢
zaradi svojega nasilnega vedenja.

V Casu izpolnjevanja vpraSalnika je Zivelo 6,1% vseh anketirank v nasilnem odnosu, 3,2% jih
je v nasilnem odnosu odrasc¢alo. Ostale pa so bile v takSnem odnosu pretezno pred vec kot
letom dni. Nekaj ve¢ kot polovica se jih trenutno pocuti varne, desetina Se vedno dozivlja
nasilje, Cetrtino pa je Se vedno strah, ¢eprav ne Zivijo ve¢ v nasilnem odnosu.

1.9. Odlocanje o prekinitvi nasilnega odnosa in vloga javnih sluzb

Zenske se Se vedno redko odlo¢ajo, da bi o nasilju spregovorile in o tem koga obvestile. Manj
kot polovica je o tem obvestila javne sluzbe ali obiskala nevladne organizacije. Najpogosteje
pokli¢ejo policijo ali center za socialno delo (CSD). Obe sluzbi imata pooblastila za
ukrepanje, eprav je ena represivna druga pa bolj za$¢itne narave. Zenske pri¢akujejo, da
javne sluzbe lahko kaj naredijo in jim pomagajo pri resitvi problema. Podobno je z obiskom
zdravstvenega doma (ZD). O tem govorijo tudi z odvetnikom, kjer verjetno dobijo predvsem
informacije, kaj lahko naredijo in kako lahko preganjajo povzrocitelja. Z odzivom javnih
sluzb (policija, CSD in ZD) so vecinoma zadovoljne, takSnih je okoli polovica pri vsaki
sluzbi. Vendar je nekaj manj kot petina Zensk kot zelo neustrezno oznacila delo policije in
CSD. Manj kot desetina je tako oznacila odziv ZD. Podobno je pri odvetniku in duhovniku, s
katerima je zadovoljna vec¢ kot polovica anketirank in zelo nezadovoljna petina.

Nekoliko vecja nihanja so pri nevladnih organizacijah, kar je pripisati zelo nizkemu Stevilu
Zensk, ki so Sle tja po pomoc, zato so odstotki visoki tako v pozitivno kot v negativno stran
lestvice zadovoljstva. Nizko Stevilo odgovorov ne omogoca razprSenosti, ki bi pokazala na
razlike, vendar jih tudi ne moremo zanemariti. Delo kriznih telefonov za Zenske je kot zelo
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ustrezno oznacilo nekaj veC kot tretjina Zensk in zelo neustrezno nekaj ve¢ kot petina.
Svetovalnice je kot zelo ustrezne oznacila petina anketirank in kot zelo neustrezne 28,6% kar
je krepko vec€ kot Cetrtina in najve¢ med vsemi navedenimi. V najniZjem odstotku je kot zelo
ustrezna pomo¢ oznacen duhovnik (petina), ki je v istem odstotku oznacen tudi kot zelo
neustrezen.

Zenske o nasilju ne spregovorijo iz precej tradicionalnih razlogov, kot so upanje, da se bo
storilec spremenil, da nasilja ne bo ponovil, ali da gre za druZinsko zadevo o kateri se ne
govori. Desetina ni verjela, da jim sluzbe lahko pomagajo. Priblizno petina Zensk pa molci
zaradi strahu, ker meni, da je storilec preve¢ vpliven in bodo one obtoZene krivde za nasilje,
zato se jim lahko zgodi, da jih bodo oznacili kot slabe matere ali jim odvzelo otroke. Gre za
resne strahove, ki sicer nimajo veliko realnih osnov, vendar je dovolj Ze en sam primer, ki
potrjuje strah in se nikoli ne bodo odlocile, da spregovorijo. Zato je korektno in strokovno
delo za zascito Zrtev nasilja tako zelo pomembno. S tak$nim delom sluZbe namre¢ povecujejo
zaupanje in s tem tudi prijavljanje nasilja.

Zaradi nasilja le malo Zensk odide k zdravniku ali v bolnico, tiste, ki gredo, pa velikokrat ne
povedo, kaj je vzrok bolezni ali poSkodbe. O pravih vzrokih nekatere povedo Sele po vec
obiskih zdravnika.

V svoji osebni mreZi anketiranke o nasilju najveCkrat povedo svojim prijateljicam ali
prijateljem, potem sledi mama. Cetrt se jih zaupa sestri, petina odetu in otrokom. Sledijo $e
sodelavke, sosede, redkeje brat in drugi sorodniki. Najpogosteje se ljudje odzivajo tako, da
podprejo Zrtev, ji svetujejo, naj nasilneza zapusti, redkeje ponudijo bivanje in tako omogocijo,
da ima Zrtev kam iti, ali pa se pogovorijo z nasilneZem, spremljajo Zrtev k zdravniku,
pristojnim sluzbam ali pomagajo z informacijami. Vendar je zaskrbljujo¢ visok odstotek
slabih, negativnih odzivov, kamor uvr§¢amo dejstvo, da nekaj manj kot desetini niso verjeli,
da so ve¢ kot petini pripisovali krivdo za nasilje, ki so ga dozivljale, da so jih obtoZevali
provociranja in so torej dobile, kar so iskale. V to spada tudi nasvet, naj se podredijo in
naredijo, kot Zeli nasilnez ali se za nasilje preprosto niso zmenili. TakSnih je bilo skupaj vec¢
kot tretjina vseh odzivov.

1.10. Sedanje stanje

Pri pregledu sedanjega stanja nas je zanimalo, koliko Zensk v Sloveniji je Se vedno v nasilnem
odnosu in kakSne razloge imajo, da v takem odnosu ostajajo. Prav tako so nas zanimali
razlogi, ki so jih navedli, da so odsle iz nasilnega odnosa, ¢e so bile v taki situaciji. Zanimalo
nas je, kako so si pomagale, da bi nasilje nad seboj zmanjSale ali preprecile in navsezadnje,
kaksno $kodo jim je nasilje povzro¢ilo na razliénih Zivljenjskih podro¢jih. Ce strnemo
rezultate, lahko na kratko zaklju¢imo sledece.

6,9% prebivalk Slovenije je bilo v Casu izvajanja ankete, spomladi leta 2009, Se v nasilnem
odnosu. To pomeni, da je bila v nasilnem odnosu priblizno vsaka 14 Zenska v Sloveniji. S
precej gotovosti lahko k tej Stevilki pripomnimo, da je odstotek teh, ki so trenutno v nasilnem
odnosu verjetno vi§ji, saj je na vprasanje o tem, zakaj ostajajo v odnosu odgovorilo kar 11,2%
anketirank. Med razlogi, da ostajajo v odnosu je izstopala ugotovitev, da je odhod iz
nasilnega odnosa dolg proces. V sploSnem so prevladali odgovori, ki kaZejo na razli¢ne
psiholoske, Custvene ali odnosne plati odloCitve za ostajanje v nasilnem odnosu, za njimi pa
razlogi, ki govorijo o zaskrbljenosti anketiranke glede posledic odhoda za otroke in druZino.
Nezanemarljivi so tudi odgovori, ki govorijo o finan¢nih in stanovanjskih tveganjih
anketirank ter o pomanjkanju osebnih virov. Na drugi strani med razlogi za odhod iz
nasilnega odnosa, prevladuje spoznanje, da se nasilni partner ni spremenil. Podatek nam
(zlasti v povezavi s prejSnjimi odgovori) pove, da pri vecini zelo verjetno govorimo o
prekinitvi dolgotrajnejSega razmerja, v katerem se napori partnerke, da bi se odnos izboljsal in
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nasilni partner spremenil, niso pozitivno izSli. Tudi druge raziskave kaZejo, da je za odhod
kriticnega pomena spoznanje Zrtve, da karkoli naredi — nasilja ne more prepreCiti. Za
precejSen delez Zensk je bil razlog stopnjevanje nasilja. Pomemben sproZilec za odlocitev za
odhod pa predstavlja tudi moZnost trajnejSega umika in trajnejSe reSitve stanovanjskega
problema.

Zenske, ki doZivljajo dolgotrajnejie nasilje - v nasprotju s splo$nim prepri¢anjem - naredijo
zelo veliko, da bi nasilne izbruhe nad seboj in svojimi otroki preprecile. Veliko svojega
Zivljenjskega Casa posvetijo ocenjevanju tveganj in nacrtom za svojo varnost. Najpogosteje so
anketiranke navedle tipe ravnanja, ki jih lahko uvrstimo med strategije izogibanja, ki so
obi¢ajno v ospredju v Casu naraS€anja napetosti, pred nasilnim izbruhom. Manjsi delez pa je
takih ravnanj, ki bi jih lahko poimenovali zaS¢itne strategije in se bolj verjetno nanasajo na
obdobje nasilnega napada.

Pri Zenskah, ki so prezivele nasilje mo¢no prevladujejo posledice na duSevno zdravje, ki jim
sledijo Skoda na telesnem zdravju, teZave na osebnem podro¢ju v odnosu z ljudmi ali pri
vzpostavljanju novega razmerja in finan¢ne in premoZenjske teZave kot posledica nasilja.
Nezanemarljivo Stevilo Zensk je navedlo tudi pozitivne posledice in teh izkuSenj ne bi smeli
zanemariti, saj govorijo o tem, da Zenske tudi na razli¢ne pozitivne na¢ine osmisljajo prestano
nasilje in pri¢ajo o tem, da je okrevanje mogoce.

2. KLJUCNE UGOTOVITVE

Vsaka druga Zenska (56,6%) je od dopolnjenega 15. leta starosti doZivela eno od oblik
nasilja. Najpogosteje so dozivljale psihi¢no nasilje (49,3%), potem fizi¢no (13,9%),
premoZenjsko (14,1), omejevanje gibanja (13,9) in spolno nasilje (6,5%).

Vsaka druga Zenska je dozivela nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih, najveckrat psihi¢no
nasilje. Manj pa je fizicnega nasilja (5,9%), spolnega (1,5%), premoZenjskega (7%) in

omejevanja svobode (6,1%). Ce bi psihi¢no nasilje izklju¢ili in upostevali le slednje 4
vrste nasilja, bi ga v zadnjem letu dozivela vsaka 5 Zenska.

4% 7zensk doZivlja nasilje v ve¢ intimnih zvezah s strani veéjega Stevila oseb.

Podatki kazejo, da se nasilje lahko za¢ne kadarkoli v zZivljenju, od zgodnjega otrostva,
do pozne starosti. Pri nekaterih Zenskah traja celo Zivljenje.
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5,5% 1zensk je nasilje dozivljalo tudi v nose¢nosti. 4,7% zensk je porocalo, da je bil
povzrocitelj nasilen tudi do otrok in sicer najpogosteje psihi¢no, potem fizi¢no in spolno.

Zenske, ki doZivljajo nasilje, so manj zdrave od Zensk v splosni populaciji. 44,6% Zrtev
nasilja je svoje zdravje oznacilo kot slabo in zelo slabo, v primerjavi s 6,9% iz sploSne
populacije. Veckrat dozivljajo stres, tesnobo, prebavne motnje, izgubo teka, Zelod¢ne
tezave, glavobol, imajo stalno bolecino v predelu telesa, ¢utijo utrujenost, vrtoglavico,
tresenje rok, motnje spanja, slabo koncentracijo, nespecnost, strah, depresivnost in
pogosteje in resneje mislijo na samomor.

Povzroditelji nasilja so v 90,8% moski. Ve¢inoma so bolje izobrazeni, saj jih je najve¢
koncalo srednjo Solo, skoraj v enakem odstotku pa se razvrstijo v nizjo ali viSjo
izobrazbo od srednje. Nasilni postajajo Ze zgodaj, saj je najmlajsi star 14 let in so nasilni
tudi v pozni starosti, saj ima najstarejsi 84 let. Najveckrat so zaposleni za polni delovni
¢as, redkeje za nedolocen ¢as - tako je zaposlenih 16,9%. Le 1,4% je brezposelnih.

Od tistih, ki so verni, jih je 90,3% Kkatolicanov, ostali so pravoslavne ali muslimanske
vere. Vendar je manj takih, Ki vero zares tudi prakticirajo, se torej udelezujejo verskih
obredov. Taksnih je 15,7%. Med nasilnezi torej ne prevladujejo tujci ali pripadniki
nekatoliskih ver.

Petina jih redno uziva alkohol, ostali redkeje, 16,7 % nikoli. Podatki so podobni sploSnim
podatkom o uzivanju alkohola na slovenskem. Med nasilneZi torej ni vec alkoholikov, kot
Jih je v obicajni populaciji moskih. Podobno je z drogami, saj 80,8% moskih nikoli ne
uziva droge, le 3,8 % jih uziva vsak dan.

3. RAZISKOVALNO POROCILO

3. 1. Izhodis¢éa raziskave

Pogostost nasilja nad Zenskami in pripravljenost storilcev za nasilje, je odvisna od
simbolnega, socialnega in ekonomskega statusa Zensk in otrok v evropskih druzbah in v
posamezni druzini. Nasilje v zasebni sferi in intimnih odnosih lahko povzrocijo razli¢ni
storilci in tudi Zrtve tega nasilja so razli¢ne. Lahko ga povzrocijo Zenske in moski, otroci,
mladi ali stari. Pogosto nasilje ni osamljen dogodek, temve¢ gre za ponavljajoca dejanja.
Pojavlja se v razli¢nih oblikah. Je sredstvo, ki ga ¢lan druzine uporabi, da bi pridobil mo¢ nad
drugimi ¢lani skupnosti in si jih podredil. Ve¢ Studij in raziskav (navedene v poglavju 2 in 3)
je pokazalo, da je najbolj pogost storilec moski in najbolj pogosta Zrtev njegova partnerka,
zato govorimo o spolno specifiénem nasilju v partnerskih odnosih in intimnih razmerjih.
Moski so pogosteje Zrtve nasilja v javni sferi. Nasilje je spolno specifi¢no tudi zato, ker je del
moskosti, ki se spodbuja s socializacijo tako, da se pri fantih poudarja njihova fizicna moc,
tekmovalnost, braniti se morajo ali pa napadati, da pokazejo svojo moskost. Socializacija
poteka podobno Se v danaSnjem casu, ko so eti¢na nacela bolj naklonjena mirnemu reSevanju
sporov, dialogu, pogovoru in ko je nasilje bolj sistemati¢no preganjano in kaznovano.

Zenske so pogosto do nasilja v partnerstvu tolerantne, ga ne prepoznajo, se mu tezko uprejo in
Se tezje iz takSnega odnosa odidejo, saj v veliko primerih verjamejo, da jih ima storilec rad in
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se bo spremenil. Sram in strah sta pomembna razloga, da ostajajo v odnosu, ki je zanje
destruktiven. Razloge za nasilje iS¢ejo v teZavah njihovih partnerjev. V nasprotju s tem je
javnost prepric¢ana, da nasilja ni veliko, da se dogaja le v dolo¢enem druzbenem sloju, da je
povezano z odvisnostmi, alkoholizmom, nezaposlenostjo, neizobrazenostjo in podobnimi
vzroki. Prepricani so, da nasilje ne more biti tako hudo, ¢e Zrtev nasilneza ni pripravljena
zapustiti. Vendar je dinamika nasilja dosti bolj zapletena in nasilnega odnosa ni mogoce z
lahkoto prekiniti. Zrtev namre¢ zaradi dolgotrajnega nasilja realnost dojema in razume
drugace. Nasilje samo vkljucuje zapletene in sofisticirane na¢ine osamitve Zrtev, ki vplivajo
ne le na fizi¢no, temvec¢ tudi na njihovo duSevno dozivljanje. Raziskovanje nasilja v zasebni
sferi in intimnih partnerstvih mora temeljiti na spoznanjih o specifikah Zivljenja v nasilnih
odnosih, o ¢emer obstaja obseZna literatura in mnogi rezultati raziskovanj.

Navkljub spremembam druZinskih praks pa se zdi, da se nasilje ni zmanjsalo. Se vedno je
najpogostejSe med tistimi, ki se med seboj dobro poznajo. Tudi za post industrijske drzave
velja podatek, da doZivi nasilje (sem spada psihi¢no, fizicno in spolno) vsaka 4. Zenska
(McKie, Lombard 2005: 170). Vseeno pa se je spremenilo zavedanje o tem, da je nasilje nad
Zenskami in otroki zloCin in da je za spremembe na tem podrocju potrebna predvsem ¢im
vecja ozavescenost Zensk in otrok, da se nasilju uprejo, ga prijavljajo in ucinkovita strokovna
pomoc¢ za tiste, ki so ga preZivele.

3. 2. Raziskovanje nasilja

Raziskovanje nasilja v zasebni sferi in partnerskih odnosih nima dolge zgodovine, saj je
veCina Clankov in knjig na to temo iz§la v zadnjih desetih letih, ko je bila opravljena tudi
vecina raziskav, ¢eprav imajo nekatere drzave Ze dolgoletno tradicijo raziskovanja nasilja nad
Zenskami. Sylvia Walby (2005) je leta 2005 opravila analizo raziskovanja nasilja v intimnem
partnerstvu in zasebni sferi, ter navedla nekatere kljucne sestavine, ki jih je potrebno
upostevati v zaCetkih nacrtovanja raziskave. Najprej opozarja na ustrezno definicijo nasilja, ki
naj bo mednarodno primerljiva in omogoca razvoj indikatorjev, ki bodo podlaga raziskovanju.
Identificirala je pet kljucnih podro€ij razlik ali in podobnosti v mednarodnih raziskavah in
sicer:

1. Razpon povzrociteljev nasilja, ki se lahko nanaSa na sedanje ali pretekle intimne partnerje,
lahko pa vkljucuje tudi ostale Clane druzine in zajame medgeneracijsko nasilje. Lahko se
nanasa na kateregakoli povzrocitelja, lahko zajame tudi nasilje nad otroci in moskimi.

2. Razpon tipov nasilja, ki ga dobro zajema definicija OZN iz leta 1993 in je omenjena v
Deklaraciji o odpravi vseh vrst nasilja nad Zenskami. Definicija pravi, da je nasilje »vsako
dejanje, ki rezultira v ali pa je mogoce, da bo rezultiral v fizi¢ni, seksualni ali psiholoski
poskodbi ali trpljenju Zensk in vkljucuje dejanja kot so prisila, odvzem prostosti ali
omejevanje svobode v javnem ali zasebnem Zivljenju.« Definicija je dovolj Siroka, da zajema
vecino nasilja, kar je njena prednost in hkrati tudi pomanjkljivost.

3. Prag, kjer se neko dejanje razume kot nasilje in merjenje njegove resnosti. Obstaja nekaj
moznosti, kako konceptualizirati in operacionalizirati resnost nasilja nad Zenskami.
Uporabimo lahko lestvico taktik konfliktov (Conflict Tactics Scale — CTS), ki so uporabljene
v raziskavah iz ZDA in so povzete tudi drugod. Lestvica vkljucuje dejanja, usmerjena proti
razli¢nim udeleZencem: porivanje, grabljenje, suvanje; zausnica, boksanje, udarjanje s pestjo;
udarec ali poskus udarca s predmetom; pretepanje; dusenje; ustrahovanje z noZem ali strelnim
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orozZjem; uporaba noza ali strel z oroZjem. Lestvica je lahko problemati¢na, ker opisana
dejanja s spolno nevtralnostjo pripisuje tudi Zenskam, ker ni kontekstualizirana, ucinki dejanj
so lahko razli¢ni; Zenske se prej prestrasijo kot moski, isto dejanje se povezuje z razli¢nim
Stevilom posSkodb. Lestvica izpuS¢a nekatere oblike nasilja, kot je spolno nasilje in
zasledovanje. Ker lestvica ni vezana le na nasilje v zasebnosti, jo tezko primerjamo z drugimi
oblikami domacega nasilja. Alternativa tej lestvici je upoStevanje ravni psihi¢nih (duSevnih)
poskodb, ki jih povzroci nasilni napad. Upostevanje ravni poskodbe kot mere ucinka ima dve
prednosti: izognemo se razliki v u€inku, ki jih ima ista vrsta nasilja na razlicna spola in
vzpostavimo povezavo s prevladujo¢im konceptom kriminala, ker sploSne lestvice kriminala
vkljucujejo poskodbo kot kljucen element kriminalnega dejanja. Pomembna mera ucinka je
tudi pogostost napada.

4. Fokus je obicajno na prevalenci ali pa incidenci nasilja. Najpogosteje se raziskave
usmerjajo na deleZ populacije, ki doZivlja nasilje v dolo¢enem obdobju (prevalenca) — v
odraslem Zivljenju (po 18 letu starosti) ali v zadnjem letu. Podatek je pomemben, da dobimo
predstavo o obsegu problema in s tem povecujemo zavedanje sploSne javnosti o problemu.
Vendar je potrebno to lociti od incidence, torej od Stevila posameznih dogodkov nasilja.
Prevalenca ujame posebnost nasilja v zasebnosti, to je vrsto nasilnih dejanj in vrsto med sabo
povezanih nasilnih dogodkov, in ne le Stevila posameznih dogodkov. Vendar pa je prevalenca
pogosto v nasprotju s sploSnimi podatki o kriminalu, ki so obi¢ajno povezani s Stevilom
kriminalnih dejanj, ne glede na to, kako pogosto se odvijajo dogodki znotraj teh dejanj.
PonavljajoCe se nasilje iz teh statistik izpade, zato je pomembno, da v statistiko vklju¢imo
oboje, prevalenco in incidenco.

5. Izku$nja nasilja v Zivljenju ali v zadnjem letu je naslednja dilema, ki jo moramo razresiti
pred raziskovanjem. IzkuSnja nasilja v celotnem Zivljenju pokaZe na pogostost nasilja, vendar
je omejena z razlicnimi ovirami, med katerimi je najpomembnejSa, da dogodke lahko
pozabimo, se jih ne zavedamo ali pa jih pomanjSujemo in razvijemo toleranco do njih. Bolj
zanesljivi so podatki o zadnjem letu, vendar za to potrebujemo vecji vzorec, ki bo pokazal na
obseg pojav.

Naslednji problem, na katerega opozarja Sylvia Walby (2005), je nacin izvedbe raziskave.
Opozori na prednosti in pomanjkljivosti razlicnih nacinov izvedbe. PoStna anketa ima
najslabso odzivnost, telefonsko anketo o intimnih vpraSanjih pa mnogi odklonijo. Veca se tudi
Stevilo gospodinjstev brez stacionarnega telefonskega prikljucka, ker ga nadomesc¢a mobilna
telefonija, ki je za ankete manj primerna. Iz vzorca so izkljuceni tudi vsi, ki Zivijo v revnih
predelih, brez ustrezne infrastrukture in v odrocnih ruralnih podrocjih. To vrzel smo
poskusale nekoliko omiliti z delom raziskave na usmerjenem vzorcu, kjer smo z anketarji v
manjSem Stevilu zajele tudi t.i. skrite populacije, kot so starejSe generacije Zensk, nepismene
Zenske, Zenske, ki ne razumejo slovenskega jezika, Zenske s tezavami v dusevnem zdravju,
brezdomke, spolne delavke, Zenske, ki trenutno Zivijo v institucijah ali v varnih hiSah, Zenske,
ki zivijo v zakotnejSih predelih Slovenije. Rezultati tega dela raziskovanja bodo predstavljeni
v posebnem porocilu. RacunalniSke ankete omogoc€ajo zaupnost in zasebnost, zato so zelo
uporabne, vendar le v okoljih, kjer je vecina gospodinjstev Ze prikljuCena na internet, kar pa
ni primer v Sloveniji, kjer vecCina revnejSih in odro¢nih gospodinjstev Se vedno nima
racunalnika, kaj Sele prikljucka na internet.

Walby poudari (ibid.), da je najpomembneje zagotoviti zaupnost in to ne le zaupnost pred

ostalimi ¢lani gospodinjstva, temvec¢ tudi zaupnost pred intervjuvarji. Izkusnje kazejo, da se
prevalenca poveca za petkrat, ko vprasalnike izpolnjujejo osebe same, ne pa s pomocjo
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intervjuvarjev. To se je pokazalo tudi v pilotni raziskavi, kjer so bile Studentke prisotne in so
zapisovale vse komentarje na vpraSalnik. Povedale so, da je velika vecina obkrozila, da ne
dozivljajo nasilja, ¢eprav so same imele nasprotne informacije. Pomembno je zagotoviti
zaseben prostor za izpolnjevanje vpraSalnika. Glede na to, da je internet nedosegljiv, je poStna
anketa naslednja najprimernej$a metoda izvedbe raziskave. Pri raziskavi smo upostevale tudi
varnost Zensk, zato v naslovu vpraSalnika nismo omenjale nasilja, ki bi lahko pritegnil
pozornost morebitnih povzrociteljev nasilja, ki Zivijo z anketiranko na istem naslovu, temvec
smo ga naslovile z bolj nevtralnim naslovom »vpraSalnik o osebni varnosti Zensk v zasebni
sferi.«

§panske raziskovalke (Ruiz Perez, Plazaola-Castano in Vives-Cases 2007) so naredile
primerjavo 18. raziskav in ugotovile, da so bile 3 od teh posStne, 8 telefonskih in ostalih 7 z
osebnimi intervjuji. Prevladujoc¢a populacija so Zenske od 15. ali 18. leta starosti, zgornja
starost pa je bila omejena zelo razlicno, od 49, 60, 70, 75 ali pa brez omejitve. Nekatere
raziskave so bile narejene na enakem vzorcu moskih in Zensk, druga se je omejila samo na
Zenske, ki Zivijo v partnerstvu, tretja na tiste, ki so uporabile zdravstvene storitve v
doloCenem obdobju. V vecini raziskav so uporabili slucajnostni vzorec, ki je bil zelo visok
(Italija 30.000, Kanada 12.300), ankete pa so bile v teh primerih opravljene po telefonu. Dve
raziskavi sta imeli reprezentativni vzorec, in sicer je bila ena izvedena s poStno in druga s
telefonsko anketo.

Rezultati veCinoma niso primerljivi, ker so razlike v vpraSalnikih, v vzorCenju in izvedbi
prevelike, da bi jih lahko enoznac¢no interpretirali (Smeenk, Malsch 2005: 15-7). Razvidno je,
da je bila vecina raziskav narejena za nacionalno zbirko podatkov. Razlikuje se le IVAWS
(International Violence Against Women Survay), ki so ga razvili, za mednarodno uporabo. V
pilotni fazi preverjanja vpraSalnika so sodelovale Argentina, Costa Rica, Danska, Italija,
Kazahstan, Poljska, Avstralija, Indonezija, Filipini, Srbija, Svica in Ukrajina (ibid.: 21). Po
spremembi vpraSalnika, ki je bila posledica komentarjev pilotne faze, je bil vpraSalnik
preveden v ceSCino, dan$¢ino, francosc¢ino, nemsc¢ino, grscino, italijan$¢ino, poljs¢ino,
portugal$¢ino in Spanscino. Poleg vpraSalnika je bil izdan $e priro¢nik za raziskovanje, ki v
podrobnosti opise celoten potek raziskovanja.

V priro¢nik so vklju¢ena temeljita in obseZna navodila za izvedbo raziskave, osnovna znanja
o raziskovanju, kot na primer kako poteka raziskovalni proces, kako identificirati problem,
kako zbirati in analizirati podatke in kako o njih porocati. Naveden je celoten proces
zastavitve raziskovalnih vprasanj, potek priprav do izvedbe raziskave, kar vkljucuje navodila
o tem, da je potrebno pridobiti konsenz o izvedbi v §irSi skupnosti, pridobiti finance, razcistiti
etiCna vprasanja in pridobiti privoljenje ustreznih teles, ki skrbijo za vpraSanja etike,
oblikovati navodila za anketarje, in drugo. Sledijo navodila o terenskem delu in o tem, kako
analizirati podatke in o njih porocati. RazloZeni so osnovni pojmi raziskovanja, kot je
kvalitativna in kvantitativna metodologija, metode zbiranja podatkov, nacini izvedbe
raziskave, metoda triangulacije in podobno. Prirocnik je torej namenjen tako uveljavljenim
raziskovalkam, kot tudi nevladnim in drugim organizacijam, ki so v nekaterih okoljih edine,
ki se ukvarjajo s problemom nasilja nad Zenskami in zato edine, ki lahko izvedejo takSno
raziskavo.

Za potrebe naSe raziskave smo pri sestavi vprasalnika upoStevale opozorila S. Walby in zajele
¢im Sirsi krog nasilja, zato se vpraSanja nanasajo na fizicno, spolno, psihi¢no, premoZenjsko
nasilje in omejevanje osebne svobode in gibanja. Sprasevale smo o razli¢nih povzrociteljih, ki
so lahko ocetje, sinovi, partnerji, bivsi partnerji, prijatelji, ki so intimno ali zasebno povezani
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z anketirankami. Sprasevale smo tudi po Zenskah povzrociteljicah nasilja. Vkljucile smo
vprasanje o pragu dojemanja nasilja, kjer so naStete vrste nasilja in pogostost njihovega
dogajanja. Sprasevale smo po prevalenci in incidenci, saj se vpraSalnik nanasSa na doZivljanje
nasilja od 15. leta starosti in v zadnjih dvanajstih mesecih, sprasevale pa smo tudi o pogostosti
nasilnih dogodkov. Sprasevale smo Se o zdravju in posledicah nasilja ter zbrale osnovne
demografske in socialno-ekonomske podatke, ki smo jih kasneje kriZale s podatki tistih, ki so
dozivljale nasilje in ugotavljale razlike in podobnosti. Sprasevali smo tudi o povzrociteljih
nasilja. Tako smo sestavile obsezen vpraSalnik, ki je v celoti prilagojen domac¢im razmeram.
Vprasalnik je priloZen (Priloga 2).

4. PROBLEM
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V Cetrti razvojni prioriteti Strategije razvoja Slovenije z naslovom Moderna socialna drZava in
vecja zaposlenost se je drzava zavezala tudi k u¢inkovitejSemu preprecevanju nasilja in vecji
vklju€enosti Zrtev nasilja v druzbo. Urad za enake moZnosti RS na podlagi te prioritete
utemeljuje raziskave o nasilju z naslednjim argumentom: nasilje v zasebni sferi in partnerskih
odnosih ogroZza Zrtve in jih postavlja v poloZaj vecje socialne ogroZenosti ter izkljucenosti,
dozivljanje nasilja ima posledice tudi za psihi¢no in telesno zdravje Zrtve. Raziskovanje
pojavnosti in odzivnosti na nasilje je torej podroje, ki ima pomembno mesto tako v
mednarodnih, kot nacionalnih dokumentih in strategijah. Pomanjkanje podatkov o nasilju v
zasebnosti in v partnerskih odnosih ne omogoc€a oblikovanja ustreznih politik. Ustrezne
politike so tiste, ki zajamejo ¢im SirSi krog nasilja, ki omogocajo takojSnjo odzivnost in
ponujajo moZnosti za hitro okrevanje in ¢im lazje vkljucevanje v druzbeno Zivljenje. Hkrati je
raziskovanje zasebnosti eno najtezjih podrocij raziskovanja zaradi intimnih in skritih relacij in
odnosov, o katerih javno ne govorimo.

V Resoluciji o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druZini 2009-2014 preberemo,
da so najpogosteje nasilju izpostavljene Zenske, k ¢emur prispeva patriarhalno usmerjena
druzba, v kateri imajo moski visji socialno-ekonomski polozaj. Nadalje resolucija pravi, da
zajema nasilje v druzini razli¢ne oblike, kot so fizi¢ni napad, prisiljevanje v spolne odnose,
spolno zlorabo, posilstvo, groZnje, ustrahovanje, ekonomsko nasilje, opustitev dolzne skrbi,
zanemarjanje in podobno. Pri raziskovanju nasilja je pomembna ovira strah, prepri¢anja o
moci storilca in po drugi strani sram, ki ucinkuje na prikrivanje informacij o nasilju. Pri
raziskovanju se bomo zato opirali na dva dokumenta o raziskovanju nasilja v zasebnosti:
Researching Violence Against Women, ki ga je izdala Svetovna zdravstvena organizacija
(2005) in Improving the statistic on violence against women (Sylvia Walby, 2005), ki je bil
predstavljen na srecanju OZN, Evropske komisije in Svetovne zdravstvene organizacije na
temo nasilja v partnerskih odnosih. Oba dokumenta nasilje v zasebnosti delita na fizi¢no,
psihi¢no, spolno in ekonomsko in poudarita, da gre pri nasilju za krSenje temeljnih clovekovih
pravic, ki vpliva na slabSe zdravje in blaginjo Zrtev. Mednarodno pravo ¢lovekovih pravic je
za nacionalne drZzave obvezujoCe in mora biti preneseno v domaco zakonodajo. DolZnost
drzave je med drugim, da osveSca, preprecuje, raziskuje, reSuje in kaznuje nasilje.

Podatke o nasilju lahko zbiramo po dveh poteh. Prva je raziskava na reprezentativnem vzorcu
sploSne populacije, druga pa je zbiranje administrativnih podatkov, ki jih imajo razlicne
sluzbe, kot je policija, socialne sluzbe, sodiSCe in nevladne organizacije. Prednost prvega
nacina raziskovanja je reprezentativnost, pomanjkljivost pa, da je to raziskovanje drago in
mora biti redno (letno ali dvoletno). Prednost drugega nacina raziskovanja je dostopnost
podatkov, pomanjkljivost pa, da ni reprezentativno, ker vecji odstotek zZensk nikoli ne prijavi
nasilja, Se sploh ne Zenske iz posebej ranljivih skupin, kot so hendikepirane Zenske, Zenske iz
etnicnih manjsSin, migrantke, starejSe Zenske in otroci. V primeru prvega nacina raziskovanja
je potrebno razviti indikatorje, ki se nanaSajo na vprasanje o tem, kdo so storilci, katere so
vrste nasilja, kaj razumemo kot nasilje (prag dojemanja nasilja), na pogostost nasilja in na
izkuSnje nasilja skozi vso Zivljenjsko obdobje.

V Sloveniji je bilo do sedaj opravljenih le nekaj raziskav na podroc¢ju nasilja nad Zenskami, ki
v glavnem ugotavljajo, da pomanjkanje raziskovalnih rezultatov povzroca ovire pri
nacrtovanju politik na podroc¢ju nasilja, saj statisti¢ni podatki raznih sluzb prikazujejo le vrh
ledene gore, ker ostaja veCina nasilja neprijavljena in zato prikrita. Pa vendar je raziskovalni
rezultati vse opravljeni raziskav izjemno pomembni in omogoc¢ajo delen uvid v problem.
Raziskave, ki smo jih uporabili tudi pri naCrtovanju in interpretiranju rezultatov, so naslednje
(po letnici izdelave):
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e Sonja Robnik, Tanja Skornsek Ples, Spela Veseli¢ (2003): Nasilje nad Zenskami v
druZini: Analiza stanja. Ljubljana: Drustvo za nenasilno komunikacijo, Strokovni svet
za problematiko nasilja.

e Spregovorimo o nasilju nad starejsimi Zenskami (2004): Analiza stanja. Ljubljana:
Urad za enake moZnosti.

e Mateja Sedmak, Ana Kralj, Zorana Medari¢, Blaz Sim¢i¢ (2006). Nasilje v druZinah v
Sloveniji: rezultati raziskave. Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-
raziskovalno srediS¢e Koper.

® Nasilje nad invalidnimi osebami v zasebni sferi in/ali v partenrskih odnosih (2008).
Ljubljana: Urad za enake moZnosti.

® Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druZini 2009-2014
(2009). Ljubljana: Ministrstvo za delo, druZino in socvialne zadeve (statistiCen del).

Razultati raziskav so pripomogli k boljsi konceptualizaciji vprasalnika, predvsem k naboru
znakov in ucinkov nasilja, vprSanj o zdravju Zensk in posledicah, ki jih ima dolgoletno nasilje
na njihovo psihofizi¢no pocutje. Za potrebe te raziskave smo se odlocili za raziskavo na
reprezentativnem vzorcu, ker takSne raziskave v Sloveniji Se nimamo. Pri zastavitvi
raziskovalnih vpraSanj smo izhajale iz definicije nasilja nad Zenskami, ki jo je postavila
Svetovna zdravstvena organizacija in pravi, da je nasilje: »vsako dejanje, ki rezultira v ali pa
je mogoce, da bo rezuiltiralo v fizi¢ni, seksualni ali psiholoski poSkodbi ali trpljenju Zensk in
vkljuCuje dejanja kot so prisila, odvzem prostosti ali omejevanje svobode v javnem ali
zasebnem Zivljenju.« K tej definicijo smo dodali Se ekonomsko nasilje, ki pripomore k
odvisnosti Zensk od moskih in k omejevanju njihove svobode. Organizacija zdruzenih
narodov oz. UNECE (United Nations Economic Commission for Europe) na svoji spletni
strani objavlja tudi vprasalnike in interpretacije podatkov o nasilju nad Zenskami:
http://www.unece.org/stats/gender/vaw/surveys.html (1. 6. 2010)
Raziskovalno vpraSanje smo oblikovale po pregledu relevantne literature s podroc¢ja
raziskovanja nasilja nad Zenskami. Osnovni ¢lanki in knjige so:

e Mary Ellsberg, Lori Heise (2005), Researching Violence against women: A Practical

Guide for Researchers and Advisers. WHO, PATH.

e Sylvia Walby (2005), Improving Statistics on violence against women. V: Violence
against women: a statistical overview, challenges and gaps in data collection and
methodology and approaches for overcoming them. Expert groop meeting. Geneva:
UN Division for the Advancement of Women in collaboration with Economic
Commision for Europe and WHO.

e Natalia Ollus, Sami Nevala (2005), Challenges of Surveying Violence Against
Women: Development of Research Methods. In: Wilma Smeenk, Marijke Malsch:
Family Violence and Policie Response. Aldershot: Ashgate.
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¢ Henriette Jansen (2008), Challenges to measure violence against women. Geneva:
Foundation for Medical Education and Research. Interent source:
http://www.gfmer.ch/Medical_education_En/PGC _RH_2005/Research_design_in_stu
dying_violence.htm (4. 9. 2009)

e JIsabel Ruiz-Pérez, Juncal Plazaola-Castaiio, Carmen Vives-Cases (2007),
Methodological issues in the study of violence against women. J. Epidemiol
Community Helath no. 61: 26-31.

Po pregledu in Studiju literature, smo potem glede na stanje v Sloveniji in glede na
pricakovanja narocnika, oblikovale naslednja raziskovalna vprasanja:

- kaks$ne so vrste nasilja,

- kak3en je prag dojemanja nasilja,

- kaks$na je pogostost nasilja,

- kako posamezne vrste nasilja vplivajo na zdravje in ekonomski status,

- kako se zrtve nasilja odzivajo na nasilje,

- kakSne so njihove strategije prezZivetja,

- kaks$ne so njihove izkusSnje s klju¢nimi institucijami in ponudniki pomoci,
- kak3na je Skoda oziroma, kak$ne so posledice nasilja,

- kdo so storilci.

5. METODOLOGIJA

5. 1. Vrsta raziskave in spremenljivke

Raziskava je kvantitativna in aplikativna. Je prva nacionalna raziskava, s katero smo Zeleli
dobiti natan¢nejsi vpogled v pogostost nasilja, v pojavne oblike nasilja, v Zrtve in storilce ter
v Skodo, ki jo nasilje povzroca.

Spremenljivke so: sestava gospodinjstva, starost, izobrazba, drzavljanstvo, vernost, zdravje,
zdravila, Custveni in telesni znaki zdravja, prvi¢ doZiveto nasilje, vrste nasilja, poSkodbe,
telesne in duSevne posledice nasilja, povzroc€itelji nasilja, nasilno vedenje, obveS¢anje o
nasilju, prijava nasilja, prekinitev nasilnega odnosa, Skoda zaradi povzroCenega nasilja,
socialno-ekonomski status, dohodek, regija, zaposlitev, lastniStvo stanovanja.

5. 2. MersKki instrument
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Merski instrument je anketni vpraSalnik, sestavljen iz sedmih poglavij s skupno 68 vpraSanji
in v obsegu 20 strani. VpraSalnik vsebuje zacetni nagovor z informacijami o raziskavi,
navodilih za oddajo, z imeni in priimki nosilk raziskave in imenom sodelujocih raziskovalnih
institucij. Poglavja vkljucujejo kratko pojasnilo o vsebini in jasna navodila za izpolnjevanje
pri posameznih vprasanjih. Vprasalnik je priloZen porocilu.

Pri sestavi vpraSalnika smo se opirale na izkuSnje in znanje iz tujih raziskav. Vecina
vprasalnikov je dostopna in medmrezju, nekaj pa smo jih pridobile z neposrednim kontaktom
z nosilkami raziskav ali organizacijami, ki imajo o tem informacije. IzkuSnje iz tega
sodelovanja so bile zelo pozitivne, saj so se na nase pro$nje odzvale vse osebe, na katere smo
se obrnile, ki so bile zelo pripravljene podeliti z nami lastne izkuSnje in nam svetovati na
zacetkih. Opirale smo se na naslednje raziskave:

British Crime Survey (1999, 2001, 2005). London: Home Office.

Indicators to Measure Violence Against Women (2007). United Nations Expert Group
Meeting United Nations Division for the Advancement of Women, United Nations
Economic Commission for Europe and United Nations Statistical Division. Geneva, 8-
10 October, 2007.

Natalia Ollus, Holly Johnson, Anna Alvazzi del Frate and Sami Nevala (2003).
International Violence Against Women Survey: Manual and Questionnaire. HEUNI,
United Nations Office on Drugs and Crime, UNICRI and Statistics Canada.

Violence Against Women Survey — Questionnaire (1993). Housing, Family and Social
Statistics Division, Canadian Centre for Justice Statistics.

Minna Piispa, Markku Heiskanen, Juha Kiiridien, Reino Sirén (2006), Violence
Against Women in Finland: Research Report. Helsinki: National Researh Institut for
Legal Policy, The European Insitut for Crime Prevention and Control affilited to
United Nations.

Mary Ellsberg, Lori Heise (2005), Researching Violence Against Women: A Practical
Guide for Researchers and Activists. Washington DC: WHO and PATH.

WHO Multi-Country Study on Women’s Health and Domestic Violence Against

Women: Initial Results on prevalence, health outcomes and women’s responses
(2005). World Health Organisation.

Eva Lundgren, Gun Heimer, Jenny Westersrand, Anne-Marie Kalliokoski (2001),
Captured Queen: Men's violence against women in »equal« Sweden: A prevalence
study and a questionair. Brottsoffermyndigheten, Umea and Uppsala University,
Sweden.
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5. 3. Populacija in vzorcenje

Podatke o nasilju smo zbrali z raziskavo na reprezentativnem vzorcu splo$ne populacije, ki ga
je pripravil Statisti¢ni urad Republike Slovenije v aprilu 2009. Vzorec je obsegal imena in
priimke ter naslove 3000 zensk, starih med 18 in 80 let, proporcionalno stratificiran glede na
starost, regijo in tip naselja, za raziskovanje pojavnosti nasilja in odzivnosti na nasilje v
zasebni sferi in v partnerskih odnosih. Vzorec je bil po izvedenem anketiranju unicen v skladu
s 4. ¢lenom pogodbe med nosilno organizacijo raziskave in SURSom. Populacijo med 18 in
80 let starosti smo dolocile glede na priporocila razlicnih mednarodnih raziskav. Spodnja
meja omogoca, da vecina Zensk samostojno izpolnjuje vprasalnik. Pri dekletih pod 18. letom
starosti je vecja verjetnost, da bo pri izpolnjevanju vpraSalnika prisotna druga oseba, ki bo
vplivala na izpolnjevanje ali vprasalnik celo izpolnjevala.

Pomembno je povedati, da v vpraSalniku nismo sprasevale po nasilju, ki se je zgodilo pred
dopolnjenim 15. letom starosti. To odlocitev smo sprejele zaradi velike verjetnosti, da se
nasilni dogodki v otroStvu za mnoge anketiranke boleca tema in bi lahko z vprasanji o tem
sprozile spomine, pri katerih anketiranke ne bi dobile takojSnje ustrezne strokovne pomoci, da
bi jih lahko osvetlile in o njih spregovorile ter tako preprecile poglabljanje stiske. Drug razlog
je, da ostane veliko nasilja v otroStvu potisnjenega v pozabo, ki je lahko tudi strategija
prezivetja za tiste, ki so takSno nasilje doziveli. To je zlasti znacilno za spolno nasilje.
Raziskava torej pokaZe na nasilje, ki se je zgodilo po dopolnjenem 15. letu starosti.
Predvidevamo, da bi bilo nasilja ve¢, ¢e bi upostevali obdobje od rojstva dalje oziroma
obdobje od prvih spominov na doZiveto nasilje.

Vzorec 3000 zensk smo dolocili zaradi predpostavke o manjSem Stevilu vrnjenih
vprasalnikov. Podobne raziskave v svetu kazejo, da je pri podobnih anketah, ki se izvajajo
prvi¢, mogoce pricakovati le 20 do 30 odstotkov vrnjenih vpraSalnikov predvsem zaradi
dinamike nasilja in posledic, ki jih ima ta dinamika na Zrtve. Te se kazejo predvsem v tesnobi
in strahu, ki vkljucuje prepri¢anje o moci povzrocitelja nasilja, da povsem kontrolira njihova
Zivljenja, zato so redko upajo porocati o nasilju. Poleg tega so pomembni razlogi za molk tudi
sram in obcutki krivde, ki ravno tako preprecujejo porocanje o nasilju. Vecje Stevilo vrnjenih
vpraSalnikov je mogoce pri¢akovati ob rednem anketiranju, ki ga, na primer, v Veliki Britaniji
opravljajo vsako leto ali na dve leti v obliki sploSnega vpraSalnika o osebni varnosti (British
Crime Survey). Predvidevanja so se izkazala za realna, vrnjenih je bilo namre¢ 752
vprasalnikov, kar je natanko 25 odstotkov.

5. 4. Zbiranje podatkov

Pilotsko raziskavo smo naredili v marcu in aprilu 2009 na populaciji 50 anketirank. Za
izvedbo smo usposobili skupino Studentk, ki je sproti zapisovala vse komentarje anketirank na
terenu. Vzorec je vkljuceval Zenske v enakih starostnih skupinah, kot smo jih dolocile za
nacionalno raziskavo. VpraSalnik smo poslale Se razliénim nevladnim organizacijam, ki se
ukvarjajo za nasiljem nad Zenskami in imajo dolgoletne izkuSnje na tem podrocju.
Komentarje smo dobile iz DruStva za nenasilno komunikacijo, DruStva SOS, ZdruZenja proti
spolnemu zlorabljanju in Drustva Emma. Na podlagi komentarjev iz poskusnega anketiranja
in komentarjev nevladnih organizacij, smo vpraSalnik spremenile in ga dokon¢no oblikovale
konec aprila 2009. Raziskavo smo zalele izvajati v maju istega leta. VpraSalnike smo
posiljale po posti 15. in 16. maja 2009, rok za vrnitev vpraSalnikov pa je bil 15. junij 2009.
Posiljko smo opremile s frankirano ovojnico in z naslovom, kamor so anketiranke lahko
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vrnile izpolnjene vprasalnike. Pri analizi nismo upostevale vprasalnikov, ki so bili vrnjeni po
tem datumu.

5. 5. Obdelava in analiza

Podatke smo obdelali v SPSS programskem orodju in sicer septembra in oktobra 2009.
IzraCune statisticne pomembnosti smo opravili v avgustu 2010.
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6. REZULTATI

6.1. Socialno-ekonomske, zdravstvene in demografske znacilnosti
populacije

Na izkusnje nasilja kot tudi na odziv Zensk nanje vpliva vrsta dejavnikov, ki smo jih zajeli z
demografskim delom vpraSalnika, kot so v kakSnih gospodinjstvih anketirane Zivijo, koliko so
stare, ali so verne, zaposlene, ali imajo lasten dohodek in ali z njim razpolagajo, kaksne so
njihove stanovanjske okoliSCine, iz katerega konca Slovenije prihajajo, katero drzavljanstvo
imajo, kakSno je njihovo zdravstveno stanje in drugo. Demografski in socialno-ekonomski
podatki so potrebni, da z njimi dodatno pojasnimo vzorce pojavov, ki se kazejo iz odgovorov
udeleZenk v raziskavi, zlasti Zensk, ki so porocale o izkuSnjah nasilja. Pomembni pa so tudi,
da nam pokaZejo znacilnosti vzorca.

6.1.1. Gospodinjstvo

VpraSalnike je vrnilo 752 Zensk. 64,1% anketiranih Zensk Zivi v skupnem gospodinjstvu s
partnerjem, od tega jih je 51,9% s partnerjem porocenih, 12,2% pa jih Zivi v izvenzakonski
skupnosti. 20,2% anketiranih Zivi v gospodinjstvu s svojimi starSi in 2,9% s partnerjevimi
star$i. 38,6% Zensk Zivi v gospodinjstvu s skupnimi otroki partnerja, s katerim so trenutno v
zvezi, 7,8% jih Zivi z otroki iz prejSnjega zakona, pri 0,8% pa sestavljajo gospodinjstvo otroci
iz moZevega/ partnerjevega prejSnjega zakona. 10,1% Zensk Zivi samih. 5,9% je navedlo, da
Zivijo v skupnem gospodinjstvu Se z drugimi osebami, praviloma so to bili drugi sorodniki
(bratje in sestre, odrasli otroci z druZino, stari starsi, tete in strici, necaki in necakinje).

Tabela 1. Struktura gospodinjstva

Clanice in ¢lani gospodinjstva f%
Moz 51,9
Otroci,.ki jih imam s sedanjim moZem oz. 38.6
partnerjem

Vasi starsi 20,2
Izvenzakonski partner ali partnerka 12,2
Zivim sama 10,1
Otroci, ki jih imam iz prej$njega zakona 7,8
StarSi vaSega partnerja 2,9
Otroci, ki jih ima moZ/partner iz prejSnjega zakona 0,8
Drugo 5,9

Moznih je bilo ve¢ odgovorov

Graf 1. Struktura gospodinjstva
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Osebe v skupnem gospodinjstvu

Prevladujejo torej Zenske, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu s partnerjem, s katerim so
porocene. Populacija se v tem v glavnem ujema s sploSno populacijo Zensk v Sloveniji, v
kateri je prevladujoca druzinska organizacija Se vedno zakonski par z otroki, ¢eprav njihov
delez naraSca s hkratnim naraSCanjem Stevila neporoCenih parov z otroki in samskih
gospodinjstev.” 3,2% anketiranih pa Zivi v skupnem bivalif¢u (ne pa tudi v skupnem
gospodinjstvu) z drugimi osebami, kot so prijatelji, podnajemniki, sostanovalci, bivsi
zakonski partnerji, pa tudi sorodniki, najpogosteje z odraslimi otroki z druzino, starsi, svaki
in svakinjami in ta§€ami in tasti, tetami, ne€aki.

Struktura gospodinjstva
V raziskavi imamo opraviti s slede¢im vzorcem gospodinjstev:
¢ vecina anketirank zivi v skupnem gospodinjstvu s partnerjem (64,1%), ki je v
vec€ini zakonski partner anketiranke (51,9%) in s skupnimi otroki (38,6 % ).
¢ Otroci so sicer sestavni del skoraj polovice gospodinjstev, najpogosteje so skupni
otroci (38,6 %) in najredkeje njegovi iz prejSnjega zakona (0,8 %). Otroci iz
prejSnje zveze anketirank sestavljajo 7,8 % gospodinjstev.
e 20,2% vseh anketirank zivi v skupnem gospodinjstvu s svojimi starsi.
¢ 10,1% anketirank zivi samih.

6.1.2. Starost

Anketiranke so bile precej enakomerno porazdeljene po starosti. Ve€ina anketirank je bila
stara med 21 in 60 leti, po 61 letu pa se je Stevilo anketiranih poc¢asi zmanjSevalo. Najvec jih
je bilo v starostni skupini med 51 in 60 letom. NajmlajSa anketiranka je bila stara 18 let in
najstarejSa 80 let.

Tabela 2. Starostna struktura anketirank

5 Med starejsimi od 15 let je bilo konec leta 2005 v Sloveniji 52,6 % Zensk porocenih, 30 % samskih,12,4 %
ovdovelih in 5 % razvezanih (Vir: Statisti¢ni urad RS. Dostopno na spletni strani:
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=749, 14.8.2010). Ob Popisu 2002 so poroceni pari (z otroki ali brez)
bili $e vedno najpogostejia oblika druZine pri nas. Predstavljali so 73,7 % druZinskih oblik pri nas. Ceprav se
Stevilo druZin stalno povecuje (med leti1981-2002 se je povecalo za 6,5 %), se deleZ druzin »zakonskih parov z
otroki« zmanjSuje (v omenjenem obdobju se je zmanjsal za 10,3 %) (Vir: Statisticni urad RS, Popis 2002).
Vertot, P. et al. (2007), Dejstva o moskih in Zenskah v Sloveniji. Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.
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Starostne Delez anketirank v DelezZ prebivalk Slovenije | Razlika med
skupine odstotkih po po starosti v odstotkih, odstotnima delezema
starostnih skupinah 30.6. 2009°

18-20 3.8 33 +0,5

21-30 18,4 13,4 +5,0

31-40 19 21,8 -2,8

41-50 18,9 14,8 +4,1

51-60 20,4 14,2 +6,2

61-70 13,8 10,3 +3,5

71-80 5,7 8,9 -3,2

Graf 2. Starostna struktura anketirank
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Starostne skupine

Primerjava glede na podatke SURS-a o $tevilu prebivalcev po spolu in starosti junija 2009’
pokaze, da je v naSem vzorcu nekoliko ve¢ anketirank iz starostnih skupin 51-60 let in 21-30
let, kot je bil deleZ te skupine med prebivalkami Slovenije. Nekaj manjs$i pa je v vzorcu delez
Zensk med 31-40 in 71-80 letom. Za prvo skupino je znacilno, da so Zenske v njej verjetno
med najbolj zaposlenimi, utrjujejo si poloZaj v sluzbah, pa tudi najpogosteje se v teh letih
odlocajo za otroke. Morda gre upad pripisati prav njihovi prezaposlenosti v zasebni in delovni
sferi. Zenske v starostni skupini 71-80 let pa so verjetno zaradi okoli¢in (slabsi vid, fizi¢ne
bolezni, manj interesa za razli¢na udejstvovanja), ki pogosto spremljajo starost, v povprec¢ju
manj zainteresirane za pisno izpolnjevanje precej dolgih in zapletenih vprasalnikov.

Starostna struktura anketirank
° Vecina anketirank je bila stara med 21 in 60 leti.
o Najve¢ jih je prislo iz starostne skupine med 51 in 60
letom, ki je bila tudi nekoliko bolj zastopana, kot je sicer v splosni populaciji
prebivalk Slovenije.

. Najmlajsa anketiranka je bila stara 18 let in
najstarejsa 80 let.

® Qdstotki obradunani po podatkih SURS (Vir: glej prejinjo opombo).
" Vir: Statisti¢ne informacije (Prebivalstvo), §t./42. Statisti¢ni urad RS, 14.12.2009. Dostopno na spletni strani:
http://www.stat.si/doc/statinf/05-SI1-007-0902.pdf, 14.8.2010.
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6.1.2. Izobrazba

Izobrazba anketirank je v popre&ju visja, kot jo imajo sicer Zenske v Sloveniji.® Zlasti je glede
na povpre€je v splo$ni populaciji Zensk manjsi delez anketirank pod srednjeSolsko ravnjo
izobrazbe, medtem ko je delez visje in visokoSolsko izobrazenih Zensk in Zensk z dokoncano
podiplomsko stopnjo, v nasem vzorcu vi§ji. NajpogostejSa doseZena raven izobrazbe
anketiranih je bila srednjeSolska (39,5%). Druga najpogostejSa raven izobrazbe je bila
fakultetna (15%), za njo viSjeSolska (11,8%) in nato poklicna izobrazba (11,6%).
Podiplomsko stopnjo izobrazbe je doseglo 2% anketirank. Nekaj anketiranih pa je pod drugo
omenilo Se razne teCaje, priucitev za krojacico in podobno.

Tabela 3. Stopnja izobrazbe

Izobrazba f%

Nedokonc¢ana osnovna Sola 2,8

Osnovna Sola 9,8

Poklicna Sola 11,6

Srednja Sola 39,5

Visja Sola 11,8

Visoka strokovna Sola 6,5

Fakulteta 15,0

Magisterij 1,3

Doktorat 0,7

Drugo 0,3

Skupaj 99,3

Ni bilo odgovora 0,7

Skupaj 100,0

Graf 3. Stopnja izobrazbe
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8 Konec leta 2005 je imelo najve¢ Zensk v Sloveniji kon¢ano samo osnovno (27,6 %) in srednjo strokovno izobrazbo (24,7
%) ter nizZjo in srednjo poklicno izobrazbo (18,2 %). Srednjo splosno izobrazbo je imelo 7,0 % Zenske, vi§jo izobrazbo 5,6 %
in visoko strokovno 2,4 % Zensk. Univerzitetno izobrazbo je imelo 7,4 % Zensk. DeleZ Zensk s specialisticno povisokoSolsko
izobrazbo, magisterijem in doktoratom je bil 0,9 % (Statisti¢ni urad RS. Dostopno na spletni stran

http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=749 12.8.2010).
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Ce doseZene izobrazbene ravni zdruzimo v skupine, vidimo naslednjo znadilnost vzorca:
najveC anketiranih je imelo doseZeno srednjeSolsko in poklicno izobrazbo (51,1%). Ve€ina
anketirank (ve€ kot tri Cetrtine vzorca) pokrije izobrazbene ravni od poklicne Sole do fakultete
(84%). Sestevek anketirank, ki imajo najmanj srednjeSolsko izobrazbo in Se kako vi§jo
stopnjo naprej je 74,8%, kar je natanko tri Cetrtine vzorca. Izobrazbo, visjo od srednjesolske,
ima tretjina anketiranih (35,3%), od tega vecina (33,3%) fakultetno, viSjeSolsko ali
visokoSolsko strokovno stopnjo izobrazbe, 2% pa je doseglo neko podiplomsko stopnjo
izobrazbe. Skupina tistih, ki so bodisi dokon¢ali osnovno $olo ali ki je niso dokoncali, pa Steje
12,6% anketiranih.

Graf 4. Stopnja izobrazbe po skupinah

m Dokonéana ali nedokonéana 08 m Poklicna ali srednja sola
Visja, visoka strokovna Sola in fakulteta m Magisterij in doktorat

® Drugo
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lzobrazbene skupine

Izobrazbena struktura

¢ Podatki o izobrazbi razkrivajo, da imamo opraviti z vzorcem bolje izobraZzenih
anketirank kot je sicer povprecje v splosni populaciji Zensk.

¢ Manjsi je delez anketirank pod srednjesolsko ravnjo izobrazbe, medtem ko je
delez visje in visokoSolsko izobrazenih Zensk ter Zensk z dokon¢ano podiplomsko
stopnjo, v vzorcu viSji od povpredja.

¢ NajpogostejSa doseZena raven izobrazbe anketiranih je bila srednjeSolska
(39,5%).

e Izobrazbo, viSjo od srednjeSolske, ima tretjina anketiranih (35,3%).

6. 1.4 Driavljanstvo
Vecina anketirank (99,2 %) ima slovensko drZzavljanstvo in le 0,3 % drZavljanstvo druge
drzave, kar odstopa od sicerSnje strukture prebivalstva v Sloveniji. Po podatkih SURS je julija

2009, ko smo zakljuéili terenski del raziskave, v Sloveniji prebivalo 2% tujih drzavljank.’

Tabela 4. Drzavljanstvo

° Obracunano po podatkih StatistiGnega urada RS o strukturi prebivalstva glede na spol in skupine v letu 2009 in 2010. Vir:
Statisticni urad RS. Dostopno na spletni strani: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=3311, 14.8.2010.
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Drzavljanstvo f%
Slovensko 99,2
Tuje drZzavljanstvo 0,3
Skupaj 99,5
Ni bilo odgovora 0,5
Skupaj 100,0

2% anketirank ima dvojno drZavljanstvo, poleg slovenskega jih ima najvec Se hrvasko (0,3%),
bosansko (0,2%), ostala drzavljanstva pa je imela po ena anketiranka (avstralsko, dansko,
makedonsko, nemsko, rusko, slovasko, poljsko, Svicarsko in ukrajinsko).
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Tabela 4a. Dvojno drzavljanstvo

Drzavljanstvo (poleg f%
slovenskega)

Avstralsko 0,1
Dansko 0,1
Bosansko 0,2
Hrvasko 0,3
Makedonsko 0,1
Nemsko 0,1
Rusko 0,1
Slovasko 0,1
Slovensko 0,1
Poljsko 0,1
Svicarsko 0,1
Ukrajinsko 0,1
Skupaj 100,0

0,6 % anketirank (5 oseb) se je v Slovenijo priselilo zaradi zveze s sedanjim partnerjem.
Priselile so se iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Slovaske in Ukrajine. Dve osebi (0,2 %), ki
nimata slovenskega drzavljanstva, sta delovni migrantki, ena z dovoljenjem za bivanje in ena
brez dovoljenja.

DrZavljanstvo
. Skoraj vse anketiranke imajo slovensko drzavljanstvo
(99,2%).
. 2% anketirank ima dvojno drzavljanstvo.
. 0,3% anketirank ima tuje drzavljanstvo, kar je skoraj
sedemkrat manj kot je prebivalk s tujim drzavljanstvom pri nas.

6. 1.5. Vernost in verska pripadnost

Anketiranke smo sprasevali tudi, ali so verne. 52,8% anketirank se je opredelilo, da so verne,
23,8 % pa, da niso verne. 20,6 % se jih ni moglo opredeliti glede tega vprasanja. 1,3 %
anketirank pa na vpraSanje ni odgovorilo. 1,5% anketirank je pod drugo navedlo ogovore, kot
na primer, da so agnostiki, verjamejo v vi§jo silo, verne so zmerno, so verne, ampak ne
pripadajo verski skupnosti, opravljene imajo samo zakramente, vero jemljejo kot kulturno
dedisc¢ino in drugo.

51



Tabela 5. Vernost

Vernost f%
Da 52,8
Ne 23,8
Ne bvi se mogla opredeliti glede tega 206
vprasanja ’
Drugo 1,5
Skupaj 98,7
Ni bilo odgovora 1,3
Skupaj 100,0

Vecina anketirank je katolisSke veroizpovedi (49,3% vseh anketiranih in 90,4% v vzorcu tistih,
ki so se opredelile kot verne). 1,9 % anketirank je pravoslavne veroizpovedi, 1,2%
muslimanske veroizpovedi, 0,9% anketirank je protestantske veroizpovedi (od tega 0,5%
pripada evangelisti¢ni in 0,1% kalvinisti¢ni lo€ini te veroizpovedi), 0,3% anketirank pripada
Jehovim pri¢am in 0,1% anketirank je budisti¢ne vere. 0,7% anketirank pa se je opredelilo, da
ne pripadajo nobeni veri, Cetudi nekatere verjamejo v Boga in niso ¢lanice nobene verske
skupnosti ali pa so glede tega neopredeljene.

Graf 5. Vernost

Drugo  Nibilo odgovora
29, 1%
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Tabela 6. Veroizpoved

Veroizpoved f %
Ni bilo odgovora 45,6
Katoliska 493
Pravoslavna 1,9
Islamska 1,2
Evangeli¢anska 0,5
Protestantska 0,3
Jehova prica 0,3
Nobeni 0,2
Budizem 0,1
Kalvinisti¢na vera 0,1
Neopredeljena 0,1
Nisem c¢lanica nobene cerkve 0,1
Verjamem v Boga — nimam 0.1
dolocene vere ’
Skupaj 100,0
Graf 6. Veroizpoved
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Populacija anketiranih kaZe na odstopanja od sicerSnjega povprecja glede verske pripadnosti
med Zenskami v Sloveniji.'® V nagem vzorcu je predvsem niZji dele katoli¢ank, in sicer na
racun vecjega Stevila anketiranih, ki so se opredelile, da niso verne in neopredeljenih. Tako se
je v popisu prebivalstva leta 2002 61,1% Zenske populacije izreklo za katolicanke, v nasi

19 Pogostost odgovorov o veroizpovedi v popisu prebivalstva leta 2002 kaze na viije deleZe Zensk, ki pripadajo
kaki veroizpovedi, kot so vidni v naSem vzorcu. Iz podatkov popisa vidimo, da je tam zlasti delez Zensk
katoliSke veroizpovedi visji (61,1% v popisu/ 49,3% v nasi raziskavi). Nekoliko manjsi je Se deleZ Zensk
islamske veroizpovedi (2% v popisu/ 1,2% v nasi raziskavi). Odstopanja glede drugih veroizpovedi pa skorajda
ni. Pri protestantski veroizpovedi so vrednosti popolnoma identi¢ne (0,9%), pri pravoslavni pa razlike
zanemarljive (2,1% v popisu in 1,9% pri nas). Odstotek drugih ver (budizem, Jehove price) je v naSem vzorcu
vecji (0,2% v popisu/ 0,4% v nasi raziskavi). NiZji odstotek katolicank v naSi raziskavi gre zlasti na racun Zensk,
ki so se opredelile, da niso verne (9,2% je bilo »ateistk« v popisu/ 23,8% pa deklarirano »ne-vernih« v nasi
raziskavi) in pa na ra¢un neopredeljenih respondentk (15,2% v popisu/ 21% pri nas). (Vir: Sircelj, M. (2003),
Verska, jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije: Popisi 1921-2002. Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.
Dostopno na spletni strani: http://www.stat.si/popis2002/gradivo/2-169.pdf , 13.8.2010).
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raziskavi pa je bilo takih 49,3%. Odstopanja glede drugih veroizpovedi niso bistvena.
Nekoliko manjsi je le delez Zensk islamske veroizpovedi. Se enkrat vecji pa je v nasi raziskavi
delez anketiranih drugih ver (Jehove price, budizem), vendar ta odstotek v celoti ni velik.

Vera in verska pripadnost

Nekaj vec¢ kot polovica anketiranih (52,8%), se je
opredelilo za verne.

23,8% anketirank ni vernih, 20,6 pa se jih ni moglo
opredeliti.

0,7% anketirank se je opredelilo, da ne pripadajo
nobeni veri, ¢etudi nekatere verjamejo v Boga in niso ¢lanice nobene verske
skupnosti ali pa so glede tega neopredeljene.

90,4% anketirank, opredeljenih kot verne, je katoliske
vere (49,3% v celi populaciji).

V manjSih deleZih so anketiranke Se pravoslavne
(1,9%), islamske (1,2% ), protestantske veroizpovedi (razli¢nih locin te vere)
(0,9%) in drugo (budizem, Jehove price) (0,4%).

Populacija anketiranih kaZe na odstopanja od
sicerSnjega povprecja glede verske pripadnosti med Zenskami v Sloveniji, zlasti v
Stevilu opredeljenih kot katolic¢ank, ki jih je v naSi raziskavi bistveno manj, in
sicer na racun vecjega Stevila neverujoc€ih in neopredeljenih anketirank.

6. 1.6. Geografske znacilnosti

Podatki o geografskih znacilnostih kazejo na precejSnjo zgostitev Stevila anketirank iz urbanih
okolij, zlasti ve¢jih mest in centrov regij, kjer je obi¢ajno tudi skoncentrirana ponudba
informacij in organiziranih oblik pomoc¢i za Zrtve nasilja. Tudi med anketirankami, ki
prihajajo iz vasi prevladujejo okolja blizu mestnih srediS¢. V Sloveniji, drugace kot v naSem
vzorcu, pa najvec prebivalcev Zivi v manjsih naseljih. V vec¢jih mestih Zivi priblizno Cetrtina
prebivalstva v Sloveniji.''

"'V sedmih naseljih z vec kot 20.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Velenje, Koper in Novo mesto) je Zivelo
24,8 % vseh prebivalcev Slovenije. Vir: Statisticni urad RS. Dostopno na spletni strani:
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=2152 , 14.8.2010.
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Tabela 7. Okolje bivanja

Okolje f %
Vecje mesto (na primer Ljubljana, Maribor, Koper, Kranj, 316
Celje, Murska Sobota itd.) ’
ManjSe mesto (na primer Velenje, Kocevje, Jesenice, 16.9
Postojna, Piran, Ajdovs§€ina, llirska Bistrica, Trebnje itd.) ’
Manjsi kraj (na primer Radovljica, Cerknica, Beltinci itd.) | 12,5
Vas, v bliZini mesta 21,4
Vas, oddaljena od mestnih okolij 11,2
Drugo 3.9
Skupaj 97,5
Ni bilo odgovora 2,5
Skupaj 100,0

Anketiranke najpogosteje prihajajo iz vecjih mest (na primer Ljubljana, Maribor, Koper,

Kranj, Celje, Murska Sobota, Nova Gorica itd.) (31,6%). Velik delez jih prihaja iz vasi, ki je v

blizini mesta (21,4%). 1z manjsih mest (na primer Velenje, Kocevje, Jesenice, Postojna, Piran,
Ajdovs¢€ina, Ilirska Bistrica, Trebnje itd.) prihaja 16,9% anketirank. 1z manjsega kraja (na

primer Radovljica, Cerknica, Beltinci itd.) je ta deleZ Se manjsi (12,5%) in najmanj je takih, ki

prihajajo iz vasi, oddaljenih od mestnih okolij (11,2%). Pod drugo so anketiranke (4%)

navedle bodisi kraj v tujini ali razlicne kraje v Sloveniji, za katere se verjetno niso mogle

odlociti, v katero kategorijo bi jih uvrstile. 1z ve¢jih ali manjSih mest skupaj prihaja skoraj

polovica anketirank.
Graf 7. Okolje bivanja
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Tabela 8. Regija
Regija f %
§tajerska 29,2
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Gorenjska 16,5
Dolenjska 10,9
Primorska 10,8
Notranjska 9,4
Koroska 5,3
Pomurska 5,2
Zasavje 3,1
Posocje 0,7
Skupayj 91,1
Ni bilo odgovora 8,9
Skupaj 100,0

Najve¢ anketirank je iz Stajerske (29,2%) in z Gorenjske (16,5%). Iz Dolenjske in Primorske
je s podobnim odstotkom 10,9% oziroma 10,8% anketiranih. Iz Notranjske jih je 9,4%.
Podobna odstotka anketiranih sta iz Pomurske in Koroske (5,2 in 5,3%). Iz Zasavja je priSlo
3% vprasalnikov, iz Poso&ja pa 0,7%. Na vpraSanje ni odgovorilo 8,9% anketirank. Zal je
pomotoma iz vpraSalnika izpadla Osrednjeslovenska regija, zaradi Cesar so se glasovi
anketirank iz Ljubljane in okolice verjetno porazdelili med glasovi gorenjske ali dolenjske
regije, lahko pa so tudi med tistimi, ki niso odgovorile. V vzorcu v veliki vecini prevladujejo
zlasti anketiranke severozahodne in severovzhodne Slovenije, v kar okoli 40%.

Graf 8. Regija
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Geografske znacilnosti
[ ]

mest.

manjSih mest.

Najve¢, skoraj tretjina, anketirank prihaja iz veéjih

Ena petina jih prihaja iz vasi, blizu vecjih mest.
Skoraj polovica anketirank prihaja iz vecjih ali

V veliki vecini prevladujejo anketiranke severne in

severovzhodne Slovenije (Stajerska, Koroska, Pomurje).

6. 1.7. Zaposlitev

Na vprasanje glede zaposlitve je odgovorilo 99% anketirank. Vec kot polovica (51,2%)
anketirank je zaposlenih. Drugi najveCji delez so predstavljale upokojene anketiranke
(25,3%). Nezaposlenih je 7,8% anketirank, Studentk pa 11,4%. Pod »drugo« je svoj status
opisalo 3,4% anketirank. Pod drugo so anketiranke navedle Se statuse in okoliS¢ine, kot so

dijakinja, gospodinja in dopolnilna kmetijska dejavnost, drzavljanska in druzinska pokojnina,

»ostala doma zaradi bolezni«, na Cakanju, uporabnica v varstveno delovnem centru in
vklju€ena v program usposabljanja na delovnem mestu na Zavodu za zaposlovanje.

Tabela 9. Zaposlitven status

Status zaposlenosti £%
1. Zaposleni za polni delovni Cas 21,3
2. Zaposleni za delni delovni ¢as (manj od 8 ur dnevno) | 1,3
3. Zaposleni za nedolocen ¢as 19,2
4. Zaposleni za dolocen ¢as 3,3
5. Zaposlena kot kmetica 0,7
6. Samozaposlena 2.4
7. Na porodniskem dopustu 3,0
8. Nezaposlena 7,8
9. Starostno upokojena 21,4
10. Invalidsko upokojena 3,9
11. Studentka 11,4
12. Drugo 3,4
Skupaj 98,9
Ni bilo odgovora 1,1
Skupaj 100,0
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Graf 9. Zaposlitven status
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Med delezem zaposlenih je bilo najve¢ takih, ki so zaposlene za polni delovni Cas (41%) in za
nedolo¢en €as (37%). Manjsi delezi so razporejeni med anketirankami, ki so zaposlene za
dolocen €as (7%), so na porodniskem dopustu (6%), samozaposlene (5%), zaposlene za delni
delovni Cas (3%) in s statusom kmetice (1%).
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Graf 10. Zaposlenost glede na delovni ¢as
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Graf 11. Vrsta upokojitve
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Med deleZem upokojenih anketirank prevladujejo starostno upokojene (84,7% v vzorcu
upokojenih), ki predstavljajo tudi najvecji deleZ med odgovori na to vprasanje (21,4%).
Manjsi deleZ upokojenk pa pripada invalidsko upokojenim anketirankam (3,9%).

6. 1.8 Varnost zaposlitve

Anketiranke smo spraSevali tudi glede ogroZenosti njihove zaposlitve v bliznji prihodnosti.
Na vpraSanje glede ogroZenosti zaposlitve je odgovorilo 77,4% anketirank. V delezu teh je
59,3% (45,8% v celotnem vzorcu) anketirank ocenilo, da njihova zaposlitev ni ogroZena,
13,7% anketirank pa da je (10,6% v celotnem vzorcu).

Tabela 10. Samoocena ogroZenosti zaposlitve

Sam(v)ocena' % £,%
0grozenosti
Da 10,6 13,7
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Ne 45,8 59,3
Ne vem 20,9 27,0
Skupayj 77,4 100,0
Ni bilo odgovora 22,6
Skupayj 100,0

Razlaga:

f% - odstotek vseh odgovorov
1% - odstotek tistih, ki so samoocenili ogroZenost zaposlitve

Graf 12. Samoocena ogroZenosti zaposlitve

6. 1.9. Dohodek

Na vpraSanje o lastnem dohodku je odgovorilo 97,7% anketirank. Velika vecina, 84,2%
anketirank, ki je odgovorila na to vprasanje, ima lasten dohodek (82,3% v celotnem vzorcu).
Lastnega dohodka nima 15,8% Zensk, ki so na to vpraSanje odgovorile (15,4% v celotnem
vzorcu). Podatki se ujemajo s podatki o zaposlenosti. Vecina anketirank ima torej lasten
prihodek iz delovnega razmerja ali pokojnine (76,5%), 5,5% pa Se iz drugih virov, o katerih
nismo posebej spraSevali, sklepamo pa lahko o virih, kot so nadomestila za brezposelnost,
Stipendije, druzinske pokojnine, socialni prejemki in drugo.
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Tabela 11. Dohodek

Ali imate lasten

dohodek? F% h%
Da 82,3 84,2
Ne 15,4 15,8
Skupaj 97,7 100,0
Ni bilo odgovora 2,3

Skupaj 100,0

Graf 13. Delez anketiranih z lastnim dohodkom

® Imajo lasten dohodek
m Nimajo lastnega dohodka

Brez odgovora

Pri raziskovanju partnerskega nasilja nad Zenskami ni pomemben le podatek o tem, ali imajo
Zenske svoje lastne prihodke, temvec tudi o tem, ali z njimi lahko razpolagajo. Ena od oblik
skritega ekonomskega nasilja je lahko neravnovesje moci, omejevanje ali nadzor pri porabi
lastnega dohodka ali skupnih sredstev. Obenem nam ti podatki lahko dopolnijo sliko o
materialnih pogojih Zrtev nasilja, da se iz nasilja umaknejo.

Tabela 12. Samostojnost razpolaganja z dohodkom

Ali s svojim lastnim dohodkom samostojno razpolagate? F% f,%
Da 75,6 78,3
V gospodinjstvo prispevam enak deleZ kot ostali zaposleni ¢lani | 4,6 4,8
Ne, ves denar, ki ga imam moram dati partnerju (ali starSem, 01 0.1
otrokom) ’ ’
Lastna sredstva moram pred partnerjem (starsi, otroci) skrivati 0,3 0,3
Nekaj denarja uspem zadrZati za sebe 1,6 1,7
Nimam lastnega dohodka 11,4 11,8
Drugo 1,2 1,2
1“)1a ip V gospodinjstvo prispevam enak deleZ kot ostali zaposleni 15 L5
¢lani

Da in Nekaj denarja uspem zadrZati za sebe 0,1 0,1
Da, V gospodinjstvo prispevam enak delez kot ostali zaposleni

¢lani in Nekaj denarja uspem zadrZati za sebe 0.1 0.1
Skupaj 96,7 100,0
Ni bilo odgovora 3,3

Skupaj 100,0

Na vprasanje, ali je razpolagajo z lastnim dohodkom, je odgovorilo 96,7% Zensk. Od teh jih
nekaj ve¢ kot tri Cetrtine (78,3%) razpolaga z lastnim dohodkom (75,6% v celotnem
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Vzorcu).12 11,8% anketirank pa lastnega dohodka nima (11,4% v celotnem vzorcu). 4,8%
anketirank je navedlo, da v gospodinjstvo prispeva enak deleZ kot ostali zaposleni ¢lani
(4,6%% v celotnem vzorcu). Manjsi deleZi pripadajo odgovorom anketirank, ki so navedle, da
»nekaj denarja uspejo zadrzat zase« (1,7%) ali da »morajo lastna sredstva skrivat pred
partnerjem (star$i, otroci) (0,3%) ali da »morajo ves denar, ki ga imajo dati partnerju (ali
starSem, otrokom)« (0,1%).

Pod drugo je odgovore in pojasnila prispevalo 1,2% anketirank, na primer, da gre ves denar za
poloZnice; ena oseba je komentirala, da lahko komajda rece, da ima lasten dohodek, saj ima
zelo majhno pokojnino. Druga anketiranka je pripisala, da se mora obc¢asno braniti pred
oCitki, zakaj nekaj potrebuje in kaksna je bila cena. Omenile so Se prakso »skupne, druZinske
blagajne« z moZem. Dve anketiranki pa prezivljata njuna zakonska partnerja.

Zaposlenost in dohodek
¢ Vec kot polovica anketirank je zaposlenih (51,2%), med njimi prevladujejo tiste,
ki so zaposlene za polni delovni ¢as (21,3%) in za nedolo¢en ¢as (19,2%).
¢ Ena ¢etrtina anketirank je upokojenih (25,3%). Med njimi je velika ve¢ina
starostno upokojena (21,4%), te predstavljajo tudi najStevil¢nejSo skupino med
anketiranimi. Manjsi delez je upokojenih invalidsko.
¢ Brezposelnih je 7,8% anketirank, Studentk pa 11,4%.
10,6 % anketirank ocenjuje, da je njihova zaposlitev v bliznji prihodnosti
ogrozena.
Velika vecina, 82,3% anketirank dobiva nek lasten dohodek.
Tri Cetrtine jih z lastnih dohodkom tudi razpolaga.
Lastnega dohodka nima 11,4% Zensk.

1,7% zensk je napisalo, da »nekaj denarja uspejo
zadrzat zase«, 0,3% morajo lastna sredstva skrivat pred partnerjem (starsi,
otroci) in 0,1% »morajo ves denar, Ki ga imajo dati partnerju (ali starSem,
otrokom)«.

6. 1.10. Stanovanje

Najve¢ anketiranih ima s partnerjem deljeno lastniStvo nad stanovanjem, v katerem trenutno
Zivijo (40%). Priblizno polovico manj (21,1%) jih Zivi v stanovanju, kjer je lastnik stanovanja
drug sorodnik. Na tretjem mestu po pogostosti so Zenske, ki so lastnice stanovanja (17,3%).
Ena desetina (10,1%) je takih, ki Zivijo v stanovanju, kjer je lastnik partner. Le slab odstotek
manj (9,2%) pa je anketiranih, ki Zivijo v najemniSkem stanovanju. 10,1% je takih, ki so
podale opis na to vpraSanje pod »drugo«. 1z teh opisnih odgovorov vidimo, da so posamicni
delezi v resnici morda Se nekoliko visji, zlasti delezZ tistih, kjer je lastnik stanovanja drug
sorodnik, pa tudi deljena lastni§tva z moZem."” Dober odstotek (1,3%) na vpraSanje ni

"2 Odstotek teh, ki razpolagajo z lastnim dohodkom je v resnici $e vigji, in sicer 80% vseh, ki so odgovorile na to
vprasanje, saj je vseh 1,7% anketirank, ki so obkroZile ve¢ moZnih odgovorov, obkroZilo tudi »da razpolagajo s
svojim dohodkom«. 1,6% pa jih je dodatno ob tem, da so navedle, da razpolagajo s svojim dohodkom, obkroZzilo
Se moznost, da v gospodinjstvo prispeva enak delez kot ostali zaposleni ¢lani, tako da je tudi odstotek teh
nekoliko visji (6,4%).

13 Najvec je bilo takih, ki so po drugo navedle, da so lastniki hiSe, v kateri Zivijo, njeni starsi; takih je bilo 36,8%
vseh, ki so navedle odgovore pod »drugo«. Priblizno 25% pa je pod drugo opisalo neko obliko solastnistva
nepremicnine, na primer skupno lastni$tvo hiSe z moZem (10% odgovorov pod drugo) in druge oblike deljenega
lastniStva s sorodniki, ki niso njihovi moZje ali partnerji (starSi, njegovi star§i, otroci) (7,8%). 10% je lastnic
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odgovorilo.

Med tistimi, ki Zivijo v stanovanju, katerega lastnik je drug sorodnik, med lastniki
prevladujejo starSi anketirank (51% od teh, ki Zivijo v stanovanjih, kjer so lastniki drugi
sorodniki). 4,6% anketirank Zivi v stanovanju, ki je last moZevih starSev (tast in taSca). V
manjSih odstotkih se pojavijo kot lastniki Se stari starS$i (0,9%), otroci (0,9%) in sorojenci
(0,5%). Nadalje, v vzorcu starSev, ki so lastniki stanovanja, prevladuje skupno lastniStvo
obeh starSev (72%), sledijo samo matere lastnice stanovanja (25%) in nato Sele samo ocetje
(4,8%).

Tabela 13. LastniStvo stanovanja

Kdo je lastnik stanovanja, v katerem Zivite? %

Sem lastnica stanovanja 17,3

S partnerjem imava deljeno lastniStvo (stanovanje je
del skupnega premozZenja, pridobljenega v zakonski 40,0
ali zunajzakonski zvezi)

Lastnik stanovanja je partner/partnerka 10,1
Lastnik stanovanja je drug sorodnik 21,1
Zivimo v najemni$kem stanovanju 9,2
Drugo 10,1
Skupaj 98,7
Ni bilo odgovora 1,3
Skupaj 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

nepremicnine (2 od teh navajata, da se moZ noce odseliti in da noce izplacati njenega deleZza). Posami¢no so
anketirane navedle Se druge odgovore, na primer materinski dom, ob¢ina, neprofitno stanovanje in drugo.
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Graf 14. LastniStvo stanovanja, v katerem Zivijo anketiranke
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21,1%
17,3%
I 10,1% 9,2% 10,1%
Lastnica Deljeno Lastnikje  Lastnikje drug  Najemniki Drugo
stanovanja lastnistvo partner sorodnik

Zanimale so nas tudi okoli$¢ine najema pri tistih, ki stanovanje najemajo”. 20,3% tistih, ki so
odgovorile na vprasanje, stanovanje najema (7,5% vseh anketiranih)'"”. Najve¢ (12,1% vseh,
ki so odgovarjale na to vpraSanje) Zivi v neprofitnem stanovanju (4,5% v celotnem vzorcu),
5,7% (2,1% v celotnem vzorcu) anketiranih najema stanovanje na prostem trgu, podpisnik pa
je partner, 2,5% (0,9% v celotnem vzorcu) anketiranih pa Zivi v socialnem stanovanju. Pod
drugo je najvecji delez 2,5% (0,9% v celotnem vzorcu) Zensk navedlo, da same najemajo
stanovanje, posami¢no pa $e, da je podpisnik najemne pogodbe oce in drugo.

Tabela 14. Vrste najemnega stanovanja

Ce s?&ovanjfe najemate, kaksSne so % £,%
okolis¢ine najema?

Zivim v neprofitnem stanovanju 4,5 12,1
Zivim v socialnem stanovanju 0,9 2,5
Najemamo na prostem trgu, podpisnik 21 57
pogodbe je partner/partnerka ’ ’
V stanovanju nismo najemniki 242 64,8
Drugo 5,6 14,9
Skupaj 37,4 100,0
Ni bilo odgovora 62,6

Skupaj 100,0

' Velik odstotek upada odgovorov pri tem vpraganju (62,6%) gre pripisati zavajajo¢emu vprasanju, ki je obenem
nagovorilo samo tiste, ki najemajo, med moZnimi odgovori pa navedlo tudi moznost, da anketirane niso
najemnice (takih je bilo 24,2%). Sestevek obojih (87,8%) je nekaj odstotkov vi§ji kot se o delezu teh, ki
stanovanja ne najemajo, da razbrati iz prej$njega vprasanja. Ce je v prej$njem vprasanju 9,2% anketirank
navedlo, da Zivijo v najemniSkem stanovanju, se iz drugega vprasanja delez takih kaZe nekje od 10-12%.

' Ta odstotek je, kot receno, e viiji, saj je velik del tistih, ki so svojo situacijo popisalo pod drugo (5,6%) prav
tako najemnic.
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Graf 15. Vrste najemnega stanovanja
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Podatek se sicer ujema s sicerSnjo sliko stanovanjske situacije v Sloveniji v splosni situaciji.
Zelo veliko oseb v Sloveniji so lastniki ali solastniki nepremi¢nin. Takih je tudi v naSem
vzorcu ve¢ kot polovica. Druga znacilnost v naSem prostoru je, da veliko ljudi Zivi na domu
svojih sorodnikov, najpogosteje svojih ali partnerjevih starSev. Takih je v naSem vzorcu vec
kot petina anketirank.

Stanovanje
. Skupen odstotek anketirank, ki so lastnice ali
solastnice nepremicnine je 57,3%
. V naSem vzorcu prevladujejo anketiranke, ki imajo
deljeno lastniStvo stanovanja s partnerji (kar 40%).
. Lastnic stanovanja pa je 17,3% anketirank.
. 31% jih zivi v stanovanju, Kjer je lastnik druga

oseba. Ogromen odstotek, kar 21,1% vseh anketirank Zivi v stanovanju,
katerega lastniki so sorodniki (med njimi ve¢ kot polovico predstavljajo starsi
anketirank!) in 10,1% v stanovanju, katerega lastnik je partner.

. 9,2% anketirank je najemnic.

o 4,5% zivi v neprofitnem stanovanju (ve¢ kot tretjina
najemnic).

. 2,1% je takih, ki najemajo na prostem trgu,
podpisnik najemne pogodbe pa je partner.

. 1% vseh anketirank najema stanovanje sama na
prostem trgu.

. 1% anketiranih Zzivi v socialnem stanovanju.

6. 1.11. Zdravje

Nasilje ima posledice na telesnem, Se pogosteje pa nevidne posledice na duSevnem zdravju
Zensk. Neredko pa Zenske tezave na psihine podrocju (izpostavljenost stresu, strahu,
groZnjam, poniZevanju, fizi¢nem nasilju, stopnjevanje obcutka brezizhodnosti) somatizirajo in
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se te potem manifestirajo v obliki razli¢nih fizi¢nih obolenj, glavobolov, poviSanega pritiska,
bolezni srca in oZilja, in drugo. Kazalci slabega zdravja se obi€ajno kaZejo v pogostejSem
jemanju zdravil za lajSanje psihi¢nih tezav, moc¢na korelacija pa je tudi med dozivljanjem
nasilja in pogostim uZivanjem alkohola in drog. Na vpraSanje glede sploSne ocene svojega
zdravja je odgovorilo 98,9 odstotka anketirank. Podatki so spodbudni. Kar 17,9% svoje
zdravje opredelilo kot zelo dobro, 44,9 % kot dobro, 29,8% kot povprecno, 6% odstotkov kot
slabo in 0,9% odstotkov kot zelo slabo. Recemo lahko, da jih ve¢ kot tri petine (62,8%) svoje
zdravje ocenjuje kot zelo dobro ali dobro. Tri petine se jih torej pocuti bolje kot samo
povprecno. 6,9 pa je skupaj takih, ki so svoje zdravje opisale kot slabo ali zelo slabo. To
pomeni, da je med anketiranimi ve¢ kot 90% takih, ki ocenjujejo, da se ne pocutijo slabo ali
zelo slabo. Po drugi strani pa lahko reCemo, da je skoraj tretjina anketiranih takih, ki bi svoje
zdravje opisale samo kot povprecno, se pravi kot ne zelo dobro ali dobro.

Tabela 15. Samoocena zdravja

Ocena zdravja f % f1 %
Zelo dobro 17,8 17,9
Dobro 44.5 44,9
Povprecno 29,6 29,8
Slabo 6,0 6,0
Zelo slabo 0,9 0,9
Skupaj 98,9 100,0
Ni bilo odgovora 1,1

Skupaj 100,0

66



Graf 16. Samoocena zdravja

Zelo slabo
1%

Brez odgovora
1%

6. 1.12. Vrsta zdravil in substanc in pogostost uZivanja v zadnjih 12. mesecih

16,1 %, kar je priblizno Sestina anketirank ni uZivalo nobenih zdravil ali substanc v zadnjih
12. mesecih. Odstotki v tabeli in grafih spodaj prikazujejo, kako pogosto in katera zdravila

uZivajo anketiranke.

Tabela 16. Pogostost uzivanja zdravil ali substanc v zadnjih 12. mesecih

Redko | Obc¢asno | Redno | SKUPAJ | Nikoli Brez
Vrsta zdravil ali % %0 % % % odgovora
substanc Yo
Za »7ivee« 5,5 53 1,9 12,7 38,6 44.8
Proti boleCinam 20 21,7 4,9 46,6 13,3 36,1
Proti glavobolu 25 21,1 1,7 47,8 11,1 37,1
Proti depresiji 15 1,5 4,4 20,9 41,5 46,8
Pijem alkohol 22 11,8 1,7 35,5 15,9 444
Uporabljam marihuano | 1,2 0,5 0,1 1,8 43,6 50,6
Jemljem prepovedane 0.3 0.0 0.0 0,3 44.4 51.4
droge
Drugo 1 0,9 9 10,9 15 69,9
Ni bilo odgovora 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
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Redko so anketiranke uzivale:

e Sredstva proti glavobolu (25%)
Alkohol (22%)
Sredstva proti bole¢inam (20%)
Tablete »za Zivce« (5,5%)
Tablete proti depresiji (2%)
Marihuana (1,2%)
Prepovedane droge (0,3%)

Obcasno so uzivale:

e Sredstva proti bole¢inam (21,7%)
Sredstva proti glavobolu (21,1%)
Alkohol (11,8%)

Tablete »za zivce« (5,3%)
Tablete proti depresiji (1,5)
Marihuana (0,5%)

Redno pa so anketiranke uzivale:

e Sredstva proti bole¢inam (4,9%)
Tablete proti depresiji (4,4%)
Tablete »za Zivce« (1,9%)
Sredstva proti glavobolu (25%)
Alkohol (1,7%)

Marihuana (1,7%)

Nikoli v zadnjih 12 mesecih pa ni uzilo nobeno od zdravil ali substanc:
¢ Prepovedane droge (44,4%)

Marihuana (43,6%)

Tablete proti depresiji (41,5%)

Tablete »za zivce« (38,6%)

Alkohol (15,9%)

Sredstva proti bole¢inam (13,3%)

Sredstva proti glavobolu (11,1%)

Pod drugo so anketiranke navedle, da redno jemljejo tablete za pritisk in za holesterol (oboje
izstopa po Stevilu odgovorov, priblizno 3%), zdravila proti alergiji, za Zelodec, za srce, za
sladkorno in za $¢€itnico.

Graf 17. Pogostost jemanja zdravil ali substanc v zadnjih 12. mesecih
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Iz grafa vidimo, da v seStevku vseh kategorij pogostosti za posamezno zdravilo ali substanco
skupaj, prednjaci:

o uporaba sredstev proti glavobolu (47,8%),
° tablete proti bole¢inam (46,6%),
° in uporaba alkohola (35,5%),

Tablete proti depresiji (20,9%) in tablete »za Zivce« (12,7%) sta naslednji v vrsti po
pogostosti, medtem ko sta marihuana in prepovedane droge na zadnjem mestu.

Ce izvzamemo samo redno uporabo zdravil in substanc, je vrstni red po pogostosti uporabe
slede¢ (isti vrstni red je tudi, ¢e priStejemo Se obCasno uporabo):

. sredstva proti bole¢inam (4,9%),
. tablete proti depresiji (4,4%),

. tablete »za Zivce« (1,9%),

[ J

sredstva proti glavobolu in marihuano so redne uzivalke
uporabile skoraj enako pogosto (1,7%).

Anketiranke so torej najpogosteje uporabljale sredstva proti glavobolu in proti boleinam.
Takih je v vzorcu skoraj polovica anketirank. Nekaj veC kot tretjina pa jih je uZivala alkohol.
Gre za razSirjena sredstva, ki so dostopna v prosti prodaji in s katerimi si obi€ajno lajSamo
tezave, ne da bi nam bilo potrebno obiskati zdravnika ter predvidoma za obi€ajno uZivanje
alkohola, ki ne povzroca teZav uZivalki. Izjema so tablete proti depresiji in tablete »za Zivce,
ki jih praviloma dobimo na recept. Tablete proti depresiji jemlje ena petina vseh anketirank
(4,4% pa te tablete uziva redno). Kar ena tretjina jih skupno jemlje eno od sredstev za lajSanje
psihi¢nih teZav (antidepresive ali tablete »za Zivce«).

Pri rednih uZivalkah pa se vrstni red spremeni. Redne uZivalke Se vedno zelo pogosto jemljejo
tablete proti boleCinam, razen tega pa je zanje znacilen Se visok odstotek jemanja takih zdravil
za lajSanje psihi¢nih tezav, ki so bolj »specializirana« (za depresijo, »za Zivce«), manj

69



verjetno dostopna v prosti prodaji in ki naj nam bi jih praviloma predpisali v specializiranih
psihiatricnih ambulantah (antidepresivi, nevroleptiki itd.) in pri osebnem zdravniku (lazja
pomirjevala). Med temi zdravili prevladujejo tablete proti depresiji: raziskava je pokazala, da
je 4,4% zensk v Sloveniji redno uZivala zdravila proti depresiji. Anketiranke same pa so
opozorile Se na redno uzivanje tablet proti visokemu pritisku in holesterolu, ki se oba pogosto
pojavljata zaradi stresa.

V anketi smo zajeli zelo majhen delez Zensk, ki uzivajo droge; razen dveh redkih uZzivalk
prepovedanih drog, so vse vecinoma obcasne ali redke uzivalke marihuane. Pravzaprav je
vprasalnik vrnila samo ena redna uzivalka prepovedanih drog. Razlogov je verjetno vec.
Gotovo gre za skrito populacijo, ki se pogosto giblje »na robu zakona« in ki uZivanje skrivajo.
Uzivalke so tudi manj verjetno dostopne na naslovih stalnih prebivaliS¢ kot druge osebe.
Uzivanje prepovedanih drog je poleg tega, da je kriminalizirano, Se vedno tudi zelo
stigmatizirano in uZivalci o njem verjetno tezZje porocajo odprto in iskreno, Cetudi gre za
anonimni vpraSalnik.

Graf 18. Odstotek anketirank, ki so REDNO jemale zdravila ali substance v zadnjih 12.
mesecih

Prepovedane droge |0

Marihuana | 0,1
Alkohol 17/
Proti depresiji 4,4
Protiglavobolu 1,7
Protibolecinam 4,9
Za"zivce" 1,9

6. 1.13. Telesni in custveni znaki, ki so jih anketiranke opazile pri sebi v
zadnjem mesecu in njihova pogostost

92 % anketirank je obCutilo v zadnjem mesecu enega ali ve¢ naStetih znakov, ki so jih izbrale
na vprasalniku.

Tabela 17. Samoocena telesnih in ¢ustvenih znaki, ki so jih anketiranke opazile pri sebi v
zadnjem mesecu
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Telesni in ¢ustveni znaki | Ni odgovora | Redko | Obcfasno | Redno | Nikoli
Stres 27,3 154 27,1 16,0 14,2
Tesnoba 31,3 18,0 18,0 6,4 21,0
Prebavne motnje 33,4 19,3 14,8 7,8 19,4
Izguba teka 37,2 12,5 8,9 1,6 34,4
Zelod¢ne tezave 32,7 14,1 12,2 0,9 28,6
Driska 36,8 18,2 7,1 2,5 30,1
Glavobol 27,8 241 23,3 9,8 12,1
Stalna boleCina 32,6 9,0 10,8 9,8 32,4
Sibkost v rokah in nogah | 35,2 10,9 9,7 5,6 33,2
Utrujenost 25,4 14,0 30,1 22,5 2,8
TeZave s srcem 34,6 9,3 6,5 2,9 41,4
Slabost in bruhanje 38,0 9,7 2.4 0,8 43,8
Vrtoglavica 34,4 13,6 9,0 3,9 33,8
Tresenje rok 37,0 7,6 5.5 2,9 41,8
Motnje spomina 33,5 14,1 11,6 3,7 31,9
Slaba koncentracija 34,2 19,9 16,0 4,5 20,1
Nespecnost 29,4 16,8 14,5 9,2 24.9
Strah 35,2 17,3 12,4 5,8 23,9
Depresivnost 33,6 13,3 12,5 5,7 29,5
RazmiSljanje o samomoru | 38,0 4,4 1,2 1,5 50,0
Drugo 77,4 0,5 0,4 0,3 16.1
Ni bilo odgovora 5,3 5,3 5,3 5,3 53
Graf 19.
Samoocena telesnih in ¢ustvenih znaki, ki so jih anketiranke opazile pri sebi v zadnjem
mesecu
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Najpogosteje v kategoriji redko so anketiranke naStele tele znake:
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Glavobol (24,1%),

Slaba koncentracija (19,9%),
Prebavne motnje (19,3%),

Driska (18,2%),

Tesnoba (18%),

Strah (17,3%),

Nespecnost (16,8%),

Stres (15,4%),

Zelod¢ne tezave (14,1%),

Motnje spomina (14,1%),

Utrujenost (14%),

Vrtoglavico (13,6%),

Depresivnost in brezvoljnost (13,3%),
Izguba teka (12,5%),

Sibkost v rokah in nogah (10,9%),

O samomoru je redko, pa vendar v zadnjem mesecu

razmisljalo 4,4 % anketirank.

Obcasno so anketiranke dozivljale tele znake:

razmisljalo o samomoru.

Utrujenost (30,1%),

Stres (27,1%),

Glavobol (23,3%),

Tesnoba (18%),

Slaba koncentracija (16%),

Prebavne motnje (14,8%)
Nespecnost (14,5%)

Depresivnost in brezvoljnost (12,5%)
Strah (12,4%)

Zelodéne tezave (12,2%)

1,2 % anketirank je v zadnjem mesecu obcasno

Redno se je najve¢ anketirank spopadalo s temi znaki:

Utrujenost (22,5%),

Stres (16 %),

Stalna bolecina (9,8%),

Glavobol (9,8),

Nespecnost (9,2%),

Prebavne motnje (7,8%),

Zelodéne tezave (7%),

Tesnoba (6,4%),

Strah (5,8)% in depresivnost (5,7%)

1,5 odstotka anketirank redno razmi$lja o samomoru.

Ce zdruzimo vrednosti znotraj posameznih kategorij, vidimo, da sta najpogosteje od redko do
redno oznaceni utrujenost, ki jo v zadnjem mesecu dozivlja 66,6% vseh anketirank in stres, ki

72



ga dozivlja 58,6% anketirank. Utrujenost in stres sta tudi znaka, ki ju najvec¢ Zensk dozivlja
redno. Glavobol navaja 54,8% anketirank, sledi tesnoba (42,4%), prebavne motnje (41,9%),
nespecnost (40,4%), slaba koncentracija (40,4%), strah (35,5%), depresivnost in brezvoljnost
(31,5%) in stalna bolecina v predelu telesa (29,7%). Stalna bolecina v predelu telesa je tudi
tretji najpogostejsi znak, ki ga anketiranke dozivljajo redno. Na samomor v zadnjem mesecu
misli 6,6 odstotka Zensk. Pod drugo pa so navajale tezave z meno, bolecine v hrbtenici,
razdrazljivost in zalost.

Vec kot tri petine (62,8%) Zensk je svoje zdravje opisalo kot dobro ali zelo dobro. Rezultat
smo ocenili kot spodbuden, vendar je v luc¢i podatkov, ki so temu sledili, nasa ocena na koncu
manj optimisticna. Tablete proti depresiji je v zadnjih 12 mesecih jemala ena petina vseh
anketirank. Kar ena tretjina skupno je v zadnjem letu jemala eno od sredstev za lajSanje
psihi¢nih teZav (antidepresive ali tablete »za Zivce«).

Zdravje
e Vec kot tri petine (62,8 % ) anketirank svoje zdravje ocenjuje kot zelo dobro ali
dobro.

* 0,9% pa je skupaj takih, ki so svoje zdravje opisale kot slabo ali zelo slabo. To
obenem pomeni, da je med anketiranimi ve¢ kot 90% takih, ki ocenjujejo, da se
ne pocutijo slabo ali zelo slabo.

. Anketirane Zenske so v zadnjih 12 mesecih
najpogosteje uporabljale sredstva proti glavobolu in sredstva proti bole¢inam.
Takih je v vzorcu skoraj polovica anketirank v vsaki kategoriji.

. Nekaj vec kot tretjina anketirank je uzivala alkohol.

. Tablete proti depresiji je jemala ena petina vseh
anketirank (4,4 % pa te tablete uziva redno).

. Kar ena tretjina skupno je v zadnjem letu jemala eno

od sredstev za lajSanje psihi¢nih tezav (antidepresive ali tablete »za Zivce«).
Rednih uzivalk je 5,4%.

. Redno so Zenske najpogosteje jemale sredstva proti
bolecinam, proti depresiji in proti Zivcem.
. Anketiranke so med znaki najpogosteje opisovale

utrujenost ki jo v zadnjem mesecu dozivlja 66,6 % vseh anketirank in stres, ki ga
dozivlja 58,6 % anketirank. Utrujenost, stres in glavobol so znaki, Ki jih najvec
Zensk dozivlja redno.

. Glavobol navaja ve¢ kot polovica anketirank
anketirank, sledijo tesnoba (42,4 %), prebavne motnje (41,9 %), nespe¢nost
(40,4% ), slaba koncentracija (40,4 %), strah (35,5% ), depresivnost in
brezvoljnost (31,5%) in stalna bolecina v predelu telesa (29,7 % ).

. Na samomor v zadnjem mesecu misli 6,6 odstotka
Zensk. Redno o njem razmislja 1,5 Zensk.

6. 1.14. Zasebnost pri izpolnjevanju vprasalnika

Na koncu nas je zanimala Se zasebnost pri izpolnjevanju vpraSalnika. Velika vecina (94%)
anketirank je vpraSalnik izpolnilo, ko so bile same. Le manjsi delez (5,2%) pa je odgovorilo,
da ob izpolnjevanju vpraSalnika niso bile same. Ugotavljamo, da je bil pogoj zasebnosti v
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raziskavi v veliki meri izpolnjen.
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Tabela 18. Prisotnost druge osebe pri izpolnjevanju vprasalnika

Ste bili sami, ko ste

. L Ty f%
izpolnjevali vprasalnik?

Da 94,0
Ne 5,2
Skupaj 99,2
Ni bilo odgovora 8
Skupaj 100,0

6. 2. IzkuSnje nasilja: Fizi¢no nasilje

Fizi¢no nasilje sodi med najbolj vidne oblike nasilja in ga nekateri, ki se zavzemajo za oZje
definicije nasilje, sploh edinega priznavajo kot »pravo nasilje«. Vendar je vidnost fizicnega
nasilja varljiva, saj je denimo po podatkih nevladnih organizacij (ustni vir) veliko poSkodb
take vrste, da se ne vidijo (denimo usmerjeni in nacrtni udarci v predele telesa, kjer ne
nastanejo modrice ali v predele, ki so obi¢ajno pokriti z oblacili) in pravzaprav le en del Zensk
— zrtev nasilja — ustreza podobam Zensk z modrimi ocesi iz jumbo plakatov kampanj proti
nasilju nad Zenskami. Enoznac¢ne niso tudi posledice: posledice skritih in nevidnih zlorab so
lahko globlje kot vidne poskodbe. Kakorkoli, raziskave fizi¢nega nasilja pogosto nasilje
razdelijo na »manjSe« zlorabe ali »veCje« zlorabe glede na njihov potencial za fizicne
poskodbe. Med manjSe zlorabe se tako obiCajno uvrscajo klofute in druge laZje poSkodbe,
med vecje pa denimo napad z oroZjem in teZje poSkodbe (Mahoney in drugi 2001). Filip¢i€ in
drugi v strokovnih izhodis¢ih za sistemsko ureditev varstva pred nasiljem v druZini med
fizi€no nasilje Stejejo naslednja dejanja: » [...] kjer nasilna oseba poleg telesne sile (klofute,
brce, davljenje, pretepanje) vCasih uporabi tudi razlicne predmete (nozi, sekira, orozje) in
lahko vodi k resnim fiziénim poSkodbam, lahko pa se celo konca z umorom (2004: 10).
Zakon o prepreCevanju nasilja v druZini v 3. ¢lenu gre korak naprej in opredeli fizi¢no nasilje
v druzini kot »vsako uporabo fizi€ne sile, ki pri druzinskem ¢lanu povzroci bolecino, strah ali
poniZanje, ne glede na to, ali so nastale poskodbe«.'® Tveganja fizi¢nih poskodb se praviloma
stopnjujejo s trajanjem nasilnega odnosa, obenem pa se tveganje fizi¢nih poSkodb poveca tudi
v Casu odhajanja ali odhoda Zrtve iz nasilnega odnosa. S tem tveganjem sta najvecCkrat
povezani tudi strah pred odhodom in vztrajanje v nasilnem odnosu kot del taktike
zmanjSevanja tveganja pred skrajnimi oblikami nasilja.

' Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND) Ur.l. RS, §. 16/2008. Dostopno na spletni strani:
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200816&stevilka=487 (10.10.2010)
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6.2.1. Fizi¢no nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti: pogostost, starost,
izobrazba in regijske znacilnosti

Na vprasanje o tem, ali je oseba imela izkusnjo s fizicnim nasiljem od dopolnjenega 15. leta
starosti je odgovorilo 98,1%. Slabi dve tretjini anketiranih (69,5%) nista imeli izkuSenj s
fizicnim nasiljem od dopolnjenega 15. leta starosti. 23% (ali skoraj cetrtina) pa je na
vprasanje odgovorila pritrdilno.

Tabela 19. IzkusSnja s fizicnim nasiljem od dopolnjenega 15. leta starosti dalje

Izk.u.snja fizi€nega f %
nasilja

Da 173 23,0
Ne 523 69,5
Se ne spomnim 42 5,6
Skupaj 738 98,1
Ni bilo odgovora 14 1,9
Skupaj 752 100,0

Graf 20. Doziveto fizi¢no nasilje od 15. leta starosti

Se ne spomnim Niodgovora.
6% 2%

6.2.1.1. Prva izkusSnja z fizi¢nim nasiljem

Na vpraSanje je odgovorilo 96,4% vseh anketiranih Zensk. Za razliko od zgornjega vpraSanja,
se je pri tem vprasanju povecalo Stevilo tistih, ki so pritrdilno odgovorile. Ve¢ina odgovorov
se je nanaSala na doZiveto nasilje »pred ve¢ kot 20. leti« (20,1% ). Sledijo mu doZivljanje
nasilja »pred ve¢ kot 10 leti« (5,7 %), »pred vec kot 5 leti« (2,9% ), »pred ve€ kot 1 letom
(1,5%) in najmanjsi odstotek se nanaSa na obdobje zadnjega leta (1,2 %). Dve osebi sta
oznacili, da sta nasilje doZivljali veckrat, obe najprej pred vec kot 20. leti. Ena oseba ga je po
tem doZivela Se enkrat (pred veC kot 1. letom), druga pa Se dvakrat (pred ve¢ kot 10. leti in
vec kot 5. leti)

Tabela 20. Prva izkuSnja z fizi¢nim nasiljem
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Kdaj ste prvic¢ doziveli fizi¢no nasilje? f f %

1. Pred vec ko 20. leti 151 20,1
2. Pred vec kot 10. leti 43 5,7
3. Pred vec kot 5. leti 22 2,9
4. Pred ved kot 1. letom 11 1,5
5.V zadnjem letu 9 1,2
6. Se ne spomnim 43 5,7
7. Ga nisem dozivljala 444 59,0
Pred vec€ kot 20. leti in pred vec¢ kot 1. letom 1 0,1

Pred vec kot 20. leti, pred ve€ kot 10. leti in

pred vec kot 5. leti ! 0.1
Skupaj 725 96,4
Ni bilo odgovora 27 3,6
Skupaj 752 100,0

Graf 21. Prva izkuSnja z fizi¢nim nasiljem

nisem dozivljala

sene spomnim

v zadnjem letul,2

pred vec kot 1. letom

pred vec kot 5. leti

pred vec kot 10. leti

pred vec kot 20. leti

6.2.1.2. Regije, iz katerih prihajajo Zenske, ki so dozivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem
15. letu starosti

Najpogosteje prihajajo Zenske, ki so dozivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti
iz §tajerske (30,3%), sledi Gorenjska (19,8%), Notranjska in Primorska (11,3%), Dolenjska
(8,9%), Pomurska in Koroska (4,4%) in Posocje (2,8%). Vendar Hi-kvadrat test ni pokazal
statisticno pomembnih razlik med posami¢nimi regijami glede pogostosti fizicnega nasilja po
15. letu starosti, kar pomeni, da je bila podobna odstotkovna razporeditev tudi med splosno
populacijo.

77



Tabela 21. Regije, v katerih Zivijo Zenske, ki so dozZivele fizi¢no nasilje po 15. letu

Regije f %
Ni bilo 6,4
odgovora 16
Stajerska 75 30,3
Dolenjska 22 8,9
Gorenjska 49 19,8
Pomurska 11 4,4
Koroska 11 4.4
Notranjska 28 11,3
Primorska 28 11,3
Posodje 7 2,8
Skupaj 247 100

Graf 22. Regije, v katerih Zivijo Zenske, ki so dozivele fizi¢no nasilje po 15. letu

m dozivele fizicno nasilje po 15.letu m vse anketirane
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N .

Stajerska Dolenjska Gorenjska Pomurska Koroska Notranjska Primorska Posoéje

odgovora

6.2.1.3. Starost in izobrazba Zensk, Ki so dozZivele fizi¢no nasilje od 15. leta starosti

Znacilno je, da imajo Zenske, ki so dozivele nasilje od 15. leta starosti, v povprecju visjo
izobrazbo od poklicne. NajveC jih prevladuje v skupini s srednjeSolsko izobrazbo (43,4%),
vendar jih je v kategorijah od vi§je Sole naprej skupaj 36,3%, pod srednjo Solo pa 20,2%.
Nedokoncana osnovna $ola je znalilna za starejSe generacije Zensk od starosti 60 do 80 let,
dokonCana osnovna Sola pa za generacije od 40 let dalje. Srednja Sola je pogostejSa pri
generacijah pod 50 let starosti (31,5% anketirank, ki so doZivele nasilje), vendar je dobro
zastopana tudi pri generaciji od 50 do 70 let starosti (11,8%). VisokoSolsko in fakultetno
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izobrazbo imajo Zenske, ki so doZivele fizi€no nasilje do starostne skupine 59 let (viSjeSolsko
tudi v drugih starostnih skupinah) in fakulteto le ena v skupini od 70 do 80 let. Magisterij in
doktorat je znacilen za srednjo generacijo med 30 in 50 leti (1,2% Zensk, ki doZivljajo
nasilje). Ko smo primerjale izobrazbo Zensk v tej starostni skupini s vsemi anketiranimi, se je
pokazalo, da je odstotek Zensk, ki so dozivele nasilje in imajo srednjesSolsko izobrazbo visji
kot odstotek vseh Zensk s srednjeSolsko izobrazbo. Drugod so odstopanja manjSa. Vendar Hi-
kvadrat test ne pokaZe statisticno pomembne razlik med izobrazbo obeh skupin Zensk.

Fizi¢no nasilje so pogosteje navajale Zenske v starostnih skupinah od 19 do 49 let (64,2%
vseh Zensk, ki so doZivele fizi¢no nasilje), potem pogostost upada do starostne skupine 80 let.
Najvec jih je v starostni skupini od 30 do 39 let (23%) in v skupini od 40 do 49 let (22%). Ko
primerjamo to skupino s skupino vseh anketiranih, opazimo opazno odstopanje v starostni
strukturi od 30 do 49 let, zlasti med 40 in 49 letom. ManjSa razlika se kaZe tudi v starostni
skupini od 70 do 80. Zenske v teh starostnih obdobjih so bolj podvrZene fiziénemu nasilju.
Vendar Hi-kvadrat test ni pokazal razlike med skupinama Zensk, ki so doZivele nasilje in med
sploSno populacijo. Torej, ne moremo posploSiti, da so te starostne skupine tudi v Sirsi
populaciji Zensk bolj podvrZzene fizi¢nemu nasilju po 15. letu.

Tabela 22. Starost in izobrazba anketiranih oseb, Ki so dozivele fizi¢no nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti

Starost
Dosezena izobrazba
osel.),. ki so dozivele od 19 od30 | od40 | od50 | od60 | od70 Skupaj
nasilje po 15. letom do 29 do39 | do49 | do59 | do69 | do 80
starosti
;(.)lljedokoncana osnovna 1.2 12 2.4
2. Osnovna $ola 1,2 1,2 2.4 1,2 5,9
3. Poklicna Sola 1,2 4,1 2.4 1,2 2.4 0,6 11,9
4. Srednja Sola 13,7 8.9 8,9 4,7 59 1,2 43.4
5. Vis§ja Sola 1,2 1,2 4,7 2,4 1,2 1,2 13,7
6. Visoka strokovna $ola 1,2 1,8 3,6 1,2 7,7
7. Fakulteta 1,2 4,7 1,8 3,6 0,6 11,9
8. Magisterij 0,6 0,6 0,6 1,8
9. Doktorat 0,6 0,6 1,2
Skupaj 18,4 22 23,8 16,6 13 5,9 100,00

Graf 23. Starost in izobrazba Zensk, Ki so dozivele fizi¢no nasilje od 15. leta starosti
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Graf 24. Primerjava po starostnih skupinah med tistimi, ki so doZivele fizi¢no nasilje po
15. letu starosti in vsemi anketirankami
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Graf 25. Primerjava izobrazbe anketirank, ki so dozZivele fizi¢no nasilje po 15. letu
starosti s vsemi anketirankami
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| fizicho nasilje po 15. letu
starosti

Hvse
Splosni podatki

o 173 ali 23% zensk je dozivelo nasilje po 15. letu
starosti.

. Vecina ga je dozivljala pred 20. In pred 10. leti.

. Pri regijah ni odstopanj od splosne populacije, vecina
prihaja iz Stajerske, Gorenjske, Notranjske in Primorske.

. Zenske, ki so doZivele nasilje imajo v povpregju visjo

izobrazbo od poklicne. Najvec jih je koncalo srednjo Solo (43,4%), v kategorijah
od viSje Sole naprej jih je skupaj 36,3%, pod srednjo Solo pa 20,2%.

. Fizi¢no nasilje so pogosteje navajale Zenske v
starostnih skupinah od 19 do 49 let (64,2% vseh Zensk, ki so dozivele fizi¢no
nasilje), potem pogostost upada do starostne skupine 80 let. Najvec jih je v
starostni skupini od 30 do 39 let (23%) in v skupini od 40 do 49 let (22%).

6.2.1.4. Povzroditelji

92% povzrociteljev je moskih, s katerimi so anketiranke v odnosu v enakem odstotku (36,6%)
zdaj in pred ve¢ kot enim letom. 5% jih je bilo v odnosu v zadnjih 12 mesecih in 13,8% z
njim Zivijo od rojstva. Z Zenskimi povzroCiteljicami nasilja so anketiranke vecinoma
odrascale. V enem primeru je bila anketiranka z Zensko, povzrociteljico nasilja, v odnosu v
zadnjem letu in v enem pred ve¢ kot enim letom.

Tabela 23. Spol povzrocitelja fizicnega nasilja in trajanje odnosa oseb, ki so doZivele
fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti s povzrocditeljem nasilja
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Cas odnosa s povzroditeljem nasilja
v odgosu V odnosu V.Z im
sem bila v . Zivim od
V odnosu .. sem bila . .
. | zadnjih y rojstva/z Skupaj
sem zdaj pred vec kot o
12. enim letom | S0 €M
Spol povzrocitelja mesecih odrascala
Zenska 0 0,9 0,9 59 7.9
Moski 36,6 4,9 36,6 13,8 92
Skupaj 36,6 5,9 37,6 19,8 100,00

Graf 26. Spolna struktura povzrociteljev fizicnega nasilja po 15. letu starosti

Zenska
8%

Graf 27. Spol povzrocitelja fizicnega nasilja in trajanje odnosa oseb, ki so dozivele
fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti s povzrociteljem nasilja
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W Zenska 0 0,9 0,9 5,9

Tabela 24. Izobrazba in starost povzrocitelja fizicnega nasilja nad osebami, ki so
dozivela fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti




Starost povzrocitelja

Izobrazha od 14 od 26 od 36 od 46 od 56 od 66 od 76

ver s do 25 do 35 do 45 do 55 do 65 do 75 do 85
povzrotitelja let let let let let let let
ggNedOkonca“a 0 0 3,9 0,8 2.3 3,9 0,8
2. Osnovna Sola 1,6 2,3 4,7 2,3 3,1 0,8 0,8
3. Poklicna Sola 0 0 0 0 0 0 0
4. Srednja Sola 0,8 2,3 0,8 5,5 4,7 4,7 1,6
5. Visja Sola 2,3 0,8 4,7 7,0 3,1 2,3 1,6
Visoka strok. 1,6 0 0.8 23 0.8 0.8 0.8
Sola
7. Fakulteta 0 0 0,8 0 0 1,6 0,8
8. Magisterij 0 0,8 1,6 4,7 2,3 1,6 0
9. Doktorat 0 0,8 0 0 0,8 0 0
Skupayj 6,3 7,0 23,6 22,8 18,1 15,7 6,3

Najpogosteje so povzrocitelji fiziénega nasilja stari od 36 do 45 let (23,6%), sledijo
povzrocitelji stari od 46 do 55 let (22,8%), nato od 56 do 65 let (18,1 %) in nato povzrocitelji,
stari od 66 do 75 let (15,7%). Vec storilcev je v starejSih generacijah, medtem ko je vec Zrtev
v mlajSih generacijah. Najmanj povzrociteljev fizi¢nega nasilja prihaja iz starostnih skupin od
14 do 25 let in 76 do 85 let.

Prevladujejo povzrocitelji z dokoncano viSjo Solo (21,8%) in povzrocitelji s srednjo Solo
(20,4%). 1zobrazbeno raven nad srednjeSolsko ima kar 45,5% povzrociteljev fizicnega nasilja,
izobrazbeno raven pod srednjeSolsko pa 27,3% povzrociteljev. Visok je tudi odstotek zelo
visoko izobrazenih (z magisterijem 11% in 1,6% z doktoratom). Med storilci z vi§jo in visoko
izobrazbo prevladuje starostna skupina med 46 in 55 leti. Najvec jih je v preseku med temi, ki
imajo vi§jo izobrazbo in so stari med 46 in 55 leti (7%).

V poprecju je povzrociteljev ve¢ v kategoriji vi§je izobraZenih kot pri anketirankah, ki so
dozivljale fizi¢no nasilje od 15. leta starosti, teh je bilo v kategorijah od visje Sole naprej
skupaj 36,3% (povzrociteljev 45,5%), obenem pa je povzrociteljev ve¢ tudi v kategorijah
izobrazbe pod ravnjo srednje Sole, teh je bilo pri Zrtvah fiziCnega nasilja 20,2% (pri
povzrociteljih 27,3%). Razlika med povzrocitelji in Zrtvami nasilja je tudi v kategoriji srednje
Sole: 43% zrtev in 20,9% povzrociteljev ima dokon¢ano srednjo Solo. Izra€un Hi-kvadrat testa
je potrdil, da je povezava med izobrazbo povzrociteljev in Zrtev nasilja po 15. letu starosti
statisticno pomembna in se torej lo¢i od trenda v sploSni populaciji.
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Graf 28. Izobrazba in starost povzrocitelja fizicnega nasilja nad osebami, ki so doZivela
fizi¢no nasilje po dopolnjenem 185. letu starosti
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Graf 29. Primerjava izobrazbene strukture med Zenskami, ki so doZivele fizi¢no nasilje
od 15. leta in povzrocitelji nasilja
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6.2.1.5. Prijava nasilja in iskanje pomoci

Na vprasanje o tem ali so nasilje prijavile in ¢e so povzrocitelji iskali pomo¢ zase zaradi
nasilnega vedenja, je odgovorilo 135 Zensk, ki so dozivele nasilje po 15. letu starosti. Nasilje
je policiji prijavilo 43,7% anketirank, ki so odgovarjale na to vprasanje. Povzrocitelji, ki jih je
zaradi nasilja obravnavala policija, so iskali pomo¢ zaradi svoje nasilnosti v devetih primerih
(6,6%). Nasilja ni prijavilo 51% anketirank, ki so odgovarjale na to vpraSanje. V tej skupini je
le en povzrocitelj nasilja iskal pomo¢ zaradi svoje nasilnosti.

Tabela 25. Policijska obravnava storilcev fizicnega nasilja in iskanje pomoci zaradi
nasilja nad osebami, ki so dozZivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti

Policijska Osebe, ki so dozivele

obravnava Iskanje pomoci zaradi fizi¢no nasilje po 15. letu

storilca nasilnega vedenja starosti

Da Da 6,6
Ne 31,1
Ne vem 4.4
Skupaj 43,7

Ne Da 29
Ne 46,6
Ne vem 1,5
Skupaj 51

Ne vem Da 0,7
Ne 2.9
Ne vem 1,4
Skupaj 5

Anketiranke, ki so doZivele nasilje po dopolnjenemu 15. letu starosti se v veliki meri pocutijo
varne (53,7%). 14,1% anketirankam povzrocitelj nasilja Se vedno grozi. 13,2% anketirankam,
ki so doZivele nasilje po 15. letu in ki so odgovorile na to vpraSanje, povzrocitelj Se vedno
grozi, vendar se pocutijo varne. 19% anketirankam pa povzrocitelj ne grozi vec, vendar se
kljub temu ne pocutijo varne.

Tabela 26. Obcutek varnosti oseb, ki so dozivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti

Obcutek varnosti f f%
Popolnoma sem varna 65 53,7
Se vedno mi grozi 17 14,1

Ceprav mi ne grozi, se ga Se 13,2

vedno bojim 16
Ceprav mi ne grozi, me je $e 73
vedno strah 19,0
Skupaj 121 100
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Graf 30. Obcutek varnosti oseb, ki so dozivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti

¢eprav mi ne grozi, me je $e vedno strah [ 19
¢eprav mi ne grozi, se ga $e vedno bojim [ 13,2
sevenomigrozi [ 141
popolnomasem varna [N 53,7

Storilci
o 92% storilcev je moskih in 8% je Zensk. Z moskimi so
bile anketiranke v razmerju v zadnjem letu ali pred nekaj ve¢ kot enim letom. Z
Zenskami povzrociteljicami nasilja pa so ve¢inoma odrascale.
. Najpogosteje so povzrocitelji stari od 36 do 45 let
(23,6 %), sledijo povzrocitelji stari od 46 do 55 let (22,8% ), nato od 56 do 65 let
(18,1 %) in nato povzrocitelji, stari od 66 do 75 let (15,7 %).

. Vec storilcev je v starejsih generacijah,
medtem ko je ve¢ Zrtev v mlajSih generacijah.
o Izobrazbo nad srednjesolsko ima kar 45,5%

povzrociteljev, izobrazbo pod srednjesSolsko pa 27,3% povzrociteljev. Visok je
tudi odstotek visoko izobrazenih (z magisterijem 11% in 1,6 % z doktoratom).

. Izracun Hi-kvadrat testa je potrdil, da je povezava
med izobrazbo povzrociteljev in Zrtev nasilja po 15. letu starosti statisti¢no
pomembna in se torej lo¢i od trenda v splosni populaciji.

¢ Nasilje je policiji prijavilo 43,7% anketirank, ki so odgovarjale na to vprasanje.
Povzroditelji, ki jih je zaradi nasilja obravnavala policija, so iskali pomo¢ zaradi
svoje nasilnosti v devetih primerih (6,6 % ). Nasilja ni prijavilo 51% anketirank,
ki so odgovarjale na to vprasanje. V tej skupini je le en povzrocitelj nasilja iskal
pomo¢ zaradi svoje nasilnosti.

. 14,1 % anketirankam povzrocitelj nasilja Se vedno
grozi. 13,2% anketirankam povzrocitelj Se vedno grozi, vendar se pocutijo
varne. 19% anketirankam pa povzrocitelj ne grozi ve¢, vendar se kljub temu ne
pocutijo varne.

6.2.1.6. Vpliv fizicnega nasilja na zdravje Zensk

Zenske, ki so doZivele nasilje od 15. leta starosti, svoje zdravje v enaki meri ocenjujejo kot
dobro in kot slabo. V povpre¢ju nekoliko ve¢ kot dobro. Vendar Hi-kvadrat test pokaze
statisticno pomembno razliko v zdravju Zensk, ki so doZivele nasilje in tistimi iz sploSne
populacije. 44,6% Zrtev nasilja je svoje zdravje oznacilo kot slabo in zelo slabo, v primerjavi s
6,9% iz splosne populacije.

Tabela 27. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, ki so dozZivele fizi¢no nasilje
po dopolnjenem 185. letu starosti

86



Dozivljanje f%
zdravja f

Zelo dobro 29 17,3
Dobro 63 37,5
Povprecno 1 0,6
Slabo 60 35,7
Zelo slabo 15 8,9
Skupaj 168 100

Graf 31. Samoocena zdravja oseb, ki so dozZivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti

povprecno
1%

Zenske, ki so doZivele nasilje od 15. leta starosti, redno jemljejo tablete proti bole¢inam
(11,7%) in proti depresiji (14,4%), v manjs$i meri tudi tablete za Zivce (5,3%) in proti
glavobolu (4,5%) 3,0% redno pije alkohol. Obcasno jih nekaj manj kot polovica jemlje tablete
proti bole¢inam (40,5%) in proti glavobolu (43,2%) ter pijejo alkohol (25%). Nekaj manj jih
jemlje tablete za Zivce (11,6%) in proti depresiji (5,2%). Redko jih najvec pije alkohol (42%),
jemlje tablete proti glavobolu (36%), proti bolecinam (28,8%), za Zivce (9,5%), proti depresiji
6,2%, uporabljajo marihuano (5,7%) in jemljejo prepovedane droge (1,2%).

Skupaj jemlje tablete proti depresiji 26,4% tistih, ki so na vpraSanje odgovorile; proti
bolecinam 81%; proti glavobolu 83,7%; proti depresiji 25,7%; marihuano uporablja 6,8% in
1,2% jemlje prepovedane droge. Vendar je podobna struktura jemanja zdravil in substanc tudi
med sploSno populacijo. Razlike med obema niso statisticno pomembne pri nobeni od
kategorij.

Tabela 28. Zdravila, ki so jih osebe, ki so dozZivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15.
letu, uzivale v zadnjih 12. mesecih (v odstotkih)
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Redko | Obcasn | Redno | Nikoli
0

Za »Zivce« 9,5 11,6 5,3 73,7
Proti bole¢inam 28,8 40,5 11,7 18,9
Proti glavobolu 36,0 4372 4.5 16,1
Proti depresiji 6,2 5,2 14,4 74,7
Pijem alkohol 42,0 25,0 3,0 30,0
Uporabljam 5,7 1,1 0 93,2
marihuano

Jemljem prepovedane 12 0 0 98.8
droge

Graf 32. Zdravila, Ki so jih osebe, ki so dozivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu,
uzivale v zadnjih 12. mesecih

prepovedane droge

marihuana
alkohol
proti depresiji mredko
proti glavobolu ® obcasno
| W redno

proti bole¢inam

za Zivee

Nekoliko veC razlik med Zrtvami nasilja po 15. letu in sploSno populacijo najdemo pri
odgovorih na vprasanje o telesnih in duSevnih znakih, ki jih pri sebi opaZzajo v zadnjem
mesecu. V kategoriji redko je najpogosteje navedena tesnoba, ki jo obcuti 25,6% anketirank,
ki so dozivele fizi€no nasilje od 15. leta starosti dalje, sledi slaba koncentracija, ki jo ima
24,4% zensk, sledi strah (23,2%), prebavne motnje, motnje spomina, glavobol, nespe¢nost,
driska, vrtoglavica, stres, izguba teka, ZelodCne tezave, depresivnost in brezvoljnost,
utrujenost, tezave s srcem, stalna bolecina v predelu telesa, slabost in bruhanje, tresenje rok in
razmisljanje o samomoru (7,7%).

V kategoriji obCasno je najvec Zensk, 37,5%, oznacilo stres, sledi utrujenost 32,1%, potem
glavobol 31,0%, depresivnost in brezvoljnost 26,2%, tesnoba 25,6%, sledijo slaba
koncentracija, prebavne motnje, nespecnost, zZelod¢ne tezave, strah, izguba teka, stalna
boleCina v predelu telesa, vrtoglavica, motnje spomina, tresenje rok, teZzave s srcem, driska,
slabost in bruhanje ter razmisljanje o samomoru (1,8%).

Redno anketiranke najpogosteje obcutijo utrujenost (35,7%), stres (22%), stalno bolecino v
predelu telesa (16,7%), sledijo zelodCne teZave, nespecnost, glavobol, strah, motnje spomina,
tesnoba, slaba koncentracija, depresivnost, brezvoljnost, Sibkost v rokah in nogah, tresenje
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rok, vrtoglavica, driska, tezave s srcem, razmisljanje o samomoru (3,0%), slabost in bruhanje
in izgubo teka.

Statisticno pomembne korelacije med spremenljivkama telesni in Custveni znaki in nasiljem
po 15. letu starosti nastanejo pri stresu, tesnobi, prebavnih motnjah, izgubi teka, Zelod¢nih
tezavah, glavobolu, stalni boleCini v predelu telesa, utrujenosti, vrtoglavici, tresenju rok,
motnjah spanja, slabi koncentraciji, nespecnosti, strahu, depresivnosti in misli na samomor.
Vse te znake doZivljajo v vec¢ji meri Zrtve nasilja in z gotovostjo lahko trdimo, da so posledica
dozivljanja nasilja.

Tabela 29. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele fizi¢no nasilje od 15.
leta starosti dalje, opazile pri sebi v zadnjem mesecu ter njihova pogostost

Nibilo | podko | OPM | Redno | Nikoli

odgovora 0
Stres 35 26 63 37 7
Tesnoba 40 43 43 16 26
Prebavne motnje 47 34 34 21 32
Izguba teka 60 26 26 1 55
Zelodéne tezave 45 24 29 24 46
Driska 56 32 13 8 59
Glavobol 43 33 52 21 19
Stalno bolecino v 48 71 26 73 45
delu telesa
Sibkost v rokah in 56 30 13 13 51
nogah
Utrujenost 29 23 54 60 2
TeZzave s srcem 51 23 14 7 73
Slabost in bruhanje 61 19 6 3 79
Vrtoglavica 50 28 26 10 54
Tresenje rok 54 15 16 12 71
Motnje spomina 42 33 24 17 52
Slaba koncentracija 49 41 35 16 27
Nespecnost 39 33 31 22 43
Strah 50 39 27 19 33
Depresivnost, 45 24 44 14 41
brezvoljnost
Razmisljanje o 57 13 3 5 90
samomoru

Zdravje Zensk, ki so doZivele fizicno nasilje po 15. letu starosti
. Hi-kvadrat test pokaze statisticno pomembno
razliko v zdravju Zensk, ki so dozivele nasilje in tistimi iz sploSne populacije.
44,6 % irtev nasilja je svoje zdravje oznacilo kot slabo in zelo slabo, v primerjavi
S 6,9 % iz splosne populacije.
¢ Skupaj jemlje tablete proti depresiji 26,4% Zensk, ki so doZivele nasilje; proti
bole¢inam 81%; proti glavobolu 83,7%; proti depresiji 25,7%; marihuano
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uporablja 6,8% in 1,2% jemlje prepovedane droge. Vendar je podobna
struktura jemanja zdravil in substanc tudi med splosno populacijo. Razlike med
obema niso statisticno pomembne pri nobeni od kategorij.

e Statisticno pomembne korelacije med spremenljivkama telesni in ¢ustveni znaki
in nasiljem po 15. letu starosti nastanejo pri stresu, tesnobi, prebavnih motnjah,
izgubi teka, Zelod¢nih tezavah, glavobolu, stalni bolecini v predelu telesa,
utrujenosti, vrtoglavici, tresenju rok, motnjah spanja, slabi koncentraciji,
nespecnosti, strahu, depresivnosti in misli na samomor. Vse te znake dozivljajo v
ve€ji meri Zrtve nasilja in z gotovostjo lahko trdimo, da so posledica dozivljanja
nasilja.

6.2.2. Fizicno nasilje v zadnjih 12. mesecih

Na vpraSanje o doZivetem fizicnem nasilju v zadnjih 12. mesecih je odgovorilo 98%
anketiranih. 5,9% jih je odgovorilo pritrdilno. Pod drugo (0,7%) so anketirane uvrstile Se
psihi¢no nasilje; tol¢enje po mizi; groznje, kot da bo udaril in verbalno nasilje.

Tabela 30. Fizi¢no nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Ali ste v zadnjih

12. mesecih

doziveli fizi¢no f t%
nasilje?

Da 44 5,9
Ne 690 91,8
Drugo 5 0,7
Skupaj 739 98,3
Ni bilo odgovora 13 1,7
Skupaj 752 100,0

Graf 33. Fizi¢no nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini

1%4%

mda
Hne
drugo

m brez odgovora
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6.2.2.1. Povzrocitelj fizicnega nasilja

Na vprasanje so odgovorile vse anketirane. 89,1% je odgovorilo, da ni bil do njih v zadnjih
12. mesecih nasilen nihce. Tiste, ki so odgovorile pritrdilno, takih je 7,5%, so navajale sledece
povzrocitelje:
. sedanji moz (2,3%);
prejsnji moz (2,1%);
prejsnji izvenzakonski partner (1,2%)
sedanji izvenzakonski partner (1,1%)
mama (0,5%)
oce (0,3%)
sedanja partnerka (0,1%)
Pod drugo (0,3%) so anketiranke navedle ve¢inoma Se druge sorodnike, kot na primer brata,
sestro, fanta, otroka, tasco in zeta.

Tabela 31. Oseba, ki je bila v zadnjih 12. mesecih nasilna do anketirank

Kdo je oseba, ki je bila v
zadnjih 12. mesecih fizi¢no f f%
nasilna do vas
Vas sedanji moz 17 2.3
Sedanji izvenzakonski 3 11
partner ’
Sedanja partnerka 1 0,1
Prejsnji moz 16 2,1
Prej$nji izven zakonski 9 12
partner ’
PrejSnja partnerka 0 0
Mama 4 0,5
Oce 2 0,3
Drugo (npr. prijatelj, drugi

. 2 0,3
sorodnik)
Nihce ni bil nasilen do mene 670 89,1
Ni bilo odgovora 27 3.4
Skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Graf 34. Oseba, ki je bila v zadnjih 12. mesecih nasilna do anketirank
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Fizi¢no nasilje v zadnjih 12. mesecih: splosni podatki o Zrtvah in storilcih

V zadnjih 12. mesecih je dozivelo nasilje 5,9% anketirank.

Najpogosteje je povzrocitelj sedanji moz ali bivS§i moz, potem prejsSnji
izvenzakonski partner, sledi sedanji in v manjSem odstotku sledi mama in potem
oCe ter v enem primeru sedanja partnerka.

6.2.2.2. Posledice in pogostost fizicnega nasilja v zadnjih 12. mesecih

Na vpraSanje o dejanjih, ki so vkljucevala napadi v zadnjih 12. mesecih, je odgovorilo 720
anketirank (95,7%). 88,6% je odgovorilo, da niso bile fizicno napadane. 7,1% pa je opisalo
eno ali ve¢ dejanj, ki so jim bila storjena med fizicnim napadom v zadnjem letu. Med dejanji,
ki so jih vkljucevali fizi¢ni napadi, je prevladovalo:

porivanje (4,4%)

klofutanje (2,7%)

uporaba predmetov pri pretepanju (0,4%)
lasanje (2,1%)

udarci s pestmi (2,1%)

suvanje (2%)

zvijanje rok (1,9%)

brcanje (1,5%)

davljenje (1,3%)

vlecenje po tleh (1,1%)

hudo stresanje (0,9%)

napad z noZem ali drugih oroZzjem (0,9% ali 7 oseb)
butanje z glavo ob steno ali ob predmete (0,7%)
povzrocanje opeklin s cigareti (0,1%).

Pod drugo so omenjale predmete, s katerimi so bile pretepene, kot na primer metlo, pas in
roke. Nekaj oseb je omenilo $¢ipanje, pa tudi otipavanje in pretep. Omenjale so tudi psihi¢no
nasilje in verbalno kricanje, pa tudi sploSen pretep med brati in sestrami.
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Tabela 32. Dejanja, ki so vklju€evala napadi v zadnjih 12. mesecih

f %

Metanje predmetov v vas 16 2,1
Pretepanje s predmeti 3 0,4
Hudo stresanje 7 0,9
Porivanje 33 4.4
Vlecenje po tleh 8 1,1
Zvijanje rok 14 1,9
Lasanje 16 2,1
Suvanje 15 2.0
Brcanje 11 1,5
Klofutanje 20 2.7
Udarci s pestmi 16 2.1
Zaziganje 3 0,4
Davljenje 10 1,3
Dusenje 5 0,7
Butanje z glavo ob steno ali

5 0,7
predmete
Nalagd z nozem ali drugim 7 0.9
orozjem
Povzroc€anje opeklin s cigareti 1 0,1
Drugo, kaj 7 0,9
Nisem bila fizicno napadena 666 88,6
Ni bilo odgovora 32 4,3
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Potrebno je opozoriti, da je pri zgornjem vprasanju, kjer je bilo potrebno navesti konkretno
obliko fizi¢nega nasilja bilo ve¢ anketirank, ki so pritrdilno odgovorile na vprasanje tako, da
so izbrale obliko nasilja (7,1% oseb). Pri vpraSanju, ki je sprasevalo zgolj o tem, e so
anketiranke dozivele fizi¢no nasilje, pa je bilo pritrdilnih odgovorov manj (5,8% oseb). Nasa
domneva je, da je anketiranka, ki pri sploSnem vprasanju o fizicnem nasilju dolo¢enega
vedenja Se ni prepoznala kot nasilje, to z njim povezala, ko je bilo dolo¢eno dejanje konkretno
navedeno.
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Graf 35. Dejanja, ki so vkljucevala napadi v zadnjih 12. mesecih

Napadz nozem ali orozjem
opeklines cigareti
Butanje z glavo ob steno ali predmete
Dusenje
Davljenje
Zaziganje
Udarcis pestmi
Klofutanje
Brcanje
Suvanje
Lasanje
Zvijanje rok
Vlecenje po tleh
Porivanje
Hudo stresanje
Pretepanje s predmeti
Metanje predmetov v vas

45 5

Od 704 oseb, ki so odgovorile na to vpraSanje, jih je 646 (85,9%) napisalo, da niso bile
fizi¢no napadene, 48 (6,3%) pa na vprasanje ni odgovorilo. 7,7% anketirank je opisalo eno ali
ve¢ poskodb, ki so jih utrpele zaradi fizicnega napada v zadnjem letu. NajpogostejSe
poskodbe, ki so jih navedle anketiranke, so bile:

modrice (4,4%)

praske (2%)

duSevne tezave (2%)

zlom kosti (0,9%)

poskodba glave (0,9%)

pretres mozganov (0,5%)

izguba zavesti (0,5%)
nategnjene miSice, izpad uda (0,5%)
notranje poskodbe (0,5%)

trajne telesne poskodbe (0,4%)
rane (0,4%)

ureznine (0,3%)

splav (0,3%);

poskodba nosu (0,3%).
invalidnost (0,3%)

zlomljen zob (0,1%)

ozganina (0,1%)

Pod drugo so osebe navajale pretrgano veno, zastrupitev in zlom trtice (nalomljen 3. ¢len

hrbtenice).
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Tabela 33. Poskodbe, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih zaradi fiziénega napada

Ali ste zaradi teh dejanj

imeli katero od spodaj f%
nastetih poskodb?

Praske 15 2.0
Modrice 33 4.4
Rane 3 0,4
Ureznine 2 0,3
Strelne ali vbodne rane 0 0
Nategnjene miSice, izpah 4 0.5
uda

Zlom kosti 7 0,9
Zlomljen zob 1 0,1
Splav 2 0,3
Notranje poskodbe 4 0,5
Poskodbo genitalij 0 0
Poskodbo glave 7 0,9
Poskodbo nosu 2 0,3
Poskodbo vida 0 0
Pretres moZzganov 4 0,5
Izgubo zavesti 4 0,5
OZzganino, opeklino 1 0,1
Trajne telesne poskodbe 3 0,4
Invalidnost 2 0,3
DusSevne teZave 15 2,0
Drugo poskodbo, katero 3 0,3
Nisem imela poSkodb 53 7,0
Nisem bila fizi¢no 646 85.9
napadena

Ni bilo odgovora 48 6,4
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov
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Graf 36. PoSkodbe, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih zaradi fizicnega napada
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Na vprasanje glede pogostosti je odgovorilo 640 anketirank (85%). 571 oseb odgovorilo, da
se nasilni napad v zadnjem letu ni nikoli zgodil. 41 Zensk (5,4%) pa je opisalo pogostost
nasilja, ki so ga dozivele v zadnjem letu. Manj kot 3-krat v zadnjem letu je nasilje dozivelo
3% anketiranih Zensk. Ve¢ kot 3-krat v zadnjem letu je nasilje doZivelo 1,3%. Zelo pogosto
dozivlja nasilje 2,1% Zensk, od teh 1-3- krat na mesec 0,9%, vsak dan ali skoraj vsak dan
0,8% in 1-3- krat na teden 0,4%. Ti odgovori pokazejo, da je med Zenskami, ki doZivljajo

nasilje, le-to praviloma stalno, ponavljajo€e in pogosto.

Tabela 34. Pogostost fizi¢nega nasilja v zadnjih 12. mesecih

Pogostost fizi¢nega nasilja f f %

Ni bilo odgovora 112 14,9
Vsak dan ali skoraj vsak dan 6 0,8
1-3- krat na teden 3 0,4
1-3- krat na mesec 7 0,9
Vec kot 3-krat v zadnjem letu 10 1,3
Manj kot 3-krat v zadnjem letu 15 2,0
Drugo 28 3,7
Se v ;adnjem letu ni nikoli 571 75.9
zgodilo

Skupaj 752 100,0
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Anketiranke, ki so odgovorile, da so nasilje dozivele veC kot trikrat v zadnjem letu, so ga
dozivele petkrat, Sestkrat, sedemkrat in vsako soboto. Ostale niso navedle Stevila. Med tistimi,
ki so dozivele nasilje manj kot trikrat v zadnjem letu, so najveckrat navedle »enkrat« (1,1%)
in »dvakrat« (0,7%). Pod drugo so navedle Se modalitete kot je »enkrat v 4. letih«, »1x —
prvi¢ in zadnji¢«, »2 — krat« (4 osebe).

Tabela 35. Pogostost fizicnega nasilja med tistimi, Ki so ga dozivele ve¢ kot trikrat v
zadnjem letu

Ce ve¢ kot 3-kratv

zadnjem letu, f f%
kolikokrat:

2 - krat 1 0,1
5 - krat 2 0,2
7 - krat 1 0,1
PribliZno 6 - krat 1 0,1
vsako soboto 1 0,1
Stevilo ni bilo 4 0.4
navedeno

Skupaj 10 100,0

Tabela 36. Pogostost fizi€nega nasilja med tistimi, ki so ga doZivele manj kot trikrat v
zadnjem letu

Ce manj kot 3-krat

v zadnjem letu, f t%
kolikokrat:

1 - krat 8 1,1
2 - krat 5 0,7
3 - krat 2 0,3
Skupaj 752 100,0

Posledice in pogostost fizicnega nasilja v zadnjih 12. mesecih

¢ Najpogostejsa dejanja fizicnega nasilja so porivanje, klofutanje, lasanje, udarci s
pestmi, zvijanje rok, brcanje davljenje, suvanje, vleCenje po tleh, in stresanje.

¢ Dozivele pa so tudi napad z noZzem ali drugim orozjem, butanje z glavo ob steno
ali predmete, povzrocanje opeklin s cigareti, pretepanje s pasom.

¢ Najpogostejse poSkodbe so modrice in praske ter duSevne tezave.

e Med poskodbami pa so tudi hude telesne poskodbe, kot so zlomi udov, pretres
moZganov, posSkodbe glave, izpah udov, notranje poskodbe, trajne telesne
poskodbe, invalidnost in splav.

e Zelo pogosto dozivlja nasilje 2,1% zZensk, od teh 1-3- krat na mesec 0,9%, vsak
dan ali skoraj vsak dan 0,8% in 1-3- krat na teden 0,4 %.
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6.2.3. Ponavljanje fizicnega nasilja: doZiveto fizicno nasilje po 15. letu starosti
in fizi¢no nasilje v zadnjih 12. mesecih

Pri krizanju podatkov smo ugotovile, da je med 173 anketiranimi osebami, ki so navedle, da
so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti, 27 (15,6%) takih, ki so dozivljale
fizi¢no nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih do dneva anketiranja.

Tabela 37. Anketiranke, Ki so dozZivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu in osebe,
ki so ga dozivljale v zadnjih 12 mesecih

Fizi¢no nasilje v zadnjih 12. mesecih
DA NE Drugo Skupaj
Dozwe?to fizi¢no nasilje po 15. letu 7 139 3 169
starosti
Skupaj 27 139 3 169

Najvec oseb, ki so doZivele nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in tudi v zadnjih 12.
mesecih je v starostni skupini od 30 do 39 let (8 anketirank) in od 19 do 29 let (7 anketirank).
V ostalih starostnih skupinah so enakomerno porazdeljene (po 3 ali 4). Ena oseba je stara od
70 do 80 let. Najvec jih ima zakljuceno srednjo Solo (16). Pet oseb ima manj od srednjeSolske
izobrazbe in 5 vec kot srednjesolsko izobrazbo — ena od teh ima magisterij.

Tabela 38. Starost in izobrazba oseb, ki so fizi¢no nasilje doZivele po dopolnjenem po
15. letu starosti in, Ki so ga dozZivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Starost
Izobrazba od 19 do 29 od gg do od jg do od gg do od gg do od ;8 do Skupal
1. Nedokgnéana 0
osnovna $ola
2. Osnovna $ola 1 1 2
3. Poklicna Sola 2 1 3
4. Srednja Sola 6 5 2 1 2 16
5. Vi§ja Sola 1 1
6. Visoka strokovna $ola 1 1
7. Fakulteta 1 1 2
8. Magisterij 1 1
9. Doktorat 0
Skupaj 7 8 3 3 4 1 26

Anketiranke, ki so nasilje doZivele po dopolnjenem 15. letu starosti in tudi v zadnjih 12.
mesecih, ocenjujejo svoje zdravstveno stanje ve¢inoma kot dobro (10) in povprecno (8). Kot
slabo jih ocenjuje 6, zelo slabo 1 in zelo dobro 2.
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Tabela 39. Ocena zdravstvenega stanja oseb, ki doZivljajo ponavljajoce nasilje

Ocena zdravstvenega stanja

Zelo dobro 2
Dobro 10
Povprecno 8
Slabo 6
Zelo slabo 1
Skupaj 27

Zenske, ki so doZivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in v zadnjih 12.
mesecih ne uporabljajo marihuane in ne jemljejo prepovedanih drog. Redko ali ob¢asno pijejo
alkohol, vendar jih skoraj ravno toliko tudi nikoli ne pije alkohola. 4 od 27 (14,8 %) jih redno
jemlje zdravila proti depresiji. Redko in obcasno jemljejo zdravila proti glavobolu in
bole¢inam. Cetrtina jih redko ali ob&asno (1 redno) jemlje zdravila za Zivce.

Tabela 40. Zdravila, ki so jih osebe, ki so dozZivele ponavljajoce nasilje, uzivale v zadnjih

12. mesecih

Redko

Obcasn

(8}

Redno

Nikoli

Za »Zivce«

Proti bole¢inam

Proti glavobolu

Proti depresiji

Pijem alkohol

0O ||~ IO

Uporabljam marihuano

14

Jemljem prepovedane

droge

S | O (=|I|oN W

S O N|= (O N |Ww

OIOIO|K~ =K~

14

Med telesnimi in Custvenimi znaki, ki so jih Zenske, ki so dozivele fizi¢no nasilje od 15. letom
starosti dalje in tudi v zadnjih 12. mesecih, opazile pri sebi v zadnjem mesecu so:
e utrujenost zaznava 23 anketirank (88,5%),

e tesnobo obcuti 22 anketirank (84,6%),

e razmi$ljanje o samomoru (76,9%) (61,5% anketirank o samomoru razmislja

redno),

spomina in depresivnost.

stres (76,9%, od tega polovica redno),
glavobol (76,9%, od tega najve¢ obCasno),
strah obcuti 73,1% anketirank, od teh 15,4% redno.
nespecnost dozivlja 69,2% anketirank,

Sledijo slaba koncentracija, Sibkost v rokah in nogah, prebavne motnje, motnje

TeZave s srcem ima 12 anketirank (46,2%),

e 42.3% pa jih Cuti stalno bolecino v delu telesa.

Povzrocitelji nasilja v tej skupini so ve€inoma moski, ki jih je 24 ali 92,3 odstotka in 2 Zenski

(7,7%).
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Tabela 41. Spol povzrocitelja fizicnega nasilja

Spol povzroditelja Skupaj
Zenska 2
Moski 24
Skupaj 26

6 od 27 anketirank (22,2%) se pocuti popolnoma varne. 25,9% je izjavilo, da jim povzrocitelj
nasilja Se vedno grozi in 22,2% je takih, ki se Se vedno bojijo povzrocitelja, Ceprav jim ta ne
grozi vec.

Tabela 42. Obcutek varnosti oseb, ki do dozivele fizi¢no nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Obcutek varnosti f
Ni bilo odgovora 8
Popolnoma sem varna 6
Se vedno mi grozi 7
Ceprav mi ne grozi, se ga
" . 4
Se vedno bojim
Ceprav mi ne grozi, me je
" 2
Se vedno strah
Skupaj 27

Ponavljanje fizicnega nasilja

e 15,6% (27) zensk, ki so porocale o tem, da so dozivele nasilje, ga je dozivelo od
svojega 15. leta starosti in v zadnjih 12. mesecih.

¢ Najvec oseb, Ki so dozivele ponavljajoce nasilje, je v starostni skupini od 30 do 39
let in od 19 do 29 let.

¢ Ena oseba je stara od 70 do 80 let.

¢ Najvec jih ima zakljuceno srednjo Solo (16). Pet oseb ima manj od srednjeSolske
izobrazbe in 5 ve¢ kot srednjeSolsko izobrazbo — ena od teh ima magisterij.

¢ Veclina svoje zdravje ocenjuje kot dobro ali povprec¢no.

e 4 od 27 (14,8 %) jih redno jemlje zdravila proti depresiji. Redko in ob¢asno
jemljejo zdravila proti glavobolu in bole¢inam. Cetrtina jih redko ali ob&asno (1
redno) jemlje zdravila za Zivce.

¢ Najpogosteje navajajo, da so utrujene, da obcutijo tesnobo, stres, jih je strah, so
nespecne in imajo slabo koncentracijo.

¢ Ve kot polovica jih redno razmislja o samomoru!

. Povzroditelji nasilja v tej skupini so ve¢inoma moskKi, Ki jih je 24
ali 92,3 odstotka in 2 zZenski (7,7%).

¢ 6 od 27 anketirank (22,2%) se pocuti popolnoma varne. 25,9% je izjavilo, da jim
povzrocitelj nasilja Se vedno grozi in 22,2% je takih, ki se Se vedno bojijo
povzrocitelja, Ceprayv jim ta ne grozi vec.

6. 3. IzkuSnje nasilja: Spolno nasilje
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6. 3.1. Spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti

Spolno nasilje je ena od pogostih oblik nasilja, ki ga doZivljajo Zenske, bodisi v otroStvu
bodisi v odraslosti. Razli¢ne odvisnosti so med seboj povezane in sou¢inkujoce. Ekonomska
odvisnost se okrepi s simbolnimi odvisnostmi in obratno, simbolne reprezentacije Zenskosti
vplivajo na ekonomsko odvisnost Zensk. Vzemimo primer Zenski, ki se priselijo zaradi
partnerske zveze. Prihod v tujo drZzavo zaradi partnerske zveze povzroca Stevilne odvisnosti
Zenske od partnerja, kot na primer ekonomsko, socialno, jezikovno odvisnost. V takSnem
kontekstu laZje pride do spolnega nasilja, Zenske ga teZje prijavljajo, njihova nemo€ pa je
velika.

6.3.1.1. Pogostost spolnega nasilja in regijske znacilnosti

V raziskavi smo anketiranke vprasSali po izkus$njah spolnega nasilja v odras¢anju in odraslosti
(po 15. letu starosti) in po spolnem nasiljem v zadnjih 12. mesecih pred anketiranjem. Po 15.
letu starosti je doZivelo spolno nasilje 6,5% Zensk (49 Zensk), v zadnjih 12. mesecih pred
opravljanjem ankete pa 1,5% Zensk (11 Zensk).

8 oseb (1,1%) je odgovorilo z »ne vemg, kar lahko pomeni, da dopus¢ajo moZnost, da so
dozivele spolno nasilje. Ker je doZivetega spolnega nasilja vec, kot dejavnega spomina nanj,
lahko iz feministi¢ne perspektive domnevamo, da je Slo za neko obliko nasilja. UpoStevati je
potrebno tudi, da je spolno nasilje pogosto povezano tudi s fizicnim nasiljem, ki ga je bilo v
vzorcu obcutno vec¢ (23% ali 173 oseb) kot spolnega.

Tabela 43. DoZiveto spolno nasilje od 15. leta starosti

Ali ste od dopolnjenega 15. £ %
leta doZiveli spolno nasilje?

Da 49 6,5
Ne 677 90,0
Ne vem 8 1,1
Skupaj 734 97,6
Ni bilo odgovora 18 24
Skupaj 752 100,0

Graf 37. Doziveto spolno nasilje od 15. leta starosti
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ni odgovora da

nevem 1,1%

Na vprasanje o tem, kdaj so prvi¢ doZivele spolno nasilje, je veCina odgovorila, da pred vec
kot 20. leti in pred ve¢ kot 10. leti. Presenetljivo je, da je 91 oseb obkroZilo obdobje, ko so
prvi¢ doZivele spolno nasilje. Predvidevamo lahko, da gre tudi za spolno nasilje v otroStvu, po
katerem v drugih vpraSanjih nismo spraSevale. UpoStevale smo argumentacijo, ki jo
zagovarjajo razli¢ne raziskovalke in sicer, da je sprasevanje po spolnih zlorabah v otroStvu
lahko nevarno, ker lahko deluje travmatsko na tiste, ki so spomine o zlorabi potisnile, se od
dogodkov ogradile in se jih ne spomnijo. Iz teh razlogov noben od vprasalnikov, ki smo jih
pregledale in upoStevale pri sestavi nasega, ne sprasuje po dogodkih pred 15. letom starosti.
Vendar veliko Stevilo odgovorov nakazuje, da bi se Stevilo spolnega nasilja povecalo, ¢e bi
sprasevali po dogodkih v otroStvu.

Ker je raziskava usmerjena na izku$nje nasilja odraslih, so se vprasanja nanasala na spolno
nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti. Zaradi tega vpraSalnik ne daje odgovora na to,
kakSna je korelacija med prezivetim otroSkim nasiljem in odraslimi izkuSnjami, vendar
raziskave kaZejo, da spolne zlorabe v otroStvu vplivajo na doseZeno stopnjo izobrazbe, na
zdravje in duSevno zdravje in na izbiro intimnih odnosov v odraslosti. V prihodnje bi bilo
priporocljivo, da se v vpraSalnik umesti tudi vpraSanje o spolnem nasilju pred 15. letom
starosti in ugotovi omenjeno korelacijo.

Tabela 44. Prvi¢ doZiveto spolno nasilje

Kdaj ste pl.“fié doziveli £ % £,%
spolno nasilje?

Pred ve¢ kot 20 leti 54 7.2 59,3
Pred vec kot 10 leti 24 3,2 26,4
Pred vec kot 5 leti 4 0,5 4.4
Pred vec kot 1 letom 3 0,4 33
V zadnjem letu 6 0,8 6,6
Ga nisem dozZivela 625 83,1 100,0
Skupaj 716 95,2

Ni bilo odgovora 36 4.8

Skupayj 752 100,0

Graf 38. Prvic doziveto spolno nasilje
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v zanjem letu h 6,6

pred vec kot 1. letom . 3,3
pred vec kot 5. leti

pred vec kot 10. leti

g

Vecina Zrtev, ki je odgovorila na vpraSanje o prebivaliS¢u je iz Dolenjske regije (30,6%),
sledi Notranjska (12,2%), Pomurska (8,2%) in gtajerska (8,2%) in po ena iz Gorenjske in
Koroske. Regijska slika je nekoliko drugacna od regijske slike sploSne populacije, kjer je
najve¢ Zensk iz Stajerske (29,9%) in Gorenjske (16,5%). Iz Dolenjske in Primorske je s
podobnim odstotkom 10,9% oziroma 10,8% anketiranih. 1z Notranjske jih je 9,4%. Podobna
odstotka anketiranih sta iz Pomurske in Koroske (5,2 in 5,3%). 1z Zasavja je prislo 3%
vpraSalnikov, iz Poso¢ja pa 0,7%. Na vpraSanje ni odgovorilo 8,9% anketirank. Ker velik
odstotke anketirank, ki so doZivele spolno nasilje, ni odgovoril na vpraSanje o regiji, ni
mogoce z gotovostjo sklepati o regijskih znacilnostih spolnih zlorab. Hi-2 test ne pokaze
statisticno pomembnih razlik.

Tabela 45. Regije, v katerih Zivijo osebe, Ki so doZivele spolno nasilje po dopolnjenem 15.
letu starosti

Osebe, ki so dozivele spolno

nasilje po dopolnjenem 15.

letu starosti
Regije f f%
Ni bilo odgovora | 16 32, 7%
Stajerska 4 8,2%
Dolenjska 15 30,6%
Gorenjska 1 2,0%
Pomurska 4 8.2%
Koroska 1 2,0%
Notranjska 6 12,2%
Primorska 0 0,0%
Posocje 0 0,0%
Skupaj 49 100,0%

Graf 39. Regije
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m dozivetispolno nasilje  msplosna populacija

JLJn i

Stajerska Dolenjska Gorenjska Pomurska Koroska Notranjska Primorska Posoéje

32,7

odgovora

Spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti

. Spolno nasilje je od dopolnjenega 15. leta starosti
dozivelo 6,5% zensk.

. Od tistih, ki so dozivele spolno nasilje, jih je najvec
spolno nasilje doZivelo pred vec kot 20. leti (59,3 % ) sledijo tiste, ki so ga dozZivele
pred vec kot 10. leti (26,4 %), tiste, Ki so ga dozivele v zadnjem letu (6,6 %),
potem pred vec kot 5. leti (4,4%) in pred vec kot 1. letom (3,3%)

. Najvec jih je iz Dolenjske (30,6 %), sledi Notranjska
(12,2), potem Stajerska in Pomurje (obe 8,2%) in Gorenjska ter Koroska (obe
2%).

6.3.1.2. Povzrocitelji

Vecina povzrociteljev je bilo moskih, razen v dveh primerih, ko so Zrtve navedle, da je bila
povzrociteljica Zenska. 54 oseb (7,2%) je dozivelo spolno nasilje. NajveC Zensk je dozivelo
nasilje s strani sedanjega moZa (12 oseb), sledijo prejSnji moz (9 oseb), sedanji izven zakonski
partner (8 oseb) in prejSnji izven zakonski partner (5 oseb). Zanimivo je, da je 1 oseba
odgovorila, da je spolno nasilje povzroc€ila sedanja partnerka, kar pomeni, da gre za nasilje v
istospolni lezbi¢ni partnerski zvezi. Odgovori se ne razlikujejo od Ze obstojecih studij, ki
dokazujejo, da je najveC spolnega nasilja storjenega s strani znanega, stalnega partnerja (moZza
ali izven zakonskega partnerja). Med odgovorom »drugo« pa se pojavijo stric, o¢im/mamin
moZ, bivsi prijatelj, dedek in rejnik, sosed, sosedin stric, znanec.

Poudarimo, da je na vpraSanje o osebi, ki je povzrocila nasilje, odgovorilo ve¢ anketirank
(54), kot na direktno vpraSanje o tem, ali so doZivele spolno nasilje, kjer jih je pritrdilno
odgovorilo 49. Razlika kaZe, da se Zenske nasilja zavedo s podrobnejSimi opisi dejanj in
storilcev.

Nekaj anketirank je obkroZzilo ve€ oseb, ki so bile do njih spolno nasilne.

Tabela 46. Oseba, ki je povzrocila spolno nasilje

Oseba, Ki je povzrocdila P f1 %

o f%
spolno nasilje
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Vas sedanji moz 12 1,6 22,2
Sedanji izven zakonski 3 11 14,8
partner ’

Sedanja partnerka 1 0,1 1,9
Prejs$nji moz 9 1,2 16,7
Prej$nji izven zakonski 5 0.7 9,3
partner

Prejs$nja partnerka 0 0 0,0
Mama 0 0 0,0
Oce 1 0,1 1,9
Otrok 0 0 0,0
Drugo (npr. prijatelj, drugi 23 3] 42,6
sorodnik) ’

lefzm doZivela spolnega 666 88.6

nasilja

Skupaj 720 85,7

Ni bilo odgovora 32 43

skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Graf 40: Oseba, ki je povzrocila nasilje

Oce
1,9%
prejsnji
izvenzakonski

partner
9,3%

sedanja partnerka
1,9%

Na naslednje vpraSanje je odgovorilo 31 anketirank, ostale na to vpraSanje niso odgovorile.
Storilka je v dveh primerih Zenska, ostalo pa so moski (93,5%) Pomemben je podatek, da kar
6 oseb izmed tistih, ki so bile spolno zlorabljene od rojstva Zivi s povzrociteljem spolnih
zlorab in da jih 13 Zivi z moSkim, ki jih je spolno zlorabil.

Tabela 47. Spol povzrocitelja spolnega nasilja in trajanje odnosa oseb, ki so dozZivele
spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti s povzrociteljem nasilja
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Cas odnosa s povzrotiteljem nasilja
V odnosu | V odnosu sem | Z njim sem

V odnosu | sem bilav | bila pred ve¢ | odrascala Skupa;

sem zdaj zadnjih 12. | kot enim P
Spol povzrocitelja mesecih letom
Zenska 1 1 2
Mozki 13 9 5 29
Skupaj 13 1 9 6 31

Graf 41. Spol povzrocitelja spolnega nasilja in trajanje odnosa oseb, ki so dozZivele
spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti s povzrociteljem nasilja

Moski

zenska

B z njim sem odrascala
pred vec kot enim letom
m v zadnjih 12. mesecih

B v odnosu sem zdaj

..I]

Povzrocditelji spolnega nasilja od dopolnjenega 15. leta starosti anketirank

Najve¢ povzrociteljev je v partnerskih ali ozjih
sorodstvenih razmerjih z anketirankami. Skupaj je takih 57,6 %. Najpogostejsi
so: sedanji moz (22,2%), prejsnji moz (16,7%), sedanji izvenzakonski partner
(14,8%), prejsnji izvenzakonski partner (9,3%) in v enakem razmerju oce in
sedanja izvenzakonska partnerka (1,9%).

Ostali storilci so izven partnerstva ali ozkega
druzinskega kroga (42,6 %). To so stric, o¢im/mamin moz, bivsi prijatelj, dedek,
rejnik, sosed, sosedin stric, znanec.

Z. vecino so anketiranke Se vedno v odnosu ali pa so
bile pred vec kot 1. letom.

6.3.1.3. Razlike med dosezeno izobrazbo Zensk, ki so dozivele spolno zlorabo po 15. letu
starosti in izobrazbo vseh anketirank
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Na vprasanje je odgovorilo 47 anketirank. Med tistimi, ki so preZivele spolno nasilje, ima
najve¢ Zensk srednjo Solo (46,8%), sledijo pa poklicna Sola (19,1%), vi§ja Sola (12,8%),
fakulteta (8,5%) in enako Stevilo tistih z visoko strokovno in osnovno Solo (6,4%). Najvec
prezivelih je v starostni skupini od 40 do 49 let (34%), sledijo tiste od 30 do 39 let, (23,4%)
nato od 60 do 69 let (17%), od 50 do 59 let (12,8), potem od 19 do 29 (8,5%) in nazadnje od
70 do 80 let starosti (4,3).

Ce primerjamo starostno strukturo Zensk, ki so doZivele spolno nasilje od 15. leta starosti s
celotno populacijo, lahko ugotovimo odstopanja tako v starosti kot v izobrazbi. PrezZivelih v
starostni skupini od 40 do 49 let je skoraj dvakrat (34%) veC kot vseh anketirank v tej
starostni skupini (18,9%), v starostni skupini od 19 do 29 let pa je prezivelih skoraj trikrat
manj (8,5%) kot vseh anketirank v tej starostni skupini (22,2%). V ostalih starostnih skupinah
ne gre za bistvena odstopanja. Spolno nasilje se torej nakopi¢i v poznih srednjih letih in ni
nujno povezano le s spolnimi zlorabami v otrostvu ali mladosti. Ni mogoce reci, da je manjsi
odstotek spolnega nasilja v mlajSih starostnih skupinah Ze pripisati vecji osvescenosti Zensk o
spolnem nasilju in o konstrukciji Zenskosti, ki naredi Zensko telo za javno dobrino. To bi bilo
potrebno preveriti s posebno usmerjeno Studijo. Mogoce pa je ugotoviti, da se spolno nasilje
kopici v partnerstvu, ki je bolj pogosto v srednjih letih, kot v mlajSih, saj se starostna meja
sklepanja stalnega partnerstva dviguje.

Tabela 48. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so dozZivele spolno nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti

Starost
2)03‘(’);‘;3;33;’;;?;0031"2’ Kilod19 | 0d30 0d40 |0d50 | o0d60 | o0d70 Skupai
letom starosti do 29 do39 do49 | do59 | do69 |do80
1. Nedokonc¢ana osnovna $ola
2. Osnovna Sola 2,1 2,1 2,1 6,4
3. Poklicna Sola 8,5 6,4 4,3 19,1
4. Srednja Sola 6.4 8.5 17,0 6.4 8.5 46,8
5. Vigja Sola 2,1 6,4 2,1 2,1 12,8
6. Visoka strokovna $ola 2,1 2,1 2,1 6,4
7. Fakulteta 2,1 2,1 2,1 2,1 8,5
8. Magisterij
9. Doktorat
Skupaj 8,5 23,4 34,0 12,8 17,0 43 100,0

Ce primerjamo izobrazbo anketirank, ki so preZivele spolno nasilje od 15. leta starosti z
izobrazbo vseh anketirank, prav tako ugotovimo odstopanja in sicer jih je nekoliko vec s
koncano srednjo Solo (46,8%) kot v vzorcu vseh anketirank (39,5%), kar nekaj veC s poklicno
Solo (19,1%) kot v vzorcu vseh anketirank (11,6%) in kar nekaj manj s fakulteto (8,5%) kot v
vzorcu vseh anketirank (15%). Vendar Hi-2 test ne pokaZe statisticno pomembne korelacije
med izobrazbo obeh skupin Zensk. Stevilne avtorice ugotavljajo, da spolno nasilje, predvsem
otroS§ko, vendar tudi tisto po 15. letu starosti, vpliva na pridobljeno izobrazbo. Ljudje, ki
dozivljajo spolno zlorabo hitreje zapustijo dom in imajo krajSi Cas Studija in so hitreje
prisiljeni vstopiti na trg dela (Hoff, 1990; Klein, 1998; Mullender, 1996; Enders, 2003).
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Graf 42. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so doZivele spolno nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti
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Graf 43: Primerjava izobrazbe anketirank, ki so doZivele nasilje po 15. letu starosti in
vseh anketirank
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Graf 44. Primerjava po starostnih skupinah med tistimi, ki so doZivele nasilje po 15. letu
starosti in vsemi anketirankami
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6.3.1.4. Razlike med dosezeno izobrazbo Zensk, ki so dozivele spolno zlorabo po 15. letu
starosti in izobrazbo povzrociteljev

O povzrociteljih je odgovorilo 31 Zensk. ManjSe Stevilo je pripisati predvsem dejstvu, da
pogosto Zenske nimajo podatkov o storilcih, ko gre za znance, tujce, sosede. Ce gre za spolno
nasilje v mladosti, pa teh podatkov nimajo niti za svoje sorodnike, zato o tem ne morejo dajati
podatkov.

Povzrocitelji so bili v ¢asu izpolnjevanja ankete stari med 36 in 55 let, torej gre za starostno
skupino srednjih let. Vecina je imela poklicno izobrazbo, osnovno Solo in nedokoncano
osnovno Solo, skupaj torej 20 oseb (54,6%). Kar 7 oseb pa je imelo koncano fakultetno
izobrazbo. 3 osebe so imele tudi vi§jo in visoko strokovno izobrazbo. Gre torej za skupaj 10
oseb (32,3%), katerih izobrazba je presegala srednjeSolsko. Ti podatki kazejo, da se storilci
glede na doseZeno izobrazbo gibljejo na dveh polih: so bodisi slabSe izobrazeni (tudi slabse
kot Zenske, ki so bile Zrtve zlorab) bodisi zelo dobro izobraZeni. Vendar Hi-2 test ne pokaze
statisticno pomembnih razlik med obema skupinama. Kljub temu pa lahko reCemo, da ta
podatek kaze, da prihajajo storilci spolnih zlorab iz vseh socialnih slojev, nizjih in visjih.
Pomembno je, da se storilci v raziskavi kljub vsemu delijo v dve zelo razli¢ni skupini,
skupino moskih s praviloma slabim ekonomskima in socialnim polozajem, kot so ga imele
Zenske, ki so bile spolno zlorabljene (poklicna Sola) in skupino moskih z enakim socialnim in
ekonomskim statusom, saj imajo vi$jo, visoko in fakultetno izobrazbo.

Tabela 49. Izobrazba in starost povzrocitelja spolnega nasilja nad osebami, ki so
dozivela spolno nasilje po dopolnjenem 15. letom starosti

Starost povzrocitelja
IZO"[;rr‘;‘)Zé?; lia od14do od26do | od36do |od46do | od56do | od 66do | od 76 do
povzrocitel 25let | 35let | 45let | 55let | 65let | 75let | 85let
nasilja
1. Nedokf)néana 32 32 32 32
osnovna $ola
2. Osnovna Sola 6,5 3,2
3. Poklicna Sola 3,2 6,5 9,7 12,9 6,5 3,2
4. Srednja Sola 3,2
5. Visja Sola 3,2 3,2
6. Visoka 39
strokovna Sola ’
7. Fakulteta 3,2 3,2 9,7 3,2 3,2
8. Magisterij
9. Doktorat
Skupaj 3,2 9,7 25,8 32,6 16,1 9,7 3,2
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Graf 45. Izobrazba in starost povzrocitelja spolnega nasilja nad osebami, ki so dozivela
spolno nasilje po dopolnjenem 15. letom starosti
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Graf 46. Izobrazba in starost anketiranih oseb, ki so doZivele spolno nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti
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Primerjava izobrazbe in starosti anketiran, ki so spolno nasilje doZivele po 15. letu starosti
z vsemi anketirankami in s povzrocditelji spolnega nasilja
. Najvel Zrtev spolnega nasilja po 15. letu starosti ima
srednjo Solo (46,8%), sledi poklicna Sola (19,1%) viSja Sola (12,8%), fakulteta
(8,5%) in enako Stevilo tistih z visoko strokovno in osnovno Solo (6,4 % ).
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. Primerjava izobrazbe z vsemi anketirankami pokaze,
da razlike nastanejo pri srednji in poklicni Soli v prid Zrtev nasilja in pri visjih
stopnjah izobrazbe od visoke Sole naprej v prid vseh anketirank, vendar nisop
statisticno pomembne.

. Primerjava izobrazbe s storilci pokaze, da so imeli
slednji izrazito niZjo in izrazito viSjo izobrazbo, saj jih je kar 54,6 % pod srednjo
Solo, Ki jo je koncal le 1 povzrocitelj nasilja. 32,3% pa ima visoko izobrazbo, od
tega vecina fakulteto.

. Najve¢ Zrtev spolnega nasilja po 15. letu starosti je v
starostni skupini od 40 do 49 let (34 %), sledijo tiste od 30 do 39 let, (23,4% ) nato
od 60 do 69 let (17%), od 50 do 59 let (12,8), potem od 19 do 29 (8,5%) in
nazadnje od 70 do 80 let starosti (4,3).

. Zrtev spolnega nasilja je v starostni skupini od 40 do
49 let skoraj dvakrat (34%) vecé, kot vseh anketirank v tej starostni skupini
(18,9%), v starostni skupini od 19 do 29 let pa je prezivelih skoraj trikrat manj
(8,5%) kot vseh anketirank v tej starostni skupini (22,2 %).

. Najvec¢ povzrociteljev nasilja je v starostni skupini od
36 do 55 let, kjer jih je skupaj 58,4%. Ni ve¢jih odstopanj med starostjo Zrtev in
povzrociteljev.

6.3.1.5. Vpliv spolnega nasilja na zdravje Zensk

Spolno nasilje vpliva na zdravstveno stanje Zensk v obdobju odraslosti, ker je pokazal tudi Hi-
2 test, s katerim smo ugotovili statisticno pomembne razlike pri samooceni zdravja med
skupino Zensk, ki so dozivele spolno nasilje po 15. letu starosti in med vsemi Zenskami.
Izmed 49 oseb, jih je skoraj polovica (40,8%) svoje zdravje oznacila kot povpre¢no, 12,3% pa
kot slabo ali zelo slabo. 23 oseb je svoje zdravje oznacilo kot dobro (34,7%) ali zelo dobro
(12,4%). V samooceni zdravja prihaja do manjSih razlik v primerjavi s sploSnim vzorcem 752
oseb, ki so vrnile vprasalnike. Nekoliko manj Zensk, ki so doZivele spolno nasilje, ocenjuje
svoje zdravje kot zelo dobro in dobro (47,1), v splo$ni populaciji pa 62,8%. Kot slabo in zelo
slabo ga ocenijo Zenske z izkuSnjo spolnega nasilja v 12,3%, v sploSni populaciji pa 6,9%.
Kot povprecno ga ocenijo Zenske z izkuSnjo spolnega nasilja v 40,8% in iz splo$ne populacije
v 29,8%.
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Tabela 50. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, Ki so doZivele spolno nasilje
po dopolnjenem 15. letom starosti

QOcena zdravja f f %
Zelo dobro 6 12,4
Dobro 17 34,7
Povprecno 20 40,8
Slabo 4 8,2
Zelo slabo 2 4,1
Skupaj 49 100,0

Graf 47. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, ki so dozivele spolno nasilje po
dopolnjenem 15. letom starosti
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Najveé Zensk je uporabljalo tablete proti glavobolu in sicer 25 oseb. Zenske, ki so preZivele
spolno nasilje so v zadnjem letu uporabljale tudi tablete za »Zivce« (2 osebi), proti bole¢inam
(20 oseb). Med zdravje sodi tudi duSevno zdravje, Stevilne raziskave pa poudarjajo pogostost
dusevnih stisk, neopredeljenih bolecin in depresije med osebami, ki so preZivele zlorabo.
Izmed 49 oseb, je bilo 7 oseb, ki so v zadnjih 12 mesecih uporabljale tablete proti depresiji in
sicer skupaj 7 oseb med njimi 3 osebe redno. 15 oseb je porocalo o pitju alkohola, 6 Zensk ga
uZziva obCasno, 1 oseba pa redno, torej je alkoholno odvisna. 1 obCasno uporablja marihuano.
Ce primerjamo jemanje zdravil in uZivanje substanc med Zenskami, ki so doZivele spolno
nasilje in med Zenskami iz splo$ne populacije, ne ugotovimo statisticno pomembnih razlik.
Tablete za Zivce uziva manj Zensk, ki so doZivele spolno nasilje, tudi manjkrat jemljejo
tablete proti boleCinam. Priblizno enak odstotek uZiva tablete proti glavobolu, nekoliko manj
proti depresiji in manj jih v povpre¢ju uziva alkohol. Hi-2 test ni ugotovil statisticno
pomembnih razlik pri nobeni od substanc ali zdravil.
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Tabela 51. Zdravila in substance, ki so jih osebe, ki so doZivele spolno nasilje po
dopolnjenem 15. letom, uzivale v zadnjih 12. mesecih

Vrsta zdravil ali Redko % | Obcasno Redno | Nikoli % | Brez
substanc Yo Yo odgovora %
Za »Zivce« 2,0 4,1 0,0 30,6 63,3

Proti Bole¢inam 10,2 26,5 4,1 8,2 51,0

Proti glavobolu 18,4 28,6 4,1 4,1 44,9

Proti depresiji 4,1 4,1 6,1 30,6 59,2

Pijem alkohol 16,3 12,2 2,0 12,2 57,1
Uporabljam marihuano | 0,0 2,0 0,0 34,7 63,3
Jemljem prepovedane 0.0 0.0 0.0 28.6 71.4

droge

Graf 48. Zdravila in substance, ki so jih osebe, ki so doZivele spolno nasilje po
dopolnjenem 15. letom, uzivale v zadnjih 12. mesecih
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Uzivanje alkohola je v nekoliko vecji meri prisotno med povzrocitelji nasilja, saj je 18,4%
Zensk navedlo, da povzrocitelj pije alkohol vsak dan (pri zrtvah je takih 2,0%), 14,3% pa, da
pije alkohol nekajkrat na teden (pri Zrtvah je odstotek enak, podobno je tudi v celotni
populaciji). V dveh primerih povzrocitelj uziva tudi prepovedane droge, kar bistveno ne
odstopa od uZivanja prepovedanih drog pri Zenskah, kjer smo lo¢eno sprasevali po marihuani
in drugih prepovedanih drogah. Odstopa torej redno uzivanja alkohola, kar je prisotno pri
nekaj manj kot petini povzrociteljev spolnega nasilja. Vendar je potrebno odstotek primerjati
s pivsko kulturo Slovencev na sploh, kjer se pokaze precej visoko redno uzivanje alkohola.
Podatki za leto 2006 (Kovse, Nadrag, 2008) pokaZejo, da na odraslega prebivalca v Sloveniji
porabimo 12,21 distega alkohola ali 113,11 piva, 49,41 vina in 2,81 Zganih pija¢. Raziskava
Slovensko javno mnenje 1999 med polnoletnimi prebivalci Slovenije je pokazala, da je med
odraslimi prebivalci Slovenije 63,6% zmernih in 21,4% Cezmernih pivcev (moski: 55,1%
zmernih in 35,3% cezmernih pivcev; Zenske 70,1% zmernih in 10,5% cCezmernih pivk).
CINDI raziskava Z zdravjem povezan Zivijenjski slog 2001 na odraslih prebivalcih Slovenije
med petindvajsetim in StiriinSestdesetim letom starosti je pokazala, da je v zadnjih 12 mesecih
¢ezmernih pivcev pa 13,4% (22,6% moskih in 5,5% Zensk). Po teh podatkih je torej odstotek
rednih pivcev manjsi od slovenskega povpregja'’.

"7 Epidemioloske raziskave o pivskem vedenju v Sloveniji. Spletna stran Instituta za varovanje zdravja:
http://www.ivz.si/Mp.aspx?ni=12&pi=5& 5 id=565& 5 Pagelndex=0& 5 groupld=180& 5 newsCategory=& 5
action=ShowNewsFull&pl=12-5.0. 6. 9. 2010.
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Tabela 52. Uzivanje alkohola in drog pri povzrociteljih spolnega nasilja nad osebami, ki
so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti

Uzivanje alkohola in substanc f %
Pije Nikoli
alkJOhOI 122
Nekajkrat na leto 6,1
Nekajkrat na mesec 8,2
Nekajkrat na teden 14,3
Vsak dan 18,4
Brez odgovora 40,8
Skupaj 100,0
UZziva Nikoli 245
droge
Nekajkrat na leto 4,1
Nekajkrat na mesec 0,0
Nekajkrat na teden 2,0
Vsak dan 2,0
Brez odgovora 67,4
Skupaj 100

Graf 49. Uzivanje alkohola in drog pri povzrociteljih spolnega nasilja nad osebami, Ki so
dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti
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Z zgornjo navedbo sovpadajo tudi telesni in Custveni znaki, ki so jih Zenske, ki so preZivele
spolno nasilje po 15. letu starosti navajale opazile pri sebi v zadnjem mesecu. Najvec, 67,3% ,
je redno (28,6%) obCasno (26,5%) ali redko utrujenih. Sledjo stres (57,1%), ki ga obcutijo
vecinoma redno ali obcasno, potem tesnoba (53,1%), ki prevladuje obcasno (22,4%), redko
(16,3%) in redno (14,3%), glavobol (26 ali 53,1%), nespecnost (49%), v istem Stevilo sledijo
prebavne motnje (40,8%), Zelod¢ne teZave in depresivnost, brezvoljnost. Potem sledita slaba
koncentracija in motnje spomina. V kategorijo o razmisljanju o samomoru se je uvrstilo
16,3% anketirank, od teh 8,2% redno, 6,1% obcasno in 2% redko. Opisani ¢ustveni znaki so
znacilni za travmatska doZivetja in ki so povezana z nizko samopodobo, samoobtoZevanjem,
obcutki sokrivde, nerazumevanjem vzrokov za preziveto ipd.

Telesni in Custveni znaki pri Zenskah, ki so dozivele spolno nasilje, se v nekaterih znakih
bistveno lo¢ijo od znakov v sploSni populaciji, kjer prednjacita utrujenost, stres, tesnoba,
glavobol, nespecnost in prebavne motnje. IzraCun statisticno pomembnih razlik pokaZe
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statisticno pomembnost pri naslednjih znakih: slabost in bruhanje, vrtoglavica, tresenje rok,
motnje spomina, slaba koncentracija, nespecnost, depresivnost, brezvoljnost in misel na
samomor. Bistvena razlika se pokaZe pri dozivljanju strahu, ki ga dozivlja 47% odstotkov
tistih, ki so doZivele spolno nasilje in 35,5% Zensk iz splo$ne populacije.

Dusevno zdravje je odvisno tudi od obCutkov varnosti. Izmed Zensk, ki so doZivele spolne
zlorabe po 15 letu starosti (31 Zensk) jih je 13 izmed njih porocalo, da se boji ali jih je strah.
Strah vpliva na nespe¢nost, nemir, negotovost in lahko sproZi dusevne stiske, zaradi katerih
Zenske lahko postanejo uZivalke dovoljenih drog (tablet). O strahu pred nasiljem je porocalo
skoraj polovica vseh Zensk, ki so preZivele spolno nasilje. Depresijo in brezvoljnost obcuti
40,8% zrtev spolnega nasilja in 31,5% Zensk iz sploSne populacije. Bistvena razlika nastane
Se pri samomoru, ki ga navaja 16,3% zrtev spolnega nasilja in 7,1% zensk iz splosne
populacije.

Tabela 53. Pojavnost in pogostost telesnih in ¢ustvenih znakov, ki so jih osebe, ki so
dozivele spolno nasilje od 15. leta starosti dalje, opazile pri sebi v zadnjem mesecu

. . . | Ni odgovora | Redko | Ob¢asno | Redno | Nikoli
Telesni in ¢ustveni znaki

Stres 34,7 12,2 24,5 20,4 8,2

Tesnoba 36,7 16,3 22,4 14,3 10,2

Prebavne motnje 46,9 14,3 2,0 8,2 12,2

Izguba teka 53,1 10,2 10,2 2,0 24,5

ZelodCne tezave 449 16,3 12,2 12,2 14,3

Driska 49,0 11 8,2 4,1 16,3

Glavobol 38,8 14,3 24,5 14,3 8,2

Stalno bolecino v delu 46.9 8.2 4.1 2.0 2.4

telesa

Sibkost v rokah in nogah |49,0 6,1 14,3 8,2 224

Utrujenost 32,7 12,2 26,5 28,6 0,0

Tezave s srcem 46,9 2,0 8,2 6,1 32,7

Slabost in bruhanje 57,1 8,2 0,0 4,1 30,6

Vrtoglavica 429 6,1 20,4 10,2 20,4

Tresenje rok 53,1 6,1 12,2 6,1 224

Motnje spomina 42,9 12,2 10,2 14,3 20,4

Slaba koncentracija 51,0 12,2 16,3 10,2 10,2

Nespecnost 36,7 18,4 8,2 224 14,3

Strah 40,8 14,3 12,2 20,4 12,2 Graf 50

Depresivnost, ra .
brezvoljnost 42,9 6,1 245 10,2 16,3 Pojavnost
Razmigljanje o samomoru | 51,0 2,0 6,1 8,2 32,7 in pogostost

telesnih in
¢ustvenih znakov, Ki so jih osebe, ki so dozZivele spolno nasilje od 15. leta starosti dalje,
opazile pri sebi v zadnjem mesecu
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Graf 51. Samoocena telesnih in ¢ustvenih znaki, ki so jih vse anketiranke opazile pri sebi
v zadnjem mesecu
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Domnevati je mogoce, da na doZiveto spolno nasilje po 15. letu starosti vpliva tudi negotova
ali kaoti¢na navezanost, ki jo je Zenska razvila v otroStvu in ki je psiholoSki nastavek za
prihodnje odnose, kot je to definiral John Bowbly v svojem delu o tipih zgodnje navezanosti.
Kot so pokazali Stevilni teoretiki, navezujo¢ se na teorijo varne navezanosti (secure
attachment) angleSkega psihoanalitika Johna Bowblya (1970) je za otroka v zgodnjem
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otroStvu odloCilnega pomena vprasanje varne navezanosti, ki vpliva na duSevno zdravje
odraslih ljudi in je temelj vseh kasnejSih intimnih odnosov, ki jih bo odrasli ustvaril z drugimi
odraslimi in otroki. Varna navezanost brez strahu pred separacijo, na pomembno odraslo
osebo, ki omogoca obCutke gotovosti, varnosti, trajnosti in stalnosti, prepreCuje obcutke
tesnobe. IzkuSnja fizicnega in spolnega nasilja v otroStvu onemogo€a varno navezanost,
ustvarja strah, tesnobo, kar predstavlja tveganje za dobro duSevno zdravje osebe.

Zdravje anketirank, ki so doZivele spolno nasilje po 15. letu starosti

. Zenke, ki so doZivele spolno nasilje svoje zdravje
ocenjujejo nekoliko slabSe, kot vse anketiranke, ki so vrnile vprasalnike. Razlike
so statisticno pomembne.

o Primerjava med Zenskami, ki so dozZivele spolno
nasilje po 15. letu starosti in sploSno populacijo ne pokaze razlik v uzivanju
tablet in substanc. Tablete za Zivce uzZiva manj Zensk, ki so dozivele spolno
nasilje, tudi manjkrat jemljejo tablete proti bole¢cinam. Priblizno enak odstotek
uziva tablete proti glavobolu, nekoliko manj proti depresiji in manj jih v
povpredju uziva alkohol.

. Uzivanje alkohola je v nekoliko vecji meri prisotno
med povzrocitelji nasilja, saj je 18,4% zensk navedlo, da povzrocitelj pije
alkohol vsak dan (pri zrtvah je takih 2,0%), 14,3% pa, da pije alkohol nekajkrat
na teden (pri Zrtvah je odstotek enak, podobno je tudi v celotni populaciji).
Primerjalni podatki pokazejo, da je odstotek manjSi od odstotka c¢ezmernih
pivcev med odraslimi moskimi v Sloveniji.

e Telesni in Custveni znaki pri Zenskah, ki so dozivele spolno nasilje od 15. leta
starosti dalje, se ne locijo bistveno od znakov v sploSni populaciji, kjer
prednjacita utrujenost, stres, tesnoba, glavobol, nespe¢nost in prebavne motnje.
Vendar nastajajo statisticno pomembne razlike pri naslednjih znakih: slabost in
bruhanje, vrtoglavica, tresenje rok, motnje spomina, slaba koncentracija,
nespecnost, depresivnost, brezvoljnost, strah in misel na samomor. Bistvena
razlika se pokaze pri dozivljanju strahu, ki ga dozivlja 47% odstotkov tistih, Ki
so dozivele spolno nasilje in 35,5 Zensk iz sploSne populacije.

¢ Depresijo in brezvoljnost obcuti 40,8% zrtev spolnega nasilja in 31,5% Zensk iz
sploSne populacije. Bistvena razlika nastane Se pri samomoru, ki ga navaja
16,3% zrtev spolnega nasilja in 7,1 % Zensk iz sploSne populacije.

6.3.1.6. Varnost in posredovanje sluzb

Zaradi zgornjih navedb je pomembno vedeti, kako varne se pocutijo Zenske, ki so prezivele
spolno nasilje. Na vprasanje o tem 13 oseb ni odgovorilo, 7 ali 14,3% se jih pociti isto varne,
9 ali 18,4% pa se Se vedno bojijo. Stirim osebam (8,2%) povzrocitelj nasilja Se vedno grozi.

Tabela 54. Obcutek varnosti oseb, ki do doZivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti

Obcutek varnosti f %
Ni bilo odgovora 59,1
Popolnoma sem varna 14,3

118



Se vedno mi grozi 8,2
Ceprav mi ne grozi, se ga e
. 14,3

vedno bojim
Ceprav mi ne grozi, me je $e

4,1
vedno strah
Skupaj 100,0

Na obcutek varnosti lahko vplivajo tudi razline sluzbe, ki so vpletene v preprecevanje,
raziskovanje ali zagotavljanje varnosti v primerih spolnega nasilja. SpraSevali smo, ali so
policisti obravnavali povzrocitelje spolnega nasilja, in ali so povzrocitelji poiskali pomoc¢
zaradi svojih dejanj. Spodnja tabela pokaze, da v veliki vecini policija ni obravnavala
povzrocitelja nasilja. Nekoliko ve¢ uspeha je bilo v primerih, ko je povzrocitelj spolnega
nasilja iskal pomo¢ zaradi nasilnega vedenja. Pri teh je policija obravnavala 3 od 15. V
primerih, ko povzrocitelji niso iskali pomo¢, pa policija ni obravnavala nobenega
povzrocitelja. Institucionalni molk ali pasivnost pri reSevanju utrjuje strah in povzroca, da se
Zrtve ne pocutijo varne.

Tabela 55. Policijska obravnava storilcev spolnega nasilja in njihovo iskanje pomoci pri
nasilju nad osebami, ki so dozZivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti

Obravnava

storilca s strani | Iskanje pomoci zaradi

policije nasilnega vedenja f

Da Da 3
Ne 10
Ne vem 2
Skupaj 15

Ne Da 0
Ne 15
Ne vem 0
Skupaj 15

Varnost in posredovanje sluZb

o Petina Zensk se ne pocuti varne kljub temu, da ne Zivi
vel s povzrofiteljem nasilja. Le 15% se jih poc¢uti popolnoma varnih.
. Policijsko obravnavanje povzrociteljev nasilja je bolj

uspesno v primerih, ko povzrocitelj iS¢e pomo¢ zaradi svojega nasilnega vedenja.

6. 3.2. Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih

Na vpraSanje o doZivetem spolnem nasilju v zadnjih 12. mesecih je odgovarjalo 728 oseb,
izmed katerih jih 717 oseb (96,3%) ni doZivelo spolnega nasilja v zadnjem letu v intimnem
partnerstvu ali druZini. V zadnjih 12 mesecih pred opravljanjem ankete je spolno nasilje
dozivelo 11 Zensk (1,5%), ki so odgovorile na vprasanje.
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Tabela 56. Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini

Ali ste v zadnjih 12. mesecih

v 1 o f f%
dozZiveli spolno nasilje?
Da 11 1,5
Ne 717 95,3
Skupaj 728 96,8
Ni bilo odgovora 24 3,2
skupaj 752 100,0

Graf 52. Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZzini

niodgovora da
3,2% 1,5%

S krizanjem odgovorov o prezivetem spolnem nasilju in fiziénem nasilju v odraslosti v
obdobju zadnjih 12 mesecev pa smo ugotovili, da 7 Zensk odgovorilo, da so v zadnjem letu
dozivele tako spolno kot fizi¢no nasilje.

120



Tabela 57. Fizi¢no in spolno nasilje v zadnjih 12.

mesecih

Spolno nasilje v zadnjih 12

Fizi¢no nasilje v | mesecih Skupaj
zadnjih 12. Ni bilo

mesecih odgovora | DA NE

DA 2 7 35 44

NE 17 671 690
Drugo 1 1 3 5
Skupaj 20 10 709 739

Izmed oblik spolnega nasilja v zadnjih 12 mesecih je bil najpogostejsi odgovor »dotik na
seksualen nacin, ki ga niste Zeleli, vam je bil mucen, motec, vas je prizadelo« (16 oseb). 5
oseb je omenilo posilstvo v partnerstvu, prisiljevanje v spolnost proti volji Zenske (9 oseb) in
uporabo predmetov v spolnosti proti volji osebe (2). Pomembno je, da sta omenjeni tudi
»prepreCevanje jemanja kontracepcije« (2 osebi) in »prisiljevanje v splav« (1 oseba).
Odgovori kazejo na klasien vzorec spolnega nasilja v intimnih odnosih. Posebej izstopa
prepreCevanje jemanja kontracepcije, saj gre za kulturno ne-specificno obliko nasilja, pa tudi
prisiljevanje v splav. Opozorimo Se na to, da je na vprasanje odgovarjalo ve¢ Zensk (24), kot
jih je obkrozilo direktno vpraSanje o tem, ali so dozivele spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih.

Tabela 58. Dejanja, ki jih je vkljucevalo nasilje v zadnjih 12. mesecih

Dejanja spolnega nasilja v zadnjih 12. mesecih f £% f,%
Dotiki na seksualen nacin, ki si jih niste Zeleli in na nacin,

da vam je bilo muc¢no, motece in vas je prizadelo 16 21 40,0
Posilstvo v partnerstvu (ali zakonu, druZini) 5 0,7 12,5
Prisiljevanje v spolne odnose z drugimi ali ve¢ osebami 0 0 0
Prisiljevanje v spolne odnose proti vasi volji 9 1,2 22,5
Uporaba predmetov v spolnosti proti vasi volji 2 0,3 5,0
Nasilje med spolnim odnosom 0 0 0
Prisilna prostitucija 0 0 0
Prisiljevanje v gledanje pornografije 0 0 0
Preprecevanje jemanja kontracepcije 2 0,3 5,0
Prisiljevanje v splav 1 0,1 2,5
Drugo, kaj 5 0,5 12,5
Nisem dozivljala spolnega nasilja 691 91,9 100,0
Skupaj 715 95,1

Ni bilo odgovora 37 4.9

skupaj 752 100,0

121



Graf 53. Dejanja, ki jih je vkljucevalo nasilje v zadnjih 12. mesecih

drugo
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uporaba predmetov proti volji
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Pogostost spolnega nasilja je bila razlicna in se je gibala med 1-3krat na teden (2 odgovora),
1-3krat na mesec (3odgovori), ve¢ kot 3x v zadnjem letu (Sodgovorov) in manj kot 3x v
zadnjem letu (7 odgovorov).

Tabela 59. Pogostost spolnega nasilja v zadnjih 12. mesecih

Pogostost f F% f,%
Vsak dan ali skoraj vsak dan 1 0,1 0,1
1-3- krat na teden 2 0,3 0,3
1-3- krat na mesec 3 0,4 0,4
Vec kot 3-krat v zadnjem letu 5 0,7 0,7
Manj kot 3x v zadnjem letu 7 0,9 1,0
Drugo 6 0,8 0,8
Ni se zgodilo 692 92,0 96,6
Skupaj 716 95,2 100,0
Ni bilo odgovora 36 4.8

Skupaj 752 100,0

Zenske, ki preZivljajo spolne zlorabe vedo, da spolno nasilje prinasa posledice na njihovo
zdravje. Na vprasanje, kakSne so posledice, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih, so Zenske
med najpogostejSimi posledicami navedle dolgotrajnejSe duSevne stiske, fizicne poSkodbe,
splav in nose¢nost. Vecje Stevilo Zensk je odgovorilo z odgovorom »drugo« (11 oseb),
kamor se uvrScajo zelo razli€ni odgovori: none more, jeza, nezaupanje do starejSih moskih,
obcutek ogrozenosti, ipd. Tudi med odgovori »drugo« so navedeni tisti, ki bi jih uvrstili med
duSevne stiske in teZave z duSevnim zdravjem kot na primer »kratkotrajna duSevna stiska« (1
oseba), »psiha« (1 oseba). Med tezave z duSevnim zdravjem bi bilo mogoce uvrstiti tudi
posledice iz prejSnjega stavka. To pomeni, da so Zenske kot posledice nasilja najpogosteje
navedle najrazli¢nejSe teZzave z duSevnim zdravjem in da je 11 osebam (1,9%), mogoce
priSteti vsaj Se 3 osebe, torej skupaj 14 oseb. Preostale osebe so navajale tudi krvavitev (1
oseba), odpor do spolnih odnosov (1 oseba).

Tabela 60. Posledice, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih zaradi teh dejanj
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Posledice f f % f,%
Fizi¢ne poskodbe 3 0,3 5,8
Spolno prenosljive bolezni | 1 0,1 1,9
Nosecnost 2 0,3 3,8
Splav 3 0,4 5,8
AIDS 0 0 0
Dplgotrajnej Sa duSevna 14 1.9 26.9
stiska ’ ’
Drugo 11 1,46 21,6
Ne vem za posledice 1 0,1 1,9
Ne upam si k zdravniku 1 0,1 1,9
Nisem imela posledic 16 2,1 30,8
Nisgn doZivela spolnega 632 90,7 100,0
nasilja

Skupaj 719 95,6

Ni bilo odgovora 33 4,4

Skupayj 752 100,0

Graf 54. Posledice, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih zaradi teh dejanj

nimam posledic 30,8
ne upam si k zdravniku

ne vem za posledice

drugo

dolgotrajna dusevna bolezen
splav

nosecnost

spolno prenosljive bolezni

fizitne poskodbe

Zanimiv odgovor med skupino »drugo« je tudi, da je bila posledica spolnega nasilja »jeza« (1
oseba). Ni pojasnjeno, ali anketiranka dojema jezo kot nekaj negativnega in kot negativno
posledico nasilja ali pa kot dejstvo in Custveno stanje. Prva interpretacija je med Zenskami
zelo pogosta, saj se »jeza« praviloma dojema kot negativno Custvo, ki lahko Zenski prinese
negativne posledice.

Dejstvo je, da so posledice spolnih zlorab zelo tezko merljive v kratkem ¢asovnem obdobju,
saj so psihi¢ne in fizicne stiske lahko posledica zgodnejSih zlorab, ki so nastale pred
obdobjem 12 mesecev. Zato je Se toliko pomembneje, da so anketiranke identificirale duSevne
stiske kot posledice spolnega nasilja.
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Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih

. V zadnjih 12. mesecih je spolno nasilje dozivelo 11
Zensk ali 1,5%.

o 7 zensk je v zadnjih 12 mesecih dozivelo tako fizi¢no
kot spolno nasilje.

. NajpogostejSe oblike spolnega nasilja so dotiki na

seksualen nacin, Ki jih anketiranke niso Zelele in so bili muc¢ni, moteci in so jih
prizadeli. Sledilo je prisiljevanje v spolnost, posilstvo v partnerstvu, uporaba
predmetov proti volji anketirank, preprecevanje jemanja kontracepcije in
prisiljevanje v splav. Strategija spolnega nasilja je torej tako nezelena nosecnost
kot preprecevanje nosec¢nosti.

o 24 zensk (ali 3,2%) je odgovorilo tudi na vprasanje o
pogostosti spolnega nasilja. Najpogosteje se nasilje zgodi nekajkrat na leto,
vendar so tudi Zenske, ki ga dozivljajo vsak dan ali nekajkrat na teden.

. NajpogostejSe posledice spolnega nasilja za zdravje
Zensk so dolgotrajne duSevne stiske, fizicne poskodbe, splav in nosecnost.
Nekatere Zenske si kljub poSkodbam ne upajo k zdravniku.

6.3.3. Ponavljanje spolnega nasilja: doZiveto spolno nasilje po 15. letu starosti
in spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih

Poglavje ve¢inoma ne bomo podprle s tabelami ali grafi, ker gre za 4 osebe in tabelarni prikaz
ni smiseln. Vse tabele so prikazane v prilogi 1. Znacilnosti bomo prikazale opisno.

Eden najbolj zaskrbljujo€ih podatkov ankete je, da izmed Zensk, ki so doZivljale spolno
nasilje od 15. leta starosti kar 4 osebe doZivljajo spolno nasilje tudi v zadnjih 12 mesecih.
Tabela 61. Osebe, ki so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu in osebe, Ki so ga
dozivljale v zadnjih 12 mesecih

Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih

DA NE Drugo Skupaj
Dozwe?o spolno nasilje pred 15. letom 4 42 0 46
starosti
Skupaj 4 42 0 46

Dve anketiranki, ki sta doziveli spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti in tudi v
zadnjih 12. mesecih, sta stari od 30 do 39, po ena pa v skupinah od 40 do 49 in od 50 do 59 let
starosti. Po ena ima nedokoncano osnovno $olo, poklicno Solo, srednjo Solo in vi§jo Solo
(tabela 21b v prilogi 1).

Svoje zdravje ocenjujeta dve osebi kot povprecno, ena kot dobro in ena kot slabo (tabela 21c
v prilogi 1).

Vse 4 osebe redno uzivajo zdravila proti bole¢inam (1), proti glavobolu (1) in proti depresiji
(2), obcasno pa Se tablete za Zivce in proti depresiji (tabela 21d v prilogi 1).

Znacilno je redno in obcdasno dozivljanje stresa, tesnobe, glavobola, driske, utrujenosti,
nespecnosti, motnje spomina, stalna bolecina v predelu telesu, strah. Pomembno je, da so 3
Zenske izmed 4 oseb navedle, da redno dozivljajo vrtoglavico (tabela 21e v prilogi 1).
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Ena povzrociteljica je bila Zenska in trije povzrocitelji so bili moski. Z Zensko je bila
anketiranka v zvezi v zadnjih 12. mesecih, z moSkim pa so vse tri anketiranke Se vedno v
odnosu (tabela 21f v prilogi 1).

Tabela 62. Spol povzrocitelja fizicnega nasilja in ¢as odnosa oseb, Ki so dozZivele fizi¢no
nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in Ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih s
povzrociteljem nasilja

Cas odnosa s povzrotiteljem nasilja
V odnosu Z njim Zivim
. V odnosu sem .
V odnosu | sem bila v . . od rojstva/z .
. . bila pred ve¢ .. Skupaj
sem zdaj | zadnjih 12. . njim sem
S . kot enim letom s
Spol povzrocitelja mesecih odrascala
Zenska 1 1
Moski 3 3
Skupaj 3 1 0 0 4

Povzrocitelji spolnega nasilja nad anketirankami, ki so dozivele spolno nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti in tudi v zadnjih 12. mesecih ne uZivajo droge, eden od
povzrociteljev vsak dan uziva alkohol, eden nikoli, eden nekajkrat na leto in eden nekajkrat na
teden (tabela 21g v prilogi 1).

Pomoc je zaradi svojega nasilja poiskal eden od povzrociteljev, ki ga je obravnavala policija.
Ostali tega niso storili. Policija je obravnavala le enega od povzrociteljev (tabela 21h v prilogi
1).

Dve osebi se pocutita varni, dvema pa povzrocitelj Se vedno grozi (tabela 211 v prilogi 1)

Ponavljanje nasilja: Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih in od 15. leta starosti

L 4 Zenske so spolno nasilje dozZivele tako od 15. leta
starosti dalje in v zadnjih 12. mesecih.

. Dve sta v srednjih letih (30-39) in dve v poznih
srednjih letih 40-59)

. Zdravje ocenjujejo kot povprecno. Vse 4 osebe
uzivajo tablete proti bole¢inam in 2 proti depresiji.

. Pogosto dozivljajo stres, tesnobo, glavobol, imajo

driske, so utrujene, imajo nespecnost, motnje spomina, stalno bolecino v predelu
telesu, strah in skoraj vse vrtoglavico.

. Ena od 4 povzrociteljev je Zenska.

. Eden od povzrociteljev uziva alkohol vsak dan,
nobeden ne uziva drog.

6.4. IzkuSnje nasilja: Psihi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje imenujemo tudi ¢ustveno ali duSevno nasilje, je torej tisto nasilje, ki povzroc¢a
resne posledice za duSevno zdravje in Custvovanje osebe. Poznamo tri vrste psiholoskega
nasilja in sicer groznje (npr. z umorom vas, otrok, sorodnikov ali vasih Zivali), ustrahovanje
(zasledovanje, odvzemanje prostosti, odvzemanje predmetov, kot je telefon) in nadlegovanje
(stalna prisotnost, zasledovanje) (Sonkin, spletni vir). V vpraSalnik smo vkljucili tista dejanja
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psiholoskega nasilja, ki so obravnavana v razli¢ni znanstveni literaturi, nekaj pa so jih navedle
tudi delavke razli¢nih nevladnih organizacij, ki so pregledale vpraSalnik pred anketiranjem in
se pojavljajo najpogosteje pri njihovem delu. Psihi¢no nasilje je pogosto relativizirano in
minimalizirano, ker ga povezujejo s konflikti v partnerstvu in vedenjem, ki ga sprozajo takSni
konflikti. Vendar so spoznanja zadnjih 30. let privedla do tega, da je psihi¢no nasilje zaradi
svojih posledic postalo predmet kazenskih zakonodaj v mnogih drzavah sveta. Resnost
psihi¢nega nasilja je pokazala tudi priCujoca raziskava.

6.4.1. V zadnjih 12. mesecih doZiveto psihi¢no nasilje

49,9% anketirank je poroCalo o psihi¢no nasilju v zadnjih 12. mesecih. Med doZivetim
psihi¢nim nasiljem se najpogosteje pojavljajo zmerjanje, sledijo pa lazne obtozbe, izrazanje
ljubosumja, jezno in glasno vpitje, da se oseba prestrasi, zastraSevanje, Zaljivo izraZanje glede
zunanjega videza, opustitev pomoci, ko je oseba imela zdravstvene tezave in spravljanje v
neprijeten polozaj med sodelavci. Med pomembnimi, a manjkrat navedenimi odgovori so
tudi: razkazovanje orozja pred osebo, poskodovanje ali povzrocitev smrti Zivali na katero je
oseba navezana in zasledovanje z avtomobilom.

Pomembni so tudi tisti odgovori, ki dokazujejo, da nasilnezi pogosto grozijo Zenskam z
odvzemom otrok, grozijo otrokom samim ali grozijo z ubojem Zenske in otrok. Grozijo tudi
bliznjim sorodnikom Zenske. V¢asih pa grozijo s samomorom ali uporabljajo razprSene
groznje (»naredil bo kaj hudega«). Pod drugo so osebe navajale: cinizem, groznja, da bo odsel
stran, prekinil odnose, slabo Zivljenje, ne ravno groZnje otrokom, pa¢ pa da jim bo povedal,
kaksna je anketiranka, iskanje podpore pri otrocih.
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Tabela 63. V zadnjih 12. mesecih doZiveto PSTHICNO nasilje v intimnem partnerstvu ali
v druZini

Dogodki f 1%
Zmerjanje 137 18,2
Smesenje 68 9,0
Zastrasevanje 40 5,3
LaZne obtozbe 86 11,4
Razkazovanje orozja pred vami 2 0,3
Omejevanje ali preprecevanje stikov s sorodniki

A 22 2.9
ali prijatelji
Izrazanje ljubosumja 83 11,0
Opustitev pomoci, ko ste imeli zdravstvene
\ 25 33
tezave, bolezen
Poskodovanje ali povzroc€itev smrti Zivali, na 3 0.4
katero ste navezani ’
Spravljanje v neprijeten poloZaj pred sodelavci 71 73
in nadrejenimi ’
Zaljivo izraZanje glede vaSega zunanjega videza 33 4,4
Preprecevanje, da bi zanosili 4 0,5
Jezno in glasno vpitje tako, da vas prestrasi 59 7,8
Zbujanje ponoci, ne dovoli vam spati 15 2,0
Namerno nevarna vozZnja avtomobila, da vas 14 1.9
zastrasSi ’
Zasledovanje z avtomobilom 4 0,5
GroZnje otrokom 7 0,9
Groznje, da vam bo odvzel oz. odpeljal otroka 7 0,9
GroZnje bliznjim sorodnikom tako, da vas ne 5 07
upajo braniti ’
GroZnje da bo ubil vas, otroke in bliZznje
. 7 0,9
sorodnike
GrozZnje, da se bo ubil ali kaj hudega naredil, ce 13 24
ga boste zapustili ’
Drugo 152 20,2
Skupaj 375 49,9
Ni bilo odgovora 377 50,1
Skupaj 752 | 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov
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Graf 55. V zadnjih 12. mesecih doZiveto PSTHICNO nasilje v intimnem partnerstvu ali v
druzini
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6.4.2. Starost in izobrazba anketirank, ki so v zadnjih 12. mesecih doZivele
psthicno nasilje

NajpogostejSa izobrazba oseb, ki so doZivele psihi¢no nasilje je srednja Sola, ki jo ima 136 ali
36,7% anketirank. Sledi fakulteta (16,7%), potem visja Sola (13,5%). Dve anketiranki imata
doktorat in dve magisterij. 97 anketirank ima niZjo izobrazbo od srednje Sole (26,1%) in 138
(37,2%) ima vi§jo izobrazbo od srednje. NajpogostejSa starostna skupina je od 50 do 59 (90
anketirank ali 24,3%) najmanj jih je v starostnih skupinah od 19 do 29 in od 70 do 80 (53 in
33). V ostalih skupinah so priblizno enako razporejene.
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Tabela 64. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so doZivele psihi¢no nasilje v
zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini

Starost
!)oseiena od 19 od 30 od 40 od 50 od 60 od 70 Skupaj
izobrazba do 29 do 39 do 49 do 59 do 69 do 81
1. Nedokon&ana OS 4 4 4 12
2. Osnovna Sola 1 1 8 13 9 9 41
3. Poklicna Sola 1 12 7 11 10 3 44
4. Srednja Sola 21 24 21 31 26 13 136
5. Visja Sola 3 5 17 10 12 3 50
g(.ﬂ;hsoka strokovna 4 6 7 4 1 2
7. Fakulteta 5 25 11 16 4 1 62
8. Magisterij 1 1 2
9. Doktorat 1 1 2
Skupaj 35 75 72 90 66 33 371

Graf 56. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so doZivele psihi¢no nasilje v zadnjih
12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini
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6.4.3. Zdravje anketirank, ki so v zadnjih 12. mesecih doZivele psihi¢no nasilje

Vecina zdravje ocenjuje bolje od povpre¢nega. Le 21 od 371 ga ocenjuje kot slabo ali zelo
slabo.
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Tabela 65. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, Ki so dozivele psihi¢no nasilje
v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini

f
Zelo dobro 15,4
Dobro 47,4
Povprecno 31,5
Slabo 4,9
Zelo slabo 0,8
Skupaj 100,0

Graf 57. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, ki so doZivele psihi¢no nasilje v
zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini

zelo slabo
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Statisti¢no krizanje podatkov med dozivljanjem lastnega zdravja in med znaki psihi¢nega
nasilja je pokazalo, da prihaja do statistiéno pomembnih korelacij med obema. Zenske, ki
dozivljajo zmerjanje, smesenje, zastrasevanje, lazne obljube, omejevanje in prepreCevanje
stikov s sorodniki in prijatelji, opustitev pomoci, ko so imele zdravstvene tezave, Zaljivo
izrazanje glede njihovega zunanjega videza, jezno in glasno vpitje, da bi se prestraSile,
prepreCevanje spanja ponoci, zasledovanje z avtomobilom in groZnje s smrtjo anketirankam,
otrokom ali sorodnikom, slabse ocenjujejo svoje zdravje.

O telesnih in Custvenih znakih psihi¢nega nasilja se pokaze naslednja slika. V kategoriji redno
je najve¢ anketirank oznalilo utrujenost, sledi stres, stalna boleCina v predelu telesa,
nespecnost, Sibkost v rokah in nogah, zZelod¢ne teZave in glavobol, tesnoba in ostale sledijo v
manj$em razmerju. Ce se$tejemo vrednosti v kategorijah redko, ob&asno in redno, pa je vrstni
red sledec: Utrujenost 61,1%, stres, 52,6%, nespecnost 36,9%, slaba koncentracija 36,3%,
tesnoba 34,3%, prebavne motnje 32,6%, glavobol 29,1%, motnje spomina 27,7%, stalna
boleCina v predelu telesa 27,4%, strah 27,4% in depresivnost 26,6%. 12 ali 3,4% anketirank
misli na samomor od tega 1 obCasno in 1 redno.
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Tabela 66. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele psihi¢no nasilje v

zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini

Ni odgovora % };fdk" %bcasno I;fdno Nikoli %
Stres 38,0 16,3 25,1 11,1 9.4
Tesnoba 43,4 15,1 16,0 3,4 2,2
Prebavne motnje 45,8 15,7 11,4 5.4 21,7
Izguba teka 48,6 10,6 5.4 0,6 34,9
Zelodcne tezave 43,4 14,0 10,6 49 27,1
Driska 48,0 14,3 6,6 1,7 29,4
Glavobol 15,5 2,3 22,0 49 10,6
Stalno bolecino v delu telesa 42,6 7,7 11,1 8,6 30,0
Sibkost v rokah in nogah 474 8,9 7,4 5,1 31,1
Utrujenost 41,7 11,7 31,1 18,3 3,1
Tezave s srcem 45,1 7,4 7,7 2,3 374
Slabost in bruhanje 49,1 7,4 2,0 0,3 41,1
Vrtoglavica 46,0 10,6 7.4 2,6 33,4
Tresenje rok 48,6 43 4,0 2,6 40,6
Motnje spomina 434 14,3 11,4 2,0 29,1
Slaba koncentracija 44,0 20,0 13,4 2,9 19,7
Nespecnost 39,1 16,0 13,7 7,1 24,0
Strah 474 14,3 10,9 2,3 25,1
Depresivnost, brezvoljnost 45,1 13,7 10,6 2,3 28,3
Razmisljanje o samomoru 49,7 2,9 0,3 0,3 46,9

Graf 58. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih osebe, ki so doZivele psihi¢no nasilje v

zadnjih 12. mesecih
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Graf 59. Samoocena telesnih in ¢ustvenih znaki, ki so jih vse anketiranke opazile pri sebi
v zadnjem mesecu
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Primerjava med Zenskami, ki dozivljajo psihi¢no nasilje in celotno populacijo, pokaZe nekaj
presenetljivih razlik. Zenske, ki doZivljajo psihi¢no nasilje, doZivljajo manj stresa, tesnobe,
redkeje imajo prebavne motnje, slabo koncentracijo, nespecnost, stres in strah. Manj so tudi
depresivne od celotne populacije. V 6. primerih so bile povzrociteljice Zenske, s katerimi so
bodisi odrascale ali pa so bile z njimi v odnosu pred ve¢ kot enim letom. 21 povzrociteljev je
bilo moskih, z ve¢ino so bile v odnosu pred ve¢ kot enim letom ali pa so z njimi odrascale.
Druge anketiranke na vpraSanje niso odgovorile.

6.4.4. Spol povzrociteljev psihic¢nega nasilja

Tabela 67. Spol povzrocitelja psihi¢nega nasilja in ¢as odnosa oseb, ki so dozivele
psihi¢no nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Cas odnosa s povzroditeljem nasilja
v odqosu V odnosu V.Z fyum
sem bila v . Zivim od
V odnosu .. sem bila . .
. | zadnjih y rojstva/z Skupaj
sem zdaj pred vec kot o
12. . njim sem
. enim letom “x
mesecih odrascala
Spol 5
povzrocitelj | Zenska 11,1 11,1 222
a
Moski 3,7 3,7 40,7 29,6 77,8
Skupaj 3,7 3,7 51,8 40,7 100,0
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Najve¢ povzrociteljev nasilja je v starostni skupini od 46 do 55 let in od 66 do 75 let.
NajpogostejSa izobrazba povzrociteljev je srednja Sola, sledi viSja Sola, poklicna 3ola,
nedokonCana osnovna S$ola, osnovna Sola, visoka strokovna in fakulteta. Izobrazba
povzrociteljev je nekoliko niZja od izobrazbe anketirank (tabela 26e v prilogi 1). Alkohol pije
vsak dan 15% povzrociteljev in droge uZiva 1 povzrocitelj psihi¢nega nasilja (tabela 26f v
prilogi 1). Policija je zaradi povzroCenega psihi¢nega nasilja obravnavala 16 povzrociteljev, 2
sta iskala pomo¢ zaradi svojega nasilja, za 3 pa tega podatka ni. Policija ni obravnavala 27
povzrociteljev, vendar so 3. iskali strokovno pomo¢ zaradi svojega nasilja (tabela 26g v
prilogi 1).

Psihicno nasilje

. 49,9% anketirank je porocalo o psihicnem nasilju v
zadnjih 12. mesecih.

. Najpogosteje dozivljajo zmerjanje (18,2%), sledijo
lazne obtozbe (11,4%), izrazanje ljubosumja (11,0%), jezno in glasno vpitje, da
se oseba prestrasi (7,8%), zastrasevanje (5,3%), zaljivo izrazanje glede
zunanjega videza (4,4%), in spravljanje v neprijeten poloZzaj med sodelavci
(2,8%).

. Med dejanji se pojavijo tudi taksna, ki resno ogrozajo
Zivljenja anketirank: opustitev pomoc¢i, ko je oseba imela zdravstvene tezave,
razkazovanje oroZja pred osebo, poskodovanje ali povzrocitev smrti Zivali, na
katero je oseba navezana in zasledovanje.

. Pomembni so tudi tisti odgovori, ki dokazujejo, da
nasilnezi pogosto grozijo Zenskam z odvzemom otrok, grozijo otrokom samim ali
grozijo z ubojem Zenske in otrok. Grozijo tudi bliznjim sorodnikom Zenske.

o Najpogostejsa izobrazba Zrtev psihi¢nega nasilja je srednja Sola,
ki jo ima 36,7% anketirank. Sledi fakulteta (16,7% ), potem visja Sola (13,5%).
Dve anketiranki imata doktorat in dve magisterij. 26,1 % anketirank ima nizZjo
izobrazbo od srednje Sole in 37,2% ima viSjo izobrazbo od srednje.

. Najpogostejsa starostna skupina je od 50 do 59 (24,3% ) najmanj
jih je v starostnih skupinah od 19 do 29 in od 70 do 80.

. 72,8% jih ocenjuje svoje zdravje bolje in le 5,7 slabSe
od povprecnega.

o Zenske, ki dozivljajo psihi¢no nasilje, doZivljajo manj

stresa, tesnobe, redkeje imajo prebavne motnje, slabo koncentracijo, nespecnost,
stres in strah. Manj so tudi depresivne od celotne populacije.

o Zenske, ki  doZivljajo  zmerjanje,  smeSenje,
zastraSevanje, lazne obljube, omejevanje in preprecevanje stikov s sorodniki in
prijatelji, opustitev pomo¢i, ko so imele zdravstvene tezave, Zaljivo izraZanje
glede njihovega zunanjega videza, jezno in glasno vpitje, da bi se prestrasile,
preprecevanje spanja ponoci, zasledovanje z avtomobilom in groznje s smrtjo
anketirankam, otrokom ali sorodnikom, slabse ocenjujejo svoje zdravje.

e 22.2% povzrociteljic je Zenskega spola in 77,8% je moskih.

¢ Anketiranke so z njimi bodisi odrascale ali pa so bile z njimi v odnosu pred vec
kot enim letom.

. Najve¢ povzrociteljev nasilja je v
starostni skupini od 46 do 55 let in od 66 do 75 let.
. Izobrazba povzrociteljev je nekoliko

niZja od izobrazbe anketirank.
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¢ Alkohol pije vsak dan 15% povzrociteljev in droge uziva 1 povzrocitelj
psihi¢nega nasilja.

6. 5. IzkuSnje nasilja: PremoZenjsko nasilje

Tako kot pri drugih oblikah nasilja, gre tudi pri ekonomskem nasilju za razli¢ne strategije, ki
nasilneZu pomagajo vzdrZevati nadzor nad Zrtvijo, kot na primer nadzor nad prihodki druZine
ali prepuscanje placevanja poloznic za gospodinjstvo in otroke partnerki. Za ekonomsko
nasilje gre tudi, ko nasilni partner partnerki prepoveduje in preprecuje zaposlovanje, s ¢imer
povecuje svoj nadzor nad njo, saj je tako popolnoma financno odvisna od njega. Da gre za
vzvod nasilja, ki ga povzrocitelji nasilja zavestno uporabljajo, se izkaze, ko zaCne Zrtev
razmiSljati o odhodu in je dejstvo, da je brez lastnih prihodkov in sluZbe, kriticnega pomena,
da ne more oditi iz nasilnega odnosa. Takrat se verjetno najbolj zave pasti financne
odvisnosti, obéutek ujetosti in brezizhodnosti pa se intenzivira. Ce je zaposlena, poskusa po
odhodu nasilnez pogosto dose¢i njeno vrnitev tudi tako, da z nasiljem in nadlegovanjem
nadaljuje na delovnem mestu, tako da ji lahko zaradi tega grozi izguba sluzbe. Tveganje, ki ga
prina$a nasilje, je lahko tudi izguba stanovanja. Ce druZina Zivi v najemniskem stanovanju,
jim lahko grozi izselitev, na primer zaradi pritoZb stanovalcev zaradi »hrupa«; ¢e pa imata
skupno lastniSko stanovanje, pomeni odhod finan¢no tveganje v smislu, da so postopki za
pridobitev deleZa na premoZenje obicajno dolgotrajni, v tem €asu pa Zrtev najema stanovanje
na prostem trgu, kar dodatno oteZuje njen finan¢ni polozaj. Ena od metod vzdrzevanja
nadzora nad Zrtvijo je tudi poSkodovanje njene lastnine, posebej pa Se predmetov, ki imajo
emocionalno vrednost ali pa hi$nih ljubljen¢kov (Davis 1998).

Na vprasanje o Skodi na premozenju kot posledici nasilnega odnosa je odgovorilo 95,7%
anketiranih. 7% anketirank je navedlo razlicne oblike premoZenjske Skode, kot so:

. nadzorovanje porabe denarja (2,8%),

. nasilni partner je edini lastnik skupnega premoZzenja
(2,1%),

° ima edini dostop do denarja (1,3%),

grozi z uniCenjem bivalis¢a ali drugega premoZenja
(1,3%),

krade denar in predmete (1,2%),

ne placuje prezivnine (1,2%),

vzame ves denar (0,9%),

preprecuje vam zaposlitev (0,7%),

kaznuje vas tako, da uni¢uje vam ljube predmete (0,7%).

Pod drugo so anketiranke navajale Se primere ekonomskega nasilja, kot so: da je placilo
stroSkov na plecih Zrtve, da ne prispeva k skupnim stroskom ali recimo k stroSkom za hrano.
Nekaj je bilo omenjenih poskusov izselitev partnerke iz stanovanja. Omenjeni so bile tudi
poskodbe na sluzbenem vozilu in Skoda, ki nastane v pijanosti (razbiti predmeti, metanje
stvari naokoli). Ena anketiranka je omenila, da na skrivaj jemlje kredite.

Med oblikami ekonomskega nasilja torej prevladujejo razli€ne oblike nadzora nad sredstvi
(nadzor nad porabo denarja, nadzor nad dostopom do denarja, izklju¢no lastniStvo nad
skupnim premoZenjem, odvzemanje vsega denarja). Temu sledi kraja in uniCevanje
premoZenja ali ljubih predmetov ali groZnje glede tega. 1,2% Zensk je omenilo neplacevanje
prezivnin in 0,7 Zenskam so partnerji preprecevali in prepovedovali zaposlitev.
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Tabela 68. Oblike ekonomskega nasilja

Dozivljanje Skode f%
Nadzoruje vaSo porabo denarja 2,8
Je edini lastnik skupnega premoZenja 2,1
Grozi vam z uni¢enjem bivali$¢a ali drugega 13
premozZenja ’
Ima edini dostop do denarja 1,3
Krade vam predmete ali denar 1,2
Ne placuje preZivnine 1,2
Vzame vam ves denar 0,9
PreprecCuje vam zaposlitev 0,9
Kaznuje vas tako, da unic¢uje vam ljube 0.7
predmete ’
Drugo 1,6
Nisem doZivela povzro€anja premoZenjske

« 88,7
Skode

Skupaj 95,7
Ni bilo odgovora 4,3
Skupaj 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Graf 60. Oblike ekonomskega nasilja

Kaznuje vas tako, da unicuje vam ljube predmete
Preprecuje vam zaposlitev

Vzame vamves denar

Ne placuje prezivnine

Krade vam predmete ali denar

Ima edini dostop do denarja

Je edini lastnik skupnega premozenja

Nadzoruje vaso poraho denarja

Grozi vam z unicenjem bivalisca ali drugega...

2,8%
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Poskodovanje premoZenja

- 7% anketirank je navedlo razli¢ne oblike
premozenjske Skode, med katerimi prevladujejo razli¢ne oblike nadzora nad
sredstvi (nadzor nad porabo denarja, nadzor nad dostopom do denarja,
izkljuéno lastniStvo nad skupnim premozenjem, odvzemanje vsega denarja).

- Temu sledi kraja in uni¢evanje premozenja ali ljubih
predmetov ali groznje glede tega.

- 1,2% zensk je omenilo neplacevanje prezivnin.

- 0,7 Zenskam so partnerji preprecevali in
prepovedovali zaposlitev.

6.6. IzkuSnje nasilja: Omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode

Omejevanje svobode gibanja je eno od klasi¢nih oblike nasilja nad Zenskami in se lahko
pojavlja v povezavi s fizicnim, spolnim in psihi¢nim nasiljem nad Zenskami.

V neusmerjenem vzorcu je na vprasanje, ali je oseba dozivljala omejevanje gibanja, stikov in
osebnem svobode odgovorilo 718 anketirank (95,47%), izmed katerih 672 (89,4%) ni
dozivelo nobene od oblik omejevanja gibanja, stikov in osebne svobode. 46 oseb (6,1%) pa
je dozZivelo omejevanje, najpogosteje v obliki prepovedi druZenja s prijateljicami (2,7%), od
njih se je zahtevalo, da pridejo iz sluzbe tocno domov (2,1%), preprecevali so se stiki s
sorodniki (2,1%), nasilnez je nadzoroval in pregledoval elektronsko posto, sms sporocila, ni
dovolil, da Zenska klice po telefonu prijateljice (1,7%), prepreCeval pa je tudi stike s sosedi.
Zaskrbljujoci so odgovori, da je Zenska morala pustiti sluzbo oz. placano delo (0,9%) in da ji
ni bilo dovoljeno zapusc¢ati stanovanja (0,7%). Med omejevanje gibanja, stikov in osebne
svobode pa uvrS¢amo tudi odgovore, ki so jih anketiranke uvrstile v odgovor »drugo«:
zahteva nasilneZa, da je Zenska doma, da nasilnez nadzoruje prihode iz sluzbe, da omejuje
druZenje s prijatelji, nadzoruje telefonske pogovore, podaja lazne odgovore na sodiS¢u in
poskusa na druge naCine vzpostaviti nadzor nad njo. Vecina Zensk, ki so pritrdilno
odgovorile na to vpraSanje je imela srednjo izobrazbo, sledili pa sta poklicna in vi§ja Sola. Ta
podatek je enak kot v primeru dozivljanja fizicnega nasilja.

136



Tabela 69. Omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode v zadnjih 12. mesecih v

intimnem partnerstvu ali druZini

dogodki f t%
Zahteva, da pridem iz sluzbe domov do minute to¢no 16 2,1
Ne dovoli mi druZenja s prijateljicami 20 2,7
Ne dovoli mi jih klicati po telefonu 13 1,7
Preprecuje mi stike z bliznjimi sorodniki 16 2,1
Preprecuje mi stike s sosedi 11 1,5
Morala sem pustiti sluZzbo oziroma placano delo 7 0,9
Ne dovoli mi zapuscati stanovanja (razen za odhod v

sluzbo) > 0,7
V stanovanje me zaklene 2 0,3
Sili me v kazniva dejanja 1 0,1
V stanovanju me priklene/priveze, ko odide ven 0 0
Ne dovoli mi imeti mobilnega telefona 2 0,3
Nadzoruje in pregleduje mojo posto, e-posto ali sms 12 16
sporocila ’
Drugo 7 0,9
leem do.zwe.la ngbene od navedenih oblik 672 89.4
omejevanja gibanja

Skupayj 718 95,47
Ni bilo odgovora 34 4,5
Skupayj 752 100,0

Graf 61. Omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode v zadnjih 12. mesecih v

intimnem partnerstvu ali druZini

drugo

nadzorovanje poste, e-poste in sms sporocil
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preprecevanje izhoda iz stanovanja

prisilna odpoved sluzbe

preprecevanje stika s sosedi

preprecevanje stika s sorodniki
preprecevanje klicanja po telefonu
preprecevanje druzenja s prijateljicami
tocno prihajanje domov
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Najve¢ anketirank, ki jim povzrocitelj nasilja omejuje gibanje, se nahaja v starostni skupini od
60 do 69 let, sledi skupina od 50 do 59 let, v ostalih (tudi v skupini od 70 do 81 let) so
anketiranke enakomerno razporejene. Njihova najpogostejSa izobrazba je srednja Sola, sledi
poklicna Sola, potem viSja Sola, osnovna in nedokon¢ana osnovna Sola. 13 anketirank ima
nizjo izobrazbo od srednje Sole in 8 anketirank ima visjo izobrazbo od srednje Sole.

Tabela 70. Starost in izobrazba oseb, ki so dozivele v zadnjih 12. mesecih omejevanje
gibanja, stikov in osebne svobode v intimnem partnerstvu ali v druzini dozivljali

Starost

Dosezena izobrazba
oseb, ki so dozivele
nasilje

od 19 do
29

od 30
do 39

od 40
do 49

od 50 do
59

od 60
do 69

od 70 do
80

Skupa
]

1. Nedokoncana
osnovna $ola

[\

2. Osnovna Sola

3. Poklicna Sola

4. Srednja Sola

5. Vi§ja Sola

—_ W N | =

6. Visoka strokovna
Sola

D (|| N W | B~

7. Fakulteta

8. Magisterij

9. Doktorat

Skupaj

1

4

4

6

10

4

29

Graf 62. Starost in izobrazba oseb, ki so dozivele v zadnjih 12. mesecih omejevanje

gibanja, stikov in osebne svobode v intimnem partnerstvu ali v druzini
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. 46 oseb (6,1%) je dozivelo omejevanje gibanja, stikov

in osebne svobode.

. Najpogostejse
druZenja s prijateljicami (2,7%), da pridejo iz sluzbe to¢no domov (2,1%),
preprecCevanje stikov s sorodniki (2,1%), nadzorovanje
elektronsko posSto, sms sporocila, potem preprecevanje klicanja prijateljice po

omejevanja

telefonu (1,7%), prepreceval pa je tudi stike s sosedi.

. Zaskrbljujoci so odgovori, da je Zenska morala pustiti
sluzbo oz. placano delo (0,9%) in da ji ni bilo dovoljeno zapuScati stanovanja
0,7%).

. Najve¢ omejevanja gibanja dozivljajo starejSe
anketiranke v starosti od 50 do 69 let.

. Najpogostejsa izobrazba je srednja Sola, sledi poklicna

Sola, potem viSja, osnovna in nedokoncana osnovna Sola. 13 anketirank ima nizjo
izobrazbo od srednje Sole in 8 anketirank ima visjo izobrazbo od srednje Sole.

prepoved

in pregledovanje

6.7. Nasilje skupaj

6.7.1. Nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti in v zadnjih 12. mesecih

56,1% anketirank je doZivelo nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti, kar pomeni nekaj vec

kot vsaka druga Zenska.

Tabela 71. Doziveto nasilje od 15. leta dalje

f f%
Osebe, ki so od dopolnjenega 15.
leta doZivele katerokoli od oblik 422 56,1
nasilja
Ni dozZivelo nobene od oblik nasilja 330 43,9
Skupaj 752 100
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Graf 63. Doziveto nasilje od 15. leta dalje

NajveC je psihi¢nega nasilja, skoraj polovica anketirank (49,3%) je navedla enega ali vec
znakov, ki kazejo na psihi¢no nasilje. Sledi fizi€no nasilje, ki ga je od svojega dopolnjenega
15. leta starosti doZivelo 23% anketirank, potem premoZenjsko nasilje, ki ga je doZivelo
14,1% anketirank, omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode, ki ga dozivlja 13,9%

anketirank in spolno nasilje, ki ga je od 15. leta starosti doZivelo 6,5% anketirank.

Tabela 72. Vrste nasilja od 15. leta dalje

f f%
Fizi¢no nasilje 173 23,0
Spolno nasilje 49 6,5
Psihi¢no nasilje 371 49,3
PremoZenjsko nasilje 106 14,1
g/r(l)lg) cziveanje gibanja, stikov in osebne 105 13.9

Graf 64. Vrste nasilja od 15. leta dalje

omejevanje svobode

premozensjko nasilje

psihicno nasilje

spolno nasilje

fizicno nasilje

V zadnjih 12. mesecih je fizi¢no nasilje doZivelo 5,9% anketirank. 1,5% jih je doZivelo spolno
nasilje, psihi¢no nasilje jih je doZivelo 49.9%, sledi premoZenjsko nasilje, ki ga je doZivelo

7,4% anketirank in omejevanje gibanja, ki ga je doZivelo 6,1% anketirank.
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Tabela 73. Nasilje v zadnjih 12. mesecih po vrsti nasilja

f f%
Fizi¢no nasilje 44 5,9
Spolno nasilje 11 1,5
Psihi¢no nasilje 375 49,9
PremozZenjsko nasilje 53 7,0
Omejevanje gibanja, stikov in osebne 46 6.1

svobode

Graf 65. Nasilje v zadnjih v zadnjih 12. mesecih po vrstah nasilja

premozenjsko nasilje

psihicno nasilje

spolno nasilje

Fizicno nasilje

omejevanje svobode _ 13,9
I 141
I, 0.9

4,0% anketirank je doZivelo nasilje s strani ve¢jega Stevila oseb in v ve€ kot eni intimni zvezi.

Tabela 74. Nasilje z ve¢jim Stevilom oseb ali v ve¢ intimnih zvezah

f f%
Da 30 4,0
Ne 680 90,4
Drugo 10 1,3
Skupaj 720 95,7
Ni odgovora 32 4,3
Skupayj 752 100,0
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Graf 66. Nasilje z ve¢jim Stevilom oseb ali v ve¢ intimnih zvezah

mda mNe mdrugo mniodgovora

1% 4% 4%

6.7.2 Zacetki in trajanje nasilja

O zacetku nasilja je porocalo 20,9% anketirank. Od teh jih je najve¢ navedlo, da se je nasilje
dogajalo v primarni druzini (27,4%), potem med drugim in Cetrtim letom partnerstva (11,5%),
in med Cetrtim in petim letom partnerstva (10,8%). Pomemben je podatek da se je 7% Zensk
nasilje zgodilo prvi mesec poznanstva, 8,9% pa v prvih 6 mesecih poznanstva, ter 9,6% v
prvem letu poznanstva. To pomeni, da se je 25,5% Zensk nasilje zgodilo zelo zgodaj, Ze v
prvem letu poznanstva partnerja.

Tabela 75. Zacetek dlje ¢asa trajajoCega nasilnega dogajanja

f £% f1%
Prvi mesec, ko sva se 11 15 7.0
spoznala
V prvih 6 mesecih 14 1,9 8,9
V prvem letu 15 2,0 9,6
V Casu od prvega do drugega 11 15 7.0
leta
Med drugim in Cetrtim letom 18 2.4 11,5
Od cetrtega do petega leta 17 2,3 10,8
Y druZzini se je zacelo, ko sem 13 5.7 27.4
bila stara...
Drugo 28 3,7 17,8
Nikoli nisem dOZl‘V.l_] ala 551 73.3 100,0
dolgotrajnega nasilja
Skupaj 708 94,1
Ni bilo odgovora 44 5,9
Skupaj 752 100,0
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Graf 67. Zacetek dlje ¢asa trajajocega nasilja

drugo

v primarni druzini
od4.do 5. leta
med 2.in 4. letom
od1.do 2. leta
v1. letu

v prvih 6. mesecih

prvimesec

V istem vpraSanju smo spraSevali e po starosti, ko se je zacelo nasilje. Podatki kaZejo, da se
nasilje lahko zac¢ne kadarkoli v Zivljenju, od zgodnjega otroStva (pri 1. letu starosti) do pozne
starosti (pri 73. letih). Anketiranke so namre€ navajale zalo razli¢ne starosti (glej tabelo 32a v
prilogi 1). Pod drugo so odgovorile tiste, ki so Zelele razloZiti okolis¢ine nasilja in so navajale
naslednje:

»Cedalje bolj pogosto je bil nasilen potem, ko je konéal §tudij«

»Ko sem priSla za tamlado (nasilje od tasc¢e)«

»kar sva poro¢ena (nasilje od tasce)«

»nasilje svaka, ki je Zivel v isti hiSi«

»nasilje sem dozivela pred 30. leti ko je moZ zbolel za depresivno - mani¢no psihozo, ni bilo
dlje Casa trajajoCe«

»takrat ko je poznal drugo Zensko«

Odgovori pokazejo, da je kar nekaj nasilja, ki je povezano s tradicionalnimi vlogami, kot je
vloga priseljene Zene k mozevi druzini, kjer se mora podrediti.

Sprasevali smo tudi o trajanju nasilja. O trajanju odnosa je porocalo 24,7% anketirank. Med
tistimi, ki so na vpraSanje odgovorile, jih 27,4% v nasilnem odnosu Zivi ali so Zivele ve¢ kot
20 let. 16,7% jih Zivi ali so Zivele s povzrociteljem nasilja do 20 let in 14% do 10 let. Potem
se odstotek zmanjSuje. Najmanj, 1,1% jih je v nasilnem odnosu Zivelo en mesec, 2,2% do 3
mesece in 4,3% do 6 mesecev. Ta podatek kaze na dolgotrajno bivanje v nasilnem odnosu,
kar se ujema z podatki, ki jih navajajo porocila varnih hi§ po Sloveniji, ki porocajo o
dolgotrajnih bivanjih v nasilnih odnosih. Zenske se za odhod odlogijo pogosto Sele potem, ko
otroci odrastejo ali celo zapustijo dom.

Poudarimo Se, da so na vpraSanje odgovarjale veCinoma Zenske, ki doZivljajo spolno in

fizino nasilje. Zenske, ki doZivljajo psihi¢no ali premoZenjsko nasilje in omejevanje
svobode, tega pogosto ne dojemajo kot resno obliko nasilja, o kateri bi bilo potrebno porocati.
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Tabela 76. Cas trajanja nasilnega odnosa

f f% f1%
Do 1. meseca 2 0,3 1,1
Do 3. mesecev 4 0,5 2.2
Do 6. mesecev 8 1,1 4.3
Do 1. leta 6 0,8 32
Do 2 leti 17 2,3 9,1
Do 5 let 17 2,3 9,1
Do 10 let 26 3,5 14,0
Do 20 let 31 4,1 16,7
Veé kot 20 let 51 6,8 27.4
Drugo 23 3,1 12,4
Nikoli nisem 536 713 100,0
doZzivljala nasilja
od 5 let in do 20 let 1 0,1
Skupaj 722 96,0
Ni bilo odgovora 30 4.0
Skupaj 752 100,0
Graf 68. Cas trajanja nasilnega odnosa
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6.7.3 Nasilje v nosecnosti in nasilje nad otroci

41 oseb ali 5,5% je doZivelo nasilje v ¢asu nosecnosti.
Tabela 77. Nasilje v ¢asu nosecnosti

f f%

Da 41 5,5
Ne 520 69,2
leervn bila 169 2.5
noseca

Skupaj 730 97,1
Ni bilo 2 2.9
odgovora

Skupaj 752 100,0

Graf 69. Nasilje v ¢asu nosecnosti

mDa mNe wmNisembilanoseca mniodgovora

3%

34 oseb (4,7%) pa je odgovorilo da je povzrocitelj nasilja bil nasilen tudi do otrok. 26%
anketirank.

Tabela 78. Nasilje nad otroci anketirank

f f%
Da 34 4,5
Ne 497 66,1
Nimam otrok 187 249
Skupaj 718 95,5
Ni bilo odgovora 34 4.5
Skupaj 752 100,0
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Graf 70. Nasilje nad otroci anketirank

mda mne mnimamotrok mniodgovora

Na vprasSanje o vrstah nasilja, je o nasilju nad otroci poroc€alo veliko ve¢ anketirank, kot pri
direktnem vprasanju o tem, ali je bil povzrocitelj nasilen tudi do otrok. 100 oseb ali 13,3% je
navedlo, da otroci doZivljajo razli¢ne vrste nasilja, med njimi je najve¢ psihi¢nega nasilja

(6,6%), fizicnega nasilja (2,5%) in spolnega nasilja (0,8%).

Pomembno je poudariti, da je 14 oseb napisalo, da so otroci price nasilja, saj so prisotni, ko je

moski nasilen do anketiranke.

Tabela 79. Vrsta nasilja nad otroci

f f% f1%

Fizi¢no 19 2,5 19,0
Psihi¢no 50 6,6 50,0
Spolno 6 0,8 6,0
Prisotni so, ko je partner 14 1.9 14,0
nasilen do mene ’

Drugo 11 1,5 11,0
Nicesar od navedenega 568 75,5

Skupaj 668 88,8

Ni bilo odgovora 120 16,0

Skupaj 752 | 100,0
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Graf 71. Vrsta nasilja nad otroci

prisotni pri nasilju

drugo

spolno
psihi¢no 50,0

fizicho

Nasilje skupaj

Nasilje je od dopolnjenega 15. leta starosti dozivelo 5,5
Zensk od 10. (56,1%), ali_vsaka druga Zenska. Od tega je najve¢ psihi¢nega
nasilja (49,3%), sledi fizi¢no nasilje (23%), premozZenjsko (14,1%), omejevanje
gibanja, stikov in osebne svobode (13,5%) in spolno nasilje (6,5%).

Ce $tejemo samo fizi¢no in spolno nasilje, ga je skupaj
dozivelo nekaj manj kot 30% zZensk v celotni populaciji. Vendar so nekatere
Zenske dozivele tako spolno kot fizi¢no nasilje, zato je odstotek nekoliko manjsi
(27,5%), kar pomeni, da je spolno in fizicno nasilje dozivela nekoliko ve¢ kot
vsaka 4 Zenska.

Nasilje je v zadnjih 12. mesecih dozivelo okoli 50%
Zensk ali ponovno vsaka druga Zenska, kar je posledica zelo visokega odstotka
dozivljanja psihi¢nega nasilja. Brez tega, je nasilja manj in sicer okoli 20 %, kar
bi lahko prevedli v vsako 5. Zensko.

4,0% anketirank je dozivelo nasilje s strani vecjega
Stevila oseb in v ve¢ kot eni intimni zvezi.

Najvec nasilja se je zgodilo v primarni druzini. Sledi
¢as med drugim in petim letom partnerstva (22,3%). Pomembno je, da je kar
25,5% zacelo nasilje dozivljati Ze v prvem letu poznanstva, od teh kar 7% v
prvem mesecu.

Ve¢ kot Cetrtina Zensk (27,4) dozivlja nasilje ve¢ kot
20 let, 16,7% do 20 let, 14% do 10 let, 9,1% do 5 let in potem se odstotek niza. Le
1,1% je dozivljalo nasilje manj kot 1 mesec.

Nasilje se lahko zacne kadarkoli v Zivljenju, od
zgodnjega otroStva (pri 1. letu starosti) do pozne starosti (pri 73. letih).

5,5% 1zensk je dozivljalo nasilje tudi v nosecnosti.

4,5% 1zensk je odgovorilo, da je povzrocitelj nasilja bil
nasilen tudi do otrok.

Na vprasanje o vrstah nasilja, ki ga dozivljajo otroci s
strani povzrocitelja je odgovorilo 13,3% anketirank, kar je veliko ve¢ kot pri
direktnem vprasanju ali je povzrocitelj nasilen tudi do otrok. Najve¢ otrok
dozivlja psihi¢no nasilje (50%), potem fizi¢no (19%), prisotni so, ko je storilec
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nasilen do anketirank (14%) in 6% jih dozivlja spolno nasilje.

6.8. Povzrocitelji nasilja

O povzrociteljih nasilja veljajo razli¢na prepricanja, ki se najpogosteje veZejo na domnevno
nizko izobrazbo, revs¢ino, alkoholizem in druge odvisnosti. SploSno preprianje je, da so
povzrocitelji takSni Ze na pogled, da nasilja ne izvajajo dobro izobraZeni in ugledni ¢lani
skupnosti. Miti in stereotipi o povzrociteljih nasilja so tako mocni in splo$ni, da pogosto
vplivajo na to, kako ljudje vidijo Zrtve in tudi na manjSe moZnosti za ucinkovito zagotavljanje
varnosti Zensk, ki so nasilje prezivele ali ga doZivljajo. Naslednje poglavje je namenjeno
ugotavljanju socialnega, ekonomskega in druZbenega statusa povzrociteljev nasilja.

6.8.1. Splosni podatki o povzrociteljih nasilja (spol, izobrazba, zaposlitev)

90,8 odstotkov povzrociteljev vsega nasilja skupaj je moskih in 9,2 odstotka Zensk.

Tabela 80. Spol povzrocitelja nasilja

Spol f f % f1%
Zenska 15 2,0 9,2
Moski 148 19,7 90,8
Skupaj 163 21,7 100,0
Ni odgovora 589 78,3
Skupaj 752 100,0

Graf 72. Spol povzrocitelja nasilja

zenske
9%

Najvec povzrociteljev nasilja ima srednjesolsko izobrazbo (28,6%), sledi visja Sola (20,2%),
osnovna Sola (16,7%) in magisterij (11,9%). Potem nedokon¢ana osnovna $ola in nato visoka
strokovna Sola, fakulteta, doktorat in poklicna Sola.

Tabela 81. Izobrazba povzrocitelja nasilja
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Nivo izobrazbe f f% f1%
1V\Ied0k0ncana osnovna 19 2.5 10,7
Sola

Osnovna Sola 28 3,7 16,7
Poklicna $Sola 1 0,1 0,6
Srednja Sola 48 6,4 28,6
Visja Sola 34 4,5 20,2
Visoka strokovna Sola 10 1,3 6,0
Fakulteta 3 0,4 1,8
Magisterij 20 2,7 11,9
Doktorat 2 0,3 1,2
Drugo 3 0,4 1,8
Skupaj 168 22,3 100,0
Ni bilo odgovora 584 77,7

Skupaj 752 100,0

Graf 73. Izobrazba povzrocitelja nasilja v odstotkih

drugo

doktorat
magisterij
fakulteta

visoka Sola

visja Sola

srednja Sola
poklicna sola
oshovnasola
nedokon¢ana OS

28,6

Starostni razpon povzrociteljev nasilja je od 14 do 84. V tem razponu so povzrocitelji dokaj
enakomerno porazdeljeni. Nekaj ve€ jih je v starostih skupinah med 34 letom in 73, vendar
bistvenih odstopanj ni (tabela 41 v prilogi 1).

Tri osebe so navedle starost po dveh povzrociteljev nasilja.

Najve€ povzrociteljev nasilja je zaposlenih za polni delovni ¢as (31,9%), sledijo zaposleni za
nedolocen ¢as (16,9%) in zaposleni za dolocen Cas (6%). 1,4% povzrociteljev nasilja je
nezaposlenih, 1,2% je samozaposlenih in zaposlenih za krajsi delovni €as, 0,9% je invalidsko
upokojenih, 0,7% je Studentov, ostali pa delajo po pogodbi, potem na ¢rno ali pa imajo druge
prejemke.

149



Tabela 82. Zaposlitven status povzrocitelja nasilja

Zaposlitveni status f % f1%
Zaposlen za polni delovni ¢as 53 7,0 31,9
?aposlen za krajsi delovni ’ 2 12
cas
Zaposlen za nedolocen Cas 28 3,7 16,9
Zaposlen za dolocen Cas 10 1,5 6,0
Nezaposlen 10 14 14
Ima druge prihodke (npr.

) y . 1 0,1 0,1
socialno pomoc¢, rento itd.)
Dela po pogodbi 4 0,5 0,5
Dela na ¢rno 2 0,3 0,3
Delq preko Studentskega 1 0.1 0.1
servisa
Kmet 1 0,1 0,1
Starostno upokojen 13 1,7 1,7
Invalidsko upokojen 7 0,9 0,9
Samozaposlen 9 1,2 1,2
Student 5 0,7 0,7
Drugo 3 0,4 0,4
Neveljavni odgovori 13 1,7 1,7
Skupaj 166 22,1 100,0
Ni bilo odgovora 588 78,2
Skupaj 752 | 100,0

Graf 74. Zaposlitven status povzrocitelja nasilja
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6.8.2. Verska pripadnost in vernost

36,8% povzrociteljev nasilja je vernih, za 12,9% tega podatka nimamo, 45,4% pa jih ni

vernih.

Tabela 83. Vernost povzrocitelja nasilja

f f% f1%
Da 60 8,0 36,8
Ne 74 9,8 45,4
Ne vem 21 2,8 12,9
Ne zelim 8 1,1 4,9
odgovoriti
Skupaj 163 21,7 100,0
Ni bilo 589 783
odgovora
Skupaj 752 100,0

Graf 75. Vernost povzrocitelja nasilja

ne zelim
odgovoriti
5%

90,3% povzrociteljev nasilja je katoliSke vere, sledi pravoslavna (6,5%) in nato muslimanska
(3,2%). Odstotki so primerljivi s podatki iz popisa prebivalstva 2002'%, kjer je vkljueno
vprasanje o veroizpovedi. Ce sestejemo vse prebivalce in prebivalke, ki so se izrekli za verne,
potem je 93% vseh pripadnikov katoliSke vere, 3,2% pravoslavcev in 4% muslimanov.

18

http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati_slovenija_prebivalstvo dz.htm  (18.9.2010)
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Tabela 84. Veroizpoved povzrocitelja nasilja

f f% f1 %
Ni bilo odgovora 689 91,6
Muslimanska vera 2 0,3 3,2
Pravoslavna vera 4 0,5 6,5
Katoliska vera 56 7,4 90,3
Skupaj 752 100,0 100,0

Graf 76. Veroizpoved povzrocitelja nasilja

islam
3,2%

pravoslavna
vera
6,5%

Vero prakticira 15,7% povzrociteljev nasilja. 60,1% pa je ne prakticira.

Tabela 85. Prakticiranje vere pri povzrocitelju nasilja

f f% f1%

Da 24 3,2 15,7
Ne 92 12,2 60,1
Ne vem 26 3,5 17,0
Ne zelim odgovoriti 11 1,5 7,2
Skupaj 153 20,3 100,0
Ni bilo odgovora 599 79,7

Skupaj 752 100,0

Graf 77. Prakticiranje vere pri povzrocitelju nasilja

ne zelim
odgovoriti
7.2%
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6.8.3. Trajanje nasilnega odnosa in ponavljanje povzrociteljevega nasilja

V celotni populaciji anketirank je bilo 6,1% Zensk v Casu izpolnjevanja vpraSalnika v
nasilnem odnosu. 0,9% jih je bilo v nasilnem odnosu v zadnjem letu, 5,6% pred ve¢ kot letom
dni in 3,2% je zivela s povzrociteljem nasilja v ¢asu odras¢anja. K temu lahko dodamo Se
5,1% tistih, ki so odgovarjale pod drugo in so navajale razli¢na obdobja, ko so bile v nasilnem
odnosu.

Ce pogledamo razmerja znotraj skupine anketirank v nasilnem odnosu, je 29,1% anketirank
trenutno v odnosu s povzrociteljem nasilja, 4,4% je bilo v odnosu v zadnjih 12. mesecih,
26,5% pred vec kot enim letom, z njim/njo je odras¢alo 15,2 odstotka anketirank, 22,6 pa jih
je odgovorilo pod drugo, kjer so navajale, da je bil storilec ofe, da se je spolno nasilje
dogajalo na Sportnih treningih in podobno.

Tabela 86. Trajanje odnosa s povzrociteljem nasilja

Trajanje f f % f1 %
V odnosu sem zdaj 46 6,1 29,1
v odngsu sem bila v zadnjih 12. 7 0.9 4.4
mesecih

V odnosu sem bila pred ve¢ kot enim 1 56 265
letom

Z njim Zivim od rojstva/z njim sem 24 3.2 15.2
odraScala

Drugo 38 5,1 22.6
Skupaj 161 21,0 100,0
Ni bilo odgovora 591 79,1

Skupaj 752 | 100,0

Graf 78. Trajanje odnosa s povzrociteljem nasilja

_v zadnjih 12.
mesecih
6%
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19,8% povzrociteljev je Zivelo v partnerstvu, preden so Ziveli z anketirankami. 50,3% jih ni
zivelo v drugih partnerstvih, 26,3% povzrociteljev nasilja ni partnerjev.

Tabela 87. PrejSnje partnerstvo povzroditelja nasilja

f f% f1%
Da 33 4,4 19,8
Ne 84 11,2 50,3
Ne vem 6 0,8 3,6
Povzrocitelj nasilja ni partner 44 5,9 26,3
Skupaj 167 22,2 100,0
Ni bilo odgovora 585 77,8
Skupaj 752 100,0

Graf 79. PrejSnje partnerstvo povzrocitelja nasilja

15,9% povzrociteljev nasilja je bilo nasilnih Ze v prejSnjih partnerstvih, za 28,6% pa tega ni
mogoce ugotoviti, ker anketiranke te informacije nimajo.

Tabela 88. Nasilnost v prejSnjem partnerstvu
f f% f1 %

Da 20 2,7 15,9
Ne 31 4,1 24,6
Ne vem 36 4.8 28,6
Povzrocitelj nasilja ni 39 5. 31.0
partner

Skupaj 126 16,8 100,0
Ni bilo odgovora 626 83,2

Skupaj 752 100,0
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Graf 80. Nasilnost v prejSnjem partnerstvu

6.8.4. UZivanje alkohola in drog

16,7% povzrociteljev nasilja nikoli ne uziva alkohol do stopnje pijanosti. Nekajkrat na leto je
pijanih 20,5% povzrociteljev, nekajkrat na mesec 21,2%, nekajkrat na teden 19,2% in vsak

dan 22,4 odstotka.

Tabela 89. Pogostost uzivanja alkohola do stopnje pijanosti pri povzrocitelju nasilja

UZivanje alkohola f f % f1%
Nikoli 26 3,5 16,7
Nekajkrat na leto 32 473 20,5
Nekajkrat na mesec 33 4.4 21,2
Nekajkrat na teden 30 4,0 19,2
Vsak dan 35 4.7 22.4
Skupaj 156 20,7 100,0
Ni bilo odgovora 596 79,3
Skupaj 752 100,0

Graf 81. Pogostost uzivanja alkohola do stopnje pijanosti pri povzrocitelju nasilja

vsak dan

nekajkrat na teden

nekajkrat na mesec

nekajkrat na leto

nikoli

16,7

80,8% povzrociteljev nasilja nikoli ne uZiva druge droge, nekajkrat na leto jih uZiva 9%,
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nekajkrat na mesec 5,1 odstotek, 1,3% nekajkrat na teden in vsak dan 3,8%.

Tabela 90. Pogostost uzivanja drugih substanc do stopnje omamljenosti pri
povzrocitelju nasilja

UZivanje droge f £% f1%
Nikoli 63 8,4 80,8
Nekajkrat na leto 7 0,9 9,0
Nekajkrat na mesec 4 0,5 5,1
Nekajkrat na teden 1 0,1 1,3
Vsak dan 3 0,4 3,8
Skupaj 78 10,4 100,0
Ni bilo odgovora 674 89,6
Skupaj 752 100,0

Graf 82. Pogostost uzivanja drugih substanc do stopnje omamljenosti pri povzrocitelju
nasilja

vsakdan [l 3,8
nekajkratna teden || 1,3
nekajkratna mesec [l 5.1
nekajkratna leto [ ©
nikoli | so,8

6.8.5. Obravnave povzroditeljev nasilja (policija in druge sluzbe)

56,7% povzrociteljev ni nikoli obravnavala policija, 35,1% pa jih je. Tega podatka nima 8,2%
anketirank.

Tabela 91. Policijska obravnava povzrocitelja nasilja

f f% f1 %
Da 60 8,0 35,1
Ne 97 12,9 56,7
Ne vem 14 1,9 8,2
Skupaj 171 22,7 100,0
Ni bilo odgovora 581 77,3
skupaj 752 100,0

Graf 83. Policijska obravnava povzroditelja nasilja

156



8,2%

9,5% povzrociteljev nasilja je iskalo pomo¢ zaradi nasilnega vedenja, 79,7% jih ni iskalo
nobene pomoci in za 10,9% anketiranke niso imele tega podatka.

Tabela 92. Iskanje pomoci zaradi nasilnega vedenja
f f% f1 %
Da 16 2,1 9,5
Ne 134 17,8 79,7
Ne vem 19 2,5 10,9
Skupaj 169 22,5 100,0
Ni bilo odgovora 583 77,5
Skupaj 752 100,0

Tisti, ki so iskali pomoc, so bili ve¢inoma v zdravstvenih ustanovah, bodisi v ambulanti,
psihiatri¢ni bolnici ali pa so se zdravili zaradi alkoholizma. V 5 primerih pa so pomoc¢ iskali
na centru za socialno delo ali pa v nevladni organizaciji (podrobneje tabela 49a v prilogi 1).

Na vpraSanje o trenutni varnosti anketirank, je 59,9% odgovorilo, da se pocutijo popolnoma
varne, 9,8% pa Se vedno doZivlja groZnje. 8,7% se Se vedno boji, Ceprav jim povzrocitelj
nasilja ne grozi ve¢ in 13,6% jih Se vedno Zivi v strahu, ¢eprav jim povzrocitelj nasilja ne
grozi ve¢. Pod drugo so anketiranke navajale, da se je povzrocitelj odlocil za svetovanje,
vendar jim Se vedno grozi: Ena od anketirank pravi: » mi ne grozi, vendar pogosto obcutim
tesnobo, strah, nelagodje, nespec¢nost, pritisk« ali druga: »ne vem, kaj mu lahko pride na
pamet«. »Varna sem, ¢e ga ne vznemirjam glede njegovega deleza na premoZenju«.

6.8.6. Varnost anketirank, ki so doZivele nasilje
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Tabela 93. Trenutna stopnja varnosti anketiranih

f f% f1%

Popolnoma sem varna 111 14,7 60,0
Se vedno mi grozi 18 2.4 9,7
Ceprav mi ne grozi, se ga §e vedno bojim 17 2,2 9,2
Ceprav mi ne grozi, me je Se vedno strah 27 3,6 14,6
Drugo 12 1,6 6,5
Skupaj 185 24,5 100,0
Ni bilo odgovora 567 75,4

skupaj 752 100,0

Graf 84. Trenutna stopnja varnosti anketiranih

ceprev mine grozi, me je 5e vedno strah - 14,6

ceprav mi ne grozi, se ga se vedno bojim - 9,2

drugo - 6,5

se vedno mi grozi - 9,7

Povzrocditelji nasilja

90,8 odstotkov povzrociteljev vsega nasilja skupaj je moskih in 9,2 odstotka
Zensk.

Najve¢ povzrociteljev nasilja ima srednjeSolsko
izobrazbo (28,6 %), sledi viSja Sola (20,2%), osnovna Sola (16,7 %) in magisterij
(11,9%). Potem nedokoncana osnovna Sola in nato visoka strokovna Sola,
fakulteta, doktorat in poklicna Sola.

Starostni razpon povzrociteljev nasilja je od 14 do 84.
V tem razponu so povzrocitelji dokaj enakomerno porazdeljeni.

Najve¢ povzrociteljev nasilja je zaposlenih za polni
delovni ¢as (31,9%), sledijo zaposleni za nedolocen ¢as (16,9%) in zaposleni za
dolofen ¢as (6%). 1,4% povzrociteljev nasilja je nezaposlenih, 1,2% je
samozaposlenih in zaposlenih za krajSi delovni c¢as, 0,9% je invalidsko
upokojenih, 0,7% je studentov, ostali pa delajo po pogodbi, potem na ¢rno ali pa
imajo druge prejemke.

36,8% povzrociteljev nasilja je vernih, za 12,9% tega podatka nimamo, 45,4 %
pa jih ni vernih.
90,3% povzrociteljev nasilja je katoliSke vere, sledi
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pravoslavna (6,5%) in nato muslimanska (3,2%), kar je primerljivo s sploSnimi
podatki o veroizpovedi v Sloveniji.

¢ Vero prakticira 15,7% povzrociteljev nasilja. 60,1% pa je ne prakticira.

. V celotni populaciji anketirank je bilo 6,1% Zensk v
¢asu izpolnjevanja vprasalnika v nasilnem odnosu. 0,9% jih je bilo v nasilnem
odnosu v zadnjem letu, 5,6% pred ve¢ kot letom dni in 3,2% je Zivela s
povzrociteljem nasilja v ¢asu odras¢anja. K temu lahko dodamo Se 5,1% tistih,
ki so odgovarjale pod drugo in so navajale razlicna obdobja, ko so bile v
nasilnem odnosu.

e 159% povzrociteljev nasilja je bilo nasilnih Ze v prejSnjih partnerstvih, za
28,6% pa tega ni mogoce ugotoviti, ker anketiranke te informacije nimajo.

e 16,7% povzroliteljev nasilja nikoli ne uziva alkohol do stopnje pijanosti.
Nekajkrat na leto je pijanih 20,5% povzrociteljev, nekajkrat na mesec 21,2%,
nekajkrat na teden 19,2% in vsak dan 22,4 odstotka. Kot smo Ze ugotovili, je
rednih ¢ezmernih pivcev toliko, kot v splosni populaciji moskih v Sloveniji.

. 80,8% povzrociteljev nasilja nikoli ne uziva droge,
nekajkrat na leto jih uziva 9%, nekajkrat na mesec 5,1 odstotek, 1,3% nekajkrat
na teden in vsak dan 3,8 %.

® 56,7% povzrociteljev ni nikoli obravnavala policija, 35,1% pa jih je. Tega
podatka nima 8,2% anketirank.

. 9,5% povzrociteljev nasilja je iskalo pomoc¢ zaradi
nasilnega vedenja, 79,7 % jih ni iskalo nobene pomo¢i in za 10,9% anketiranke
niso imele tega podatka.

. 59,9% anketirank, ki so dozivljale nasilje, se trenutno
pocutijo popolnoma varne, 9,8% pa Se vedno dozivlja groznje. 8,7% se Se vedno
boji, ¢eprav jim povzrocitelj nasilja ne grozi ve¢ in 13,6% jih Se vedno Zivi v
strahu, ¢eprav jim povzrocitelj nasilja ne grozi ve¢.

6.9. Odlocanje o prekinitvi nasilnega odnosa in vloga javnih sluzb
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6.9.1. Iskanje pomodi v javnih sluZbah

Javne sluzbe so v zadnjem desetletju postale bolj obcutljive in odzivne na pojave nasilja nad
Zenskami. Hkrati s tem je nov zakon o preprecevanju nasilja v druZini vplival na hitrejSe in
pogostejSe odzivanje na nasilje, vendar lahko ugotovimo, da takSni ucinki Se niso vidni,
oziroma jih ta raziskava ne potrdi. Ugotovimo lahko, da so Zenske pogosteje, kot da bi
poiskale pomoc, o tem molcale in o nasilju niso obvestile nikogar. Izmed 21,6% vpraSanih, ki
je odgovarjalo na vprasanje ali so iskale pomo¢ in obvestile ustrezne sluzbe je bilo kar 50,9%
Zensk, ki ni obvestilo nobene od navedenih organizacij o nasilju, ki se jim je dogajalo.
Najpogosteje so obvescale policijo in sicer v 36,2%, center za socialno delo v 31,3%
primerih, potem sledi zdravstveni dom v 22,7% primerih in odvetnik v 17,2% primerih.
Redkeje Zenske o nasilju govorijo z duhovniki, kli¢ejo na krizni telefon ali gredo v
svetovalnico za Zenske. Pod drugo so navajale naslednje sluzbe ali osebe, pri katerih so iskale
pomo¢: prijateljice, sorodniki, star§i, Varuh Clovekovih pravic, psihiatricna bolnica, Drustvo
za nenasilno komunikacijo, Al-Alon, in bolniSnico. Ko pa gre za spolno nasilje je bilo
najverjetneje prijavljanja Se manj, saj je le 3 storilce spolnega nasilja po dopolnjenem 15 letu
starosti obravnavala policija.

Zenske so bile praviloma zadovoljne s pomogjo, ki so jo prejele, tako da je okoli polovica
tistih, ki so najpogosteje navedle, da so iskale pomo¢ v zdravstvenem domu, centrih za
socialno delo in na policiji odgovorilo, da je bila pomo¢ ustrezna. Podobno je bilo tudi pri
odvetniku in duhovniku. Zanimivo je, da je bila pomoc¢ nevladnih organizacij bolje ocenjena
ko je Slo za telefonsko svetovanje, kot pa neposredno svetovanje in obisk sluzbe. Najslabse so
bile ocenjene svetovalnice za Zenske. PriCakovali bi, da bi bile nevladne organizacije kot
specializirane sluzbe na tem podrocju boljse ocenjene, vendar temu ni tako.

Tabela 94. Iskanje pomoc¢i in obveScanje sluzb in organizacij o nasilju in ustreznost
nudene pomoci

Povpre¢n Zelo .
Zelo Ustrezna a Neustrezna | neustrezn | Skupaj
ustrezna a

Policijo 16(27,1) 9(15,5) | 12(20,3) 11(18.6) | 11(18,6) 36,2
Zdravstveni dom 15(40,5) 8(21,6) 7(18.,9) 4(10,8) 3(8,1) 22,7
Center za socialno delo | 18(35,3) 8(15,7) 8(15,7) 8(15,7) 9(17,6) 31,3
Krizni telefon za 4(22,2) 6,7

Senske 5(27,7) 3(16,6) 3(16,6) 3(16,6)
Svetovalnico za Zenske 3(21,4) 0(0) 4(28,6) 3(21,4) 4(28,6) 8,6
Odvetnika 7(25) 7(25) 7(25) 2(7,1) 5(17,9) 17,2
Duhovnika 3(20) 5(33,3) 1(6,7) 3(20) 3(20) 9,2
Drugo 7,7
Nisem obvestila nikogar 50,9
Skupaj odgovorov 100,0
Ni bilo odgovora 589
skupaj 752

Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Graf 85. Iskanje pomoci in obvescanje sluzb in organizacij o nasilju in ustreznost
nudene pomoci
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V naslednjem vprasanju smo sprasSevali po razlogih, zakaj niso o nasilju povedale nobeni od
ustanov. Najpogostejsi odgovor je, da so problem uredile same in sicer je tako odgovorilo
35,4% anketirank. Sledi odgovor, da jih je sram povedati, kaj se jim dogaja (31,9%). Menile
so tudi, da se bo storilec spremenil (22,1%). Menile so, da gre za druzinsko zadevo in o tem
niso hotele obvesc¢ati javnih sluzb (21,2%). Niso verjele, da se bo nasilje ponovile in ¢im
hitreje so Zelele dogodek pozabiti (13,3%). Tudi niso verjele, da bi jim kdo lahko pomagal in
ne zaupajo javnim sluzbam (11,5). Potem sledi odgovor, da niso vedele, kam lahko poklic¢ejo
(8,8%). Sledijo strahovi, da se bo to ponovilo, da se bodo groZnje uresnicile in bo potem le Se
huje. V enakem Stevilu so menile, da jim nih¢e ne bo verjel ali pa jih bodo krivili za nasilje. V
5 primerih so se bale njegovih zvez in vpliva ali pa so menile, da jih bodo oznacili kot slabe
mame in jim odvzeli otroke.

Pod drugo so navajale Se naslednje odgovore: bila sem Se otrok, nasilje je bilo v blagi obliki,
spontano in takoj (na mestu) sem prekinila.

Razlogi za to, da Zenske niso nikogar obvestile o nasilju so tradicionalni in poudarjajo
ugotovitev, da molk Zensk o nasilju dokazuje obstojeCo nezaupanje do sluzb, prepri€anje, da
gre za zasebno zadevo, ki jo bo Zenska uredila sama brez tuje pomoci in da to kaZe na majhno
ozavescenost, nedostopnost in premajhno druzbeno obcutljivost in ozavescenost za ni¢no
toleranco do nasilja. Pricakovali bi, da so bili narejeni vecji premiki, kot pa jih je pokazala
raziskava.

Tabela 95. Razlogi, da Zenske o nasilju nikogar ne obvestijo

Stevilo % % navedb

odgovorov razlogov
Nisem vedela, koga naj poklicem 10 L3 8,8
Sama sem uredila 40 5,3 35,4
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313 gj;ehzsal S;Eiimko zadevo, nisem Zelela vmeSavati policije ali 24 32 212
Nisem ic.alela, da bi povzrocitelj imel teZave s policijo ali drugimi 6 08 53
sluzbami ’ ’
Bilo me je strah, da bi se groznje uresnicile 10 1,3 8.8
Bilo me je sram povedati, kaj se mi dogaja 36 4.8 31,9
Ne zaupam javnim sluZzbam, ne verjamem, da lahko kaj naredijo 11 1,5 9,7
Bala sem se, da bi partner to izvedel in bi bilo Se huje 10 1,3 8.8
Bala sem se njegovega vpliva, zvez in poznanstev v javnih sluzZbah 5 0,7 4,4
Mislila sem, da se bo spremenil 25 33 22,1
Po nasilju je bil zelo ljube¢ do mene 5 0,7 4,4
Nisem verjela, da mi kdo lahko pomaga 13 1,7 11,5
Hotela sem ¢im prej pozabiti dogodek 15 2,0 13,3
Nisem verjela, da se bo dogodek ponavljal 13 1,7 11,5
Mislila sem, da mi nih¢e ne bo verjel 9 1,2 8,0
Mislila sem, da bodo mene krivili za nasilje 9 1,2 8,0
Bala sem se, da mi bodo vzeli otroke 6 0,8 5,3
Bala sem se, da bodo rekli, da nisem dobra mama 6 0,8 5,3
Drugo 10 1,3 8,8
Ni bilo odgovora 639 85,0 100,0
skupaj 752 | 100,0
Moznih najve¢ 3. odgovori.
Graf 86. Najpomembnejsi razlogi, da Zenske o nasilju nikogar ne obvestijo
bala sem se, da bodo rekli, da nisem dobra mama
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27,5 odstotkov (ali 6,6 v celotni populaciji) jih je obiskalo zdravnika zaradi nasilja. Ostale

tega niso naredile.

Tabela 96. Obisk bolniSnice ali zdravnika zaradi nasilja

Odstotek

Stevilo Odstotek
odgovorov navedb
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obiska
Da 50 6,6 27,5
Ne 131 17,4 72,0
Ne spomnim se 1 0,1 0,5
Skupaj 182 24,2 100,0
Ni bilo odgovora 570 75,8
Skupaj 752 100,0

Od Zensk, ki so Sle k zdravniku zaradi nasilja, jih je 36 (od 50) povedalo, kako so poSkodbe
nastale. Ostale tega niso povedale, ali pa se ne spomnijo, ¢e so. Pri odgovorih pod drugo se je
pokazalo, da je nekaj Zensk pri zdravniku povedalo nasilje Sele po veC obiskih.

Tabela 97. Iskrenost glede vzroka nastanka poskodbe

Stevilo
%
odgovorov

Da 36 4.8
Ne 54 7,2
Ne spomnim 3 11
se

Drugo 14 1,9
Skupaj 112 14,9
Ni bilo 640 851
odgovora

Skupaj 752 100,0

Graf 87. Iskrenost glede vzroka nastanka poskodbe

nespomnim se

%

6.9.2. Iskanje pomocdi v osebni mreZi

Anketiranke, ki so povedale o nasilju, so se v 56,6 odstotkih zaupale prijateljici oziroma
prijatelju, nekaj manj (42,8%) pa mami. Sledi sestra (24,1%), oce in otroci(19,3%) in nato
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soseda in v manjSem Stevilu sledijo Se sodelavci, bratje in drugi sorodniki.
Pod drugo so anketiranke navajale: fantu (3 osebi) mozu (3 osebi), partnerju (4 osebi),
svakinji, tastu ali tas¢i (3 osebe).

Tabela 98. Zaupne osebe, Ki jim Zrtve spregovorijo o nasilju

G s % navedb
Stevilo
%0 zaupne
odgovorov
osebe

Prijateljici/prijatelju 82 10,9 56,6
Mami 62 8,2 42.8
Ocetu 28 3,7 19,3
Sestri 35 4,7 24,1
Bratu 21 2,8 14,5
Drugim 18 2.4 12,4
sorodnikom
Sosedi 26 3,5 17,9
lSlodelavkllsodelavc 71 2.8 14.5
Otrokom 28 3,7 19,3
Drugim 30 4.0 20,7
Ni bilo odgovora 607 80,7 100.0
skupaj 752 100,0

Moznih je bilo ve¢ odgovorov

Graf 88. Zaupne osebe, Ki jim Zrtve spregovorijo o nasilju

sodelavci
14,5%

sorodniki
12,4%

Sprasevali smo tudi o najbolj pogostem odzivu ljudi na njihovo razkritje nasilja. V 65,5
odstotkih so osebe verjele Zenski, ki je povedala, da dozivlja nasilje. Najpogosteje so ji
svetovali, naj nasilneZa takoj zapusti (39,3%). V nekaj primerih so jim ponudili bivanje pri
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njih (13,8%), v enakem Stevilu pa so jim tudi svetovali, naj zdrzi (13,8%). V nekaj primerih
so se pogovorili z nasilnezem (10,3), spremljali Zrtev k zdravniku ali k pristojnim sluZbam
(7,6%) ali jim dali informacije (4,8). Vendar jim v 7,6 odstotkih niso verjeli, v 6,2 odstotkih
so krivdo pripisali Zrtvam ali pa ji svetovali, naj se podredi, dela, kot Zeli nasilnez (2,6%) ali
pa so menili, da Zrtve provocirajo nasilneza (6,2%). 7,6 odstotkov se niso menili za nasilje, ki
so mu bili pri¢a. Skupaj je teh odzivov 37,8 odstotkov.

Pod drugo so Zenske navajale, da so doZivljale meSane odzive. Ena od Zensk je zapisala:
»Moji sorodniki so mi pomagali pri mojih otrocih, njegovi sorodniki so krivili mene, edina
resitev je bila locitev«.

Sledijo Se odgovori, naj poiscejo strokovno pomoc; »ostala sem z bolecino in obcutki krivde
in strahom, ki me je spremljal ve¢ kot 30 let«;

»Ponudili fizi€no za$cito, da jih lahko kadarkoli pokli¢em, otroke dam k njim, ¢e bo zacel
razbijat, ko me bo pretepal, naj za policijo takoj poklicem njih«.

»Sorodniki mi oz. nam niso verjeli, rekli so naj reCem ne in bo nehal (...) niso mi verjeli ali
niso hoteli verjeti, rekli so mi, naj ga skuSam razumeti in v zakonu sem zaradi otrok«.

Tabela 99. Najbolj pogost odziv ljudi, ki so jim Zenske povedale o nasilju

Stevilo % navedb
odgovoro % odziva
v
Verjeli so mi 95 12,6 65,5
Niso mi verjeli 11 1,5 7.6
Rekli so mi naj zdrZim 20 2,7 13,8
Rekli so mi, naj se vedem tako, kot on 2.6
. 4 0,5
hoce
Krivili so mene, ¢e$ da ga provociram 9 1,2 6,2
Svetovali so mi, naj ga zapustim 57 7,6 39,3
Ponudili so mi bivanje pri njih 20 2,7 13,8
Pogovorili so se z nasilneZem 15 2,0 10,3
Sli so z mano k zdravniku ali k pristojnim 7,6
. 11 1,5
sluzbam
Dali so mi literaturo in informacije, kam 4.8
7 0,9
se lahko obrnem
Niso se menili za nasilje, ki so mu bili 7,6
o . : 11 1,5
prica (na primer sosedje)
Drugo 16 2.1 11,0
Ni bilo odgovora 607 80,7 100,0
skupaj 752 100,0

MozZni najvec¢ 3. odgovori

Graf 89. Najbolj pogost odziv ljudi, ki so jim Zenske povedale o nasilju
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niso se menili za nasilje, ki so mu biliprica | 7,6

drugo N 11

daliso miinformacije in literaturo |l 4,8
§liso zmano k zdravnikuin sluzbam | 7,6
pogovoriliso se z nasilnezem [N 10,3
ponudili so mi bivanje pri njih N 13,8
svetovaliso mi, naj ga zapustim [ 39,3
kriviliso me, da ga provociram [l 6,2
rekli so, naj se vedem, kot on hoce M 2,6
rekliso, naj zdrzim [N 13,8
niso miverjeli | 7,2
verjelisomi I 65,5

Odlocanje o prekinitvi nasilnega odnosa in vloga javnih sluzb

Vel kot polovica Zensk o nasilju ni obvestila nikogar. Med tistimi, ki so iskale
pomod, ji je najvec¢ obvestilo policijo (36,2%), potem CSD (31,3%), sledijo Se
zdravstveni dom in odvetnik.

Odstotek zadovoljstva s temi institucijami je visok, saj je npr. kot zelo ustrezno
oznacilo pomo¢ policije 27,1% zensk, zdravstvenega doma kar 40,5% zensk,
CSD 35,3% Zensk in pomo¢ odvetnika ¢etrtina. Ce k temu pristejemo Se tiste, ki
so pomo¢ oznalile za ustrezno, potem je s policijo zadovoljnih 42,6%, z
zdravstvenim domom 62,1%, s CSD 51% in z odvetnikom 50%. Vendar je
18,6 % (malo manj kot petina) Zensk oznacila intervencijo policije tudi kot zelo
neustrezno, 8,1% je kot zelo neustrezen oznacila odziv zdravstvenega doma,
17,6 % odziv CSD in 17,9% odziv odvetnika.

Redkeje se odlo¢ajo za pomoc¢ pri nevladnih organizacijah, kjer je iskalo pomo¢
15,3% anketirank. Duhovnika je obiskalo 17,2% zensk.

Ustreznost te pomoc¢i je razli¢na. 27,7% zensk je zelo zadovoljnih z odzivom
kriznega telefona in le 21,4% z odzivom svetovalnice za Zenske. 20% je zelo
ustrezne pomoci. Vendar je odstotek zelo neustrezne pomo¢i tudi visok. Pri
kriznem telefonu je ta odstotek 22,2%, pri svetovalnici za Zenske 28,6% in pri
duhovniku 20%. V povprecju je torej nezadovoljstva ve¢ pri nevladnih
organizacijah, kot pri javnih sluzbah.

Najve¢ Zensk ni nikogar obvestilo o nasilju, ker so problem uredile same
(35,4%). Kar 31,9% je odgovorilo, da jih je bilo sram povedati, kaj se jim
dogaja, v 22,1% pa so menile, da se bo povzrocitelj nasilja spremenil. 21,2% jih
ni porocalo iz prepricanja, da gre za druzinsko zadevo. 13,3% jih ni verjelo, da
se bo nasilje ponovilo, 11,5 pa jih je menilo, da jim sluzbe ne morejo pomagati.
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8,8% jih ni vedelo, kam lahko pokli¢ejo. V istem odstotku (8,8%) jih je bilo
strah, da bo povzrocitelj nasilja to izvedel in tudi, da se bodo groZnje uresnicile
(spet 8,8%). Nekatere Zenske so se bale, da jih bodo krivili za nasilje ali pa jim
bodo odvzeli otroke, ker da so slabe mame.

e (d tistih, ki so porocale o nasilju, jih je Cetrtina obiskala zdravnika ali Sla v
bolnisnico zaradi posSkodb, Ki so nastale z nasiljem. V celotni populaciji je to
6,6% zensk. Od tistih, ki gredo k zdravniku, jih le malo ve¢ kot polovica pove,
kako so poskodbe nastale. Vecina to pove Sele po vec obiskih.

¢ Bolj, kot sluzbam, zaupajo Zenske svojim bliznjim. Ve¢ kot polovica se zaupa
prijateljici/ju, potem mami (42,8%), Cetrtina sestri, petina ocetu ali otrokom,
sledi soseda, sodelavka ali drugi sorodniki.

e V 65,5% so ljudje verjeli anketirankam, da dozZivljajo nasilje in v 40% so jim
svetovali, naj nasilneza zapustijo. Priblizno Sestina jim je ponudila bivanje.
Druga Sestina pa je anketirankam svetovala, naj nasilje zdrZzijo, desetina pa, naj
se pogovorijo z nasilnezem. Kar 37,8% odzivov je bilo izrazito negativnih,
bodisi, da anketirankam niso verjeli, krivili so jih za dogajanje, ¢eS da storilca
provocirajo, svetovali so, naj se podredi ali pa se preprosto niso menili za nasilje.

6.10. Sedanje stanje

6.10.1 DeleZ Zensk, ki so zadnjih 12 mesecev doZivljale nasilje in ki so trenutno
Se vedno v nasilnem odnosu

Trenutno je v nasilnem odnosu 6,9% vseh anketiranih Zensk o ali 28,3 % tistih Zensk, ki so
odgovarjale na vprasanje. To pomeni, da je bila v nasilnem odnosu priblizno vsaka 14 Zenska
v Sloveniji. Iz poznejSih odgovorov o razlogih ostajanja v odnosu pa izhaja, da je verjetno ta
odstotek Se visji.

Tabela 100. Delez Zensk, Ki so trenutno v nasilnem odnosu

Trenutno bivanje v %
. % .
nasilnem odnosu navedb stanja
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Da 6,9 28,3
Ne 17,6 71,7
Skupaj 24,5 100,0
Ni bilo odgovora 75,5
Skupaj 100,0

Graf 90. Delez Zensk, ki so trenutno v nasilnem odnosu

Brez
odgovora
75%

Dele? anketirank, ki so trenutno v nasilnem odnosu

¢ Trenutno je v nasilnem odnosu 6,9% vseh anketiranih Zensk. To pomeni, da je
bila v danem obdobju, leta 2009, ko je potekalo anketiranje, v nasilnem odnosu
pribliZno vsaka 14 Zenska v Sloveniji.
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6.10.2 Razlogi za vztrajanje v nasilnem odnosu

Razlogov, da Zenske ostajajo v nasilnih odnosih, je zelo veliko, so kompleksni, osebni in
obenem splosno znacilni, predvidljivi. NajpogostejSi razlogi, ki jih obi¢ajno navaja literatura
so: strah, da ji bo nasilnez ali socialne sluzbe vzeli otroke, neinformiranost o svojih pravicah,
mehanizem popolne kontrole in izolacije Zrtve (postopno zoZevanje Zivljenjskega in
socialnega prostora), stanje zamrznjenega strahu, obljube nasilneza, da se bo spremenil,
spomin na dobre casa v partnerstvu, napacno iskanje razlogov za nasilje, idealiziranje
partnerja, vera, da bo nasilnega partnerja spremenila njena ljubezen, strah zaradi grozenj z
umorom, obcutek sramu zaradi neuspeSnega razmerja ali zakona, financni razlogi
(nezaposlenost), izguba samozavesti in samospoStovanja, izkuSnje nasilja iz otroStva
(normalizacija nasilja, ponavljanje travme), fizi¢na in psihi¢na iz€rpanost, strah pred samoto
in starostjo, izguba podpore najbliZjih, verska prepri¢anja, druzbena pricakovanja glede vloge
Zensk in druZine, ¢ustveno izsiljevanje povzrocitelja s samomorom, in drugi (Douglas 1994).
Zanimalo nas je, kateri so najpogostejsi razlogi, da udelezenke v naSi raziskavi ostajajo v
nasilnem odnosu. Na vpraSanje je odgovorilo 7,8% vseh anketirank, kar je en odstotek Zensk,
ki trenutno doZivljajo nasilje ve¢ kot smo ga dobili pri prejsnjem vprasanju. Ce pristejemo e
anketiranke, ki so podale ve¢ odgovorov (kljub druga¢nim navodilom), je ta odstotek Se visji
(11,2%). Razlog je morda lahko v tem, da so na vprasanje odgovorile tudi Zenske, ki sicer Se
zmeraj ostajajo skupaj z nasilnim partnerjem, vendar pa ta morda v tem trenutku nasilja ne
izvaja in zato niso pozitivno odgovorile na prejSnje vprasanje. Dinamika nasilja je namrec¢
zapleten proces, v katerem se izmenjujejo obdobja miru, nara$€anja napetosti in izbruhov
nasilja in ta so lahko razlicno dolga. Obdobje miru lahko merimo v dnevih, mesecih, v¢asih
pa tudi v letih, ko se zdi, da se nasilje ne bo ve¢ ponovilo. Se bolj verjetno pa je, da so na
vprasanje odgovorile tudi Zenske, ki so se nasilnega odnosa zZe resile, in se njihov odgovor
nanasa na razloge za ostajanju v odnosu v preteklosti.

Najpogostejsi razlog, ki so ga navedle anketiranke (ki so na seznamu izbrale en, verjetno
najpomembnejsi razlog) je ugotovitev, da je odhajanje od nasilneza dolg proces (1,3%). Trije
naslednji po pogostosti pomembni razlogi so povezani z otroki in druzino. Anketiranke, ki Se
zmeraj doZivljajo nasilje v tem trenutku, je bodisi strah, da bi izgubile otroka (0,4%), pri njih
je prisoten obcutek krivde, da bi z odhodom razdrle druzino (0,4%), Se en razlog pa je, da bi
tako otroci ostali brez oceta (0,3%). Enak odstotek Zensk pa je navedel, da nocejo ostati same
(0,3%). Vidimo torej, da pri anketirankah na prvem mestu prevladujejo razlogi, ki so
psiholoske narave, povezani s Custvi in prepri¢anji. Materialni razlogi se zdijo nekoliko bolj v
ozadju. Vendar ¢e zdruZimo odgovore, ki se nanasajo na pomanjkanje sredstev ali drugih
materialnih moZnosti za odselitev (stanovanje, sluzba), vidimo, da pravzaprav kar visok
odstotek (0,4%) Zensk ostaja v nasilnem odnosu tudi zaradi teh razlogov (brezposelnost, brez
denarja in strehe nad glavo, nima kam iti, ne bi vedela kam iti in kako se znajti). V manjSih
odstotkih so Zenske navajale Se, da jih je strah, da bi se partner mas¢eval in da bi jih bilo
sram, da bi kdo izvedel o nasilju. Anketiranke so Se navajale razloge, da jih sorodniki
spodbujajo, naj potrpijo. ManjSi odstotek anketirank pojasnjuje razloge s partnerjevim
vedenjem (»ko ni nasilen, je dober«) in z znacilnostjo nasilnega odnosa (»ni bil takoj nasilen,
to se je pocasi zalezlo v najin odnos«). 0,1% jih meni, da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga
zapustila ali odSla od doma.

Pod drugo so anketiranke posami¢no navajale bolezen matere ali bolezen sina (»pred
boleznijo ni bil tak, psihi¢no nasilen, zdaj pa se noce odseliti, ne more ga spraviti iz hiSe«).
Ena od anketirank upa, da bo svetovanje partnerju pomagalo. Druga anketiranka je spet
izpostavila tudi sicer pogost razlog, to je trpljenje otrok: »Kjer so otroci v zakonu, se je tezko
odlociti, da bi ga zapustila, zato sem trpela«. 1z odgovora ene od anketirank pa preveva
upanje, da se bo z vztrajanjem v odnosu mogoée nauditi reSevanja konfliktov: »Zelim se
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nauciti resevati konflikte, prav tako Zelim, da bi znali otroci reSevati teZave«. Osebne situacije
Zensk, ki doZivljajo nasilje, so seveda zelo razline in bilo bi jih bilo zelo narobe posploSevati.
Kljub temu gre opozoriti, da gre lahko pri govoru o »konfliktih«, ko se v resnici dogaja
nasilje, za strategijo Zensk, s katero v nekem (obi¢ajno zgodnejSem) obdobju nasilnega
odnosa zmanjSujejo pomen nasilju, da bi lahko z njim laZje preZivele in ohranile iluzijo
»obiCajnega odnosa, s katerim ni ni¢ narobe«. S to strategijo prevzamejo odgovornost tudi
nase, tako tudi lazje ohranjajo upanje, da bodo stvari Sle na bolje, saj je navsezadnje tudi na
njih samih, da nekaj spremenijo, se potrudijo, na primer zmanjSajo svojo konfliktnost.
Interpretacijo nasilja kot medsebojnega konflikta pa pogosto zrtvi vsiljujejo tudi drugi
(povzrocitelj, okolica, javni govor). Ni »laZje« le Zrtvi sprejeti nasilja kot »medsebojnega
konflikta«, tudi okolica s tem lazje opravici svojo neodzivnost.

Tabela 101. Razlog za vztrajanje v nasilnem odnosu

Razlogi %o

To, da gres, je dolg proces 1,3
Strah me je, da bi izgubila otroke 0,4
Pocutila bi se kriva, ¢e bi razdrla druZino 0,4
Otroci bi bili brez oceta 0,3
Nocem ostati sama 0,3
Nimam kam iti 0,1
Sem brez denarja in brez strehe nad glavo 0,1
Ne bi vedela, kam iti, kako se znajti 0,1
Sem brez sluzbe 0,1
Mislim, da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga 01
zapustila ali odSla od doma ’
Ni bil takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo v najin 01
odnos ’
Sorodniki me spodbujajo naj potrpim 0,1
Ko ni nasilen, je dober 0,1
Bojim se mascevanja 0,1
Sram me je, da bi kdo zvedel o nasilju 0,1
Bojim se ga 0
Ker mi nih¢e ne bi verjel, da se mi to zares dogaja 0
Ker partner prepre¢i moj odhod 0
Izgubila sem zaupanje, da sem lahko sama 0
Nasilja sem bila navajena Se od svojega doma, zdi se 0
mi normalno

Ne Zelim prekiniti odnosa 0
Rada ga imam 0
Navezana sem nanj 0
Odvisna sem od njegove pomoci pri vsakodnevni 0
negi in opravilih

Vera mi preprecuje 0
Zenska mora marsikaj potrpeti v zakonu 0
Nimam nobene podpore 0
Drugo 1,3
Skupaj 7,8
Ni bilo odgovora 92,2
Skupaj 100
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Graf 91. Razlog za vztrajanje v nasilnem odnosu v odstotkih

Nasilje ni zadosten razlog, da hi ga zapustila [l 0,1%

Ni bil takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo I 0,1%
Sorodniki pravijo, naj potrpim |l 0,1%

Strah pred masc¢evanjem [l 0,1%

Sram, da bi kdo zvedel M 0,1%

Ne bivedela, kam iti, kako se znajti | 0,1%
Nimamkamiti [l 0,1%

Brez denarja in stanovanja [l 0,1%

Brez sluzbe M 0,1%

Nocem ostati sama | 0,3%
Otroci bi bili brez oceta | 0,3%
Obcutek krivde, ker bi razdrla druzino N 0,4%
Strah, da hi izgubila otroke |G 0,4%
To, da gres, je dolg proces T 1,3%

Ceprav je to vprasanje predvidelo samo en odgovor, je 3.4% anketirank vseeno obkroZilo dva
ali ve¢ odgovorov, ki kaZejo na razlicne kombinacije Zivljenjskih situacij anketirank, kot to,
da jih je obenem strah in nimajo kam iti ali pa menijo, da bi otroci ostali brez oceta, ki je
dober clovek, ko ni nasilen. Iz veckratnih odgovorov dobimo vpogled v nekoliko SirSo
zgodbo, ki jo nakazujejo povezave med odgovori, kot ¢e obravnavamo posamezne odgovore
posebej. Zdi se, da je najpogostejsi temeljni zaplet, ki ima potem razli¢ne variacije tak: 0,9%
anketirank podobno poveze odgovore, da partner ni bil takoj nasilen, nasilje se je pocasi
zalezlo v odnos, anketiranka je nanj navezana, ga ima rada, in ko ni nasilen je Se vedno dober
¢lovek. Odhod dojemajo kot dolgotrajen proces. Na osnovni vzorec zgodbe se potem veZejo
razli¢ni poudarki (po pogostosti navedb: krivda zaradi razdrte druZine in da otroci ne bi imeli
oCeta, finan¢ni in stanovanjski problem, strah pred partnerjem in njegovim mascevanjem,
strah ostati sama).

Ce sestejemo $tevilo navedb razlogov vseh anketirank (ne glede na to, ali so obkroZale enega
ali ve¢ odgovorov), je vrstni red tak: Se zmeraj je najpogostejsi razlog ugotovitev, da je odhod
dolgotrajen proces (16,1%). Naslednji in nekoliko vi§je v rangu kot prej se uvrsca razlog, da
bi bili otroci brez oceta (8,4%). V skupnem seStevku so po pogostosti pomembni Se naslednji
trije razlogi: da je partner dober, ko ni nasilen (6,7%) , da nimajo kam iti (6,7%) in da partner
ni bil takoj nasilen, nasilje se je postopoma zalezlo v odnos (5.9%). Visoko so se uvrstili tudi
razlogi,ki govorijo bolj o Custveni in odnosni plati razloga, da anketiranka vztraja, kot sta na
primer strah pred samoto (5%) in_navezanost na partnerja (5%).

Nobena od anketirank pa se ni prepoznala v Stirih moZnih odgovorih, in sicer v tem, da bi ji
odhod preprecevala vera ali ker bi bila odvisna od partnerjeve pomoci pri vsakodnevni negi in
opravilih ali ker bi ji partner odhod prepreceval ali ker ne bi imela ¢isto nobene podpore.
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Tabela 102. Razlogi za vztrajanje v nasilnem odnosu po pogostosti pojavljanja

SeStevek vseh navedb odgovorov/razlogov %0
anketirank

To, da gres, je dolg proces 16,1
Otroci bi bili brez oceta 8,4
Ko ni nasilen, je dober 6,7
Nimam kam iti 6,7
Ni bil takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo v najin 5,9
odnos

Nocem ostati sama 5,0
Navezana sem nanj 5,0
Pocutila bi se kriva, ¢e bi razdrla druZino 5,0
Bojim se mascevanja 4,2
Sem brez denarja in brez strehe nad glavo 4,2
Strah me je, da bi izgubila otroke 3,3
Rada ga imam 3,3
Bojim se ga 3,3
Sram me je, da bi kdo zvedel o nasilju 3,3
Zenska mora marsikaj potrpeti v zakonu 3,3
Ne bi vedela, kam iti, kako se znajti 2.5
Izgubila sem zaupanje, da sem lahko sama 2,5
Sem brez sluzbe 2,5
Ker mi nih¢e ne bi verjel, da se mi to zares dogaja 2,5
Mislim, da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga 2,5
zapustila ali odsla od doma

Ne Zelim prekiniti odnosa 1,7
Sorodniki me spodbujajo naj potrpim 1,7
Nasilja sem bila navajena Se od svojega doma, zdi se 0,8
mi normalno

Ker partner prepre¢i moj odhod 0
Nimam nobene podpore 0
Odvisna sem od njegove pomoci pri vsakodnevni 0
negi in opravilih

Vera mi preprecuje 0
Skupaj 100%
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Graf 92. Razlogi za ostajanje v nasilnem odnosu po pogostosti pojavljanja v odstotkih

Sorodniki pravijo, naj potrpim . 1,7%
I 2,5%
Izgubila sem zaupanje, da sem lahko sama | 2 5%
Nihce mine bi verjel | 2 5%
Brez sluzhe | 2,5%
Nasilje ni zadosten razlog, da biga zapustila | 2 5%
Zenskamora potrpeti v zakonu |——— m 3,3%
Radagaimam | 3 3%
Strah, da bi izgubila otroke | 3,3%
Bojimse ga N 3 3%
Sram, da bi kdo zvedel |—————m 3 3%
Strah pred mascevanjem |I————— 4,2%
Brez denarja in stanovanja N 4,0%
Navezanasem nanj [ 5,0%
Nocem ostati sama | 5,0%
Ni bil takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo NN 5,9%
Nimamkamiti | 6,7%
Ko ni nasilen, je dober |E———————————— 7%
Otrocibi bili brez oceta NI 3,4%
To, da gres, je dolg proces I 16,1%

Ne bi vedela, kam iti, kako se znajti

Odgovore smo tudi zdruZevali v vecje kategorije, glede na to, ali se odgovor nanasa na
custveno in odnosno plat oziroma materialno plat odlocitve za vztrajanje v nasilnem odnosu,
ali je posredi zaskrbljenost glede posledic za druZino, strah pred nasilneZem, ali so na delu
prepric¢anja anketiranke ali odziv okolice na problem.

Pricakovano so prevladali odgovori, ki kazejo na razlicne psiholoSke, Custvene ali
odnosne plati odloditve za ostajanje v nasilnem odnosu (»Ko ni nasilen, je dober«, « Ni bil
takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo v najin odnos« »Navezana sem nanj«, »Nocem ostati
sama«, »Rada ga imam«, «Sram me je, da bi kdo zvedel o nasilju«, »Izgubila sem
zaupanje, da sem lahko sama«,»Nasilja sem bila navajena se od svojega doma, zdi se mi
normalno«), saj te nastopajo samostojno, same zase, spremljajo pa tudi odlocitve, pri
katerih je morda pomembnejsSi kak drug dejavnik (recimo finance ali strah). Kar ena
tretjina (32,5%) je bila takih razlogov.

Naslednji po vrsti so bili razlogi, ki govorijo o zaskrbljenosti anketiranke glede posledic
odhoda za otroke in druzino (»Otroci bi bili brez oceta«, »Pocutila bi se kriva, ce bi
razdrla druZino«, »Strah me je, da bi izgubila otroke»). Te odgovore smo zdruzili v
posebno kategorijo, Ceprav SirSe gledano spadajo med bolj psiholosko motivirane razloge,
saj poprejSnji rezultati kaZejo, da gre za mocno prisoten dejavnik pri odlo€anju za odhod.
Takih navedb odgovorov je bilo 16,7%.

Odgovor »Odhod je dolg proces« smo uvrstili v posebno kategorijo, saj se ta ugotovitev
lahko nanaSa na ve¢ tipov razlogov (Custvene, odnosne, materialne, namestitvene,
prepri¢anja in drugo). 16,1% navedb odgovorov pripada tej ugotovitvi.
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Odgovori, ki govorijo o materialni plati problema (»Sem brez denarja in strehe nad
glavo«, »Sem brez sluZbe«, »Nimam kam iti«) in o_pomanjkanju osebnih virov (»Ne bi
vedela, kam iti, kako se znajti) so naslednji po vrsti (15,9%).

Odgovori, ki govorijo o strahu pred nasilneZem kot razlogu (»Bojim se ga« in »Bojim se
mascevanja«) so naslednji po pogostosti in priblizno za pol manjsi od prejSnji Stirih
kategorij razlogov (7,5%).

Odgovorov, ki se nana$ajo na prepri¢anja anketirank (»Zenska mora marsikaj potrpeti v
zakonu«, »Mislim, da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga zapustila ali odsla od doma«) je
5,8%.

Odgovorov, ki se nanaSajo na zunanje reakcije bliznjih in okolice kot ovire za odhod
(»Sorodniki me spodbujajo naj potrpim«, »Ker mi nihce ne bi verjel, da se mi to zares

dogaja«) je 4,2%.
¢ »Ne zeli oditi« je bila postavljena kot kategorija zase in predstavlja 1,7% odgovorov.

Tabela 103. Razlogi za ostajanje, zdruZeni v kategorije

. %
Kategorije ¢

Odgovori, ki kazejo na razlicne psiholoske, Custvene 32,5%
ali odnosne vidike odlocitve za ostajanje v nasilnem
odnosu (»Ko ni nasilen, je dober«, « Ni bil takoj
nasilen, to se je pocasi zalezlo v najin odnos«
»Navezana sem nanj«, »Nocem ostati sama«, »Rada
ga imam«, «Sram me je, da bi kdo zvedel o nasilju«,
»Izgubila sem zaupanje, da sem lahko sama«,»Nasilja
sem bila navajena se od svojega doma, zdi se mi
normalno«).

Odgovori, ki nakazujejo zaskrbljenost anketiranke 16,7%
glede posledic odhoda za otroke in druzino (»Otroci
bi bili brez oceta«, »Pocutila bi se kriva, ¢e bi razdrla
druZino«, »Strah me je, da bi izgubila otroke»).

Odhod je dolg proces. 16,1

Odgovori, ki govorijo o materialni plati problema in 15,9
pomanjkanju osebnih virov (»Sem brez denarja in
strehe nad glavo«, »Sem brez sluzbe«, »Nimam kam
iti«, »Ne bi vedela, kam iti, kako se znajti).

Odgovori, ki govorijo o strahu pred povzrociteljem 7,5
kot razlogu (»Bojim se ga« in »Bojim se
mascevanja«).

Odgovori, ki se nanasajo na prepric¢anja anketirank 5,8
(»Zenska mora marsikaj potrpeti v zakonu«, »Mislim,
da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga zapustila ali
odsla od doma«).

Odgovori, ki se nanaSajo na zunanje reakcije bliznjih 4,2
in okolice kot ovire za odhod (»Sorodniki me
spodbujajo naj potrpim«, »Ker mi nihce ne bi verjel,
da se mi to zares dogaja«)

Ne Zeli oditi 1,7%
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Graf 93. Razlogi po kategorijah

Ne zeli odditi 1l 1,7%
Zunaniji odzivi (bliznji, okolica) M 4,2%
Prepricanja anketirank | 5,8%
Strah pred povzrociteljem [N 7,5%
Materialni problemi in osebni viri GGG 15,9%

Odhod je dolg proces NN 16,1%

Zaskrbljenost glede posledic odhoda na druzino [N 16,7%
Custveniin odnosni vidiki odlo¢itve I 2, 5%

Razlogi za ostajanje v nasilnem odnosu

e Na vprasanje je odgovorilo 7,8% vseh anketirank. Ce priStejemo e anketiranke, ki
so podale ve¢ odgovorov (kljub druga¢nim navodilom), je ta odstotek Se viSji
(11,2%).

¢ NajpogostejSi razlog, ki so ga navedle anketiranke (ki so izbrale en odgovor) je
ugotovitev, da je odhajanje od nasilneza dolg proces (1,3%). Trije naslednji po
pogostosti pomembni razlogi so povezani z otroki in druzino (1,1%). Anketiranke,
ki Se zmeraj dozivljajo nasilje v tem trenutku, je tako bodisi strah, da bi izgubile
otroka (0,4%), pri njih je prisoten obc¢utek krivde, da bi z odhodom razdrle druzino
(0,4%), Se en razlog pa je, da bi tako otroci ostali brez oc¢eta (0,3%).

e 34% anketirank je obkrozilo dva ali ve¢ odgovorov, ki kaZejo na razlicne
kombinacije Zivljenjskih situacij anketirank.

¢ Najpogostejsi temeljni zaplet, ki ga lahko povezemo iz veckratnih odgovorov, da
partner ni bil takoj nasilen, nasilje se je pocasi zalezlo v odnos, anketiranka se je
nanj navezala, ga ima rada, in ko ni nasilen je Se vedno dober ¢lovek. Odhod
dojemajo kot dolgotrajen proces. Na osnovni vzorec zgodbe se potem veZejo razli¢ni
poudarki (po pogostosti navedb: krivda zaradi razdrte druzine in da otroci ne bi
imeli oceta, financ¢ni in stanovanjski problem, strah pred partnerjem in njegovim
mascevanjem, strah ostati sama).

e Pri sestevku Stevila navedb razlogov vseh anketirank (ne glede na to, ali so
obkrozale enega ali ve¢ odgovorov), je vrstni red tak: Se zmeraj je najpogostejsi
razlog ugotovitev, da je odhod dolgotrajen proces (16,1 % navedb razlogov). Sledijo
razlogi: strah, da bi bili otroci brez oceta (8,4%), partner je dober, ko ni nasilen
(6,7%), nimajo kam iti (6,7%) in da partner ni bil takoj nasilen, nasilje se je
postopoma zalezlo v odnos (5,9%).

¢ Nobena od anketirank pa se ni prepoznala v naslednjih moznih odgovorih, in sicer v
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tem, da bi ji odhod preprecevala vera ali da ne odide, ker bi bila odvisna od
partnerjeve pomo¢i pri vsakodnevni negi in opravilih, ker bi ji partner odhod
prepreceval ali ker ne bi imela ¢isto nobene podpore.

¢ Vidimo, da so v raziskavi prevladali odgovori, ki kazejo na razlicne psiholoske,
¢ustvene ali odnosne plati odlocitve za ostajanje v nasilnem odnosu (32,5%).

e Sledijo razlogi, ki govorijo o zaskrbljenosti anketiranke glede posledic odhoda za
otroke in druzino (16,7%) in za njimi odgovori, ki govorijo o materialni plati
problema in 0 pomanjkanju osebnih virov (15,9%).

6.10.3. Razlogi za prekinitev nasilnega odnosa

Odhod je praviloma res dolgotrajen proces — kot ugotavljajo tudi Zenske, ki prezivljajo nasilje
v nasi raziskavi. Prav v zacetnih obdobjih je znacilno strukturo nasilja tezZko uvideti, zdi se, da
gre za posamicne in med seboj nepovezane incidente, ki jih je mogoce vsaki¢ na novo
pojasniti. V poznejSih obdobjih pa je sistematicnost, s katero se nasilni izbruhi pojavljajo,
vedno teZje spregledati. Krogi nasilja se zacnejo predvidljivo in (obi¢ajno) vedno pogosteje
ponavljati. So€asno s tem procesom Zrtev in povzro€itelj nasilje v odnosu vsak iz svojih
razlogov in na svoj nadin normalizirata. Zrtve se ¢edalje bolj doZivljajo kot manjvredne in
brez moci ter opusScajo pravico do tega, da bi odlocale o sebi. Njihove meje postanejo
ohlapnejSe, kot bi si Zelele, obenem pa izgubljajo tudi stik s svojimi obcutki. Odlocilni
trenutek v procesu odhajanja obi¢ajno nastopi, ko Zenska, ki doZivlja nasilje, uvidi, da ni
pomembno, kaj stori oziroma ne stori — na partnerjevo nasilje ne more vplivati (Ent Van der
et al., 2001). Med drugimi pomembnejSimi razlogi za prekinitev odnosa, ki jih najdemo v
literaturi, so: ko partner postane fizi¢no nasilen tudi nad otroki, ko se za¢nejo krogi nasilja
tako pogosto ponavljati, da obdobij miru tako reko¢ ni ve¢ in ko Zrtev zacuti, da je njeno
Zivljenje v nevarnosti.

Tudi v nasi raziskavi smo anketiranke spraSevali, kaj so bili razlogi, da so odsle. Na vpraSanje
je odgovarjalo 14,7% anketirank. Lahko so izbrale ve¢ odgovorov.
Najpogostejsi razlogi za prekinitev odnosa z nasilneZem so bili tele:

ker se ta ni spremenil (6,6%),

ker se je nasilje stopnjevalo (3,6%),

ker je anketiranka odrasla in se odselila (3,2%),
reSila je stanovanjski problem (2,9%),

novo intimno razmerje nasilnega partnerja (2,1%),
nasilje od otrok (1,3%),

smrt nasilnega partnerja (1,3%),

nasilni partner je bil v kazenskem postopku (0,8%),
ima prepoved pribliZzevanja (0,4%),

dobila je mesto v varni hisi (0,1%).

Pod drugo so osebe navajale: fizi¢ni odpor in gnus do nasilneZa ali pa posredovanje centra za
socialno delo in ustrezna namestitev (varna, hiSa, krizni center za stare, materinski dom).
Nekaj anketirank omenja tudi, da je nasilje prenehalo. Pri eni se je Sel nasilni partner zdravit.
Ena anketiranka omenja, da ji je takoj, ko se je psihi¢no nasilje sprevrglo v fizi¢no, »odprlo
oCi«, v ¢em Zivi.
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Rezultati vsaj deloma potrjujejo dognanja drugih raziskav. Vidimo da med razlogi za odhod
prevladuje spoznanje, da se nasilni partner ni spremenil (6,6%). Ceprav nimamo vpogleda v
posamicne situacije, pa verjetno ni narobe sklepati, da tak odgovor kaze na daljsi odnos, na
doloCeno obdobje predhodnega trajanja in ponavljanja nasilja, v katerem je to spoznanje
lahko dozorelo. In verjetno pomeni obenem tudi opustitev naporov, da bi lahko kaj same
spremenile, da bi se nasilje nehalo. Za 3,6% Zensk je bil razlog stopnjevanje nasilja. Za skoraj
3% zensk je bilo odlocilno to, da so si nasle stanovanje. Da je moZnost trajnejSega umika ali
celo trajnejSe reSitve stanovanjskega problema lahko pomemben sprozilec za odhod, vidimo
tudi iz odgovorov, ki so jih anketiranke navedle pod drugo (omenjale so selitev v razli¢ne
varne namestitve). 1,3% anketirank pa je odnos zapustila, ker je bil partner nasilen tudi otrok.
4,5% zensk je navedlo, da je povzrocitelj nasilen tudi do otrok.

Tabela 104. Razlog za prekinitev odnosa

Razlogi %0 % navedb razlogov
Ker se ni spremenil 6,6 45,0
Nasilje se je stopnjevalo 3,6 243
QOdrasla sem in se odselila 3,2 21,6
Nasla sem stanovanje 2,9 19,8
Nasel si je novo partnerko 2.1 14,4
Umrl je 1,3 9,0
Postal je nasilen do otrok 1,3 9,0
Je v kazenskem postopku 0,8 5,4
Ima prepoved pribliZevanja 0,4 2,8
Dobila sem mesto v varni hisi 0,1 0,9
Drugo 2.5 17,1
Ni bilo odgovora 85,2 100,0
Skupaj 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Graf 94. Razlog za prekinitev odnosa v odstotkih

Dobila sem mesto v varni hisi t 0,1%
0,4%

Je v kazenskem postopku 0,8%

Ima prepoved priblizevanja

Postal je nasilen do otrok 1,3%
Umrlje 1,3%
Naselsi je novo partnerko 2,1%
Nasla sem stanovanje 2,9%
Odrasla sem in se odselila 3,2%
Nasilje se je stopnjevalo 3,6%

Ker se ni spremenil 6,6%

| Razlogi za prekinitev nasilnega odnosa
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e Med razlogi za odhod prevladuje izkuSnja, da se nasilni partner ni spremenil
(6,6%), kar kaze na doloceno obdobje predhodnega trajanja in ponavljanja
nasilja, v katerem je to spoznanje lahko dozorelo.

e Za3,6% zensk je bil razlog stopnjevanje nasilja.

e Za skoraj 3% zensk je bilo odlo¢ilno to, da so si nasle stanovanje. Da je moZnost
trajnejSega umika ali celo trajnejSe reSitve stanovanjskega problema lahko
pomemben sprozilec za odhod, vidimo tudi iz odgovorov, ki so jih anketiranke
navedle pod drugo (omenjale so selitev v razli¢ne varne namestitve).

* 1,3% anketirank pa je odnos zapustila, ker je bil partner nasilen tudi otrok.

6.10.4. Strategije Zrtev, da bi preprecdile nasilje

Zenske, ki doZivljajo dolgotrajnejie nasilje - v nasprotju s splo$nim prepri¢anjem - naredijo
zelo veliko, da bi nasilne izbruhe nad seboj in svojimi otroki preprecile. Veliko svojega
Zivljenjskega Casa posvetijo ocenjevanju tveganj in nacrtom za svojo varnost. Tako na mikro
ravni neposrednega nasilnega napada kot na ravni SirSe situacije Zrtve dolgotrajnega nasilja
ves ¢as ocenjujejo resnost groznje, da se bo nekaj zgodilo, pozorne so na signale za nevarnost,
ocenjujejo kako pogoste so groZnje, da bi ocenile v kako veliki nevarnosti so. PreizkuSajo,
kateri dejavniki in ravnanja povecujejo in kateri zmanjSujejo tveganja in kako velika je lahko
Skoda ob dolo¢enem ravnanju. Klju¢ za dobre strokovne ocene ogroZenosti in ucinkovite
varnostne nacrte je zato prav v tem, da se strokovne delavke in delavci najprej natanéno
seznanijo z oceno Zrtve, s kakSnimi tveganji ima za opraviti, kako poskuSa ravnati v razli¢nih
fazah nasilja in kako se te taktike obnesejo v razmerju do tveganj.

V razli¢nih fazah kroga nasilja in nasilnega odnosa so v ospredju razlicne strategije, kako
nasilje prepreciti ali zmanjSati. Med znanimi strategijami preZivetja je tako na primer
strategija izogibanja, ki je v ospredju v Casu, ki nastopi po obdobju miru, ko napetost ponovno
nara§¢a, vse do izbruha nasilja. Zenske v tem &asu pogosto naredijo vse, da bi nasilnega
partnerja pomirile, predvidele njegovo pocutje in prilagodile svoje vedenje, mu ustregle, se
mu izognile, »ne dajale povoda« za nasilni izbruh. Zaradi tega so v stalni pripravljenosti, da bi
lahko pravocasno predvidele, kakSne volje je, kaj se dogaja v njegovi sluzbi, ali je pil, in
drugo. Strategija identifikacije z nasilneZem jim omogoci, da se postavijo v njegov polozaj,
prizadevajo si Cutiti in razmiSljati tako kot on, da bi onemogocile nasilje. Te strategije
zahtevajo veliko iznajdljivosti in mo¢i, kljub temu napetost slej kot prej preraste v nasilje. V
Casu nasilnega izbruha so v ospredju zascitne strategije, kot je umik v varnejsi del stanovanja
ali iz stanovanja ven, vpitje na pomo¢, fizi¢na zascita pred nasiljem, klic na policijo in drugo.
Nenehna napetost, negotovost in strah pred izbruhi pogosto pripeljejo do tega, da zZrtev
razdvoji samopodobo in podobo svojega partnerja na »dobro« in »slabo« osebo, glede na to,
ali je partner prijazen ali nasilen. V obdobjih po izbruhu je partner pogosto »dober« in
»prijazen«, obljublja, da se bo poboljsal, neredko se vede kot majhen otrok, ki se mu je
izmuznil nadzor iz rok. V takih trenutkih lahko prosi partnerko, naj mu drugi¢ prepreci, »da
ga ne bo spet polomil« in s tem prenese odgovornost za svoje vedenje nanjo. Zrtvi odleZe, da
je partner spet prijazen in nekako odvisen od nje, da je dobila nadzor nad svojim Zivljenjem
spet nazaj, zato ima obcutek, da bo drugi¢ nasilje lahko preprecila. Izid take separacije je
negotovost zrtve o lastnem vedenju in ¢ustvovanju in nenehna Cujecnost, kaj se dogaja in kdaj
se bo situacija spet obrnila. Navsezadnje lahko tudi zaasen odhod od partnerja razumemo -
ne kot neuspeli beg -, ampak kot stratesSko odlocitev, s katero Zenska zeli dose¢i pogajalsko
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pozicijo, s katere laZje postavlja pogoje, pod katerimi se je pripravljena vrniti, v upanju, da se
bo nasilje koncalo (Ent Van der et al., 2001).

Na vpraSanje o tipih ravnanj, s katerimi se izogibajo nasilju, je odgovorilo 14,7% anketirank.
Anketiranke, ki so na vprasanje odgovorile, najpogosteje poskusajo prepreciti nasilje nad
seboj tako da:

® se izogibajo nasilnezu (5,2%),

¢ poskusajo biti ¢im bolj neopazne (2%),

e poskrbijo, da nasilnega partnerja ne jezijo (1,5%),

® pobegnejo iz stanovanja (k prijateljem, na vrt, na njivo, v naravo, k sosedom ali
starSem, v gozd ali v garazo, k hcerki v Beograd) (1,2%),
pobegnejo iz prostora, v katerem je nasilnez, v drug prostor v stanovanju (1,1%),
se skupaj z otroci zaprejo v sobo (0,5%) ali skupaj z njimi pobegnejo iz stanovanja
(0,5%),
naredijo vse, kar nasilneZ od njih zahteva (0,5%),
poklicejo policijo (0,4%),
vpijejo, da bi jih kdo slisal in priSel na pomo¢ (0,3%),
Nobena od anketirank ni navedla, da bi udarila nasilneZa nazaj.

Pod drugo so osebe navedle vec strategij, na primer da nasilneza ignorirajo, kot v naslednji
izjavi: »Ne razciscujem do konca, kadar vidim, da pogovor pelje v nasprotno smer — se
stopnjuje — ob drugi priliki dokoncam razpravo«. Vec je bilo navedb, da se anketiranke
poskusSajo izogniti nasilju tako, da nasilneZa in njegova izzivanja ignorirajo. Nekatere gredo
ven iz stanovanja, bodisi k prijateljici ali na interesne aktivnosti. Ena anketiranka se poskusa
¢im bolj zaposliti. IzkuSnja ene od anketirank je, da karkoli naredi, ni¢ ne zaleZe, saj njen sin
»tako ne neha ni¢ prej dokler ne tece kri«; z njimi zivi tudi njegov devetletni sin. Vec
anketirank omenja, da poskuSajo vztrajati v pogovoru in reSevanju. Ena od anketirank Zivo
ponazori svojo strategijo zmanj$evanja nasilja nad njo, pove: »Zalim in vpijem nazaj dokler
ne neha«. Ena anketiranka pa pravi: »Postavim se zase in za héerko, mu povem, naj da mir«.

Tabela 105. NajpogostejSe oblike izogibanja nasilju

Ravnanja Yo
Izogibam se ga 5,2
SkuSam biti ¢im bolj neopazna 2,0
Poskrbim, da ga nihce ne jezi 1,5
Pobegnem iz stanovanja, kam 1,2
Pobegnem iz prostora in se zaprem v drug 11
prostor ’
Naredim, kar od mene zahteva 0,5
Zaprem se v sobo skupaj z otroci 0,5
Pokli¢em policijo 0,5
Z. otroci pobegnemo iz stanovanja 0,4
Vpijem, da bi me sliSali sosedje 0,3
Udarim ga nazaj 0
Drugo 3,2
Ni bilo odgovora 85,2
skupaj 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov
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Graf 95. Osebne strategije prepreclevanja ali zmanjSevanja nasilja

Vpijem, da bi me slisali sosedje 8 0,3%
Z otroci pobegnemo izstanovanja Ml 0,4%
Poklicem policijo 1 0,5%
Zaprem se v sobo skupajz otroci M 0,5%
Naredim, kar od mene zahteva I 0,5%
Pobegnem iz prostora in se zaprem v drug prostor [ 1,1%
Pobegnem izstanovanja | 12%
Poskrbim, da ga nihce ne jezi N 1,5%
Skusam biti ¢im bolj neopazna N 2,0%
Izogihamse ga I 5,2Y%

Najpogosteje so anketiranke navedle tipe ravnanja, ki jih lahko uvrstimo med strategije
izogibanja, ki so ponavadi v ospredju v ¢asu naras¢anja napetosti, pred nasilnim izbruhom
(»izogibam se ga«, »sem neopazna«, »poskrbim, da ga nic ne jezi«, »naredim, kar od mene
zahteva«) (10,4% vseh anketirank). Med temi jih najve¢ poskusa nasilje prepreciti tako, da se
partnerju izogibajo (5,2%), kar je tudi najpogosteje navedeno ravnanje. Manjsi deleZ pa je
takih ravnanj, ki bi jih lahko poimenovali zaS¢itne strategije in se bolj verjetno nanasajo na
obdobje nasilnega napada (»pobegnem iz stanovanja«, »pobegnem iz prostora in se zaprem v
drug prostor«, »poklicemo policijo«, »z otroci pobegnemo iz stanovanja«, »vpijem«) (3,5%).
Med zaS¢itnimi strategijami prevladuje pobeg iz stanovanja (1,2%).

Strategije za preprecevanje nasilja

. Na vprasanje o tipih ravnanj, s katerimi se izogibajo
nasilju, je odgovorilo 14,7 % anketirank.
. Najpogosteje so anketiranke navedle tipe ravnanja, ki

jih lahko uvrstimo med strategije izogibanja, ki so obi¢ajno v ospredju v ¢asu
naras¢anja napetosti, pred nasilnim izbruhom (»izogibam se ga«, »sem
neopazna«, »poskrbim, da ga ni¢ ne jezi«, »naredim, kar od mene zahteva«)
(10,4% vseh anketirank).

. Med temi jih najvec¢ poskusa nasilje prepreciti tako,
da se partnerju poskusajo izogniti (5,2%), kar je tudi najpogosteje navedeno
ravnanje.

o Manjsi delez pa je takih ravnanj, ki bi jih lahko

poimenovali zasc¢itne strategije in se bolj verjetno nanasajo na obdobje nasilnega
napada (»pobegnem iz stanovanja«, »pobegnem iz prostora in se zaprem v drug
prostor«, »poklicemo policijo«, »z otroci pobegnemo iz stanovanja«, »vpijem«)
(3,5%).

o Med zaSCitnimi strategijami prevladuje pobeg iz
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stanovanja (1,2%).
¢ Nobena od anketirank ni navedla, da bi udarila nasilneza nazaj.

6.10.5 Ocena Skode, ki jo je povzrocilo nasilje

Dolgotrajno nasilje je totalen pojav, je katastrofa, ki se dotakne in prizadene vse vidike
Zivljenja Zrtve (duSevno zdravje, telesno zdravje, intimnost, finan¢no stanje, odnosi z otroki in
drugimi bliZnjimi, socialna mreZa, sluzba). O vplivu izkuSenj nasilja na nastanek dolgotrajnih
duSevnih stisk, kot tudi na fizicno in spolno zdravje, govorijo danes obseZne raziskave.
Nasilje je verjetno eden od najbolj pogostih spolno specifi¢nih vzrokov za depresijo,
samoposSkodovalno vedenje, tesnobo, pani¢ne napade, socialno fobijo, zasvojenost od drog in
drugih opojnih substanc — pri Zenskah (Women's mental health strategy, 2002).

Na vprasanje o tem, kako posledice nasilja in Skodo ocenjujejo anketiranke, je odgovorilo
17,9% anketirank. Posledice nasilja se poznajo predvsem v tem, da se anketiranke:

ne morejo znebiti strahu (6%),

so izgubile zdravje (5,7%),

nikomur ne zaupajo (5,5%),

ima psihiatri¢ne teZave (4,1%),

ima Se vedno no¢ne more (3,1%),

finanCne tezave, ker so pustile del premozenja nasilnezZu

(2,5%),

ne morejo vzpostaviti kontakta z moskimi (2,4%),
pocutijo se drugacne in nimajo prijateljic ali prijateljev

(2,1%),
imajo trajne poskodbe (1,6%),
izgubile so sluzbo (0,9%),
izgubile so stik z otroki (0,5%),
ne morejo imeti otrok (0,4%).

Velik del anketirank (6%) je navedel odgovore pod drugo. Med skodo, ki jih je v njihovih
Zivljenjih povzrocilo nasilje, so navedle depresijo, obfasno tesnobo, izgubo samozavesti in
slabo samopodobo, podzavestni strah, zaklepanje v sobo, izgubo notranjega miru, obCutek
krivde in poniZnost. Izgubo duSevnega miru je ena od anketirank ponazorila z izjavo »Zdi se
mi, kot da postajam nora!« VeC Zensk je navedlo, da so nezaupljive do moskih, da so tudi
drugace bolj previdne pri vzpostavljanju stikov in imajo Sibko osebno mrezZo, saj so veliko
prejSnjih stikov tudi izgubile. Tezko pridejo do spolnosti ali pa imajo sploh odpor do spolnih
odnosov. Nekaj Zensk je navedlo resno premozenjsko Skodo, ki jo je nasilje povzrocilo
(»ostala sem brez vsega — denarja, stanovanja, stvari....«). Anketiranka, ki je napisala, da
posledic nima, je vseeno pripisala .. »razen, da se namerno izogibam osebi«, kar kaze na neke
vrste nadzor, ki ga ima pretekli odnos nanjo.

Nezanemarljivo Stevilo Zensk je navedlo tudi pozitivne posledice, kot to, da so iz izkuSen;]
nasilja dobile boljSo mero, »do kje pustiti moskemu in kdaj prekiniti zvezo«, postale so
previdnejSe (»pazim s kom imam opravka«), se naucile postaviti zase (»koncno sem se enkrat
postavila zase!«), dobile nove Zivljenjske izku$nje, zaele so tudi ceniti pozitivne odnose v
svojem Zivljenju: »Resnicno znam ceniti toplino, prijateljstvo, zaupanje in deljeno veselje v,
lahko recem, vseh relacijah bodisi starSevskih, partnerskih in prijateljskih«. Ena od
anketirank piSe: »Umirila sem se in lepo Zivim«.Teh izkuSenj ne bi smeli zanemariti, saj
pricajo o tem, da Zenske tudi na razlicne pozitivne naine osmiSljajo prestano nasilje in
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pricajo o tem, da je okrevanje mogoce.

Tabela 106: Samoocena Skode, ki jo je povzrocilo nasilje

% % navedb
Samoocena Skode Skode
Ne morem se znebiti strahu 6,0 33,3
Izgubila sem zdravje 5,7 31,9
Ne zaupam nikomur 5,5 30,4
Imam psihiatri¢ne tezave 4.1 23,0
Imam Se vedno no¢ne more 3,1 17,0
Imam finanéne tezave, ker sem morala del 25 14.1
premoZenja pustiti njemu ’ ’
Ne morem vzpostaviti kontakta z moSkimi 2.4 13,3
Pocutim se Cisto druga¢na od drugih, nimam 71 11.9
prijateljic in prijateljev ’ ’
Dobila sem trajne poSkodbe 1,6 8,9
Izgubila sem sluzbo 0,9 5,2
Izgubila sem stik z otroki 0,5 3,0
Ne morem imeti otrok 04 2,2
Drugo 6,0 33,3
Ni bilo odgovora 82,0 100,0
Skupaj 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Graf 96. Posledice nasilja in Skoda, ki jo povzroci nasilje

Ne morem imeti otrok
lzgubila sem stik z otroki
lzgubila sem sluzbo

Dobila sem trajne poskodhe

Pocutim se €isto drugacna od drugih, nimam prijateljic...

Ne morem vzpostaviti kontakta z moskimi

Imam finanéne tezave, ker sem morala del premozenja...

Imam $e vedno nocne more
Imam psihiatri¢ne tezave
Ne zaupam nikomur
lzgubila sem zdravje

Ne morem se znebiti strahu

5,5%
5,7%
6,0%

Vidimo, da pri Zenskah, ki so prezivele nasilje moc¢no prevladujejo posledice na dusevno
zdravje (stalno prisoten strah, nezaupanje, nocne more, psihiatricne teZave) (18,7% vseh
anketirank). Sledi $koda na telesnem zdravju (izgubila je zdravje, trajne telesne poskodbe)
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(7,3%). Tezave na osebnem podro¢ju v odnosu z ljudmi ali pri vzpostavljanju novega
razmerja omenja 4,5% anketirank. Finan¢ne in premoZenjske teZave kot posledice nasilja
(pustile premoZenje nasilneZu, izgubile sluzbo) pa pestijo 3,4% anketirank. Stik z otroki je
zaradi nasilja izgubilo 0,5% Zensk. 0,4% pa jih ne more imeti otrok.

Graf 97. Posledice nasilja po kategorijah

Odnos z otroki Ne more imeti
1% otrok

1%

Tezave pri
vzpostavljanju
prijateljstev ali

partnerstva
13%

Ocena Skode, ki jo je povzrocilo nasilje

. Na vprasanje je odgovarjalo 17,9% anketirank, ki so
lahko navedle ve¢ odgovorov.

. Prevladuje Skoda, ki jo je storjeno nasilje pustilo na
dusevnem zdravju zZensk (stalno prisoten strah, nezaupanje, nocne more,
psihiatricne teZave) (18,7 %).

. Najvec anketirank je pri tem navedlo, da se ne morejo
znebiti strahu (6%).

o 4,1% anketirank je navedlo, da imajo zaradi nasilja
psihiatri¢ne tezave.

. Sledi Skoda na telesnem zdravju (izgubila je zdravje,
trajne telesne poskodbe) (7,3%).

° Pri tem ima trajne telesne poskodbe zaradi nasilja
1,6 % zensk.

o TeZave na osebnem podrocju v odnosu z ljudmi ali pri
vzpostavljanju novega razmerja omenja 4,5% anketirank.

o Finan¢ne in premozenjske tezave kot posledice nasilja
(pustile premoZenje nasilneZu, izgubile sluzbo) pa pestijo 3,4% anketirank.

o Stik z otroki je zaradi nasilja izgubilo 0,5% Zensk.

o 0,4% pa jih ne more imeti otrok.
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PRILOGE

PRILOGA 1. TABELARNI PRIKAZ REZULTATOV

A. DEMOGRAFSKI PODATKI

Tabela 1. Clani in élanice gospodinjstva

Clani gospodinjstva Stevilo odgovorov | Odstotek

Moz 390 51,9

Izvenzakonski partner ali

partnerka 92 12,2
Otroci, ki jih imam s sedanjim

mozZem oz. partnerjem 231 38,6
Otroci, ki jih imam iz 59 78

prej$njega zakona
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Otroci, ki jih ima moZz/partner 6 08
iz prejSnjega zakona ’

Vasi starSi 152 20,2
Starsi vaSega partnerja 22 2,9
Zivim sama 76 10,1

Moznih je ve¢ odgovorov

390 zensk ali 51,9 odstotkov zivi v zakonski skupnosti, 92 ali 12,2 odstotka jih Zivi v izvenzakonski skupnosti, 10,1
odstotkov zensk zivi samih. 231 ali 38,6 odstotkov jih ima otroke s partnerjem, s katerim so trenutno v zvezi, 59
pa jih zivi z otroci iz prejSnjega zakona. 6 jih zivi tudi z otroci iz mozevega/ partnerjevega prejSnjega zakona. 152
jih Zivi Se s svojimi starSi in 22 s partnerjevimi starsi.

Pod drugo so osebe navajale: otrok, 4 sestre, stara mama (3 osebe), stari starsi, brat (3 osebe), brat z druzino,
fant, h€erin partner, héi (5 oseb), héi z druzino, héi in vnuk (2 osebi), mama (4 osebe), sestra (6 oseb), necak,
najini otroci, partner , punca od sina, sin (3 osebe), sin z druzino, snaha (2 osebi), svak, teta, zet in zet z druzino.

Tabela 2. Ostali stanovalci v gospodinjstvu

Stevilo odgovorov Odstotek
Da 24 3,2
Ne 649 86,1
Ni bilo odgovora 79 10,5
Skupaj 752 100,0

3,2 odstotka gospodinjstev sestavlja e drugi ¢lani gospodinjstva, ki so: biv§i moz, sostanovalka, h&erin partner,
mati, brat, moj fant, podnajemnik, prijatelj (4 osebe), sin z druzino (3 osebe), starSi (2 osebi), moz, necakinja,
vnuk in sin, svak in svakinja, tas¢a, tast in teta.

Tabela 3. Starost anketiranih

Stevilo Starost Stevilo odstotek

Starost odgovorov Odstotek odgovorov
18 1 51 18 2,7
19 16 0,1] 52 19 2,4
20 11 2,253 19 2,6
21 14 1,5] 54 11 2,6
22 14 1,955 8 1,5
23 15 1,9 | 56 20 1,1
24 10 20|57 15 2,7
25 12 1,4 | 58 15 2,0
26 14 1,6 | 59 15 2,0
27 17 1,91 60 11 2,0
28 14 2,3 ] 61 19 1,5
29 11 1,9 | 62 14 2,6
30 15 1,5] 63 8 1,9
31 16 2,0] 64 6 1,1
32 17 22165 10 0,8
33 16 23] 66 15 1,4
34 9 22|67 6 2,0
35 23 1,2 | 68 9 0,8
36 6 3,1169 9 1,2
37 15 0,8]70 6 1,2
38 14 201 71 6 0,8
39 10 19|72 6 0,8
40 14 1,4]73 3 0,8
Y 10 19174 5 0,4
42 13 14175 6 0,7
43 16 1,8]76 2 0,8
44 14 22177 1 0,3
45 8 19|78 5 0,1
46 16 1,1]179 2 0,7
47 13 2,280 5 0,3
48 14 1,8 ] 81 1 0,7
49 14 1,9 | Skupaj 738 0,1
50 Ni bilo

20 1,9 odgovora 14 100,0

Anketiranke so dokaj enakomerno porazdeljene po starostnih skupinah od 19 do 70, nekoliko manj jih je v skupini
od 71 do 81. Najve€ (23) jih je starih 35 let, sledijo starosti 50, 56, 52, 53, 51, 61, 27, 32, 19, 31, 46. Najmlajsa
anketiranka je stara 18 let in najstarejSa 81.
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Tabela 4. Dosezena izobrazba

Stevilo anketirank Odstotek ooo? ;;?/Lerlgv

1. Nedokon¢ana osnovna $ola 21 2,8 2,8
2. Osnovna Sola 74 9,8 9,9
3. Poklicna Sola 87 11,6 11,6
4. Srednja Sola 297 39,5 39,8
5. Visja $ola 89 11,8 11,9
6. Visoka strokovna $ola 49 6,5 6,6
7. Fakulteta 113 15,0 15,1
8. Magisterij 10 1,3 1,3
9. Doktorat 5 0,7 0,7
10. Drugo 2 0,3 0,3
Skupaj 747 99,3 100,0
Ni bilo odgovora 5 0,7

Skupaj 752 100,0

NajpogostejSa raven izobrazbe je srednjeSolska (39,5%), sledi fakultetna (15,0%) in skoraj enako Stevilo poklicne

in viSje Sole. Sledi osnovna $ola, nedokonéana osnovna $ola in v manjsih Stevilkah §e magisterij in doktorat.

Pod drugo so anketiranke navajale: absolventka (2 osebi); Studentka; specializacija; gimnazijka; srednja Sola (2
osebi); izpit poslovodja; razne te€aje; priucitev v krojaca; te¢aj za knjizni¢arstvo.

B. OSEBNI STATUSI IN OKOLISCINE (PARTNERSTVO, DRZAVLJANSTVO,

VERSKA PRIPADNOST, ZDRAVJE )

Tabela 5. Drzavljanstvo anketirancev

Stevilo
anketirank Odstotek Odstotek odgovorov
Slovensko 746 99,2 99,7
Drzavljanstvo tuje drzave 2 0,3 0,3
Skupaj 748 99,5 100,0
Ni bilo odgovora 4 0,5
Skupaj 752 100,0

Vecina anketirank ali 99,2 odstotka imajo slovensko drzavljanstvo, le 0,3 odstotka ima drzavljanstvo tuje drzave.

Tabela 5a. Drzavljanstvo druge drzave (poleg slovenskega):

Stevilo
odgovorov

Odstotek

Avstralsko

1

0,1
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Dansko 1 0,1
Bosansko 2 0,2
Hrvasko 3 0,3
Makedonsko 1 0,1
Nemsko 1 0,1
Rusko 1 0,1
Slovasko 1 0,1
Slovensko 1 0,1
Poljsko 1 0,1
Svicarsko 1 0,1
Ukrajinsko 1 0,1
Skupaj 752 100,0

15 anketirank ima dvojno drzavljanstvo in sicer najvec¢ (3) hrvasko, sledi bosansko, ostala drzavljanstva pa ima po

ena anketiranka.

Tabela 6. Anketiranki brez slovenskega drzavljanstva imajo slede¢ status

DA NE

Delovna migrantka z dovoljenjem za bivanje 1 14
Delovna migrantka brez dovoljenja za bivanje 1 14
V Slovenijo sem se preselila zaradi sedanjega 5 13
partnerja

Skupaj 7 41
Ni bilo odgovora 728 728
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 24 oseb. 5 anketirank se je v Slovenijo priselilo zaradi zveze s sedanjim partnerjem.
Dve osebi sta delovni migrantki, ena z dovoljenjem za bivanje in ena brez dovoljenja.

Tabela 6a. Osebe, ki so se v Slovenijo preselile zaradi sedanjega partnerja in izvorne drzave

Stevilo odgovorov | Odstotek
Ni bilo odgovora 728 96,8
Odgovorili na vprasanje 19 25
BIH 2 0,3
Hrvaska 1 0,1
Slovaska 1 0,1
Ukrajina 1 0,1
Skupaj 752 100,0

Osebe, ki so se v Sloveniji priselile zaradi zveze s sedanjim partnerjem, so iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske,

Slovaske in Ukrajine.

Tabela 7. Vernost anketiranih

Stevilo anketirank Odstotek o?:igztvoc:‘regv
Da 397 52,8 53,5
Ne 179 23,8 24,1
Ne bi se mogla opredeliti glede tega vpra$anja 155 20,6 20,9
Drugo 11 1,5 1,5
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Skupaj 742 98,7 100,0

Ni bilo odgovora 10 1,3

Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 98,7 odstotka anketirank. Od teh je 53,5 odstotkov anketirank je odgovorilo, da so
verne. 24,1 odstotkov ni vernih in 20,9 odstotkov pa se ne morejo opredeliti glede vernosti. 1,3 odstotka jih na
vpra$anje ni odgovorilo.

Pod drugo so anketiranke navajale: agnostik; katoliSki; ne, vendar imam opravljene vse zakramente; oboje; ko
pogledas$ novice, ne more$ verjeti; sem katoliSke vere ali verujem po svojih moceh; spostujem vse narodnosti;
verjamem v »vi§jo silo«; verjamem v svojega Boga, mo¢ misli in vesolja!; verjamem v Boga vendar se ne €utim
pripadnico veri; verna ja — toda ne religiozna (Nisem pripadnica verske skupnosti); vero jemljem kot naso kulturno
dedis¢ino (folkloro); zmerno.

Tabela 8. Vera, ki pripadajo osebe, ki so se opredelile kot verne

Stevilo odgovorov Odstotek

Ni bilo odgovora 343 45,6
Budizem 1 0,1
Evangeli¢anska vera 4 0,5
Jehova pri¢a 2 0,3
Kalvinska vera 1 0,1
Muslimanska vera 9 1,2
neopredeljena 1 0,1
nisem ¢lanica nobene cerkve 1 0,1
nobeni 1 0,1
nobeni ne pripadam 1 0,1
Pravoslavna vera 14 1,9
Protestantska vera 2 0,3
Katoliska vera 371 49,3
verjavmem v Boga — nimam 1 0.1
dolo¢ene vere ’

Skupaj 752 100,0

49,1 (ali 90,4 med tistimi, ki so opredelile svojo vernosti) odstotek anketirank je katoliSke vere, 1,9 odstotkov je
pravoslavne vere, 1,2 muslimanske vere 0,5 evangeli¢anske, 0,3 protestantske vere, 0,3 Jehova pri¢, z enakim
odstotkom 0,1 pa si sledita Se budizem in Kalvinska vera

Tabela 9. Opredelitev zdravstvenega stanja

Stevilo Odstotek
anketirank Odstotek odgovorov
Zelo dobro 134 17,8 17,9
Dobro 335 445 44,9
Povpre¢no 223 29,6 29,8
Slabo 45 6,0 6,0
Zelo slabo 7 0,9 0,9
Skupaj 744 98,9 100,0
Ni bilo odgovora 8 1,1
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 98,9 odstotka anketirank. Od teh je17,9 odstotka svoje zdravje opredelilo kot zelo
dobro, 44,9 kot dobro, 29,8 kot povprecno, 6,0 odstotkov kot slabo in 0,9 odstotkov kot zelo slabo. 1,1 odstotek
anketirank na vprasanje ni odgovorilo.

Tabela 10. Vrsta zdravil in pogostost uzivanja v zadnjih 12. mesecih

| Ni bilo odgovora | Redko | Obgasno | Redno | Nikoli |
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Za »7ivee« 337 41 40 14 291
Proti bole¢inam 272 151 163 37 100
Proti glavobolu 279 188 159 13 84
Proti depresiji 352 15 11 33 312
Pijem alkohol 334 167 89 13 120
Uporabljam marihuano 381 9 4 1 328
Jemljem prepovedane droge 387 2 0 0 334
Drugo 506 8 7 68 113
Ni bilo odgovora 29 29 29 29 29

Na vprasanje ni odgovorilo 29 oseb, 121 oseb ali 16,1 odstotek ne jemlje nobenih zdravil. Ostale anketiranke so
se uvrstile v eno od moznih kategorij. 25 odstotkov jih redko jemlje tablete proti glavobolu v zadnjih 12. mesecih,
22 odstotkov jih redko pije alkohol, sledijo tablete proti bole¢inam, ki jih redko jemlje 20 odstotkov anketirank.
Sledijo tablete za Zivce, ki jih redko jemlje 5,5 odstotka anketirank, tablete proti depresiji, ki jih redko uziva 2
odstotka anketirank, 1,2 jih redko uziva marihuano in 0,3 odstotka jih redko jemlje prepovedane droge. Ob&asno
jih najveg, to je 21,7 odstotkov jemlje tablete proti bole€inam, sledijo tablete proti glavobolu, ki jih ob&asno jemlje
21,1 odstotek anketirank in alkohol ob¢asno pije 11,8 odstotkov. Tablete za zivce ob&asno uziva 5,3 odstotka,
proti depresiji 1,5 odstotka in marihuano ob&asno uporablja 0,5 odstotka anketirank. Redno uziva tablete proti
bole¢inam 4,9 odstotkov anketirank, 4,4 jih redno jemlje tablete proti depresiji, 1,9 jih redno jemlje tablete za zivce
in v enakem odstotku 1,7 jih jemlje redno tablete proti glavobolu in jih redno pije alkohol.

Pod drugo so anketiranke navedle, da redno jemljejo: 23 za pritisk, 4 proti alergiji, 4 za Zelodec, za srce, za
sladkorno in za holesterol.

Tabela 11. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih anketiranke opazile pri sebi v zadnjem mesecu ter
njihova pogostost

Ni bilo odgovora | Redko Obc¢asno Redno Nikoli
Stres 205 116 204 121 66
Tesnoba 235 136 135 48 158
Prebavne motnje 251 145 111 59 146
Izguba teka 280 94 67 12 259
Zelod¢ne tezave 246 106 92 53 215
Driska 277 137 53 19 226
Glavobol 209 181 175 56 91
Stalno bolecino v delu telesa 245 68 81 74 244
Sibkost v rokah in nogah 265 82 73 42 250
Utrujenost 191 105 226 169 21
Tezave s srcem 260 70 49 22 311
Slabost in bruhanje 286 73 18 6 329
Vrtoglavica 259 102 68 29 254
Tresenje rok 278 57 41 22 314
Motnje spomina 259 106 87 28 240
Slaba koncentracija 257 150 120 34 151
Nespeé&nost 221 126 109 69 187
Strah 265 130 93 44 180
Razmisljanje o samomoru 286 33 9 8 376
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Drugo 582 4 3 2 121

Ni bilo odgovora 40 40 40 40 40

60 oseb ali 8 odstotkov ni obcutilo nicesar od nasStetega v zadnjem mesecu, 92 odstotkov anketirank pa je
obcutilo enega ali ve¢ nastetih znakov. V kategoriji redko je imelo najve¢ anketirank glavobol in sicer 24,1
odstotek, sledi slaba koncentracija (19,9%), prebavne motnje (19,3%), driska (18,2%), tesnoba (18%), strah
(17,3%), nespecnost (16,8%), stres (15,4%), Zelodéne tezave (14,1%), motnje spomina (14,1%), utrujenost
(14%), vrtoglavico (13,6%), depresivnost in brezvoljnost (13,3%), izguba teka (12,5%), Sibkost v rokah in nogah
(10,9%), temu sledijo po vrstnem redu slabost in bruhanje, tezave s srcem, stalno bolec¢ino v delu telesa, tresenje
rok, o samomoru pa je redko v zadnjem mesecu razmisljalo 4,4 odstotka anketirank. Obcéasno je najvec
anketirank dozivljalo utrujenost in sicer v 30,1 odstotkih, sledi stres 27,1%, potem glavobol 23,3%, tesnobo 18%,
slabo koncentracijo 16%, prebavne motnje 14,8%, nespecnost 14,5%, depresivnost in brezvoljnost 12,5%, strah
12,4%, zelod¢ne tezave 12,2%, sledijo motnje spomina, stalna bole€ina v delu telesa, Sibkost v rokah in
nogah,vrtoglavica, izguba teka, driska, tezave s srcem, tresenje rok in slabost in bruhanje. 1,2 odstotka
anketirank je v zadnjem mesecu obc&asno razmi$ljalo o samomoru. Redno se je najve¢ anketirank spopadalo z
utrujenostjo in sicer 22,5 odstotkov, stres je dozivljalo 16 odstotkov anketirank, stalo bole¢ino ima 9,8 odstotkov
anketirank, nespecnost muci 9,2 odstotka anketirank, prebavne motnje ima 7,8 odstotka anketirank, sledijo
glavobol, Zelodéne tezave, 6,4 odstotka redno ob&uti tesnobo, nekaj manj strah in depresivnost, Sibkost v rokah in
nogah, slabo koncentracijo, vrtoglavico, motnje spomina, tresenje rok in tezave s srcem, drisko, izgubo teka ter
slabost in bruhanje. 1,5 odstotka anketirank stalno razmislja o samomoru.

Ce zdruzimo vrednosti znotraj posameznih kategorij, potem so najpogosteje od redko do redno oznadene
utrujenost, ki jo v zadnjem mesecu dozivlja 66,5% vseh anketirank, sledi stres, ki ga dozivlja 58,6% anketirank,
glavobol navaja 54,8% anketirank, sledi tesnoba (42,4%) prebavne motnje (41,9%), nespecnost (40,4%), slaba
koncentracija (40,4%), strah (35,5%9), depresivnost in brezvoljnost (31,5%) in stalna bole€ina v predelu telesa
(29,7%). Na samomor v zadnjem mesecu misli 6,6 odstotka Zensk.

Pod drugo pa so navajale tezave z meno, bolecine v hrbtenici, razdraZzljivost in Zalost.

C. IZKUSNJE NASILJA
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C1. FIZIENO NASILJE™

Tabela 12. Izkusnja s fizi€nim nasiljem od dopolnjenega 15. leta starosti dalje

S Odstotek navedb
Stevilo odgovorov Odstotek odgovora

Da 173 23,0 23,4

Ne 523 69,5 70,9

Se ne spomnim 42 5,6 5,7

Skupaj 738 98,1 100,0

Ni bilo odgovora 14 1,9

Skupaj 752 100,0

Na vprasanje o tem, ali je oseba imela izkusnjo s fizi¢nim nasiliem od dopolnjenega 15. leta starosti je odgovorilo
738 anketirank (98,1%). Slaba tretjina anketiranih (523 oseb ali 69,5%) ni imela izkuSen;j s fizicnim nasiljiem od
dopolnjenega 15. leta starosti. Skoraj Cetrtina anketirank pa je imela izkusnje s fizi€nim nasiljem od dopolnjenega
15. leta starosti, to je 173 oseb ali 23.0 odstotkov.

Tabela 12a. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so dozivele fizicno nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti

Starost

DoseZena izobrazba oseb, ki so 0d30do | 0d40do | od50do | od60do | od 70 do
dozivele nasilie po 15. letom od 19 do 29 Skupaj

) 39 49 59 69 80
starosti
1. Nedokonéana osnovna $ola 2 2 4
2. Osnovna Sola 2 2 4 2 10
3. Poklicna Sola 2 7 4 2 4 1 20
4. Srednja Sola 23 15 15 8 10 2 73
5. Visja Sola 2 2 8 7 2 2 23
6. Visoka strokovna Sola 2 3 6 2 13
7. Fakulteta 2 8 3 6 1 20
8. Magisterij 1 1 1 3
9. Doktorat 1 1 2
Skupaj 31 37 40 28 22 10 168

Starostne in izobrazbena struktura anketirank, ki so dozivele fizi¢no nasilje, je sledeca:

- Stiri anketiranke z nedokon&ano osnovno $olo v starosti od 60 do 80 let

- Deset anketirank ima kon¢ano osnovno $olo in so razporejene po starostnih skupinah od 40 do 80

- Dvajset anketirank ima kon¢ano poklicno $olo: dve sta v starostni skupini od 19 do 29 let, sedem od 30 do
39, stiri od 40 do 49, dve od 50 do 59, Stiri od 60 do 69 in 1 od 70 do 80

- Najvec, 73 anketirank ima kon€ano srednjo Solo, ki je bolj znacilna za mlajSe anketiranke. Triindvajset jih je v
starostni skupini od 19 do 29 let, po petnajst jih je v starostni skupini od 30 do 49 let, osem v skupini od 50 do
59 let, 10 v skupini od 60 do 69 let in dve v skupini od 70 do 80 let

- Vi§jo Solo ima 23 anketirank, ki so dozivele nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti. Po dve sta v starostnih
skupinah od 19 do 39 let in od 60 do 80 let. V starostni skupini od 40 do 49 let jih je osem in v skupini od 50
do 59 let jih je sedem.

- 13 anketirank ima visoko strokovno $olo. Dve sta v starostni skupini od 19 do 29 let, tri v skupini od 30 do 39
let, 6 v skupini od 40 do 49 let in dve v skupini od 50 do 59 let. Nobene ni v skupini od 60 do 80 let.

- Fakulteto je kon€alo 20 anketirank, dve v skupini od 19 do 29 let, osem v skupini od 30 do 39 let, tri v skupini
od 40 do 49 let in Sest v skupini od 50 do 59 let starosti. Ena anketiranka ima koncano fakulteto v starostni
skupini od 70 do 80 let.

- 3 anketiranke imajo magisterij in sicer po ena v skupinah od 30 do 39, od 40 do 49 in od 50 do 59 let.

- Dve imata doktorat in sicer po ena v starostni skupini od 30 do 39 let in od 39 do 40 let.

Znacilno je, da imajo zenske, ki so dozivele nasilje od 15. leta starosti, v povprecju vi§jo izobrazbo od poklicne.

Najve¢ jih je sicer prevladujejo s srednjeSolsko izobrazbo, vendar jih je v kategorijah od viSje Sole naprej skupaj

61, pod srednjo Solo pa 24. Nekonéana osnovna $ola je znacilna za starejSe generacije Zensk od 60 let starosti

dalje, kon¢ana osnovna $ola pa za generacije od 40 let dalje. Srednja Sola je pogostejSa pri generacijah pod 50

let starosti, vendar je Steviléna tudi v generaciji od 50 do 70 let starosti. VisokoSolsko in fakultetno izobrazbo imajo

' Interpretirane so temeljne tabele, in ne $e krizanja med posameznimi deli vprasalnika.
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zenske do starostne skupine 59 let in fakulteto le ena v skupini od 70 do 80 let. Magisterij in doktorat je znacilen
za srednjo generacijo.

Nasilje so pogosteje navajale Zzenske v starostnih skupinah od 19 do 49 let (108 zensk) in potem upada od
starostne skupine 80 let (60 Zensk)

Tabela 12b. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, ki so dozivele fizi€no nasilje po
dopolnjenem 15. letom starosti

Oseb, ki so dozivele
Dozivljanje lastnega fiziéno nasilje po 15. letu
zdravja starosti
Zelo dobro 29
Dobro 63
Povpre¢no 1
Slabo 60
Zelo slabo 15
Skupaj 168

Zenske, ki so dozivele nasilie od 15. leta starosti, svoje zdravje v enaki meri ocenjujejo kot dobro in kot slabo. V
povprecju nekoliko ve¢ kot dobro.

Tabela 12c. Zdravila, ki so jih osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letom,
uzivale v zadnjih 12. mesecih

Redko Obgasno | Redno Nikoli
Za »zivees 9/9,5% | 11/11,6% |  5/5.3% 70
Proti bole¢inam 32/28,8% | 45/40,5% | 13/11,7% 21
Proti glavobolu 40/36,0% | 48/432% | 5/4,5% 18
Proti depresiji 6/6,2% | 5/52% | 14/14,4% 74
Pijem alkohol 42/42,0% | 25/25,0% |  3/3,0% 30
Uporabljam marihuano 5/5,7% 11,1% 0 82
Jemljem prepovedane droge 11,2% 0 0 84

*odstotki so izradunani glede na Stevilo odgovorov v posamezni kategoriji

Zenske, ki so dozivele nasilie od 15. leta starosti, redno jemljejo tablete proti boledinam (11,7% tistih, ki so na
vpra$anje odgovorile) in proti depresiji (14,4% tistih, ki so na vpraSanje odgovorile), v manjsi meri tudi tablete za
zZivce (5,3%) in proti glavobolu (4,5%) 3,0% redno pije alkohol. Ob&asno jih nekaj manj kot polovica jemlje tablete
proti bole¢inam (40,5% tistih, ki so na vpraSanje odgovorile) in proti glavobolu (43,2%) ter pijejo alkohol (25%).
Nekaj manj jih jemlje tablete za zivce (11,6% tistih, ki so na vprasanje odgovorile) in proti depresiji (5,2%). Redko
jih najvec¢ pije alkohol (42% tistih, ki so na vpraSanje odgovorile), jemlje tablete proti glavobolu (36%), proti
bole¢inam (28,8%), za zivce (9,5%), proti depresiji 6,2%, uporabljajo marihuano (5,7%) in jemljejo prepovedane
droge (1,2%).

Skupaj jemlje tablete proti depresiji 26,4% ali 25 tistih, ki so na vprasanje odgovorile; proti bole¢inam 81% ali 90
anketirank; proti glavobolu 83,7% ali 93 anketirank; proti depresiji 25,7% ali 23 anketirank; marihuano uporablja
6,8% ali 6 anketirank in 1,2% oziroma 1 anketiranka jemlje prepovedane droge.

Tabela 12d. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele fizicno nasilje od 15. leta
starosti dalje, opazile pri sebi v zadnjem mesecu ter njihova pogostost

Ni bilo odgovora Redko Obc¢asno Redno Nikoli
Stres 35 26 63 37 7
Tesnoba 40 43 43 16 26
Prebavne motnje 47 34 34 21 32
Izguba teka 60 26 26 1 55
Zelodgne teZave 45 24 29 24 46
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Driska 56 32 13 8 59
Glavobol 43 33 52 21 19
Stalno bolecino v delu telesa 48 29 26 28 45
Sibkost v rokah in nogah 56 30 18 13 51
Utrujenost 29 23 54 60 2
Tezave s srcem 51 23 14 7 73
Slabost in bruhanje 61 19 6 3 79
Vrtoglavica 50 28 26 10 54
Tresenje rok 54 15 16 12 71
Motnje spomina 42 33 24 17 52
Slaba koncentracija 49 41 35 16 27
Nespecnost 39 33 31 22 43
Strah 50 39 27 19 33
Depresivnost, brezvoljnost 45 24 44 14 41
Razmisljanje o samomoru 57 13 3 5 90

V kategoriji redko je najpogosteje navedena tesnoba, ki jo obcuti 25,6% anketirank, ki so dozivele fizicno nasilje
od 15. leta starosti dalje, sledi slaba koncentracija, ki jo ima 24,4 Zensk, sledi strah (23,2%), prebavne motnje,
motnje spomina, glavobol, nespecnost, driska, vrtoglavica, stres, izguba teka, Zelodéne tezave, depresivnost in
brezvoljnost, utrujenost, tezave s srcem, stalna bole¢ina v predelu telesa, slabost in bruhanje, tresenje rok in
razmi$ljanje o samomoru (7,7%). V kategoriji ob&asno je najve¢ zensk, 37,5%, oznacilo stres, sledi utrujenost
32,1%, potem glavobol 31,0%, depresivnost in brezvoljnost 26,2%, tesnoba 25,6%, sledijo slaba koncentracija,
prebavne motnje, nespecnost, zelod¢ne tezave, strah, izguba teka, stalna bole€ina v predelu telesa, vrtoglavica,
motnje spomina, tresenje rok, tezave s srcem, driska, slabost in bruhanje ter razmi$ljanje o samomoru (1,8%).
Redno anketiranke najpogosteje obd&utijo utrujenost (35,7%), stres (22%), stalno bole€ino v predelu telesa
(16,7%), sledijo zelod¢ne tezave, nespecnost, glavobol, strah, motnje spomina, tesnoba, slaba koncentracija,
depresivnost, brezvoljnost, Sibkost v rokah in nogah, tresenje rok, vrtoglavica, driska, tezave s srcem, razmisljanje
0 samomoru (3,0%), slabost in bruhanje in izgubo teka.

Ce pogledamo eno kategorijo v skupnih sestevkih od redko do stalno, potem so anketiranke, ki so dozivele fizi¢no
nasilje od 15. leta starosti dalje, najpogosteje navajale utrujenost (81,5%), stres (75%), glavobol (63,1%), tesnobo
(61%), slabo koncentracijo (55%), prebavne motnje (53%), nespecnost in strah (51,2%). Nekaj manj odstotkov
imata Se depresivnost in brezvoljnost in motnje spomina. Na samomor pomisli 12,5% zensk, ki so dozivele fizi€no
nasilje od 15. leta starosti dalje.

Tabela 12e. Spol povzroéitelja fizi€nega nasilja in trajanje odnosa oseb, ki so dozivele fizicno
nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti s povzroditeljem nasilja

Cas odnosa s povzroéiteljem nasilja
V odnosu Q/e%dgﬁ:l:/ b\i{aogrne%sse?lig t Zrc:}j;rt]?/j/i;linmjir?wd Skupaj
Spol povzroéitelja sem zdaj Zarlf:é?c:ha enim letom sem odra$¢ala
Zenska 0 1 1 6 8
Moski 37 5 37 14 93
Skupaj 37 6 38 20 101

92 odstotkov povzrociteljev je moskih, s katerimi so anketiranke v odnosu v enakem odstotku 36,6% zdaj in pred
vec kot enim letom. 5% jih je bilo v odnosu v zadnjih 12. mesecih in 13,9% z njim zivijo od rojstva. Z zenskimi
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povzrociteljicami nasilja so anketiranke vecinoma odraS¢ale. V enem primeru so bile z njimi v odnosu v zadnjem
letu ali pred vec kot enim letom.

Tabela 12f. Izobrazba in starost povzrocitelja nasilja nad osebami, ki so dozivela fizicno nasilje
po dopolnjenem 15. letom starosti

Starost povzrocitelja
Izobrazba od 14 do 25 od 26 do od 36 do od 46 do od 56 do od 66 do od 76do 85
povzrocitelja nasilja let 35 let 45 let 55 let 65 let 75 let let
1. Nedokgnc‘:ana 0 0 5 1 3 5 1
osnovna $ola
2. Osnovna Sola 2 3 6 3 4 1 1
3. Poklicna Sola 0 0 0 0 0 0 0
4. Srednja Sola 1 3 1 7 6 6 2
5. Visja Sola 3 1 6 9 4 3 2
(:3. Visoka strokovna 5 0 1 3 1 1 1
Sola
7. Fakulteta 0 0 1 0 0 2 1
8. Magisterij 0 1 2 6 3 2 0
9. Doktorat 0 1 0 0 1 0 0
Skupaj 8 9 30 29 23 20 8

V starostnih skupinah od 14 do 25 let je enako Stevilo storilcev kot v skupini od 76 do 85 let starosti. Podobno
Stevilo je v skupini od 26 do 35 let starosti. Dva povzroditelja fizicnega nasilja imata doktorat in sta v starostni
skupini od 26 do 35 let in od 56 do 65 let starosti. Stirinajst jih ima magisterij, ki je najpogostejsi v skupini od 46 do
55 let in podobno razporejen po drugih skupinah razen tiste od 14 do 25 let in od 76 do 85 let starosti. Fakultetno
izobrazbo imajo le trije povzroditelji nasilia v srednji in starejSi generaciji. Visoko strokovno $olo ima 9
povzrociteljev nasilja, ki so skorajda enakomerno porazdeljeni po vseh starostnih skupinah, ni jih le v skupini od
26 do 35 let starosti. ViSjo Solo ima osemindvajset povzrociteljev nasilja, najve¢ v srednjih treh starostnih
skupinah od 36 do 65 let, v ostalih Stirih skupinah so enakomerno porazdeljeni. Srednjo Solo ima Sestindvajset
povzrociteljev nasilja, najve€ v starostnih skupinah od 46 do 75 let starosti, dva v starosti od 76 do 85, eden v
starosti od 14 do 25, trije v starosti od 26 do 35 in eden v starosti od 36 do 45 let starosti. Nih€e od povzrociteljev
nasilja nima kon¢ane poklicne Sole. Dvajset jih ima kon€ano osnovno Solo, najveé¢ (6) v skupini od 36 do 45 let,
sledi skupina od 56 do 65 let starosti (4). Nedokon€ano osnovno $olo ima petnajst povzroéiteljev nasilja, najve¢ v
starostni skupini 36 do 45 let in od 66 do 75 let starosti. V skupini od 14 do 53 let ni nobenega.

57 povzrociteljev nasilja je v izobrazbeni strukturi nad srednjo $olo in 35 pod srednjo $olo. 26 pa jih ima srednjo
Solo. Povzroditelji nasilja so torej bolje izobrazeni in imajo podobno izobrazbeno strukturo kot zrtve nasilja.
Najpogosteje so povzrocitelji stari od 36 do 45 let, sledijo stari od 46 do 55 let, nato od 56 do 65 let in od 66 do 75
let. Ceprav so Zenske Zrtve fizi¢nega nasilja najpogostejse iz srednje generacije, tako kot povzrogitelji nasilja, pa
je pri storilcih potem obratna slika. Ve¢ storilcev je v starejSih generacijah, medtem ko je ve¢ Zrtev v mlajSih
generacijah.

Tabela 12g. Policijska obravnava storilcev fizicnega nasilja in njihovo iskanje pomoci zaradi
nasilja nad osebami, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti

Obravnava Iskanje pomoci Osebe, ki so dozivele

storilca s strani | zaradi nasilnega fiziéno nasilje po 15. letu

policije vedenja starosti

Da Da 9
Ne 42
Ne vem 6
Skupaj 59

Ne Da 4
Ne 63
Ne vem 2
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Skupaj 69
Ne vem Da 1
Ne 4
Ne vem 2
Skupaj 7

Nasilje je policiji prijavilo 59 anketirank. Povzrogitelji, ki jih je zaradi nasilja obravnavala policija, so iskali pomo¢
zaradi svoje nasilnosti v devetih primerih. Nasilja ni prijavilo 69 anketirank. V tej skupini je le en povzrogitelj nasilja

iskal pomo¢ zaradi svoje nasilnosti, ostali pa ne.

Tabela 12h. Ob¢utek varnosti oseb, ki do dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu

starosti

Obcgutek varnosti

Osebe, ki so dozivele fizicho nasilje po
15. letu starosti

Ni bilo odgovora 115
Popolnoma sem varna 65
Se vedno mi grozi 17
Ceprav mi ne grozi, se ga Se vedno bojim 16
Ceprav mi ne grozi, me je $e vedno strah 23
Skupaj 236

Anketiranke, ki so dozivele nasilje po dopolnjenemu 15. letu starosti se v veliki meri pocutijo varne. Sedemnajstim
anketirankam povzrocitelj nasilja $e vedno grozi. Devetintridesetim pa ne grozi vec, vendar se kljub temu ne

pocutijo varne.

Tabela 12i. Regije, v katerih zivijo osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu

starosti
Osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po

Regije dopolnjenem 15. letu starosti
Ni bilo odgovora 16

Stajerska 75

Dolenjska 22

Gorenjska 49

Pomurska 11

Koroska 11

Notranjska 28

Primorska 28

Posocje 7

Skupaj 247

Najpogosteje prihajajo osebe, ki so doZivele fiziéno nasilie po dopolnjenem 15. letu starosti, iz Stajerske, sledi

Gorenjska, Notranjska in Primorska, Dolenjska, Pomurska in Koroska in Posocje.

Tabela 13. Prva izku$nja z nasiljem

| Stevilo odgovorov

Odstotek
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1. Pred ve€ ko 20. leti 151 20,1
2. Pred vec kot 10. leti 43 5,7
3. Pred vec kot 5. leti 22 2,9
4. Pred ve€ kot 1. letom 11 1,5
5.V zadnjem letu 9 1,2
6. Se ne spomnim 43 5,7
7. Ga nisem dozivljala 444 59,0
Pred vec€ kot 20. Leti in pred ve€ kot 1. letom 1 0,1
Pred vec€ kot 20. Leti, pred vec€ kot 10. Leti in pred ve¢ kot 5. leti 1 0,1
Skupaj 725 96,4
Ni bilo odgovora 27 3,6
Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovorilo 725 oseb (96,4%). Za razliko od gornjega vpraSanja, se je pri tem vprasanju povecalo
Stevilo tistih, ki so pritrdilno odgovorile.

Vecina odgovorov se je nanasala na doziveto nasilje »pred ve¢ kot 20. leti« (151 oseb ali 20,1% ). Sledijo mu
dozivljanje nasilja »pred ve¢ kot 10 leti« (43 oseb ali 5,7 %), »pred ve¢ kot 5 leti« (22 oseb ali 2,9% ), »pred vec
kot 1 letom (11 oseb ali 1,5%), in najmanjsi odstotek se nanasa na obdobje zadnjega leta (9 oseb ali 1,2 %).

Dve osebi sta doziveli fizicno nasilje veckrat. Obe pred ve¢ kot 20. leti, eni tudi pred ve¢ kot 1. letom. Druga
pa ga je dozivela Se pred vec kot 10. leti in ve€ kot 5. leti.

Tabela 14. Fizicno nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

odsgtoe\\/,g?ov Odstotek na\%?:ist}?f:zi lja
Da 44 59 6,0
Ne 690 91,8 93,4
Drugo 5 0,7 0,7
Skupaj 739 98,3 100,0
Ni bilo odgovora 13 1,7
Skupaj 752 100,0

Na to vpra$anje je odgovorilo 739 anketirank (98,3%). Izmed njih je 44 oseb (5,9%), pritrdilno odgovorilo, da
so dozivele nasilje v zadnjem letu dni. 690 oseb (91,8%) je na vprasSanje odgovorilo nikalno.

Izmed 739 anketirank je 5 oseb izbralo odgovor »drugo« (0,7%), med katero se je uvrstilo psihicno nasilje,
tol€enje po mizi, kot da bo udaril; verbalno nasilje.

Pod drugo so anketiranke odgovarjale: bivsi partner, moz, ob&asno verbalno sin, prizadeti sin zna uveljaviti svojo
trmo, Tol€enje po mizi, groznje kot da bo udaril, nasilno groze¢e obnasanje, Verbalno nasilje, Psihiéno nasilje in v
zadnjih 10. Letih pal.

Tabela 15. Oseba, ki je bila v zadnjih 12. mesecih nasilna do anketirank

Stevilo odgovorov | Odstotek

Va$ sedanji moz 17 2,3
Sedaniji izvenzakonski partner 8 1,1
Sedanja partnerka 1 0,1
Prej$nji moz 16 2,1
PrejSnji izven zakonski partner 9 1,2
PrejSnja partnerka 0 0
Mama 4 0,5
Oce 2 0,3
Drugo (npr. prijatelj, drugi sorodnik) 2 0,3
Nih&e ni bil nasilen do mene 670 89,1
Ni bilo odgovora 27 3,4
Skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Na vpra$anje je odgovorilo 752 oseb. Izmed njih jih je 670 oseb (89,1%) odgovorilo, da ni bil nasilen nihce. Tiste,
ki so odgovorile pritrdilno, so navajale najpogosteje sedanjega (17 oseb) in prejSnjega moza (16 oseb). Njim so
sledili Se : prej$nji izvenzakonski partner (9 oseb), sedanji izvenzakonski partner (8 oseb), mama (4 osebe), oce
(2 osebi). V enem primeru je bil odgovor, da je bila nasilna sedanja partnerka (1 oseba). V nobenem primeru ni
prislo do nasilja prejs$nje partnerke.

Pod drugo so anketiranke odgovarjale: brat (3 osebe), sestra (2 osebe), fant (2 osebe), otrok (ena osebe), sin
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(ena oseba), tad¢a (psihi¢no nasilje — ena osebe) in zet (ena oseba).

Tabela 16. Dejanja, ki so vklju€evali napadi v zadnjih 12. mesecih

odsg,gtg\\//g?ov Odstotek na\(/)eddsttocgg'(anj
Metanje predmetov v vas 16 2,1 2,2
Pretepanje s predmeti 3 0,4 0,4
Hudo stresanje 7 0,9 1,0
Porivanje 33 4,4 4,6
Vle€enje po tleh 8 1,1 1,1
Zvijanje rok 14 1,9 1,9
Lasanje 16 2,1 2,2
Suvanje 15 2,0 2,1
Brcanje 11 1,5 1,5
Klofutanje 20 2,7 2,8
Udarci s pestmi 16 2,1 2,2
Zaziganje 3 0,4 0,4
Davljenje 10 1,3 1,4
Dus$enje 5 0,7 0,7
Butanje z glavo ob steno ali predmete 5 0,7 0,7
Napad z noZzem ali drugim orozjem 7 0,9 1,0
Povzro¢anje opeklin s cigareti 1 0,1 0,1
Drugo, kaj 7 0,9 1,0
Nisem bila fizi€no napadena 666 88,6 92,5
Ni bilo odgovora 32 4.3
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Predmeti s katerimi so anketiranke bile pretepene so bili metla, pas in z rokami.

Na vpra$anje je odgovorilo 720 anketirank. Izmed njih jih je 666 (88,6%) odgovorilo, da niso bili fizicno napadene,
54 oseb pa je opisalo eno od oblik nasilja. 32 oseb ni odgovorilo. Izmed 54 oseb, ki so omenile eno od oblik
fizi€nega nasilja, je bilo najpogosteje porivanje (33 oseb). Sledili so: klofutanje (20 oseb), metanje predmetov v
anketiranko (16 oseb), lasanje (16), udarci s pestmi (16), suvanje (15), zvijanje rok (14), brcanje (11), davljenje
(10), vlecenije po tleh (8), hudo stresanje (7). Druge oblike nasilja so bile Se:

-napad z nozem ali drugih orozjem (7 oseb);

-dusenje (5);

-butanje z glavo ob steno ali predmete (5);

-povzro€anje opeklin s cigareti (1).

Zaskrbljujoce je, da je imelo 7 oseb izkusnjo, da so bile napadene z nozem ali drugim orozjem. Med »druge
predmete«, s katerimi so bile pretepene, so Uvrstile: metlo, pas in roke. Med druge oblike pa se ponovno pojavi
najpogosteje psihi¢no nasilje in verbalnim kri¢anjem in $¢ipanjem (4 osebe), pa tudi otipavanje in pretep.
Primerjava z prejsnjimi tabelami: Pri vpraSanju, kjer je bilo potrebno navesti konkretno obliko fizi€nega nasilja je
bilo ve¢ anketirank, ki so pritrdilno odgovorile na vprasanje tako, da so izbrale obliko nasilja (54 oseb). Pri
vprasanju, ki je spraSevalo zgolj o tem, ¢e so anketiranke dozivele fizi€no nasilje, pa je bilo pritrdilnih odgovorov
manj (44 oseb).

Pod drugo so osebe navajale: deset let nazaj prezivela vse to, otipavanje, poskus pretepa, prijem za roko,
psihiéno, moralno, vpitje (4 osebe), S€ipanje in sploSen pretep med brati in sestrami.

Tabela 17. PoSkodbe, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih zaradi teh dejanj
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Stevilo odgovorov Odstotek Ods?;gl;or:jat;/ edb
Praske 15 2,0 2,1
Modrice 33 4,4 4,7
Rane 3 0,4 0,4
Ureznine 2 0,3 0,3
Strelne ali vbodne rane 0 0 0
Egéegnjene miSice, izpah 4 0.5 0,6
Zlom kosti 7 0,9 1,0
Zlomljen zob 1 0,1 0,1
Splav 2 0,3 0,3
Notranje poskodbe 4 0,5 0,6
Poskodbo genitalij 0 0 0
Poskodbo glave 7 0,9 1,0
Poskodbo nosu 2 0,3 0,3
Poskodbo vida 0 0 0
Pretres mozganov 4 0,5 0,6
Izgubo zavesti 4 0,5 0,6
Ozganino, opeklino 1 0,1 0,1
Trajne telesne poskodbe 3 0,4 0,4
Invalidnost 2 0,3 0,3
Dusevne tezave 15 2,0 2,1
Drugo poskodbo, katero 3 0,3 0,3
Nisem imela poskodb 53 7,0 7,5
vapadons 6| 50 o8
Ni bilo odgovora 48 6,4 100,0
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Izmed 704 oseb, ki so odgovorile na to vprasanje, jih je 646 (85,9%) napisalo, da niso bile fizicno napadene, 48
pa na vpraSanje ni odgovorilo. 58 anketirank je bilo torej tistih, ki so dozivele nasilje. Domnevamo lahko, da je
oseba, ki pri sploSnem vprasanju o nasilju dolo€enega vedenja $e ni razpoznala in uvrstila kot nasilno vedenje, to
storila, ko je bilo dolo¢ene dejanje konkretno navedeno. Anketiranke so navedle veliko Stevilo poskodb.
NajpogostejSe poskodbe so bile:

-Modrice (33)

-Praske (15)

-Dusevne tezave (15).

Sledijo tezje fizicne poskodbe, ko so:

-zlom kosti (7)

-poskodba glave (7)

-pretres mozganov (4)

-izguba zavesti (4)

-nategnjene misice, izpad uda (4);

-notranje poskodbe (4);

-rane (3);

-ureznine (2);

-splav (2);

-poskodba nosu (2).

Pomembno je, da se v 3 primerih pojavi »trajna telesna poskodba« in v dveh primerih »invalidnost«.

Pod drugo so osebe navajale: Pretrgano veno, zastrupitev in zlom trtice — nalomljen 3. €len hrbtenice.

Tabela 18. Pogostost fizi€hega nasilja v zadnjih 12. mesecih

200



odsgtc?\\//(i)l?ov Odstotek Odsptg;%lépoa}s\{;edb
Ni bilo odgovora 112 14,9 14,9
Vsak dan ali skoraj vsak dan 6 0,8 0,8
1-3- krat na teden 3 0,4 0,4
1-3- krat na mesec 7 0,9 0,9
Vet kot 3-krat v zadnjem letu 10 1,3 1,3
Manj kot 3-krat v zadnjem letu 15 2,0 2,0
Drugo 28 3,7 3,7
Se v zadnjem letu ni nikoli zgodilo 571 75,9 75,9
Skupaj 752 100,0 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 640 oseb, odgovorilo pa ni 112 oseb (14,9%). Izmed 640 oseb je 571 oseb odgovorilo,
da se nasilje v zadnjem letu ni nikoli zgodilo. 41 oseb (5,4%) je navedlo pogostost nasilja dozivele v zadnjem
letu. To Stevilko je mogoce razdeliti na tiste, ki so nasilje dozivljale zelo pogosto, tiste, ki so ga redko in tiste, ki so
odgovarjale pod drugo. Izmed 41 oseb je 16 zensk dozivelo nasilje pogosto in sicer 6 od teh vsak dan ali skoraj
vsak dan, 3 osebe 1-3 krat tedensko in 7 oseb 1-3 krat na mesec. Tistih, ki so nasilje dozivljale redkeje je bilo
izmed 41 oseb 25 oseb in sicer 15 oseb je nasilie dozivelo manj kot 3 krat v zadnjem letu in 10 oseb ve¢ kot
3krat v zadnjem letu. Ti odgovori pokazejo, da je med osebami, ki dozivljajo nasilje, le-to praviloma stalno,
ponavljajoe in pogosto. 28 oseb izmed 752 je oznacilo odgovor drugo, med katerimi se uvr$¢a najvec
odgovorov, da niso bile fizicno napadene (20 oseb), 1 oseba pa je med »drugo« uvrstila psihi€no nasilje 1-3 krat
tedensko.

Tabela 18a. Ve€ kot 3-krat v zadnjem letu, kolikokrat:

Stevilo odgovorov Odstotek
2 - krat 1 0,1
5 - krat 2 0,2
7 - krat 1 0,1
Priblizno 6 - krat 1 0,1
vsako soboto 1 0,1
Stevilo ni bilo navedeno 4 0,4
Skupaj 10 100,0

Anketiranke, ki so odgovorile, da so nasilie doZivele ve¢ kot trikrat v zadnjem letu, so ga dozivele petkrat,
Sestkrat, sedemkrat in vsako soboto. Nekaj jih ni navedlo Stevila.

Tabela 18b. Manj kot 3-krat v zadnjem letu, kolikokrat:

odsgtg\\//g?ov Odstotek navoe?:isl:}(g'self/ila
1 - krat 8 1,1 1,1
2 - krat 5 0,7 0,7
3 - krat 2 0,3 0,3
Skupaj 752 100,0 100,0

Osebe, ki so dozivele nasilje manj kot trikrat v zadnjem letu so navedel Stevilo ena, dve in tri.
Pod drugo so osebe navajale: 1- krat, enkrat v 4. Letih, 1x — prvi€ in zadnji¢, 2 — krat ( 4 osebe) in Psihi¢no nasilje
1 — 3 krat na teden.

Tabela 18c. Osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu in osebe, ki so ga
dozivljale v zadnjih 12 mesecih
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Fiziéno nasilje v zadnjih 12. mesecih
DA NE Drugo Skupaj
Doziveto fizi€no nasilje po 15. letu starosti 27 139 3 169
Skupaj 27 139 3 169

Med vsemi 173 anketiranimi osebami, ki so navedle, da so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti, jih je 27 navedlo, da dozivljal fiziéno nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih do dneva anketiranja

Tabela 18d. Starost in izobrazba oseb, ki so fizicno nasilje dozivele po dopolnjenem po 15. letu
starosti in, ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Starost
Izobrazba od 19 do 29 od gg do od jg do od gg do od gg do od ;g do Skups
1. Nedokgnéana 0
osnovna $ola
2. Osnovna $ola 1 1 2
3. Poklicna Sola 2 1 3
4. Srednja Sola 6 5 2 1 2 16
5. Vi§ja Sola 1 1
6. Visoka strokovna Sola 1 1
7. Fakulteta 1 1 2
8. Magisterij 1 1
9. Doktorat 0
Skupaj 7 8 3 3 4 1 26

Najve¢ oseb, ki so dozivele nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in tudi v zadnjih 12. mesecih je v starostni
skupini od 30 do 3 (8 oseb) let in od 19 do 29 let (7 oseb). V ostalih starostnih skupinah so enakomerno
porazdeljene (po 3 ali 4). Ena oseba je stara od 70 do 80 let. Najve¢ jih ima srednjo Solo (16), po pet manj od
srednjeSolske izobrazbe in 5 ve¢ kot srednjesolsko izobrazbo — ena od teh ima magisterij.

Tabela 18e. Ocena zdravstvenega stanja oseb, ki so fizicno nasilje dozivele po dopolnjenem
15. letu starosti in, ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Ocena zdravstvenega stanja

Zelo dobro

Dobro 10

Povpre¢no

Slabo

Zelo slabo 1

Skupaj 27

Anketiranke, ki so nasilje dozivele po dopolnjenem 15. letu starosti in tudi v zadnjih 12. mesecih, ocenjujejo svoje
zdravstveno stanje ve¢inoma kot dobro (10) in povpreéno (8). Kot slabo jih ocenjuje 6, zelo slabo 1 in zelo dobro
2.

Tabela 18f. Zdravila, ki so jih osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letom in
ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih, uzivale v zadnjih 12. mesecih

| Redko | Ob&asno | Redno | Nikoli |
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Za »Zivce« 3 3 1 9
Proti Bolec¢inam 6 4 4 4
Proti glavobolu 7 9 1 4
Proti depresiji 1 1 4 10
Pijem alkohol 4 5 0 8
Uporabljam marihuano 0 0 0 14
Jemljem prepovedane droge 0 0 0 14

Osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in v zadnjih 12. mesecih ne uporabljajo
marihuano in ne jemljejo prepovedane droge. Redko ali ob&asno pijejo alkohol, vendar jih ravno toliko nikoli ne
pije alkohola. 4 od 27 jih redno jemlje zdravila proti depresiji, kar znese 14,8 %. Redko in ob&asno jemljejo
zdravila proti glavobolu in boleginam. Cetrtina jih redko ali ob&asno (1 redno) jemlje zdravila za Zivce.

Tabela 18g. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele fizicno nasilje od 15. letom
starosti dalje in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih, opazile pri sebi v zadnjem mesecu
ter njihova pogostost

Ni bilo odgovora Redko Obc¢asno Redno Nikoli Skupaj
Stres 4 2 8 10 2 26
Tesnoba 2 8 9 5 2 26
Prebavne motnje 4 8 5 3 6 26
Izguba teka 5 2 7 1 11 26
Zelodéne tezave 4 0 4 4 14 26
Driska 6 4 4 2 10 26
Glavobol 3 6 12 2 3 26
Stalno bolec¢ino v delu telesa 5 3 2 6 10 26
Sibkost v rokah in nogah 6 9 2 4 5 26
Utrujenost 3 6 7 10 0 26
Tezave s srcem 4 5 3 3 11 26
Slabost in bruhanje 7 3 0 0 16 26
Vrtoglavica 4 3 6 2 11 26
Tresenje rok 3 3 4 4 11 26
Motnje spomina 3 7 3 4 9 26
Slaba koncentracija 4 10 3 4 5 26
Nespecnost 3 6 8 4 5 26
Strah 3 6 6 7 4 26
Depresivnost, brezvoljnost 5 6 4 4 7 26
Razmigljanje o0 samomoru 6 3 1 16 0 26

V kategorijah izstopa utrujenost, ki jo dozivlja 23 anketirank ali 88,5%. Sledi tesnoba, ki jo v zadnjem mesecu
obcuti 22 anketirank ali 84,6%, nato sledi visoka vrednost razmisljanja o samomoru, saj kar 61,5% anketirank, ki
so imele izkus$njo nasilja od svojega 15. leta starosti in doZivljajo nasilje tudi v zadnjih 12. mesecih redno razmislja
o0 samomoru. Obcasno in redko pa $e dodatnih 15,4% anketirank. Stres dozivlja 20 anketirank ali 76,9%, od tega
polovica redno. Prav toliko jih obcuti glavobol, najve€¢ ob€asno. Strah obcuti 19 ali 73,1% anketirank, od teh
15,4% redno. Nespecnost ima 18 anketirank ali 69,2%. Sledijo slaba koncentracija, Sibkost v rokah in nogabh,
prebavne motnje, motnje spomina in depresivnost. Tezave s srcem ima 12 anketirank, kar je 46,2%. 11 ali 42,3%
pa jih €uti stalno bolecino v delu telesa.

Tabela 18h. Spol povzrocitelja fizichega nasilja in €as odnosa oseb, ki so dozivele fizicho
nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih s
povzrociteljem nasilja

Spol povzrogitelja Skupaj

Zenska 2

203



Moski

24

Skupaj

26

Povzrogitelji nasilja so ve¢inoma moski, ki jih je 24 ali 92,3 odstotka in 2 Zenski (7.7%).

Tabela 18i. Obcutek varnosti oseb, ki do dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Obcutek varnosti

Osebe, ki so dozivele fizino nasilje po 15. Letu starosti in ki so

ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Ni bilo odgovora 8
Popolnoma sem varna 6
Se vedno mi grozi 7
Ceprav mi ne grozi, se ga Se vedno bojim 4
Ceprav mi ne grozi, me je $e vedno strah 2
Skupaj o7

Na vpraSanje ni odgovorilo 8 oseb. 6 ali 22,2% se pocutijo popolnoma varne. 25,9 odstotkov je izjavilo, da jim
povzrocitelj nasilja $e vedno grozi in 22,2% se Se vedno boijijo, eprav jim povzrocitelj ne grozi vec.

C2. SPOLNO NASILJE

Tabela 19. Doziveto SPOLNO nasilje od 15. leta starosti

Stevilo odgovorov Odstotek gggﬁézl;nn?;ﬁ:
Da 49 6,5 6,7
Ne 677 90,0 92,2
Ne vem 8 1,1 1,1
Skupaj 734 97,6 100,0
Ni bilo odgovora 18 2.4
skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 734 oseb. 677 (90%) je odgovorilo, da ni dozivelo spolnega nasilja in 49 oseb (6,5%)
je odgovorilo, da so prezivele spolno nasilje. 8 oseb (1,1%) izmed tistih, ki so odgovarjale na vprasanije, je
odgovorilo z »ne veme.

Tabela 19a. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so dozivele spolno nasilje od
dopolnjenega 15. leta starosti

Starost
Dosezena izobrazba oseb, ki so
dozivele nasilje po 15. letom od 19 do 29 gd gg od 23 do od gg do gd gg od 5738 do Skupaj
starosti 0 o
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1. Nedokon&ana osnovna Sola

2. Osnovna $ola 1 1 1 3
3. Poklicna Sola 4 3 2 9
4. Srednja Sola 3 4 8 3 4 22
5. Vi§ja Sola 1 3 1 1 6
6. Visoka strokovna Sola 1 1 1 3
7. Fakulteta 1 1 1 1 4
8. Magisterij

9. Doktorat

Skupaj 4 11 16 6 8 2 47

Tri anketiranke, ki so dozivele spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti, so konéale osnovno $olo in so v
starosti skupini od 50 do 80 let. Devet jih je koncalo poklicno $olo in sicer 7 v starostni skupini od 30 do 49 let in
dve v skupini od 60 do 69 let starosti. Najve€, 22, jih je kon¢alo srednjo Solo, najvec v starostni skupini od 40 do
49 let, v ostalih je Stevilo dokaj enakomerno porazdeljeno. Nobene ni v skupini od 70 do 80 let starosti. Visjo Solo
ima 6 anketirank v starosti od 30 do 69 let. Visoko strokovno Solo so koncale 3 anketiranke v skupini od 30 do 59
let starosti in tri imajo konéano fakulteto v starosti od 19 do 49 let.

Skupaj je najve¢ anketirank, ki so dozivele spolno nasilje v starostni skupini od 40 do 49 let, sledi skupina od 30
do 39 let. Najmanj jih je v skupini od 70 do 80 let in od 19 do 29 let.

Tabela 19b. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, ki so dozivele spolno nasilje po
dopolnjenem 15. letom starosti

Oseb, ki so dozivele fizicno nasilje po 15. letom
starosti Skupaj

Zelo dobro 6 6
Dobro 17 17
Povpre¢no 20 20
Slabo 4

Zelo slabo

Skupaj 49 49

Prevladujeta odgovora povpreéno (20 od 49) in dobro (17 od 49). 6 jih je zdravje opredelilo kot zelo dobro in 6 kot
slabo in zelo slabo.

Tabela 19c. Zdravila, ki so jih osebe, ki so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letom,
uzivale v zadnjih 12. mesecih

Redko Obcasno Redno Nikoli
Za »Zivce« 1 2 0 15
Proti Bole€inam 5 13 2 4
Proti glavobolu 9 14 2 2
Proti depresiji 2 2 3 15
Pijem alkohol 8 6 1 6
Uporabljam marihuano 0 1 0 17
Jemljem prepovedane droge 0 0 14

Tri anketiranke redko ali obasno v zadnjem mesecu jemljejo tablete za Zivce, 20 jih jemlje tablete proti
bole€¢inam, najve¢ obcasno, sledijo tablete proti glavobolu, prav tako najve¢ ob&asno in redko, Proti depresiji
jemlje tablete 7 anketirank, od tega 3 redno, alkohol pije redno ena anketiranka, ostale najpogosteje redko ali
obc&asno. 1 ob&asno uporablja marihuano.
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Tabela 19d. Telesni in ¢ustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele spolno nasilje od 15. letom
starosti dalje, opazile pri sebi v zadnjem mesecu ter njihova pogostost

Ni bilo odgovora Redko Ob¢asno Redno Nikoli
Stres 14 6 12 10 4
Tesnoba 15 8 11 7 5
Prebavne motnje 20 7 9 4 6
Izguba teka 23 5 5 1 12
Zelodéne tezave 19 8 6 6 7
Driska 21 11 4 2 8
Glavobol 16 7 12 7 4
Stalno bolecino v delu telesa 20 4 2 9 11
Sibkost v rokah in nogah 21 3 7 4 11
Utrujenost 13 6 13 14 0
Tezave s srcem 22 1 4 3 16
Slabost in bruhanje 25 4 0 2 15
Vrtoglavica 18 3 10 5 10
Tresenje rok 23 3 6 3 11
Motnje spomina 18 6 5 7 10
Slaba koncentracija 22 6 8 5 5
Nespecnost 15 9 4 11 7
Strah 17 7 6 10 6
Depresivnost, brezvoljnost 18 3 12 5 8
Razmisljanje o samomoru 22 1 3 4 16

Najveé, 33 ali 67,3% , je redno (14) obéasno (13) ali redko utrujenih. Sledjo stres (28 ali 57,1%), ki so v stresu
ve€inoma redno ali ob&asno, potem tesnoba (26 ali 53,1%), ki prevladuje ob&asno (11), redko (8) in redno (7),
glavobol (26 ali 53,1%), v istem Stevilo sledijo prebavne motnje (20 ali 40,8%), Zelodéne tezave in depresivnost,
brezvoljnost. Potem sledita slaba koncentracija in motnje spomina (18). V kategorijo o razmisljanju o0 samomoru
se je uvrstilo 8 anketirank (16,3), od teh 4 ali 8,2% redno, 3 ali 6,1% ob¢&asno in 1 redko.

Tabela 19e. Spol povzrocitelja spolnega nasilja in ¢as odnosa oseb, ki so dozivele spolno nasilje po
dopolnjenem 15. letu starosti s povzrociteljem nasilja

Cas odnosa s povzroéiteljem nasilja
V odnosu Q/e%dgﬁ:l:/ b\i{aogrne%sse?lig t Zrcgjért]?/;/l;nnmjir?wd Skupaj
Spol povzroditelia sem zdaj Zarlf:égc:ha enim letom sem odra&cala
Zenska 1 1 2
Moski 13 9 5 29
Skupaj 13 1 9 6 31

Odgovorilo je 31 anketirank, ostale na to vprasanje niso odgovorile. Storilka je v dveh primerih Zenska, ostalo pa
so moski (93,5%)

Tabela 19f. Izobrazba in starost povzrocitelja spolnega nasilja nad osebami, ki so dozivela
spolno nasilje po dopolnjenem 15. letom starosti

Starost povzrocitelja

Izobrazba od 14 do od 26 do od 36 do od 46 do od 56 do od 66 do od 76do 85
povzrocitelja nasilja 25 let 35 let 45 let 55 let 65 let 75 let let
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1. Nedokonéana 1 1 1 1

osnovna $ola

2. Osnovna Sola 2 1

3. Poklicna Sola 1 2 3 4 2 1

4. Srednja Sola 1

5. Vi§ja Sola 1 1

6. Visoka strokovna 1
Sola

7. Fakulteta 1 1 3 1 1

8. Magisterij

9. Doktorat

Skupaj 1 3 8 10 5 3 1

Na vpraSanje je odgovorilo 31 anketirank. NajpogostejSa izobrazba povzrociteljev spolnega nasilja nad osebami,
ki so spolno nasilje dozivele po 15. letu starosti, je poklicna Sola (13 povzrogiteljev ali 41,9%), sledi fakultetna
izobrazba (7 ali 22,6%). Sledi nedokon¢ana osnovna $ola, (4 ali 12,9%), potem visja Sola (2), srednja (1) in visoka
strokovna (1). 20 povzrociteljev ali 54,6% ima izobrazbo nizjo od srednje Sole in 10 ali 32,3% viSjo od srednje
Sole, ki jo ima le 1 povzrogitelj.

Najvec jih je v starostni skupini od 46 do 55 let (10 ali 32,3%), sledi skupina od 36 do 45% (8 ali 25,8%), potem
skupina od 56 do 65 let starosti (5 ali 16,1%), v enakem Stevilo starostni skupini od 26 do 35 let in od 66 do 75 let
in spet v enakem $tevilu skupini od 14 do 25 in od 76 do 85 let starosti.

Tabela 19g. Uzivanje alkohola in drog pri povzrogéiteljih spolnega nasilja nad osebami, ki so
dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti

Osebe, ki so dozivele spolno nasilje
po dopolnjenem 15. letu starosti

Pije alkohol Nikoli 6

Nekajkrat na leto 3

Nekajkrat na mesec 4

Nekajkrat na teden 7

Vsak dan 9
Skupaj 49
Uzivadroge  Nikoli 12

Nekajkrat na leto

Nekajkrat na mesec

Nekajkrat na teden 1

Vsak dan 1
Skupaj 49

Redno pije alkohol 9 povzroditeljev ali 18,4%, nekajkrat na teden 7 ali 14,3%, ostali redko ali nikoli. Redno uziva
droge 1 povzrocitelj spolnega nasilja ali 2%, v istem Stevilo nekajkrat na teden, ostali nikoli.

Tabela 19h. Obravnavanje policije storilcev spolnega nasilja in njihovo iskanje pomoc¢i pri
nasilju nad osebami, ki so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti

Obravnava storilca Iskanje pomod¢i zaradi nasilnega Osebe, ki so dozivele spolno
s strani policije vedenja nasilje po 15. letu starosti
Da Da 3

Ne 10

Ne vem 2
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Skupaj 15
Ne Da 0
Ne 15
Ne vem 0
Skupaj 15
Ne vem Da 0
Ne 2
Ne vem 2
Skupaj 4

Trije od 15. storilcev spolnega nasilja so iskali pomo¢ po tistem, ko jih je obravnavala policija. Deset jih tega ni
storilo, za 2 pa anketiranke tega podatka nimajo. Pri storilcih, ki jih policija ni obravnavala, ni v nobenem primeru

prislo do tega, da bi iskali pomo¢ zaradi svojega spolnega nasilja.

Tabela 19i. Obéutek varnosti oseb, ki do dozZivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu

starosti

Obcgutek varnosti

Osebe, ki so dozivele spolno
nasilje po 15. letu starosti

Ni bilo odgovora 13
Popolnoma sem varna 7
Se vedno mi grozi 4
Ceprav mi ne grozi, se ga Se vedno bojim 7
Ceprav mi ne grozi, me je $e vedno strah 2
Skupaj 49

13 oseb ni odgovorilo, 7 ali 14,3% se jih poditi &isto varne, 9 ali 18,4% pa se e vedno bojijo. Stirim osebam
(8,2%) povzrocitelj nasilja Se vedno grozi.

Tabela 19j. Regije v katerih zivijo osebe, ki so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu

starosti
Osebe, ki so dozivele spolno nasilje
Regije po dopolnjenem 15. Letu starosti
Ni bilo odgovora 16
Stajerska 4
Dolenjska 15
Gorenjska 1
Pomurska 4
Korogka 1
Notranjska 6
Primorska 0
Posocje 0
Skupaj 49

Najved storilcev je iz Dolenjske (30,6%), sledi Notranjska (12,2), Stajerska in Pomurka (8,2) in po eden iz

Gorenjske in Koroske.

Tabela 20. Prvi¢ doziveto spolno nasilje

Stevilo
odgovorov

Odstotek

Odstotek navedb obdobja

Pred vec ko 20 leti 54

7,2

7,5
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Pred ves kot 10 leti 24 3.2 34
Pred veg kot 5 leti 4 05 0,6
Pred ves kot 1 letom 3 0.4 0,4
V zadnjem letu 6 0,8 08
Ga nisem dozivela 625 83,1 87,3
Skupaj 716 95,2 100,0
Ni bilo odgovora 36 4.8

skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovarjalo 716 oseb, izmed katerih jih je 625 oseb (87,3%) odgovorilo, da spolno nasilje niso
dozivele. 91 oseb (12,7%) je odgovorilo, da so dozivele spolno nasilje. Vecina od njih je nasilje prezivela pred
veC kot 20 leti (54 oseb kar je vec kot polovica od 91 oseb) in pred ve¢ kot 10 leti (24 oseb ). 6 oseb, nasilje

dozivelo v zadnjem letu.

Tabela 21. Spolno nasilje v zadnjih 12.

mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Stevilo odgovorov Odstotek Sggfr?ézznn?s?ﬁ:
Da 11 1,5 1,5
Ne 717 95,3 98,5
Skupaj 728 96,8 100,0
Ni bilo odgovora 24 3,2
skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovarjalo 728 oseb, izmed katerih jih 717 oseb (98,5%) ni dozivelo spolnega nasilja v zadnjem
letu v intimnem partnerstvu ali druzini, 11 oseb (1,5%) pa je dozivelo spolno nasilje. Odstotek je vecji kot pri
odgovorih na vprasanje C9, kar ponovno dokazuje, da bolj specificno zastavljena vpraSanja dajejo visji odstotek
pritrdilnih odgovorov v zvezi z prezivetim nasilje kot ohlapnejsa.

Tabela 21a. Osebe, ki so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letu in osebe, ki so ga

dozivljale v zadnjih 12 mesecih

Spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih

DA NE Drugo Skupaj
Doziveto spolno nasilje pred 15. letom starosti 4 42 0 46
Skupaj 4 42 0 46

4 osebe so dozivele spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti in tudi v zadnjih 12. mesecih.

Tabela 21b. Starost in izobrazba oseb, ki so spolno nasilje dozivele po dopolnjenem 15. letu
starosti in, ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Starost
od 30 do od 40 do od 50 do od 60 do od 70 do
Izobrazba od 19do 29 39 49 59 69 80 Skupaj
1. Nedokon¢ana 1 1
osnovna $ola
2. Osnovna Sola 0

3. Poklicna Sola
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4. Srednja Sola 1 1
5. Vija Sola 1 1
6. Visoka strokovna Sola 0
7. Fakulteta 0
8. Magisterij 0
9. Doktorat 0
Skupaj 0 2 1 1 0 0 4

Dve anketiranki, ki sta doziveli spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti in tudi v zadnjih 12. mesecih, sta
stari od 30 do 39, po ena pa v skupinah od 40 do 49 in od 50 do 59 let starosti.

Tabela 21c. Ocena zdravstvenega stanja oseb, ki so spolno nasilje dozivele po dopolnjenem
15. letu starosti in, ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Ocena lastnega zdravstvenega stanja Zelo dobro 1
Dobro 0
Povpre¢no 2
Slabo 1
Zelo slabo 0
Skupaj 4

Svoje zdravje dve osebi ocenjujeta kot povpreéno, ena kot dobro in ena kot slabo.

Tabela 21d. Zdravila, ki so jih osebe, ki so dozivele spolno nasilje po dopolnjenem 15. letom in
ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih, uzivale v zadnjih 12. mesecih

Redko Ob¢asno Redno Nikoli

Za »Zivce«

Proti BoleGinam

Proti glavobolu

-

o|lo|o| o

Proti depresiji

Pijem alkohol

Uporabljam marihuano

oOojlolojoo|o|o
ol OC|O| =

Jemljem prepovedane droge

Tri jemljejo tablete proti depresiji, od tega dve redno in ena ob¢asno in 1 tablete za zivce.

Tabela 21e. Telesni in Eustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele spolno nasilje od 15. letom
starosti dalje in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih, opazile pri sebi v zadnjem mesecu
ter njihova pogostost

Skupaj
Ni bilo odgovora Redko Obc¢asno Redno Nikoli
Stres 0 0 2 2 0 4
Tesnoba 1 0 1 2 0 4
Prebavne motnje 2 0 1 1 0 4
Izguba teka 3 0 0 1 0 4
Zelodéne tezave 2 0 1 1 0 4
Driska 1 1 0 2 0 4
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Glavobol 2 0 0 2 0 4

Stalno bolec¢ino v delu
telesa

-
o
-
n
o
N

Sibkost v rokah in
nogah

Utrujenost

Tezave s srcem

Slabost in bruhanje

Vrtoglavica

Motnje spomina

Slaba koncentracija

Nespecnost

NN =2 N2 O = =N

2
2
3
1
Tresenje rok 2
1
2
1
1

Strah

O | o4Ol 0o|joojo|o| ©
O | oloololo/lo|jo|=+|O0| ©

Depresivnost, 1
brezvoljnost
Razmisljanje o >
samomoru

N
-

B R N N T N N N B N

o
—_
—_
o

Redno in ob€asno obcutijo vrtoglavico, stres, tesnobo, stalno bolec¢ino v predelu telesa, strah, depresivnost,
Sibkost v rokah in nogah, dve od §tirih razmi$ljata o samomoru.

Tabela 21f. Spol povzrocitelja fizicnega nasilja in ¢éas odnosa oseb, ki so dozivele fizicno
nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih s
povzrociteljem nasilja

Cas odnosa s povzroéiteljem nasilja
V odnosu Z njim zivim od
V odnosu sem bila v V odnosu sem rojstva/z njim .
- " bila pred ve¢ kot <z Skupaj
sem zdaj zadnjih 12. enim letom sem odra&cala
Spol povzroditelja mesecih
Zenska 1 ]
Moski 3 3
Skupaj 3 1 0 0 4

Ena povzroditeljica je bila zenska in trije povzro€itelji so bili moski. Z zensko je bila anketiranka v zvezi v zadnjih
12. mesecih, z moskim pa so vse tri anketiranke $e vedno v odnosu.

Tabela 21g. Uzivanje alkohola in drog pri povzrogiteljih fizicnega nasilja nad osebami, ki so
dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12.
mesecih
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Osebe, ki so dozivele fizicho nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Pije alkohol Nikoli 1

Nekajkrat na leto

Nekajkrat na mesec

Nekajkrat na teden

Vsak dan

Skupaj

UZiva droge Nikoli

Nekajkrat na leto

Nekajkrat na mesec

Nekajkrat na teden

Vsak dan

Mool |2 O|=

Skupaj

Povzrogitelji spolnega nasilja nad anketirankami, ki so dozivele spolno nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti in
tudi v zadnjih 12. mesecih ne uzivajo droge, eden od povzroditeljev vsak dan uziva alkohol.

Tabela 21h. Obravnavanje policije storilcev fizi€nhega nasilja in njihovo iskanje pomo¢i pri
nasilju nad osebami, ki so dozivele fizicno nasilje po dopolnjenem 15. letu starosti in ki so ga
dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po 15.
Obravnava storilca s strani | Iskanje pomoci zaradi nasilnega letu starosti in ki so ga dozivele tudi v
policije vedenja zadnjih 12. mesecih

Da Da 1

Ne

Ne vem

- o | o

Skupaj

Ne Da

Ne

Ne vem

Skupaj

Ne vem Da

Ne

Ne vem

ool OoO]jJwWw o Ww|o

Skupaj

Pomoc€ zaradi svojega nasilja je poiskal eden od povzrociteljev, ki ga je obravnavala policija. Ostali tega niso
storili. Policija je obravnavala le enega od povzrogiteljev.

Tabela 21i. Obcutek varnosti oseb, ki do dozivele fizicnho nasilje po dopolnjenem 15. letu
starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih 12. mesecih

Osebe, ki so dozivele fizicno nasilje po 15.
Letu starosti in ki so ga dozivele tudi v zadnjih
Obgéutek varnosti 12. mesecih

Ni bilo odgovora 0

Popolnoma sem varna

Se vedno mi grozi

Ceprav mi ne grozi, se ga Se vedno bojim

Ceprav mi ne grozi, me je $e vedno strah

AlO|OINIDN

Skupaj
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Dve osebi se pocutita varni, dvema pa povzrocitelj $e vedno grozi.

Tabela 22. Dejanja, ki jih je nasilje v zadnjih 12. mesecih vkljuéevalo

Dotjki na seksya_len na_c':in, [(i si jih niste Zeleli in na nacin, da vam je bilo 16 5 1 25
muc¢no, motece in vas je prizadelo ’ ’
Posilstvo v partnerstvu (ali zakonu, druzini) 5 0,7 0,7
Prisiljevanje v spolne odnose z drugimi ali ve¢ osebami 0 0 0
Prisiljevanje v spolne odnose proti vasi volji 9 1,2 1,3
Uporaba predmetov v spolnosti proti vasi volji 2 0,3 0,3
Nasilje med spolnim odnosom 0 0 0
Prisilna prostitucija 0 0 0
Prisilievanje v gledanje pornografije 0 0 0
Preprecevanje jemanja kontracepcije 2 0,3 0,3
Prisiljevanje v splav 1 0,1 0,1
Drugo, kaj 5 0,5 0,5
Nisem dozivljala spolnega nasilja 691 91,9 96,6
Skupaj 715 95,1 100,0
Ni bilo odgovora 37 4,9

skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovarjalo 715 oseb, od tega je 691 oseb (91,9%) odgovorilo, da niso dozivljale spolnega
nasilja, 24 oseb pa je navedlo vsaj enega od nasilnih dejanj. 24 oseb je skupaj navedlo 40 dejanj, ki so
vklju€evali tudi kategorijo »drugo«. Najpogostejsi odgovor je bil »dotik na seksualen nacin, ki ga niste zeleli, vam
je bil mucen, mote¢, vas je prizadelo« (16 oseb). 5 oseb je omenilo tudi posilstvo v partnerstvu, prisiljevanje v
spolnost proti volji Zenske (9 oseb) in uporabo predmetov v spolnosti proti volji osebe. Pomembno je, da sta
omenjeni tudi »prepre€evanje jemanja kontracepcije« (2 osebi) in »prisiljevanje v splav« (1 oseba). Odgovori
kazejo na klasi¢en vzorec spolnega nasilja v intimnih odnosih.

Posebej izstopa prepregevanje jemanja kontracepcije, pa tudi prisiljevanje v splav. Ce primerjamo C11 z odgovori
na vpraSanje c10 gre za poviSanje Stevila oseb, ki so odgovorile, da so dozivele oblike spolnega nasilja (od 11
oseb na 24 oseb).

Pod drugo so osebe navajale: Masturbacija v javnosti in poljub (francoski).

Tabela 23. Pogostost spolnega nasilja v zadnjih 12. mesecih

Stevilo odgovorov Odstotek Ods;g;%l; Fo?s\{ie do

Vsak dan ali skoraj vsak dan 1 0,1 0,1
1-3- krat na teden 2 0,3 0,3
1-3- krat na mesec 3 0,4 0,4
Vet kot 3-krat v zadnjem letu 5 0,7 0,7
Manj kot 3x v zadnjem letu 7 0,9 1,0
Drugo 6 0,8 0,8
Ni se zgodilo 692 92,0 96,6
Skupaj 716 95,2 100,0
Ni bilo odgovora 36 4,8

Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 716 oseb, od tega jih je 692 (92,0%) odgovorilo, da se spolno nasilje ni zgodilo, 18
oseb pa je navedlo odgovor. Naslednja tabela pokaze, da so v to Stevilo vsteti tudi neveljavni odgovori, saj so
navajale neverbalno nasilje in odgovori anketirank, ki nasilja niso dozivele v zadnjem mesecu. Izmed 18 oseb, jih
je 7 oseb nasilje dozivelo manj kot 3krat v zadnjem letu, 5 oseb pa vec kot 3krat v zadnjem letu. Izmed 18 oseb
jih je 6 oseb dozivljalo spolno nasilje zelo pogosto to je od vsak dan ali skoraj vsak dan (1 oseba), 1-3krat
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tedensko (2 osebi) in 1-3krat mesecno (3 osebe). Odgovor pokaze, da tretjina oseb, ki dozivlja spolno nasilje
dozivlja nasilje izredno pogosto, najmanj nekajkrat mesecno.

Tabela 23a. Pogostost spolnega nasilja (ve¢ kot 3-krat) v zadnjem letu

ocgovoroy | 08tk | O
5 - krat 2 0,2 0,2
verbalno 1 0,1 0,1
Skupaj 752 100,0 100,0

Dve osebi sta doziveli spolno nasilje ve€ kot 5krat in ena oseba je dozivela verbalno nasilje. Pod drugo so osebe
navajale: prvi€ in zadnji¢ in sedaj so pretrgani stiki.

Tabela 24. Oseba, ki je povzrocila spolno nasilje

Frekvenca Odstotek
Va$ sedanji moz 12 1,6
Sedaniji izven zakonski partner 8 1,1
Sedanja partnerka 1 0,1
Prejnji moz 9 1,2
Prej$nji izven zakonski partner 5 0,7
PrejSnja partnerka 0 0
Mama 0 0
Oce 1 0,1
Otrok 0 0
Drugo (npr. prijatelj, drugi sorodnik) 23 3,1
Nisem doZivela spolnega nasilja 666 88,6
Skupaj 720 85,7
Ni bilo odgovora 32 43
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Na vprasanje je odgovorilo 720 oseb. Izmed njih 666 oseb (88,6%) ni dozivelo spolno nasilje, 54 oseb (7,2%) pa
je dozivelo spolno nasilje. Najve¢ zensk je dozivelo nasilje s strani sedanjega moza (12 oseb ), sledijo prej$niji
moz (9 oseb), sedanji izven zakonski partner (8 oseb) in prejSnji izven zakonski partner (50seb). Zanimivo je, da
je 1 oseba odgovorila, da je spolno nasilje povzrocila sedanja partnerka, kar pomeni, da gre za nasilje v istospolni
lezbic¢ni partnerski zvezi. Odgovori se ne razlikujejo od Ze obstojecih Studij, ki dokazujejo, da je najve¢ spolnega
nasilja storjenega s strani znanega, stalnega partnerja (moza ali izven zakonskega partnerja).

Na odgovor je 23 oseb (3,05%) odgovorilo z odgovorom »drugo«. Izmed njih je 20 oseb navedlo osebo moskega
spola, ki je povzrogil nasilje. Pod drugo so osebe navajale: bivsi prijatelj, En zoprn stari tip na delovhem mestu,
mamin moz (o¢im), Nadrejeni, znanec v druzbi, ne vem kdo (2 osebi) , nono (dedek) (2 osebi) , o¢im, rejnik, Sef v
sluzbi, Sorodnik (mamin stric), sosed, sosedin stric — a ne zivi z njimi, stari o¢e, stric (3 osebe), znanec — posilstvo
leta 1967 in znanec.

Tabela 25. Posledice, ki so nastale v zadnjih 12. mesecih zaradi teh dejanj

Stevilo Odstotek Odstotek ngvedb
odgovorov posledic

Fizi€ne poSkodbe 3 0,3 0,3
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Spolno prenosljive bolezni 1 0,1 0,1
Nosec€nost 2 0,3 0,3
Splav 3 0,4 0,4
AIDS 0 0 0
DolgotrajnejSa duSevna stiska 14 1,9 1,9
Drugo 11 1,46 1,46
Ne vem za posledice 1 0,1 0,1
Ne upam si k zdravniku 1 0,1 0,1
Nisem imela posledic 16 2.1 2,2
Nisem dozivela spolnega nasilja 682 90,7 94,9
Skupaj 719 95,6 100,0
Ni bilo odgovora 33 4.4 4.4
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovarjalo 719 oseb. Izmed njih 682 oseb (90,7%) ni dozivelo spolnega nasilja, 37 oseb pa je
dozivelo spolno nasilje, vendar 16 izmed njih ni poro¢alo o posledicah.

Med najpogostejsimi posledicami so Zenske navedle dolgotrajnejSe dusevne stiske (11 oseb ali 1,9%), fizicne
poskodbe (3 osebe), splav (3 osebe) in nosecnost (20sebi). Vecje Stevilo Zensk je odgovorilo z odgovorom
»drugo« (11 oseb), kamor se uvr§c¢ajo zelo razli¢ni odgovori predvsem Custvene narave kot na primer: no¢ne
more, jeza, nezaupanje do starejSih moskih, obcutek ogrozenosti, ipd. Tudi med odgovori »drugo« so navedeni
tisti, ki bi jih uvrstili med dusevne stiske in tezave z dusevnim zdravjem kot na primer »kratkotrajna dusevna
stiska« (1 oseba), »psiha« (1 oseba). Med tezave z duSevnim zdravjem bi bilo mogoce uvrstiti tudi posledice iz
prejSnjega stavka. To pomeni, da so zenske kot posledice nasilja najpogosteje navedle najrazlicnejSe tezave z
dusevnim zdravjem in da je 11 osebam (1,9%), mogoce pristeti vsaj Se 3 osebe, torej skupaj 14 oseb. Preostale
osebe so navajale tudi krvavitev (1 oseba), odpor do spolnih odnosov (1 oseba). Zanimiv odgovor med skupino
»drugo« je tudi, da je bila posledica spolnega nasilja »jeza« (1 oseba). Ni pojasnjeno, ali anketiranka dojema jezo
kot nekaj negativhega in kot negativho posledico nasilja ali pa kot dejstvo in €ustveno stanje. Dejstvo je, da so
posledice spolnih zlorab zelo tezko merljive v kratkem ¢asovnem obdobju, saj so psihi€ne in fizicne stiske lahko
posledica zgodnej$ih zlorab, ki so nastale pred obdobjem 12 mesecev. Zato je Se toliko pomembneje, da so
anketiranke identificirale duSevne stiske kot posledice spolnega nasilja.

Tabela 25a. Vrsta fizicne poskodbe

Stevilo odgovorov | Odstotek
Vrsta poSkodbe ni bila navedena 1 0,1
Crevo-kréi v trebuhu in Erevu 1 0,1
modrice 1 0,1

Pod drugo so osebe navajale: blodnje, more ponodi, jeza, Kratkotrajna duSevna stiska, krvavitve, Ne zaupam
starejSim moskim (okoli 50. Let)!, O tem bi rada spregovorila z ustrezno strokovno osebo., Ob&utek ogrozenosti
(trenutni), Obcutek zlorabe objekta, psiha, Sestrin sin in upor do spolnih odnosov.

Tabela 25b. Fizicno in spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih

Spolno nasilje v zadnjih 12 mesecih Skupaj
Fizicno nasilje v Ni bilo
zadnjih 12 mesecih odgovora DA NE
DA 2 35 44
NE 17 2 671 690
Drugo 1 1 3 5
Skupaj 20 10 709 739

7 oseb je v zadnjih 12. mesecih dozivelo spolno in fizicno nasilje.

C3 PSIHICNO NASILJE

Tabela 26. V zadnjih 12. mesecih doziveto PSIHICNO nasilje v intimnem partnerstvu ali v

druzini
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o dsgtg\\//g?ov Odstotek
Zmerjanje 137 18,2
Smesenje 68 9,0
ZastraSevanje 40 53
Lazne obtozbe 86 11,4
Razkazovanje orozja pred vami 2 0,3
Omejevanije ali preprecevanije stikov s sorodniki ali prijatelji 22 29
Izrazanje ljubosumja 83 11,0
Opustitev pomogi, ko ste imeli zdravstvene tezave, bolezen 25 3,3
Poskodovanie ali povzrocitev smrti zivali, na katero ste navezani 3 0,4
Spravljanje v neprijeten polozaj pred sodelavci in nadrejenimi 21 2,8
Zaljivo izrazanje glede vasega zunanjega videza 33 4.4
Preprecevanije, da bi zanosili 4 0,5
Jezno in glasno vpitje tako, da vas prestrasi 59 7.8
Zbujanje pono¢i, ne dovoli vam spati 15 2,0
Namerno nevarna voznja avtomobila, da vas zastrasi 14 1,9
Zasledovanje z avtomobilom 4 0,5
GrozZnje otrokom 7 0,9
Groznje, da vam bo odvzel oz. odpeljal otroka 7 0,9
Groznije bliznjim sorodnikom tako, da vas ne upajo braniti 5 0,7
GroZnje da bo ubil vas, otroke in bliznje sorodnike 7 0,9
Groinjg, da se bo ubil ali kaj hudega naredil, ¢e ga boste 18 24
zapustili )
Drugo 152 20,2
Skupaj 375 49,9
Ni bilo odgovora 377 50,1
Skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

375 oseb (49,9%) je navedlo psihiéno nasilje v zadnjih 12. mesecih, 377 oseb (50,1%) na vprasanje ni odgovorilo.
Med doZivetim psihi¢nim nasiliem se najpogosteje pojavljajo zmerjanje (137 odgovorov ), sledijo pa laZzne obtozbe
(86), izrazanje ljubosumja (83), jezno in glasno vpitje, da se oseba prestrasi (59), zastraSevanje (40), zaljivo
izrazanje glede zunanjega videza (33), opustitev pomoci, ko je oseba imela zdravstvene tezave (25), spravljanje v
neprijeten polozaj med sodelavci (21).

Med pomembnimi a manjkrat navedenimi odgovori so tudi: razkazovanje orozja pred osebo (2), poSkodovanje ali
povzrocitev smrti Zivali na katero je oseba navezana (3), zasledovanje z avtomobilom itd.

Pomembni pa so tudi tisti odgovori, ki dokazujejo, da nasilneZi pogosto grozijo Zenskam z odvzemom otrok (7),
grozijo otrokom samim (7) ali grozijo z ubojem Zenske in otrok (7). Grozijo tudi bliznjim sorodnikom Zenske.
V¢&asih pa grozijo s samomorom ali uporabljajo razpr§ene groznje (»naredil bo kaj hudega«) (18).

Pod drugo so osebe navajale: cinizem, da bo odSel stran/prekinitev odnosov, imela sem slabo zivljenje, ne ravno
groznje otrokom, pac€ pa da jim bo povedal »kakSna« sem, iskanje podpore pri otrocih, nebi zelela odgovoriti, 1
leto je bil moz zelo bolan in sedaj je umrl, Ob¢asni prepir, Razmerje trajalo 12. Mesecev, z novim letom kon¢ano
in verbalno "Spikanje" glede nadaljnjih ciljev in kariere (druzinski pogovor in nestrinjanje glede nekaterih tem).

Tabela 26a. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so dozivele psihi¢no nasilje v zadnjih 12.
mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Starost
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DoseZena izobrazba oseb, ki

SO doniivele psihiénonasilje v od 19 do 29 od gg do | od ig do | od gg do 8g gg od g? do Skupaj
zadnjih 12 mesecih

1. Nedokoné&ana osnovna Sola 4 4 4 12
2. Osnovna Sola 1 1 8 13 9 9 41
3. Poklicna Sola 1 12 7 11 10 3 44
4. Srednja Sola 21 24 21 31 26 13 136
5. Vi§ja Sola 3 5 17 10 12 3 50
6. Visoka strokovna Sola 4 6 7 4 1 22
7. Fakulteta 5 25 11 16 4 1 62
8. Magisterij 1 1 2
9. Doktorat 1 1 2
Skupaj 35 75 72 90 66 33 371

NajpogostejSa izobrazba oseb, ki so dozivele psihi€no nasilje je srednja Sola, ki jo ima 136 ali 36,7% anketirank.
Sledi fakulteta (16,7%), potem vi§ja Sola (13,5%). Dve anketiranki imata doktorat in dve magisterij. 97 (anketirank
ima nizjo izobrazbo od srednje Sole (26,1%) in 138 (37,2%) ima viSjo izobrazbo od srednje.
NajpogostejSa starostna skupina je od 50 do 59 (90 anketirank ali 24,3%) najmanj jih je v starostnih skupinah od

19 do 29 in od 70 do 80 (53 in 33). V ostalih skupinah so priblizno enako razporejene.

Tabela 26b. Dozivljanje lastnega zdravstvenega stanja oseb, ki so dozivele psihi¢no nasilje v
zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Osebe, ki so dozivele psihi¢no nasilje po 15. letom starosti

Zelo dobro 57
Dobro 176
Povpre¢no 117
Slabo 18
Zelo slabo 3

Skupaj 371

Vecina zdravje ocenjuje bolje od povpre€nega. Le 21 od 371 ga ocenjuje kot slabo ali zelo slabo.

Tabela 26¢. Telesni in Eustveni znaki, ki so jih osebe, ki so dozivele psihicno nasilje v zadnjih
12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Ni bilo odgovora Redko Obc¢asno Redno Nikoli
Stres 133 57 88 39 33
Tesnoba 152 53 56 12 77
Prebavne motnje 160 55 40 19 76
Izguba teka 170 37 19 2 122
Zelodéne tezave 152 49 37 17 95
Driska 168 50 23 6 103
Vrtoglavica 161 37 26 9 117
Tresenje rok 170 15 14 9 142
Motnje spomina 152 50 40 7 102
Slaba koncentracija 154 70 47 10 69
Nespecnost 137 56 48 25 84
Strah 166 50 38 8 88
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Depresivnost, brezvoljnost

Razmisljanje o samomoru

158

48

37

99

174

10

164

Odgovorilo je 350 anketirank, ki so nekatere kategorije izpustile. V kategoriji redno je najve¢ anketirank oznacilo
utrujenost, sledi stres, stalna bolecina v predelu telesa, nespecnost, Sibkost v rokah in nogah, Zelodéne tezave in
glavobol, tesnoba in ostale sledijo v manj§em razmerju. Ce sestejemo vrednosti v kategorijah redko, ob&asno in
redno, pa je vrstni red slede¢: Utrujenost 61,1%, stres, 52,6%, nespecnost 36,9%, slaba koncentracija 36,3%,
tesnoba 34,3%, prebavne motnje 32,6%, glavobol 29,1%, motnje spomina 27,7%, stalna bole€ina v predelu
telesa 27,4%, strah 27,4% in depresivnost 26,6%. 12 ali 3,4% anketirank misli na samomor od tega 1 ob&asno in

1 redno.

Tabela 26d. Spol povzrocitelja psihicnega nasilja in éas odnosa oseb, ki so dozivele psihiéno
nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Cas odnosa s povzroéiteljem nasilja

V odnosu Z njim zivim od
V odnosu sem bila v V odnosu sem rojstva/z njim .
- . bila pred ve¢ kot <% Skupaj
sem zdaj zadnjih 12. . sem odra$cala
. enim letom
mesecih
Spol .
povzroditelja Zenska 2 8 6
Moski 1 1 11 8 29
Skupaj 1 1 14 11 27

344 anketiranih ni navedlo podatkov o povzrogitelju nasilja. Odgovorilo je 27 anketirank, ki je navedlo, da so bile
povzrociteljice psihi€nega nasilja 6 Zzensk, s katerimi so bodisi odras¢ale (3) ali pa so bile z njimi v odnosu pred
vet kot enim letom (3). 21 povzrogiteljev je bilo moskih, z vecino so bile v odnosu pred veé kot enim letom (14) ali

pa so z njimi odras¢ale (11).

Tabela 26e. Izobrazba in starost povzrocitelja psihiénega nasilja nad osebami, ki so dozivela
psihiéno nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Starost povzrocitelja

Izobrazba
povzrocitelja nasilja

od 14 do
25 let

od 26 do

35 let

od 36 do
45 let

od 46 do

55 let

od 56 do

65 let

od 66 do
75 let

od 76do 85
let

1. Nedokon¢ana
osnovna $ola

2. Osnovna Sola

3. Poklicna Sola

4. Srednja Sola

5. Vija Sola
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6. Visoka strokovna

Sola

7. Fakulteta

8. Magisterij

9. Doktorat

Skupaj

10

10

Odgovorilo je 41 anketirank. Najve¢ povzrociteljev nasilja je v starostni skupini od 46 do 55 let in od 66 do 75 let.
skupinah od 36 do 45 in od 56 do 65 jih je 6, v skupini od 76 do 85 so 4 povzrocitelji in eden v skupini od 14 do 25

let.

NajpogostejSa izobrazba je srednja Sola, ki jo je zaklju€ilo 11 povzroditeljev psihiénega nasilja, sledi vi§ja pola (9),

poklicna Sola (6), nedokonéana osnovna $ola (6), osnovna $ola (4), visoka strokovna (3) in fakulteta 2.

Tabela 26f. Uzivanje alkohola in drog pri povzrociteljih psihiénega nasilja nad osebami, ki so

dozivele psihiéno nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini

Osebe, ki so dozivele psihi¢no nasilje v
zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu

ali v druzini
Pije alkohol ~ Nikoli 6
Nekajkrat na leto 8
Nekajkrat na mesec 11
Nekajkrat na teden 10
Vsak dan 6
Skupaj 41
UZivadroge  Nikoli 10
Nekajkrat na leto 1
Nekajkrat na mesec 0
Nekajkrat na teden 0
Vsak dan 1
Skupaj 12

Alkohol pije vsak dan 6 povzrociteljev od 41. in droge uziva 1 povzrocitelj psihi€nega nasilja.

Tabela 26g. Obravnavanje policije storilcev psihi¢éhega nasilja in njihovo iskanje pomog¢i pri
nasilju nad osebami, ki so dozivele psihiéno nasilje v zadnjih 12. mesecih v intimnem
partnerstvu ali v druzini

Obravnava storilca

Iskanje pomoc¢i zaradi

Osebe, ki so dozivele psihi¢no
nasilje v zadnjih 12. mesecih v
intimnem partnerstvu ali v

s strani policije nasilnega vedenja druzini
Da Da 2
Ne 1
Ne vem 3
Skupaj 16
Ne Da 3
Ne 22
Ne vem 2
Skupaj 27

Policija je zaradi povzro¢enega psihicnega nasilja obravnavala 16 povzroditeljev, 2 sta iskala pomoc¢ zaradi
svojega nasilja, za 3 pa tega podatka ni. Policija ni obravnavala 27 povzrociteljev, vendar so 3. iskali strokovno

pomoc¢ zaradi svojega nasilja.
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C4. POSKODOVANJE PREMOZENJA
Tabela 27. Premozenjska Skoda, ki je nastala v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali
v druzini

o dsgtg\\//cl)lsov Odstotek
Vzame vam ves denar 7 0,9
Ima edini dostop do denarja 10 1,3
Nadzoruje vaso porabo denarja 21 2,8
Je edini lastnik skupnega premoZenja 16 2.1
Kaznuje vas tako, da uni¢uje vam ljube predmete 5 0,7
Krade vam predmete ali denar 9 1,2
Grozi vam z uni¢enjem bivali§¢a ali drugega premozenja 10 1,3
Preprec€uje vam zaposlitev 7 0,9
Ne placuje prezivnine 9 1,2
Drugo 12 1,6
Nisem doZivela povzro€anja premozZenjske Skode 667 88,7
Skupaj 720 95,7
Ni bilo odgovora 32 43
Skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Na vpra$anje je odgovorilo 720 anketirank (95,7%), izmed katerih vecina ni dozivela premozenjske Skode (667
oseb ali 88,7%). 53 oseb je navedlo razlicne oblike premoZenjske Skode kot na primer nadzorovanje porabe
denarja (21), nasilnez je edini lastnik skupnega premozenja (16), oseba ne placuje prezivnine (12), nasilnez ima
edini dostop do denarja (10), groznje z uniCenjem bivalis¢a ali drugega premozenja (10), kraja denarja in
predmetov (9). Pod drugo so osebe navajale: Da je placilo ve€ine stroSkov na mojih ple¢ih, da me mece iz
stanovanja, groznje naj izginem, lzgubila vse od bivSega moza, na skrivaj jemljem kredite, podpirajo ga moji
starsi, ne daje denarja za hrano, ne prispeva za stroSke, PoSkodovanje sluzbenega avta, V pijanosti kaj razbije po
nesreci, drugace pa mece stvari okrog in vse je od drugega partnerja. nepremicnino, jo mece iz stanovanja ipd.

C5. OMEJEVANJE GIBANJA
Tabela 28. V zadnjih 12. mesecih omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode v intimnem
partnerstvu ali v druzini dozivljali

o dsgtg\\/,g?ov Odstotek
Zahteva, da pridem iz sluzbe domov do minute to¢no 16 2,1
Ne dovoli mi druzenja s prijateljicami 20 27
Ne dovoli mi jih klicati po telefonu 13 1,7
Preprecuje mi stike z bliznjimi sorodniki 16 2,1
Preprecuje mi stike s sosedi 11 1,5
Morala sem pustiti sluzbo oziroma pla¢ano delo 7 9
Ne dovoli mi zapu$¢ati stanovanja (razen za odhod v sluzbo) 5 7
V stanovanje me zaklene 2 3
Sili me v kazniva dejanja 1 1
V stanovanju me priklene/priveze, ko odide ven 0 0
Ne dovoli mi imeti mobilnega telefona 2 3
Nadzoruje in pregleduje mojo posto, e-posto ali sms sporocila 12 1,6
Drugo 7 0,9
Nisem dozivela nobene od navedenih oblik omejevanja gibanja 672 89,4
Skupaj 718 95,47
Ni bilo odgovora 34 45
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 718 anketirank (95,47%), izmed katerih 672 (89,4%) ni dozivelo nobene od oblik
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omejevanja gibanja, stikov in osebne svobode. 46 oseb je dozivelo omejevanje, najpogosteje so imele
prepoved druzenja s prijateljicami (20), se od njih zahteva, da pride iz sluzbe toéno domov (16), preprecuje stike s
sorodniki (16), nadzoruje in pregleduje elekironsko posto, sms sporocila, ne dovoli, da Zzenska klice po telefonu
prijateljice (13), prepreceval pa je tudi stike s sosedi. ZaskrbljujoCi so tudi odgovori, da je Zenska morala pustiti
sluzbo oz. plagano delo (7) in da ji ni bilo dovoljeno zapu$¢ati stanovanja (5). Pod drugo so osebe navajale: do
locitve je bil obup, ima razne prigovore a ne dovolim omejevanja, laze na sodi§€u, moram biti doma, nadzor
mojega prihoda iz sluzbe, omejeno druzenje s prijatelji, nadzorovanje telefonskih pogovorov in poskus nadzora.

Tabela 28a. Starost in izobrazba anketiranih oseb, ki so dozivele v zadnjih 12. mesecih
omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode v intimnem partnerstvu ali v druzini dozivljali

Starost
Doseton fobraeba s | carggoze | 330 00000 | 0900 | 00 | eI | gy
1. Nedokoné&ana osnovna Sola 2 2 4
2. Osnovna Sola 2 1 3
3. Poklicna Sola 2 1 1 2 6
4. Srednja Sola 2 1 2 3 8
5. Vi§ja Sola 2 1 2 5
6. Visoka strokovna Sola 1 1 2
7. Fakulteta 1 1
8. Magisterij
9. Doktorat
Skupaj 1 4 4 6 10 4 29

Najve€ anketirank, ki jim povzrocitelj nasilja omejuje gibanje, se nahaja v starostni skupini od 60 do 69 let, sledi
skupina od 50 do 59 let, v ostalih (tudi v skupini od 70 do 81 let) so anketiranke enakomerno razporejene. Njihova
najpogostejSa izobrazba je srednja Sola, sledi poklicna Sola, potem vi$ja Sola, osnovna in nedokonc¢ana osnovna
Sola. 13 anketirank ima nizjo izobrazbo od srednje Sole in 8 anketirank ima vi$jo izobrazbo od srednje Sole.

C6. NASILJE SKUPAJ

Tabela 29. Nasilje po vrstah nasilja

Stevilo odgovorov Odstotek
Osebe, ki so v od dopolnjenega 15. leta dozivele 499 56.1
katerokoli od oblik nasilja ’
Ni dozivelo nobene od oblik nasilja 330 43,9
Skupaj 752 100

422 ali 56,1% anketirank je dozivelo nasilje od dopolnjenega 15. leta starosti.

Tabela 30. Nasilje skupaj od dopolnjenega 15. leta starosti

Stevilo odgovorov Odstotek

Fiziéno nasilje 173 23,0
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Spolno nasilje 49 6.5
Psihi¢no nasilje 371 49,3
Premozenjsko nasilje 106 14.1
Omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode 105 13.9

Najve¢ je doZivetega psihicnega nasilja, skoraj polovica anketirank (371) je navedla enega ali ve¢ znakov, ki
kazejo na psihi¢no nasilje. Sledi fizicno nasilje, ki ga je od svojega dopolnjenega 15. leta starosti dozivelo 173
anketirank, potem premozenjsko nasilje, ki ga je dozivelo 106 anketirank, omejevanje gibanja, stikov in osebne
svobode, ki ga dozivlja 105 anketirank in spolno nasilje, ki ga je od 15. leta starosti dozivelo 49 anketirank.

Tabela 31. Nasilje v zadnjih 12 mesecih po vrsti nasilja

Stevilo odgovorov Odstotek
Fiziéno nasilje 44 5.9
Spolno nasilje 11 15
Psihi¢no nasilje 375 49,9
Premozenjsko nasilje 53 704
Omejevanje gibanja, stikov in osebne svobode 46 6.1

V zadnjih 12. mesecih je fizi€no nasilje dozivelo 44 anketirank, 11 jih je doZivelo spolno nasilje, psihi¢no nasilje jih
je dozivelo 375, sledi premozenjsko nasilje, ki ga je dozivelo 53 anketirank in omejevanje gibanja, ki ga je
dozivelo 46 anketirank.

Tabela 32. Cas zaéetka dlje éasa trajajoéega nasilnega dogajanja

Stevilo odgovorov | Odstotek naovgcsjtl;)téeaksa
Prvi mesec, ko sva se spoznala 11 1,5 1,6
V prvih 6 mesecih 14 1,9 2,0
V prvem letu 15 2,0 2,1
V Casu od prvega do drugega leta 11 1,5 1,6
Med drugim in Eetrtim letom 18 2.4 25
Od cetrtega do petega leta 17 23 2.4
V druzini se je zacelo, ko sem bila stara 43 57 6,1
Drugo 28 3,7 4,0
Nikoli nisem dozivljala nasilja 551 73,3 77,8
Skupaj 708 94,1 100,0
Ni bilo odgovora 44 5,9
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovarjalo 708 oseb, izmed katerih 551 oseb (73,3%) ni nikoli dozivljalo nasilja. lzmed 157
oseb, ki so odgovorile na vpra$anje, jih je najve¢ navedlo, da se je nasilje dogajalo v primarni druzini (43), sledili
s0 odgovori, da se je nasilje zaCelo pojavljati med drugim in Cetrtim letom skupnega partnerstva, in nekaj let za
tem. Pomemben je podatek da se je 11 Zenskam nasilje zgodilo prvi mesec poznanstva, 14 osebam pa v prvih 6
mesecih poznanstva, ter 15 osebam v prvem letu poznanstva. To pomeni, da se je 40 Zenskam od 157 oseb,
torej skoraj tretjini oseb, nasilje zgodilo zelo zgodaj, Ze v prvem letu poznanstva partnerja.

Tabela 32a. Starost ob pri¢etku nasilnega dogajanja

Stevilo odgovorov | Odstotek

Ni bilo odgovora 44 5,9

Ni bilo navedeno 647 86,0
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1-15leta 1 0,1
1. leto 1 0,1
11 let 1 0,1
12 let 1 0,1
13 let 1 0,1
15 leta 2 0,3
17 leta 1 0,1
2 leti 1 0,1
20 let 1 0,1
20. let 1 0,1
23 leta 2 0,3
23 let 1 0,1
24 let 1 0,1
28 leta 2 0,3
3-4. leta 1 0,1
3 leta 3 0,4
30 let 2 3
32 let 1 0,1
33 leta 1 0,1
33 let 1 0,1
36 leta 1 0,1
37 leta 1 0,1
4 leta 1 0,1
40 let 1 0,1
46 let 1 0,1
5 let 1 0,1
50 let 1 0,1
55 let 1 0,1
6 let 1 1
7-let 1 A
7 leta 1 0,1
7 let 2 0,3
70 let 1 0,1
73 let 1 0,1
8-9. let 1 0,1
8-18I 1 0,1
8 let 3 0,4
9 let do 16 leta 1 0,1
kar vem zase 1 0,1
ko sem mu dala

denar da je placal 1 0,1
stanovanje

ko sva zacela Ziveti 1 0.1
skupaj do locitve ’
med 10-20 letom 1 0,1
med 10 — 19 letom 1 0,1
Nasilje sem

dozivela kot otrok, 1 0.1
ker je bil oce ’
alkoholik do 12 leta

nekaj mesecev 1 0,1
od malega 1 0,1
od rojstva - 18 leta 1 0,1
Od rojstva dalje, 1 0.1
nezazelen otrok ’
otrok 1 0,1
pred tremi leti 1 0,1
pred, 7. letom 1 0,1
zelo zgodaj 1 0,1
Skupaj 752 100,0

Podatek o starosti kaze, da se nasilje zacne kadarkoli v €asu Zivljenja, od zgodnjega otroStva (pri 1. letu starosti)
do starosti (pri 73. letih). Pod drugo so osebe navajale: »Cedalje bolj pogosto, ko je konéal $tudij«, »Ko sem
prisla za tamlado (nasilje od tas¢e)«, »kar sva poro€ena (nasilje od tas¢e)«, med sedmim in osmim letom, »nasilje
svaka, ki je zivel v isti hiSi«, »po ocetovi smrti, ko sem bila stara 16. let«, »nasilje sem doZivela pred 30. leti ko je
moz zbolel za depresivno - maniéno psihozo«, ni bilo dlje ¢asa trajajote, od 12 (dvanajstega) do 17
(sedemnajstega) leta, po 2. letu do locitve, po poroki — psihi¢no, po rojstvu otroka, »od rojstva otroka in do moje
bolezni (I. 1993)«, po sedmem letu, prepir v druzini ko sem zivela pri starSih, psihiéno nasilje izbruhne vsako toliko
€asa, psihi¢no nasilie po 5. letu zakona, sin pri 12. letih, takrat ko je poznal drugo zensko, v prvem zakonu, v
zakonu med 45 in 48 letom (v zadnjem letu ne) in z groznjo od prvega dne.
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Tabela 33. Nasilje v éasu nosecnosti

Stevilo odgovorov Odstotek na\(/?e%%c::zls(ilja
Da 41 55 5,6
Ne 520 69,2 71,2
Nisem bila nose¢a 169 22,5 23,2
Skupaj 730 97,1 100,0
Ni bilo odgovora 22 2,9
Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovorilo 730 vprasanih oseb (97,1%). Izmed njih je 520 izjavilo (71,2 %), da ni doZivelo nasilja
v ¢asu nosecnosti, 41 oseb (5,6%), pa je doZivelo nasilje v ¢asu noseénosti.

Tabela 34. Nasilje z vec¢jim Stevilom oseb ali intimnih zvezah

Stevilo odgovorov Odstotek na\%%ﬂcﬁzzilja
Da 30 4,0 42
Ne 680 90,4 94,4
Drugo 10 1,3 1,4
Skupaj 720 95,7 100,0
Ni bilo odgovora 32 43
Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovorilo 720 anketirank (95,7%). lzmed njih 680 oseb (94,4%) ni dozivelo nasilja v ve¢ intimnih
ali osebnih zvezah, 30 oseb (4,2%) pa je doZivelo nasilje s strani vecjega Stevila oseb in v ve¢ kot eni intimni
zvezi. Pod drugo so osebe navajale: Psihi¢no nasilje, v odnosu z materjo in v zakonu.

Tabela 35. Cas trajanja odnosa z nasilno osebo

Stevilo odgovorov Odstotek na(\)/cejcsjtk?'é:eaksa
Do 1. meseca 2 3 3
Do 3. mesecev 4 5 6
Do 6. mesecev 8 11 1.1
Do 1. leta 6 8 8
Do 2 leti 17 2.3 2.4
Do 5 let 17 2,3 2,4
Do 10 let 26 3,5 3,6
Do 20 let 31 4,1 43
Vec kot 20 let 51 6,8 7.1
Drugo 23 3,1 3,2
Nikoli nisem dozivljala nasilja 536 71,3 74,2
od 5 let in do 20 let 1 1 g
Skupaj 722 96,0 100,0
Ni bilo odgovora 30 4,0
Skupaj 752 100,0

Ena oseba je imela izku$njo z dvema tovrstnima odnosoma — v prvem od 5 let in drugem vec¢ kot 20 let.

Na vpraSanje je odgovorilo 722 oseb (96,0%). Izmed njih je 536 oseb navedlo, da ni nikoli dozivljalo nasilje, 186
oseb, pa je navedlo ¢as trajanja nasilja. ZaskrbljujoCe je, da je skoraj tretjina zensk dozivljala nasilje ve¢ kot 20
let (51 odgovorov), in malo manj do dvajset let (31) ter 26 oseb do deset let. Lahko torej zaklju¢imo, da je izmed
186 zensk 108 zensk dozivljalo nasilie med 10 in 20 let. Ta podatek kaze na dolgotrajno bivanje v nasilnem
odnosu, kar se ujema z podatki, ki jih navajajo porocila varnih hi§ po Sloveniji. Pod drugo so osebe navajale: prvi
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dan, 2 leti (2 osebi), 3 leta (3 osebe), 12 let, 13 let, 15 let, 16 let, 17 let ( 2 osebi), 2 leti, 35 let, Nasilje sem
dozivljala pred 40. leti , 50 let, brat, Nasilen je bil o¢e, Nasilie med starSi ne nad mano, Nezaupanje v €asu
trajanja zakonske zveze, v kateri ni bilo nasilja. Le-tega nebi v kakrsni koli obliki prenesla, nisem bila v odnosu s
to osebo, par ur na leto — rekreativni Sport, pozna me od 16. Leta!, po bolezni matere, Psihi¢no nasilje, redno do
15 leta, nato stike Se 2x, samo tisti dan, Se smo skupaj, sin star 45 let in v otrostvu.

Tabela 36. Nasilje nad otroci anketirank

Stevilo odgovorov Odstotek Odstc;tglgi I?: vedd
Da 34 4,5 4,7
Ne 497 66,1 69,2
Nimam otrok 187 24,9 26,0
Skupaj 718 95,5 100,0
Ni bilo odgovora 34 4,5
Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovorilo 718 Zensk (95,5%). 1zmed njih 497 oseb (69,2%) ni dozivelo, da je nasilnez izvajal
nasilie nad njihovimi otroki, 34 oseb (4,7%) pa je odgovorilo pritrdilno. Pomemben je podatek, da izmed
skupno 718 oseb, 187 oseb ali 26% od vseh, ki so odgovarjali na vprasanje, nima otrok.

Tabela 37. Vrsta nasilja nad otroci

Stevilo odgovorov | Odstotek
Fizi¢no 19 25
Psihi¢no 50 6,6
Spolno 6 8
Prisotni so, ko je partner nasilen do mene 14 1,9
Drugo 11 1,5
Ni¢esar od navedenega 568 75,5
Skupaj 668 88,8
Ni bilo odgovora 120 16,0
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovarjalo 668 oseb (88,8%), izmed katerih jih 568 (75,5%) navedlo, da otroci ne dozivljajo
nobene od nastetih vrst nasilja. 100 oseb je navedlo, da otroci dozivljajo razlicne vrste nasilja, med njimi je
najvec psihiénega nasilja (50 odgovorov), fizi€nega nasilja (19) in spolnega nasilja (6). Pomembno je poudariti, da
je 14 oseb napisalo, da so otroci price nasilja, saj so prisotni, ko je moski nasilen do anketiranke.

Pod drugo so osebe navajale: lazne sodiS¢ne obtozbe ob sodelovanju odvetnika — njegovega J.H., Obcasno
verbalno, Prisotni ko je ta§€a nasilna in sedaj ko Zivim z otrokom je zelo v redu.

D. POVZROCITELJI NASILJA

Tabela 38. Spol povzrocitelja nasilja

Stevilo odgovorov Odstotek Odstotek navedb spola
Zenska 15 2,0 9,2
Moski 148 19,7 90,8
Skupaj 163 21,7 100,0
Ni bilo odgovora 589 78,3
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Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovorilo 163 anketirank ali 21,7 odstotkov. 90,8 odstotkov povzrociteljev je moskih in 9,2
odstotka zensk.

Tabela 39. Cas trajanja odnosa s povzroéiteljem nasilja

Stevilo Odstotek Odstotek

odgovorov navedb ¢asa
V odnosu sem zdaj 46 6,1 29,1
V odnosu sem bila v zadnjih 12. mesecih 7 0,9 4.4
V odnosu sem bila pred vec kot enim letom 42 56 26,5
Z njim Zivim od rojstva/z njim sem odras¢ala 24 3,2 15,2
Drugo 38 5,1 22,6
Skupaj 161 21,0 100,0
Ni bilo odgovora 591 79,1
Skupaj 752 100,0

V celotni populaciji anketirank je bilo 6,1 odstotek zensk v nasilnem odnosu v €asu izpolnjevanja vpraSalnika, 0,9
odstotkov v zadnjem letu, 5,6 odstotkov pred vec kot letom dni in 3,2 odstotka je zivela s povzrogiteliem nasilja v
¢asu odras¢anja. K temu lahko dodamo Se 5,1 odstotek tistih, ki so odgovarjale pod drugo in sicer v kategorijo
tistih, ki so bile v odnosu s povzroditeljem nasilja prev ve¢ kot enim letom. V tej kategoriji je torej skupaj 10,7
odstotkov Zensk, ki so dozivljale nasilie. Na vprasanje je odgovorilo 161 ali 21,0 odstotkov anketirank. Ce
pogledamo razmerja znotraj te skupine, je 29,1 odstotek anketirank sedaj v odnosu s povzrociteljem nasilja, 4,4%
je bilo v odnosu v zadnjih 12. mesecih, 26,5% pred ve¢ kot enim letom, z njim/njo je odras€alo 15,2 odstotka
anketirank, 22,6 pa jih je odgovorilo pod drugo.

Pod drugo so osebe navajale: bil je o€e do 18. leta starosti; bila sem vsako leto par ur (rekreativni Sport); do 34
leta; med 2. In 4. letom starosti; pred 6. leti; od 23 — 25 leta starosti; od 8. leta do 15. leta starosti, od rojstva,
porocena 45 let; pred 15. leti; pred 18. leti; pred 40. leti; pred 5. leti; pred 8. leti, pred 7. leti, od 14. do 25. leta, v
Casu zakona; v mladosti pred 20 leti; pred 19. leti, pred 7. leti, pred ve¢ kot 10 leti; pred leti; pred slabim
mesecem; v prvem zakonu, pred 30; ve€ kot 10 let nazaj.

Tabela 40. I1zobrazba povzrocitelja nasilja

Stevilo odgovorov Odstotek Odstotek navedb
izobrazbe

Nedokonéana osnovna $ola 19 2,5 10,7
Osnovna $ola 28 3,7 16,7
Poklicna $ola 1 0,1 0,6
Srednja Sola 48 6,4 28,6
Visja Sola 34 4,5 20,2
Visoka strokovna $ola 10 1,3 6,0
Fakulteta 3 0,4 1,8
Magisterij 20 2,7 11,9
Doktorat 2 0,3 1,2
Drugo 3 0,4 1,8
Skupaj 168 22,3 100,0
Ni bilo odgovora 584 77,7
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 168 anketirank. Najve¢ povzrociteljev nasilja ima srednjeSolsko izobrazbo (28,6%),
sledi viSja Sola (20,2%), osnovna Sola (16,7%)in magisterij 11,9). Potem nedokon€ana osnovna $ola in nato
visoka strokovna $Sola, fakulteta, doktorat in poklicna Sola.

Tabela 41. Starost povzrocitelja nasilja

Starost Stevilo odgovorov | Odstotek Starost Sctiz\gi?orov Odstotek
14 1 0.1 7 - 5
21 1 0.1 56 3 04
22 1 0.1 57 7} 0
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23 2 0,3 58 2 0,3
25 2 0,3 59 5 0,7
29 3 0,4 60 3 0,4
30 1 0,1 62 5 0,7
31 2 0,3 63 3 0,4
32 2 0,3 64 2 0,3
34 5 0,7 65 2 0,3
35 2 0,3 66 5 0,7
36 5 0,7 68 1 0,1
37 3 0,4 69 3 0,4
38 1 0,1 70 3 0,4
39 4 0,5 71 4 0,5
40 3 0,4 72 2 0,3
41 2 0,3 73 3 0,4
42 7 0,9 74 1 0,1
43 2 0,3 75 2 0,3
44 3 0,4 76 3 0,4
45 3 0,4 77 1 0,1
46 3 0,4 80 1 0,1
47 2 0,3 81 2 0,3
48 4 0,5 84 1 0,1
49 5 0,7 Ni bilo odg. 595 79,1
50 3 0,4 1933 in 1948 1 0,1
51 4 0,5 1946 in 1947 1 0,1
52 4 0,5 1962 in 1936 1 0,1
53 3 0,4 Skupaj 752 100,0

Starostni razpon povzrociteljev nasilja je od 14 do 84 in so v tem razponu dokaj enakomerno porazdeljeni. Nekaj
ved jih je v starostih skupinah med 34 letom in 73, vendar bistvenih odstopanj ni. Tri osebe so dozivele nasilje v
odnosu z dvema povzrociteljema nasilja.

Tabela 42. Status povzrocitelja nasilja

Stevilo Odstotek | Odstotek navedb
odgovorov statusa

Zaposlen za polni delovni €as 53 7,0 31,9
Zaposlen za krajsi delovni éas 2 2 1,2
Zaposlen za nedolocen ¢as 28 3,7 16,9
Zaposlen za dolocen ¢as 10 1,5 6,0
Nezaposlen 10 1,4 1,4
Ima druge prihodke (npr. socialno 1 0.1 0.1
pomog, rento itd.) ’ ’
Dela po pogodbi 4 0,5 0,5
Dela na érno 2 0,3 0,3
Dela preko Studentskega servisa 1 0,1 0,1
Kmet 1 0,1 0,1
Starostno upokojen 13 1,7 1,7
Invalidsko upokojen 7 0,9 0,9
Samozaposlen 9 1,2 1,2
Student 5 0,7 0,7
Drugo 3 0,4 0,4
Neveljavni odgovori 13 1,7 1,7
Skupaj 166 22,1 100,0
Ni bilo odgovora 588 78,2

Skupaj 752 100,0

Najvel povzroditeljev nasilja je zaposlenih za polni delovni €as (31,9%), sledijo zaposleni za nedolo¢en &as (16,9)
in zaposleni za dolo¢en &as (6%). 1,4 odstotke povzroiteliev nasilja je nezaposlenih, 1,2 odstotka je
samozaposlenih in zaposlenih za krajsi delovni ¢as, 0,9 odstotkov je invalidsko upokojenih, 0,7 odstotkov je
Studentov, ostali pa delajo po pogodbi, potem na ¢rno ali pa imajo druge prejemke.

Tabela 42a: Osebe, ki so na vprasanje odgovarjale z obkrozevanjem ve¢ odgovorov (neveljavni
odgovori)

Stevilo odgovorov | Odstotek
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Zaposlen za polni delovni €as in Dela po 1 0.1
pogodbi ’
Zaposlen za nedolocen ¢as in zaposlen za 1 0.1
dolo¢en ¢as ’
Nezaposlen in dela na ¢rno 2 0,3
Zaposlen za polni delovni ¢as in kmet 1 0,1
Zaposlen za polni delovni €as in starostno 1 0.1
upokojen ’
Zaposlen za polni delovni €as in invalidsko 1 0.1
upokojen ’
Zaposlen za krajSi delovni ¢as in starostno 1 0.1
upokojen ’
Zaposlen za nedolocen €as in invalidsko 1 0.1
upokojen ’
Zaposlen za nedolocen €as, dela na €rno in 1 0.1
kmet ’
Zaposlen za kraj$i delovni €as, dela po 1 0.1
pogodbi, dela na €rno in starostno upokojen ’
Nezaposlen, kmet in invalidsko upokojen 1 0,1
Zaposlen za polni delovni €as, kmet,

starostno upokojen in invalidsko upokojen 1 0,1
skupaj

13 oseb, ki smo jih v prej$nji tabeli Steli v neveljavne odgovore, ker ni bilo mogoce obkroziti ve¢, kot en odgovor,
je navedlo dva ali tri zaposlitvene statuse povzrociteljev nasilja. Ve€inoma so zaposleni za polni delovni ¢as in so

ali upokojenci, kmetje, delno invalidsko upokojeni ali pa delajo na &rno. Eden je nezaposlen in dela na ¢rno.

Tabela 43. PrejSnje partnerstvo povzroditelj nasilja

S Odstotek navedb
Stevilo odgovorov Odstotek partnerstva
Da 33 4,4 19,8
Ne 84 11,2 50,3
Ne vem 6 0,8 3,6
Povzrocitelj nasilja ni partner 44 5,9 26,3
Skupaj 167 22,2 100,0
Ni bilo odgovora 585 77,8
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 167 ali 22,2 odstotka oseb. Od teh je 19,8 odstotkov (4,4 v celotni populaciji)
povzrociteljev zivelo v partnerstvu preden so ziveli z anketirankami. 50,3 odstotke jih ni zivelo v drugih
partnerstvih, 26,3 odstotka povzrociteljev nasilja ni partnerjev.

Tabela 44. Nasilnost v prejSnjem partnerstvu

Stevilo odgovorov Odstotek Odsrt](:se}:(ngssﬂ;/iedb
Da 20 2,7 15,9
Ne 31 41 24,6
Ne vem 36 4.8 28,6
Povzrocitelj nasilja ni partner 39 5,2 31,0
Skupaj 126 16,8 100,0
Ni bilo odgovora 626 83,2
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 126 oseb. 15,9 odstotka (2,7 v splo$ni populaciji) povzrociteljev nasilja je bilo nasilnih
ze v prejsnjih partnerstvih, za 28,6 odstotkov pa tega ni mogoce ugotoviti, ker anketiranke te informacije nimajo.

Tabela 45. Vernost povzrocitelja nasilja

Stevilo odgovorov

Odstotek

Odstotek navedb
vernosti

Da 60

8,0

36,8
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Ne 74 9,8 454
Ne vem 21 2,8 12,9
Ne Zelim odgovoriti 8 1,1 4,9
Skupaj 163 21,7 100,0
Ni bilo odgovora 589 78,3
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 163 anketirank. 36,8 odstotkov (8,0 v celotni populaciji) povzrogiteljev nasilja je vernih,
za 12,9 odstotka tega podatka nimamo, 45,4% pa jih ni vernih.

Tabela 46. Veroizpoved povzrocitelja nasilja

Stevilo odgovorov Odstotek
Ni bilo odgovora 689 91,6
Muslimanska vera 2 0,3
Pravoslavna vera 4 0,5
Katoliska vera 56 7.4
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 62 anketirank. Najve¢ povzrociteljev nasilja in sicer 93 odstotkov je katoliSke vere,
sledi pravoslavna in nato muslimanska.

Tabela 47. Prakticiranje vere pri povzroéitelju nasilja

Odstotek navedb

Stevilo odgovorov Odstotek prakticiranja vere
Da 24 3,2 15,7
Ne 92 12,2 60,1
Ne vem 26 3,5 17,0
Ne Zelim odgovoriti 11 1,5 7,2
Skupaj 153 20,3 100,0
Ni bilo odgovora 599 79,7
Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje je odgovorilo 153 anketirank. Vero prakticira 15,7 odstotkov (3,2 odstotka v splo$ni populaciji) tistih,
ki so povzrocitelji nasilja. 60,1 odstotek (12,2 v celotni populaciji) pa je ne prakticira.

Tabela 47a. Pogostost uzivanja alkohola do stopnje pijanosti pri povzroéitelju nasilja

2 Odstotek navedb
Stevilo odgovorov Odstotek v
UZivanje alkohola uzivanja alkohola
Nikoli 26 3,5 16,7
Nekajkrat na leto 32 43 20,5
Nekajkrat na mesec 33 4.4 21,2
Nekajkrat na teden 30 4,0 19,2
Vsak dan 35 47 22,4
Skupaj 156 20,7 100,0
Ni bilo odgovora 596 79,3
Skupaj 752 100,0
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Na vpraSanje je odgovorilo 156 anketirank. 16,7% povzroc€iteljev nasilja nikoli ne uziva alkohol do stopnje
pijanosti. Nekajkrat na leto je pijanih 20,5 odstotkov povzrociteljev, nekajkrat na mesec 21,2 odstotka, nekajkrat
na teden 19,2% in vsak dan 22,4 odstotka. V celotni populaciji 3,5 odstotka povzrogiteljev nasilja nikoli ne pije
alkohola, 4,3 nekajkrat na leto, 4,4 nekajkrat na mesec, 4,0 nekajkrat na teden in 4,7 vsak dan.

Tabela 47b. Pogostost uzivanja drugih substanc do stopnje omamljenosti pri povzrocitelju
nasilja

Usivanje droge Stevilo odgovorov Odstotek OS;}S;?}'J.(ang;’Oegdb
Nikoli 63 8,4 80,8
Nekajkrat na leto 7 0,9 9,0
Nekajkrat na mesec 4 0,5 5,1
Nekajkrat na teden 1 0,1 1,3
Vsak dan 3 0,4 3,8
Skupaj 78 10,4 100,0
Ni bilo odgovora 674 89,6
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 78 anketirank. 80,8% povzrociteljev nasilja nikoli ne uziva druge droge (8,4 v celotni
populaciji), nekajkrat na leto jih uziva 9% (0,9 v celotni populaciji), nekajkrat na mesec 5,1 odstotek (0,5 v celotni
populaciji), 1,3% nekajkrat na teden (0,1 v celotni populaciji) in vsak dan 3,8% (ali 0,4% v celotni populaciji.

Tabela 48. Policijska obravnava povzroditelja nasilja

Stevilo odgovorov Odstotek Oditg;[sl\jnr;i\éedb
Da 60 8,0 35,1
Ne 97 12,9 56,7
Ne vem 14 1,9 8,2
Skupaj 171 22,7 100,0
Ni bilo odgovora 581 77,3
skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 171 anketirank. 56,7 odstotkov povzroditeljev ni nikoli obravnavala policija, 35,1
odstotek pa jih je. Tega podatka nima 8,2% anketirank. V celotni populaciji je odstotek tistih, ki jih je obravnavala
policija 8,0%, tistih, ki jih ni, pa 12,9%.

Tabela 49. Iskanje pomoci zaradi nasilnega vedenja

Stevilo odgovorov Odstotek oiglf;?ltjikpr;?r\],ce)édib
Da 16 2,1 9,5
Ne 134 17,8 79,7
Ne vem 19 2,5 10,9
Skupaj 169 22,5 100,0
Ni bilo odgovora 583 77,5
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 169 anketirank. 9,5 odstotkov (ali 2,1 v celotni populaciji) povzrociteljev nasilja je

odstotkov (ali 2,5 v celotni populaciji) anketiranke niso imele tega podatka.

Tabela 49a. Sluzbe, kjer je povzrocitelj nasilja iskal pomo¢
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Stevilo odgovorov | Odstotek na(\?ggéozlelljib
Ni bilo odgovora 585 778
Odgovoril 150 19,9 100,0
Ambulanta, psihiatrija 1 0,1 0,6
CSD, ZD-psihologija 1 0,1 0.6
dr, Lokar — Poljanski nasip 1 0,1 0.6
Drustvo za nasilno komunikacijo 1 0,1 0.6
Jaz sem jo iskala zanj — Socialna sluzba Kranj 1 0,1 0.6
kot pove, on je pameten in ni to za njega 1 0,1 0.6
na psihiatriji — zdravljenje od alkoholizma 1 0,1 0.6
Partnersko svetovanje 1 0,1 0,6
Poljanski nasip - Ljubljana 1 0,1 0,6
Poskusil se je zdravit 1 0,1 06
Psihiater 1 0,1 0,6
Psihoterapevt: Bojan Sinko 1 0,1 0,6
V Ljubljani, Kliniécnem centru, CSD, policija 1 0.1 0,6
Vojnik - bolnica 1 0,1 0.6
zdaj ved ne_pije, Sel je k zdravniku in v Ormoz na 1 0.1 0.6
posvetovanje ’ ’
Zdravil se je alkohola 2 0,1 12
Skupaj 752 100,0

Tisti, ki so iskali pomog, so bili ve€¢inoma v zdravstvenih ustanovah, bodisi v ambulanti, psihiatri€ni bolnici ali pa
so se zdravili zaradi alkoholizma. V 5 primerih pa so pomo¢ iskali na centru za socialno delo ali pa v nevladni
organizaciji.

Tabela 50. Trenutna stopnja varnosti anketiranih

Stevilo odgovorov Odstotek OdSt\?;?ri: Or;?ivedb
Popolnoma sem varna 111 14,7 59,9
Se vedno mi grozi 18 2.4 9,8
Ceprav mi ne grozi, se ga Se vedno bojim 16 21 8,7
Ceprav mi ne grozi, me je $e vedno strah 25 3,3 13,6
Drugo 12 1,6 6,5
Popolnoma sem varna in €eprav mi Se 1 0.1 05
grozi, me je $e vedno strah ’ ’
Ceprav mi ne grozi, se ga Se vedno bojim 5 0.3 11
in Eeprav mi ne grozi, me je $e vedno strah ’ ’
Skupaj 184 24,5 100,0
Ni bilo odgovora 567 75,4
skupaj 752 100,0

Na vpraSanje je odgovorilo 184 anketirank. 111 ali 59,9 odstotkov se jih pocuti popolnoma varnih, 9,8 odstotkov
8e vedno dozivlja groznje. 8,7 odstotkov se Se vedno boji, Ceprav jim povzroditelj nasilia ne grozi ve¢ in 13,6
odstotkov jih §e vedno zivi v strahu, €eprav jim povzrocitelj nasilja ne grozi vec¢. V celotni populaciji se popolnoma
varne pocuti 14,7 odstotkov anketirank, 2,4% Se doZivljajo groznje, 5,4 jih Se vedno dozivlja strah in se bojijo
povzroditelja nasilja, €e prav jim ta ne grozi vec.

Pod drugo so osebe navajale: Eeprav mi grozi se je odloCil za svetovanije; fizi€no nisem ogrozena; izogibam se
ga; je umrl; mi ne grozi, vendar pogosto ob&utim tesnobo, strah, nelagodje, nespecnost, pritisk; ne dovolim ve¢
nobenega nasilja; ne vem, kaj mu lahko pride na pamet; ob¢asno $e vedno grozi, takrat se pojavi tudi strah; od$la
sem od doma; se ga ne bojim; Sel je v Nemcijo, zato sem kolikor toliko varna; varna sem, ¢e ga ne vznemirjam
glede njegovega deleza na premozeniju.

231



E. ODLOCANJE O PREKINITVI NASILNEGA ODNOSA IN VLOGA SLUZB

Tabela 51. Iskanje pomogci in obvescanje sluzb in organizacij o nasilju in ustreznost nudene

pomogi
u s%r?el;n a Ustrezna Povpre¢na Neustrezna n euzs?rlgz na Skupaj
Policijo 16(27,1) 9(15,5) 12(20,3) 11(18.6) 11(18,6) 59
Zdravstveni dom 15(40,5) 8(21,6) 7(18,9) 4(10,8) 3(8,1) 37
Center za socialno delo 18(35,3) 8(15,7) 8(15,7) 8(15,7) 9(17,6) 51
Krizni telefon za Zenske 5(45,5) 3(27,3) 3(27,3) 3(27,3) 4(36,4) 11
Svetovalnico za Zenske 3(21,4) 0(0) 4(28,6) 3(21,4) 4(28,6) 14
Odvetnika 7(25) 7(25) 7(25) 2(7,1) 5(17,9) 28
Duhovnika 3(20) 5(33,3) 1(6,7) 3(20) 3(20) 15
Drugo 13
Nisem obvestila nikogar 83
Ni bilo odgovora 589
skupaj 752
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Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Iskanje in obvescanje o nasilju:

Na vpraSanje je odgovorilo 163 (21,6%) vpraSanih, od katerih 83 Zensk ni obvestilo nobene od navedenih
organizacij o nasilju, ki se jim je dogajalo. Najpogosteje so obvescale policijo in sicer v 59 primerih, center za
socialno delo v 51 primerih, potem sledi zdravstveni dom v 37 primerih in odvetnik v 28 primerih. Redkeje Zzenske
o nasilju govorijo z duhovniki (v 15 primerih), kli€ejo na krizni telefon (11 primerih) ali gredo v svetovalnico za
Zzenske (v 14 primerih).

Ustreznost pomoci:

Pod drugo so navajale naslednje sluzbe ali osebe, pri katerih so iskale pomo¢: prijateljice, sorodniki, starsi, Varuh
¢lovekovih pravic, psihiatricna bolnica, Drustvo za nenasilno komunikacijo, Al-Alon, in bolniSnico. V povprecju je
pomoc, ki jo iS€ejo zZrtve v svojih osebnih mrezah, ustrezna. Tako je v primerih, ko so zenske iskale pomo¢ pri
sorodnikih, v enakem Stevilu ta pomo¢ oznacena kot zelo ustrezna in neustrezna. Praviloma je pomo¢ prijateljic,
prijateliev zelo ustrezna in prav tako pomo¢ navedenih sluzb. Pomo¢ nevladnih organizacij je oznacena kot
povpre¢na.

Tabela 52. Razlogi za to, da o nasilju nikogar ne obvestijo

Stevilo Odstotek | ogstotek navedb
odgovorov razlogov

Nisem vedela, koga naj poklicem 10 1,3 8,8
Sama sem uredila 40 53 35,4
Slo je za druzinsko zadevo, nisem zelela vmeSavati policije ali drugih sluzb 24 3,2 21,2
Nisem Zzelela, da bi povzrocitelj imel tezave s policijo ali drugimi sluzbami 6 0,8 53
Bilo me je strah, da bi se groznje uresnicile 10 1,3 8,8
Bilo me je sram povedati, kaj se mi dogaja 36 48 31,9
Ne zaupam javnim sluzbam, ne verjamem, da lahko kaj naredijo 11 1,5 9,7
Bala sem se, da bi partner to izvedel in bi bilo Se huje 10 1,3 8,8
Bala sem se njegovega vpliva, zvez in poznanstev v javnih sluzbah 5 0,7 4.4
Mislila sem, da se bo spremenil 25 3,3 221
Po nasilju je bil zelo ljube¢ do mene 5 0,7 4.4
Nisem verjela, da mi kdo lahko pomaga 13 1,7 11,5
Hotela sem ¢&im prej pozabiti dogodek 15 2,0 13,3
Nisem verjela, da se bo dogodek ponavljal 13 1,7 11,5
Mislila sem, da mi nih¢e ne bo verijel 9 1,2 8,0
Mislila sem, da bodo mene krivili za nasilje 9 1,2 8,0
Bala sem se , da mi bodo vzeli otroke 6 0,8 53
Bala sem se, da bodo rekli, da nisem dobra mama 6 0,8 53
Drugo 10 1,3 8,8
Ni bilo odgovora 639 85,0 100,0
skupaj 752 100,0

Moznih najve¢ 3. odgovori.

Odgovorilo je 113 anketirank. NajpogostejSi odgovor je, da so problem uredile same in sicer je tako odgovorilo
35,4 anketirank. Sledi odgovor, da jih je sram povedati, kaj se jim dogaja (31,9%). Menile so tudi, da se bo
storilec spremenil (22,1%). Menile so, da gre za druzinsko zadevo in o tem niso hotele obves¢ati javnih sluzb
(21,2%). Niso verjele, da se bo nasilije ponovile in ¢im hitreje so Zelele dogodek pozabiti (13,3%). Tudi niso
verjele, da bi jim kdo lahko pomagal in ne zaupajo javnim sluzbam (11,5). Potem sledi odgovor, da niso vedele,
kam lahko poklicejo (8,8%). Sledijo strahovi, da se bo to ponovilo, da se bodo groznje uresnicile in bo potem le Se
huje. V enakem Stevilu so menile, da jim nihée ne bo verijel ali pa jih bodo krivili za nasilje. V 5 primerih so se bale
njegovih zvez in vpliva ali pa so menile, da jih bodo oznagili kot slabe mame in jim odvzeli otroke.

Pod drugo so navajale Se naslednje odgovore: bila sem Se otrok, nasilje je bilo v blagi obliki, spontano in takoj (na
mestu) sem prekinila.

Tabela 53. Obisk bolniSnice ali zdravnika zaradi nasilja
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Stevilo Odstotek navedb
odgovorov Odstotek obiska

Da 50 6.6 27,5
Ne 131 17,4 72,0
Ne spomnim se 1 0,1 0,5
Skupaj 182 24,2 100,0
Ni bilo odgovora 570 75,8
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 182 Zensk. 27,5 odstotkov (ali 6,6 v celotni populaciji) jih je obiskalo zdravnika zaradi
nasilja. Ostale tega niso naredile.

Tabela 54. Iskrenost glede vzroka nastanka poskodbe

Stevilo odgovorov | Odstotek
Da 36 48
Ne 54 7,2
Ne spomnim se 8 1,1
Drugo 14 19
Skupaj 112 14,9
Ni bilo odgovora 640 85,1
Skupaj 752 100,0

Od Zensk, ki so $le k zdravniku zaradi nasilja, jih je 36 (od 50) povedalo, kako so poSkodbe nastale. Ostale tega
niso povedale, ali pa se ne spomnijo. Pri odgovorih pod drugo se je pokazalo, da je nekaj zensk pri zdravniku
povedalo nasilje Sele po ve¢ obiskih.

Tabela 55. Zaupne osebe, ki jim zrtve spregovorijo o nasilju

Stevilo odgovorov Odstotek ozd:ltj?)tr?: g:ggg b
Prijateljici/prijatelju 82 10,9 56,6
Mami 62 8,2 42,8
Ogetu 28 37 19,3
Sestri 35 4,7 24,1
Bratu 21 2,8 14,5
Drugim sorodnikom 18 2,4 12,4
Sosedi 26 3,5 17,9
Sodelavki/sodelavcu 21 2,8 14,5
Otrokom 28 3,7 19,3
Drugim 30 4,0 20,7
Ni bilo odgovora 607 80,7 100.0
skupaj 752 100,0

Moznih je bilo ve¢ odgovorov

Na vpraSanje je odgovorilo 145 anketirank. Anketiranke, ki so povedale o nasilju, so se v 56,6 odstotkih zaupale
prijateljici oziroma prijatelju, nekaj manj (42,8%) pa mami. Sledi sestra (24,1%), oce in otroci(19,3%) in nato
soseda in v manjSem Stevilu sledijo Se sodelavci, bratje in drugi sorodniki.

Pod drugo so anketiranke navajale: fantu (3 osebi) mozu (3 osebi), partnerju (4 osebi), svakiniji, tastu ali tas¢i (3
osebe).

Tabela 56. Najbolj pogost odziv ljudi, ki so jim zenske povedale o nasilju
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odsgtg\\/lg?ov Odstotek navoe?jsbt(gglz(iva
Verjeli so mi 95 12,6 65,5
Niso mi verijeli 11 1,5 7,6
Rekli so mi naj zdrzim 20 2,7 13,8
Rekli so mi, naj se vedem tako, kot on hoce 4 0,5 2,6
Krivili so mene, ¢e$ da ga provociram 9 1,2 6,2
Svetovali so mi, naj ga zapustim 57 7.6 39,3
Ponudili so mi bivanje pri njih 20 2,7 13,8
Pogovorili so se z nasilnezem 15 2,0 10,3
Sli so z mano k zdravniku ali k pristojnim sluzbam 11 1,5 7,6
Dali so mi literaturo in informacije, kam se lahko obrnem 7 0,9 4,8
Niso se menili za nasilje, ki so mu bili pri¢a (na primer 11 15 7,6
sosedje) ’
Drugo 16 2,1 11,0
Ni bilo odgovora 607 80,7 100,0
skupaj 752 100,0

Mozni najveé 3. odgovori

Na vpra$anje je odgovorilo 145 oseb. V 65,5 odstotkih so osebe verjele Zzenski, ki je povedala, da dozivlja nasilje.
Najpogosteje so ji svetovali, naj nasilneza takoj zapusti (39,3%). V nekaj primerih so jim ponudili bivanje pri njih
(13,8%), v enakem S$tevilu pa so jim tudi svetovali, naj zdrzi (13,8%). V nekaj primerih so se pogovorili z
nasilnezem (10,3), spremljali zrtev k zdravniku ali k pristojnim sluzbam (7,6%) ali jim dali informacije (4,8). Vendar
jim v 7,6 odstotkih niso verijeli, v 6,2 odstotkih so krivdo pripisali zrtvam ali pa ji svetovali, naj se podredi, dela, kot
zeli nasilnez (2,6%) ali pa so menili, da zrtve provocirajo nasilneza (6,2%). 7,6 odstotkov se niso menili za nasilje,
ki so mu bili pri¢a). Skupaj je teh odzivov 37,8 odstotkov.

Pod drugo so zenske navajale, da so dozivljale meSane odzive. Ena od zensk je zapisala: »Moji sorodniki so mi
pomagali pri mojih otrocih, njegovi sorodniki so krivili mene, edina resitev je bila lo€itev«.

Sledijo Se odgovori, naj poiS¢ejo strokovno pomoc¢; »ostala sem z bolecino in ob&utki krivde in strahom, ki me je
spremljal ve€ kot 30 let«;

»Ponudili fizi€no zasc¢ito, da jih lahko kadarkoli pokli¢em, otroke dam k njim, ¢e bo zacel razbijat, ko me bo
pretepal, naj za policijo takoj poklic¢em njih«.

»Sorodniki mi 0z. nam niso verijeli, rekli so naj re€em ne in bo nehal (...) niso mi verjeli ali niso hoteli verjeti, rekli
S0 mi, naj ga skusam razumeti in v zakonu sem zaradi otrok«.

F. SEDANJE STANJE

Tabela 57. Trenutna udelezenost v nasilnem partnerskem ali druzinskem odnosu

odsg’:jtc?\\llg(r)ov Odstotek O?Js;g;tglz(er:]i\g?b
Da 52 6,9 28,3
Ne 132 17,6 7,7
Skupaj 184 24,5 100,0
Ni bilo odgovora 568 75,5
Skupaj 752 100,0

Trenutno je v nasilnem odnosu 28,3 odstotkov zensk, ki so odgovorile, da so dozivljale nasilje oziroma 6.9% vseh
anketiranih.

Tabela 58. Razlogi za vztrajanje v nasilnem partnerskem odnosu

Stevilo odgovorov Odstotek
Otroci bi bili brez oceta 2 0,3
Nimam kam iti 1 0,1
Sem brez denarja in brez strehe nad glavo 1 0,1
Bojim se ga 0 0
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Mislim, da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga zapustila ali od$la od doma 1 0,1
Bojim se masd¢evanja 1 0,1
Sram me je, da bi kdo zvedel o nasilju 1 0,1
Ker mi nihée ne bi verjel, da se mi to zares dogaja 0 0
Ker partner prepreci moj odhod 0 0
Strah me je, da bi izgubila otroke 3 0,4
Ne Zelim prekiniti odnosa 0 0
Nocem ostati sama 2 0,3
Rada ga imam 0 0
Navezana sem nanj 0 0
Ni bil takoj nasilen, to se je po€asi zalezlo v najin odnos 1 0,1
Sem brez sluzbe 1 0,1
Odvisna sem od njegove pomoci pri vsakodnevni negi in opravilih 0 0
Sorodniki me spodbujajo naj potrpim 1 0,1
Pocutila bi se kriva, ¢e bi razdrla druzino 3 0,4
Ko ni nasilen, je dober 1 0,1
Vera mi preprecuje 0 0
Ne bi vedela, kam iti, kako se znajti 1 0,1
Zenska mora marsikaj potrpeti v zakonu 0 0
To, da gres, je dolg proces 10 1,3
Drugo 10 1,3
Skupaj 59 7,8
Ni bilo odgovora 693 92,2
Skupaj 752 752

Odgovorilo je 59 anketirank. NajpogostejSi razlog je ugotovitev, da je odhajanje od nasilneza dolg proces.
Prisoten je strah, da bi izgubile otroka ali pa je prisoten obé&utek krivde, da bi z odhodom razdrle druzino. Otroci bi
bili brez o¢eta. Dve Zenski sta odgovorili, da noceta ostati sami. Po en odgovor se nizajo strah, da bi se
masceval, brezposelnost, strah pred brezdomstvom, sram, da bi kdo izvedel o nasilju in drugo.
Nekaj zensk je obkrozilo ve¢ odgovorov in sicer jih je hkrati strah in nimajo kam iti ali pa menijo, da bi otroci ostali

brez oceta, ki je dober, ko ni nasilen. Ena zenska meni da zenske morajo potrpeti, ¢e nocejo ostati same.

Pod drugo so osebe navajale bolezen matere, da se sin no¢e odseliti, da pred boleznijo ni bil tak (tudi zdaj zgolj
psihiéno nasilje), ne more ga spraviti iz hiSe. Ena zenska upa, da mu bo svetovanje pomagalo.
»Kjer so otroci v zakonu se je tezko odlociti, da bi ga zapustila, zato sem trpela«.

»Zelim se nauditi reSevati konflikte, tudi Zelim, da bi znali otroci reSevati tezave«.

Tabela 59. Razlogi za prekinitev odnosa

Ker se ni spremenil 50 6,6 45,0
Nasilje se je stopnjevalo 27 3,6 24,3
Postal je nasilen do otrok 10 1,3 9,0
Dobila sem mesto v varni hisi 1 0,1 0,9
Odrasla sem in se odselila 24 3,2 21,6
Nasla sem stanovanje 22 29 19,8
Umrl je 10 1,3 9,0
Nasel si je novo partnerko 16 2,1 14,4
Je v kazenskem postopku 6 0,8 5,4
Ima prepoved priblizevanja 3 0,4 2,8
Drugo 19 2,5 171
Ni bilo odgovora 641 85,2 100,0
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skupaj 752 100,0 | |

Moznih je ve¢ odgovorov

Odgovorilo je 111 anketirank. Najpogostej$i razlog za prekinitev odnosa z nasilnezem je, ker se ni spremenil in se
je nasilje stopnjevalo 45,0% in 24,3%). Zrtev si je reSila stanovanjski problem (19.6%) ali pa se je odselila
(21,6%). V nekaj primerih je bil razlog nasilje do otrok ali smrt nasilnega partnerja. 16 oseb je navedlo, da si je
nasel novo partnerko. V Sestih primerih je v kazenskem postopku, v treh pa ima prepoved priblizevanja (2,8%).
Pod drugo so osebe navajale: fizi€ni odpor in gnus do nasilneza ali pa posredovanje CSD in namestitev v
ustrezno stanovanjsko skupnost (varna, hisa, krizni cente, enota za starejSe ljudi).

Tabela 60. Izogibanje nasilju med tistimi, ki so v nasilnem odnosu

Naredim, kar od mene zahteva 4 0,5 5,6
Skusam biti ¢im bolj neopazna 15 2,0 20,8
Izogibam se ga 39 5,2 54,2
Poskrbim, da ga nihce ne jezi 11 1,5 15,3
Pobegnem iz prostora in se zaprem v drug prostor 8 1,1 11,1
Pobegnem iz stanovanja, kam 9 1,2 1,2
Z otroci pobegnemo iz stanovanja 3 0,4 4.2
Zaprem se v sobo skupaj z otroci 4 0,5 5,6
Udarim ga nazaj 0 0 0
Vpijem, da bi me slisali sosedje 2 0,3 2,8
Poklic¢em policijo 4 0,5 5,6
Drugo 24 3,2 3,2
Ni bilo odgovora 641 85,2 100,0
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Odgovorilo je 111 anketirank. Najpogosteje se Zenske sku$ajo izogniti nasilju tako, da se izogibajo nasilnezu
(54,2%) in skusajo biti ¢im bolj neopazne (20,8). Poskrbijo, da ga ne jezijo (15,3%) ali pa pobegnejo iz stanovanja
ali prostora, v katerem je nasilnez (skupaj 5,4%). Podobno ravnajo, ko so skupaj z otroci (5,6%). V manjSem
$tevilu pokligejo policijo, naredijo, kar od njih zahteva nasilnez ali pa krigijo. Ce pobegnejo iz stanovanja, gredo k
prijateliem, na vrt, na njivo, k sosedom ali star§em, v gozd ali v garazo.

Pod drugo so osebe navajale, da nasilneza ignorirajo.

»Ne raz€is€ujem do konca kadar vidim, da pogovor pelie v nasprotno smer — se stopnjuje — ob drugi priliki
dokonéam razpravox,

»Stanuje z mano sin in njegov 9 letni sin, sej tako ne neha ni¢ prej dokler ne tece kri«

»Zalim in vpijem nazaj dokler ne neha«.

Tabela 61. Ocenite Skodo, ki jo je povzrocilo storjeno nasilje

Stevilo Odstotek

odgovorov Odstotek navedb Skode
Izgubila sem zdravje 43 57 31,9
dobila sem trajne poskodbe 12 1,6 8,9
Ne morem se znebiti strahu 45 6,0 33,3
Imam $e vedno no¢ne more 23 3,1 17,0
Imam psihiatricne tezave 31 41 23,0
Imam finan¢ne tezave, ker sem morala del premozenja pustit 19 25 141
njemu ' ’
Izgubila sem stik z otroki 4 0,5 3,0
Pocutim se €isto drugacna od drugih, nimam prijateljic in 16 24 1.9
prijateljev ' '
Ne zaupam nikomur 41 55 30,4
Ne morem vzpostaviti kontakta z moskimi 18 2.4 13,3
Ne morem imeti otrok 3 0,4 2,2
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Izgubila sem sluzbo 7 0,9 5,2
Drugo 45 6 33,3
Ni bilo odgovora 617 82,0 100,0
skupaj 752 100,0

Moznih je ve¢ odgovorov

Odgovorilo je 135 Zensk. Posledice nasilja se poznajo predvsem v izgubi zdravja (31,9%), trajni poskodovanosti
(8,9%), stalni prisotnosti strahu (33,3), nezaupanju do ljudi (30,4%), potem v psihiatricnih tezavah (23,0%) in
no¢nih morah (17,0%). Imajo finanéne tezave, ker so del premozenja pustile nasilnezu (14,1%). Zenske tezko ali
ne morejo vzpostaviti kontakta z moskimi, pocutijo se drugaéne in nimajo prijateljic ali prijateljev. V nekaj primerih

s0 izgubile sluzbo ali pa nimajo ve¢ stika z otroci.

Pod drugo so anketiranke navajale depresijo, tesnobe, izgubo samozavesti in slabo samopodobo, podzavestni
strah, zaklepanje v sobo, izgubo notranjega miru, obc¢utek krivde in poniznost. Kar nekaj zensk je navedlo, da so
nezaupljive, $e sploh do moskih, da so previdne in imajo Sibko osebno mrezo. Tezko pride do spolnosti, imajo
odpor do spolnih odnosov. Nekatere pa so navedle, da so se iz nasilja tudi naucile, do kje pustiti moSkemu in kdaj

prekiniti zvezo.

»Resni€no znam ceniti toplino, prijateljstvo, zaupanje in deljeno veselje v, lahko re€em, vseh relacijah bodisi

starSevskih, partnerskih in prijateljskih«.

G. ZAKLJUCEK: SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS (ZAPOSLITEV,

STANOVANJSKA SITUACIJA)

Tabela 62. Status anketiranih

PRIHODKI,

Stevilo odgovorov Odstotek
1. Zaposleni za polni delovni ¢as 160 21,3
2. Zaposleni za delni delovni ¢as (manj od 8 ur dnevno) 11 1,3
3. Zaposleni za nedolocen ¢as 144 19,2
4. Zaposleni za dolo¢en ¢as 25 3,3
5. Zaposlena kot kmetica 5 0,7
6. Samozaposlena 18 2,4
7. Na porodniSskem dopustu 23 3,0
8. Nezaposlena 59 7,8
9. Starostno upokojena 161 21,4
10. Invalidsko upokojena 29 3,9
11. Studentka 86 11,4
12. Drugo 25 3,4
Skupaj 744 98,9
Ni bilo odgovora 8 1,1
Skupaj 752 100,0

Od 744 ali 99% anketirank, ki so odgovorile na to vprasanje, je 386 ali 51% anketirank na nek nacin zaposlenih.
Drugi najvecji delez pa predstavljajo upokojene anketiranke, ki jih je bilo skupaj 190 ali 25,3%.Nezaposlenih je
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bilo 59 ali 7,8%. Studentk je bilo 86 ali 11,4%. Pod »drugo« je svoj status opisalo 25 ali 3,4% anketirank.

Znotraj teh vedjih kategorij so se statusi razporejali takole. Med delezem zaposlenih je najve¢ takih, ki so
zaposlene za polni delovni €as, kar 160 je bilo takih, kar predstavlja 21,3% vseh,ki so odgovorile na to vprasanje.
144 ali 19,2% vseh, ki so odgovarjale, je zaposlenih za nedolo¢en ¢as. ManjSi delezi so razporejeni med
anketirankami, ki so zaposlene za dolo¢en ¢as (3,3%) na porodniSkem dopustu (3%), samozaposlene (2,4%),
zaposlene za delni delovni ¢as (1,3%) in kmeticami (0,7%). Med upokojenimi anketirankami prevladujejo
starostno upokojene (161 ali 21,4%), ki predstavljajo najvecji delez med temi, ki so odgovarjale na to vprasanje.
ManjSi delez upokojenk pa pripada invalidsko upokojenim anketirankami (3,9%).

Pod drugo so osebe navajale: dijakinja (6), mama (4), »ostala doma zaradi bolezni« (3), ZPIZ (2), 229 €
pokojnine, druzinska pokojnina, druzinska pokojnina zaradi invalidnosti, drzavljanska pokojnina, gospodinja,
gospodinja in dopolnilna kmetijska dejavnost, »imam svojo projekt biro«, otrok, ki ji Center za socialno delo
placuje leta in zavarovanje, na ¢akanju, otrok., pokojnina po mozu, prezivnina, »rabila bi Se kaks$no socialno
pomo¢ glede majhne pokojnine in glede bolezenskega stanja«, redno upokojena, se bom kmalu zaposlila,
solastnica podjetja, upokojena po moZu, uporabnica v varstveno delovnem centru in vkljuéena v program
usposabljanja na delovhem mestu na Zavodu za zaposlovanje.

Tabela 63. OgroZenost sedanje zaposlitve

Stevilo odgovorov Odstotek og:())(z'j:tr%g{(i rz]:gce)glbitve
Da 80 10,6 13,7
Ne 345 45,8 59,3
Ne vem 157 20,9 27,0
Skupaj 582 77,4 100,0
Ni bilo odgovora 170 22,6
Skupaj 752 100,0

Na vpraSanje glede ogrozenosti zaposlitve 170 anketirank ni odgovorilo (22,6%). Med preostalimi 582 ali 77%
zensk jih je 345 ali 59,3% odgovorilo, da ocenjujejo, da njihova zaposlitev ni ogroZzena. 80 ali 13,7% anketirank, ki
so odgovorile na to vprasanje pa je ocenilo, da je njihova zaposlitev ogrozena. Na to vprasanje ni vedelo

odgovoriti 27% oziroma 157 Zensk, ki so na vpraSanje odgovarjale.

Tabela 64. Lasten dohodek

Stevilo odgovorov Odstotek ?: ssttr? :‘:’# g ;\fsg?uo
Da 619 82,3 84,2
Ne 116 15,4 15,8
Skupaj 735 97,7 100,0
Ni bilo odgovora 17 2,3
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 97,7 anketirank. Velika vecina, 84,2% anketirank, ki je odgovorila na to vprasanje, ima
lasten dohodek. Da nimajo lastnega dohodka, je odgovorilo 116 zensk, kar je 15,8% od vseh, ki so na to
vpra$anje odgovorile.

Tabela 65. MoZnost razpolaganja z lastnim dohodkom

Stevilo Odstotek navedb
odaovorov Odstotek o razpolaganju z
9 lastnim dohodkom
Da 569 75,6 78,3
V gospodinjstvo prispevam enak delez kot ostali zaposleni 35 46 48
Elani ’ )
Ne, ves denar, ki ga imam moram dati partnerju (ali 1 0.1 0.1
starSem, otrokom) ’ ;
Lastna sredstva moram pred partnerjem (starsi, otroci) 2 03 03
skrivati ) ,
Nekaj denarja uspem zadrzati za sebe 12 16 17
Nimam lastnega dohodka 86 11,4 118
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Drugo 9 1,2 1,2
Da in V gospodinjstvo prispevam enak delez kot ostali 11 15 15
zaposleni Elani ) ,
Da in Nekaj denarja uspem zadrzati za sebe 1 0,1 0,1
Da, V gospodinjstvo prispevam enak delez kot ostali 1 0.1 0.1
zaposleni ¢lani in Nekaj denarja uspem zadrzati za sebe ’ ’
Skupaj 727 96,7 100,0
Ni bilo odgovora 25 3,3

Skupaj 752 100,0

Na vpra$anje, ali je razpolagajo z lastnim dohodkom, je odgovorilo 96,7% Zensk. Od teh jih 78,3% razpolaga z
lastnim dohodkom. 86 anketirank ali 11,8% anketirank lastnega dohodka nima. 35 anketirank ali 4,8% je navedlo,
da v gospodinjstvo prispeva enak delez kot ostali zaposleni ¢lani. ManjSi delezi pripadajo odgovorom anketirank,
ki so navedle, da »nekaj denarja uspejo zadrzat zase« (12 ali 1,7%), »morajo lastna sredstva skrivat pred
partnerjem (starsi, otroci) (2 anketiranki ali 0,3%) ali da »morajo ves denar, ki ga imajo dati partnerju (ali starSem,
otrokom) (samo ena anketiranka ali 0,1%). Odstotek teh, ki razpolagajo z lastnim dohodkom je v resnici Se vis;ji
(80% vseh, ki so odgovorile na to vpraSanje), saj je vseh 13 anketirank (1,7%), ki so obkrozile ve¢ moznih
odgovorov, obkrozilo tudi »da«. 12 oziroma 1,6% pa jih je dodatno ob tem, da so navedle, da razpolagajo s
svojim dohodkom, obkrozilo e moznost, da v gospodinjstvo prispeva enak delez kot ostali zaposleni ¢lani, tako
da je odstotek teh nekoliko visji (6,4%).

Pod drugo je odgovorilo 1,2% ali 9 Zensk, ki so navajale naslednje odgovore: vse gre za poloznice ( 2 osebi), »ga
bom kmalu (dohodek) imela«; komaj (zelo malo pokojnino imam); ob&asno pred ocitki »Kaj potrebujes?«
»Cena?«; otroSki dokladi; placujem vso hrano in darila otrokom, starSem mojim, vnukom; prezivlja me moz, ni
problemov, saj je premajhna pokojnina druzinska skupna blagajna, skupno gospodinjstvo; v dogovoru s fantom in
ocetom, ki me prezivljata, vse dam za otroke — hrano, oblacila, Sola...; in »z mozem imava skupne blagajno,
pokojnine«.

Tabela 66. Okolje, v katerem Zivijo anketiranke

Stevilo Odstotek

odgovorov Odstotek navedb okolja
Vecje mesto (na primer Ljubljana, Maribor, Koper,
Kranj, Celje, Murska Sobota itd.) 238 81,6 32,5
Manj$e mesto (na primer Velenje, Ko€evje, Jesenice,
Postojna, Piran, Ajdovs¢ina, llirska Bistrica, Trebnje 127 16,9 17,3
itd.)
Manjsi kraj (na primer Radovljica, Cerknica, Beltinci 94 125 12.8
itd.) ’ ’
Vas, v bliZini mesta 161 21,4 22,0
Vas, oddaljena od mestnih okolij 84 1,2 15
Drugo 29 3,9 4,0
Skupaj 733 97,5 100,0
Ni bilo odgovora 19 2,5
Skupaj 752 100,0

Na vprasanje je odgovorilo 97,5% anketirank. Najvedji odstotek teh zensk prihaja iz veéjih mest (na primer
Ljubljana, Maribor, Koper, Kranj, Celje, Murska Sobota itd.) in sicer 238 ali 32,5% zensk, ki so odgovorile na to
vprasanje. Iz manjsih mest (na primer Velenje, Kocevje, Jesenice, Postojna, Piran, Ajdovscina, llirska Bistrica,
Trebnje itd.) prihaja 127 ali 17,3% Zensk. |1z manjSega kraja (na primer Radovljica, Cerknica, Beltinci itd.) prihaja
94 ali 12,8% zensk. Velik delez jih prihaja iz vasi, ki je v blizini mesta (161 ali 22%) in manjSi delez je takih, ki
prihajajo iz vasi, oddaljenih od mestnih okolij (84 ali 11,5%).

Skupni delez zensk iz urbanih okolij (ve€ja in manjSa mesta skupaj) je 49,8%. Iz vasi prihaja skupno 245 Zensk ali
33,5%. Glede na dostopnost virov je morda smiselno zdruZiti tudi kategoriji manjsih krajev in vasi, v blizini mest.
Teh je skupno 255 oziroma 34,8%.

Pod drugo je odgovore navedlo 4% anketirank. Navajale so: Ptuj (3 osebe), Bled (2 osebi); Vrhnika (2 osebi),
Koper; Celje; Dublin, Irska; Fram; GoriSnica pri Ptuju; Izlake; Izola; KoroSka; Litija; Ljubljana; malo v mestu,
pretezno na vasi (oddaljeni od mesta); Medvode; na hribovski kmetiji oddaljeni iz mesta oz. vasi; na podezelju
dale¢ od mesta;; stanujem v centru mesta; trg; vas v blizini manjSega kraja; vecina ¢asa v Spaniji, Costa Brava;
Zagorje; Zalec; zivim sama sredi gozdov in travnikov, do soseda imam 2 km, do vasi 4 km; zivim v Slovenski
Bistrici; Zivim v Reki, Hrvaska; in zivim na vasi v kmeckem okolju, kjer se prezivliamo $e malo z kmetijstvom - to je
na Krskem polju med Brezicami in Krskem.
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Tabela 67. Regije, v katerih anketirani Zivijo

Stevilo odgovorov | Odstotek
Stajerska 220 29,2
Dolenjska 82 10,9
Gorenjska 124 16,5
Pomurska 39 52
Koroska 40 5,3
Notranjska 71 9,4
Primorska 81 10,8
Posocje 5 7
Zasavje 23 3,1
Skupaj 685 91,1
Ni bilo odgovora 67 8.9
Skupaj 752 752

Na to vprasanje je odgovorilo 685 anketiranih (91,1%). Najved anket je prislo iz Stajerske (220 ali 29,2%), ki ji
sledi Gorenjska (124 ali 16,5%). 1z Dolenjske in Primorske prihaja podoben odstotek anketiranih (10,9% oz.
10,8%). Iz Notranjske je 71 anketiranih ali 9,4%. Podobna odstotka anketiranih sta Pomurske in Koroske (5,2 in
5,3%). 1z Zasavja je odgovorilo 3% oziroma 23 Zensk. 1z Posocja je priSlo 5 zensk, ki so izpolnile vpraSalnik
(0,7%). Na vprasanje ni odgovorilo 67 zensk, kar je 8,9%. Iz vprasalnika je izpadla Osrednjeslovenska regija,
zaradi Cesar so se glasovi anketirank iz Ljubljane in okolice verjetno porazgubili v med glasovi gorenjske ali
dolenjske regije.

Tabela 68. Lastnik stanovanja v katerem prebivajo anketiranke

Stevilo
odgovorov Odstotek

Sem lastnica stanovanja 130 17,3
S partnerjem imava deljeno lastniStvo (stanovanje je

del skupnega premozZenja, pridobljenega v zakonski 241 40,0
ali izvenzakonski zvezi)

Lastnik stanovanja je partner/partnerka 76 10,1
Lastnik stanovanja je drug sorodnik 159 21,1
Zivimo v najemniSkem stanovanju 69 9,2
Drugo 76 10,1
Skupaj 742 98,7
Ni bilo odgovora 10 1,3
Skupaj 752 100,0

Na to vpraSanje so nekatere anketiranke obkrozZale ve¢ odgovorov, zato je skupni sestevek vecji kot 100%

Najve¢ anketiranih ima s partnerjem deljeno lastniStvo nad stanovanjem, v katerem zivi. Kar 241 (31,8%) je vseh
takih zensk (od tistih, ki so odgovorile na to vprasanje). 159 (21,3%) je takih, ki zivijo v stanovanju, kjer je lastnik
stanovanja drug sorodnik. Na tretjiem mestu po pogostosti so zenske, ki so lastnice stanovanja (130 zensk ali
17,5%). 76 zensk ali 10,1% je takih, ki zivijo v stanovanju, kjer je lastnik partner. Le slab procent manj (9,3%) pa
je anketiranih, ki Zivijo v najemniSskem stanovanju. 10,1% je takih, ki so podale opis na to vprasanje pod »drugo«.
159 anketirank je navedlo, da zivijo v stanovanju, kjer je lastnik drugi sorodnik. Rezultati so pokazali, da v teh
primerih kot lastniki prevladujejo starSi anketirank. Takih odgovorov je bilo 82, kar je 51% vseh anketiranih, ki
zZivijo v stanovanijih, kjer so lastniki drugi sorodniki. Zanimivo je, da v vzorcu starSev, ki so lastniki stanovanja,
previaduje skupno lastnistvo (mama in o¢e skupaj) (72%), sledijo samo matere lastnice stanovanja (25%) in nato
Sele samo ocetje (4,8%). 26 odgovorov (4,6%) govori o lastniStvu mozevih starSev (tast in tas€a). V manjsih
odstotkih se pojavijo kot lastniki Se stari starsi (0,9%), otroci (0,9%) in sorojenci (0,5%).

76 anketirank (10,1%) je podalo odgovore pod »drugo«. Anketiranke so navajale sledece opise lastnistva. Najve¢
je bilo takih, ki so navedle, da so lastniki hiSe, v kateri Zivijo, njeni starsi; takih je bilo 28 ali 36,8% vseh, ki so
navedli odgovore pod »drugo«. 8 (10%) je lastnic nepremicnine (2 od teh navajata, da se moz noce odseliti in da
noce izplacati njenega deleza). 8 (10%) je bilo takih, ki imajo skupno lastniStvo (najveckrat hise) z mozem.
Naslednja vecja skupina so anketiranke, ki so opisovale razlicne oblike deljenega lastniStva s sorodniki, ki niso
njihovi mozje ali partnerji (starSi, njegovi starsi, otroci); takih je bilo 6 ali 7,8% odgovorov pod »drugo«. Se 5
drugih anketirank je navedlo skupno lastnistvo hiSe, vendar ni navedlo, kdo je solastnik. Skupaj jih ima torej neko
obliko solastnistva nepremicnine 19 (25%). V manjsih delezih so navajale Se druge lastnike: njegovi starsi (3),
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moz (3), otroci (2), brat (1), najem (1), neprofitno stanovanje (1), materinski dom (1), ob&ina (1), Staninvest (1),
hisnik (1).

Tabela 69. OkoliS¢ine najema pri nhajemnikih

Stevilo Odstotek | Qdstotek navedb o
odgovorov okoli¢inah najema
Zivim v neprofitnem stanovanju 34 45 12,1
Zivim v socialnem stanovanju 7 9 25
Najemamo na prostem trgu, podpisnik pogodbe je 16 5 1 57
partner/partnerka ’ ’
V stanovanju nismo najemniki 182 242 64,8
Drugo 42 5,6 14,9
Skupaj 281 37,4 100,0
Ni bilo odgovora 471 62,6
Skupaj 752 100,0

Na vprasSanje je odgovorilo 281 anketiranih, kar je 37,4% vseh anketiranih. 57 oziroma 20,3% teh, ki so
odgovorile na vpraSanje, stanovanje najemajo (kar je 7,5% vseh anketiranih). 34 (12,1%) jih Zivi v neprofithem
stanovanju; 16 (2,1%) najemajo na prostem trgu, podpisnik pa je partner; 7 ali 0,9% pa jih zivi v socialnem
stanovanju. Da niso najemniki, se je izreklo 182 anketiranih (24,2%). 42 anketiranih (5,6%) je navedlo odgovore
pod drugo.

Pod drugo so osebe navajale, da zivijo v lastni hiSi ali stanovanju (18), da same najemajo stanovanje (7), da zivijo
v profitnem stanovanju (2), da sta oba najemnika v Ljubljani (1), pri eni je podpisnik najemne pogodbe oce (1), zivi
s starSi (1), zivi v mozevem stanovanju (1), zivi v Studentskem domu (1), zZivi v gospodinjstvu, kjer si delijo
stroske (1), materinski dom (1).

Tabela 70. Zasebnost pri izpolnjevanju vprasalnika

ocgovoroy | Odstotek | OO0 b
Da 707 94,0 94,8
Ne 39 5,2 5,2
Skupaj 746 99,2 100,0
Ni bilo odgovora 6 8
Skupaj 752 100,0

707 anketiranih ali kar 94,8% (od tistih, ki so odgovorile) je bilo samih, ko so izpolnjevale vprasalnik. Manjsi delez
(5,2 % ali 39 zensk) pa jih je odgovorilo, da niso bile same. Na to vprasanje ni odgovorilo 6 anketiranih (0,8%).
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PRILOGA 2. VPRASALNIK

Vprasalnik o osebni varnosti Zensk v zasebni sferi, 2009
Spostovani!

Na InsStitutu za kriminologijo delamo v sodelovanju s Fakulteto za socialno delo
obsirno nacionalno raziskavo o osebni varnosti Zensk v druZini. Iz centralnega registra
prebivalcev smo prejeli vzorec 3000 polnoletnih Zensk, ki bodo izpolnjevale vprasalnik. Do
sedaj ni bila narejena Se nobena podobna raziskava pri nas, ki bi zajela tako velik vzorec. Z
raziskavo Zelimo zbrati podatke o tem, koliko Zensk v Sloveniji se ne pocuti varnih v
domacem okolju, kdo so povzrocitelji nasilja o odgovorih ustreznih sluzb in podobno.

HvaleZzni vam bomo, ¢e si boste lahko vzeli ¢as (priblizno 40 minut) in izpolnili
vprasalnik. Vasi odgovori so za nas pomembni ne glede na to, ali se pocutite v vaSem domu
povsem varni, nekoliko manj ali pa ¢e vsakodnevno doZivljate nasilje. Pridobljene podatke
bomo uporabili za oblikovanje takSnih politik, ki bodo pripomogle k izboljSanju osebne
varnosti, prepoznavanju nevarnih situacij in k oblikovanju ustreznih storitev za Zenske, ki
dozivljajo nasilje.

Ceprav bi bilo dobrodoslo, &e bi lahko odgovorili na vsa vprasanja, ki ustrezajo vasi
situaciji, se zavedamo, da je veliko vpraSanj zelo osebne narave in so nekatera lahko
neprijetna. Na vpraSanja odgovorite le, e Zelite. Ce imate moZnost, si vzemite ¢as, morda
vam bo laZje na kako vprasanje odgovoriti, e si vzamete nekoliko premora.

Vas$i odgovori bodo povsem anonimni, kar pomeni, da nihée (vkljuéno z
raziskovalnim osebjem) ne bo mogel izslediti, kdo je izpolnjeval vprasalnik! Podatki o vzorcu
bodo uniceni takoj po kon¢nem roku za poSiljanje vprasalnikov. Prosimo vas, da nam
vprasalnik vrnete do 15. junija 2009. Ovojnica z naslovom je priloZena.

Dr. Katja Filip€ic¢

Nosilka raziskave

UL - Pravna fakulteta

Dr. Vesna LeskoSek
Koordinatorka raziskave na

UL - Fakulteta za socialno delo

Vprasalnik o osebni varnosti Zensk v zasebni sferi
ODGOVORI SO ANONIMNI!



| A. DEMOGRAFSKI PODATKI

Zeleli bi izvedeti, kdo razen vas e Zivi v vaSem gospodinjstvu. Gospodinjstvo so osebe, ki
zivijo skupaj in si delijo dohodke. Kvadratki na koncu vpraSanja so namenjeni obdelavi
podatkov in vas prosimo, da jih ne oznacujete.

Al. Kdo so ¢lani in ¢lanice vasega gospodinjstva? (lahko obkroZite ve¢ odgovorov)
Moz
Izvenzakonski partner ali partnerka
Otroci, ki jih imam s sedanjim moZem oz. partnerjem
Otroci, ki jih imam iz prejSnjega zakona
Otrocti, ki jih ima moZ/partner iz prejSnjega zakona
Vasi starSi
StarSi vaSega partnerja
Druga oseba, kdo
Zivim sama

A2. Ali z vami Zivi Se kdo, ki ni ¢lan vaSega gospodinjstva? (varuska, prijatelj/ica,
podnajemnik/ca)

1. Da, kdo
2. Ne

A3. Katerega leta ste rojeni? (dopolnite letnico):
19
A4. Katero najviSjo izobrazbo ste dosegli? (obkroZite en odgovor)
1. Nedokonc¢ana osnovna $ola
2. Osnovna Sola
3. Poklicna Sola
4. Srednja Sola
5. Vi§jaSola
6. Visoka strokovna Sola
7
8
9
1

. Fakulteta

. Magistertj

. Doktorat

0. Drugo, kaj:

B. OSEBNI STATUSI IN OKOLISCINE (PARTNERSTVO, DRZAVLJANSTVO,
VERSKA PRIPADNOST, ZDRAVJE )

Z vprasanji od B4 do B8 bomo spraSevali o vasi etni¢ni pripadnosti, nacionalnosti,
drzavljanstvu in verski pripadnosti. Na ta vprasanja odgovarjajte le, ce Zelite!

B1. Katero drzavljanstvo imate?




1. Slovensko
2. Drzavljanstvo tuje drzave, katero
3. Nimam drzavljanstva

4. Drugo, kaj

B2. Ce nimate slovenskega drZzavljanstva ali ste (obkroZite ustrezno $tevilko pri
vsakem odgovoru):

Da Ne
1. Delovna migrantka z dovoljenjem za bivanje 0 1
2. Delovna migrantka brez dovoljenja za bivanje 0 1
3. V Slovenijo sem se preselila zaradi sedanjega partnerja iz 0

(navedite drzavo)
4. Drugo, kaj:

B3. Ali ste verni?

1. Da

2. Ne

3. Ne bi se mogla opredeliti glede tega vprasanja
4. Drugo, kaj:

B4. Ce je odgovor DA, prosimo, ¢e lahko navedete, kateri veri pripadate (na primer

rimo-katoliski, pravoslavni, muslimanski itd.):

BS. Kateri od odgovorov najbolje opiSe vase zdravje?
1. Zelo dobro

2. Dobro
3. Povprecno
4. Slabo
5. Zelo slabo

B7. Ali v zadnjih 12. mesecih uzivate katere od naslednjih zdravil ali substanc in
kako pogosto? (pri vsakem odgovoru obkroZite ustrezno Stevilko)
Redko Obcasno Redno Nikoli

1. Za »Zivce« 1 2 3 0
2. Proti bole¢inam 1 2 3 0

3. Proti glavobolu 1 2 3 0

4. Proti depresiji 1 2 3 0

1. Pijem alkohol 1 2 3 0

5. Uporabljam marihuano 1 2 3 0

6. Jemljem prepovedane droge 1 2 3 0

7. Drugo, kaj: 1 2 3 0

8. Ne jemljem zdravil

B8. Ali ste v zadnjem mesecu opazili pri sebi naslednje telesne in ¢ustvene znake in
kako pogosto? (pri vsakem odgovoru obkroZite ustrezno Stevilko)
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Redko Obcasno Pogosto Nikoli

1. Stres 1 2 3 0
2. Tesnobo 1 2 3 0
3. Prebavne motnje 1 2 3 0
4. lIzguba teka 1 2 3 0
5. Zelodéne tezave 1 2 3 0
6. Driska 1 2 3 0
7. Glavobol 1 2 3 0
8. Stalno bolecino v delu telesa 1 2 3 0
9. Sibkost v rokah in nogah 1 2 3 0
10. Utrujenost 1 2 3 0
11. Tezave s srcem 1 2 3 0
12. Slabost in bruhanje 1 2 3 0
13. Vrtoglavico 1 2 3 0
14. Tresenje rok 1 2 3 0
15. Motnje spomina 1 2 3 0
16. Slabo koncentracijo 1 2 3 0
17. Nespecnost 1 2 3 0
18. Strah 1 2 3 0
19. Depresivnost, brezvoljnost 1 2 3 0
20. RazmiSljanje o samomoru 1 2 3 0
21. Drugo, kaj: 1 2 3 0

22. Nisem opazila ni¢ od nastetega

C. IZKUSNJE NASILJA

Naslednji sklop vpraSanj se bo nanaSal na osebne izku$nje nasilja in zlorabljajocih
razmerij, ki jih morebiti dozivljate v svojem Zivljenju. Nekatera vpraSanja bodo morda za
vas naporna. Ne glede na to, ali ste izkusili nasilje ali ne, bodo vaSe izku$nje za nas zelo
pomembne.

C1. Ali je bil od dopolnjenega 15. leta kdorkoli FIZICNO NASILEN do vas?
1.Da
2. Ne
3. Se ne spomnim
C2. Kdaj ste prvic¢ doziveli nasilje?
1. Pred vec ko 20. leti
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Pred vec kot 10. leti
Pred vec kot 5. leti
Pred vec kot 1. letom
V zadnjem letu

Se ne spomnim

Ga nisem dozZivljala

Nk WD

C3. Ali je bil v zadnjih 12. mesecih kdorkoli v intimnem partnerstvu ali v druZzini
fizi¢no nasilen do vas?

1.Da

2. Ne

3. Drugo, kaj:

C4. Kdo je oseba, ki je bila v zadnjih 12. mesecih fizicno nasilna do vas? (obkroZite
lahko ve¢ odgovorov)

1. Vas sedanji moz

2. Sedanji izven zakonski partner

e

Sedanja partnerka
PrejSnji moz
Prejs$nji izven zakonski partner

Wk

Prejs$nja partnerka

Mama

Oce

Drugo (npr. prijatelj, drugi sorodnik):

Lo

10. Nihce ni bil nasilen do mene
C5. Katera dejanja so vkljucevali napadi v zadnjih 12. mesecih (obkrozZite lahko ve¢
odgovorov)

1. Metanje predmetov v vas
2. Pretepanje s predmeti, katerimi

Hudo stresanje
Porivanje
Vlecenje po tleh
Zvijanje rok
Lasanje
Suvanje
Brcanje

. Klofutanje

=00 N L AW

=]

—_—
[S—

. Udarci s pestmi
. Zaziganje
. Davljenje

—_
W N
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14. DuSenje
15. Butanje z glavo ob steno ali predmete
16. Napad z noZem ali drugim oroZjem

17. Povzrocanje opeklin s cigareti
18. Drugo, kaj:
19. Nisem bila fizicno napadena

Cé6. Ali ste zaradi teh dejanj imeli v zadnjih 12. mesecih katero od spodaj nastetih
poskodb? (ustrezno obkrozite)
1. Praske
Modrice
Rane
Ureznine
Strelne ali vbodne rane
Nategnjene miSice, izpah uda
Zlom kosti
Zlomljen zob
Splav
0. Notranje poskodbe

=00 N U R LN

11. Poskodbo genitalij

12. PoSkodbo glave

13. Poskodbo nosu

14. Poskodbo vida

15. Pretres mozganov
16. Izgubo zavesti

17. Ozganino, opeklino

18. Trajne telesne poskodbe
19. Invalidnost

20. DuSevne tezave

21. Drugo poskodbo, katero:
22. Nisem imela poskodb
23. Nisem bila fizi¢no napadena

C7. Kako pogosto se dogaja fizicno nasilje v zadnjih 12. mesecih?
1. Vsak dan ali skoraj vsak dan

1-3- krat na teden,

1-3- krat na mesec

Vel kot 3-krat v zadnjem letu (navedite Stevilo):

Manj kot 3-krat v zadnjem letu (navedite Stevilo):

Drugo, kaj:
Se v zadnjem letu ni nikoli zgodilo

NNk wD
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C8. Ali ste od dopolnjenega 15. leta doziveli SPOLNO NASILJE?
1.Da
2. Ne
3. Nevem

C9. Kdaj ste prvic¢ doziveli to nasilje?
1. Pred vec ko 20 leti

Pred vec kot 10 leti

Pred vec kot 5 leti

Pred vec kot 1 letom

V zadnjem letu

Ga nisem dozivela

QA WLD

C10. Ali ste v zadnjih 12. mesecih dozZiveli spolno nasilje v intimnem partnerstvu ali
v druZini?

1.Da

2. Ne
C11 Al je nasilje v zadnjih 12. mesecih vkljucevalo naslednja dejanja? (obkroZite
lahko ve¢ odgovorov)

1. Dotiki na seksualen nacin, ki si jih niste Zeleli in na nacin, da vam je bilo

mucno, motece in vas je prizadelo

2. Posilstvo v partnerstvu (ali zakonu, druzini)
3. Prisiljevanje v spolne odnose z drugimi ali ve¢ osebami

4. Prisiljevanje v spolne odnose proti vasi volji
5. Uporaba predmetov v spolnosti proti vasi volji
6. Nasilje med spolnim odnosom

7. Prisilna prostitucija

8. Prisiljevanje v gledanje pornografije
9. PrepreCevanje jemanja kontracepcije
10. Prisiljevanje v splav

11. Drugo, kaj

12. Nisem dozivljala spolnega nasilja

C12. Kako pogosto se dogaja spolno nasilje v zadnjih 12. mesecih?
1. Vsak dan ali skoraj vsak dan

1-3- krat na teden

1-3- krat na mesec

Vec kot 3-krat v zadnjem letu (navedite Stevilo):

Manj kot 3x v zadnjem letu

Drugo, kaj:

SANNANE N
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7. Ni se zgodilo

C13. Kdo je bila oseba, ki je povzrocila spolno nasilje? (obkroZite lahko vec
odgovorov)

1. Vas sedanji moz

2. Sedanji izven zakonski partner

e

Sedanja partnerka
Prejs$nji moz
PrejSnji izven zakonski partner

A

6. PrejSnja partnerka

7. Mama

8. Oce

9. Otrok

10. Drugo (npr. prijatelj, drugi sorodnik):

11. Nisem dozivela spolnega nasilja

C14. Ali ste zaradi teh dejanj imeli v zadnjih 12. mesecih katero od spodaj nastetih
posledic? (ustrezno obkroZzite)
1. Fizi¢ne poskodbe (navedite):

2. Spolno prenosljive bolezni (navedite):

3. Nosecnost

4. Splav

5. AIDS

6. DolgotrajnejSa duSevna stiska
7. Drugo, kaj

8. Ne vem za posledice

9. Ne upam si k zdravniku

10. Nisem imela posledic

11. Nisem dozivela spolnega nasilja

C15. Ali ste v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druZini doziveli
katero od spodaj navedenih oblik PSTHICNEGA NASILJA? (obkroZite lahko veé
odgovorov)
1. Zmerjanje
SmeSenje
ZastraSevanje
LaZne obtoZbe
Razkazovanje oroZja pred vami
Omejevanje ali preprecevanje stikov s sorodniki ali prijatelji
Izrazanje ljubosumja

Nk ®wD
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

Opustitev pomoci, ko ste imeli zdravstvene teZave, bolezen

Poskodovanje ali povzrocitev smrti Zivali, na katero ste navezani

Spravljanje v neprijeten poloZzaj pred sodelavci in nadrejenimi
Zaljivo izrazanje glede vaSega zunanjega videza

Preprecevanje, da bi zanosili
Jezno in glasno vpitje tako, da vas prestrasi

Zbujanje ponoci, ne dovoli vam spati
Namerno nevarna voznja avtomobila, da vas zastrasi
Zasledovanje z avtomobilom

GrozZnje otrokom

GroZznje, da vam bo odvzel oz. odpeljal otroka
Groznje bliZznjim sorodnikom tako, da vas ne upajo braniti

Groznje da bo ubil vas, otroke in bliZnje sorodnike
GroZznje, da se bo ubil ali kaj hudega naredil, ¢e ga boste zapustili

Drugo, kaj:

C16. Al ste v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini doZivljali
povzrocanje PREMOZENJSKE SKODE s katerim od spodaj nastetih dejanj?
(obkrozite lahko ve¢ odgovorov)

1.
2.

Nk

o

9.
10.

11.

Vzame vam ves denar
Ima edini dostop do denarja

Nadzoruje vaso porabo denarja
Je edini lastnik skupnega premozenja

Kaznuje vas tako, da uni¢uje vam ljube predmete

Krade vam predmete ali denar
Grozi vam z unicenjem bivalisca ali drugega premoZenja

Preprecuje vam zaposlitev

Ne placuje prezivnine
Drugo, kaj

Nisem dozivela povzro€anja premoZenjske Skode
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C17. Ali ste v zadnjih 12. mesecih v intimnem partnerstvu ali v druzini dozivljali
katero od spodaj navedenih oblik OMEJEVANJA GIBANJA, STIKOV IN
OSEBNE SVOBODE? (obkrozite lahko ve¢ odgovorov)

1. Zahteva, da pridem iz sluZbe domov do minute to¢no
2. Ne dovoli mi druZenja s prijateljicami
3. Ne dovoli mi jih klicati po telefonu

4. PrepreCuje mi stike z bliZznjimi sorodniki

5. Preprecuje mi stike s sosedi

6. Morala sem pustiti sluzbo oziroma placano delo

Ne dovoli mi zapuscati stanovanja (razen za odhod v sluzbo)
V stanovanje me zaklene

Sili me v kazniva dejanja
0. V stanovanju me priklene/priveze, ko odide ven

=0 % N

11. Ne dovoli mi imeti mobilnega telefona
12. Nadzoruje in pregleduje mojo posto, e-posto ali sms sporocila

13. Drugo, kaj
14. Nisem doZzivela nobene od navedenih oblik omejevanja gibanja

C20. Ce ste dozivljali dlje asa trajajo&e nasilje v partnerskem odnosu ali druzini:
kdaj bi rekli, da se je v razmerju zacelo dogajati nasilje? Prosim, omejite se na
zadnji nasilni odnos.

1. Prvi mesec, ko sva se spoznala

2. V prvih 6 mesecih

3. V prvem letu

4. 'V casu od prvega do drugega leta

5. Med drugim in Cetrtim letom

6. Od Cetrtega do petega leta

7. V druZini se je zacelo, ko sem bila stara (vpisite
starost)

8. Drugo, kaj

9. Nikoli nisem doZivljala nasilja

C21. Ste dozivljali nasilje v ¢asu nosec¢nosti?
1.Da
2. Ne
3. Nisem bila noseca

C23. Ali ste dozivljali nasilje v ve¢ osebnih ali intimnih zvezah?
1. Da
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2. Ne

3. Drugo, kaj

C22. Koliko ¢asa ste bili (ali ste Se) v odnosu z osebo, Ki je (bila) nazadnje nasilna do

vas?

10. Drugo, kaj

OO N U AL~

Do 1. meseca
Do 3. mesecev
Do 6. mesecev
Do 1. leta

Do 2 leti

Do 5 let

Do 10 let

Do 20 let.

Vec kot 20 let.

11. Nikoli nisem doZivljala nasilja

C18. Ali so otroci v vasem gospodinjstvu Zrtve nasilja?
1.Da
2. Ne
3. Nimam otrok

C19. Kaksno nasilje dozivljajo? (moznih je ve¢ odgovorov)

1.

Fizi¢no

2. Psihi¢no
3.
4. Prisotni so, ko je partner nasilen do mene

Spolno

Drugo, kaj

Nicesar od navedenega

D. POVZROCITELJI NASILJA

CE NE DOZIVLJATE NASILJA, POJDITE NA SKLOP G: ZAKLJUCEK

POVZROCITELJ NASILJA je tisti, ki vam je prizadejal nasilje. Vpraanja se nana$ajo na
sedanji ali pa na zadnji nasilni partnerski ali druZinski odnos, v katerem ste Ziveli.
Uporabljamo mosko slovni¢no obliko, kar vkljucuje tudi Zenske povzrociteljice nasilja.

V primeru, ko je povzrociteljev nasilja vec, vas prosimo, da se omejite na tistega, ki

je (bil) najbolj nasilen do vas.

D1. Katerega spola je povzrocitelj nasilja?

254




1. Zenska
2. Moski

D2. Kdaj ste (bili) v odnosu s povzrociteljem nasilja?
1. V odnosu sem zdaj
2.V odnosu sem bila v zadnjih 12. mesecih
3.V odnosu sem bila pred vec kot enim letom
4. Z njim zivim od rojstva/z njim sem odras$cala
5. Drugo, kaj

D3. Katero najviSjo izobrazbo je dosegel povzrocitelj nasilja?
1. Nedokoncana osnovna Sola
2. Osnovna $ola
3. Poklicna Sola
4. Srednja Sola
5. VisjaSola
6. Visoka strokovna Sola
7. Fakulteta
8. Magisterij
9. Doktorat
10. Drugo, kaj

D4. Katerega leta je bil rojen:19

D6. Ali je (bil) povzrocitelj nasilja?
1. Zaposlen za polni delovni Cas

2. Zaposlen za krajSi delovni ¢as

3. Zaposlen za nedolocen Cas

4. Zaposlen za doloCen Cas

5. Nezaposlen

6. Ima druge prihodke (npr. socialno pomo¢, rento itd.)
7. Dela po pogodbi

8.

Dela na ¢rno

9. Dela preko Studentskega servisa
10. Kmet

11. Starostno upokojen

12. Invalidsko upokojen

13. Samozaposlen

14. Student
15. Drugo, kaj:

D7. Ce je povzroditelj nasilja partner, ali je Zivel Ze v kak§nem drugem partnerstvu
pred vami?

1. Da
2. Ne
3. Ne vem
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4. Povzrocitelj nasilja ni partner

D8. Je bil nasilen tudi v tistem partnerstvu?

1. Da
2. Ne
3. Ne vem

4. Povzrocitelj nasilja ni partner

D9. Ali je povzroditelj nasilja veren?

1. Da.
2. Ne.
3. Ne vem.

4. Ne zelim odgovoriti.

D10. Ce DA, kateri veroizpovedi pripada:
D11. Ali prakticira vero (se udejstvuje obredov itd.)?

1. Da.
2. Ne.
3. Ne vem.

4. Ne Zelim odgovoriti.

D12. Kako pogosto (je) povzrocitelj nasilja uziva(l) alkohol ali druge substance v
tolikSni meri, da je (bil) pijan/ omamljen? (obkrozite ustrezno Stevilko pri vsaki
navedbi)

Nikoli ~ Nekajkrat Nekajkrat Nekajkrat  Vsak

na leto namesec  nateden dan
1. Pije alkohol 0 1 2 3 4
2. Uziva droge 0 1 2 3 4
D13. Ali je povzrocitelja zaradi nasilja obravnavala kdaj policija?
1. Da.
2. Ne.
3. Ne vem.

D14. Ali je zaradi svojega nasilnega vedenja kdaj iskal pomoc (svetovanje,
delavnice)?
1. Da (navedite kje):
2. Ne.
3. Ne vem.

D15. Ali lahko ocenite stopnjo vase varnosti v tem trenutku?
1. Popolnoma sem varna

Se vedno mi grozi

Ceprav mi ne grozi, se ga $e vedno bojim

Ceprav mi ne grozi, me je $e vedno strah

Drugo, kaj

Sk
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| E. ODLOCANJE O PREKINITVI NASILNEGA ODNOSA IN VLOGA SLUZB |

E1. Ali ste kdaj o nasilju obvestili ali iskali pomoc¢ pri naslednjih sluzbah ali
organizacijah in kako ustrezna je bila pomoc¢? (obkroZzite ustrezno Stevilko pri vsaki

navedbi)
Zelo Zelo
ustrezna Ustrezna Povpre¢na Neustrezna

neustrezna

1. Policijo 1 2 3 4 5

2. Zdravstveni dom 1 2 3 4 5

3. Center za socialno delo 1 2 3 4 5

4. Krizni telefon za Zenske 1 2 3 4 5

5. Svetovalnico za Zenske 1 2 3 4 5

6. Odvetnika 1 2 3 4 5

7. Duhovnika 1 2 3 4 5

8. Drugo, koga 1 2 3 4 5

9. Nisem obvestila nikogar

E2. Ce niste obvestili nikogar od javnih sluzb, kaj je (bil) poglavitni razlog za to
(obkrozite najvec tri odgovore):

A e Al ol S e

10.
1.
12.

13

Nisem vedela, koga naj poklicem

Sama sem uredila

Slo je za druzinsko zadevo, nisem Zelela vmeSavati policije ali drugih sluzb
Nisem Zelela, da bi povzrocitelj imel tezave s policijo ali drugimi sluzbami.
Bilo me je strah, da bi se groZnje uresnicile

Bilo me je sram povedati, kaj se mi dogaja

Ne zaupam javnim sluzbam, ne verjamem, da lahko kaj naredijo

Bala sem se, da bi partner to izvedel in bi bilo Se huje

Bala sem se njegovega vpliva, zvez in poznanstev v javnih sluzbah

Mislila sem, da se bo spremenil

Po nasilju je bil zelo ljube¢ do mene

Nisem verjela, da mi kdo lahko pomaga

. Hotela sem ¢im prej pozabiti dogodek
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Nisem verjela, da se bo dogodek ponavljal
Mislila sem, da mi nih¢e ne bo verjel

Mislila sem, da bodo mene krivili za nasilje

Bala sem se , da mi bodo vzeli otroke

Bala sem se, da bodo rekli, da nisem dobra mama
Drugo, kaj

E3. Ste bili kdaj zaradi poSkodb po nasilju pri zdravniku ali v bolnici?
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1. Da
2. Ne
3. Ne spomnim se

E4. Ste povedali, da so posSkodbe nastale zaradi nasilja?

1. Da

2. Ne

3. Ne spomnim se
4. Drugo, kaj

ES. Ali ste o nasilju spregovorili naslednjim osebam? (moznih ve¢ odgovorov):
1. Prijateljici/prijatelju

Mami

Ocetu

Sestri/ bratu (ustrezno podcrtaj)

Bratu

Drugim sorodnikom, komu

kW

Sosedi
Sodelavki/sodelavcu
. Otrokom

0. Drugim, komu

=0 % N

E6. Kaksen je bil njihov najbolj pogost odziv? (obkroZite najvec tri odgovore)
Verjeli so mi

Niso mi verjeli

Rekli so mi, naj zdrzim

Rekli so mi, naj se vedem tako, kot on hoce

Krivili so mene, ¢e§ da ga provociram

Svetovali so mi, naj ga zapustim

Ponudili so mi bivanje pri njih

Pogovorili so se z nasilneZem

Sli so z mano k zdravniku ali k pristojnim strokovnim sluzbam

10. Dali so mi literaturo in informacije, kam se lahko obrnem

11. Niso se menili za nasilje, ki so mu bili pri¢a (na primer sosedje)

12. Drugo, kaj

WX NAANR D=

| F. SEDANJE STANJE

F1. Ali ste trenutno Se v nasilnem partnerskem ali druzinskem odnosu?
1. Da
2. Ne
F2. Ce ste odgovorili z DA, kaj je razlog za to, da ste ostali v nasilnem odnosu?
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9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Otroci bi bili brez oceta

Nimam kam iti

Sem brez denarja in brez strehe nad glavo

Bojim se ga

Mislim, da nasilje ni zadosten razlog, da bi ga zapustila ali odSla od doma
Bojim se mascevanja

Sram me je, da bi kdo zvedel o nasilju

Ker mi nih¢e ne bi verjel, da se mi to zares dogaja

Ker partner prepre¢i moj odhod

Strah me je, da bi izgubila otroke

Ne Zelim prekiniti odnosa

Nocem ostati sama

Rada ga imam

Navezana sem nanj

Ni bil takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo v najin odnos

Sem brez sluzbe

Odvisna sem od njegove pomoci pri vsakodnevni negi in opravilih
Izgubila sem zaupanje, da sem lahko sama

Nasilja sem bila navajena Se od svojega doma, zdi se mi normalno
Sorodniki me spodbujajo naj potrpim

Pocutila bi se kriva, ¢e bi razdrla druZino

Ko ni nasilen, je dober

Vera mi prepreCuje

Ne bi vedela, kam iti, kako se znajti

Nima nobene podpore

Zenska mora marsikaj potrpeti v zakonu

To, da gres, je dolg proces

Drugo (navedite):

F3. Ce ste odgovorili za NE ali lahko poveste, kaj je bil razlog za prekinitev odnosa?
(moZnih je ve¢ odgovorov)

1.

PN R WD

0.

10.
11.

Ker se ni spremenil

Nasilje se je stopnjevalo

Postal je nasilen do otrok

Dobila sem mesto v varni hisi

Odrasla sem in se odselila

Nasla sem stanovanje

Umrl je

Nasel si je novo partnerko

Je v kazenskem postopku
Ima prepoved pribliZevanja
Drugo, kaj

F4. Ce ste $e v nasilnem odnosu, kako najpogosteje ravnate, da se izognete nasilju?
(obkroZite vse ustrezne odgovore)

1.
2.

Naredim, kar od mene zahteva
SkuSam biti ¢im bolj neopazna
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et

Izogibam se ga

4. Poskrbim, da ga nihce ne jezi

5. Pobegnem iz prostora in se zaprem v drug prostor
6. Pobegnem iz stanovanja, kam

7. Z otroci pobegnemo iz stanovanja

8. Zaprem se v sobo skupaj z otroci
9. Udarim ga nazaj

10. Vpijem, da bi me sliSali sosedje
11. Pokli¢em policijo

12. Drugo, kaj:

FS. Ali lahko ocenite, kaksno Skodo vam je povzrocilo storjeno nasilje? (moZnih je
veC odgovorov)

1. Izgubila sem zdravje

2. dobila sem trajne poSkodbe

3. Ne morem se znebiti strahu

4. Imam Se vedno no¢ne more

5. Imam psihiatri¢ne teZave

6. Imam financne tezave, ker sem morala del premoZenja pustit njemu
7. lzgubila sem stik z otroki

8. Pocutim se Cisto drugacna od drugih, nimam prijateljic in prijateljev

9. Ne zaupam nikomur
10. Ne morem vzpostaviti kontakta z moSkimi

11. Ne morem imeti otrok
12. Izgubila sem sluzbo

13. Drugo, kaj

G. ZAKLJUCEK: SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS (ZAPOSLITEV, PRIHODKI,
STANOVANIJSKA SITUACIJA)

Na koncu bi vas prosili, da odgovorite Se na nekaj vpraSanj glede vaSega socialno-
ekonomskega statusa. Zadnji sklop vpraSanj se nanaSa na vaso zaposlitev, delo, prihodke
in stanovanjske razmere.
G1. Ali ste trenutno (ustrezno obkrozite):

1. Zaposleni za polni delovni Cas

2. Zaposleni za delni delovni ¢as (manj od 8 ur dnevno)
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3. Zaposleni za nedolocen Cas
4. Zaposleni za dolocen Cas
5. Zaposlena kot kmetica

6. Samozaposlena

7. Na porodniSkem dopustu
8. Nezaposlena

9

. Starostno upokojena

10. Invalidsko upokojena
11. Studentka
12. Drugo, kaj

G2. Ocenjujete, da je vasa zaposlitev v bliznji prihodnosti ogrozena?
1. Da
2. Ne

3. Ne vem

G3. Ali imate lasten dohodek?
1. Da
2. Ne

G4. Ali s tem dohodkom lahko samostojno razpolagate?

Da

V gospodinjstvo prispevam enak delez kot ostali zaposleni ¢lani

Ne, ves denar, ki ga imam moram dati partnerju (ali starSem, otrokom)
Lastna sredstva moram pred partnerjem (starsi, otroci) skrivati

Nekaj denarja uspem zadrZati za sebe

Nimam lastnega dohodka

Drugo

OTEOOW>

GS. Prosim napiSite, v kakem okolju Zivite:
1. Vecje mesto (na primer Ljubljana, Maribor, Koper, Kranj, Celje, Murska
Sobota itd.)

2. Manjse mesto (na primer Velenje, Kocevje, Jesenice, Postojna, Piran,
Ajdovscina, Ilirska Bistrica, Trebnje itd.)

3. Manjsi kraj (na primer Radovljica, Cerknica, Beltinci itd.)

4. Vas, v bliZini mesta

5. Vas, oddaljena od mestnih okolij

6. Drugo (navedite)

G6. V kateri regiji Zivite:
1. Stajerska 2. Dolenjska 3. Gorenjska 4. Pomurska 5. KoroSka
6. Notranjska 7. Primorska 8. Posocje 9. Zasavje

G7. Kdo je lastnik stanovanja, v katerem Zivite?
1. Sem lastnica stanovanja
2. S partnerjem imava deljeno lastniStvo (stanovanje je del skupnega
premozZenja, pridobljenega v zakonski ali izvenzakonski zvezi)
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3. Lastnik stanovanja je partner/partnerka
4. Lastnik stanovanja je drug sorodnik (navedite):

5. Zivimo v najemnikem stanovanju
6. Drugo, kaj

G8. Ce stanovanje najemate, kaksne so okoliS¢ine najema?
1. Zivim v neprofitnem stanovanju

2. Zivim v socialnem stanovanju
3. Najemamo na prostem trgu, podpisnik pogodbe je partner/partnerka
4. 'V stanovanju nismo najemniki
5. Drugo, kaj
G9. Ste bili sami, ko ste izpolnjevali vprasalnik?
1. Da
2. Ne

HVALA, DA STE SI VZELI CAS IN IZPOLNILI VPRASALNIK!
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ANALIZA ZADEV, V KATERIH JE POLICIJA IZREKLA UKREP PREPOVEDI
PRIBLIZEVANJA
Katja Filipcic, InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti

PREDSTAVITEV VZORCA

V analizo je bilo zajetih 198 v letu 2009 izreCenih ukrepov prepovedi priblizevanja po
Zakonu o policiji (Uradni list RS, $t. 49/98 in spremembe — v nadaljevanju ZPol): 87
izreCenih ukrepov na podro¢ju policijske uprave (v nadaljevanju PU) Novo mesto in 111
izreCenih ukrepov na podro¢ju PU Ljubljana. Na podro¢ju PU Novo mesto je bilo v letu
2009 izrecenih 92 ukrepov, kar pomeni, da smo jih v analizo zajeli 95%; na podro¢ju PU
Ljubljana pa je bilo v letu 2009 izrecenih 135 ukrepov, v analizo pa smo jih zajeli 82%.
V letu 2009 je policija skupaj na vseh PU izrekla 1.120 ukrepov, v raziskavo smo tako
zajeli 18% vseh izreCenih ukrepov. Zadeve s PU Novo mesto smo analizirali v aprilu
2010, s PU Ljubljana pa v septembru 2010.

Nekateri podatki v policijskih spisih niso navedeni dosledno (vsebina zapisov, ki se
hranijo v obliki spisov — dosjejev, se med policijskimi postajami nekoliko razlikuje); za
podroc¢je PU Novo mesto smo tako ve¢ino manjkajoc¢ih podatkov pridobili naknadno iz
racunalniskih evidenc, ne pa tudi za PU Ljubljana. Ker predstavljajo manjsi deleZ in tako
ne vplivajo na ugotovitve analize, prikazujemo v nadaljevanju analizirane podatke
vec¢inoma brez kategorije »ni podatka«, razen v primerih, ko predstavljajo vecji delez
(praviloma vsaj 10% vseh podatkov).

Za ponazoritev nekaterih znacilnosti ali zaznanih problemov v analiziranih zadevah
navajamo opise primerov, kot so bili zapisani v policijskih spisih (seveda brez osebnih

podatkov).

Analizirani podatki bodo za obe PU prikazani skupaj, razen v primerih, ko so bile pri
doloceni kategoriji podatkov ugotovljene vecje razlike med PU.

PRIJAVA NASILNEGA DOGODKA
Zrtve kot prijavitelji

Vecino dejanj (77%) so prijavile Zrtve, naslednjo vecjo kategorijo pa predstavljajo bliZnji
sorodniki Zrtev (v najvecjem delezu so to polnoletni otroci).

Vecina Zrtev je policijo poklicala v Casu nasilnega dogodka ali neposredno po njem,
Cetrtina pa je dejanje prijavila tako, da je osebno prisla na policijsko postajo, najpogosteje
neposredno po nasilnem dogodku kot v naslednjih primerih:

Ponoci je prisel izvenzakonski partner domov vinjen, krical na pskodovanko, ji

grozil, da jo bo ubil, ce poklice policijo in ji razbil mobitel. Oskodovanka je
zbezZala, bosa in v pizami se ob polnoci odpelje na policijsko postajo.
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16-letnik je prisel na policijsko postajo povedat, da ga je oce pretepel.
Osumljenca so povabili na policijsko postajo, kjer mu je bil takoj izrecen ukrep
prepovedi pribliZevanja sinu.

ZRTEV PRIDE OSEBNO NA ZRTEV PRIJAVI NASILJE NA PP
PP
DA 35
NE 116 DA

23%

—

NE
77%

Institucije kot prijavitelji

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini (Ur.l. RS, $t. 16/2008, v nadaljevanju ZPND)
nalaga vsem organom in organizacijam, da nasilje prijavijo centrom za socialno delo (v
nadaljevanju CSD), socialni delavci pa so kot uradne osebe po kazenski zakonodaji
dolZni o nasilju takoj obvestiti policijo (281.¢len Kazenskega zakonika). V analiziranih
zadevah sta le dva dogodka prijavila CSD, 4 pa zdravstvene institucije. To je majhen
delez, vendar iz tega podatka ni mogoce sklepati na pasivnost navedenih institucij. Povod
za izrek ukrepa je praviloma nasilen dogodek, zaradi katerega se Zrtev Cuti ogroZeno. In
ker se boji za lastno varnost, je pri¢akovati, da se bo najprej obrnila na policijo, ki naj bi
ji zagotovila osebno varnost in Sele potem na druge institucije, za katere ve, da ji ne
morejo zagotoviti takojSnje fizi€ne varnosti. V ostalih primerih (ko po njihovi oceni ne
potrebujejo takojSnje fizi€ne zaScite) pa Zrtve seveda poiSc¢ejo pomoc¢ tudi pri drugih
institucijah. Ali institucije v takSnih primerih spoStujejo dolznost prijavljanja, pa v nasi
raziskavi ni bilo mogoce ugotoviti.

PRIJAVITELJ NI PODATKA PRIJAVITELJ

7RTEV 151 6 \
STORILEC 2 o\
SORODNIKI 19 SORODNIKI

OSTALO 17 STORI Lizi%_, .
NI PODATKA 8 %
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Ostale znacilnosti prijav

V nadaljevanju so prikazani podatki o tem, kdaj so bile prijave vloZene (mesec in ura), ki
predvsem kaZejo, da posami¢ni meseci niso pomembneje obremenjeni z nasiljem od
ostalih — po Stevilu prijav izstopata nekoliko le junij in december. Najve¢ nasilnih
dogodkov pa je prijavljenih med 18.00 in 22.00 uro.

OBDOBJE V LETU CAS PRIJAVE NASILNEGA DEJANJA
JANUAR 15 25
»
FEBRUAR 14 jz
MAREC 18 . N~ N
APRIL 19 5
MAJ 20 0
JUND 17 \@Q\i}’@@“\‘\ v?g)(* & & \\§\\ \&\‘5 @%&,{o égﬁ%\ﬁ\&i@@i@“&%
JULL 11 ¥ S
AVGUST 13 =Series1
SEPTEMBER 18
OKTOBER 11
NOVEMBER 13
DECEMBER 22
NI PODATKA 5
URA PRIJAVE URA PRIJAVE
0000 - 0200 8 e Series1
02.00 - 04.00 3
04.00 - 06.00 2 28
06.00-08.00 | 3 e oo
08.00 - 10.00 18 : '
10.00 - 12.00 15 Q Q Q Q SQ Q Q S Q Q S Q
12001400 | 14 TS S ST S S A
14.00 - 16.00 17 SEFFEE S PR P
16.00 - 18.00 28
18.00 - 20.00 29
20.00 - 22.00 28
22.00 - 24.00 13
NI PODATKA 19
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URA PRIJAVE ‘a0 o200-

1% 06.00
00.00 - 02.00 1%
4% %Xosoo
22.00 - 24.00 NI = 1%
7% PODATKA
10% 08.00 -
10.00
9%
A 10.00 - 12.00
8%
20.00 - 22.00
L 12.00 - 14.00
7%
18.00 - 20.00 1400-
15% 16.00

16.00 - 18.00 w
\‘

14%

TRAJANJE NASILJA PRED IZREKOM UKREPA

ODb prijavi nasilnega dogodka so vse Zrtve navajale, da nasilje traja »Ze dlje Casa« ali »vec
let«, malo pa jih je konkretneje opredelilo trajanje doZivljanja nasilja. Navajamo nekaj
primerov, v katerih so Zrtve navedle zelo dolgo trajanje nasilja:

64-letna Zrtev je prijavila nasilni dogodek, ko je 54-letni moZ krical nanjo, jo
zmerjal, jo viekel za lase, udarjal z rokami po glavi in vpil, da je nesposobna.
Nasilje traja Ze od poroke, to je 32 let.

66-letnik je na dan prijave alkoholiziran grozil svoji 61-letni Zeni, da ji bo z
noZem odrezal glavo in ji zavil vrat. Ko je zacela beZati, se je podil za njo. Da je
ni poskodoval, je preprecil sin, ki je oceta ustavil. Oskodovanka je nato s sinom
pobegnila iz hise. Nasilje traja Ze 40 let. Po izrecenem ukrepu se je oSkodovanka
preselila v varno hiso.

63-letna oskodovanka Ze veé kot 20 let doZivlja nasilje s strani moZa, ki je do
upokojtve delal v Nemciji, oSkodovanka pa je Zivela na domaciji kot gospodinja.
Spravljal jo je tudi v ekonomsko odvisnost (tudi ve¢ mesecev ji ni dal nobenega
denarja, sama pa dohodkov ni imela). Na dan prijave jo je brutalno pretepel.
Dogodek je prijavila policiji héerka, oskodovanka pa je odsla v varno hiso.

Osumljenec Ze vec kot 20 let (od svojega 14.leta) popiva in pod vplivom alkohola
nadleguje mamo in njenega moZa. V izbruhih jeze jima grozi, da ju bo ubil,
unicuje hisni inventar in psihicno maltretira ostale druZinske clane. Enako je bilo
tudi kriticnega dne, ko se je krsitelj spravil nad ocima, nato pa Se nad mamo.
Sodisce je zavrnilo predlog za podaljsanje ukrepa za 60 dni in v obrazloZitvi
zavrnitve predloga svetovalo oSkodovancema, naj« sproZita postopek po Zakonu o
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preprecevanju nasilja v druZini in se pri preprecevanju nadaljnjih napadov
krsitelja obrneta na CSD, saj gre za zadeve reSevanja sporov v druZini«.

Zakaj Zrtve ne prijavijo nasilja prej

Zaradi nasilja v druzini je policija Ze ukrepala pred izrekom prepovedi pribliZzevanja v
priblizno polovici primerov na razli¢ne nacine: izdala placilne naloge, vloZila ovadbe,
pridrzala nasineZza, ali tudi Ze izdala ukrep prepovedi pribliZevanja. To pomeni, da je
polovica Zrtev prijavila nasilje Sele po nekajletnem trajanju nasilja. Kot pojasnilo, zakaj
niso nasilje prijavile Ze prej, navajajo Zrtve predvsem strah pred nasilneZzem ali pa se
svojega poloZaja sramujejo. Navajamo nekaj primerov:

Sin izvaja nasilje nad 70-letno materjo dlje casa; nasilja prej ni prijavila, ker jo
je bilo sram.

Okodovanka ni prijavila nasilja prej iz strahu, ker je moZ enkrat dobil kazen,
vendar ta kazen ni imela ucinka, saj so bili zaradi tega potem vsi prikrajsani
(pred 4 leti se je razvezala, vendar se je pred 1,5 letom priselil nazaj k bivsemu
moZu, ki je v pijanem stanju nasilen).

Zadnjih 18 let je moZ oskodovanko enkrat tedensko pretepel, ni ji dovolil vstopa v
hiso, da je zmrzovala zunaj. Pred 3 leti je prijavila nasilje, vendar jo je po odhodu
policije moZ zaradi tega pretepel, placati pa je morala tudi poloZnico, zato se
nasilnih dogodkov pozneje ni ve¢ upala prijaviti. Policija je v spis po izreku
ukrepa zapisala: ni pricakovati, da bi oSkodovanka naznanila krsitve ukrepa, saj
Jje bilo z zadnjimi zbiranji obvestil ugotovljeno, da prijavo policiji obZaluje.

POVZROCITELJI NASILJA - SPOL

Analizirani ukrepi so zajeli 193 krSiteljev, katerim je bilo izrecenih 198 ukrepov (petim je
bil v letu 2009 izrec¢en ukrep dvakrat); 97% storilcev je moskih, 3% pa Zensk.

SPOL KRSITELJA
SPOL KRSITELJA “MOSKI = ZENSKE
MOSKI 187 3%
ZENSKE 6
SKUPAJ 193 |
Y 97% /
pa————
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Zenske kot izvajalke nasilja

Ceprav odnose med storilcem in Zrtvami prikazujemo posebej v nadaljevanju, naj e pri
prikazu spola krSitelja poudarim znacilnost nasilja, kadar ga je izvajala Zenska: Zrtve
njihovega nasilja niso bili v nobenem primeru partnerji ali otroci, ampak njihove mame
ali tas¢e. Le v enem primeru je bil poleg matere storilke Zrtev tudi storilkin brat.

6 Zensk je bilo nasilnih do 7 Zrtev; nad Sestimi Zrtvami so izvajale fizi¢no nasilje, nad eno

pa psihicno.

ODNOS ZRTVE DO STORILKE | STEVILO
ZADEV
MATI 4
TASCA 1
MATI IN BRAT 1
STAROST KRSITELJA
STAROST KRSITELJA 71-80 LET %
MLADOLETEN 3 o mﬁwwggﬁ
18-20 LET 5 o 1%
21-30 LET 32 51-60LET
31 - 40 LET 62 15% ZLad
41 -50 LET 47 W
51 -60 LET 29 - '
61 -70 LET 8 5%
71 - 80 LET 5
NI PODATKA 2

Mladoletni krSitelj - nacelo izjemnosti izrekanja ukrepa in problem namestitve

mladoletnika

Splosna problematika

V druZini so lahko nasilne tudi mladoletne osebe, njihovo nasilje pa je praviloma odraz
neurejenih druzinskih razmer. Zaradi tega dejstva in tudi zato, ker se v skladu s kazensko
zakonodajo represivni ukrepi zoper mladoletne storilce kaznivih dejanj uporabljajo le kot
skrajno sredstvo (in se dosledno upoSteva stopnjevanost ukrepov), bi bilo primerno, da se
policisti pred izrekom ukrepa mladoletni osebi posvetujejo s CSD glede primernosti in
nujnosti takSnega ukrepanja in iskanja alternativnih nac¢inov nasilnega razmerja.



Pravilnik o prepovedi pribliZevanja dolo¢enemu kraju ali osebi (Ur.l. RS, §t. 95/2004) kot
podzakonski akt ZPol opozarja na potrebo po posebni obravnavi mladoletnih krSiteljev v
11. ¢lenu: »Ce je krsitelj mladoletna oseba ali oseba, ki ji je bila odvzeta poslovna
sposobnost, oSkodovanci pa so starSi mladoletne osebe ali zakoniti zastopniki osebe, ki ji
je bila odvzeta poslovna sposobnost, policisti ob izreku prepovedi priblizevanja
nemudoma obvestijo krajevno pristojni center ali interventno sluzbo centra.« Pravilnik
torej nalaga policiji sodelovanje s CSD Ze po izreku ukrepa: v primeru polnoletnih
storilcev mora policija o ukrepu obvestiti CSD takoj, v primeru mladoletnih oseb pa
nemudoma. Razlika v uporabljenih izrazih vsebinsko sicer ne predstavlja bistvenih razlik,
kaze pa predvsem na potrebo po ¢imprejSnji vkljucitvi CSD v obravnavanje zadeve.
Pravilnik bi moral slediti dobri praksi, opisani s strani nekaterih socialnih delavceyv,
in dolociti, da mora policija obvestiti CSD Ze o nameri, da bo izrekla ukrep in ne
zgolj o dejstvu, da je ukrep Ze izrecen.

Taks$no zgodnje obvestilo bi imelo dva namena:
- posvet s CSDjem o ustreznosti takSnega ukrepanja in
- dogovor s CSDjem o takojSnjem prevzemu mladoletnika po izreCenem ukrepu, saj
je za mladoletno osebo treba poskrbeti za ustrezno namestitev.

Navedeni pravilnik ne obvezuje policije, da bi morala sama poskrbeti za nastanitev
mladoletnika in da bi bil to pogoj za izrek ukrepa, saj sodi to v podrocje dela CSD.
Nesporno namreC Ze iz ustavnih doloc¢b in Konvencije o otrokovih pravicah izhaja, da
drzavni organ ne sme mladoletnika izlo€iti iz njegovega doma, ne da bi bilo pri tem
poskrbljeno za njegovo namestitev. V Pravilniku o sodelovanju organov ter o
delovanju CSD, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v
druzini (Ur.l. RS, §t. 31/2009) bi moralo ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve vnesti dodatna pravila sodelovanja CSD in policije v primeru mladoletnih
nasilneZev in postopek obravnavanja taksSnih storilcev. Kljub temu, da je taks$nih
primerov malo, bi bilo potrebno to podro¢je urediti vsaj na nivoju dogovorov o
sodelovanju med policijo in CSD oz dore¢i nacin ravnanja s to skupino storilcev na CSD.
Tudi v strokovnih izhodiS¢ih za delo CSD s povzrocitelji nasilja,20 kjer je iz€rpno
opredeljen nacin dela s polnoletnimi povzrocitelji nasilja, je ta skupina povzrociteljev
nasilja spregledana.

Kot najustreznejSa moZnost se v sedanji mreZi institucij, kamor se lahko namesti
mladoletnika, kaze namestitev v prevzgojni dom. Nujno potrebno je namre¢ takoj
vkljuditi takSnega mladoletnika v strokovne programe, ki jih razvijajo te institucije kot
specializirane za delo z mladoletniki, storilci kaznivih dejanj. Ustrezna, vendar vsebinsko
manj primerna, pa je namestitev v krizni center.

Nemudoma pa mora steci tudi kazenski postopek zoper takSnega mladoletnika, v katerem
sodis¢e v sodelovanju s CSD poiSce najustreznejSi nacin obravnavanja mladoletnika. Po
podatkih Statisti¢nega urada je sodisce v letu 2009 obravnavalo dva mladoletnika zaradi
izvrsitve kaznivega dejanja nasilje v druzini po 191.¢l. KZ-1; enemu je bil izrecen

2 Strokovna izhodié&a za delo z odraslimi Zrtvami in povzrocitelji nasilja, Kaljenje §t. 10, Bilten Skupnosti
CSD, Ljubljana, december 2010
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vzgojni ukrep navodila in prepovedi po 77.¢l. KZ (torej je ostal v druZinski skupnosti),
drugemu pa vzgojni ukrep oddaje v zavod za usposabljanje po 81.Cl. KZ. V obeh
primerih je bil postopek na sodiS¢u koncan prej kot v dveh mesecih, kar lahko ocenimo
kot kratko trajanje postopka.

Mladoletni povzrocitelji nasilja, zajeti v raziskavo

Med 193 krsitelji so bili mladoletni trije. V vseh treh primerih so bili nasilni zoper starSe.
V dveh zadevah ni podatkov o tem, da bi policija skupaj s CSD ali sam CSD poskrbel za
nastanitev mladoletnika v ¢asu prepovedi in tudi sodiS¢e v svojem sklepu ni bilo pozorno
na to okolis¢ino. Ker smo v analizi izhajali iz iste dokumentacije, ki je bila tudi
predloZena preiskovalnemu sodniku, lahko zaklju¢imo, da gre v navedenih dveh primerih
za spregled problema s strani sodiS¢a. Seveda pa dopus¢amo mozZnost telefonske
komunikacije in preverjanja podatkov s strani preiskovalnega sodnika, ki pa v spisih ni
bila zabeleZena.

V eni zadevi pa je sodiSCe razveljavilo izreCeni ukrep zoper 17-letnika, z obrazloZitvijo,
da »niso bili podani pogoji za izrek, saj ni bilo poskrbljeno za varstvo mladoletnega
krsitelja. Iz dokazil ne izhaja, kdo naj bi v primeru, ce bi bila odredba potrjena, poskrbel
za njegovo varstvo.« SodiS¢e je torej utemeljeno ocenilo namestitev mladoletnika kot
pogoj za izrek ukrepa prepovedi priblizevanja, ¢eprav to kot pogoj ni navedeno v ZPol,
utemeljneo pa to lahko izpeljemo iz dolZne skrbi drzave do mladoletnih oseb. Odlocitev
sodiS¢a kaze na prej opisano problematiko izrekanja tega ukrepa mladoletnikom in na
dolzno pozornost sodi§¢a do vpraSanja namestitve mladoletnika. Vendar pa opis ravnanj
policije v spisu konkretnega primera kaZe, da sodiS¢e ali ni razpolagalo s celotno
dokumentacijo policijskega spisa ali pa je ni dovolj natan¢no poznalo. Iz dokumentacije
namreC izhaja, da je bilo poskrbljeno za namestitev mladoletnika, res pa Sele nekaj ur po
izreku ukrepa. Iz policijskega spisa tako izhaja naslednje:

Mladoletnik je napadel starsa po tem, ko sta ga prevzela iz Kriznega centra za
mlade, kamor je bil namescen, vendar so ga zaradi neustreznega vedenja izrocili
starsem. Ukrep je bil ustno izrecen ob 0:50 (starsa in mladoletnik so bili
pripeljani na policijsko postajo), policija pa je CSD obvestila o izrecenem ukrepu
veckrat — ob 1:30, 1:50, 4:00 in 5:00. Policija je namrec¢ Zelela, da CSD
mladoletnika prevzame, vendar ni bil prevzet vse do 6:40, ko je ponj prisla
delavka CSD in ga odpeljala nazaj v Krizni center.

Ocitno je bil mladoletnik ves ta ¢as na policijski postaji; glede na to, da ni bilo izre¢eno
pridrZzanje ne po ZP-1 in ne po ZKP, sklepam, da je bil mladoletnik ¢as po izreku ukrepa
na policijski postaji prostovoljno. KaZe pa ta primer na zaplete v primerih mladoletnih
nasilneZev in na potrebo po izrazito ucinkovitem sodelovanju med CSD in policijo
(predvsem na potrebo po takojSnji reakciji CSD oziroma posredovanju njene interventne
sluzbe glede namesc¢anja mladoletnika v ustrezno institucijo).
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Starejsi in invalidni povzrocitelji nasilja

Med analiziranimi zadevami je bilo 5 povzrociteljev nasilja starej$ih od 70 let (najstarejsi
je bil star 77 let). Tudi pri starejSih in invalidnih povzrociteljih se lahko pojavi problem
njihove nastanitve, predvsem zato, ker imajo zaradi starosti ali invalidnosti SibkejSo
socialno mrezo. DolZnost drzave v takSnih primerih seveda ni identi¢na dolZnosti drzave
v primerih zagotovitve ustrezne namestitve za mladoletne povzrocitelje nasilja. Vendar
pa kljub temu opozarjamo na problematiko, ki smo jo tudi zaznali v enem obravnavanem
primeru, ko je policija sama poskrbela za bivali$¢e starejSe invalidne osebe za Cas trajanja
ukrepa:

75-letnik, invalid, Ze vec let izvaja nasilje nad svojo 83-letno svakinjo (sestro
pokojne Zene), s katero Zivi v skupnem gospodinjstvu. S psihicnim in fizicnim
nasiljem jo Zeli prisiliti, da bi odsla v dom za starejse. Konkretnega dne je
osumljenec oskodovanko napadel, ko se je vracala v svojo sobo, jo veckrat udaril
po glavi ter po roki. Z njeno glavo je tolkel ob steno in ji priprl roko. Policijo je o
nasilju obvestila bonisnica, ki je zdravila oskodovanko zaradi nastale poskodbe.
Policisti so izrekli prepoved pribliZevanja, v spisu pa je navedeno, da so »uredili,
da je osumljenca prevzela njegova sestra, da pri njej biva za cas prepovedi«.

Splosno o namestitvi povzrociteljev nasilja

Tako pri nas kot v tujini je sprejeta doktrina, da drzava ob izreku prepovedi priblizevanja
ni dolZna poskrbeti za namestitev povzrocitelja nasilja, ¢e ukrep pomeni, da mora le-ta
zapustiti svoje dotedanje bivaliS¢e. Problema namestitve pa ni mogocCe prezreti pri
mladoletnih povzrociteljih nasilja, kot je bilo opisano Ze zgoraj.

V analiziranih zadevah je polnoletni povzrocitelj s svojo socialno mreZo brez problemov
poskrbel za zafasno bivaliS€e za Cas trajanja ukrepa — vsaj v nobeni zadevi policija ni
zabelezila tega problema v dokumentacijo.

Na posvetu sodnikov in toZilcev (27.5 2010)*' pa so udeleZenci opozorili tudi na problem
namestitve povzrociteljev nasilja, ki so ga v praksi zaznali nekateri sodniki ob izreku
prepovedi priblizanja ali izselitve iz skupnega stanovanja po ZPND, ki sicer lahko traja
bistveno dlje kot pa prepoved priblizevanja po ZPol. Na posvetu je bil tako oblikovan
naslednji predlog in posredovan ministrstvu za pravosodje: »ZPND bi bilo treba
dopolniti tako, da bi dolocil dolZnost drzave v vseh slovenskih regijah ustanoviti
centre za namestitev povzrociteljev nasilja s pogojem, da se v nasmestitvenem
centru udeleZijo ustreznega izobraZevalnega, psihosocialnega ali zdravstvenega
programa.«

SPOL ZRTVE

& posvet »Odprta vprasanja v zvezi z uporabo Zakona o prepre€evanju nasilja v druzini«, Bled, 27.5.2010,
organizator: Center za izobrazevanje v pravosodju (sklepi in priporocila posveta so objavljeni na spletnem
naslovu:
http://www.mp.gov.si/si/cip/izobrazevanja_za_sodnike_drzavne_tozilce_drzavne_pravobranilce_in_sodno_o
sebje/
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Pri prikazu spola Zrtve smo upoStevali le polnoletne Zrtve. V izreCenih ukrepih je bila
dolo¢ena prepoved priblizevanja 227 polnoletnim Zrtvam (39 Zrtev pa je bilo

mladoletnih).

Med polnoletnimi Zrtvami je bilo 28 moskih; 27 jih je bilo Zrtev nasilja s strani moSkega
povzrocitelja nasilja, le eden s strani Zenske — sestre.

SPOL POLNOLETNE ZRTVE SPOL POLNOLETNE ZRTVE
MOSKI ZENSKE MOSKI
28 199 12%
STAROST ZRTVE

1z policijskih spisov smo pridobili podatke o starosti 247 Zrtev, medtem ko za 19 v spisih
ni bilo navedenih podatkov o njihovi starosti.

81-90 LET

71-80 LET

3%
61-70 LET _
5%

51-60 LET
14%

18%

2% STAROST ZRTVE
NI PODATKA ppap.
7% 15%

41-50 LET I

18-20 LET

21-30 LET
17%

31-40 LET
17%

Mladoletne zrtve
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Le v manjSem Stevilu zadev je bilo nasilje storilca neposredno usmerjeno tudi proti
otroku. TakSen je npr. naslednji primer:
Storilec je izvenzakonski partnerki grozil, da se mora izseliti in pri njemu pustiti
otroka in da bi jo Ze kdaj prej moral udariti. Ko mu je 14-letna hci rekla, da z
njim ne bo nikoli Zivela, ji je z vratu strgal veriZico, vzel v roke pas z namenom,
da bi jo udaril, kar pa je partnerka preprecila. — ukrep ne zajameprepovedi
pribliZevanja héerki.
V vecini zadev pa je storilec izvajal nasilje (fizi¢no ali psihi¢no) nad partnerko, ob tem pa
so bili prisotni tudi otroci. ZPND v drugem odstavku 4.¢lena posebej opredeljuje, da je
otrok Zrtev nasilja tudi, Ce je prisoten pri izvajaju nasilja nad drugim druzinskim ¢lanom
ali Zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja. ZPND sicer ne predstavlja t.i. stransko kazensko
zakonodajo, kar pomeni, da opredelitev nasilja nad otrokom v smislu 4.¢l. ZPND ne
predstavlja tudi Ze njegove inkriminacije. Policija namre¢ lahko izreCe prepoved
pribliZzevanja le, ¢e je bil storjen prekrSek ali kaznivo dejanje z elementi nasilja, zato v
nadaljevanju kratko povzemam posebno inkriminacijo nasilja v druZini nad otrokom in
staliS¢a sodne prakse glede izvrSitvenih oblik tega kaznivega dejanja.

Kazenska zakonodaja (tako KZ kot KZ-1) v okviru kaznivega dejanja »zanemarjanje
otroka in surovo ravnanje« po 192.¢l. KZ-1 (201.¢cl. KZ) opredeljuje naslednje
izvrSitvene oblike:

- temeljna izvrSitvena oblika je huda krSitev dolznosti do otroka (1l.odst. 192.¢l.
KZ-1),

- kvalificirano obliko pa predstavlja ve€ izvrSitvenih oblik v okviru 2.odst. 192.¢l.
KZ-1, v kontekstu nasilja v druzini prideta v poStev predvsem naslednji: surovo
ravnanje in trpin¢enje otroka.

V okviru temeljne kot tudi kvalificirane oblike navedenega kaznivega dejanja je mogoce
zajeti nasilje nad otrokom, opredeljeno v 4.¢lenu ZPND. Tudi sodna praksa potrjuje
navedeno staliS¢e. Njena analiza pa kaZe, da so odlocitve sodiS¢a glede opredelitve
takSnega ravnanja povzrocitelja nasilja po temeljni ali kvalificirani obliki kaznivega
dejanja po 192.¢lenu KZ-1 (201.¢8l. KZ) razliéne. Sele natanénej$a analiza sodb bi
pokazala, ali sodi$¢a pri tem vodi nek konsistenten kriterij.

- opredelitev »posrednega« nasilja nad otrokom kot »huda krSitev starSevske
dolZnosti « v sodni praksi

Visje sodis¢e v Ljubljani je v zadevi I Kp 973/2009 (storilec je bil nasilen do partnerke,
v partnerski zvezi pa sta Zivela tudi dva njuna otroka) pritrdilo sodiSu prve stopnje, da »je
obtoZeni kot oce hudo krsil svoje dolZnosti do svojih otrok T in Te, to pa zato, ker je bil
Zaljiv in nasilen do MK - T v prisotnosti obeh obrok in da sta bila oba mladoletna otroka
zaradi tega prestrasena, zgroZena, skratka, da je taksno ravnanje obtoZenca vplivalo na
nadaljnji psihofizicni razvoj otrok. DolZnost obtoZenca kot enega od starsev je, kar je
pravilno ugotovilo tudi sodisce prve stopnje (...), da poskrbi za taksne razmere v druZini,
ki zagotavljajo zdravo rast in skladen osebnostni razvoj otrok. Nobenega dvoma ni, tudi
po presoji pritoZbenega sodisca, da pomeni hudo krsitev starsevske dolZnosti izvajanje
tako fizicnega, kakor tudi psihicnega nasilja v obravnavanem primeru proti MK - T in to
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v stanovanju, kjer se pricakuje, da predstavlja okolje za optimalno skrb in vzgojo otrok.
Povsem irelevantno je, ali je bilo ravnanje obtoZenca (grdo ravnanje, Zalitve, pretepanje)
usmerjeno proti MK - T. Odlocilno je, da sta to zaznala 13-letna Te in 5-letni T, ki
pricakujeta in to upraviceno, tako kot vsi ostali otroci, do takSnega vedenjskega vzorca
svojih starsev, ki jih primerno osebnostno oblikuje v njunem razvoju. Skratka, v kolikor
neko ravnanje ni neposredno usmerjeno v otroka, kot kazenskopravno varovane osebe iz
1. odst. 192. ¢lena KZ-1, to Se ne pomeni, da v opisanem primeru, kot je v obravnavani
zadevi, obtoZeni ne more odgovarjati za navedeno kaznivo dejanje.«

V navedeni odlocbi je sodiS¢e za obstoj kaznivega dejanja po 192.€l. KZ-1 postavilo
naslednja pogoja:

(1) nasilje nad materjo mora vplivati na razvoj otrok

Sodisce je bilo v navedeni zadevi zelo jasno, da je storilec z izvajanjem nasilja nad Zeno
storil ne samo kaznivo dejanje po 191.¢l. KZ-1, ampak tudi kaznivo dejanje po 192.¢l.
KZ-1. 1z odlocbe pa tudi izhaja, da gre za to kaznivo dejanje zato, ker Steje sodiSce za
dokazano, da je takSno ravnanje storilca vplivalo na razvoj otrok. Opredelitev nasilja nad
otrokom po 4.¢lenu ZPND ni vezana na izrecni pogoj, da mora takS$no ravnanje vplivati
na otrokov razvoj. Namen navedenega Clena je namreC, da pristojne institucije (CSD,
vzgojno-izobraZevalni zavodi) takSnega otroka pojmujejo kot potrebnega obravnavanja,
nedvomno pa bodo pri odloCanju, kaksSne oblike pomoci otrok potrebuje, upoStevale
predvsem intenzivnost posledic, ki jih je nasilje pustilo na otroku.

Kazenski zakonik pri izvrSitvenem ravnanju po prvem odstavku 191.¢lena KZ-1 ne
doloca kot zakonskega znaka tudi posledice, ki naj bi jih na otroku povzroc€ila krSitev
starSevske dolZznosti. SodiS¢e pa to posledico o€itno upoSteva kot utemeljitev »hude«
krSitve dolznosti starSev do otroka.

(2) otrok je kot »posredna« Zrtev nasilja oSkodovanec po 192.¢l. KZ-1 le, ¢e je bilo
nasilnih dogodkov ve¢

SodiS¢e je v isti zadevi opredelilo kaznivo dejanje po 191.¢l. KZ-1 kot kolektivno
kaznivo dejanje in iz tega izpeljalo zakljucek, da je navedeno kaznivo dejanje izvrSeno le,
¢e je storilec veckrat izvrSil katerega od izvrSitvenih ravnanj iz tega Clena. Obstoj
kaznivega dejanja po 192.¢l. KZ-1 veze sodis¢e na dokazanost kaznivega dejanja po
191.¢1. KZ-1, zato v odlocbi navede: »..ker ne gre samo za en primer ("prekrSek"),
ampak, ker je ravnanje obtoZenca, tudi zaradi alkoholiziranosti, prehajalo v stanje
nasilnega vedenja obtoZenca, je zato evidentno, da takSen opis ustreza znakom kaznivega
dejanja iz 1. odst. 192. ¢lena KZ-1.«

Sistematicna analiza sodne prakse glede kaznivega dejanja Zanemarjanje otroka in
surovo ravnanje po 192.¢l. KZ-1 $e ni bila opravljena. Leta 2005 pa je bila v okviru
diplomske naloge®, izdelane na Pravni fakulteti, analizirana sodna praksa glede
kaznivega dejanja po 201.¢l. KZ, ki je bilo brez sprememb preneseno tudi v KZ-1
(192.¢l. KZ-1). V nadaljevanju navajam nekaj primerov iz sodne prakse Okrajnega

22 Blatnik Anja: Vpliv kaznovalnega prava na spreminjanje oblik vzgoje v druzini, diplomska naloga, Pravna
fakulteta 2005 (mentorica: prof. Katja Filip€ic)
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sodiS¢a v Ljubljani, ki so bili zajeti v tej nalogi. Iz sodb je povzeto ravnanje obsojenca, s
katerim je izpolnil zakonske znake temeljne oblike kaznivega dejanja Zanemarjanje
otroka in surovo ravnanje:

- ocCetova agresivnost nad Zeno je pri herki povzrocilo ucne, Custvene, vzgojne
in socializacijske teZave in ogroZenost?23;

- Cesto prepiranje in pretepanje starsev med seboj v prisotnosti obeh héerk, kar prav
zagotovo ni pozitivno vplivalo na njun razvoj*;

- razgrajanje v vinjenem stanju po stanovanju vpri¢o otrok, tako da so morali
intervenirati policisti in vpriCo otrok pretepanje njune matere ter tako krSenje
svoje dolznosti skrbi in vzgoje, saj takSno ravnanje na otroka nikakor ni moglo
vzgojno vplivati.”’

Zascita otrok, posrednih Zrtev z ukrepom prepovedi pribliZzevanja

Policija je v 25 zadevah v ukrep prepovedi pribliZevanja zajela tudi mladoletne otroke, ki
so ziveli s storilcem in polnoletno Zrtvijo. Iz opisov nasilnih dogodkov in druZinskih
razmer v policijskih spisih pa je bilo mogoce razbrati, da so Ziveli otroci Se v vsaj 70
skupnostih, v kateri je bilo prisotno nasilje, pa v ukrepu niso bili zajeti — povzrocitelj
nasilja (njihov oce ali redkeje o¢im) se jim je torej lahko pribliZal.

UKREP ZAJEMA OTROKE za§tita otrok - posrednih Zrtev z ukrepom
KOT POSREDNE ZRTVE prepoved pribliZevanja
DA 25
NE 70
DA
26%
i
NE
74%

2 K 365/2001
2K 145/85
K 254/82

277



otroci - posredne Zrtve, zajeti v otroci - posredne Zrtve, zajeti v
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36%
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Ker gre za vecje razlike med obema policijskima upravama glede tega, ali so bili otroci
kot posredne Zrtve zajeti v prepovedi pribliZzevanja, prikazujemo podatke posebej tudi za
PU Novo mesto in PU Ljubljana.

Otroci zajeti v ukrep kot »posredne« Zrtve

Med vsemi obravnavanimi zadevami je bila le ena takSna, ko je bil ukrep izreCen zato,
ker je storilec izvajal nasilje le nad mladoletno Zrtvijo. V vseh ostalih primerih (25
ukrepov, v katerih je bilo poleg polnoletnih Zrtev zajetih tudi 39 mladoletnikov), ko so
bile v ukrep zajete mladoletne Zrtve, so bile »posredne« Zrtve - druZinski ¢lan je izvajal
fizi¢no ali psihi¢no nasilje nad materjo otrok, ki so Ziveli v takSnih zvezah. Kadar se je
izrek nanaSal tudi na zas¢ito mladoletnega otroka, so v vefini primerov policisti
kvalificirali dejanje ne le kot kaznivo dejanje po 191.¢l. KZ-1, anpak tudi kot kaznivo
dejanje po 192.¢1. KZ-1, nekaj pa je tudi zadev, ko so dejanje kvalificirali le kot 191.¢l.
KZ-1. TakSna pravna kvalifikacija storilcevega ravnanja je nepopolna, saj bi bilo
potrebno napraviti stek med prej navedenima kaznivima dejanjema. S tem ukrepom
namre¢ ni mogoce zaScititi oseb, ¢e niso bile oSkodovanci konkretnega kaznivega
dejanja, poleg tega pa morajo obstajati razlogi za sum, da bo storilec ogrozil Zivljenje,
osebno varnost ali svobodo osebe« (39.a ¢l. ZPol). Nevarnost ogroZanja v prihodnosti je
po ZPol vezana na Zivljenje, osebno varnost in svobodo, ne pa izrecno tudi na ogroZanje
razvoja otroka, kar dejansko storilec ogroza pri otrocih kot »posrednih« Zrtvah. Kljub
temu menim, da je mogoce ogroZanje razvoja otroka uvrstiti v okvir zakonsko dolo¢enih
ogroZanj, Se najustrezneje v zakonski znak »ogroZanje osebne varnosti«. Za otroke kot
»posredne« Zrtve je namreC znacilno, da so prestraSeni, saj se v nasilnem okolju pocutijo
izrazito ne-varne. Najustrezneje pa bi bilo, da bi bilo v ZPol dodana naslednja oblika
ogrozanja: ogrozanje otrokovega razvoja.

Otroci niso zajeti v ukrep
Tudi brez natan¢nejSega poznavanja zadev (torej le iz opisa v policijskih spisih) je
mogoce v vecini zadev, ko je bilo dejanje opredeljeno kot kaznivo dejanje po 191.¢l. KZ-

1, zakljuciti, da Ce je nasilje v takSni meri ogrozalo varnost polnoletnih Zrtev, da je bil
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utemeljen izrek ukrepa prepovedi priblizevanja Zrtvi, so bili izpolnjeni tudi zakonski
znaki kaznivega dejanja po 192.¢1. KZ-1 (ob izpolnjevanju pogojev, navedenih ob analizi
sodne prakse) in tako so bili takine zas¢ite potrebni tudi otroci. Se posebej je to oitno v
zadevah, v katerih otroci niso bili zajeti v prepoved pribliZevanja, policija pa je ravnanje
storilca opredelila kot dve kaznivi dejanji: po 191.¢1 KZ-1 in po 192.¢l. KZ-1 (in tudi
vlozila ovadbo za obe kaznivi dejanji). Iz tega torej izhaja, da so policisti v teh zadevah
nasilje nad partnerko razumeli tudi kot nasilje nad otrokom, kljub temu pa nasilneZu niso
prepovedali priblizevanja tudi otroku. Seveda je mogoce, da so na samem kraju ocenili,
da zaradi nasilja ni ogroZen tudi otrokov razvoj, vendar v spisih praviloma ni navedenih
podatkov, iz katerih bi bilo mogoce sklepati na to okolis¢ino. V vecini zadev tako ni
navedenih nobenih podatkov, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, v kakSni meri storil¢evo
nasilno ravnanje ogroza otrokov razvoj oz. kaks$ne posledice ima otrok zaradi tega. 1z
zapisov v analiziranih zadevah izhaja, da so policisti premalo pozorni na potrebo po
zasciti otrok — »posrednih« Zrtev z ukrepom prepovedi priblizevanja.

Za ponazoritev naj navedem dva primera, kjer so bili otroci »posredne« Zrtve, pa niso bili
zajeti v izreCenem ukrepu:

Storilec je pred 10-letnim otrokom Zeno davil, na prosnjo sina jo spusti. Takrat
sta bila v stanovanju Se dva otroka (8-letna hcerka je v postelji jokala).

Moz je veckrat zaradi ljubosumja z Zeno grdo ali poniZujoce ravnal, ji grozil z
neposrednim napadom in jo preganjal iz skupnega bivalisca. Temu je
prisostvovala tudi 6-letna hcéerka, ki je bila po oceni policistov vidno preplaSena.

StaliS¢a do potrebne zaScite otrok z ukrepom prepovedi pribliZanja, ¢e storilec nad njimi
ni neposredno izvajal nasilja, pa so razli¢na tudi pri sodnikih in drZavnih tozilcih, kot
izhaja iz naslednjih primerov:

Policisti so v odredbo zajeli tako Zeno storilca kot tudi dva otroka (21 in 7 let.)
Preiskovalni sodnik je spremenil izreCeni ukrep tako, da se ukrep nanasa le na
prepoved pribliZanja Zeni (v taksni vsebini je bil tudi podaljsan do 10 dni), ker
je storilec »nasilje izvajal le nad polnoletno oskodovanko, ne pa tudi nad
otrokomac. Iz tega razloga je sodnik ukrep spremenil tako, da je iz njega izvzel
tudi mladoletnega otroka.

Storilec izvaja 1 leto hujse fizicno nasilje nad Zeno, pri tem pa sta prisotna dva
otroka. V odredbi je navedena kvalifikacija ravnanja kot kaznivo dejanje po
191. in 192.¢l. KZ-1, vendar v odredbi otroci niso zajeti. V spisu je zapis
policista, da mu je drZavni toZilec narocil, naj v prepoved zajame le prepoved
pribliZzevanja Zeni, ne pa tudi otrokoma (Ceprav iz spisa izhaja, da imata otroka
zaradi nasilja teZave v Soli - teZave s koncentracijo, sta neprespana).
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V nekaterih primerih pa se je pokazalo, da so policisti s prepovedjo priblizevanja materi
otrok razumeli, da je v tak ukrep zajeta tudi prepoved pribliZevanja otrokom in to zapisali
v obrazlozitvi odredbe. Tak§nemu napa¢nemu nacinu razmisljanja je vcasih sledilo tudi
sodisce, kot v naslednji zadevi:

V ukrepu je bila dolocena le prepoved pribliZevanja Zeni storilca, ne pa tudi 17-
letnemu sinu. V sklepu sodisc¢a o podaljsanju taksnega ukrepa do 10 dni je
navedeno: »S tem ukrepom bo zagotovljeno, da osumljenec ne bo ogroZal
varnosti oSkodovanke in sina, ki je bil veckrat prisoten v stanovanju, ko je
osumljenec zmerjal in grozil oskodovanki.

Vsaj delna zascita otrok z ukrepom pa je podana v primerih, ko storilcu sicer ni bila
izreCena prepoved pribliZevanja otroku, med kraji, ki se jim storilec ne sme pribliZati na
doloceno razdaljo, pa je bil zajet tudi vrtec ali Sola, ki ju je obiskoval otrok. O¢itno so
policisti torej Zeleli z ukrepom zas¢ititi tudi otroka in so to v dolo¢eni meri tudi dosegli,
vedar bi bilo jasneje, da bi bil otrok naveden v samem izreku kot oseba, ki se ji nasilnez
ne sme priblizati.

Oskodovanka se je na policijsko postajo zatekla skupaj s 3-letnim otrokom, ker jo
je partner pretepel. V ukrepu ni zajeta prepoved pribliZevanja hcerki, ampak
prepoved pribliZevanja vrtcu hcerke.

Seznanitev VIZ s prepovedjo pribliZevanja otroku

Noben pravni akt (niti Zpol, ZPND in podzakonski akti) ne nalaga nobeni instituciji, da
mora v primeru izreka prepovedi priblizevanja otroku in/ali VIZ, ki jo otrok obiskuje, z
izreCenim ukrepom seznaniti VIZ. Na to Se posebej opozarjajo zaposleni v VIZ na
strokovnih sre€anjih. Seveda bi zadosc¢al Ze dogovor o tem (npr med CSD in VIZ) in ni
nujno, da bi bila ta dolZznost navedena v kakSnem pravilniku, kar bi bilo sicer jasneje.
Najprimerneje se zdi, da VIZ o izreCenem ukrepu obvesti CSD. V Pravilniku za
obravnavo nasilja v druZini za VIZ pa je v drugem odstavku 12.¢1. dologeno: »Ce je VIZ
uradno obvescen, da je bila povzrocitelju nasilja izreCena prepoved pribliZzevanja otroku,
ki jo je izreklo sodiSce ali policija zaradi izvajanja nasilja v druZini, o zaznanih krSitvah te
prepovedi ravnatelj oziroma pomocnik ravnatelja takoj obvesti policijo.« V praksi pa VIZ
praviloma niso obvesc¢eni, kar pomeni, da storilec zlahka kr§i prepoved in takSno stanje bi
bilo nujno treba spremeniti.
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ODNOS ZRTEV - POVZROCITELJ NASILJA

ODNOS ZRTVE DO KRSITELJA
7ENA, PARTNERICA 127
BIVSA ZENA, PARTNERICA 19
STARSI 51
POLN. OTROK 12
MLAD. OTROK, PASTOREK 39
OSTALI SORODNIKI 17
SKUPAJ 266
OSTALI ODNOS ZRTVE DO STORILCA
SORODNIKI
6%
MLAD OTROK,
PASTOREK -\\\
15%
ZENA
POLN. OTROK |
50% i;:==lllk ERICA
STARSI
19%
BIVSA ZENA,
PARTNERICA
7%

Ker je pri odnosu med storilcem in Zrtvijo kar nekaj razlik med PU Ljubljana in PU Novo
mesto, v nadaljevanju prikazujemo graficno ponazoritev za obe PU. Iz navedenih
podatkov pa ni mogoce sklepati na razli¢en odnos policije do tega ukrepa, kakor tudi ne
na razlike v pogostosti nasilja med dolo¢enimi druZinskimi ¢lani na podro¢ju obeh PU.

Dejavnikov za prikazane razlike je namrec lahko veliko.

OSTALI

PASTOREK

sorooniki__ODNOS ZRTVE DO ST 1%
4%
M;;;;;;;E\\\\“\\\

19% N\
ZENA,
PARTNERICA
POLN. OTROK 40%
4%
BIVSA ZENA,
PARTNERICA

NI PODATKA

10%
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OSTALI

ODNOS ZRTVE DO ST.
SORODNIKI

10% \

MLAD. OTROK
9%

POLN. OTROCI
5%

™~

—

STARSI
14%

BIVSA ZENA
3%

-NM

Starsi kot Zrtve nasilja

MATI 36
OCE 15
SKUPAJ 51

STARSI STORILCA KOT ZRTVE

0CE

V kriminolo$ki literaturi se nasilje nad starejSimi osebami (v starosti nad 65 let)
izpostavlja kot posebej problemati¢no zaradi izredno nizkega deleza Zrtev, ki se odloCijo
za prijavo nasilja oziroma zaprosijo za pomoc¢ ustrezne institucije. Praviloma namrec
izvajajo nasilje nad starejSimi osebami njihovi otroci ali druge osebe, ki skrbijo zanje, od
(zdravstvene, finan¢ne) pomoci katerih so te Zrtve odvisne, zaradi starosti pa imajo Sibko
socialno mrezo. Poleg tega je starSem tezko priznati, da je do njih nasilen otrok, saj se
deloma same cutijo za sokrive za otrokovo ravnanje. Podobna stiska je razvidna iz
spodnjega primera:

32-letnik je starSa izsiljeval za denar za drogo, pod vlivom droge je bil agresiven.
Policija je izrekla ukrep prepovedi pribliZanja, preiskovalni sodnik pa je odredbo
potrdil in jo podaljsal do 10 dni. Zoper sklep preiskovalnega sodnika ni bila
vloZena pritoZba, ampak je mati dala na zapisnik pri preiskovanem sodniku
izjavo, naj se prepoved priblizanja preneha izvajati. V spisu je zapisan podatek,
da se je zato ukrep dejansko nehala izvajati.

Med analiziranimi zadevami pa je bilo le nekaj taksSnih, ko so bili starSi zaradi svoje
starosti odvisni od skrbi otrok. Prevladujejo zadeve, ko so bili storilci mlajsi od 35 let,
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starSi pa mlajsi od 55 let. Iz tega seveda ni mogoce sklepati, da pri nas ni prej opisanega
nasilja nad starejSimi oziroma starSi, ampak da v takS$nih primerih pa¢ niso bile podane
prijave.

VINJENOST STORILCA

Kot »vinjenega storilcax smo v raziskavi oznacili tiste osebe, ki so bile vinjene v Casu
nasilnega dogodka, ki je bil povod za intervencijo policije in izdajo ukrepa (v vseh teh
primerih so Zrtve porocale o dlje €asa trajajoCem prekomernem uZivanju alkohola), kot
tudi tiste osebe, za katere so Zrtve izjavile, da prekomerno uZivajo alkohol, tudi ¢e v Casu
nasilnega dogodka niso bile vinjene (takSnih primerov je bilo sicer zelo malo). Poudariti
je treba, da podatki glede vinjenosti storilca niso zanesljivi, saj ni nujno, da je policija
dosledno v svojo dokumentacijo vnaSala podatek o vinjenosti storilca v predhodnih
nasilnih dejanjih (oziroma o tem spraSevala Zrtve), kar bi kazalo na kroni¢en problem
alkoholizma pri nasilnezih.

Podatki o vinjenosti odstopajo od ugotovljenega deleza vinjenih povzrociteljev nasilja v
nacionalni raziskavi o nasilju v druZini*®, iz katere izhaja, da petina povzro¢iteljev nasilja
redno uZziva alkohol. Iz analize izreCenih ukrepov prepovedi priblizevanja namrec izhaja,
da je takSnih bistveno veC - nekaj veC kot polovica. TakSna razlika je lahko posledica
dejstva, da smo v naSo analizo zajeli le prijavljene primere nasilja, povod za prijavo pa je
bil konkreten nasilen dogodek, ko je bila Zrtev ogroZena v takSni meri, da je potrebovala
zaSCito policije. Navedena nacionalna raziskava pa je analizirala vse primere nasilja,
¢etudi jih Zrtev ni prijavila.

% LESKOSEK, Vesna, UREK, Mojca, ZAVIRSEK, Darja. Nacionalna raziskava o nasilju v zasebni sferi in
partnerskih odnosih : konéno porocilo 1. faze raziskovalnega projekta. Ljubljana: Institut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti, 2010
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VINJENOST STORILCA VINJENOST STORILCA
DA DROGA NE
103 4 90
NE
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55 142
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72%

Policija ni opredeljevala vrste nasilja v odredbi, s katero je izrekla ukrep prepovedi
priblizevanja, ampak je nasilni dogodek opisala in pravno kvalificirala ravnanje storilca,
praviloma po 191.¢l. KZ-1 (opis katerega vsebuje ve¢ razli¢nih izvrsitvenih oblik). Clani
raziskovalne skupine, ki smo analizirali zadeve, smo na podlagi opisa dogodka sami
opredelili vrsto nasilja.

V skupino psihi¢nega nasilja smo tako npr. uvrstili naslednje zadeve:

Sin je mamo zmerjal, stekel za njo, razmetaval po stanovanju in grozil: »prasica
stara, gobec ti bom stolkel, da se ne bos spoznala«.

Moz je prisel domov, zacel zmerjati Zeno in ji grozil, da jo bo vrgel skozi okno. Njene
stvari je zacel metati iz omar. Zrtev se je ustrasila in pobegnila.

Storilec je Zeno nenehno klical po telefonu, naj pride domov, da jo bo Ze izsledil, da ji
bo kaj naredil. Taksno nasilje traja Ze ves cas od poroke, to je 11 let.

Storilec je grozil, da bo odpeljal stiriletnega sina, da ga nihce vec ne bo nasel, Zeni
pa je grozil, da jo bo ubil. Nasilje traja 1 leto.
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Storilec je izvezakonsko partnerico mocno Zalil in zmerjal ter ji grozil, da jo bo ubil.
Psihicno in fizicno nasilje traja 1 leto.

Ze iz nekaj navedenih primerov izhaja, da psihi¢no nasilje predstavljajo groznje, zaradi
katerih se Zrtev pocuti prestraseno in ogrozeno.

Fizi¢no nasilje v analiziranih zadevah ni bilo takS$ne intenzivnosti, da bi Zrtev nujno
potrebovala zdravnisko pomo¢ (razen v dveh zadevah). Zajemalo je tudi zelo razli¢ne
intenzivnosti, kar izhaja tudi iz naslednjih primerov:

23-letnik izvaja zadnja 3 leta hudo nasilje nad partnerko: pretepanje (veckrat je
krvavela iz ustnice), ugasanje cigaret na roki, kaznovanje tako, da je morala stati
naga celo noc¢ v kotu sobe, groZnje s pistolo, prepovedani stiki 7 njeno druZino —
Zrtev se 7 enoletnim otrokom naseli v varno hiso in nato prijavi nasilje.

Svojo partnerko je zacel zmerjati, naganjal jo je iz stanovanja, jo pljunil, ona ga
je pljunila nazaj, storilec jo je prijel za lase, s pestjo druge roke pa jo je udaril v
obraz. Enomesecnega otroka je ta cas driala v rokah, iz nosu je krvavela, tudi
otrok je bil zato okrvavljen. Z otrokom je nato zbeZala k sosedom in poklicala
policijo. Nasilje traja Ze vec let.

MoZ je neopazno prisel v kuhinjo in Zeno s pestjo dvakrat mocno udaril v glavo.
Zas¢itila si je glavo, vendar je moZ nadaljeval. Dobila je Se najmanj pet udarcev v
glavo. Uspelo ji je zbeZati v sobo, kamor se je zaklenila (nasilje traja 20 let,
prijavila ga je le enkrat, pa Se potem po prihodu policistov ni vztrajala, da ga
obravnavajo, saj je bil takrat umirjen).

Osumljenec je alkoholiziran pricel vpiti na Zeno v osebnem avtomobilu, jo z
rokami vlekel za lase, pri Cemer se mu ni mogla iztrgati iz prijema in je zato
zacela hupati na avtomobilsko sireno, kar so slisali sosedje. Nasilje traja 10 let.

Storilec je Zeno 7 roko udaril po obrazu, krical nanjo in ji grozil, da ji bo razbil

mobilni telefon. Policija mu je leta 2006 Ze izdala placilni nalog zaradi nasilja
nad Zeno.
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PRAVNA KVALIFIKACIJA DEJANJA

PRAVNA KVALIFIKACIJA CUALINKA ¢y XVALIFIKACIJA DEJANJAV ODREDBI
KAZNIVO DEJANJE 182 2% W
PREKRSEK 11 ¢
NI KVALIFIKACIIE 5
\
KAZNIVO
DEJANJE
929

Med kaznivimi dejanji prevladuje kaznivo dejanje po 191.¢l. KZ-1, ki pa ji je v 23
zadevah pridruZena Se kakSna druga kvalifikacija; prevladuje stek s kaznivim dejanjem
po 192.¢l. KZ-1, v manjSem Stevilu pa Se kazniva dejanja lahke telesne poSkodbe po
122.¢l. KZ-1 in ogrozZanja varnosti po 135.¢l. KZ-1. V Sestih primerih so policisti storilcu
ocitali poleg kaznivega dejanja nasilje v druzini Se kaznivo dejanje preprecitev uradnega
dejanja uradni osebi po 299.¢l. KZ-1, ki sicer ni utemeljitev za izrek prepovedi
priblizevanja, kaZe pa na ravnanje storilca ob prihodu policistov. Ostale kvalifikacije so
razvidne iz spodnje tabele.

PRAVNA KVALIFIKACIJA
191 KZ-1 150
191 + 192 KZ-1 12
191 + 122 KZ-1 3
191 + 299 KZ-1 6
191 4+ 135 KZ-1 2
122 KZ-1 1
135 KZ-1 5
296/2 KZ-1 3
6/4 ZJRM-1 11
NI KVALIFIKACIE 5

Pomembnejsa od ocene, ali je bilo izbrano kaznivo dejanje ustrezna kvalifikacija dejanja
ali pa bi bilo ustreznejSe katero drugo kaznivo dejanje, pa je vpraSanje, ali je bilo dejanje
opredeljeno kot prekrSek ali kot kaznivo dejanje. Ta odlocitev policije namre¢ usmeri
postopek obravnavanja v kazenski postopek (in drzavni toZilec lahko dejanje opredeli kot
drugo kaznivo dejanje, saj ni vezan na pravno kvalifikacije v ovadbi) ali pa postopek
izvede sama policija kot prekrSkovni organ po Zakonu o prekrskih (v nadaljevanju ZP-1).
V slednjem primeru izda policija placilni nalog in s tem je postopek zakljucen. Nobene
druge sankcije ni mogoce izre¢i. Denarna kazen (globa) pa je za nasilje v druZini ni
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primerna oblika sankcije, saj praviloma nasilnez zlorabi svojo mo¢ nad oSkodovanko Se
tako, da mora globo placati sama oSkodovanka.

Iz zgoraj prikazanih podatkov izhaja, da so se policisti v 6% zadev odlocili za
kvalifikacijo nasilnega dogodka kot prekrsek po 4.odst. 6.¢1. Zakona o varstvu javnega
reda in miru (v nadaljevanju ZJRM), v ostalih zadevah pa za kaznivo dejanje. Na dejstvo,
da se izvrSitvena ravnanja prekrSka po 4.odst. 6.¢l. ZJRM izrecno ali smiselno prekrivajo
s kaznivim dejanjem po 191.¢l. KZ-1, je bilo po sprejemu KZ-1 veckrat opozorjeno na
razli¢nih strokovnih posvetih. Ob tak$ni nejasnosti je pricakovano, da so se policisti v
nekaterih posamicnih primerih odlocili za opredelitev dejanja kot prekrSek. Vendar pa
analiza zadev, ko je bilo dejanje opredeljeno kot prekrsek in ne kot kaznivo dejanje,
kaze, da kvalifikacija v konkretnih primerih ni bila ustrezna. Pri tem izstopata
naslednja dva primera:

Storilec je od jutra pil in v dopoldanskem casu zmerjal Zeno, jo pricel daviti, z
glavo tolkel v omaro, jo zbil po tleh in z glavo udaril v tla. Po dogodku se je
storilec umiril, oskodovanka pa je o dogodku obvestila héerko, ki je poklicala
policijo. Izdan mu je bil placilni nalog. Ob 13h istega dne je zopet zmerjal
oskodovanko in jo udaril. Policija mu je ponovno izdala placilni nalog in dejanje
opredelila kot prekrsek po 4.odst. 6.Cl. ZIRM in ga pridrZala po 2.odst. 109.¢l.
ZP-1. Po navedbah oskodovanke je bil nasilen Ze tudi v preteklosti. Storilec je v
istem dnevu prejel placilne naloge v skupni visini 1.584 eurov.

Storilcu je bila zaradi nasilja nad izvenzakonsko partnerko Ze izrecena
prepoved pribliZevanja (in tudi podalj$ana do 60 dni). Ze ve¢ let se vdaja
alkoholu in v vinjenem stanju postane agresiven ter izvaja psihi¢no in fizicno
nasilje nad oSkodovanko. Zaradi poskodb oskodovanka vedno potrebuje
zdravnisko pomoc. Kriticnega dne je krsitelj oskodovanko zopet fizicno
napadel, kar je vztrajno nadaljeval tudi ob prihodu policije, vprico njunih
mladoletnih otrok. Policisti so dejanje opredelili kot prekrsek po 4.odst. 6.¢l.
ZJRM, mu izrekli prepoved pribliZevanja in ga pridrZali po 2.odst. 109.¢l. ZP-1.

Opredelitev dejanja kot prekrSka v odredbi, s katero so policisti izrekli ukrep prepovedi
pribliZevanja, pa v nekaterih zadevah ni bila dokon¢na. V eni zadevi, kjer je dejanje sicer
kvalificirala kot prekrSek, je tako policija zapisala, da »bodo policisti nadaljevali z
zbiranjem obvestil v smislu ugotovitve elementov kaznivega dejanja po 191.¢l. KZ-1«.
(V spisu ni podatka, da je bila pozneje tudi vloZena ovadba.) V drugi zadevi pa je bilo v
spisu navedeno, da je policija 3 dni po dogodku (in izdani odredbi zaradi prekrSka po
4.odst. 6.¢l. ZJRM) opravila dodatne razgovore in vloZzila ovadbo za kaznivo dejanje po
191.¢l. KZ-1. Po dolo¢ilu 12.¢l. ZP-1 je potrebno v takSnem primeru zaceti postopek o
prekriku prekiniti do pravnomoéne odlogbe v kazenskem postopku. Ce bo povzrogitel;
nasilja v kazenskem postopku spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja, se mu bo v
izreCeno kazen za kaznivo dejanje vStela globa za prekrSek (Ce jo je storilec placal Se pred
prekinitvijo postopka o prekrSku. Na takSen nacin se v doloCeni meri sicer »sanira«
prvotno neustrezno pravno kvalifikacijo, vendar naj bi se to zgodilo le v izjemnih
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primerih. Policisti morajo torej Ze na kraju dogodka zbrati dovolj informacij, ki
utemeljujejo kvalifikacijo dejanja kot prekrsek ali kot kaznivo dejanje.

Sele septembra 2009 je Vrhovno sodis¢e v odlogbi §t. I Ips 194/2009 postavilo jasnejso
razmejitev med prekrSkom po 4.odst. 6.¢l. ZJRM in kaznivim dejanjem po 191.¢l. KZ-1.
Navedena odlo¢ba preko interpretacije zakonskih znakov kaznivega dejanja po 191.¢l.
KZ-1 namre¢ razmejuje tudi to kaznivo dejanje od prekrSka po 4.odst. 6.Ccl. ZJIRM
(posredno, ker predmet odlo¢anja Vrhovnega sodis$¢a ni bila primerjava med nevedenim
prekrSkom in kaznivim dejanjem po 191.¢l. KZ-1) predvsem z naslednjimi poudarki:

- pri kaznivem dejanju po 191.¢l. KZ-1 bo praviloma podana dolo¢ena kontinuiteta
ravnanja storilca; enkratna uporaba fizicne sile bo praviloma lahko predstavljala
kaksno drugo kaznivo dejanje,

- »spravljanje v podrejen poloZaj« ni zgolj ena od alternativno navedenih oblik
kaznivega dejanja po 191.¢l. KZ-1, ampak posledica, ki mora biti podana pri
vsakem od izvrSitvenih ravnanj.

Treba pa je poudariti, da je s takSnim staliS¢em Vrhovno sodi$¢e nakazalo smernice za
razmejevanje prekrika po 4.odst. 6.6l. ZJRM in kaznivega dejanja po 191.&l. KZ-17, se
vedno pa ostaja nejasna razmejitev med navedenim prekrSkom in drugimi kaznivimi
dejanji s podobnimi izvrSitvenimi ravnanji (kaznivo dejanje nasilniStva po 296.¢l. KZ-1
in kaznivo dejanje ogrozanja varnosti po 135.¢1. KZ-1). Vse navedene tezave z
razlikovanjem prekrSka in podobnih kaznivih dejanj bi se reSile s ¢rtanjem prekrSka po
4.o0dst. 6.¢l. ZJRM, kar bi imelo za posledico obravnavanje vseh povzrociteljev nasilja v
kazenskem postopku (vrsta kaznivega dejanja pa bi bila odvisna od teze in pogostosti
nasilja).

%" Na osnovi takénih smernic pa je Visje sodisce v Ljubljani v sodbi IT Kp 973/2009 zapisalo: »Kaznivo dejanje
nasilja v druzini, tako kot je opredeljeno v 1. odst. 191. ¢lena KZ-1, je po svaoiji biti tako imenovano kolektivno
kaznivo dejanje. Torej ne zado$¢a zgolj samo en fakt grdega ravnanja ali pretepanja, poniznega ravnanja
oziroma ostalih izvrSitvenih oblik, ki so navedena v 1. odst. 191. ¢lena KZ-1 (...). To pa pomeni, da je obstoj
kaznivega dejanja vezan na ve¢ prepovedanih ravnanj in ne samo na en "prekrSek".« Ce storilec torej
izpolni katerega od izvrSitvenih ravnanj iz 191.¢l. KZ-1, je podan prekrSek in ne to kaznivo dejanje.
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PRIDRZANJE POVZROCITELJA NASILJA

ODREJENO PRIDRZANJE PRIDRZANJE 0100027
PO 109/2 ZP 12 6%
PO 157 ZKP 32 PO 157 ZKP

NI BILO ODREJENO 153 I

y

ODREJENO
78%

V vecini zadev pridrzanje ni bilo odrejeno. Delez pridrzanih storilcev se med PU
Ljubljana in Novim mestom ne razlikuje, razlikuje pa se temelj za pridrZzanje; medtem ko
so policisti PU Ljubljana storilca vedno pridrzali po Zakonu o kazenskem postopku (v
nadaljevanju ZKP), so ga policisti PU Novo mesto pridrzali v nekaj zadevah tudi po ZP-
1, kot izhaja iz spodnjih grafov.

ODREJENO PRIDRZANJE NM PRIDRZANJE LJ

P0 109/2 ZP
14%

PO 157 ZKP
8%

NIBILO
ODREJENO
78%

Pridrzanje je bilo odrejeno ali zaradi vinjenosti storilca, ki je z nasiljem nadaljeval Se po
prihodu policistov ali pa zaradi zbiranja obvestil o kaznivem dejanju. V nekaterih
primerih je bil ukrep prepovedi priblizevanja izrecen Sele ob prenehanju pridrZanja in
takSno ravnanje je ustrezno. Med temi zadevami je nekaj takSnih, kjer mu je bila hkrati
tudi Ze vroCena pisna odredba o izreCenem ukrepu. V nekaterih zadevah pa je bila pisna
odredba vrocCena pozneje. Tako so ravnali policisti v naslednji zadevi:

Zrtev prijavi dejanje ob 4.00 (zunajzakonski partner jo je zmerjal, davil in udaril
po obrazu). Policisti ob prihodu na kraj dogodka odredijo pridrianje po ZKP.
Ukrep je ustno izrecen ob 8.00 in takrat je tudi odpravijeno pridrianje. Pisno
odredbo mu vrocijo ob 10.30.

289



Kot neprimerne ocenjujem zadeve, kjer je bil najprej izreten ukrep prepovedi
pribliZzevanja, nato (ali isto¢asno) pa je bilo Se odrejeno pridrzanje. Taks$no ravnanje
je problemati¢no z dveh vidikov:
- Ce je oseba pridrzana, ji je s tem onemogoceno tudi pribliZevanje o§Skodovancu, in
je zato ukrep prepovedi pribliZzevanja v ¢asu pridrZzanja nesmiseln,
- takSna situacija pa tudi pomeni kopicenje ukrepov, kar je nesprejemljivo tudi z
vidika nacela stopnjevanja ukrepov.

Na navedeno problematiko je opozorilo tudi sodiS¢e ob obravnavi naslednje zadeve:

Ob izreku prepovedi pribliZevanja je bil storilec pridrZzan po ZKP, v ¢asu
pridrZanja mu je bila vroc¢ena pisna odredba (iz pridrZanja je bil izpus¢en13 ur
po vrocitvi odredbe). Sodisce je ob presoji izrecenega ukrepa (ko je bil storilec
Se v pridrzanju) zapisalo: »Odredba je preuranjena.. Osumljenec je v
pridrZanju, kar pomeni, da mu je s hujsim ukrepom onemogoceno, da bi ogrozil
Zivljenje oskodovanke... Policija se bo po tem, ko bo zbrala dokaze o kaznivem
dejanju, odlocila za privedbo pred preiskovalnega sodnika ali pa bo zagotovila
varnost z milejsim ukrepom - prepovedjo po ZPol.. Iz navedenega razloga se
sodis¢e ni spuscalo v vsebinsko presojo prepovedi, ugotovilo je zgolj, da
istoc¢asno dveh ukrepov zoper istega osumljenca pojmovno ni mogoce izreci.« V
konkretni zadevi storilec po preteku pridrZzanja ni bil priveden k
preiskovalnemu sodniku (po posvetu z drZavnim toZilcem), ampak je bil
izpuscen. Po dveh dneh je bil storilec torej izpuscen, prepovedi patudi vec ni
bilo, ker je preisokovalni sodnik zaradi socasnega pridrZanja ni podaljsal.

Analiza zadev je tudi pokazala, da policisti odredijo pridrZanje po razli¢nih
temeljih; ali po 2.odst 109.¢l. ZP-1 ali pa po 2.odst. 157.¢l. ZKP. Ob tem je treba
poudariti, da je bilo pridrZzanje po 2.odst. 109.¢€l. ZP-1 odrejeno tudi, ¢e so policisti
dejanje kvalificirali kot kaznivo dejanje. Tak$no ravnanje ni ustrezno. Ce je storilec ob
prihodu policistov vinjen in nadaljuje z groznjami oSkodovancu, ga je mogoce pridrzati
po 2.odst. 109.¢l. ZP-1 le, Ce je bil zaloten pri storitvi prekrska in ne kaznivega dejanja. V
primeru kvalifikacije dejanja kot kaznivega dejanja pa je mogoce takSnega storilca
pridrzati le po ZKP.

V dveh zadevah se je Se posebej izrazito pokazalo kopicenje ukrepov, ker preiskovalni
sodnik ni upoSteval podatka (ali pa z njim ni razpolagal), da je storilcu v Casu odlo¢anja
o podaljSanju ukrepa do 10 dni tudi odvzeta prostost:

Storilcu je bil izrecen ukrep po ZPol, takoj je bilo tudi odrejeno pridrZanje, ki se
spremenilo v pripor in nato v prepoved pribliZevanja po ZKP. V ¢asu, ko je bil v
priporu, je sodisc¢e podaljSalo tudi prepoved pribliZevanja, ki so jo izrekli
policisti.

Storilcu so policisti izrekli prepoved pribliZevanja, naslednji dan je prepoved
krsil, zato so ga policisti pridrzali po ZKP. Ceprav sodis¢e ve, da je pridrZan,

290



podaljsa policijski ukrep do 10 dni in v obrazloZitvi celo zapise, da je bil storilec
zaradi krsitve ukrepa pridrZan iz pripornih razlogov, s Ccimer naj bi utemeljilo
potrebo po podaljsanju ukrepa.

PREDHODNO UKREPANJE POLICIJE

Iz podatka o predhodnem ukrepanju je mogoce ugotavljati predvsem, ali so Zrtve Ze pred
izrekom ukrepa prepovedi priblizevanja kdaj prijavile nasilje. V vseh primerih, kjer je
policija Ze posredovala zaradi nasilja in izrekla povzrocitelju nasilja ali plac¢ilni nalog ali
pa vlozila ovadbo za kaznivo dejanje, pa se kazejo predhodni ukrepi za neucinkovite.
Pomembna bi bila ugotovitev, ali so Ze pred izrekom ukrepa povzrocitelja nasilja ali Zrtev
obravnaval tudi na CSD. Iz tega podatka bi bilo mogoce ugotoviti razliko v u¢inkovitosti
posredovanja policije v primerih, ko je bilo policijskemu ukrepu pridruZeno tudi
obravnavanje na CSD za razliko od primerov, kjer je ostalo zgolj pri represivnem ukrepu.
Tuje raziskave namre¢ kaZejo, da imajo represivni ukrepi kratkotrajni ucinek, ¢e se v
obravnavanje nasilja ne vkljucijo socialne sluzbe. DolZnost policije, da mora v 24 urah,
ko izve za nasilje v druzini, obvestiti CSD, je dolofena v Pravilniku o sodelovanju
policije z drugimi organi in organizacijami pri odkrivanju in prepreCevanju nasilja v
druZini. Vendar pa je bil ta pravilnik sprejet marca 2010, v raziskavi pa smo analizirali
zadeve pred njegovim sprejemom. Zato domenavmo, da po sprejemu navedenega
pravilnika CSD obravnava vsak primer nasilja, ki ga zazna policija, ¢etudi ne izrece
ukrepa prepovedi priblizevanja.

PREDHODNO UKREPANJE PREDHODNO UKREPANJE
POLICIJE POLJICIJE SK
DA | NE NI PODATKA PODATKA
96 | 94 7 \
DA
49%
NE |

-

Podrobneje prikazujem nacine ukrepanja na podro¢ju PU Ljubljana, pri ¢emer je treba
pojasniti, da vsa predhodna ukrepanja niso bila nujno vezana le na nasilje v druZini,
ampak tudi na druga protipravna ravnanja storilca.
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VRSTA PREDHODNEGA UKREPANJA - PU Lj
1x IZDAN PLACILNI NALOG 13
VEC KRAT IZDAN PLACILNI NALOG 9
1X VLOZENA OVADBA 3
VEC KRAT VLOZENA OVADBA 20
ZE OBSOJEN 3

Pri predhodnem ukrepanju policije je nekaj obCutnejsih razlik med PU Ljubljana in PU
Novo mesto, zato prikazujem podatke tudi loCeno za ti dve policijski upravi.

NI

PREDHODNO UKREPANJE PREDHODNO UKREPANJE )\ ¢
NI POLICIJE LJ POLICIJE NM A
PODAT 1%

KA
5%

\ DA \
NE 449

VROCITEYV PISNE ODREDBE

Po 39.a ¢l. ZPol izece policist prepoved pribliZevanja ustno, v roku, ki ne sme biti daljsi
od Sestih ur, pa mu vro¢i Se pisno odredbo o izreCenem ukrepu. Med analiziranimu
zadevami je bilo 19 takSnih, kjer je bila storilcu ob izreku ukrepa takoj vrocena tudi pisna
odredba. Pricakovali bi, da so to zadeve, ko je bilo storilcu odrejeno pridrZanje in je bil
ukrep izrecen po prenehanju pridrZzanja in takrat tudi vro¢ena pisna odredba. Vendar niso
vse zadeve take. Zal pa iz zapisov v spisih ni bilo mogo&e ugotoviti v vseh zadevah, kako
je delovanje policije potekalo v takSnih primerih. V nekaterih zadevah je bilo sicer
ugotovljeno, da je Zrtev prisla na policijsko postajo in tam prijavila nasilje, policisti pa so
najprej zbrali potrebne podatke in nato poiskali storilca ter mu ob ustnem izreku Ze tudi
vrocili pisno odredbo. V nekaterih zadevah pa storilec ob intervenciji ni bil izsleden, v
¢asu, ko so ga policisti iskali, pa so tudi Ze pripravili pisno odredbo, ki so mu jo vrocili
ob ustnem izreku.

V petih zadevah (3% vseh zadev) pa je bil zakonski rok za vrocitev prekoracen.
Razlogi za prekoracitev roka:
- v eni zadevi storilca ni bilo mogoce najti na naslovu, ki ga je navedel ob ustnem
izreku, zato je bila pisna odredba pribita na oglasno desko in je od ustnega izreka
do objave na oglasni deski preteklo 6 ur in 25 minut

292



- v dveh zadevah je bilo ob ustnem izreku odredbe storilcu odrejeno tudi pridrzanje
in je bila storilcu pisna odredba vro€ena ocitno po prenehanju pridrZanja (o
neprimernosti pridrZanja po ustni odredbi je bilo v tej analizi Ze razpravljano),

- v dveh zadevah pa iz spisa ni razvidno, kaj bi bili lahko razlogi za prekoralitev
zakonskega roka za vrocitev pisne odredbe (v eni zadevi je od ustnega izreka do
vrocitve pisne odredbe preteklo 7 ur 35 minut, v drugi pa kar 23 ur 50 minut — v
slednji storilec in Zrtev ne Zivita ve¢ skupaj, zato ukrep ni zajemal izselitve
storilca iz njegovega stanovanja).

CAS OD IZREKA USTNE ODREDBE
DO VROCITVE PISNE ODREDBE

VROCITEV OB IZREKU 19
V TREH URAH 86
OD 3 DO 6 UR 55
VEC KOT 6 UR 5
NI PODATKA 33

V grafu so zajete le zadeve, pri katerih je
bila v spisu navedena ura vrocitve (165

zadev).

VROCITEYV PISNE ODREDBE
PODPISE 154
NE PODPISE 22
OGLASNA DESKA 19
NI PODATKA 4
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OD IZREKA DO VROCITVE

VEC KOT 6 UR VROCITEV OB
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DESKA DESK
8% \
12% \ NE
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NE 8%
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PODPISE PODPISE
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NADZOROVANJE UKREPA IN KRSITVE UKREPA

Nadzor nad izvajanjem ukrepa smo lahko ugotavljali le za ukrepe, izdane na podro¢ju PU
Novo mesto, saj v spisih s podro¢ja PU Ljubljana v ve¢ kot polovici zadev ni bilo
podatka o tem.

Za PU Novo mesto je iz opravljene analize razvidno, da policija skrbno in zelo pogosto
nadzoruje spoStovanje izreCenega ukrepa. Tako je v primeru podaljSanja ukrepa do 10 dni
s strani sodiS¢a spostovanje prepovedi nadzirala v povpre¢ju enkrat na dan, in sicer v
53% primerov. V 42% primerov je policija spoStovanje prepovedi nadzirala dva- do
trikrat na dan. Tudi v primeru podaljSanja do 60 dni je spoStovanje ukrepa nadzirala
policija v povprecju vsaj enkrat na dan, ali celo veckrat na dan. Praviloma policisti
pridejo k oSkodovanki in jo vprasajo, ali je storilec krSil prepoved, redkeje to storijo v
telefonskem pogovoru.

Na doslednost policistov pri nadzoru spostovanja ukrepa kazZe tudi naslednja
zadeva:
Ob izreku ukrepa po ZPol je bilo odrejeno pridrianje po ZKP, zoper pridrianega
Jje preiskovalni sodnik odredil pripor, ki pa je bil nadomescen s prepovedjo
priblizevanja po ZKP in to prepoved je nadzorovala policija - v mesecu in pol je
opravila 52 kontrol. V spisu je zapisana izjava oskodovanke, da se ne strinja s
tako pogostimi kontrolami in Zeli, da se sploh ne izvajajo.

Zaradi Ze navedenih teZav s pridobivanjem podatkov glede nadzorovanja (in krSitev

ukrepov) smo v analizo krSitev ukrepov spet zajeli le ukrepe, ki so bili izreceni na PU
Novo mesto.
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KRSITVE UKREPA o\ KRSITVE UKREPA-NM
DA 21 2%
NE 64
NI PODATKA 2 DA

ODZIV POLICIJE NA KRSITEV UKREPA - NM

“ PLACILNI NALOG

4 PLACILNI NALOG IN
PRIDRZANJE
OPOZORILO

S NI PODATKA

ZPol doloca, da se kritelja kaznuje z globo 400 eurov. Vprasljiva je smiselnost takSnega
sankcioniranja povzrocitelja nasilja zaradi Ze navedene neucinkovitosti denarnih kazni in
velike verjetnosti, da bo kazen moral placati oSkodovanec. Predlog Zakona o nalogah in
pooblastilih policije28 spreminja sedanji 39a.¢l. ZPol v delu, ki dolo¢a sankcijo za krSitev
izreCenega ukrepa prepovedi priblizevanja. Predlagani 57.¢l. dviguje globo iz 400 na 800
eurov, ¢e pa krSitev ponovi, ga policisti pridrZijo. Na takSen nacin je sicer zagotovljena
stopnjevanost ukrepov. Po mojem mnenju pa je najustreznejSa reSitev v primeru
ponavljanja krSitev prepovedi privedba storilca k preiskovalnemu sodniku zaradi
moznosti odreditve pripora, kar pa omogoca Ze sedanja zakonodaja.

Neustreznost navedene zakonske resitve za krSitelje prepovedi pribliZevanja izhaja tudi iz
naslednjega primera:

Sin je bil nasilen do matere in sestre, zato mu je bil izrecen ukrep prepovedi
pribliZevanja. Zaradi krsitve ukrepa je policija v skladu 7z ZPol izdala placilni
nalog, policist pa se je posvetoval s preiskovalno sodnico in driavnim toZilcem
zaradi morebitne privedbe osumljenca in o tem zapisal: »Po opravljenih
konzultacijah je bilo ugotovijeno, da s krsitvami ukrepa ne gre za neposredno

%8 hitp://www.mnz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predlogi_predpisov/
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ogroZanje Zivljenja oSkodovank«. Zato osumljenca niso privedli k preiskovalnemu
sodniku, so pa na policijski postaji z njim opravili razgovor in mu ponovno
pojasnili pomen in vsebino prepovedi. Cez nekaj dni je ponovno krsil ukrep in
spet mu je bil izdan placilni nalog. Tri dni po izteku ukrepa je bilo ponovno
prijavijeno nasilje, policisti izdajo placilni nalog zaradi prekrskov po 4.odst. 6.¢l.
in l.odst. 22.¢l. ZJRM in odredijo pridrZanje. Povzrocitelju nasilja so bili tako v
manj kot mesecu dni izdani placilni nalogi v skupnem znesku skoraj 2.000 eurov.

PRESOJA PREISKOVALNEGA SODNIKA PO 4. odst. 39a. ¢l. ZPol

Preiskovalni sodnik vsako pisno odredbo preizkusi in jo lahko razveljavi, potrdi in
podaljsa do skupnega trajanja 10 dni ali pa le potrdi brez podaljSanja. Preiskovalni sodnik
je 83% odrejenih ukrepov podaljsal, 11% le potrdil brez podaljSanja, 5% pa jih je
razveljavil (pri dveh zadevah pa ni bilo v spisu podatka o odlocitvi sodisca).

ODLOCITEV SODISCA
POTRJEN, NE POTRJEN,
RAZVELJAVLIEN PODALJSAN PODALJSAN
11 21 164
ODLOCITEV SODISCASK™ 'y "
/_POI?IJ‘\llz’LgﬂN
-
POTRJEN,
PODALJSAN

84%

296



ODLOCITEV ODLOCITEV SODISCA

“ RAZVELJAVLJEN UKREP “ RAZVELJAVLJEN
E POTRJEN, NE PODALJSAN “POTRJEN, NE PODALJSAN
POTRJEN, PODALJSAN POTRJEN, PODALJSAN
2% 149 8% g4
| | 4
84% 84%

Razlogi za odlocitev sodisca, ko ukrep potrdi, ne pa podaljsa:

1. policija ne prikaZe predhodnega nasilja oz. njegovega trajanja
Prevladujo¢ razlog za potrditev ukrepa, ne pa tudi za njegovo podaljSanje, je po
utemeljitvi preiskovalnega sodnika enkratnost dogodka oziroma neizkazanost dlje Casa
trajajoCega nasilja. V skladu z 39a.¢l. ZPol morajo policisti v pisni odredbi med drugim
navesti tudi trajanje nasilja oziroma ogroZanja varnosti oSkodovanca, kar je policija v
nekaterih zadevah naredila pomanjkljivo ali sploh ne. Navedene odlocitve sodiSca
ponazarjam z nekaterimi zadevami:

Vprico 4-letne hcerke je izvenzakonski partner oskodovanko zmerjal in porinil
tako, da je padla. Hcerka je mocno jokala. Po izjavi oskodovanke je storilec
nasilen 3 leta. Sodisce ne podaljSa ukrepa, »saj iz podatkov spisa ni razvidno
predhodno nasilno vedenje«.

Policija se odzove na anonimni klic, ker se iz hiSe slisi vpitje. Storilec je grobo
pretepel Zeno. Odpeljana je bila v bolnico in iz zapisov v spisu je sklepati, da
zaradi poskodb ni bila sposobna dati izjave. Sodi$ce ne podaljsa ukrepa, ker »iz
predloZenega ni razvidno dotedanje grdo ravnanje osumljenca, ni razvidno, da
bi bile Ze prej kaksne intervencije ... gre le za enkratni dogodek«.

Sin je Zalil starsa, jima grozil, da ju bo ubil in razbil vrata. Odredba ni
podaljsana, ker »iz listin ni bilo razvidno daljse grdo ravnanje oz predhodne
intervencije policije«.

V naslednji zadevi pa ocenjujem odlocitev sodisca kot neustrezno oziroma so bili
navedeni razlogi neustrezni, saj je sodnik ocitno Stel kot »dokaz« o trajanju nasilja le
predhodne intervencije policije. 1z poznavanja dinamike nasilja v druZini je
potrebno razumeti, zakaj zZrtve nasilje tezko prijavijo oziroma zakaj ga nekatere



doZivljajo nekaj let, ne da bi ga prijavile. Trajanje nasilja je tako treba ocenjevati tudi
iz izjav oSkodovancev in morebitnih drugih oseb. Kratek opis navedne zadeve:

Sodisce potrdi ukrep, ga pa ne podaljsa do 10 dni, ker naj bi $lo za enkraten
dogodek in kot argument vzame izjavo oskodovanke, da dosedanjih dogodkov
ni prijavila policiji. V opisani zadevi je odlocitev sodnika nenavadna zato, ker je
nasilje potrdila tudi oskodovankina hcerka, kar pa sodnik ocitno ne Steje za
zadostno.

2. ukrep ni podaljSan, ker je bila storilcu odvzeta prostost (storilec je bil pridrzan
zaradi nadaljevanja groZenj ob izreku ukrepa ali kasneje zaradi krSitve ukrepa)

3. sodiScCe Steje 48-urno trajanje ukrepa za zadosten ukrep
Ukrep potrjen, ne pa tudi podaljsan z obrazloZitivjo: »Sodisce ocenjuje, da bo 48-
urna prepoved pribliZevanja na storilca vplivala vzgojno, da preneha z nasiljem
nad starSema«. Taksna odlocitev se v konkretnem primeru ne zdi ustrezna, saj je
sin grozil starsSema Ze 15 let, iz strahu sta veckrat prespala pri sosedu, policija pa
je zaradi nasilja Ze posredovala.

Storilec Ze 5 let izvaja psihicno in fizi¢no nasilje nad 87-letnim stricem, za
katerega mora skbeti po sklepu o dedovanju. Preiskovalni sodnik je ukrep
potrdil, ne pa tudi podaljsal in v obrazloZitvi navedel: »Preiskovalni sodnik je
ukrep potrdil, ker gre za utemeljen in resen opomin obdolZencu, da preneha z
nasiljem nad oskodovancem, za katerega mora skrbeti in ga preZivljati tako, da
bo spostoval njegovo clovekovo dostojanstvo in osebno nedotakljivost«.

4. podaljSanje ni potrebno, ker se je Zrtev umaknila v varno hiSo

Zaradi navedenega razloga preiskovalni sodnik ni podaljsal ukrepa le v eni zadevi.
Umik v varno hiSo Ze po izreCenem ukrepu prepovedi pribliZevanja oskodovanki in
njenemu stanovanju je okoliSCina, ki bi lahko utemeljevalo le ne-podaljSanje ukrepa
v delu, ki zajema prepoved pribliZevanja oSkodovankinemu stanovanju (ker tam vec
ne biva), Se vedno pa bi bilo primerno podaljSati ukrep glede pribliZevanja
oSkodovanki. Vendar pa tudi ni mogoCe trditi, da ni utemeljneo podaljSanje
prepovedi pribliZevanja oSkodovankinemu prebivalis¢u zato, ker se je oSkodovanka
umaknila v varno hiSo. Vse takSne primere je treba natanc¢no prouciti in upoStevati
posebnosti konkretnih primerov.

Razlogi za razveljavitev ukrepa:

1. niso podani razlogi za sum, da bo osumljeni nadaljeval z nasiljem oz. v bodoce ogrozil
varnost oSkodovanca
16-letnik je prijavil oceta, da ga je pretepel, tudi v zadnjih dveh letih naj bi to veckrat
storil. Sodisce je ukrep razveljavilo z utemeljitvijo: »Sodnik ocenjuje, da dosedanje
ugotovitve ne napotujejo na sklep, da bo s taksnim ravnanjem osumljeni
nadaljeval...«

2.v odredbi ni pravne kvalifikacije dejanja
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Preiskovalni sodnik je razveljavil odredbo, ker v njej ni bilo kvalificirano kaznivo
dejanje, ampak je bilo zgolj navedeno, da gre za kaznivo dejanje z elementi
nasilja. Policija je po razveljavitvi izdala novo odredbo, v kateri jedejanje
opredelila kot kaznivo dejanje po 191.¢cl. KZ-1, to odredbo pa je preiskovalni
sodnik potrdil in podaljsal do 10 dni.
3. ni dokazov, da bi bilo izvrSeno kaznivo dejanje

Storilec je zadnje tri tedne oskodovanko — bivso partnerko nadlegoval po telefonu,
udaril po njenem avtomobilu, jo zalezoval in otipaval na skupnem del mestu.
Ukrep je sodisce razveljavilo, ker odredba ni vsebovala zakonskih znakov
kaznivega dejanja po 191.¢l. in 171.¢cl. KZ-1, saj dejanja niso konkretno
opredeljena.

4. odredba ni dovolj utemeljena
Sin je vec kot leto nasilen do starSev, preiskovalni sodnik odredbo najprej
razveljavi, ker ni bila dovolj utemeljena. Zoper taksno njegovo odlocitev se
pritoZita starSa in navedeta razloge za izselitev sina, zato preiskovalni sodnik
odredbo podaljsa do trajanja 10 dni.

5. bliznje razmerje po Zpol ni podano
Storilec in oskodovanka sta bila v zvezi 14 dni leta 2005. Od takrat ji storilec
grozi, zasleduje z avtomobilom, stoji pred hisSo. Preiskovalni sodnik razveljavi
odredbo, ker varovana oseba ne sodi v krog oseb po 39a. ¢l. Zpol.

6. ni poskrbljeno za namestitev mladoletnega storilca
17-letnik je izvajal nasilje nad starSema. Odredba je razveljavljena, »ker niso
bili podani pogoji za izrek, saj ni bilo poskrbljeno za varstvo mladoletnega
krsitelja. 1z dokazil ne izhaja, kdo naj bi v primeru, Ce bi bila odredba potrjena,
poskrbel za njegovo varstvo«.

7. vsebinske pomanjkljivosti odredbe
Storilec je Zeno udaril v obraz, iz rok ji je izpulil njuno h¢i, ki ji je ni hotel vrniti.
Odredba je bila razveljavljena iz naslednjih razlogov: ni podan konkreten opis
kaznivega dejanja po 191.¢l. KZ-1, ni podan utemeljen sum, da je osumljenec
storil kaznivo dejanje, nevarnost ponavljanja je obrazloZena pomanjkljivo,
odredbi niso priloZeni nobeni listinski dokazi, policija ni pridobila izjave
osumljenca.

Odredba je razveljavljena, ker je pomanjkljiva: ni razvidno, zakaj je bila
odredba sploh podana - ali gre za kaznivo dejanje ali za prekrsek - tudi ni
izjave oskodovanke.

8. izreCeni ukrep je preuranjen
V zadnjih mesecih pogostejsi spori med partnerjema, udarci po obrazu. Odredba
je razveljavljena z obrazloZitvijo: »V tej fazi ni treba izreci prepovedi
pribliZevanja — doslej ni bilo nikakrsnih prijav, ni predkaznovanosti... ceprav
preiskovalni sodnik verjame doslej zbranim podatkom, da je do nasilja v
preteklosti Ze prislo, ocenjuje, da bo sedanja prijava lahko na osumljenca vplivala
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v toliksni meri, da se bo taksnih ravnanj v prihodnje izogibal, ce pa ne, bo lahko
ukrep izrecen v prihodnosti«.

9. istoCasno izvajanje pridrZanja

Ob izreku prepovedi je bil storilec pridrian po ZKP, pridrZanje je prenehalo sSele
13 ur po vrocitvi pisne odredbe. Preiskovalni sodnik je ukrep razveljavil in
zapisal: »Odredba je preuranjena... Osumljeni je v pridrZanju, kar pomeni, da je s
hujsim ukrepom obdolZenemu onemogoceno, da bi ogrozil Zivljenje... Policija se
bo po tem, ko bo zbrala dokaze o kaznivem dejanju, odlocila za privedbo pred
preiskovanega sodnika ali pa bo zagotovila varnost z milejsim ukrepom -
prepovedjo po Zpol... Iz navedenega razloga se sodisce ni spuscalo v vsebinsko
presojo prepovedi, ugotovilo je zgolj, da istocasno dveh ukrepov zoper istega
osumljenca pojmovno ni mogoce izreci«.

Pritozba zoper odloclitev preiskovalnega sodnika

O pritozbi zoper odlo¢bo preiskovalnega sodnika odlofa izvenobravnavni sena. Iz
podatkov v spisih je bilo mogoce ugotoviti, da so bile pritoZbe vloZene v osmih zadevah
(5%), v katerih je preiskovalni sodnik potrdil in podaljsal ukrep do trajanja 10 dni. V
sedmih zadevah je bila pritozba zavrnjena kot neutemeljena. V eni od navedenih zadev je
sodi$ce posebej poudarilo, da »senat ne odloc¢a o osumljencevi krivdi za kaznivo dejanje,
temvec le o tem, ali so podani utemeljeni sum za storitev in razlogi za sum bodocega
ogrozanja, ti pa so v konkretnem primeru po oceni senata podani (predkaznovanost)«.

Zanimiva je zadeva, v Kateri je pritozbo vloZzila osSkodovanka (v vseh ostalih jo je
vloZil povzrocitelj nasilja):

Osumljeni je sredi noci prisel domov pijan, krical na 65-letno mater, jo odviekel
na balkon, tam razmetaval inventar preko ograje, mamo prijale za vrat, ji
grozil, da jo bo vrgel z balkona, jo udaril po obrazu. Ob prerivanju pri vratih
balkona, ker je ni pustil v hiso, ji je z vrati priprl prst. Dopoldne odide z doma in
ji zagrozi, naj se pazi, ko se vrne. Nasilni dogodek je prijavil drugi sin
oskodovanke, nasilje pa traja Ze dlje casa. Zoper sklep o podaljSanju ukrepa do
10 dni se pritoZi oskodovanka, ker naj bi zoper sina podal laZno prijavo njen
drugi sin (osumljencev brat). Slo naj bi le za manjsi spor med njo in
osumljencem in zato preklicuje vse obtoZbe. Sodisce zavrne pritoZbo z
obrazloZitvijo, da osumljencevo nasilje izhaja iz izjave oskodovanke,
osumljencevega brata, ki je mamo Ze pred prijavljenim dogodkom videl krvavo,
v spisu pa je tudi zdravnisko potrdilo o poskodbah kot posledica nasilja
osumljenca.

Le eni pritozbi je izvenobravnavni senat delno ugodil (vse ostale so bile zavrnjene) z
obrazloZitvijo:
Pritozbi se delno ugodi in se ukrep delno spremeni tako, da se prepoved nanasa
le na osebo in ne tudi na kraj, saj je oskodovanka zapustila domacijo in se
preselila v varno hiso.
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PODALJSANJE UKREPA DO 60 DNI (39b. &l. ZPol)

V 22 zadevah (14%) je bil vloZen predlog za podaljSanje ukrepa po 39b.¢l. ZPol, za
polovico je bil v spisih naveden podatek, da je sodiS¢e predlogu ugodilo in ukrep
podaljsalo.

ODLOCITEV O PREDLOGIH ZA PODALJSANJE DO 60 DNI

PREDLOGU PREDLOG NI PODATKA O | SKUPAJ VLOZENI

UGODENO ZAVRNJEN ODLOCITVI PREDLOGI
SODISCA

11 9 2 22

Prevladujoci razlog za zavrnitev predloga je bil za sodiS¢e podatek, da povzrocitelj
nasilja ukrepa ni krsil. Zgolj to dejstvo ne more biti razlog za zavrnitev predloga za
podaljSanje, ampak je potrebna SirSa ocena obstoja suma, da bo osumljenec
nadaljeval z ogrozanjem oskodovanca. SpoStovanje 10-dnevnega ukrepa predvsem
kaZe na to, da je bil izreCeni ukrep ucinkovit, tak§no ravnanje osumljencev pa ne more
samo po sebi kazati, da po prenehanju pripovedi ne bo nadaljeval z nasiljem. Navajamo
nekaj izsekov iz obrazloZitev sodiS¢a in ob vsaki zadevi podajamo kratek komentar:

»Izrecenega policijskega ukrepa ni krsil, zato sodnica ocenjuje, da niso izkazani
zakonski pogoji za podaljsanje ukrepa, ker ni podan utemeljen razlog za sum, da
bo s krsitvami nadaljeval. Poleg tega je bil o izrecenem ukrepu obvescen CSD, ki
je po ZPND pristojen za nudenje pomoci Zrtvi in povzrocitelju in preiskovalna
sodnica je prepricana, da se je CSD vkljucil v resevanje medsebojnih neurejenih
odnosov med zakoncema in da ju bo usmerjal, kako naj se izogibata medsebojnim
konfliktom in uredita medsebojne odnose, krsitelja pa opozoril na Skodljive
posledice zlorabe alkohola. Oskodovanka pa se tudi sama mora izogibati
verbalnim sporom z bivsim moZem in se obrniti na pomoc¢ na CSD.« V tej zadevi
je sicer podano dolgotrajno nasilje, pred ukrepom so bili storilcu Ze izdani 4
placilni nalogi, oskodovanka je tudi Ze bila v varni hisi. V casu ukrepa sta
razvezana, vendar Se Zivita skupaj. Navedene okoliscine dopuscajo oceno, da
sklep sodisca ni ustrezen.

Osumljenec nad Zeno vec let izvaja psihicno nasilje. Oskodovankin predlog za
podaljsanje ukrepa je sodisce zavrnilo kot neutemeljen in navedlo: »Osumljenec
ni krsil dolocene razdalje. V zacetni fazi ji je poslal SMS, nato pa je s krsitvami
prenehal. Sodisce meni, da se oskodovanka, ki se je od osumljenca odselila, lahko
obnasa preventivno in se izogne osumljencu. Svoje druZinsko Zivljenje bo morala
urejati preko CSD, ki ima za to primerna sredstva.« Argumentacija sodisca je v
delu, ko prelaga odgovornost za preprecevanje nadaljnjega nasilja na
oSkodovanko (s tem, ko ji predlaga, da se osumljencu izogiba), vprasijiva.
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37-letni sin je Ze vec kot 20 let nasilen do matere in ocima (ima tudi problem s
prekomernim uZivanjem alkohola), sodisc¢e predlagano podaljsanje zavrne, ker
»kr§itve ukrepa niso bile ugotovljene, zakonski pogoji pa ne dopuscajo
podaljsanja«. Sodisce oskodovanca napoti, naj sproZita postopek po ZPND in se
pri preprecevanju nadaljnjih napadov obrneta na CSD, saj gre za zadeve
resevanja sporov v druZini. Iz taksne obrazloZitve izhaja, da sodisce pojmuje
nasilje v konkretni druZini za zaseben problem druZine.

Sodisce pri utemeljenosti predloga za podaljsanje ukrepa razli¢no uposteva dejstvo,
da se je oSkodovanka po izreku ukrepa umaknila v varno hiSo. V eni zadevi je to
okolis¢ino sodisce Stelo kot razlog za neutemeljnost predloga, v drugi pa je kljub tej

v

Sodisce je predlogu za podaljSanje ugodilo in navedlo: »oskodovanka je kot
financno povsem odvisna od moZevih denarnih sredstev, po odselitvi v varno hiso
pa si mora urediti zdravstveno zavarovanje in na CSD urediti prejemanje denarne
pomoci. Ker obstaja verjetnost, da bo pri omenjenih institucijah srecala moZa,
izraZa strah, da bo uresnicil veckrat podane groznje, da jo bo ubil«

Oskodovanka je med trajanjem ukrepa odsla v varno hiso in predlagala
podaljsanje ukrepa, ker moZ ukrep krsi. Sodisce predlog zavrne, »ker je
oSkodovanka sprejeta v varno hiso, kjer se ji krsitelj ne more pribliZati in s CSD
ima izdelan varnostni nacrt, zato ni zakonskih pogojev za podaljsanje.« V
navedeni zadevi traja nasilje Ze 40 let in Ze pred ukrepom je bila oSkodovanka
doloceno obdoje v varni hisi.

ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Analiza 198 ukrepov prepovedi priblizanja po ZPol je imela dva namena:

oceniti delo policije in sodiS¢a pri obravnavanju zadev, v katerih je bil izreCen ta
ukrep in opozoriti na morebitne neustrezne prakse,

bolje spoznati znacCilnosti nasilja v druzini, kjer je bila Zrtev zaradi nasilja
ogrozena do takSne mere, da je potrebovala (in praviloma sama poiskala) zascito
policije.

1. TEMELJNE ZNACILNOSTI NASILJA V DRUZINI

V 77% zadev je nasilje prijavila sama Zrtev, 10% so prijavili sorodniki Zrtve, le
3% zadev so prijavile institucije (CSD in zdravstvene institucije).

Ob prijavi nasilnega dogodka so vse Zrtve navajale, da nasilje traja »Ze dlje Casa«
ali »vec let«, malo pa jih je konkretneje opredelile trajanje dozivljanja nasilja.
Zaradi nasilja v druZini je policija Ze ukrepala v pribliZno polovici primerov na
razli¢ne nacine: izdala placilne naloge, vlozila ovadbe, pridrzala nasineza, Ze
izdala ukrep prepovedi priblizevanja. To pomeni, da je polovica Zrtev prijavila
nasilje Sele po nekajletnem trajanju nasilja. Kot pojasnilo, zakaj niso nasilje
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prijavile Ze prej, navajajo predvsem strah pred nasilneZem ali pa se svojega
polozaja zrtve sramujejo.

- Analiza je pokazala, da posamifni meseci niso pomembneje obremenjeni z
nasiljem od ostalih — po Stevilu prijav izstopata nekoliko le junij in december.
Najvec nasilnih dogodkov pa je prijavljenih med 18.00 in 22.00 uro.

- 97% storilcev je moskih, 3% pa Zensk. Vse Zenske storilke, zajete v analizo, so
izvajale nasilje nad starSi (v enem primeru nad ta$¢o), v nobenem primeru nad
partnerjem.

- Med povzrocitelji nasilja jih je polovica mlajsih od 40 let, 3% je straejSih od 70 let
(med njimi je bila tudi invalidna oseba), 1% pa je mladoletnih. Mladoletniki so
bili vedno nasilni do svojih starSev.

-V izreCenih ukrepih je bila doloCena prepoved priblizevanja 227 polnoletnim
Zrtvam (39 Zrtev pa je bilo mladoletnih).

- Med polnoletnimi Zrtvami je bilo 12% moskih; vsi razen enega so bili Zrtve nasilja
s strani moskega nasilneZa, le eden s strani Zenske — sestre.

- Analizirali smo odnose med storilcem in Zrtvijo in ugotovili naslednje: med
Zrtvami prevladujejo Zene in izvenzakonske partnerice storilca (48%), 19% Zrtev
so starSi storilca, skupino 20% pa predstavljajo njegovi otroci (med katerimi
prevladujejo mladoletni otroci).

- 52% prekomerno uZiva alkohol oziroma so bili vinjeni v Casu nasilnega dogodka.

- Ukrep prepovedi priblizevanja je bil izdan v 28% primerih zaradi izvajanja
psihi¢nega nasilja (prevladujejo groZnje), v 72% pa zaradi fizi¢nega nasilja.

2. UGOTOVITVE GLEDE OBRAVNAVANJA ZADEV NA POLICILJI

V analizi smo ocenjevali le postopanje policije v tistith zadevah, v katerih je ocenila
obstoj pogojev za izrek prepovedi priblizevanja. Ker nismo analizirali tudi ostalih
primerov nasilja v druzini, v katerih se policija ni odlocila za izrek tega ukrepa (zaradi
prevelikega Stevila teh zadev, ki jih v Casu raziskave ne bi bilo mogocCe ustrezno
analizirati), ni mogocCe podati sploSne ocene obravnavanja nasilja v druzini s strani
policije.

V okviru analiziranih zadev, ko policisti izrecejo prepoved pribliZevanja, pa je mogoce
delo policistov oceniti kot dobro. Nepravilnosti ali neustreznosti je zaslediti le pri
manjSem delu zadev in jih ni mogoce oceniti kot sploSne pomanjkljivosti pri
obravnavanju zadev, kjer je policija izrekla prepoved pribliZanja. Nekatere med njimi tudi
kaZejo na nereSena vpraSanja delovanja drugih institucij (predvsem CSD). V nadaljevanju
navajamo konkretne ugotovitve, ki jih je treba razumeti v okviru te splo$ne ocene:

Problem namestitve mladoletnih povzrociteljev nasilja

Policisti se sreCujejo s teZavami pri izrekanju ukrepa, kadar so povzrocitelji nasilja
mladoletne osebe zaradi nedorecene prakse oz ukrepanja s strani CSD (in pomanjkanja
pravnih podlag) glede namestitve taksSne osebe,

TeZave pri izreku ukrepa starejSim in invalidnim povzrociteljem nasilja
Kadar je ukrep izreCen starejSi in/ali invalidni osebi, se policisti sreajo s tezavo, ker
takS$na oseba potrebuje dolo¢eno nego in skrb. V eni zadevi so tako policisti sami poiskali
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takSnemu povzrocitelju nasilja ustrezno namestitev, vendar bi bilo ustrezneje, da bi
tovrstne probleme reseval CSD.

Vrsta nasilja, zaradi katerega je bil izrecen ukrep

V 28% zadev je policija izrekla prepoved pribliZevanja zaradi psihi¢nega nasilja
(praviloma razli¢nih oblik groZenj), ki mu ni bilo pridruZeno tudi fizi¢no nasilje. To kaze
na dobro razumevanje narave, dinamike in posledic nasilja v druZini.

Zascita otrok kot »posrednih« Zrtev nasilja

Policija je le v Cetrtini primerov, ko je povzrocitelj nasilja izvajal nasilje nad polnoletno
oSkodovanko, ob nasilju pa so bili prisotni tudi njuni skupni otroci, nasilneZu prepovedala
priblizevanje tudi mladoletnim otrokom, ¢eprav je v ve€ini primerov v nasilnem ravnanju
prepoznala tudi kaznivo dejanje po 192.¢1. KZ-1 (zanemarjanje otroka in surovo
ravnanje). Glede potrebe po zas¢iti otrok s prepovedjo pribliZanja o€itno nimajo enotnega
mnenja niti drzavni tozilci, saj je v eni zadevi policija prepovedala priblizevanje le
polnoletni oSkodovanki in ne tudi njenemu otroku po posvetu z drzavnim toZilcem, prav
tako pa je tudi sodiSce razveljavilo en ukrep v delu, ki se nanasa na mladoletnega otroka s
pojasnilom, da storilec ni nad otrokom nikdar izvajal nasilja.

Iz nekaterih zadev izhaja napa¢no razumevanje policistov, da prepoved pribliZevanja
materi otrok zajema tudi priblizevanje otrokom, kot so zapisali v obrazlozitvi.

Nedosledna je tudi reSitev, ko se prepoved pribliZevanja ne nanaSa na otroka, je pa kot
kraj, ki se mu povzrocitelj nasilja ne sme pribliZati, naveden tudi vrtec ali Sola, ki jo otrok
obiskuje. Ob taksni vsebini ukrepa bi se namre¢ lahko storilec pribliZzal otroku, ko bi bil
izven razdalje, do katere se storilec ne sme priblizati VIZ.

Glede ukrepov, v katerih je storilcu prepovedano tudi pribliZevanje otroku oziroma VIZ,
ki ga otrok obiskuje, se v praksi pojavlja problem, da VIZ o tej prepovedi ni obvescen. To
tezavo bi bilo mogoc¢ premostiti Ze z dogovorom med policijo in CSD, da CSD v takSnih
primerih z ukrepom seznani VIZ oziroma s to dolZnostjo CSD dopolniti ustrezen
pravilnik, ki dolo¢a delo CSD pri obravnavanju nasilja v druzini. Pa tudi v zadevah, kjer
je bilo storilcu prepovedano priblizevanje VIZ v spisih ni bilo podatka, da bi policija
preverjala morebitne krSitve pri VIZ (vedno je glede nadzora spoStovanja ukrepa
kontaktirala le oSkodovanko — mati otrok).

Pravna kvalifikacija dejanja

V 6% zadev je policija dejanje opredelila kot prekrSek in ne kot kaznivo dejanje.
Kvalifikacija nasilnega ravnanja kot prekrSek po 4.odst. 6.¢l. ZJIRM je kljub velikemu
prekrivanja izvrSitvenih ravnanj med navedenim prekrSkom in kaznivim dejanjem po
191.¢l. KZ-1 (in nekaterimi drugimi kaznivimi dejanji) mogoca, vendar res v izjemnih
primerih. Analiza zadev, ko se je policija odloc€ila za opredelitev dejanja kot prekrsek, je
pokazala, da je bila takSna kvalifikacija neustrezna, ker so bili v konkretnih primerih
podani znaki kaznivega dejanja. Posledice opredelitve dejanja kot prekrSek ali kot
kaznivo dejanje so zelo pomembne pri nadaljnjem obravnavanju zadeve, zato bi morala
policija, ¢e se s tem vprasanjem srecuje tudi po letu 2009 (ki ga v raziskavo jismo zajeli),
temu nameniti veliko pozornosti.
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Pridrzanje

V analiziranih zadevah je policija v 22% zadev odredila pridrzanje povzrocitelja nasilja.
Kot neustrezna se je pokazala (neenotna) praksa policije pri pridrzanju glede dveh
vidikov:

1. Neustrezna je praksa v zadevah, ko policija najprej izreCe ukrep prepovedi
pribliZevanja, nato pa (ali istoCasno z izrekom) praviloma zaradi nadaljevanja z
groZnjami v vinjenem stanju storilcu odredi $e pridrzanje. Ce storilec ob prihodu
poilcistov nadaljuje z nasilnim vedenjem, je treba najprej odrediti pridrzanje, Sele
po prenehanju pridrZanja pa mu izreci ukrep prepovedi pribliZevanja.

2. Analiza zadev je tudi pokazala, da policisti odredijo pridrzanje po razli¢nih
temeljih; ali po 2.odst. 109.¢l. ZP-1 ali po 2.odst. 157.¢l. ZKP. Ob tem je treba
poudariti, da je bilo pridrzanje po 2.odst. 109.¢l. ZP-1 odrejeno tudi, ¢e so
policisti dejanje kvalificirali kot kaznivo dejanje. Tak$no ravnanje ni ustrezno. Ce
je storilec ob prihodu policistov vinjen in nadaljuje z groZnjami oskodovancu, ga
je mogoce pridrZzati po 2.odst. 109.¢l. ZP-1 le, ¢e je bil zaloten pri storitvi
prekrska in ne kaznivega dejanja. V primeru kvalifikacije dejanja kot kaznivega
dejanja pa je mogoce takSnega storilca pridrzati le po ZKP.

Vrocanje pisne odredbe

Vec kot polovica pisnih odredb je vrocenih v treh urah po ustnem uzreku ukrepa, V petih
zadevah (3% vseh zadev) pa je bil zakonski rok Sestih ur za vrocitev prekoracen. Delez
kaZe na sicer redke primere in praviloma so povezani s teZavami pri vroc¢anju (storilec se
npr. ne nahaja na naslovu, ki ga je navedel policiji), vendar mora policija dosledno
spostovati zakonsko dolo¢en rok.

Nadzorovanje spoStovanja prepovedi priblizevanja

Iz opravljene analize je razvidno, da policija skrbno in zelo pogosto nadzoruje
spostovanje izreCenega ukrepa. Tako je v primeru podaljSanja ukrepa do 10 dni s strani
sodiS¢a sposStovanje prepovedi nadzirala v povprecju enkrat na dan, in sicer v 53%
primerov. V 42% primerov je policija spoStovanje prepovedi nadzirala dva — do trikrat
dnevno. Tudi v primeru podaljSanja do 60 dni je spoStovanje ukrepa nadzirala policija v
povprecju vsaj enkrat ali celo veckrat dnevno. Praviloma policisti pridejo k oSkodovanki
in jo vprasajo, ali je storilec krsil prepoved, redkeje to storijo v telefonskem pogovoru.

Razveljavljeni ukrepi s strani preiskovalnega sodnika

Utemeljenost odlocitev policistov za izrek ukrepa prepovedi priblizevanja se kaze v
visokem deleZzu potrjenih ukrepov s strani preiskovalnega sodnika, saj je bilo le 5%
razveljavljenih. PodrobnejSa analiza razveljavljenih zadev (in zadev, ko je sodisce
potrdilo ukrep, ni ga pa podaljSalo) je pokazala, da med razlogi za razveljavitev (ali ne-
podaljsanje) ukrepa prevladuje pomanjkljiva utemeljitev ukrepa v pisni odredbi (glede
predhodnega trajanja in intenzivnosti nasilja, odsotnost pravne kvalifikacije dejanja,
sotasno pridrzanje storilca). Se ve&jo pozornost je tako treba nameniti obrazloZitvi
utemeljenosti ukrepa. Nekatere odlocCitve sodiS¢a pa je moc¢ oceniti za neustrezne, ker
sodis¢e ni v zadostni meri upostevalo utemeljitev policije.

305



3. UGOTOVITVE GLEDE OBRAVNAVANJA ZADEV NA SODISCU

Sodis¢e sodeluje pri vsakem izreCenem ukrepu, saj mora policija vsako odredbo
posredovati v presojo preiskovalnemu sodniku. V analiziranih zadevah je preiskovalni
sodnik razveljavil 5% ukrepov, v 11% pa je odredbo potrdil, ukrepa pa ni podaljSal.
Podrobnejsa analiza teh 16% zadev pokaze, da sodis¢e v svojih sklepih opozarja sodisce
na doloCene pomanjkljivosti pri utemeljevanju pisne odredbe in na ta nacin oblikuje
standarde dela policije. V nekaterih posamic¢nih zadevah pa se je pokazalo, da so bile
odlocitve o razveljavitvi ali ne-podaljSanju ukrepov nezadostno utemeljene oziroma so
oCitno izhajale iz nezadostnega poznavanja dinamike nasilja v druzini. Kot problem se je
pokazal tudi razli¢en odnos do potrebe po ukrepu v Casu, ko se je oSkodovanka umaknila
v varno hiSo. Stalisca o tem bi bilo treba nujno poenotiti.

306



ZAKON O PREPRECEVANJU NASILJA V DRUZINI V SODNI PRAKSI VISJIH
SODISC (2008 - 2010)
Katarina Parazajda
Visja sodnica na ViSjem sodisc¢u v Ljubljani

1. O stevilu in strukturi zadev

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju ZPND) je zacel veljati 2. 3.
2008. V sodni praksi (v nepravdnih postopkih) se vse ve¢ uporablja.

Statisti¢na obdelava zadev je precej otezena, saj sodiS¢a za predloge, vloZene po ZPND,
nimajo posebnega vpisnika (oz. posebne oznake »vrsta zadeve« v vpisniku). Vi§je
sodis¢e v Ljubljani jih tako vpisuje pod »druge« druzinske zadeve, skupaj z npr.
zadevami za odvzem roditeljske pravice, ureditev stikov, ureditev oCetovstva; nekatera
sodis¢a pa pod »druge« nepravdne zadeve. Enotno vpisovanje zadev z enotno oznako
»vrste zadeve« bi poveCalo pregled nad zadevami in morda tudi prispevalo k Se
azurnejSemu obravnavanju predlogov po ZPND.

V spodnjih tabelah predstavljam Stevilo in strukturo zadev, ki so jih po ZPND
obravnavala viSja sodiSca.

Visje sodis¢e v Celju

v

procesn | vstopit | zadrZevati | zadrZevat | navezat | vzpostav | prepust. vel
a i se v i i . srecanje | stanovanj | ukrepo
vpaSanja | Vv stan. bliZini se v bliZ. stik a v
stanovanj drugih
a krajev
200 - - - - - - 1 -
8
200 - - - - - - - -
9
201 - - - - - - - -
0
Visje sodisce v Kopru
procesna | vstopit | zadrZevati | zadrZevat | navezat | vzpostav | prepust. vel
vpasSanja i se v i i . stanovanj | ukrepo
v stan. bliZini se v bliz. stik srecanje a v
stanovanj drugih
a krajev
200 - - - - - - 1 -
8
200 - - - - - - 1 -
9
201 1 - - - - - - -
0
Visje sodis¢e v Ljubljani
| | procesna | vstopit | zadrzevati | zadrZevat | navezat | vzpostav | prepust. | ved
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vpasanja i sev i i . stanovanj | ukrepo
v stan. bliZini se v bliz. stik srecanje a v
stanovanj drugih
a krajev
200 1 - - - - - - 1
8
200 2 - - - - - - 1
9
201 1 - - - - - 5 3
0

Visje sodisce v Ljubljani je obravnavalo najve¢ zadev s podrocja prepre¢evanja nasilja v
druzini. V letu 2008 je obravnavalo dve zadevi, v letu 2009 tri, v letu 2010 pa Ze devet
zadev. Ostala vi$ja sodiS¢a so v enakem obdobju obravnavala manj zadev s tega podrocja
- Visje sodisc¢e v Celju le eno (ze v avgustu 2008), Visje sodisS¢e v Kopru pa tri (eno v
letu 2009 in dve v letu 2010).

Od ukrepov je najbolj »priljubljen« predlog za prepustitev stanovanja v skupni uporabi v
smislu 21. ¢lena ZPND. Po Stevilu sledijo predlogi, v katerih je predlagana kombinacija
vseh ukrepov iz 19. ¢lena ZPND (pogosto tudi skupaj s predlogom po 21. ¢lenu ZPND).
Predlogov, v katerih bi bil predlagan le posamezen od ukrepov iz 19. ¢lena ZPND, med
pregledanimi ni bilo.

2. O vsebinskih usmeritvah v sodni praksi

Z. uporabo ZPND v sodni praksi ni vecjih tezav. Menim, da sodis¢a sledijo osnovnim
namenom zakonodajalca:
1. nuditi pomo¢ Zrtvam vseh oblik nasilja v druZini,
2. v hitrem postopku,
3. s spoStovanjem nacela sorazmernosti, ko naj izre¢eni ukrepi po eni strani zas¢itijo
Zrtev, po drugi strani pa ne posegajo pretirano v zasebnost posameznikov.

Ad 1.

ZPND nasilje v druzini definira v 3. ¢lenu. Sodis¢a se na dolocbo veckrat naslanjajo, saj
se ugovori, da ravnanje nasprotnega udeleZzenca ni nasilje (ampak: obicajna
komunikacija; vzgoja; spor, ki ga povzro¢i sam predlagatelj ipd.) pojavljajo relativnho
pogosto.

Ukrepi so bili izdani Ze zaradi vseh oblik nasilja v druzini, ki jih opisuje zakon (fizi¢no,
spolno, psihicno, ekonomsko nasilje oziroma zanemarjanje druzinskega c¢lana),
najpogosteje pa zaradi ve¢ oblik nasilja skupaj. Praviloma gre za dolgotrajne oblike
nasilja, vCasih takSne, v katerih se Zrtev doslej po pomoc ni obracala.

Sodis¢a v zadevah, ki sem jih proucila, ne kazejo tolerance do nasilja.

Ad 2.
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ZPND v 24. ¢lenu postopek sodis€a v tovrstnih zadevah opredeljuje kot prednosten in
nujen (kar pomeni, da roki tecejo in sodiSce lahko opravlja procesna dejanja tudi v Casu
sodnih pocitnic).

V sodni praksi sodiS¢ prve stopnje sta se v fazi izdaje sklepa izoblikovala dva pristopa:

— prvi sledi postopku z zacasno odredbo (izdaja sklepa izjemno hitro po prejemu,
praviloma isti dan; kontradiktornost postopka pa se vzpostavi Sele po vrocitvi
sklepa v ugovornem postopku)

— drugi pa sledi rednemu (nepravdnemu) postopku (najprej vrocitev predloga
nasprotnemu udeleZencu, nato oprava naroka, nazadnje izdaja sklepa).

Vis§ja sodisca (ki so bila soocena s takSno prakso okroznih sodiS¢) so oba nacina sprejela
kot pravilna.

Moja analiza je pokazala, da je o ukrepu zelo hitro odloceno le takrat, ko sodisce prve
stopnje sklep izda v nekontradiktornem postopku (po vzoru postopka z zaasno odredbo).
Za tezje oblike nasilja (za taksSne bi bilo treba Steti vse situacije, v katerih so ob nasilju
prisotni otroci) se mi zdi torej primernejSi tak postopek. Vecjih problemov takSno
ravnanje ne povzroca, Ce sodiSe prve stopnje razume, da mora po izdaji sklepa
vzpostaviti kontradiktoren postopek Ze na prvi stopnji (prim. pojasnila ViSjega sodiS¢a v
Ljubljani v zadevah IV Cp 4407/2008 in IV Cp 4006/2009, predstavljena v nadaljevanju).
V eni sami od analiziranih zadev sem opazila, da sodiS¢e po izdaji sklepa o vloZenem
ugovoru ni odlocilo tako dolgo, da je ukrep Ze ob vloZitvi pritozbe prenehal veljati, kar je
nedvomno predlogo.

Tudi kadar so sodiS¢a prve stopnje predlog vrocila nasprotnemu udeleZencu in opravila
narok ter Sele nato izdala sklep, so praviloma upostevala, da je postopek nujen. A sklep v
teh primerih ne more biti izdan prej kot v mesecu in pol po vloZitvi predloga. Nedopustno
dolg je bil postopek v eni od analiziranih zadev, ko je od vlozitve predloga do izdaje
sklepa (resda zavrnilnega, ker ni §lo za nasilje) minilo 1 leto in pol.

Vis§ja sodisc¢a (tu sem lahko analizirala le ¢as reSevanja v zadevah pred Visjim sodiS¢em v
Ljubljani) pritozbe v zadevah po ZPND obravnavajo zelo hitro. Pred Visjim sodi§¢em v
Ljubljani je o pritoZzbah praviloma odloceno v enem do dveh tednih, pogosto tudi pre;j.

Ad 3.

Tudi z vprasanjem sorazmernosti so se vi§ja sodiS¢a precej ukvarjala. Na nacelni ravni je
Visje sodiS¢e v Ljubljani v zadevi IV Cp 489/2010 odgovorilo na pritoZzbeno trditev s
splosnim staliS¢em, da dolo¢be ZPND (konkretno 21. ¢lena o prepustitvi stanovanja v
skupni uporabi) prestanejo test sorazmernosti.

KonkretnejSa presoja tega, kakSen naj bo ukrep v posamezni situaciji, da ne bo pretirano
posegel v zasebnost posameznikov, se pojavi v skoraj vsaki od obravnavanih zadev.

3. Predstavitev primerov iz sodne prakse

Kaksna je bila v vsebinskem smislu doslej uporaba ZPND v sodni praksi bom poskusila v

nadaljevanju natan¢neje predstaviti skozi odlocbe Visjih sodis¢ v Celju, Kopru in

Ljubljani. V tem poglavju nisem analizirala tistih odlocb visjih sodiS¢, ki so bile procesne
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narave (npr. sklep, da se pritoZba Steje za umaknjeno, ker ni bila plac¢ana taksa). Vkljucila
pa sem tiste procesne zadeve, ki so pomembne za sodno prakso (npr. dopisa ViSjega
sodiS¢a v Ljubljani v zvezi s tem, katero je pravno sredstvo zoper sklep, izdan v
nekontradiktornem postopku).

Vse predloge, v zadevah, ki sem jih proucila, so vloZzile polnoletne Zrtve nasilja. Le v
nekaj primerih je polnoletna Zrtev predlog hkrati vloZila Se v imenu mladoletnega otroka.
Med pregledanimi zadevami ni bilo nobenega predloga, ki bi ga v primeru, ko je Zrtev
otrok, vlozil center za socialno delo.

3.1. Sodna praksa ViSjega sodiS¢a v Celju:

N 534/2008

Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo predlog za prepustitev stanovanja v skupni uporabi.
Ugotovilo je, da je predlagateljica zaradi nasilja nasprotnega udeleZenca zelo ogroZena, a
je menilo, da prepustitev stanovanja v izkljucno rabo ni potrebna, ker je zaradi varovanja
predlagateljiine osebne integritete in zdravja zoper nasprotnega udeleZenca odrejen
pripor.

Visje sodisCe je tak sklep razveljavilo. Pojasnilo je, da ukrepi po ZPND lahko tudi
dopolnijo ukrepe, izre¢ene po drugih predpisih. Ceprav pripor predstavlja najstroZji
ukrep, s katerim se poseze v ¢lovekovo svobodo, ne gre spregledati, da gre za zacasen
ukrep, katerega utemeljenost se v kazenskem postopku sproti presoja.

3.2. Sodna praksa ViSjega sodis¢a v Kopru:
Cp 551/2009

Sodisce prve stopnje je nasprotnemu udeleZencu naloZilo, da mora predlagateljicama za 6
mesecev v izklju¢no rabo prepusti stanovanje.

Predlogu nasprotnega udelezenca, da mu predlagateljici za ¢as uporabe placujeta
nadomestilo, sodiS¢e prve stopnje ni ugodilo. Ker o tem ni odlocilo v izreku je visje
sodiS¢e pritozbi delno ugodilo in glede odlocitve o primernem nadomestilu zadevo vrnilo
sodiS¢u prve stopnje v novo odloc¢anje.

Cp 840/2010

Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo predlog za prepustitev stanovanja v izklju¢no rabo
predlagateljici. Ugotovilo je, da je nasprotni udeleZenec pri predlagateljici povzrocil strah
in poniZanje ter obcutek manjvrednosti in ogrozenosti, a blazje oblike, saj je nasilen nacin
obvladovanja konfliktov med udeleZencema Ze dolgotrajen in obiCajen. Po prepri¢anju
sodis¢a prve stopnje so, upostevaje nacelo sorazmernosti, do varstva v smislu 21. Clena
ZPND upravicene le Zrtve tezjih, bolj ogroZujoc€ih oblik nasilja.

Visje sodisce je pritozbi ugodilo in sklep razveljavilo, ker je ugotovilo, da sklep nima

razlogov o odlocilnih dejstvih — katera konkretna dejanja so pri predlagateljici vzbudila

strah, poniZanje ter obCutek manjvrednosti in ogroZenosti. SodiSce je Se dodalo, da vsa
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dejanja, ki jih je zatrjevala in o njih izpovedovala predlagateljica (sodiS¢e prve stopnje pa
se ni opredelilo do tega, ali je do njih prislo) niso taka, da bi povzrocila le blazji strah.

Cp 1280/2010

Sodis¢e prve stopnje je dvema osebama prepovedalo spremljati mladoletno hcer
udeleZencev postopka v postopku zaradi spremembe stikov (in po nasprotnem predlogu
zaradi odvzema stikov) ter na stiku pod nadzorom. Gre za osebi, ki ju je kot
spremljevalca zZrtve (héere) izbrala njena zakonita zastopnica (mati) v smislu 7. ¢lena
ZPND. Tako je odlocilo, ker je menilo, da izjava zakonite zastopnice (ki je nasprotna
udeleZenka v postopku zaradi spremembe stikov) ni izraz svobodne volje Zrtve, ki je stara
le Stiri leta.

Visje sodisCe je sklep razveljavilo in zadevo vrnilo sodiS€u prve stopnje v novo
odlocanje. Pojasnilo je, da namen ZPND gotovo ni bil, da bi mladoletni otroci ne bili
delezni pravice, ki jo daje 7. €len ZPND. Spremljevalca si lahko izbere tudi mladoletna
Zrtev nasilja, pac skladno z dolo¢bami civilnega prava o zastopanju mladoletnih otrok.
Ker je sodiSCe prve stopnje v obrazlozitvi sklepa glede ene od oseb izrazilo pomisleke, je
vi§je sodis¢e Se obrazlozilo, da so lahko razlogi, zaradi katerih se osebi prepove
spremljati Zrtev, le tisti, ki jih ZPND predvideva v 5. odstavku 7. Clena (Ce spremljevalec
ni polnoleten ali Ce obstoji verjetnost, da oseba ne bo mogla Zrtvi pomagati pri zasciti
njene integritete, ji pomagati pri iskanju reSitev in nuditi psihi¢ne opore zaradi
sorodstvene ali druge povezanosti z Zrtvijo ali povzrociteljem nasilja).

3.3. Sodna praksa ViSjega sodiS¢a v Ljubljani:
IV Cp 3711/2008

V tej zadevi so bili izdani naslednji ukrepi: prepoved vstopiti v stanovanje, v katerem
zivijo predlagateljice; prepoved priblizati se predlagateljici in mladoletnima otrokoma na
razdaljo, manjSo od 300 m in z njimi navezovati stike ali sreCanja.

Ukrepi so bili izreCeni predvsem zaradi psihi¢nega nasilja in zaradi fizicnega nasilje nad
eno od predlagateljic. Visje sodisce je poudarilo, da je pri presoji, ali gre za nasilje v
druZini, pomembno predvsem to, kako so Zrtve obCutile ravnanja nasprotnega udeleZenca.

IV Cp 4407/2008

V tej zadevi je bil vi§jemu sodiscu predloZen ugovor zoper sklep, izdan po 19. ¢lenu
ZPND v nekontradiktornem postopku. Sodise prve stopnje je namreC¢ o predlogu
(vloZenem 10. 10. 2008) odlocilo Se isti dan, seveda ne da bi ga vrocCilo nasprotnemu
udelezencu. Ravnalo je podobno kot v postopku za izdajo zacasne odredbe. Nasprotni
udeleZenec je v pritozbi uveljavljal krSitev nacela kontradiktornosti.
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Visje sodisce je menilo, da takSno ravnanje sodiS¢a prve stopnje (torej izdaja sklepa pred
vrocitvijo nasprotnemu udeleZencu) ni napacno, vendar pa je zadevo vrnilo sodiScu prve
stopnje. Pojasnilo je, da je nasprotni udeleZenec moZnost sodelovanja v postopku pridobil
Sele z vrocitvijo sklepa sodis¢a prve stopnje in prve navedbe v postopku podal v ugovoru
(ki ga je sodiSc¢e prve stopnje visjemu sodiScu predlozilo kot pritoZzbo). Visje sodisce je
zato sodiSCu prve stopnje nalozilo, naj odlo¢i o ugovoru, saj bi bilo nedopustno, da bi
navedbe predlagateljice presojalo sodiSce prve stopnje, navedbe nasprotnega udeleZenca
pa prvic pritozbeno sodisce.

IV Cp 4006/2009

Tudi v tej zadevi gre za procesno situacijo, enako kot v zadevi IV Cp 4407/2008.

Visje sodisce je prav tako sprejelo postopanje sodiS¢a prve stopnje (ki je sklep izdalo
nemudoma, ne da bi nasprotnemu udeleZencu omogocilo obravnavanje predloga) in
pojasnilo, da lahko sodiS¢e v nujnih, neodloZzljivih postopkih odlo¢i na podlagi samega
predloga. A ponovno je poudarilo, da mora v tem primeru kontradiktornost zagotoviti v
ugovornem postopku. Vsaka drugaCna razlaga bi nasprotnemu udeleZencu odvzela
moznost obravnavanja ali pa bi terjala razveljavitev sklepa zaradi krSitve nacela
kontradiktornosti, kar pa bi izni¢ilo namen ZNPD.

IV Cp 4300/2009

V tej zadevi so bili zaradi ve¢ oblik nasilja (psihi¢no, fizicno, ekonomsko) izreceni vsi
ukrepi, ki jih po ZPND izrece sodisce (torej po 19. in po 21. ¢lenu ZPND).

IV Cp 443/2010

V tej zadevi so bili predlagani vsi ukrepi po ZPND, izdani pa naslednji: prepoved vstopiti
v stanovanje; prepoved priblizati se predlagateljicam na razdaljo, manjSo od 200 m in z
njimi navezovati stike ali sreCanja. Predlog je bil v preostalem delu zavrnjen z
argumentacijo, da izreCeni ukrepi v zadostni meri zagotavljajo varnost predlagateljic,
hujsi poseg pa bi bil nesorazmeren.

Nasprotni udeleZenec se je v pritozbi skliceval na krSitev lastninske pravice in pravice do
stikov. Visje sodis¢e pa je pojasnilo, da se ti pravici po ZPND lahko zafasno omejita
zaradi zaScite Zrtev nasilja. Ocenilo je, da je poseg sorazmeren.

IV Cp 489/2010

Izdan je bil ukrep po 21. ¢lenu ZPND in omejen na obdobje 5 mesecev od izdaje odlocbe
sodis¢a prve stopnje.

Predlog, da mora predlagateljica nasprotnemu udeleZencu placevati nadomestilo za
uporabo stanovanja, je sodiSCe prve stopnje zavrnilo. Obrazlozilo je, da tisti, ki z zlorabo
solastninske pravice povzro¢i nevzdrzno solastninsko skupnost, ni upravicen do placila
uporabnine.
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Zanimiva je presoja ugovora, da je ukrep iz 1. odstavka 21. ¢lena ZPND mogoce izreci le,
¢e Zrtev in povzrocitelj nasilja Zivita v skupnem gospodinjstvu; v tem primeru pa ne
(ve€), saj se je predlagateljica izselila Ze pred vlozitvijo predloga. Vi§je sodiSce je
izpostavilo, da je predlagateljica pobegnila zaradi nasilja nasprotnega udelezenca in da z
otroki Zivi v neustreznih bivalnih pogojih. Zato stanovanje, v katerem so prej skupaj
zZiveli, Se vedno ustreza pojmu skupnega stanovanja, izdani ukrep pa ustreza namenu 3.
odstavka 21. ¢lena ZPND (da si Zrtev lahko poiSc¢e drug primeren bivalni prostor).

IV Cp 4087/2010

Predlagan je bil ukrep po 21. ¢lenu ZPND. SodiS¢e prve stopnje je ugotovilo, da
bivalnega sozitja med udeleZencema postopka (zakoncema) ni, nasilja pa tudi ne, in
predlog zavrnilo.

Visje sodiS¢e pa je Se poudarilo, da vsako neprijetno vedenje (nivo komuniciranja med
udeleZzencema je nizek, nasprotni udeleZenec obCasno opravi obhod stanovanja, preverja,
kaj se kuha, dviguje pokrovke in podobno) Se ni psihi¢no nasilje. V skladu z nacelom
sorazmernosti mora biti za izrek ukrepov po ZPND podana takSna raven nasilja, ki
utemeljuje poseg v pravice nasprotnega udeleZenca. Gola nevzdrZznost zakonske zveze
(oz. skupnega Zivljenja po njenem razpadu) in medsebojna nastrojenost bivsih zakoncev
Se ne predstavlja psihi¢nega nasilja po 3. odstavku 3. ¢lena ZPND.

IV Cp 2095/2010

Sodis¢e prve stopnje je za 6 mesecev podaljSalo ukrep, na podlagi katerega mora
nasprotni udeleZenec predlagateljici z otroki prepusti uporabo stanovanja. Predlagateljici
pa je naloZilo, da mora nasprotnemu udeleZencu placevati mese€no nadomestilo za
izklju¢no uporabo stanovanja.

IZJemm razlogi za podaljSanje ukrepa so bili:
da predlagateljica skrbi za tri otroke,
- da odplacuje posojilo za sporno stanovanje in vse z njim povezane stroske, tako
da ji premoZenjsko stanje ne dopusca najema drugega stanovanja,
- da si je predlagateljica zelo prizadevala za sklenitev dogovora o delitvi skupnega
premoZenja z nasprotnim udeleZencem in s tem za reSitev stanovanjskih razmer.

Visje sodiS¢e je predlagatelji€ini pritozbi ugodilo in predlog nasprotnega udelezenca, da
mu predlagateljica placuje mese¢no nadomestilo za izklju¢no uporabo stanovanja,
zavrnilo. ObrazlozZilo je, da je nasprotni udeleZenec tisti, ki je z nasiljem povzrocil
nevzdrZno stanje, da predlagateljica placuje posojilo za sporno stanovanje in skrbi za tri
otroke, zato bi bilo plaevanje nadomestila nepoSteno in nepravicno.

IV Cp 212172010

Sodis¢e prve stopnje je nasprotnemu udeleZencu naloZilo, da mora predlagateljici za 6
mesecev v izklju¢no rabo prepusti stanovanje.
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Visje sodiS¢e je pritozbi nasprotnega udelezenca ugodilo in predlog zavrnilo. Opozorilo
je na nesorazmernost ukrepa, saj je sodisc¢e prve stopnje ukrep izreklo zato, da:

- bo predlagateljica pridobila osebne stvari, ki jih je ob odhodu pustila v stanovanju

in

— da bo lahko vzpostavila stik z otrokoma,
Poudarilo je, da je namen ukrepa iz 21. ¢lena ZPND v tem, da si Zrtev poskusa zagotoviti
drugo primerno bivaliS¢e, da pa predlagateljica lahko prebiva tako pri materi kot pri
prijatelju, s katerim sta v intimni zvezi. Cilj, ki ga zasleduje predlagateljica (prepustitev
stvari), bi lahko dosegla z milejSim ukrepom po 18. ¢lenu ZPND. Kar se stikov tice, pa je
Visje sodis¢e poudarilo, da sta oba otroka povedala, da bosta v primeru prepustitve
stanovanja odSla z ocetom, zaradi Cesar zakljucCuje, da ukrep predlagateljici ne bo
omogocil Zelenega cilja (vzpostavitve stikov).

IV Cp 2169/2010

Sodisce prve stopnje je za 6 mesecev podaljSalo ukrep prepovedi vstopa v stanovanjsko
hiSo, v kateri biva predlagateljica, in zadrZevanja bliZje kot 100 m od parcelne meje.

Visje sodiSce je pritozbi nasprotnega udeleZenca ugodilo in predlog zavrnilo. Pojasnilo je,
da predlagateljica ni zatrjevala, sodiSCe prve stopnje pa ni ugotovilo, zakonskih razlogov,
ki bi lahko utemeljili podaljSanje ukrepa. Samo to, da se predlagateljica boji nasprotnega
udelezenca in da je ta pokazal svojo namero, da premoZenja ne bo na lahek nacin
prepustil predlagateljici, ni razlog za podaljSanje ukrepa.

IV Cp 2522/2010

V tej zadevi so bili za obdobje 6 mesecev nasprotnemu udeleZencu (polnoletnemu sinu
predlagateljice) zaradi vec¢ oblik nasilja izreceni vsi ukrepi, ki jih po ZPND izrece sodisce
(torej po 19. in po 21. ¢lenu ZPND).

Sodisce prve stopnje je tudi ukrep iz 21. ¢lena ZPND omejilo na obdobje 6 mesecev, a za
to ni bilo podlage, saj ne gre za situacijo iz 2. odstavka 21. ¢lena ZPND (nasprotni
udeleZenec ni solastnik, skupni lastnik, nima stavbne pravice, pravice uZzitka ali rabe, pa
tudi ni skupaj s predlagateljico najel nepremic¢nine). Predlagateljica se zoper takSno
odlocitev ni pritoZila.

Glede predloga za placilo primernega nadomestila za izklju¢no rabo stanovanja je visje
sodis¢e izpostavilo, da je nasprotni udeleZzenec prostore v stanovanjski hisi uporabljal le
na podlagi dovoljenja predlagateljice kot izklju¢ne lastnice, tako da podlage za zahtevek
po 6. ¢lenu ZPND ni.

IV Cp 4350/2010

Sodisce prve stopnje je za 6 mesecev podaljSalo ukrepe v smislu 19. ¢lena ZPND.

Visje sodisce je pritozbo nasprotnega udeleZenca zavrglo. Pojasnilo je, da izreCeni ukrepi
Ze ob Casu vlozZitve pritozbe niso veC veljali. Ker izdani sklep na pritoZnikov polozaj ne

vpliva ve¢ na noben nacin, kakrSnakoli odlocitev viSjega sodiS€a pa tudi ne more
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spremeniti tega, da je podaljSanje 6 mesecev veljalo, pritoZnik za pritoZbo nima pravnega
interesa.

Nazadnje naj predstavim Se zadevo, v kateri sodiS¢e ni obravnavalo predloga za izdajo
ukrepov po ZPND, ampak tozbo na placilo uporabnine (I Cp 3286/2008). Toznik (7%
solastnik nepremicnine) je bil v letu 1997 prisilno izseljen na podlagi pravnomocne
sodbe, ker je bilo skupno Zivljenje pravdnih strank nevzdrzno, pretezni del razlogov za to
pa je bil na strani sedanjega toZnika, ki je bil verbalno in fizi¢no nasilen. Sklicujo€ se ne
dolocbo 219. ¢lena Zakona o obligacijskih razmerjih, je toZnik zahteval povracilo za to,
ker so preostali solastniki po izselitvi uporabljali tudi njegov delez.

Visje sodisce je poudarilo, da dolocb obligacijskega prava o neupraviceni pridobitvi ni
mogoce uporabiti neodvisno od sistema obligacijskega in stvarnega prava. Pravico do
uporabnine je treba presoditi skozi institut neupravicene obogatitve, nacelo vestnosti in
postenja ter prepoved zlorabe pravic. ToZniku je po preprianju visjega sodisca tudi, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz 219. ¢lena ZOR (prikrajSanje toZnika, okoriS¢enje toZenca, odsotnost
pravne podlage in odsotnost toznikove privolitve v prikrajSanje), treba odre¢i sodno
varstvo, e je bilo njegovo ravnanje taksSne narave, da bi bilo po splosnih, obCe sprejetih
pravilih nepoSteno oz. nepravicno, da bi prejel nadomestilo za uporabo njegovega
solastniSkega deleza na stvari. ViSje sodiS¢e je dodalo, da se je takSna interpretacija
dolo¢b o neupraviceni obogatitvi oz. uporabnini ob nespremenjenih temeljnih nacelih
obligacijskega in stvarnega prava konkretizirala tudi v dolocbi 6. odstavka 21. ¢lena
ZPND.
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KAZENSKOPRAVNO OBRAVNAVANJE NASILJA V DRUZINI - VLOGA
ZRTVE”
MAJA RIHTARSIC
Studentka podiplomskega magistrskega $tudija kazenskopravnih znanosti, Pravna

fakulteta

1. UVOD

Ceprav se pri obravnavanju nasilja v druZini ve¢ino pozornosti namenja Zenskam, ki
dozivljajo nasilje s strani moskega intimnega partnerja, so dejanske Zrtve razli¢ne skupine
ljudi: Zenske, otroci, moski, starejSi. Pri vsaki od teh skupin so iz viktimoloske
perspektive zaznavne nekatere posebnosti. Predvsem polozaj otrok kot oSkodovancev se
v kazensko-procesnem smislu razlikuje od ostalih. Naloga se bo sicer ve¢inoma posvetila
odraslim Zrtvam nasilja v druZini.

V kazenskem postopku na sploSno ima oSkodovanec razli€ne vloge in z njimi
povezane pravice in dolZnosti. Skozi zgodovinski razvoj kazenskega postopka se je vloga
zrtve spreminjala, od izkljunega nosilca pregona do povsem pasivnega, skoraj
pozabljenega subjekta, ki ostaja le Se dokazno sredstvo. Pri kaznivih dejanjih, ki se
preganjajo na zasebno tozbo oziroma pri katerih je za pregon potreben oSkodovancev
predlog, je v ve€ji meri izraZen interes oSkodovanca, saj gre za dejanja, ki najbolj (ali
celo izkljuéno?) prizadenejo prav njega in zato javni interes po kazenskem pregonu
storilca stopi v ozadje. Najpogosteje se kot poglavitna motivacija za pregon s strani
oSkodovanca navaja Zelja po nadomestitvi Skode, ki jo je oSkodovanec utrpel zaradi
kaznivega dejanja. Vendar so motivi za kaznovanje storilcev kaznivih, Se posebej pa
nasilnih, dejanj bolj raznoliki: Zelja po mascevanju, potreba po potrditvi statusa Zrtve,
javna obsodba dejanj, generalna prevencija, potreba po varnosti in za$Citi (klic na
pomoc¢). Nekateri od njih imajo pomembno vlogo pri rehabilitaciji Zrtve in vrnitvi v
,hormalno* Zivljenje.

Zrtev lahko poleg tega, da je nosilec pregona, v kazenskem postopku sodeluje na
razlicne druge nacine. V nekaterih pravnih sistemih lahko s svojo izjavo (impact
statements) vpliva na izbiro in viSino storilcu izreCene kazni. V postopkih
poravnave/mediacije in drugih postopkih, ki temeljijo na ideji restorativne pravicnosti,
Zrtev (tako sam oskodovanec kot SirSa skupnost) aktivno sodeluje. Interes oskodovanca
za pregon storilca ni problemati¢en v primerih, ko oSkodovanec Zeli, da se storilca
kaznuje, saj lahko v teh primerih sam kot upraviceni toZilec sprozi kazenski postopek
(zasebna tozba) ali prevzame pregon (oSkodovanec kot toZilec). OSkodovanceva nemoc¢
nasproti volji drzave se pokaze v primerih, ko se kaznivo dejanje preganja po uradni
dolZnosti in v skladu z legalitetnim nacelom, oSkodovanec pa ne Zeli, da se storilca
kazensko preganja. Tak je pogosto polozaj pri kaznivih dejanjih, povezanih z nasiljem v
druZini.

2 Razprava je osnutek magistrske naloge, ki jo avtorica izdeluje pod mentorstvom prof. dr. Katje Filipci¢.



Tesno povezano s tem je zato vpraSanje avtonomije Zrtve v okviru kazenskopravnega
obravnavanja nasilja v druzini. Avtonomija v oZjem in SirSem pomenu je pojem, ki se
lahko razli¢no opredeljuje, pac glede na to, s katerega vidika jo obravnavamo: avtonomija
v druzbeno-politicnem, filozofskem, procesno-pravnem, feministiénem (in Se kakSnem)
pogledu. Pri tem je potrebno upoStevati pojmovno razmejitev avtonomije od pravice do
zasebnosti. Stopnja avtonomije Zrtve nasilja v druZini se spreminja skozi ¢as in skozi
razli¢ne pravno-politicne ureditve kot odsev kulturnih in druzbenih sprememb neke dobe
ali nekega geografskega obmocja.

Na to, da je postalo nasilje, ki se dogaja v zaprtem druZinskem krogu, predmet
(materialnega in procesnega) kazenskega prava, in ne ve¢ zasebna druzinska zadeva, je
vsaj v ZdruZenih drzavah Amerike in deloma v Evropi bistveno vplivalo feministi¢no
gibanje v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. S tem, ko so feministina gibanja
zahtevala, da se z nasiljem v druzini ukvarja pravosodje, naj bi se Zenske odrekle svoji
avtonomiji, saj namesto njih sedaj o njihovem Zivljenju odlocajo nosilci (represivne)
oblasti. Tudi pri nas se je postopoma oblikovalo prepricanje, da tovrstna kriminaliteta ni
zasebna zadeva moSkega in njegove druZine, temve¢ pojav, zoper katerega je potreben
boj v interesu druzbe kot celote in v interesu varovanja posamezne Zrtve. Obravnavanje
nasilja v druzZini se je spremenilo tako v okviru materialnega kot tudi procesnega
kazenskega prava. V kazenskem zakoniku je ,,novo* kaznivo dejanje, ki se preganja po
uradni dolZnosti, brez predloga oSkodovanca oziroma glede na uzakonjeno prijavitveno
dolZnost lahko celo proti njegovi volji.

In v ¢em se pravzaprav nasilje v druzini razlikuje od kaznivih dejanj, ki se preganjajo
na zasebno tozbo ali predlog, in to do te mere, da pri njegovem pregonu skoraj v celoti
prevlada javni interes nad interesom Zrtve? Avtonomija Zrtve nasilja v druZini je danes
omejena / izkljuCena zaradi spoznanja, da povzro¢a nematerialno in materialno Skodo
neposredni okolici, lokalni skupnosti, drzavi in celotni druzbi; zaradi zahtev Zrtev (v
okviru feministicnih gibanj) po za$€iti; zaradi varstva koristi vsake konkretne Zrtve.
Nacelo legalitete zato zavezuje drZzavnega toZilca, da sproZi kazenski postopek v vseh
primerih, ko obstajajo formalni (zakonski) pogoji zanj. Kljub mnogim nasprotnim
staliS¢em se zdi, da danes kljub vsemu prevladuje prepricanje, da so kazniva dejanja
naperjena zoper drzavo. Do kak$ne mere to velja za kazniva dejanja nasilja v druzini?
Kazenski postopki zoper nasilneze naj bi delovali tudi generalno preventivno, vendar o
takih ucinkih ni nespornih rezultatov. ToZil¢eva diskrecijska pravica, da odloca o
kazenskem pregonu, je izraZena v primerih, ko zakon predvideva, da se lahko sproZijo
drugi, alternativni postopki, vendar je ta moZnost omejena na nekatera kazniva dejanja in
pride pri nasilju v druzini v poStev le v zelo omejenem obsegu. Pa tudi sama narava
nasilja v druzini in problematika, povezana z njim, vpliva na omejeno uporabnost teh
institutov.

Paternalisti¢ni odnos drZzave do Zrtev nasilja v druZini je pogojen s prepricanjem, da
so to nemocne Zrtve, ki so v razmerju z nasilnezem v izrazito podrejenem poloZaju, da so
to nemocne osebe, brez lastne volje in so kot take potrebne posebne zaScite. Pogosta so
prepri¢anja, da se Zrtve zaradi (predvsem psiholoskih) posledic viktimizacije nesposobne
sprejemati odlocitve, ki lahko pomembno vplivajo na njihovo Zivljenje. Odvzem
moznosti odloCanja v kazenskem postopku poleg tega pomeni manjSo nevarnost
pritiskov, groZenj in izsiljevanja s strani nasilneza. Po drugi strani pa niso redka



opozorila, da prav tak odnos Zrtev ponovno viktimizira in da je sprejemanje pomembnih
odlocitev eden od ucinkovitejSih nacinov rehabilitiranja Zrtve. Viktimiziranje namrec
najpogosteje povzroca obcutek nemoci, medtem ko zavest, da lahko pomembno vplivas
na potek dogodkov, daje obCutek moci in obvladovanja situacije.

Zrtev nasilja v druZini ima tudi v sedanji ureditvi kazenskega postopka nekatere
pravice, pa tudi moznosti izbire. Te niso nujno absolutne, vendar lahko Zrtev skozi njih
kljub vsemu bolj ali manj vpliva na kazenskopravno obravnavanje nasilja zoper njo, na
to, kaj se bo zgodilo s storilcem in na to, kaj se bo zgodilo z njo. V kolik$ni meri in na
kakSen nacin bo Zrtev sodelovala v kazenskem postopku, se lahko do doloCene mere
sama odloc¢a, pri tem pa na razlicne (neformalne) nacine vpliva na odlocitve, ki jih
sprejemajo subjekti kazenskega postopka (policija, tozilstvo, sodiSCe). Obicajno je
predvsem od osebe, ki je oSkodovana zaradi kaznivega dejanja, odvisno, ali bo to dejanje
prijavila organom odkrivanja in pregona, oziroma kako hitro se bo odlocila za ,klic na
pomoc.*“ Navedeno ne velja povsem, kadar teCe razprava o nasilju v druZini, saj so zaradi
prijavitvene dolZnosti na nasilje dolZzne opozoriti tudi druge osebe, ki pri opravljanju
svojega poklica izvedo, da se v neki druZini dogaja nasilje.

Druga pomembna vloga Zrtve je vloga pri¢e. Tudi v tem pogledu je polozaj Zrtve
nasilja v druzini razlien od poloZaja drugih oSkodovancev. V veliki vecini primerov gre
namre¢ za privilegirano prico, zato sama odloca tudi o tem, ali bo pricala ali ne. Glede na
zasebno naravo kaznivega dejanja in posledi¢no pomanjkanje drugih dokazov, je prav ta
odlocitev lahko odlocilna za izid velikega Stevila postopkov. Zato v nekaterih sistemih
obstajajo (ali pa jih Se iS¢ejo) mehanizmi, s katerimi se poskuSa zmanjSati vpliv
oSkodovanceve odlocitve glede razli¢nih oblik sodelovanja na potek in izid postopka.
Tudi z vidika ucinkovitosti (pregon storilcev kaznivih dejanj, generalna in specialna
prevencija) in ekonomicnosti (zbiranje drugih dokazov) je sodelovanje oSkodovanca v
kazenskem postopku velikega pomena. Zato je pomembno, kakSen odnos do Zrtve imajo
posamezni subjekti v razli¢nih fazah postopka. Studije kaZejo, da se Zrtve v veliki meri
odlocajo glede na svoja pricakovanja in obCutke, ki jih (upravi¢eno ali ne) vzbujajo
posamezni subjekti in delovanje kazenskega pravosodja.

Kazenskopravno obravnavanje nasilja v druZini je v nalogi predstavljeno v SirSem
pomenu, tako da vkljucuje tudi postopke organov odkrivanja in ves predkazenski
postopek. Razlog je v tem, da je policija v najve¢ primerih prvi organ, ki pride v stik z
Zrtvijo in storilcem, od njenih odlocitev pa je v veliki meri odvisen nadaljnji (kazenski)
postopek. Med drugim gre za presojo (odlocitev) ali obstaja sum kaznivega dejanja ali pa
je zaznano dejanje potrebno obravnavati kot prekriek.’® Razmejitev med prekrski in
kaznivimi dejanji je pomembna tudi z vidika avtonomije oSkodovanca, ki je v postopku o
prekrSku spregledana v bistveno vecji meri kot v postopku o kaznivem dejanju.

Ker je bistveni problem nasilja v druZini v tem, da si je nasilneZ nad Zrtvijo pridobil
skoraj popolno kontrolo in jo ima povsem v oblasti, je edini nacin, ki lahko nasilje konca,
pomoc¢ Zrtvi, da si povrne nadzor nad lastnim Zivljenjem, za kar potrebuje veliko pomoci

30 Ker tudi prekrski sodijo v kaznovalno pravo, jih ne bom povsem izkljuéila, ¢eprav so osnovni
predmet naloge dejanja, ki izpolnjujejo znake kaznivega dejanja iz 191. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).



in podpore od zunaj. V pregledani literaturi ni zaslediti pomembnih kritik zoper stalisce,
da kazenskopravni sistem najverjetneje ni najboljsi nacin za dosego tega cilja. Vendar pa
ni namen te naloge raziskati vse poti, kako pomagati Zrtvi nasilja v druzini, temvec le
obravnavati eno od moZznih poti: tj., da se Zrtvi da mo¢ vplivati na to, ali in na kakSen
nacin ji naj drzava s svojim kazenskopravnim sistemom pomaga in poseZe v njeno
razmerje z nasilnezZem.



2. NASILJE V DRUZINI IN NJEGOVE ZRTVE

2.1. NASILJE V DRUZINI

Nasilje v druzini®' je ponavljajo¢ se vzorec agresivnega vedenja ene osebe do druge
osebe ali oseb znotraj druZinske skupnosti. Ni nujno, da je nasilje fizi¢no, lahko se
pojavlja kot psihi¢ne, ekonomske, spolne ali Custvene zlorabe, kar je lahko enako
unicujoce kot fizi¢no nasilje. Nasilnez zna zelo dobro manipulirati z Zrtvijo, preprica jo,
da ni ni¢ vredna in da ne zmore Ziveti brez njega. Na dolgi rok je rezultat takSne
manipulacije popolna izguba samozaupanja, oblikovanje negativne samopodobe in
obcCutka nemoci. Nasilje v druZini je oblika nasilja, ki je razSirjena v vseh starostnih,
socialnih, izobrazbenih in poklicnih slojih, pri ¢emer najbolj ogroza tiste skupine, ki so Ze
sicer najbolj ranljive: otroke, Zenske in starejSe, nezaposlene ter tiste brez izobrazbe.
Zacne se neopazno in prikrito pod razlicnimi imeni, kot so ljubezen, ljubosumje,
Vzgoja.32 Nasilje v druzini je bilo v slovenski zakonodaji prvi¢ opredeljeno v Zakonu o
prepredevanju nasilja v druZini (v nadaljevanju ZPND)™ leta 2008: Nasilje v druZini je
vsaka uporaba fizicnega, spolnega, psihicnega ali ekonomskega nasilja enega
druZinskega clana™ proti  drugemu druZinskemu clanu oziroma zanemarjanje
druZinskega clana ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno okoliscino Zrtve
ali povzrocitelja nasilja. Zakon kot nasilje v druZini opredeljuje pet oblik nasilja, ki jih
podrobneje definira. Fizi¢no nasilje®® je vsaka uporaba fizi¢ne sile, ki pri druZinskem
¢lanu povzroci bolecino, strah ali poniZanje, ne glede na to, ali so nastale poSkodbe.
Spolno nasilje so ravnanja s spolno vsebino, ki jim druzinski ¢lan nasprotuje, je vanje
prisiljen ali zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena. Gre za siljenje v
nezelene spolne odnose, siljenje k sodelovanju v nezelenih spolnih praksah, spolno
obCevanje po fizicnem napadu, spolne zlorabe otrok. Psihi¢no nasilje so ravnanja, s
katerimi povzrocitelj nasilja pri druZinskem c¢lanu povzroc¢i strah, poniZanje, obCutek
manjvrednosti, ogroZenosti ali druge dusSevne stiske. ObCasna nesoglasja se stopnjujejo
do vzorca vedenja, s katerim eden od druZinskih ¢lanov s ponavljajofim se pritiskom
vedno znova doseZe tisto, kar Zeli, ne glede na prepriCanja, potrebe in Zelje drugega
oziroma drugih Clanov druzine. Gre za Zzalitve, zaniCevanja, obmetavanje s psovkami,

31 Za nasilje v krogu druzine se v literaturi in praksi uporabljajo Stevilni bolj ali manj pomensko razliéni
izrazi: druzinsko (family ali domestic violence), partnersko, intimno (intimate partner violence) nasilje, nasilje
v druzini, nasilje nad otroki (child battering), zloraba otrok (child abuse), nasilje nad Zzenskami (violence
against women), trpincenje Zensk, pretepanje zensk (battering), nasilje med zakonci (spouse abuse) in
verjetno Se kaj. Leta 2008 je Zakon o prepre¢evanju nasilja v druzini (Ur. |. RS, §t. 16/2008) uvedel termin
nasilje v druzini, ki je od tedaj tudi najpogosteje uporabljen v teoriji in praksi.

32 Razli¢éni elektronski viri: http://www2.gov.si/e-uprava/prijavadn.nsf,
http://svetovalnica.si/2008/12/23/nasilje-v-druzini-2/?nsclid=R3xXUxItW7g5avBKXsuN7Ag.

33 Ur. I. RS, §t. 16/2008, 3. ¢len.

34 Druzinski €lani po tem zakonu so: zakonec ali zunajzakonski partner, bivSi zakonec ali
zunajzakonski partner, partner ali bivsi partner v registrirani istospolni partnerski skupnosti, krvni sorodnik v
ravni vrsti, krvni sorodnik v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena, sorodnik po svastvu do vstetega
drugega kolena, posvojitelj, posvojenec, rejnik, rejenec, skrbnik, varovanec, osebe, ki imajo skupnega
otroka, in osebe, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu (2. ¢len ZPND).

35 Fiziéno nasilje se lahko stopnjuje od klofute, brce, lasanja preko obmetavanja z razliénimi predmeti
do brutalnega pretepanja, metanja ob steno, udarjanja glave ob trde predmete in podobno. Poskodbe, ki jih
povzrodi fizi€no nasilje, so vreznine, odrgnine, modrice, zlomljene kosti, splav, opekline, iznakazenost, trajna
invalidnost, smrt.




poniZevanje, groznje s fizicnim nasiljem, mucenje domacih Zivali, nasilnost do bliZnjih,
tihi dnevi“ (Gradi$nik 2008) in podobno. Ekonomsko nasilje®® je neupravideno
nadzorovanje ali omejevanje druZinskega Clana pri razpolaganju z dohodki oziroma
upravljanju s premoZenjem, s katerim druZzinski ¢lan samostojno razpolaga oziroma
upravlja, ali neupravi¢eno omejevanje razpolaganja oziroma upravljanja s skupnim
premoZenjem druzinskih Clanov. Zanemarjanje je oblika nasilja, kadar oseba opusca
dolZzno skrb za druzinskega €lana, ki jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti,
razvojnih ali drugih osebnih okolis¢in.

Kazenskopravno opredelitev nasilja v druZini smo dobili leta 2008, ko je zacel veljati
novi Kazenski zakonik®’ (v nadaljevanju KZ-1). Kaznivo dejanje nasilja v druzini po 191.
¢lenu KZ-1, ki je uvrS¢eno v poglavje kaznivih dejanjih zoper zakonsko zvezo, druZino in
otroke, stori, kdor v druZinski (prvi odstavek) ali drugi trajnejsi Zivljenjski (drugi
odstavek) skupnosti38 z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugace bolece ali poniZujoce
ravna, ga z groinjo z neposrednim napadom na Zivljenje ali telo preganja iz skupnega
prebivalisca ali mu omejuje svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali
opuscanju dela ali ga kako drugace z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic
spravlja v skupnosti v podrejen poloZaj. Za dejanje je predpisana kazen do petih let
zapora. NiZja kazen (do treh let zapora) je predpisana® za dejanje, storjeno proti osebi, s
katero je storilec Zivel v druZinski ali drugi trajnejSi skupnosti, ki je razpadla, pa je
dejanje povezano s to skupnostjo. Novo kaznivo dejanje zajema predvsem laZzje oblike
nasilja v druzini, medtem ko so nekatere vrste — hujSega nasilja — Se vedno inkriminirane
v drugih &lenih. To $e posebej velja za spolno nasilje, torej za vsa*® ali ve¢ino kaznivih
dejanj iz IX. poglavja Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost: posilstvo (170. ¢len),
spolno nasilje (171. €len), spolna zloraba slabotne osebe (172. ¢len), spolni napad na
osebo, mlajso od petnajst let (173. ¢len), krsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo polozaja
(174. ¢len), in za vsa nasilna dejanja s hudimi posledicami: uboj (115. ¢len), umor (116.
¢len), uboj na mah (117. ¢len), povzrocitev smrti iz malomarnosti (118. ¢len), detomor
(119. ¢len), napeljevanje k samomoru in pomo¢ pri samomoru (120. ¢len), lahka, huda in

36 Najpogosteje gre pri tej obliki nasilja za omejevanje razpolozljivih (skupnih) sredstev, namenjenih
prezivljanju; za odtujevanje sredstev, prisluzenih z lastnim delom; storilec nesorazmerno porablja druzinska
sredstva za lastne potrebe in zadovoljevanje lastnih Zelja oziroma jih porablja neekonomiéno in razsipno.

37 Objavljen v Ur. I. RS, §t. 55/2008; velja od 1. novembra 2008.

38 Kazenski zakonik ne opredeljuje, kaj je druzinska skupnost. V ¢etrtem odstavku 99. ¢lena
opredeljuje le zunajzakonsko skupnost, in sicer kot dalj ¢asa trajajoco skupnost moskega in Zenske, ki nista
sklenila zakonske zveze (enako je bilo besedilo Sestega odstavka 126. ¢lena KZ iz leta 1995). Se veljavni
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR) opredeljuje druzino kot Zivljenjsko skupnost starsev
in otrok, ki zaradi koristi otrok uZiva posebno varstvo. Predlog novega Druzinskega zakonika druzino
opredeljuje kot Zivljenjsko skupnost otroka z enim ali obema od starsev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi
za otroka in ima po tem zakoniku do otroka dolocene obveznosti in pravice. Glede na razli¢ne objekte
varstva je druzinska skupnost po Kazenskem zakonu pojmovana Sir8e, saj vklju€uje razlicne oblike
zivljenjskih skupnosti partnerjev (ne glede na spol), ne glede na to, ali imata otroke, ki Zivijo z njima ali ne. S
kazensko pravnega vidika na primer gre za druzinsko skupnost, ¢e partnerja, ki nimata skupnih otrok, Sele
en mesec pred kaznivim dejanjem Zivita skupaj (sodba Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije | Ips 2/2010
z dne 18. 2. 2010). Prav tako se razsiri na ostale druzinske ¢lane, kot so sorodniki v ravni vrsti in ostali ¢lani
skupnega gospodinjstva. Posebej je v tretiem odstavku 191. &lena KZ-1 inkriminirano nasilje nad biv§im

partnerjem.
39 V tretjem odstavku istega ¢lena.
40 V $irSi pojem nasilja v druZzini bi lahko uvrstili tudi kaznivi dejaniji zlorabe prostitucije (175. ¢len) in

prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva (176. ¢len), kadar obstaja med
storilcem in o8kodovancem druzinska skupnost.



posebno huda telesna poskodba (122., 123. in 124. ¢len). Za vecino naStetih kaznivih
dejanj je vsaj pri temeljni obliki dejanja predpisana hujSa kazenska sankcija kot pri
kaznivem dejanju po 191. ¢lenu KZ-1.

PrepriCanje, da gre pri nasilju v druZini za kaznivo dejanje in ne za medsebojni,
zasebni konflikt dveh posameznikov, ima v Sloveniji svoje korenine v inkriminaciji
spolnih deliktov iz leta 1977,*" ko so postali kaznivi tudi spolni delikti znotraj zakonske
zveze (Selih 1993, Seli$nik 2009). Do takrat je bilo kaznivo dejanje posilstva opredeljeno
kot dejanje, ki ga stori moski proti Zenski, ki ni njegova Zena. Kazenski zakonik SRS* iz
leta 1977 je presegel to klasicno pojmovanje spolnega nasilja in dolocil, da je spolno
nasilje, kamor sodi posilstvo in druga spolna dejanja, kaznivo tudi, e je storjeno proti
osebi, s katero storilec Zivi v zakonski ali zunajzakonski skupnosti.43 Pri nobenem
drugem kaznivem dejanju z elementi nasilja ni bilo razmerje med storilcem in Zrtvijo
opredeljeno kot razlog za izkljucitev kaznivosti ali protipravnosti. Z drugimi besedami:
ze od leta 1977 dalje so bile v Sloveniji inkriminirane vse oblike nasilja v druzini. Glede
na razline objekte kazenskopravnega varstva so bile do leta 2008 posamezne
inkriminacije razprSene po Stevilnih ¢lenih v ve¢ poglavjih Kazenskega zakonika iz leta
1995 (KZ):* temeljna inkriminacija je bila skrita (Filip&i¢ 2004) v kaznivem dejanju
nasilnistva (e posebej od leta 1999,% ko je bil ob izpolnjenih zakonskih pogojih mogo¢
kazenski pregon po uradni dolZnosti tudi za laZje oblike nasilja v druzini*®), grdo
ravnanje, lahke, hude in posebno hude telesne poskodbe, umor, ogroZanje varnosti,
ogrozanje z nevarnim orodjem pri prepiru ali pretepu, posilstvo, spolno nasilje, krSitve
spolne nedotakljivosti in drugo.

Inkriminacija nasilja v druZini kot posebno kaznivo dejanje pomeni simboli¢no
sporocilo, da je nasilje v druZini moralno nesprejemljivo vedenje (Hoyle, Sanders 2000),
ki mu je zaradi posebne dinamike in s tem povezanih specifi¢nih lastnosti v sodnem
postopku potrebno nameniti posebno skrbno presojo (Filip€i¢ 2009). PraktiCen pomen
nove inkriminacije je v tem, da dovoli drZzavi intervencijo v zasebnost druzine, obicajno
preko kazenskega pregona, in sicer z namenom kaznovanja (povracilnosti), specialne
prevencije in obravnavanja (tretmana) nasilneZa kot bolj konstruktivhega nacina
prepreCevanja ponovitve nasilja (Hoyle, Sanders 2000), kakor tudi v tem, da omogoci

41 V vecini drugih evropskih drzav se je to zgodilo 20 do 30 let kasneje: v Nemciji leta 1997, v Avstriji
leta 1989. V zakonodajah Madzarske, Litve, Latvije, Estonije, Poljske in CeSke se ne razlikuje med
posilstvom izven ali v partnerski skupnosti, saj sta obe vrsti inkriminirani z istim dolo¢ilom (Selisnik 2009).

42 Ur. I. SRS, 12/1977; s spremembami in dopolnitvami je veljal od 1. julija 1977 do 31. decembra
1994,

43 Zenske so zelo redko prijavile tak§na kazniva dejanja, v sodni praksi najdemo le nekaj primerov
(Filipcic 2009).

44 Ur. I. RS, 63/1994, s spremembami in dopolnitvami je veljal od 1. januarja 1995 do 30. oktobra
2008.

45 Z zakonom o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika Republike Slovenije (KZ-A, Ur. I.

RS 23/1999) je bil prvi odstavek ¢lena 299 (Nasilnistvo), ki se je prej glasil: (1) Kdor drugega hudo Zali, z
njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroZa njegovo varnost in s tem v javnosti povzro¢i zgraZanje ali
prestrasenost, se kaznuje z zaporom do dveh let, spremenjen tako, da se je nanasal tudi na nasilje v druzini:
(1) Kdor drugega hudo Zali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroZa njegovo varnost in s tem v javnosti
ali v druzini povzro¢i ogroZenost, zgraZanje ali prestrasenost, se kaznuje z zaporom do dveh let.

46 Predlog ZPND, 9. 7. 2007.



vodenje lo¢ene sodne statistike’’ za to vrsto nasilja (Stevilo primerov, izreene sankcije,
povratniS§tvo) in vzpodbudi nove specializacije sodnikov za delo na tem podrocju
(Filipcic 2009).

2.2. ZRTVE NASILJA V DRUZINI

2.2.1. Kdo so in njihove specificnosti v primerjavi z drugimi?

Skorajda ni viktimoloSkega dela, v katerem ne bi glede opredelitve pojma Zrtev nasli
tako ali drugaCe zastavljenega vpraSanja: ,.Kaj pravzaprav pojem, uporabljen v
kriminologiji in viktimologiji, pomeni? Je to oznaka, stereotip? Je to stanje? Naj bi
oznaceval poloZzaj, vlogo osebi, ki se mu pripiSe? Je to samo-zaznava, druZbena
konstrukcija, izraz soutja, pravna opredelitev, pravni naziv?“ (Fattah 1997: 257).
Kandu¢ (2003: 28) postavlja podobno vprasanje: ,,Je to specifi¢na vloga, status, psihi¢no
stanje ali (stereotipna) etiketa?* Odgovori so razli¢ni, delno odvisni od ideoloSke podlage
avtorja, delno od predmeta razprave, vsekakor pa v literaturi Se ni natancne, enoznacne,
sploSno znanstveno sprejete opredelitve tega pojma. Quinney (povzeto v Fattah 1997) na
primer navaja, da Zrtev ni druga kot druzbena konstrukcija, ki je v danasnji druzbi dobila
mocan ideoloski prizvok (Kandu¢ 2003). Na splo$no bi lahko zapisali, da izraz Zrtev
oznacuje tistega,” ki utrpi §kodo zaradi tako razli¢nih dejavnikov, kot so na primer
naravni pojavi in naravne sile, druzbeni pojavi in dogodki ter Clovekova ravnanja
(storitve in opustitve).

Viktimiziranost je osebna, subjektivna in relativna izku$nja. Ljudje se zaznavajo in
opisejo kot Zrtve, ker so obcutili bole¢ino, trpljenje, prikrajSanje, nelagodje, frustracije
(Kandu¢ 2003). Vendar to, kar so doziveli, ne ustreza nujno pravni opredelitvi
viktimizacije (Fattah 1997), niti ni nujno nekaj, kar ostali posamezniki oznacijo kot tisto,
zaradi Cesar je nekdo upraviCen do statusa Zrtve. In obratno: nekaj, kar je po normativnih
standardih, doloceni ideologiji ali pravu oznaceno kot viktimiziranje, ni nujno kot takSno
dojeto tudi s strani vpletenih oseb. Pri tem se neogibno postavi vprasanje, ,,(a)li je nekdo
lahko Zrtev, Ceprav se tega sploh ne zaveda* (Kandu¢ 2003: 28), torej ali je lahko nekdo,
ki sam sebe ne dojema kot Zrtev, kljub temu z vidika drugih oznacen in obravnavan kot
zrtev? Ker je viktimiziranost subjektivna izkuSnja, negativne posledice viktimizacije
razlicno mocno prizadenejo razliCne Zrtve, pri ¢emer viktimizacija Se posebej mocno
prizadene49 revne, nemocne, slabotne in drugace druzbeno izolirane (Handbook 1999)
posameznike in skupine, ki so prav zato tudi najmanj opazne Zrtve.

47 Policija Sele od leta 1999 v svoje statistike vkljuuje tudi podatek o razmerju med storilcem in Zrtvijo
(Gaber et al. 2009). Sodna statistika bo tudi po novem vkljuéevala le laZje oblike nasilja v druzini, saj so
spolna dejanja in dejanja s hujSimi posledicami inkriminirana v drugih €lenih, kar bo enako kot do sedaj
otezevalo vodenije statistike o Stevilu teh dejanj, storjenih med ¢€lani druzine.

48 Kandu¢ (2003) navaja, da je lahko objekt viktimizacije ne le ¢lovek, temve¢ karkoli, na primer
nadnaravna entiteta, Ziva in neziva narava, prihodnja generacija, druzba, drzava, kultura...
49 Handbook on Justice for Victims (1999), str. 9: ,Spremembe v nacinu proizvodnje in urbanizacija, ki

ju je spremljalo obSirno notranje in mednarodno preseljevanje ter slabljenje druzbene infrastrukture, so
zmanj$ali vlogo razsirjene druzine in mo¢ druzbenega nadzora. Anomija, nezaposlenost in Sibkejsi sistem
socialne podpore so prizadeli sposobnost posameznikov, da si opomorejo od viktimizacije.”



Za danasnjo druzbo je znacilno, da je postalo trpljenje nekaj nesprejemljivega,
,kulturno neznosnega® (Kandu¢ 2003: 23), zaradi Cesar se je povecala obcutljivost
druZbe in posameznikov na pojave, ki povzrocajo trpljenje. Ta obCutljivost pa, Se posebe;j
Ce je pretirana, ni nujno dobra in zaZelena. V zadnjem casu je sploSen trend med
viktimologi, da razSirjajo pojmovanje viktimiziranosti, pojem definirajo (pre)Siroko in
(pre)ohlapno, oznako Zrtve prilepijo Sirokemu krogu ljudi in skupin. Kandu¢ (2005)
navaja, da do takSnega pretiravanja prihaja vecinoma zaradi dobrih namenov, kot je na
primer pritegnitev pozornosti medijev, javnosti in zakonodajalca zato, da se doseze
sprejetje ukrepov za zmanjSevanje dolocenih viktimizacij ter da se zagotovi vecja pomoc
Zrtvam, ki bi poleg tega spoznale, da se kaznivo dejanje ni zgodilo (ne dogaja) samo
njim, temve¢ gre za zelo razSirjen pojav (kar ima nadaljnje ucinke, da Zrtve ne krivijo
same sebe in so prej pripravljene dogodek prijaviti policiji).

Pri tem procesu Sirjenja pojma viktimizacije so bile ustvarjene Zrtve, vklju¢no z
osebami, ki same sebe ne zaznavajo kot Zrtve: ,, Tiste iste Carovnice, ki so jih zazgali, ker
so bile zlo¢inke in nevarne, se zdaj opredeljujejo kot Zrtve lova na Carovnice. Pred
petdesetimi leti Zenske, pretepene s strani moZa, niti otroci, vzgajani s pomocjo nasilnih
dejanj, niso bili opredeljeni kot Zrtve niti se jim ni pripisoval status Zrtve. S tem, ko so se
spremenili druzbeni pogledi, sta obe skupini postali legitimirani za pridobitev takSnega
statusa“ (Fattah 1997: 257). Pecar (1980: 293) navaja, da je med kriminologi pogosto
staliS¢e, da se med zloCine brez Zrtev uvrS¢a preve¢ pojavov, med drugim ,,pretepe v
zakljucenih skupinah (npr. med zakonci in sorodniki)* ter opozarja na moralno-eticna
vpraSanja, ki se pojavljajo v zvezi s tovrstno kriminaliteto, na primer vpraSanje, ali je
pravilno posredovati z drzavnimi organi pri dejanjih, ki sodijo v zasebno okolje
udeleZencev, kjer ni ,,resnicnih* Zrtev oziroma gre za vzajemni prispevek k dogodku.

Ceprav je danes v teoriji in praksi sprejeto stali$¢e, da je upravienje drzave, da v
primeru nasilja v druZini posega v druZino, nesporno, je vprasanje, ki ga je postavil Pecar
pred tremi desetletji, Se vedno aktualno. Fattah (1997) se, na primer, sprasuje, ali lahko
(paternalisticno vmeSavanje raznovrstnih institucij) in predpisovanje strokovne
obravnave Zrtev doseZe neZelene ucinke s tem, ko daje Zrtvi vedeti, da se ne more sama
pozdraviti, da bo za okrevanje potrebovala strokovno in dolgotrajno pomoc¢. Gre namre¢
za nevarnost, da se na ta nacin zgolj utrjuje (samo)podoba Zrtve nasilja, za katero je
znaCilna nizka stopnja samospoStovanja, negativna podoba o sebi, pomanjkanje
samozaupanja, depresivnost, sprejemanje stereotipne Zenske spolne vloge: v procesu
socializacije se marsikatera Zenska nauci biti ubogljiva, podredljiva, poniZna, hvaleZna,
odvisna, tiha, poslu$na, nesebi¢na (Pecar 1980). Tudi Kandu¢ (2002) ugotavlja, da (Se) ni
enotnih odgovorov na vpraSanje, v kolikSni meri so akterji druzbenega nadzorstva
moralno in pravno upraviceni posegati v zasebna konfliktna razmerja.

Viktimizacija Zensk ima ,globalne druzbene korenine* (PeCar 1980: 289) v
neenakopravnosti med spoloma, v organiziranosti druzbe, zaznamovane s prevlado
moskih. Zato je zelo nejasna meja med tem, kaj je normalno in kaj je nenormalno v
razmerjih med ljudmi in v razmerjih do Zensk. Poleg tega je pomembno prepoznati, da



razmejevanje med Zrtvijo (objektom)™ in povzrogiteljem $kode (subjektom) nakazuje na
jasno dolocitev, kdo v razmerju nosi odgovornost, oziroma na dovolj jasno mejo med
,-nedolznostjo in krivdo* (Kandu¢ 2003: 25), kar pa je v dejanskem Zivljenju nemalokrat
problemati¢no. Avtor navaja, da so v vsakdanjem Zivljenju razmerja med objektom in
subjektom kompleksnejSa, zato ni vselej] mogoce odgovoriti na vprasanje, kdo je ,,volk*
in kdo ,,ovca,” kar je nenazadnje povezano tudi s vpraSanjem prispevka51 zrtve k lastni
viktimizaciji.

2.2.2. Skupine Zrtev nasilja v druZzini

Ceprav bolj ali manj prikrito vztrajajo in ostajajo med ljudmi (tudi tistimi, ki se z
nasiljem v druZini ukvarjajo poklicno) doloceni stereotipi o Zrtvi nasilja v druzini (Zenska
iz niZjega druzbenega razreda, otrok iz druZine s problemom alkohola), so v resnici Zrtve
tega nasilja zelo razlicne. To niso zgolj Zenske z nizko stopnjo izobrazbe in sami sebi
prepusceni otroci, temvec¢ tudi moski ter ostareli, bolni ali nemocni (stari) starSi. Ne gre
prisoten v vseh druzbenih slojih in skupinah. Znotraj teh skupin se posamezne Zrtve
razlikujejo tako po svojih osebnih znacilnostih kot tudi po okolis¢inah, zaradi katerih so
se znasle v nasilnem okolju in zaradi katerih v njem vztrajajo. Zrtve nasilja v druZini so
»specificne Zrtve® (Gassin, citiran v Kandu¢ 2003: 31): njihova viktimizacija izvira iz
specificnega (intimnega, druZinskega) razmerja z viktimizatorjem. Hkrati gre za osebe z
dolocenimi osebnostnimi lastnostmi in vedenjskimi dispozicijami, zaradi katerih so trajen
ali obcCasen ,objekt“ viktimizacije. Nekatere od njih bi lahko oznacili celo kot
,kriminalne Zrtve* (Gassin, citiran v Kandu¢ 2003: 31), torej osebe, ki lahko glede na
okoli§Cine nastopajo bodisi kot Zrtve bodisi kot storilci. Pogosto se Zrtve nasilja
oznacujejo z oznako ,.skrite* Zrtve, kar po Kanducu (2003) lahko pomeni dvoje: gre za
zrtve, ki so viktimizirane v javno nevidnih prostorih, po drugi strani pa gre za osebe, ki se
ne zavedajo, da so Zrtve oziroma se ne dojemajo kot take.’* Poleg teh obstajajo tudi Zrtve,
ki se sicer zavedajo, da trpijo Skodo (da bi torej lahko bile ,,Zrtve), vendar tega niso
pripravljene deliti z drugimi, prav tako pa niso pripravljene oziroma zainteresirane
spremeniti obstojecih vzorcev vedenja tako, da bi se izognile tej ,,Skodi.*

Gre za osebe, ki jim je najpomembnejSa varnost, pa ne varnost pred nasiljem, temvec
varnost, ki jo nudi znano in poznano. Zivljenje, ki ga posameznik pozna, je hkrati najbolj
udobno Zivljenje. Misel na neznano povzroca strah, skrbi in nepredvidljive nevSecnosti.
Zrtve pogosto ne prepoznajo, da je to, kar se jim dogaja, nasilje in da so Zrtve zlorab, ali
pa kot psiholoski obrambni mehanizem ,,ne Zelijo* prepoznati nasilja, ki se jim dogaja.

50 ~Poenostavljeno re¢eno: »biti zrtev« pomeni, da si zanikan ali onemogoc&en kot subjekt in si —
pogosto tudi po zaslugi lastnih storitev ali opustitev (npr. nepremisljenosti, neumnosti, naivnosti, pohlepa,
arogantnosti, agresivnosti, malomarnosti, nepozornosti, nepazljivosti...) — prestavljen v nehvalezno vlogo
objekta, tj. »entitete«, ki je bistveno opredeljena z zunanjimi dologili ali »popredmetena«“ (Kandué 2005:
136).

51 »A« je zrtev kaznivega dejanja, kar pa se je zgodilo tudi po zaslugi njegove neprevidnosti,
nepremisljenosti, arogance, domisljavosti, alkoholiziranosti, malomarnosti, napadalnosti ali izzivanja“
(Kandu¢ 2003: 25).

52 ,V tem primeru je vloga viktimologije nekoliko nenavadna: »objektivno« viktimizirane posameznike
mora najprej osvestiti, tj. pripraviti jih do tega, da bodo uvideli svojo viktimiziranost* (Kandu¢ 2003: 31).



Nekatere so Ze iz preteklih izkuSenj (otroStvo, prejSnji partnerji) navajene na nasilje in ga
sprejemajo kot nekaj povsem obicajnega, kar v odnosih pac obstaja in je (normalno). Spet
tretje so zaradi nizke ali celo negativne samopodobe prepriane, da si boljSega ne
zasluzijo, da jih nihée drug ne mara, da jih nihée drug ne bo ljubil. Nekatere Zrtve se
pocutijo krive za nasilje, ki se jim dogaja in si prizadevajo delati bolje, biti bolj ,,pridne*
in bolje izpolnjevati Zelje nasilneza. Prepriane so, da lahko s svojimi dejanji preprecijo
ponovno nasilje. Nekatere opravicujejo nasilneza, verjamejo, da mu je Zal in da se nasilje
ne bo ve¢ ponovilo, da je v resnici vecino Casa dober Clovek, da v bistvu sploh nikogar ni
zelel prizadeti. Nekatere do partnerja kljub nasilju in zlorabam, ki jih doZivljajo, (Se
zmeraj) gojijo romanti¢na Custva. Ali pa Cutijo dolZnost in Zeljo, da mu pomagajo, saj ga
nih¢e drug ne razume tako dobro kot one. Spet druge se pocutijo ujete v situacijo,
nemocne in nebogljene, nesposobne Ziveti brez nasilneZa in njegovih sredstev za
prezivljanje. Z drugimi besedami, ni posebnega ,tipa“ Zrtve nasilja v druZini, niti ni
posebnega ,.tipa® pretepene Zenske, v katerega bi lahko uvrstili vse ali vecino Zrtev (Hart
1993). Prav tako kot ni posebnega tipa razmerja, za katerega bi bila znacilna nasilnost.

Delitev Zrtev glede na spol

Preucevanje nasilja v druzini se je prvotno nanaSalo predvsem na nasilje moskega
partnerja nad Zensko partnerko, saj so bila gibanja za zaS¢ito Zensk prva, ki so opozorila
na ta pojav kot druzbeni problem v okviru SirSega boja za pravice in enakopravnost Zensk

v patriarhalni druzbeni ureditvi. Obstajata dva pogleda na nasilje v druZini, ki oba silita

pravni sistem na osredotoCanje na Zenske, vendar iz razli¢nih razlogov, ki vodijo do

razli¢nih reSitev (Stalans, Lurigio 1995: 389-390):
perspektiva druzinskega nasilja (family violence perspective) pravi, da so moski in
Zenske enako nagnjeni k uporabi nasilja; oboji se iz otroSkih izkuSenj, medijev in
druzbenih norm naucijo, da je nasilje sprejemljiv nacin reSevanja sporov (neprimerna
socializacija) — nasilje v druzini ni zato ni¢ drugac¢no od drugih vrst nasilja;

- feministi€na perspektiva (feminist perspective) se osredotoca na razmerje med
moskim in Zensko, izhajajo¢ iz (zgodovinske) moSke dominacije nad Zensko: trdijo,
da Zenske uporabljajo nasilje izkljuéno kot samoobrambo zoper mosko nasilje,
medtem ko je moSka dominacija glavni razlog za nasilje v druZini in tudi klju¢ do
resitev.

Nasilje Zenske nad moskim partnerjem je bilo v preteklosti obi¢ajno obravnavano
zgolj pri razpravah o vlogi Zrtve pri storitvi kaznivega dejanja, o njeni provokaciji
storilca, oziroma v tem okviru o — po navedbah Kanduca (2002) v praksi redkih primerih
— umora nasilnega/agresivnega partnerja, ki je pred tem storilko — Zensko trpincil,
psihi¢no zlorabljal in pretepal oziroma jo drugade zlorabljal. Ceprav se v literaturi $e
vedno pojavljajo trditve (ponekod celo podprte z empiricnimi podatki), da so Zenske
agresivne do partnerja le kot odgovor na partnerjeve zlorabe in nasilno vedenje do njih
(npr. Kreca 2000), mnogi avtorji opozarjajo, da so samoobramba, izraZanje jeze in
preprecitev doloCenega dejanja partnerju enako pogosti motivi uporabe nasilja pri obeh
spolih.

Rezultati tuje raziskave (Wyss 2006) kaZzejo, da Zenske niso zgolj nedolZzne in
nemocCne zrtve, ki se zateCejo k nasilju zgolj zaradi samoobrambe in da se Zenske k
nasilju zaradi samoobrambe ne zatekajo pogosteje kot moski. Poleg tega Zenske



pogosteje kot moski sproZijo spor, ki preraste v nasilje, oziroma povzroc€ijo situacijo, na
katero se moski partner odzove z nasiljem.” Vendar Zenske obiajno niso primarni
nasilneZz, ki izkoriS¢a nasilno vedenje in zlorabe za nadzorovanje partnerja ali druZine.
Podobno kot nekatere prejSnje raziskave, tudi rezultati Studije, ki jo je opravil Kernsmith
(2005) kazejo, da Zenske nasilje uporabljajo bolj kot orodje za vzdrzevanje dolocene
stopnje samostojnosti znotraj razmerja kot pa zaradi pridobivanja moc¢i nad partnerjem.
Glede na razmerje med tem, kdo v intimnem razmerju povzroc¢a nasilje in kdo je Zrtev,
lahko Zenske, ki so nasilne do partnerja, razdelimo v tri skupine: nasilne Zenske, Cigar
partnerji so Se bolj nasilni; Zenske, ki izvajajo nad partnerji ve¢ nasilja kot oni nad njimi;
razmerja, v katerth oba partnerja bolj ali manj izvajata nasilje in nadzor nad drugim
(Swan, povzeta v Wyss 2003).

Skupine za moske pravice54 opozarjajo, da so moski prav tako kot Zenske — ¢e ne bolj
—nevidni v svojem trpljenju, kar je prav tako kot pri Zenskah povezano s spolno vlogo in
stereotipno predstavo o ,,moSkem®, ki je nasprotna in nezdruzljiva z lastnostmi, obi¢ajno
pripisanimi Zrtvam nasilja v druzini. Razli¢na gibanja za pravice in polozaj moskih vse
glasneje opozarjajo, da so moski postali Zrtve sodnega sistema. Te skupine, katerih ¢lani
so v veliki meri ocetje, ki so v sodnih postopkih izgubili skrbniStvo nad otroki, so
prepricane, da je kazenskopravni odziv na nasilje v druZini pristranski do moskih v tem,
ko predpostavlja, da je moski tisti, ki je nasilen, in spregleda moske, ki so Zrtve nasilja.
Trdijo, da je inkriminacija nasilja v druZini stigmatizirala vse moske na podlagi dejanj
nekaterih.” Njihova osrednja trditev je, da so v polovici primerov nasilja v druZini
zenske tiste, ki so nasilne (Sack 2004).

Delitev Zrtev glede na starost

Otroci so posebej ranljiva skupina Zrtev nasilja v druzini. Subjektivne in vrednostne
opredelitve nasilja nad otrokom so zelo razli¢ne. Kar je bilo v nekem obdobju in okolju
element sprejemljive in priakovane starSevske vzgoje, je v dana$njem druganem
druzbenem kontekstu dojeto kot zloraba, telesno nasilje (Kandu¢ 2002) in v kazenski
zakonodaji opredeljeno kot kaznivo dejanje. Otroci kot Zrtve nasilja so posebej
zavarovana skupina Zrtev, s tem pa pojav nasilja nad njimi priteguje vedno ve¢ pozornosti
lai¢ne in strokovne javnosti. Zaradi pove€ane senzibilnosti se je povecalo Stevilo prijav in
odkritih kaznivih dejanj, kar daje vtis, da se je povecal obseg nasilja nad otroki. Kandu¢
navaja, da temu vendarle ni povsem tako, saj je danes med star$i in otroci mnogo manj
fizi¢nega nasilja kot ga je bilo nekoc, in da vecina otrok danes ni delezna resne fizi¢ne in
spolne zlorabe v krogu druZine.

53 Verjetno si ni tezko zamisliti na videz povsem obic¢ajne in pogoste (tukaj sicer izmisljene) zgodbe:
Zena mi je cel dan tezila. Zjutraj, ker sem dal prevec¢ sladkorja v njeno kavo in ker nisem zaprl predala.
Dopoldne, ker sem pustil umazane nogavice na tleh in ker sem poskropil steno z borovni¢evcem, ko sem si
pripravljal sok. Opoldne, ker nisem zlozil posode v pralni stroj. Popoldne nisem mogel gledati tekme, ker
sem moral peljati njenega psa na sprehod. Zvecer, ko mi je med dnevnikom rekla, naj odnesem ven smeti,
mi je prekipelo in sem jo lopnil, tako da ji je pocila ustnica.

54 Na primer : www.branka.si/2008/04/nasilje-v-druzini/, posneto 18. 6.2010.

55 Da je zadnje ¢ase to zelo zanimiva in aktualna tematika, dokazujejo Stevilni prispevki o tem, ki se
pojavljajo v medijih.




Otroci — Zrtve nasilja so v kazenskem pravu varovani s posebnimi inkriminacijami
(npr. detomor, napeljevanje k samomoru in pomo& pri samomoru,’® spolni napad na
osebo, mlajSo od petnajst let), s posebnimi pravicami, pravnimi instituti (na primer
prijavitvena dolZnost), s posebnimi dolocbami glede pricanja mladoletnih oSkodovancev
v kazenskem postopku. Prizadevanja slovenskih in tujih strokovnjakov,”’ da bi bil otrok,
ki je ,,zgolj* pric¢a nasilju v druZini, pravno priznan kot Zrtev, so se v Sloveniji koncala s
sprejetjem ZPND. Ta doloca, da velja otrok (tj. mladoletni druzinski ¢lan) za Zrtev nasilja
tudi, ¢e je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim druzinskim ¢lanom ali Zivi v okolju,
kjer se nasilje izvaja (drugi odstavek 4. ¢lena ZPND). Status otroka kot oSkodovanca ni
tako jasno doloCen v okviru kazenskega postopka, kjer je oSkodovanec tisti, kateremu je
bila s kaznivim dejanjem prekrsSena ali ogroZena kakrsna koli njegova osebna ali
premoZenjska pravica.58 Tudi sicer je otrok kot oSkodovanec v kazenskem postopku v
specifi¢nem poloZaju, saj zaradi svoje mladosti pogosto ne more sam opravljati procesnih
dejanj. Prav zaradi specifi¢nosti otrokovega poloZaja, ki zahteva posebno pozornost, se
bom v nalogi omejila na odrasle Zrtve nasilja v druZini.

Poleg otrok so posebne skrbi pri obravnavanju nasilja in nudenju pomoci delezne
starejSe osebe in invalidi ter osebe, ki zaradi osebnih okoliS¢in niso sposobne skrbeti zase
(tretji odstavek 4. Clena ZPND). Nasilje odraslih otrok nad starSi in starimi starSi ni
neznan pojav, ¢eprav je bil dolgo ¢asa ena od ,,tabu* tem (podobno kot npr. nasilje Zensk
nad moskimi in spolno nasilje mater nad otroki). Poleg ve¢inoma fizi¢nega in psihi¢nega
obracunavanja z ostarelimi Clani druzine se pojavljajo tudi posilstva, ki jih na Skodo
matere storijo sinovi. OSkodovanke so najprej pretepene, nato posiljene. Kreca (2000)
poroca, da gre pri teh druZinah skoraj praviloma za prisotnost alkoholizma in za
popolnoma skrhane, celo sovrazne odnose, druzino pa pogosto sestavljata le ostarela mati
in sin. Kot pri vseh kaznivih dejanjih nasilja v druZini se tudi pri teh pojavi problem
dokazovanja, saj so oSkodovanke kot matere privilegirane price, hkrati pa so pri njih
pogosto zaradi alkoholizma in starosti prisotne osebnostne spremembe, ki vplivajo na
verodostojnost njihovih izpovedb.

Delitev Zrtev glede na pripravljenost razdreti nasilno razmerje

Dr. Vid Pecjak (povzeto v Kreca 2000: 223) je druZine razdelil v tri skupine: a)
kolikor toliko harmoni¢na druZina, b) agresivna druZina, ki Se vedno vztraja skupaj in c)
razvezana druzina. Ce izhajamo iz te delitve druZin, lahko Zrtve nasilja razdelimo v dve
skupini, pa¢ glede na to, ali Zivijo v drugi ali v tretji skupini druZin: Zrtve, ki vztrajajo v
nasilnem razmerju, in Zrtve, ki zapustijo™ nasilno razmerje in pri tej odlo¢itvi vztrajajo.
Kadar se intimno razmerje med nasilneZem in Zrtvijo popolnoma prekine in med njima ni

56 Drugi in tretji odstavek 120. ¢lena KZ-1.

57 Taksno priporocilo je med drugim rezultat projekta z naslovom Nacini implementacije direktiv EU o
nasilju zoper Zenske, otroke in mladino: dobre prakse in priporo€ila, ki ga je izvedla raziskovalna skupina
Oddelka za sociologijo Filozofske fakultete v Ljubljani s sodelovanjem partnerskih organizacij iz 10 drzav, ki
so pristopile k EU leta 2004: Ceska, Ciper, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovaska in
Slovenija (Gaber et al. 2009).

58 Zakon o kazenskem postopku, 6. alineja 144. ¢lena.

59 V zvezi s tem je zanimivo vpraSanje, do kdaj je Zrtev, ki zapusti nasilnega partnerja, Se zrtev. Kako
dolgo je upravi¢ena do takSnega statusa, ob predpostavki seveda, da se je ob konéanju razmerja konc¢alo
tudi nasilje, kar v dejanskem Zivljenju vsekakor ni pravilo. V angleski literaturi zasledimo izraz survivor
(preziveli), ki bi pomensko lahko nakazoval na to, da je oseba doZivela in prezivela nasilno izku$njo, ¢eprav
se v navedeni literaturi uporablja na splos$no za Zrtve nasilje, brez posebnega ozira na to, ali se nasilje Se
dogaja ali ne.



stikov, s tem pa tudi ne priloZnosti za konflikte, ki prerastejo v nasilje, je sama prekinitev
razmerja dosegla Zeleni cilj - prenehanje nasilja, ne da bi bilo za to potrebno ,,spremeniti‘
nasilneza oziroma kako drugace vplivati na njegovo vedenje do Zrtve. V takem primeru,
ki se seveda nanaSa le na konkretno razmerje s konkretno Zrtvijo, se nadaljnji druzbeni
odziv na nasilje ne zdi potreben. Kakorkoli Ze, raziskave ugotavljajo, da je StevilnejSa
skupina tistih Zrtev, ki (Se) ne razmiS$ljajo o zapustitvi nasilnega razmerja, ali pa se med
nasilnim dogodkom oziroma neposredno po njem sicer odlocijo zapustiti partnerja, a se
kasneje vrnejo ali partnerja ponovno sprejmejo. V teh primerih je prekinitev razmerja
bolj rezultat trenutne travme kot zrele in premisljene odlocitve in spoznanja, da je zgolj
na tak na¢in mogocCe ponovno zaziveti brez nasilja. Zaradi razli¢nih dejavnikov, med
drugim strahu, intimnih Custev, navezanosti, finan¢ne odvisnosti, skupnih otrok idr. si
Zrtev v veCini primerov ne Zeli prekiniti razmerja z nasilnim partnerjem, temvec Zeli, da
nasilnez spremeni svoj odnos do njih. Ker je popolna prekinitev odnosa med Zrtvijo in
nasilneZzem v dejanskem Zivljenju tudi zato prej izjema kot pravilo, veliko Zrtev kljub
nasilju in zlorabam vztraja v partnerskem odnosu. Prav ta fenomen, ki je na prvi pogled
tezko razumljiv, je predmet vecine strokovne literature in znanstvenih raziskav na temo
nasilja v druzini.

2.2.3. Zakaj ostajajo Zrtve v nasilnem razmerju?

V Cem se Zrtve nasilja v druZini locijo od ostalih Zrtev? Vecina ostalih Zrtev ni v
intimnem razmerju z nasilneZem, vecina jih ni Ze prej trpela nasilja s strani istega storilca,
vecina ni ekonomsko odvisna od storilca med kazenskim postopkom in po njem, vecina
ni prisiljena k vzdrZevanju stikov z nasilneZem zaradi skupnega skrbniStva nad otroki,
vecini po pravosodni intervenciji ne grozi povecana nevarnost ponovnega nasilja (Hart
1993). Posebnost, zaradi katere je nasilje v druZini tako druga¢no od ostalih nasilnih
kaznivih dejanj in zaradi Cesar potrebujejo Zrtve nasilja v druzini druga¢no obravnavo kot
ostale Zrtve kaznivih dejanj, je predvsem dejstvo, da se kljub nasilju Zrtve najveckrat
odloijo, da ostanejo v intimnem razmerju s svojim nasilnim partnerjem.”” Vzroki so
Stevilni, nemalokrat naSteti v strokovni literaturi in v poljudnih priro¢nikih. Temeljijo na
osebnih lastnostih posamezne Zrtve, na specifi¢ni situaciji, v kateri se je znasla druZina in
njeno neposredno okolje, ali pa so posledica kulturnih in organizacijskih znacilnosti SirSe
druZbene skupine.

Pogosto ostajajo Zrtve v nasilnem razmerju zaradi ekonomske odvisnosti, saj same
nimajo dovolj visokih prihodkov in drugih finan¢nih sredstev, da bi lahko prezivljale
sebe (in otroke) ter hkrati ohranile priblizno enak Zivljenjski standard kot doslej. Mnoge
imajo zaradi nizke izobrazbe in pomanjkanja delovnih izkuSenj majhne moZnosti za
dobro placano zaposlitev. Zaradi pomanjkanja sredstev nimajo moZnosti pridobitve
ustreznega stanovanja, kamor bi se umaknile pred nasiljem. Drug pogost razlog za

60 .l didn't want to end the relationship so | saw no point in prosecution. | wanted the marriage to work.
I love him and | didn't want to split because of my kids. | didn't want him to go to prison and a fine wouldn't
have been of any use, although | would have liked him to get some help with trying to find out why he hit out
on me like that — and to help make sure he doesn't do it again. The officer said that if | agreed to him beeing
prosecuted | might be awarded a compensation order but that's no good because we share our money*
(zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 24).



ohranjanje nasilnega razmerja je socialna izolacija Zrtve, ki pomeni pomanjkanje podpore
s strani druZine in prijateljev, pomanjkanje dostopnih virov informacij o moZnostih
pomoci in reSitev; negativne izkuSnje v zvezi z nerazumevanjem in razlicnimi pritiski v
odnosih z druZino, prijatelji, policijo, socialnimi sluZzbami, toZilci, sodniki, sodelavci,
delodajalcem, sosedi in SirSo lokalno skupnostjo. Poleg pomanjkanja finan¢nih sredstev
in podpore okolja lahko Zrtev obcuti stisko tudi zaradi pomanjkanja ¢asa. Nacrtovanje in
priprava dejanske locCitve od nasilneza zahteva Cas, ki ga Zrtev pogosto nima na
razpolago.

Odlocitev Zrtve, ali bo zapustila nasilno okolje ali ne, je odvisna tudi od njenih
osebnih prepri¢anj. Pogosto Zrtev obcuti dolZznost in odgovornost, da ohrani druZino
enotno, kar izhaja iz prepricanja, da otrok potrebuje oba starSa (,,nasilen oce je bolje kot
ni¢*) in da je druZino za vsako ceno potrebno obdrzati skupaj, pri ¢emer je naloga in
odgovornost Zenske, da druzina in zakon uspe. Obljubo ,,v dobrem in v slabem,* dano ob
sklenitvi zakonske zveze, je potrebno spoStovati; zakon je sklenjen ,,za vedno.“ Pogosta
so prepri¢anja, da Zenska potrebuje partnerja, da ne more Ziveti sama, in da je nasilje v
bistvu nujen, obiCajen element medosebnih, Se posebej intimnih odnosov, in predstavlja
zgolj enega od nacinov komunikacije.

Poleg osebnih prepricanj in Zelja, ki so veliko krat med seboj konfliktni, se Zrtev
sooc¢a z navideznimi in realnimi nevarnostmi, z obcutki strahu in negotovosti. Bojijo se,
da se bo nevarnost fizicnega nasilja povecala, ¢e bodo poskuSale zapustiti nasilneZa.
Strah, da jih bo zapusceni nasilneZ poiskal in z njimi Se huje fizi€no obracunal ali celo
ubil, pogosto temelji na resnih groznjah nasilneza. Ta strah je pogosto upravicen, saj so
Stevilne tuje Studije (npr. Barata 2007, Erez 2002, Hart 1993) pokazale, da se nevarnost
hudega fizi¢nega nasilja in celo smrti mo¢no poveca potem, ko Zenska zapusti partnerja
(govorijo o t. 1. lo¢itvenem nasilju (separation assault)), kar kaze na to, da Zenski varnost
ni zagotovljena s tem, ko zapusti nasilno razmerje. Zrtve se poleg tega bojijo, da bodo
otroci Custveno prizadeti zaradi loCitve ali da bodo ob locitvi izgubile skrbniStvo nad
njimi. Na splos$no se bojijo neznanega, strah jih je sprejemati odlocitve, ki pomembno
spreminjajo ustaljeni in znani nacin Zivljenja. Bojijo se morebitne osamljenosti.

Ker je nasilje v druzini najveckrat dolgotrajno, se pri Zrtvah pojavijo specificni
psiholoski odzivi in prilagoditve nanj. Po daljSem obdobju zlorab se Zrtev sprijazni z
nasiljem. K temu prispeva dejstvo, da intenzivnost nasilja naras¢a postopoma skozi daljse
casovno obdobje, pri Cemer Zivljenje s stalnimi zlorabami posameznika ohromi, tako da
veC niti ne zaznava, da Zivi v ponavljajoem se vzorcu nasilja. Poleg tega so razlogi, da
zrtve kljub nasilju partnerja ostajajo v razmerju, tudi Custva. Gre za navezanost na
skupnost in stvari (otroci bi morali zamenjati Solo in prijatelje, sama bi morala zapustiti
znano sose$¢ino, prijatelje, znance, sluzbo, stanovanje, hiSo, pohistvo, osebne stvari), za
(romanti¢na) Custva do nasilneza (na primer lojalnost, pripadnost, ljubezen, socutje), za
Custva do sebe in svoje situacije (zanikanje, obcCutek krivde, sramu, poniZanja, naivni
optimizem, laZno upanje, obCutek nemoci in nebogljenosti, pomanjkanje samozavesti,
negativna samopodoba, naveli¢anost). Ob upoStevanju opisane Stevilnosti, raznovrstnosti
in kompleksnosti dejavnikov se je predvsem potrebno zavedati, da niso pri vsaki Zrtvi
prisotni vsi dejavniki. Lahko je Ze eden od njih dovolj mocan, da Zrtev daljsi ¢as vztraja
v nasilnem odnosu. Najveckrat je prisotnih ve¢ dejavnikov, v razli¢nih kombinacijah.



2.3. POGOSTEJSE RAZLAGE NASILJA V DRUZINI

,,KakSen je odziv na nasilje v druZini, je delno odvisno od njegove razlage; torej od
pogleda na njegove vzroke* (Dutton 1988: 32). Podobno kot teorije medosebnega nasilja
na splosno, so razlage nasilja med druZinskimi ¢lani oziroma intimnimi partnerji Stevilne.
Nekatere temeljijo na kulturnih (na primer sistemske in strukturalne teorije (Pecar 1984)),
druge na individualnih teorijah (na primer psiholoske). Prve razlage o vzrokih nasilja v
druZini, posebej nasilja moZa nad Zeno, so nasilje opredeljevale kot posledico kulture, ki
je oblikovala nadvlado moSkega nad Zensko na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja
(Garner, Fagan 1997). Nadvlada, ki jo kultura ohranja, se zrcali na ravni druZine v
razmerju med moZem in Zeno. K delitvi ,,moci*“ med spoloma veliko prispeva njuna
ekonomska neenakost, ki pripisuje manjSo vrednost Zenskemu delu in prispevku, s ¢imer
utrjuje mosko dominantno vlogo in podeljuje Zenski niZji druzbeni status. Stereotipni
portreti Zensk, v skladu s katerimi je Zenska druzbena vloga v tem, da so nemocne,
odvisne, podredljive, in to ne le v svoji primarni druZini, temve¢ tudi v druzini, ki jo
ustvarijo s partnerjem. Ti stereotipi so odraz moske usmerjenosti in hegemonije. Na ta
nacin se razlaga vpliv patriarhije na pojav nasilja v druZini (Garner, Fagan 1997). Splo$ne
kulturne norme in vrednote, ki podpirajo hierarhi¢no, patriarhalno druzbeno ureditev,
podpirajo mnenja in prepriCanja o upravicenosti nasilja zoper Zenske. Skozi proces
socializacije Zenske sprejmejo in ponotranjijo stereotipno podobo o sebi kot pripadnici
manjvrednega spola, ki ni sposobna Ziveti ,,brez moSkega“ ter sama preZivljati in vzgajati
otrok. Zenske se svoje nebogljenosti naucijo skozi socializacijo s posnemanjem vedenja
in ravnanja matere in iz lastnih negativnih izkuSenj otroStva. To druZbeno pogojeno
podobo pa v vsakem konkretnem primeru na ravni intimnega odnosa utrjuje Se storilec
sam, ki Zrtev degradira v bitje, ki ni dovolj vredno, da bi se nanj nanaSale moralne
zapovedi in prepovedi. Kandu¢ (2002) v tej zvezi navaja, da storilec Ze pred izvrSitvijo
dejanja zrtev raz¢loveci, razvrednoti, okrivi, ocrni ali zanika, vse to z namenom odstraniti
morebitne moralne zadrzke, ki bi ga odvracali od kriminalnega vedenja. Tako oblikuje
predstavo o Zrtvi kot nekom, ki si zasluzi biti taréa za sproS¢anje agresivnosti in
sovraznosti.

TakSna predstava se iz mentalne sfere storilca skozi njegovo ponavljajoCe se in
dolgotrajno ravnanje in vedenje slej ko prej prenese v (pod)zavest Zrtve same. Predvsem
feministiéno usmerjeni avtorji zagovarjajo tezo, da Zenske ostajajo s svojimi nasilnimi
parterji zaradi socializacijsko pogojene ,,naucene nebogljenosti (learned helplessness),
depresije in nesposobnosti sprejemanja odlo€itev znotraj nasilnega razmerja. Tezo je prva
oblikovala Lenore E. Walker (povzeto po Sack 2004: 1712). Naucena nemo¢ ali
nebogljenost pomeni nesposobnost ,,nadzorovati sovrazne dogodke* (Pecar 1984: 922).
Teorija je bistveno pripomogla k razumevanju psihe in vedenja nekaterih zlorabljenih
Zensk, vendar so tako zagovorniki Zensk kot drugi teoretiki kmalu spoznali, da ,,naucena
nebogljenost ni primerna za opis poloZaja vseh zlorabljenih Zensk (Sack 2004), saj so
nasilnezi®' in njihove Zrtve raznolika populacija,®* prav tako nastaja nasilje v raznolikih

61 Kre€a (2000: 226) na podlagi preucenih toZilskih spisov nasilneza opise tako: ,V SirSem okolju je
tak storilec praviloma prilagojen, drzi se splo$nih norm, v druzini pa je on tisti, ki dolo¢a pravila. Trenutno
jezo sproS¢a z nasilnim obra¢unavanjem, viogo dominantnega gospodarja druzine si vzpostavlja z nasilnim



tipih medosebnih razmerij (Garner, Fagan 1997). Raziskave so pokazale, da lahko nasilna
ravnanja na¢eloma razdelimo v dve skupini (Gloor in Meier, povzeta v Wyss 2006):

1. Situacijsko ali spontano nasilje nastane, ko konflikt preraste v nasilje, ki ima
lahko tudi hude posledice. Nasilen je lahko tako en kot drugi partner, nasilje pa ne
postavlja sistematiCno enega od njiju v podrejen poloZaj. Pri tem ne gre le za
nasilno reSevanje konfliktov, temveC za dvostranski spopad za mo¢ in prevlado
znotraj partnerskega razmerja.

2. Sistematicno nasilno in nadzorovalno vedenje je na drugi strani izraz
neenakomerne porazdelitve moc¢i med partnerjema. Razli¢ne oblike psihi¢nega in
fiziCnega zatiranja vedno znova vzpostavljajo in utrjujejo nesimetricno razmerje.
Govorimo o zlorabljanju, ki se lahko po vec¢ letih zlorab konca z (usodnim)
nasiljem zatiranega partnerja.

Sodobne razlage nasilja v druzini zato poleg splo$nih druzbeno in kulturno pogojenih
dejavnikov vsebujejo tudi individualne prvine, ki se nanasajo na posameznika. Sem
sodijo razlicne psiholoSke teorije, na primer mazohizem in duSevna motenost (PeCar
1984), kakor tudi socioloSke teorije. Pomemben vpliv na pojav nasilja naj bi imelo
sooc¢anje z nasiljem do sebe ali bliznjega v otrostvu in mladosti. Otroci, ki so pri¢a nasilju
v druzini, so v vecji nevarnosti, da bodo tudi sami ustvarili druZine, v katerih bo
komunikacija med ¢lani bolj ali manj nasilna. Otroci se namre¢ z opazovanjem naucijo,
da je nasilje mogoc¢no orodje, s katerim se lahko marsikaj doseze (Garner, Fagan 1997).
Zakon o preprecevanju nasilja v druZini zato otroke, ki so pri¢a nasilju, posebej opredeli
kot Zrtve nasilja v druZini. Z ustrezno obravnavo in strokovno pomocjo otroku se lahko
preventivno vpliva na morebitno kasnejSe nasilje v odraslosti.

Zanimivo je, da se naStete razlage nasilja med intimnimi partnerji oziroma nasilja v
druZini pretezno ukvarjajo z Zrtvijo, ne z nasilnezem. Razlage, ki se ukvarjajo z
nasilneZem, izhajajo bodisi iz razli¢nih bolezenskih stanj nasilnika (Ojdipov kompleks,
napetosti, tekmovalnost, sado-mazohisti¢ni znac¢aj, obCutki pretirane kritike), bodisi se
nanaSajo na alkoholike in druge odvisnike, ,,zakone z motenimi osebnostmi, patolosko
ljubosumne, slabo vzgojene, nagnjene k igram na sreco itd.”“ (PeCar 1984: 923). S tem v
zvezi se pogosto omenjata dva dejavnika, ki naj bi mo¢no vplivala na nasilje moza nad
Zeno. To sta potreba po nadzoru in moci (power issues) ter tezave z intimnostjo (intimacy
issues) (Dutton 1988: 38). Razlage, ki se sklicujejo na teorijo moci in nadzora (power and
control model), so se najprej oblikovale v literaturi o problemu zlorabe alkohola (Garner,
Fagan 1997). V kontekstu nasilja v druZini ta teorija razlaga, da uporablja nasilneZ
zlorabe in nasilno vedenje kot sredstvo, s katerim pridobi mo¢ in nadzor znotraj
intimnega razmerja. Njegova potreba po moci in nadzoru se izraza kot potreba po
nadzorovanju in obvladovanju partnerja. NasilneZ (obiCajno mozZ) enai vecanje

ravnanjem nad zeno, v sklopu katerega si zeno podreja tudi s spolnimi odnosi in dejanji, ki niso le proti njeni
volji, ampak jih spremlja tudi fizi€no nasilje. Storitev kaznivega dejanja ponavadi zanika, oSkodovanko
prikazuje kot nezrelo, prezahtevno, slabo mater otrok in kot sugestibilno, zato naj bi jo za naznanitev
kaznivega dejanja nagovorili drugi, in sicer ker bi se s tem tudi njemu mas$cevali. Tak storilec namre¢ vedno
najde koga, ki njemu zeli slabo in se je zato seveda po njegovi razlagi znasel v kazenskem postopku.“

62 Druzboslovni znanstveniki si prizadevajo najti skupne znacilnosti, ki povezujejo nasilneze in jih
lo¢ujejo od ostalih moskih. Na drugi strani so terapevti, ki delajo z nasilnezi, vedno znova preseneceni nad
raznolikostjo in posebnostjo vsakega nasilneza in okolja, v katerem pride do nasilnega ravnanja (Dutton
1988).



partnerjeve (obiCajno Zenine) neodvisnosti z zmanjSevanjem njegovega nadzora. Zato
poskusa prisiliti partnerja, da prevzame njegove predstave o tem, kakSen naj bi bil njun
medsebojni odnos. Nasilje je nacin uveljavljanja in utrjevanja moci znotraj intimnega
razmerja, posebej moci in sposobnosti zmagovati v konfliktih (Garner, Fagan 1997) ter
,,dosecCi svoje* na raCun partnerjevih Zelja. Razli¢ne oblike psihi¢ne zlorabe (zaniCevanje,
zmerjanje, kritiziranje, kujanje, izraZanje besa in jeze, pa tudi uZaljenosti in prizadetosti)
uporablja nasilneZ pogosto, v€asih dnevno, z namenom, da prisili partnerja k ravnanju v
skladu s svojimi Zeljami, potrebami in nacrti. Fizi¢no in spolno nasilje je le obcasno,
kadar ¢ustvene manipulacije ne doseZejo Zelenega rezultata.

Medtem ko nekateri avtorji navajajo, da je nasilje med zakoncema najredkejSe pri
parih, kjer so obveznosti gospodinjskih opravil in odlo€itve enakomerno porazdeljene
(Garner, Fagan 1997), drugi opozarjajo, da nasilje ni rezultat nesorazmerne porazdelitve
moci znotraj intimnega razmerja, temve¢ je rezultat nesoglasja o tem, kako naj bo moc
porazdeljena (Kernsmith 2005) — t. im. situacijsko nasilje.63 V razmerjih, kjer obstaja
sporazum o tem, kdo® ima dominantno vlogo, naj bi bilo nasilje redkejSe kot v razmerjih,
kjer se partnerja med seboj borita za prevladujo¢ polozaj (Gortner et al., povzet v
Kernsmith 2005: 174). Narava razmerja med partnerjema pa ni konstantna, temvec se
razvija in obCasno preoblikuje pod vplivom sprememb v SirSem in oZjem okolju. Mnoga
razmerja se pri¢nejo kot zdrava, polna podpore in medsebojnega spoStovanja. Zacetek
nasilja v razmerju je pogosto povezan s kak$nim dogodkom, ki pomeni korak proti vecji
medsebojni odvisnosti partnerjev in/ali spremembo stopnje intimnosti, torej ko eden od
partnerjev (obicajno moski) zacuti, da je drugi partner (obicajno Zenska) do dolocCene
mere odvisen od njega: na primer, ko se par preseli od prejSnje druZine ,,na svoje,” ko se
par poro¢i in zacne skupno Zivljenje (Hoyle, Sanders 2000), ko eden od partnerjev izgubi
zaposlitev, ko se rodi otrok. V teh situacijah povecane odvisnosti pridejo do izraza tezave
partnerjev z intimnostjo. Dutton (1988) navaja, da je spolno ljubosumje, ki je pogosto
povod za fizi€no in psihi¢no nasilje, v bistvu reakcija na zaznano nevarnost izgube
partnerja, ki se povezuje s strahom pred izgubo zanj pomembnega razmerja. Te tezave z
intimnostjo se kaZejo kot poveCana zahteva 5partnerja po izrazanju naklonjenosti,
pozornosti in Custvene podpore na eni strani,” na drugi strani pa zahteve po vecji
neodvisnosti in osvoboditvi od partnerjevega nadzora.

Glede vzrokov nasilja starSev nad otroci Kandu¢ (2002) navaja, da je povod za
nasilno dejanje pogosto otrokovo ravnanje, ki je za odraslega nesprejemljivo, nadlezno,
zoprno, stresno. Nekateri star$i nesprejemljivo vedenje otrok doZivljajo kot da bi §lo za
dejanja odrasle osebe, kot da bi jih Zelel otrok namerno prizadeti, jim nagajati ali jih
razocarati, zato na otrokovo dejanje reagirajo z jezo, celo besom, ki lahko kaj kmalu
preraste v agresijo, Se posebej pri impulzivnih, vzdrazjivih, Zivénih, ¢ustveno nestabilnih
osebah s pomanjkanjem starSevskih izkuSenj in pri osebah s pomanjkljivim
samoobvladovanjem. Se posebej so izpostavljeni otroci, ki se zaradi telesnih ali
vedenjskih posebnosti odmikajo od predstave njihovih starSev o idealnem otroku.

63 Glej zgoraj.

64 Garner in Fagan (1997) navajata, da naj bi bila tako zenska kot moska agresivnost najvisja pri
parih, kjer ima Zenska najvecjo vlogo pri odlo€anju in ima nadzor nad finanénimi viri. - nejasno
65 Raziskava je pokazala, da je tako pri moskih kot zenskah najpogostejSi motiv za uporabo nasilja

povracilo partnerju zaradi ustvene prizadetosti, Custvene zlorabe (Kernsmith 2005).



3. DRUZBENI ODZIV NA NASILJE V DRUZINI

3.1. SPREMEMBE SKOZI CAS

Da bi bolje razumeli nacin, na katerega danes pristopamo k obravnavi nasilja v
druZini, je koristno poznati nekatere zgodovinske okoliSCine, v katerih in zaradi katerih so
se skozi zgodovino oblikovali in spreminjali razli€ni pristopi obravnavanja tega
druzbenega pojava. Ob tem, da uZiva pozornost znanosti in druzbe Sele relativno kratek
Cas, saj se dolgo ¢asa z njim niso ukvarjali, ker ga niso zaznavali kot problem, vreden
pozornosti, je zanimivo, da je danes pojav relativno dobro raziskan, nacin soo¢anja z njim
pa je doZivel Ze veC preobratov. Problem nasilja v druZini se je najprej obravnaval kot
problem nasilja mozZa nad Zeno, nato se je razSiril na vsakrSno nasilje moskih nad
Zenskami. Sele kratek ¢as se v temo vkljucuje vsakr$no nasilje med intimnimi partnerji,
ne glede na spol, ter nasilje med ¢lani druZine nasploh, ne glede na spol in starost. TakSen
razSirjen pristop je znacilen predvsem za zakonodajne in politiéne vidike obravnave
nasilja, medtem ko se velika vecina strokovne in druge literature Se vedno ukvarja v
vecjem obsegu z nasiljem moSkega nad Zensko in z nasiljem starSev nad otroki kot z
ostalimi oblikami nasilja v druZini (nasilje Zenske nad moskim, nasilje otrok nad (starimi)
star$i, nasilje med sorojenci).



3.1.1. Legitimna pravica moskega in zasebni problem druZine

Vedenje, ki ga danes oznacujemo kot nasilje med partnerjema in zloraba partnerja, je
v preteklosti veljalo za normalni del zakonske zveze ali intimnega razmerja. Predstavljalo
je izkuSnjo, ki naj bi jo Zenska, ko je vstopila v zakon, pricakovala in tolerirala (Erez
2002), obic¢ajen, kulturno sprejemljiv nacin reSevanja problemov in discipliniranja Zene
(Gaber et al. 2009). Druzina je tradicionalno pojmovana kot osnovna celica druzbe, v
kateri vlada razumevanje, harmonija in podpora. Predstavlja varno okolje, zavetje, kamor
se posameznik zateCe pred stresom vsakdana, ki ga povzroCajo nevarnosti zunanjega
sveta in odnosi z drugimi posamezniki. Pravne doktrine devetnajstega stoletja so v skladu
s takim pojmovanjem Zeno pravno popolnoma podredile moZu, ¢igar dolZnost je bila, da
skrbi za dobro stanje druZine. Zenska je prenehala obstajati kot pravni subjekt v trenutku,
ko se je porocila. Ker je bil moz odgovoren za Zenina dejanja, je imel pravico, da
nadzoruje njeno vedenje, tudi s pomocjo telesnega kaznovanja. V to pravico
discipliniranja drZzava ni smela posegati (Dawson 2006, Sack 2004). Pretepene in
zlorabljene Zene se zato niso mogle obrniti na sodi¢e® po zaiito pred dejanji svojih
moZ, ki so se sicer Stela kot kazniva. Na voljo so imele le nepravne institucije, kot so
druZina, cerkev in lokalna skupnost (Fagan 1996). Leta 1871 je bila Alabama prva
drzava v severni Ameriki, ki je preklicala pravico moZza, da pretepa svojo Zeno, z
obrazlozitvijo, da ima Zenska pravico do takSne pravne zaSCite kot jo lahko zase zahteva
njen moZ (Dawson 2006). SodiS¢a v Britaniji so priznavala pravico moZa, da pretepa
Zeno, vse do leta 1891, ko je bila ta pravica ovrZzena zaradi moc¢nega vpliva britanskega
gibanja sufrazetk (Dwyer 1995).

Intervencija pravnih institucij v problem nasilja v druZini skozi zgodovino ni bila
konstantna. V razli¢nih obdobjih se je manjSala in vecala, pa¢ odvisno od spreminjajocih
se interesov drZzave po uveljavljanju svojih zakonov glede javne morale in potrebe po
vetanju strahu pred kriminalom (Fagan 1996). Ceprav so nekatere drzave Ze sredi
devetnajstega stoletja lege artis inkriminirale pretepanje Zena (Erez 2002), in se je javna
politika na podrocju nasilja v druZini zaCela premikati od pravnega odobravanja k
toleriranju, so mnoga sodis$¢a pretepanje Zena de facto dekriminirala in Se vedno stala na
staliS¢u, da drZzava v the primerih ni upravicena posegati v zasebnost druzin, razen kadar
pride do hujSega nasilja. Pri tem so moZje uZivali procesno imuniteto zaradi zasebnosti
zakonske zveze in ohranjanja druZinske harmonije (Sack 2004), v skladu s prepri¢anjem,
da je druZina pomembna institucija, ki jo mora drZava varovati kot tako in nima pravice
razdiralno posegati vanjo. Tolerantni odnos pravnih institucij do nasilja nad Zenskami se
ni bistveno spremenil in se je nadaljeval skozi vse devetnajsto stoletje do poznih 60. let
dvajsetega stoletja.

Do takrat je imela tudi policija v ZdruZenih drZzavah Amerike do nasilja v druZini
zelo indiferenten odnos in ga je na listi prednosti uvrScala zelo nizko. Klice v primeru
druZinskega nasilja je tradicionalno obravnavala tako, da sploh ni intervenirala ali pa je

66 NajstarejSi dokumentiran sodni primer nasilja v druZzini v Britaniji izvira iz leta 1395, ko se je pred
cerkvenim sodis§¢em pojavila Margaret Neffield iz Yorka s pri¢ami, ki so izpovedale, da jo je moz napadel z
bodalom in ji povzrogil ve¢ poskodb in zlomljenih kosti. Sodisce je razsodilo, da kljub pri¢am ni bil izkazan
utemeljen razlog za sodno razvezo in da mora Margaret 8e naprej Ziveti z mozem (Dwyer 1995).



intervencijo namerno odlozila tudi za ve& ur. Njihov (ne)odziv®’ je temeljil na
prepri¢anju, da je druZinsko nasilje zasebna stvar partnerjev, v katero se policija ne sme
vmeSavati. Kadar se je odlocila za intervencijo, so se policisti s sprtimi osebami zgolj
pogovorili ali jih lo¢ili z namenom, da se umirijo. Sprti strani so poskuSali pomiriti z
nekakino policijsko mediacijo, ki je obsegala vrsto razli¢nih pristopov,”® med drugim
napotitev na katerega od formalnih alternativnih nacinov resevanja sporov (Hoctor 1997,
Sack 2004). Tudi organi pregona niso namenjali posebne pozornosti nasilju v druZini in
tem primerom niso posvecali svojega Casa in truda. Delno zato, ker nasilja v druZini niso
zaznavali kot resni¢nih zlo¢inov, delno zaradi pri¢akovanja, da bo Zrtev, ki je v intimnem
razmerju s storilcem, umaknila obtozbo, zaradi ¢esar v takih primerih brez sodelovanja
Zrtve ne morejo zmagati.

Studije so namreé vedno znova kazale, da velika velina Zrtev ne Zeli podati za
nasilneza obremenjujoce izjave ali pa taksno izjavo kmalu preklice oziroma je v nasledn;ji
fazi postopka ne ponovi. Hoyle in Sanders (2000) navajata, da so rezultati Studije
pokazali obstoj nenapisanega pravila med policisti in tozilci, da pomeni Zrtvino
nesodelovanje avtomati¢no ustavitev postopka. TakSno pravilo temelji na predpostavki,
da nesodelovanje Zrtve pomeni, da se postopek ne more koncati z obsodilno sodbo. Svojo
diskrecijsko pravico so zato toZilci izrabili tako, da kljub policijskim ovadbam niso
vlagali obtoznic ali pa so Zrtve odvracali od vlaganja ovadb in nadaljevanja pregona.
Razlogi za takSen odnos so poleg o€itnih dokaznih problemov tudi v ambivalentnosti in
nesodelovanju Zrtev, patriarhalnih predstavah o druZinski zasebnosti in moskih
privilegijih, ter v signalih nezainteresiranega sodstva, ki se na obtozbe ni bilo
pripravljeno odzvati s smiselnimi sankcijami (Fagan 1996). V redkih primerih, ko je
zadeva priSla na sodiS¢e, so bile namre¢ nasilnezem, ki so bili z Zrtvijo v intimnem
razmerju, izreCene obcutno nizZje kazni kot storilcem, ki so (podobno) nasilje izvajali nad
neznanci.

Odnos pravosodja do nasilja v druzini in njegovih Zrtev se je zacel spreminjati Sele v
drugi tretjini dvajsetega stoletja, ko je druzba zacela posvecati pozornost problemu nasilja
v druZini in je bila ta vrsta nasilja pocasi oznacena kot zloc¢in. Nasilje v druzini je postalo
druzbeni problem v okviru SirSega boja proti nasilju nad Zenskami, na katerega so
opozarjala feministi¢na gibanja, svetovalci v kriznih centrih za Zrtve posilstev, klini¢ni
raziskovalci, ki so delali z Zenskami, ter delavci v prvih zavetis¢ih za pretepene Zenske.

3.1.2. Feministi¢na gibanja in politizacija problema

K temu, da so ,,poprej nevidne Zrtve v zasebni sferi* postale vidne (Kandu¢ 2002:
340) in da je nasilje nad Zenskami iz zasebnega preraslo v druzbeni problem, so v
ameriSki in angleski, torej v bogati kapitalisticni zahodni (Pec¢ar 1984) druzbi najvec

67 Nasilnezu ni bila nikoli odvzeta prostost, razen v primerih, ko se je nasilno vedel do policistov.
68 Policisti so bili izu¢eni, kako sprti strani druzinskega ,spora“ za¢asno logiti, ju pomiriti, nato pa
vzpodbuditi razgovor o problemu in po potrebi napotiti par k ustreznemu svetovanju za druzine (Hoctor
1997, Sack 2004) ali svetovanju za nasilneze s problemom zlorabe alkohola (Fagan 1996).



prispevala feministi¢na in druga® gibanja, ki so se borila za enakopravnost in zai&ito
Zensk. Gibanja so se najprej zavzemala za spremembo patriarhalnih odnosov, ki so
Zenske na sploSno, Se posebej pa Zrtve nasilja v druzini, postavljali v manjvreden polozaj.
Slo je v prvi vrsti za politi¢na gibanja, katerih cilj je bilo spodbijanje drzavne mogi in
patriarhije ter zaSCita in izboljSanje poloZaja Zensk. SCasoma so se v svojem boju za
pravice Zensk — Zrtev nasilnega partnerja — osredotocili le na lobiranje za zakonodajne
spremembe na podroCju kazenskega prava,70 saj ,,se je veliko lazje boriti za specificne
zakonodajne reforme kot spodkopavati temelje patriarhalne druzbene ureditve* (Hoyle
2000: 209). Prvi in najpomembne;jsi cilj feministiénega gibanja na podrocju nasilja v
druZini je tako bil, da bi bile Zenske, ki zahtevajo pomoc¢ policije, deleZne enake pravne
zaSCite ne glede na to, ali je storilec njihov (sedanji ali bivsi) partner ali popoln neznanec.

V ta namen je bilo potrebno povzdigniti problem nasilja v javni problem. Za dosego
tega je bila nujna vpletenost drzavnih institucij.”' Ob podpori gibanj za zaiito Zensk so
se Zrtve in njihove druZine obrnile na sodiS¢a s toZbami zoper policijske oddelke zaradi
ne-za$Cite in posredne povzrocitve smrti (Hoctor 1997, Sack 2004), ker policija tudi v
primeru hujSih poskodb ali resnih groZenj ni odvzela prostosti nasilnezu.”* Veliko
pozornosti je leta 1984 pritegnil primer Thurman proti City of Torrington, Ko je zvezno
porotno sodiS¢e prisodilo gospe Thurman in njenemu sinu 2,3 milijone dolarjev
odskodnine, ker je ugotovilo, da policijsko obravnavanje nasilja nad Zenskami in otroci s
strani njihovih sorodnikov ali prijateljev, ki se razlikuje od obravnavanja nasilja med
neznanci, predstavlja diskriminacijo po dolo¢bi o enakem varstvu (Equal Protection
Clause), ki je del 14. amandmaja k Ustavi ZDA (Sack 2004). Zagovorniki pretepenih
Zensk, ki so si prizadevali, da bi policija odvzela prostost nasilneZzem tudi za laZje oblike
nasilja, so skozi pravde in zakonodajne pobude zatrjevali, da ima odvzem prostosti dva
Zelena ulinka: prevencijo in pravicnost (deterrence and just deserts) s tem, ko poSlje
nasilnezu jasno sporocilo, da nasilje ne bo tolerirano (Sherman 1996). V korist takSnim
trditvam so bili tudi rezultati znanega eksperimenta v Minneapolisu,73 ki so pokazali

69 Sufrazetska, feministi¢na in podobna gibanja so se pojavila in razmahnila predvsem v bogatejsih
zahodnih druzbah. Njihov namen je bil organizirati zenske v boju proti moskim, ,ne le zaradi njihove
prevlade v svetu, v katerem imajo Steviléno vecino zenske, ampak tudi zaradi njihove premoci v zakonski
zvezi in e posebej zaradi njihovega gospodarskega pomena v druzini, saj so pretezno Se vedno
najpomembnejsi vir dohodka“ (Pecar 1984: 921).

70 A to je le del zgodbe. Feministke so bile med prvimi, ki so si prizadevale za izgradnjo celostnega,
ne zgolj kazenskopravnega nacina obravnavanja nasilja zoper Zenske. Ne glede na (ne)ucinkovitost
kazenskopravnega odziva, si feministke §e vedno prizadevajo za koordiniran skupnostni pristop
(coordinated, collaborative, community-based initiative). Njihova prizadevanja ne temeljijo na trditvi, da je
treba nasilje v druzini, ki je zlo€in, obravnavati zgolj kot zlo€in, torej le s pomocjo kazenskega prava
(DeKeresedy, Dragiewicz 2007).

71 Gibanije, ki je Zelelo opozoriti na neustreznost drzavnih institucij, se je tako zna$lo v partnerstvu z
njimi (Sack 2004).
72 Eden prvih primerov je Hartzler proti City of San Jose. Ruth Bunnell je v letih 1971 in 1972 najman;j

dvajsetkrat policiji prijavila napad njenega moza Macka nanjo in na njeni dve héeri. Septembra 1972 je
poklicala policijo in jih prosila za za$¢ito, ker ji je moz po telefonu dejal, da jo prihaja ubit. Ko se je policija 45
minut kasneje odzvala na klic soseda, je bila Ruth ze do smrti zabodena. Kalifornijsko pritozbeno sodiSc¢e je
potrdilo odlo¢itev sodis¢a prve stopnije, ki je zavrnilo toZzbo zaradi neupravi¢ene smrti (wrongful death suit), z
obrazlozitvijo, da ni mogoc¢e vzpostaviti vzroénega razmerja med dogodkoma, ker policija pokojnice ni niti
izrecno niti konkludentno zavedla v prepri¢anje, da jo bodo za&¢itili. SodiS¢e je navedlo, da uzivajo policijski
oddelki absolutno, ne zgolj diskrecijsko imuniteto (Hoctor 1997).

73 Leta 1984 je Nacionalni pravosodni inStitut ZDA (U.S. National Institut of Justice) razglasil rezultate
prvega znanstvenega eksperimenta o uéinkih odvzema prostosti v primerih nasilja v druzini. V vzorcu 314
primerov nasilja v druzini je policija v Minneapolisu na klic reagirala na enega od treh nacinov: (1)



ocitno povezavo med odvzemom prostosti in zmanjSanjem nasilja v druZini. Medtem ko
je prva raziskava potrdila trditev zagovornikov obveznega odvzema prostosti, pa rezultati
ponovljenih raziskav’* niso bili tako prepri¢ljivi. Dosezki feministi¢nega gibanja in velik
medijski odziv na raziskave o ucinkovitosti razlicnih metod obravnavanja tega problema,
so imeli mocan vpliv na javnost, pravosodje in zakonodajo (Selih 1993, Davis, Smith
1995, Kandu¢ 2003). Prispevali so k temu, da se je obravnavanje nasilja v druZini v svetu
v zadnjih Stirih desetletjih mo¢no spremenilo.

3.1.3. Zakonodajne spremembe in nove prakse

Po uspesnih toZzbah in razsodbah v prid Zrtev v poznih 70. letih dvajsetega stoletja je
drzava Oregon kot prva v severni Ameriki sprejela zakon, ki je nalagal policiji, da
nasilneZu odvzame prostost vsaki¢, ko obstaja utemeljen sum, da je priSlo do nasilnega
napada v druzini, in ve ali bi morala vedeti, da je bil prekrSen ukrep prepovedi
pribliZzevanja in nadlegovanja (protection order). Do leta 1983 je dve tretjini drzav ZDA
sprejelo predpise, ki so dovoljevali policiji odvzem prostosti brez odredbe sodiS¢a v
primeru laZjih nasilnih dejanj v druZini, medtem ko je Sest drzav predpisalo obvezen
odvzem prostosti’” (mandatory arrest) za nekatere hujie oblike nasilja (Hoctor 1997,
Sack 2004). S tak$nim pooblastilom je policija dobila izjemno veliko moc¢. Da to ni
najbolj primerno, se je v ZDA izkazalo v primerih, ko je policija odvzela prostost obema
partnerjema,  kadar je presodila, da je Zrtev izzvala napad ali kadar ni bilo mogoce takoj
na kraju dogodka ugotoviti, kdo v paru je Zrtev in kdo nasilnez. Politika obveznega
odvzema prostosti je povzrocila drasticno povecanje Stevila aretacij (Sack 2004), ¢emur
je sledila praksa tozilcev,”’ da njihova odlo¢itev o nadaljevanju kazenskega pregona veé
ni odvisna od volje Zrtve.”® To je posledi¢no pomenilo povedanje itevila kazenskih

osumljencu je bila odvzeta prostost, e je policist imel utemeljen razlog za aretacijo; (2) osumljencu je
policist samo svetoval; (3) osumljenec je bil za¢asno lo€en od Zrtve z groznjo, da bo naslednji¢ aretiran. Po
Sestih mesecih so bili opravljeni intervjuji z Zrtvami, primerjali pa so tudi podatke policije o Stevilu
Lpovratnikov.”“ Podatki, zbrani z intervjuji, so pokazali, da je odvzem prostosti znatno bolj zas¢itil Zrtve pred
nadaljnjim nasiljem kot ostala dva pristopa. V Sestih mesecih po prvem incidentu je napad na svoje Zrtve
ponovilo 19% aretiranih nasilnezev, 37% nasilnezev, ki jim je policist svetoval, in 33% nasilnezev, ki so jih
zacasno locili od zrtve (Hoctor 1997, Ferguson 2009). Rezultati eksperimenta so bili delezni obSirne
publicitete in so mo¢no vplivali na spremembe zakonodaje in oblikovanje politik obravnavanja nasilja v
druzini (Ferraro, Pope 1993).

74 Glej poglavje Dve obliki kazenskega postopka.

75 Ukrep obveznega odvzema prostosti je sporen iz ve¢ razlogov. Na nacelni ravni zato, ker je
izjemno tog. Odvzem prostosti na kraju samem je zami$ljen kot ukrep preventivne narave, vendar v taki
situaciji lahko dobi naravo kazni zapora, kar je nesprejemljivo (Selih 1993).

76 _Problem dvojne aretacije je, da ima hude posledice za tistega, ki je v razmerju dejansko Zrtev
nasilja. Ceprav je bil cilj predpisov o obveznem odvzemu prostosti prav v za&citi Zrtev, pa lahko ima napacna
odlocitev policije ali tozilca hude posledice zanjo. Zrtve so zaradi neutemeljene aretacije in obtozbe v
nevarnosti, da izgubijo skrbniStvo nad otroci, pri svojem ,boju“ s socialnimi sluzbami pa so Se toliko bolj
ranljive za morebitne manipulacije in zlorabe s strani nasilneza (Hoctor 1997).

77 Z angleskim izrazom ,,no-drop policy* se oznaduje praksa drzavnih tozilstev, da vztrajajo pri
kazenskem pregonu kljub temu, da Zrtev ni pripravljena izpovedati zoper obdolzenca. Ker ostanejo brez
tega — obi¢ajno kljuénega — dokaza, morajo tozilci zbrati dovolj drugih dokazov, da lahko dokazejo
obdolzencevo krivdo. Zbiranje drugih dokazov pa zahteva glede na zasebno naravo tega kaznivega dejanja
veliko dodatnih naporov in virov.

78 TozZilci imajo Se vedno diskrecijo glede odlogitve, ali bodo kazenski postopek nadaljevali; razlika je
le vtem, da njihova odlogitev ve¢ ni odvisna od tega, ali Zrtev Zeli nadaljevati ali ne. Opisani pristop prav
tako pomeni, da kazensko pravo nasilje v druzini priznava kot resno in ga obravnava enako kot ostale



postopkov zaradi nasilja v druZini. Prav tako je povratno vplivalo na povecanje Stevila
aretacij (Sack 2004), saj je policija bolj pripravljena odvzeti storilcu prostost, e
pri¢akuje, da bo zoper njega sproZen kazenski postopek.

Skupaj s temi spremembami so bile v ZDA izvedene Se druge reforme, katerih skupni
cilj je bil povecati verjetnost, da bo nasilje v druZini sankcionirano. Novost v okviru
kazenskega pravosodja je bilo ustanavljanje centrov za krizne intervencije, ki so delovali
kot specializirane enote policije (ali tudi kot samostojne enote). SCasoma so bili opuscent,
med drugim zaradi kritike feministicnega gibanja, da delujejo na pojmovanju nasilja v
druZini kot druZinskem konfliktu, ki ga je potrebno razreSiti, in ne obravnavajo nasilja kot
kaznivega dejanja.79 Odpravljene so bile organizacijske in sistemske ovire, ki so Zrtvam
omejevale dostop do civilnopravnih sredstev. Zrtve so lahko v nujnih primerih zaprosile
za izdajo ukrepa prepovedi priblizevanja tudi v postopku brez navzocnosti storilca;™
predpisano je bilo obvezno obravnavanje in svetovanje storilcem; organizirani so bili celo
posebni sodni oddelki, ki so se ukvarjali le s to problematiko. Novoustanovljeni programi
za zasCito pric so v 70. letih dvajsetega stoletja postali ,,magnet, ki je Se posebej privlacil
zrtve nasilja v druzini“ (Fagan 1996: 8). Vec politiénih in financnih virov je bilo
namenjeno izobraZevanju in tehni¢ni podpori, kar naj bi izboljSalo civilne in kazensko
pravne odzive na nasilje v druZini.

Vse te spremembe ne bi bile mogoce, ¢e jih ne bi spremljalo tudi javno-mnenjsko
zavracanje nasilja v druZini. Z zakonodajnimi spremembami, druga¢no policijsko prakso
in ve¢jim Stevilom kazenskih sankcij je druzba simboli¢no izrazila svoje neodobravanje
nasilnega vedenja nasproti intimnemu partnerju in ¢lanom druZine in s tem zavrgla
moralne norme, ki tako vedenje podpirajo. Na tak nacin se je nasilje v druZzini izrazilo kot
problem doloc¢ene kulture. Njegova inkriminacija je dobila simboliCen pomen v smislu
sploSne prevencije, temeljeCe na predpostavki, da bo poveCanje gotovosti in teZe
kazenskih sankcij vplivalo na zmanjSanje nasilja (Fagan 1996). Majhen obseg raziskav,
ki bi potrdile takSne ucinke, stoji nasproti obseZnim prizadevanjem aktivistov,
zagovornikov Zrtev in pravosodnih organov, ki Zelijo v reSevanje tega problema vkljuciti
pravo in temu ustrezno oblikovati nacine za izkoreninjenje nasilja iz (ameriSkih) domov.

3.2. VEVROPI IN SLOVENI]I

V prejSnjem poglavju opisano dogajanje je bilo skoncentrirano na obmocje severne
Amerike in Velike Britanije, kjer so se feministicna in druga gibanja za zaSCito Zensk

zlogine. Ceprav so sprva nasprotovali obravnavanju nasilja v druzini kot javnega problema, s katerim se naj
ukvarja drzava, so mnogi akterji kazenskega postopka postali goreci zagovorniki obveznega odvzema
prostosti in kazenskega pregona ter strogega kaznovanja nasilnezev (Sack 2004).

79 Tak$no ,radikalno” staliS€e se je kasneje izkazalo za neproduktivno, saj je eden kljuénih tezav pri
nasilju v druzini prav v tem, da predstavlja oboje: kaznivo dejanje in druzinski konflikt, Se zlasti v primerih, ko
se tako zrtev kot storilec po nasilnem dogodku odloéita nadaljevati medsebojno intimno razmerje (Selih
1993).

80 Pred tem Zenske niso bile upravi€ene do civilnih ukrepov za za$¢&ito zoper nasilnega moza, v
kolikor niso hkrati vlozile tudi zahteve za razvezo zakonske zveze. Pa tudi sicer ukrepi niso bili u¢inkoviti, saj
nadzor nad izvr§evanjem ni bil zadosten, sankcije za krsSitve so bile prenizke, ukrepi se niso izdajali v nujnih
primerih (Fagan 1996).



najprej pojavila. Posledice spremenjenega odziva druzbe na nasilje v druZini ter znanje
in izkuSnje o tem problemu so se pocasi razsirile v Evropo, od tam pa v Slovenijo. V
nemsko govorefem prostoru so se druzboslovne znanosti komajda zmenile za ta problem
vse do 90. let prejSnjega stoletja, ko so se v Nemciji zacele prve empiriCne raziskave
(Wyss 2006), ceprav je tamkajSnje feministi¢no gibanje Ze dve desetletji prej opozarjalo
na problem. Morda pri tem ni zanemarljivo, da je nemsko gibanje Se posebej mocno
temeljilo na nezaupanju v vse institucije in organizacije, ki so jih vodili in nadzorovali
moski — vlada, politi¢ne stranke, tradicionalne socialne sluzbe, znanstvene institucije in
seveda institucije Evropske skupnosti in ZdruZenih narodov. Njihovo vodilo je bila
naslednja misel: ¢e Zelijo Zenske, zatirane od nasilja, ponovno pridobiti samospostovanje
in Clovekove pravice, morajo biti podprte s strani organizacij, ki jih vodijo in financirajo
izkljuéno Zenske (Hagemann-White 2009). V Sloveniji81 in drugih vzhodno-evropskih
drzavah™ pred zacetkom 90. let dvajsetega stoletja ni bilo moc¢nih civilnih gibanj,83 ki bi
opozarjala na nasilje zoper Zenske in otroke (Gaber et al. 2009). Slovenska feministi¢na
gibanja so na problem nasilja v druZini prvi¢ glasneje opozorila leta 1987 na Prvem
jugoslovanskem sreCanju feministk v Ljubljani. Na postopno oblikovanje zavesti, da se je
na problem nasilja v druZini potrebno odzvati na drzavni ravni, je predvsem vplival
razvoj v zahodno evropskih drzavah. Nacionalni pravni sistemi so namre¢ pod mo¢nim
vplivom mednarodnih institucij in globalizacije. Znaten delez zakonodaje izvira iz Sveta
Evrope, Evropske unije in drugih mednarodnih institucij, tako da imajo nacionalni
zakonodajalci malo moZnosti za uveljavljanje svoje ,,logike* (Gaber et al. 2009).

Leta 1979 je Generalna skups¢ina ZdruZenih narodov sprejela Konvencijo o odpravi
vseh oblik diskriminacije Zensk.** Na njeni podlagi delujo& Odbor za zatiranje vseh oblik
diskriminacije proti Zenskam je sprejel staliS¢e, da je spolno motivirano nasilje (gender-
based violence), kamor se uvrS€a nasilje v druzini, oblika diskriminacije, ki resno
omejuje sposobnosti Zensk, da uzivajo svoje pravice in svobosScine, ki izhajajo iz njihove
enakopravnosti z mogkimi, in je zato prepovedano v skladu s 1. &lenom Konvencije.”
Leta 1997 je EU predstavila program Daphne — program za boj zoper nasilje nad otroci,
mladino in Zenskami. Dejstvo, da je tovrstno nasilje postalo del programov EU, je imelo
vrsto pozitivnih posledic: nasilje zoper Zenske je resneje obravnavano, izboljSale so se
finan¢ne priloZnosti, nasilje med zakonci je uvrS¢eno na agendo EU (Gaber et al. 2009),
pri cemer to Se vedno spada na podrocje neobvezujoce evropske zakonodaje (t.i. soft
law). Standardi EU na podrocju nasilja v druZini niso pogoj za prikljucitev nove drzave
¢lanice, niti niso neposredno predmet pogajanj v priklju¢itvenem postopku. Kljub temu je
ta tema obcasno in zgolj po naklju¢ju postala del strogih zahtev v vstopnem procesu

81 Zacetek gibanja za enakopravnost Zensk v Sloveniji bi lahko postavili v leto 1897, ko je zacel
izhajati zenski €asopis Slovenka, prvo zensko drustvo pa je bilo ustanovljeno leto pozneje. Pomembna
letnica v boju za enakopravnost je 1906, ko je Marija Urbas kot prva Slovenka na graski fakulteti doktorirala
iz filozofije. V Sloveniji so sredi 80. let dvajsetega stoletja nevladne organizacije kot prve zacele opozarjati
na problem nasilja v druzini in na razli€éne nacine pomagale zrtvam tega nasilja (Filip&i¢ 2007).

82 Litva, Latvija, Estonija, Poljska, Madzarska, Slovaska, Ceska, Ciper, Malta.

83 Leta 1991 je v Sloveniji zacel delovati prvi telefon v sili za pomo¢ zenskam in otrokom, ki so postali
zrtve nasilja. (vir: http://www.rtvslo.si/zabava/na-danasnji-dan/8-marec-dan-v-znamenju-zensk/172617,
posneto 4.8.2010)

84 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), sprejeta v
New Yorku 18. decembra 1979, je pri¢ela veljati 3. septembra 1981. Uradni list SFRJ-MP, §t.11/1981, str.
613.

85 ESCP, Opuz proti Turéiji, 9. 9. 2009, §74.




(Sack 2004) v nekaterih drzavah kandidatkah (Romunja, Poljska, Hrvaska), medtem ko
se pri drugih drzavah sploh ni pojavila v pristopnih pogajanjih (MadZarska, Bulgarija)
(Krizsan, Popa 2008). Med procesom Siritve EU med leti 2003 in 2005 je priSlo v
drzavah srednje in vzhodne Evrope do velikih reform na podroc¢ju nasilja v druZini. Pred
reformami v teh drzavah nasilje v druzini ni bilo vkljuceno v politi¢ne strategije in nacrte,
nato pa so bile sprejete zakonodajne spremembe in oblikovane nove politike z jasnim
ciljem ustaviti nasilje v druzini. Spremembe so rezultat zapletenega soucinkovanja
drzavnih, nevladnih, nacionalnih in mednarodnih organizacij. Vendar ¢as sprememb, ki
sovpada z vstopom v EU, po mnenju Krizsan in Popa (2008) dokazuje, da je imela pri teh
spremembah doloen vpliv tudi EU oziroma t. i. proces evropeizacije®® kot rezultat
identifikacije87 nacionalnih zakonodajalcev z abstraktnim standardom, ki ga najbolje
opide beseda ,.evropskost“ (Europeanness). Pojem ,biti evropski“®® se razume kot tak, ki
vkljucuje ne le formalne pravne vire EU, temve¢ tudi norme posameznih drzav ¢lanic EU
in norme v okviru Sveta Evrope. V ta okvir sodijo politike glede nasilja v druZini, bodisi
zaradi neposrednega motiva politikov ali zato, ker jih kot sredstvo prepriCevanja
uporabljajo nevladne organizacije.

V okviru prizadevanj za preprecevanje ponovne viktimizacije Zrtev nasilja so v
drzavah EU najprej uvedli ukrepe prepovedi pribliZevanja Zrtvi, ki so danes eden
najucinkovitejSih pravnih ukrepov za zasCito Zrtev po vsem svetu. Prvo tak$no
priporocilo je bilo oblikovano na strokovnem srecanju v Badnu leta 1998, njegov namen
pa je bil zagotoviti avtonomijo Zrtve in ¢im bolj zmanjSati negativne posledice zloCina.
Leta 1997 je bila v Avstriji uzakonjena pristojnost policije, da odstrani nasilneZa iz
blizine Zrtvinega bivalis¢a. To je vplivalo na zakonodajne spremembe v Sloveniji
(SeliSnik 2009). S spremembo Zakona o kazenskem postopku je bil leta 1998 kot
alternativa priporu uveden ukrep prepovedi priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi
(195. a ¢len ZKP). Leto kasneje je bilo spremenjeno zakonsko besedilo kaznivega dejanja
nasilniStva (299. ¢len KZ) tako, da je zajelo tudi nasilniStvo, ki se zgodi v krogu druZine.
Leta 2003 je bil s spremembami Zakona o policiji uveden Se ,,policijski* ukrep prepovedi
priblizevanja doloCenemu kraju ali osebi, ki se lahko od leta 2006 izrece tudi za nasilna
kazniva dejanja, ne le za prekrske.

86 Krizsan in Popa (2008) ta proces v primeru nasilja v druzini razlagata z modelom socializacije in
kolektivnega u¢enja. Shimmelfennig in Sedelmeier (citirana v Krizsan in Popa 2008: 9) loCujeta tri
mehanizme evropeizacije:

- model zunanjih spodbud deluje v ozadju pristopnih pogojev EU (EU conditionality) in
temeljijo na sistemu nagrajevanja in kaznovanja, znacilen instrument EU, in vpliva na rezultat analize
stroskov in koristi drzav kandidatk;

- model druzbenega ucenja ne deluje na sistemu nagrajevanja in kaznovanja, temve¢
temelji na indentifikaciji drzav kandidatk z normami EU, ki jo EU vzpodbuja s pomocjo prepriéevanja,
spodbujanja sodelovanja in izmenjave dobrih praks;

- model tujih izku$enj (lesson-drawing model) temelji na samostojni odlogitvi drzave
kandidatke, da prevzame norme EU, ker se ji zdijo primerna in dobra reSitev vprasanj in dilem, s katerimi se
sooc€a in za katera ni sama naSla ustreznejSih resitev.

87 V procesu socializacije se subjekti naucijo ponotranijiti nova pravila v pri¢akovanju, da bodo postali
¢lani mednarodne skupnosti (druzbeni institucionalizem) (Krizsan, Popa 2008).
88 Tudi v Sloveniji je v okviru pobud in predlogov ter kritik zakonodajnih sprememb na vseh podrocjih

zelo pogosto zapisana in izre¢ena besedna zveza ,v ve€ini evropskih drzav imajo...,“ ali ,nobena evropska
drzava nima to tako urejeno,” éemur le redko sledi navedba rezultatov poglobljene analize zakonodaje
drugih drzav.



4. KAZENSKOPRAVNO OBRAVNAVANJE NASILJA 'V
DRUZINI

4.1. (NE)PREMOSTLJIVA RAZHAJANJA

Pri odloCanju o nacinu obravnavanja nasilja v druZini se zakonodajalec in teorija
soocata z mestoma konfliktnimi zahtevami, ki jih postavljajo na eni strani interesi in
potrebe druzbe, po drugi strani pa interesi in potrebe Zrtev nasilja v druzini. Niso redki
avtorji, ki trdijo, da kazensko pravo ni najprimernejsi pristop k obravnavanju nasilja v
druZini. Opozarjajo, da se na ta nain zanemarja Zelje pretepenih Zensk ter hkrati zanika
njihovo nasilje in prispevek k dinamiki nasilnega razmerja (Sack 2004), obravnavanje
zasebnih zadev zakoncev ,kot javne zadeve povzrofa nove pritiske in konflikte. (...)
Vecina ljudi namre¢ ne Zeli reSevati druzinskih zadev s pomocjo drugih. Zato je seveda
obvladovanje tovrstne konfliktnosti v korist tistega, ki je v druzini, med zakoncema
najbolj ogroZen, odvisno predvsem od njega samega. Sam mora premisliti, kaj bo
pridobil ali izgubil z vpletanjem druzbe v njegovo zasebno zakonsko Zivljenje. Od tod
seveda tudi izhaja obrobnost medzakonskega nasilja v kazenskem pravu* (Pecar 1984:
925).

4.1.1. Opredelitev nasilja v druZini

Shepard in Pence (povzeto v Ben-Ishai 2009) opozarjata na konflikt, ki obstaja na
ravni materialnega kazenskega prava. Gre za strukturno razhajanje med socioloskim
pojmovanjem nasilja v druZini kot fenomenom porazdelitve moci in nadzora med
spoloma na eni strani in kazensko-pravno definicijo, ki je osredoto¢ena na individualni
dogodek, na drugi strani. Izven kazensko-pravnega konteksta se nasilje v druzini definira
kot ponavljajo¢ se vedenjski vzorec fizicne in ne-fizicne manifestacije moc¢i. To ni
enkraten dogodek ali serija osamljenih dogodkov, temvec gre pogosteje za ponavljajoci
se vzorec zlorab. Krog nasilja je opisala Lenore E. Walker (povzeto v (Fischer, Rose
1995: 416) leta 1979: zloraba oziroma nasilni dogodek se obifajno pojavi po daljSem
obdobju, v katerem se med partnerjema pojavljajo obCasni (nenasilni) konflikti in se
napetost med njima pocasi stopnjuje, dokler se ne sprosti v nasilnem aktu. Izbruhu nasilja
sledi obdobje sprave, ,,honey-moon,” za katerega je znacilno nasilneZevo obZalovanje
dejanja in posvecanje ve¢ pozornosti in neznosti Zrtvi. Postopoma se opisani cikli vrtijo
vse hitreje, stopnja zlorab se povecuje.
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slika 1: Krog nasilja (Van der Ent et al., povzeto po Gradi$nik 2008: 4)

TakSna definicija je sploSno sprejeta in vefinoma neproblematizirana med
druzZboslovnimi znanstveniki, zagovorniki Zensk in feministicno usmerjenimi pravnimi
teoretiki, ki so Ze zdavnaj spoznali, da je boj za mo¢ in nadzor, za prevlado nad
partnerjem, bistvo trpinCenja (Tuerkheimer 2004). S kazenskopravnega staliSca je takSna
definicija (pre)siroka. Ceprav se znotraj nasilnega razmerja prepozna tudi posamezna
dejanja zlorabe, pa razumevanje dinamike moci in nadzora znotraj intimnega razmerja
presega te posamicne nasilne dogodke. Zanikanje vpliva €asa med posameznimi
nasilnimi dogodki, to je obdobja, v katerem Zenska nikoli ne ve, kdaj bo nastopil nov
incident in v katerem je lahko neprekinjeno v teku psiholoska zloraba,* pomeni
nerazumevanje izkuSnje Zenske, ki Zivi v neprekinjenem ,,stanju obleganja“ (Mary Ann
Dutton, citirano v Tuerkheimer 2004: 964). Pravilna opredelitev nasilja v druZini torej
temelji na razumevanju nasilnega vedenja in razumevanju razmerja moci in nadzora,
vkljuéno z neprekinjeno spolno in verbalno zlorabo, groznjami, ekonomsko prisilo,
nadlegovanjem in druzbeno izolacijo, in ne na Stevilu udarcev. Obcasni izbruhi fizi¢nega
nasilja, Ceprav unicujoci izrazi nasilneZeve oblasti in nadvlade nad Zrtvijo, ne zaobseZejo
celotnega trpljenja. Predvsem dejstvo, da gre za dalj Casa trajajo¢ in ponavljajoC se
vzorec nasilnega vedenja in zlorab med partnerjema, postavlja subjekte kazenskega
pravosodja pred pomemben izziv, saj kazensko pravo tradicionalno temelji na obravnavi
¢asovno in krajevno dolocljivega (in dolo¢enega) historicnega dogodka, ki ga je mogoce
podrobno in verodostojno opisati. Kaznivo dejanje je protipravno dejanje, ki ga zakon
zaradi nujnega varstva pravnih vrednot doloca kot kaznivo dejanje in hkrati doloca
njegove znake ter kazen za krivega storilca (16. ¢len KZ-1). Poudarek kazenskega prava
je na kaznivosti dejanja, ki je lahko storitev ali opustitev, torej dejanja, ki se ,,zgodi* v
dolo¢enem trenutku, v katerem morajo obstajati vsi njegovi znaki in na katerega se veze
posebno psiholosko stanje storilca, od katerega je odvisna njegova kazenska odgovornost.

V Sloveniji situacijo delno reSuje nova inkriminacija nasilja v druZini, saj besedilo
zakona uporablja nedovrs$ne glagole, ki izraZajo razlicne oblike ponavljajocega se nasilja

89 ,Oglobil me je, ¢e sem rekla kaj neprimernega.” ,Bil je na tem, da zazge moje delo — tri leta
raziskav in pisanja. Kup mojih papirjev je odnesel na vrt, kjer je gorel sezigalec. Morala sem prositi in
moledovati ter pristati na razliéne pogoje, da je nehal.“ ,Po nekaj tednih je zacel teziti o tem, kako sem
pogrnila mizo za zajtrk. Vedno je bilo kak§na neumnost, kot na primer marmelada na napacni strani
mize...zacela sem dvomiti o vsem, ali bom naredila prav ali narobe.” (Zrtev, citirana v Tuerkheimer 2004:
967)



in zlorabljanja Zrtve, eden od zakonskih znakov kaznivega dejanja pa je spravljanje Zrtve
v podrejen poloZaj. TakSen abstraktni dejanski stan se je zelo priblizal temu, kar nasilje v
druZini dejansko pomeni. Problem pa verjetno zgolj z zakonodajno spremembo Se ni
reSen. Poleg tega, da se lahko pricakujejo doloCene (zacetne) teZave toZilcev pri
sestavljanju opisa® dejanja v obtoZbi, bo $e ve&ji problem predstavljalo spreminjanje
tradicionalnih vzorcev in nacina razmiSljanja, in to pri vseh subjektih kazenskega
postopka. Namre¢ tudi za slovenski kazenski postopek velja, kar ugotavlja Ben-Ishai
(2009), da kazensko pravosodje ni pripravljeno poslusati celotne Zrtvine zgodbe, na
podlagi katere bi lahko razumelo stopnjo in obseZnost zlorabe in Skode, ki jo je Zrtev
utrpela. V kazenskem postopku je zanimiv le to¢no dolocen dogodek, opisan v obtoZbi.
Kot rezultat tega razhajanja so Zrtve nasilja v druZini pogosto oznacene kot ,,slabe Zrtve.*
Posamezne znacilnosti konteksta, v katerem se zgodi nasilno dejanje, so pogosto bolj
zgovorne kot samo dejanje. To sovpada z razumevanjem nasilja v druZini kot pojava, ki
odseva zatiranje na podlagi spola v druzbi kot celoti, ter se hkrati izraZa v posameznih in
konkretnih zlorabah, ki jih doZivljajo konkretne Zenske. Navedeno bi bilo potrebno
upostevati, kadar posluSamo izjave Zrtev. Namesto tega se dogaja, da je Zrtev med svojo
pripovedjo prekinjena, ¢e pripoveduje o dogodkih, ki niso neposredno zajeti v opisu
dejanja, ki se ocita obdolZencu. In kakSno je v takSnem primeru sporocilo Zrtvi? Vec let
trajajoCe kontrolirajoCe in oblastno vedenje nasilneZa, skupaj z vsemi posameznimi
nasilnimi napadi in zlorabami, ni kaznovano — torej ni kaznivo — torej je dovoljeno.
NasilneZ je po ve¢ letih zlorab in trpinéenja kaznovan z (minimalno) globo.”’ Vse to
oblikuje razumevanje Zrtve o tem, kar je prestala, kje je njeno mesto v druzbi, kako deluje
pravo, kaj je pravi¢nost, kako jo druzba lahko in hoce zas¢ititi ipd. Nacin, na katerega
kazensko pravo obravnava nasilje v druzini, vpliva na razumevanje tega problema s strani
druZbe in predstave javnosti o nasilju v medsebojnih razmerjih (Tuerkheimer 2004).

Tretji problem, ki bi lahko nastajal v praksi zaradi nove inkriminacije, je
inkriminiranje sicer nekriminalnega vedenja. Pri inkriminaciji nasilja v druZini, ki zajema
ne le posamezne, natan¢no opisane dogodke, temvec celotno nasilno razmerje, v katerem
je Zrtev podrejena in odvisna od nasilneza, je tezko dolociti lo¢nico med kaznivim
vedenjem in vedenjem, ki sicer je nadzorujo¢e in dominantno, a ni (in ne sme biti)
kaznivo (Tuerkheimer 2004). Medsebojni (intimni) odnosi so zelo razli€ni glede
razporeditve moci in prevlade med partnerjema. Do kje lahko posega v takSna razmerja
kazensko pravo in kaj mora ostati zunaj njega? Morda je glede tega potrebno upoStevati

90 Morda bi bila zanimiva Studija (ki sicer presega obseg tega dela) o tem, kako konkretni opisi
kaznivih dejanj v praksi sledijo smislu nove inkriminacije, in 0 morebitnih tezavah pri ugotavljanju
dejanskega stanja in dokazovanju nasploh. Prav tako presega obseg naloge razprava o naravi kaznivega
dejanja nasilja v druzini oziroma vpra$anje, ali gre za trajajoce dejanje, dejanje stanja ali delikt sui generis.
Za razliko od trenutnih kaznivih dejanj, ki se lahko izvrSijo v trenutku ali vsaj v zelo kratkem ¢asovnem
obdobju, in kaznivih dejanj stanja, kjer storilec povzroci protipravno stanje, katerega vzdrzevanje pa ni
zakonski znak kaznivega dejanj, govorimo o trajajoéem kaznivem dejanju, ko storilec povzro€i nastanek
protipravnega stanja in ga nekaj ¢asa vzdrzuje (Bavcon et al. 2003). Ne glede na to, kako dolgo traja
protipravno stanje, gre za eno kaznivo dejanje, ki je dokon€ano, ko protipravno stanje preneha. Ob tem bo
praksa morala reSiti Se vpraSanje, kako pravno opredeliti kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, ki se
dogajajo v druzini (in tudi sicer, seveda) periodi¢no oziroma zaporedoma neko dalje ¢asovno obdobje (,dva
do tri krat na teden”, ,vsako nedeljo” in podobno), glede na to, da KZ-1pri t. i. osebnih kaznivih dejanjih ve¢
ne omogoca konstrukcije nadaljevanega kaznivega dejanja.

91 V nekaterih drzavah ZDA so lahko nasilnezi, ki ponavljajo¢e zlorabljajo svoje Zrtve, preganjani in
kaznovani za huj$o obliko kaznivega dejanja (namesto ,class-A misdemeanor battery* so obtozeni za ,,D-
felony), ¢e so bili predhodno Ze kaznovani zaradi nasilja zoper isto Zrtev (Ford, Regoli 1993).



predvsem poloZaj tistega, ki ima manj moci. V razmerjih, kjer je mo¢ enakomerno
porazdeljena, naCeloma ne moremo govoriti o Zrtvi in storilcu, tudi ¢e med njima ob¢asno
nastajajo konflikti. Tudi ¢e je razmerje moc¢i med partnerjema neenakomerno
porazdeljeno in se oba partnerja s tako porazdelitvijo strinjata, to razmerje ne bi smelo
zanimati drzave in kazenskega prava. Sele poloZaj, ko je eden od partnerjev zaradi
prevlade drugega v podrejenem poloZaju in zaradi tega trpi (psihic¢no in fizi¢no $kodo), je
lahko predmet kazenskega prava. Toda kako vedeti, v katero skupino spada nek
partnerski odnos v situaciji, ko podrejeni in trpinCeni partner (vsaj na navzven
prepoznaven nacin) sebe ne Steje za Zrtev, in razpolagamo le s pogledi in interpretacijami
tretjih, ki ,,od zunaj* ocenjujejo intimno razmerje in odloc¢ajo o tem, kdaj bi se moral
partner pocutiti trpin¢en, zlorabljen, oSkodovan?

4.1.2. Namen kazenskopravne intervencije

Pravo ne ureja vseh druzbenih razmerij, temvec le tista, ki so (potencialno) konfliktna
in jih je potrebno prisilno urediti zato, da lahko druzbena skupnost nemoteno Zivi in
deluje. Pri tem se red in relativni mir izkaZeta za temeljni pravni vrednoti (Pavénik 2007).
Najbolj ostri konflikti v pravu nastajajo prav na podro¢ju moralnih vpraSanj. ,,Prava in
morale ni mogoce v celoti razkleniti* (Pavénik 2007: 631). Avtor navaja, da ima pravno
urejanje posameznih podro€ij druzbenega in posameznikovega Zivljenja najveckrat tudi
moralno ozadje. Moralno vrednotenje doloCenega pojava ne vpliva le na odloCanje
zakonodajalca, temveC tudi na razumevanje pravnih predpisov in na odloCanje v
konkretnih primerih. Pravna teorija priznava koristne ucinke zlivanja prava s custvi
druzbe ali vsaj njenith podskupin. Pravo oblikuje meje med vedenjem, ki je druzbeno
sprejemljivo, in tistim, ki ni. Oblikovanje in potrjevanje normativnih meja med moskimi
in Zenskami v medsebojnih intimnih razmerjih lahko morda prepreci izbruh nasilja, ki
ima za posledico sankcije, kot na primer odvzem prostosti, z vsemi znanimi ucinki.
Predpisovanje in uveljavljanje sankcij za nasilje med intimnimi partnerji opominja SirSo
druzbo na skupne moralne vrednote in krepi skupne obCutke, zajete v pravnih pravilih.
Tak proces lahko prepreCuje ali omejuje nasilje med partnerji, vendar ne z
zastraSevanjem, temve¢ skozi normativne deklaracije. Pravna prepoved nasilja med
partnerji lahko preoblikuje moralni pomen takSnega nasilja in s tem posredno vpliva na
zmanjSanje nasilja (Williams 2005).

V ZDA so zagovorniki Zensk uporabili tozbe, predpise in znanstvene raziskave za
pritisk v smeri vecanja Stevila aretacij v primerih druzinskega nasilja (Hoyle 2000).
Zagovorniki pretepenih Zensk so izrabili kazenskopravni sistem za dosego svojih ciljev:
zagotoviti varnost Zrtev in jim omogociti dostop do pomoci in sluzb, kadar jih Zelijo.
Tudi kazensko pravo je Zelelo zascititi Zrtve, vendar v skladu s tem, kar je tradicionalno
njegova vloga: strogo in striktno kaznovanje nasilnezev. Niso pa bili pripravljeni
upostevati celotne kompleksnosti problema. Zato je neizbezen konflikt med zagovorniki
pretepenih Zensk in kazenskim sistemom, ki so bili sprva zavezniki. V o¢eh policije in
pravosodnih organov so Zrtve nasilja v druzini delno same odgovorne za to, da se zoper
njih izvaja nasilje — zato ker naj bi same izzvale nasilno reakcijo ali zato, ker naj bi imele
moc¢, da preprecijo nasilje s tem, da ravnajo skladno z nasilneZevimi zahtevami. Druge



Zrtve, ki sicer niso videne kot soodgovorne, pa se pritoZujejo, da jih pravosodni organi
obravnavajo kot manj vredne oSkodovance, ki ,,basejo* sodiS¢e s svojimi nepomembnimi
druZinskimi zadevami. Zaradi takSnih staliS¢ policija ne aretira nasilneza ali dejanja ne
obravnava kot kaznivo ravnanje. Tozilci zavlacujejo z vloZitvijo obtozbe, zahtevajo
zrtvino sodelovanje ali poskrbijo, da je Zrtev zaradi nesodelovanja kaznovana z denarno
kaznijo (Hart 1993).

Drzava je uteleSenje institucionalizirane moske prevlade nad Zenskami, ki se je v
praksi izrazala v nezanimanju kazenskega sistema za problem nasilja v druZini. Ferraro in
Pope (1993) vidita nepremostljive razlike med moSkim k individualizmu orientiranim
pravosodnim sistemom na eni strani in Zensko kulturo, ki pred individualnost postavlja
razmerje do soCloveka in se boji locitve in osamljenosti.92 Gre za razliCne kulture,
temeljeCe na razli¢nih vrednotah. Pravosodni sistem temelji na vrednotah manjSine, ki je
ve¢inoma moskega spola in ima v rokah mo¢ in oblast, ne izraza pa vrednot mnogih
(drugih), ki izpadejo iz vsakdanjega trznega boja za dobrine: tistih, ki rojevajo in skrbijo
za otroke, bolnih, telesno in duSevno prikrajSanih ter starejSih. Za te ljudi je sposobnost
povezovanja, vzgajanja in ohranjanja intimnosti zelo visoko cenjena. Vse, kar ogroza
odnose z drugimi in pomeni moZnost odtujevanja, je razlog za strah in zascito. Avtorja
kot ilustracijo tega konflikta navajata institut sodnih nalogov prepovedi priblizevanja
oziroma sodne zaSCitne ukrepe. Sodstvo, temeljeCe na tradicionalni liberalni pravni
teoriji, vidi krSitev posameznikove pravice kot opravicljiv razlog za koncanje razmerja in
razdruzitev kot edino sprejemljivo reSitev. Zrtev, ki se boji vmeSavanja in izgube
medosebnega odnosa, vidi v sodnem nalogu moZnost za prenehanje nasilja; moZnost
torej, da ohrani zakon brez nasilja. Nadaljuje svoje Zivljenje z nasilnim partnerjem, sodni
nalog pa ji sluZi kot garancija za zaS$¢ito s strani drzave, ¢e njen partner kljub vsemu ne bi
drzal obljube, da se nasilje ne bo ponovilo. Za sodi$¢e pa je Zrtvina nepripravljenost, da
zapusti nasilno razmerje, znak njenega nespoStovanja sodiSca in ustvarjanje priloZnosti za
novo nasilje.93 Avtorja kot posledice tega razhajanja navajata dvojne aretacije,
kaznovanje Zrtev z denarnimi kaznimi, neodzivanje policije na krSitve sodnega naloga,
zavrnitev ponovne izdaje naloga isti Zrtvi... kar vse ogroia94 Zrtvino varnost (Ferraro,
Pope 1993), namesto da bi jo zaScitilo pred nadaljnjim nasiljem.

4.1.3. Kazensko-procesno obravnavanje nasilja v druZzini

Mnoge spremembe kazenskopravnega obravnavanja nasilja v druZini so bile sprejete
zato, da bi povecale vlogo in moc€ Zrtve v procesu odlocanja o uporabi pravnih resursov.
Ta nov fokus predstavlja poseben izziv za druzbeno organizacijo in pravno kulturo

92 ~+Androcentri€no pravosodje, ki ceni avtonomijo in se boji uni¢enja, tréi ob vrednote zensk, ki cenijo
razmerja in se bojijo razdruzitve* (Ferraro, Pope 1993: 100).

93 Med pravosodnimi organi, policijo in zakonodajalcem je namre¢ pogosto prepri¢anje, da bo zrtev
varna potem, ko bo lo¢ena od nasilneza in bo zoper nasilneza uveden kazenski pregon (Hart 1993).

94 Raziskave kaZejo, da se nasilje po lo€itvi e stopnjuje, nasilnez pa z nasiliem skusa Zrtev prepri¢ati
k spravi, se ji masc¢evati za ,tezave,” ki mu jih je povzroéila s prijavo in pricanjem o dogodku, ali jo prisiliti k
temu, da doseze ustavitev kazenskega postopka (Hart 1993).



institucij, ki opravljajo te storitve. PovzroCi lahko notranja neskladja, tveganja in
kompromise, na primer avtonomija Zrtve proti pregonu nevarnih storilcev kaznivih
dejanj, ter zapleta ocenjevanje ucinkovitosti pravosodnega sistema (Fagan 1996). Ta
dvojnost ciljev vpliva na uéinkovitost in kvaliteto dela pravosodnih organov,” saj lahko
zmanjSa ucinkovitost zaSCite Zrtev ali sankcioniranja storilcev. Obravnavanje nasilja v
druZini v okviru kazenskega prava tako povzroCa tudi na procesni, izvedbeni ravni,
Stevilne konfliktne situacije.

Prvi¢, kazenskopravni pristop k obravnavanju nasilja v druZini, ki pri odlo¢anju o
procesnih dejanjih ne uposteva Zrtve, temelji na predpostavki, da druzba kot taka oziroma
drzava, natan¢neje zakonodajalec, toZilec in sodnik natan¢no vedo, kakSni so interesi
skupine posameznikov, ki jih uvrS¢a pod pojem Zrtve nasilja v druzini. Po drugi strani pa
se predlogi, po katerih je pri obravnavanju nasilja v druZini potrebno predvsem in zgolj
upoStevati interese posamezne Zrtve, oznacujejo kot naivni (npr. Hoyle, Sanders 2000),
saj ne upoStevajo okoliS¢in, ki pri Zrtvah vplivajo na oblikovanje Zelja in prioritet. Zato ni
povsem samoumevno, da se nasilje med intimnimi partnerji in ¢lani druZine obravnava
enako kot nasilje med neznanci. Ceprav gre pravno gledano morda pri obeh dejanjih za
enakovrstno kaznivo dejanje (dejanje z elementi nasilja), sta ti dve vrsti nasilja s
socioloskega vidika razli¢ni.

Drugi¢, napori za izboljSanje kazenskopravnega odziva na nasilje temeljijo na ideji,
da je nasilje v druZini resen zloc€in, ki ga je potrebno obravnavati enako resno kot ostala
nasilna dejanja in ga kaznovati enako strogo kot druga kazniva dejanja (ali vsaj tista z
elementi nasilja). Po drugi strani zasebna narava razmerja med Zrtvijo in storilcem
zahteva posebno pozornost in zaScito pred represivno drZzavno intervencijo. Opisana
napetost izhaja iz Se vedno prisotnega prepricanja, da nasilje v druZini ni druZbeni
problem,”® ni kaznivo dejanje, ki prizadeva varnost druzbene skupnosti,ni ,public crime*
(Fukuroda 2005). To pomeni, da javnost sicer nasilje v druZini obsoja kot nemoralno,
zavrzno in nesprejemljivo, vendar hkrati ne prepozna njegove druzbene nevarnosti, ker
ocenjuje, da je ogroZena le varnost posameznih druZinskih ¢lanov,”” ne pa varnost SirSe
skupnosti (Fukuroda 2005). Ni treba posebej opozoriti, da je takSna prestava o posledicah
nasilja zgreSena in da Skoda nastaja tudi SirSi druzbeni skupnosti, celo druzbi kot celoti.

Tretji¢, subjekti kazenskopravnega sistema so prepric¢ani, da znotraj druZine obstaja
ve¢ neformalnega nadzora, zato vloga formalnega nadzora ni tako nujna kot pri ostalih
kaznivih dejanjih. Poleg tega imajo odpor do vmeSavanja, saj ne Zelijo Se bolj razdiralno
vplivati na partnerska in druZinska razmerja. Nenazadnje vpliva na permisivnejse

95 Subjekti kazenskega pravosodja so v primerih nasilja v druzini dolzni povezovati se s socialnimi
sluzbami, €esar se pri drugih kaznivih dejanjih ne zahteva (Fagan 1996).
96 Druzba se nerada vmeSava v zakonske prepire in v neustrezna ravnanja z otroki. Kljub bistvenim

premikom na tem podrocju $e vedno velja stavek, ki ga je pred vec kot tremi desetletji zapisal prof. Pecar
(1980: 292): ,Najveckrat posreduje po posledicah, ko je ze prepozno.” Sosedje, tudi kadar vedo, kaj se
dogaja za vrati, ne zelijo posredovati, ker menijo, da je to zasebna stvar druzine (Sedmak, Kralj povzeto v
Gaber et al. 2009).

97 ,Ce se druzina, v kateri prihaja do poru$enih medsebojnih odnosov, zapira za &tiri stene, ki so
gluhe in slepe tudi za uSesa in o¢i sosedov in javnosti, se kajkmalu zgodi, da njeni ¢lani lahko zivijo dvoje
zZivljenj; tisto, ki ga kaZejo svetu in je navidez urejeno ali vsaj prikrito in drugo, ki se odvija doma in v katerem
so mozne vse oblike nasilja, psihiénega, fizicnega do spolnega, ki pa se na Zrtvah poznajo kot vidni ali
prikriti klici na pomo¢* (Nussdorfer 2007).



obravnavanje nasilja v druzini tudi miselna zapu$¢ina preteklosti, ko je veljalo
prepri¢anje, da je to zasebna stvar druzine in da drzavno vpletanje ni primerno (Dawson
2006). Povezan s tem je tudi naslednji konflikt. Subjekti kazenskega prava pogosto
menijo, da je njihova naloga med drugim tudi to, da poskuSajo ohraniti druZino enotno.
Pri tem pridejo v nasprotje z osnovnim namenom kazenskega prava, to je sankcioniranje
storilcev kaznivih dejanj. Za kaznivo dejanje nasilja v druZini je predpisana relativno
visoka zaporna kazen, pri ¢emer se ob obravnavanju konkretnih primerov druzinskega
nasilja pravosodnim organom (upravic¢eno) zdi, da prostostna ali visoka denarna kazen ni
primerna sankcija, saj lahko ucinkuje razdiralno na Ze tako razmajano razmerje (Dawson
20006) in s tem Zrtvi povzroci Se dodatno trpljenje.

4.2. DVE OBLIKI KAZENSKEGA POSTOPKA

Hoyle in Sanders (2000) razdelita dosedanje razliice kriminalitetne politike glede
nasilja v druZini v enega od dveh pristopov: prvi pristop temelji na tem, kaj izbere Zrtev
(,, victim choice* approach), ne glede na to, ali ima Zrtev dejansko pravico odlo¢anja, ali
pa njene Zelje pri odloCanju upostevajo procesni subjekti. Drugi pristop daje prednost
odvzemu prostosti in uvedbi kazenskega postopka v vseh primerih, ko obstajajo
minimalni pogoji (pro-arrest approach), ne glede na Zelje in potrebe Zrtve. Medtem ko
prvi pristop teZi k zavarovanju Zrtve tako, da storilcu grozi s kazenskim pregonom, hkrati
pa uresnicuje druge cilje, kot so finan¢na pomoc, varnost, prisilno svetovanje, daje drugi
pristop prednost kaznovanju storilcev in preprecevanju nasilja. Ali kot obe vrsti pristopov
opredeli Ben-Ishai (2009: 40), temeljijo prvi na etiki skrbi (models of the ethic of care),
drugi na etiki pravicnosti (models of the ethic of justice). Ti dve alternativi med seboj
tekmujeta in nista vedno kompatibilni (Fagan 1996), kar pomeni, da je na koncu potrebno
izbrati prednostne cilje in se odlo¢iti za en ali drug pristop. To ne pomeni, da ni mogoce
do dolocene mere doseci tudi drugih ciljev, saj je vsak pristop mozno dopolniti tako, da
se dosezejo tudi drugi cilji. Vendar ne moremo pri¢akovati, da bo mogoce vse interese
spoStovati do popolnosti oziroma da bodo vsi konfliktni interesi zadovoljeni.

V slovenskem kazenskem postopku, kjer nacelo legalitete prevladuje nad
oportunitetnim nacelom, kazenski pregon za vecino kaznivih dejanj zacne po uradni
dolznosti drzavni toZilec, ne glede na to, ali Zrtev kaznivega dejanja to Zeli ali ne. Hoyle
in Sanders (2000) navajata Stiri teze,”® na katerih temelji pristop, ki daje prednost
kazenskemu pregonu brez ozira na Zelje Zrtve:

1. Ce zrtev nima nikakr$ne mo¢i odloganja, je varna pred nasiljem zaradi ma$¢evanja in
zastraSevanja.

2. Odvzem prostosti in kazenski pregon poSiljata Zrtvi in nasilnezZu simbolno sporocilo,
da je nasilje v druZini druzbeno nesprejemljivo.

3. Sistem kazenskega prava je odgovoren za in sposoben preprecevati kriminaliteto.

98 Avtorjema se vse §tiri teze zdijo vprasljive, Ceprav se podrobneje ukvarjata le z zadnjo. Ker
navedene Stiri teze predstavljajo osnovne tocke kritike kazenskega postopka, v katerem Zrtev nima
priloZznosti odlo¢ati o uvedbi in poteku kazenskega postopka in ker med tak§ne postopke uvrstimo tudi
trenutno slovensko ureditev, bom podrobneje predstavila posamezne teze in njihovo ozadje, pri ¢emer je po
(Hoyle, Sanders 2000) povzeto le nastevanje tez, ne pa vsebina posamezne tocke.



4. Preference Z7rtev, ki vodijo do nesodelovanja, so nepravilne, nelegitimne ali pa
nasprotujejo interesom zensk, ki jih izrazijo.

V prid prvi tezi govori dejstvo, da pristop, ki daje Zrtvi de facto mo€ odlocanja,
izpostavlja Zrtev razliénim pritiskom s strani nasilneZza, policista, ¢lanov druZine in
drugih, ki imajo vsak svoj interes glede tega, ali naj se kazenski pregon sproZzi ali ne.
TakSen pristop vsaj teoreticno omogoca policistom in toZilcem, da za Zrtvino odlocitvijo
,.skrijejo* svojo lastno predstavo o nasilju v druzini, ki ga ne obravnavajo na enak nacin
kot ostala kazniva dejanja (Hoyle, Sanders 2000). Ker imajo nasilnezZi moc¢no oblast nad
zrtvijo, dobijo v sistemih, kjer je kazenski pregon odvisen od volje Zrtve, dejansko
kontrolo nad ,,svojim* kazenskim postopkom, saj lahko preko Zrtve vplivajo na to, ali se
bo postopek zacel in nadaljeval ali ne. NasilneZeva mo¢ nad Zrtvijo je pogosto tako
velika, da nasilnezZ sam odloca, ali bo Zrtvi dovolil govoriti s policijo, toZilcem, kaj bo
povedala, ali in kako bo priala na sodiScu, ali ji bo dovolil podati ovadbo oziroma
predlog za pregon, ali jo bo preprical, da predlog in obtoZbe proti njemu umakne oziroma
preklice. Hoctor (1997) v tej zvezi navaja, da so v praksi toZilci prisli do spoznanja, da so
nasilnezi povecali stopnjo zlorab, ko so ugotovili, da ima njihova Zrtev odlocilen vpliv
glede kazenskega postopka zoper njih. Po mnenju avtorice je preprosta reSitev tega
problema, da se odvzame Zrtvi vsaka moznost odlo¢anja in vplivanja na postopek, ki je
lahko odvisen le Se od tistih, katerih delo je, da skrbijo za uveljavljanje in spoStovanje
zakonov. Njihova pozornost se od dejanj in ravnanj Zrtve’ preusmeri k nasilnim
dejanjem obdolZenca.

Vendar takSen predlog spregleda dejstvo, da s tem Zrtev Se vedno ni zas¢itena pred
nasiljem in mascevanjem, saj je lahko povod za nasilje tudi Ze prijava, ki jo poda Zrtev
policiji, poleg tega ostaja pomembna pri¢a v kazenskem postopku in kot takS$na tarca
pritiskov. S tem, ko Zrtev prejme sporocilo, da na dogajanje ve¢ nima nobenega vpliva,
postane Se ranljivejSa. Z izzivanjem mascevanja, podcenjevanjem ranljivosti Zrtev ali z
odvraCanjem Zrtev od prijavljanja nasiljaloo lahko vztrajanje pri kazenskem postopku
predstavlja ve¢jo nevarnost za Zrtev kot njegova alternativa (Little 2007, Sack 2004).
NevSecnosti, povezane z odvzemom prostosti nasilnezu, in drZavna intervencija v
zivljenje Zrtve se lahko izkaZejo za izjemno destruktivne (unicujoce), celo Zivljenjsko
ogrozujoce (Ben-Ishai 2009). Kritiki opozarjajo, da so tozilci priceli prisiljevati Zrtve k
sodelovanju z razli¢nimi instrumenti prisile. Ponekod je prisila presla okvire sodnih
pozivov.'"! Zaradi ve&je zaskrbljenosti glede posledic nasilja v druZini se je povelala
vpletenost socialnih sluzb za zai¢ito otrok,'* ki lahko podajo prijavo zoper Zrtev zaradi

99 Sodniki zmanj$ajo svojo negativno nastrojenost nasproti zrtvam, ko ugotovijo, da uvedba postopka
ni bila odvisna od odlogitve Zrtve, za katero pogosto menijo, da po nepotrebnem zapravlja njihov ¢as (Hoctor
1997).

100 Stevilo klicev na pomo¢ se je v ZDA zmanj$alo po implementaciji agresivne politike obveznega
odvzema prostosti, kar kaze na to, da so nekatere zrtve ponavljajo¢ih se nasilnih dejanj, ki so prej pogosto
klicale na pomog¢, prenehale klicati policijo zaradi strahu, da ne bodo imele nadzora nad kasnejSim
dogajanjem, kot so ga imele prej (Hoyle 2000).

101 Na Aljaski je bila zZrtev zaprta, ker je zavrnila pri€anje potem, ko je podala prijavo zoper moza. V
drzavi New York je bila zrtev, ki ni spostovala sodnega poziva, da pri¢a proti svojemu bivSemu partnerju,
kaznovana zaradi razzalitve sodi§¢a s tednom dni zapora. Porocajo tudi o tozilcih, ki zagrozijo Zrtvi, da jih
bodo prijavili sluzbam za za$c¢ito otrok in da lahko izgubijo skrbnistvo, ¢e ne bodo sodelovale (Sack 2004).
102 V nekaterih pravnih sistemih policisti ob intervenciji zaradi nasilja v druzini, v katerega so vpleteni
otroci, rutinsko prijavijo sluzbi za zas¢ito otrok ne le storilca, temve¢ tudi zrtev (Sack 2004).



nezascCite svojih otrok, ker je dovolila, da se izvaja nasilje ob prisotnosti otrok. Na tej
podlagi so ameriSka sodi$¢a Zrtve nasilja v druzZini Ze spoznala za krive zanemarjanja
otrok in jim odvzela skrbnistvo'® nad njimi (Sack 2004).

Druga teza pomeni, da ima zahteva po doslednem kazenskem pregonu nasilnezev ne
glede na Zelje Zrtve mocno sporocilno vrednost. ObdolZzenci v kazenskem postopku
spoznajo, da drZava ne bo ustavila postopka zoper njih. Sporocilo o doslednosti je
najpomembnejse: vsa dejanja bodo preganjanja, ni racunati s prizanesljivostjo, Zrtev pa
ne more vplivati na potek postopka z nesodelovanjem (Little 2007). Tak pristop pokaze
storilcu, da njegovo vedenje obsoja SirSa druzba in mu jemlje motivacijo za manipulacijo
in pritisk na Zrtev. Zrtvi pa posilja sporoéilo, da je nasilneZ ne more prisiliti v to, da
umakne prijavo, torej sporoc€ilo, da nasilneZ nima ve¢ nobene moci.

S tretjo tezo Zelijo njeni zagovorniki poudariti, da se z izraZanjem nicelne tolerance
do nasilja v druZini in z doslednim kazenskim pregonom uresnicuje SirSi druzbeni cilj —
preprecevanje te vrste nasilja (Ben-Ishai 2009). S prenosom odgovornosti za ukrepanje
od Zrtve na drZzavo druzba poudari odgovornost drZave in zavraca idejo o nasilju kot
zasebnem druzinskem problemu, s katerim naj se ukvarjajo Zrtve same. Javnost in
publiciteta preusmerita pozornost od posameznika na skupnost, ki je odgovorna ne le za
varnost posamezne Zrtve, temve¢ za varnost vseh Zensk (na sploSno), ki bi se lahko
sooéile z nasiljem v druzini.'” Nadalje pomeni ta pristop tudi prizadevanje za enako
obravnavanje vseh storilcev kaznivih dejanj, ne glede na to, ali gre za nasilno dejanje
zoper neznanca ali zoper intimnega partnerja. Poskus torej, podrediti vse storilce enakim
standardom kazenske odgovornosti (Little 2007). Zrtve odlo¢ajo o poteku (izidu)
postopka glede na svoje osebne interese in potrebe brez ozira na to, kaj odsotnost
kazenskega pregona pomeni za storilca in za ostale Zrtve nasilja v druZini. Zavzetost
toZilstva za pregon kaznivih dejanj nasilja v druZini ne oziraje se na mnenja in Zelje Zrtev
pa zagotavlja vecji delez obtozb in obsodb storilcev tega kaznivega dejanja, kar naj bi
bilo v interesu vsake posamezne Zrtve in vseh Zrtev nasilja v druZini na splogno,'® saj
deluje generalno in specialno preventivno. Ta 6predp0stavka ima svojo podlago v
rezultatih prvega eksperimenta iz Minneapolisa.lo KasnejSe ponovitve eksperimenta107

103 Ze moznost, da lahko ima klic na pomo¢ policiji tak§ne posledice, deluje odvraéujoée na prijavljanje
nasilja (Sack 2004).

104 S tega vidika je za mnoge, predvsem feministi€éno usmerjene avtorje (npr. Cheryl Hanna, Marilyn
Friedman, povzeto v Ben-Ishai 2009), omejevanje svobodne volje in avtonomije posamezne zrtve
sprejemljivo in vredno zrtvovanja. Koristi in pozitivni u€inki v smislu prevencije in varnosti zensk na splodno
pretehtajo nad tveganii, neprijetnostmi in omejitvijo avtonomije posameznih Zensk, ki se odlo¢ijo, da ne bodo
sodelovale s pravosodnimi organi.

105 Tudi €e ukrep odvzema prostosti na kraju samem nima zanesljivih preventivnih u¢inkov, njegovi
zagovorniki poudarjajo, da ima mo¢no sporocilno vrednost. Odvzem prostosti je ukrep, ki ga storilec zelo
tezko prikrije (kot na primer globo, opozorilo, obvezno svetovanje in zdravljenje...). Zaradi aretacije lahko
zrtev postane bolj prepri€ana, da ima pravico ziveti brez zlorab, da ji ni potrebno tolerirati partnerjevega
nasilnega vedenja, da ni sama kriva, temvec je odgovoren partner. Otroci prejmejo sporocilo, da nasilje ni
obi¢ajno in normalno in da njihova mati ni kriva za o¢etove nasilne izbruhe. Sosedje in ostali ¢lani lokalne
skupnosti, ki sliSijo, da je bil aretiran sosed ali sodelavec, bodo presodili svojo lastno situacijo in se morda
drugace odzvali na nasilje, ki so mu pri¢a (Lerman 1992).

106 Glej opombo Stevilka 44.

107 Rezultati eksperimentov v Omahi in Milwaukeeju so pokazali, da je odvzem prostosti nasilneza
povzrocil manj novih napadov in poskodb Zrtev v obdobju prvih 6 mesecev po aretaciji. Policijski podatki
Studije v Colorado Springsu so pokazali na majhen zastraSevalni ucinek aretacije pri nasilnezih, ki so bili v



niso potrdile prvotnih rezultatov, temve¢ so pokazale, da ima lahko odvzem prostosti
ucinek na zmanjSanje nasilja, vendar le v dolocenih okoljih, pri dolo¢enih skupinah
nasilneZev (zaposlitev, dobra socialna mreza) in za kratek cas (Hoyle, Sanders 2000), kar
potrjujejo tezo, da so formalne pravne sankcije ucinkovite, kadar so podprte z
neformalnimi druzbenimi mehanizmi kontrole,m8 manj ucinkovite pa, kadar teh
nadzornih mehanizmov ni (Fagan 1996). 109

V skladu s cetrto tezo, da se Zrtve ne odloCajo najbolj razumno in racionalno,
temeljijo pristopi, ki ne upoStevajo Zrtev, na prepri¢anju, da se na tak nacin povecuje
varnost Zrtev zaradi zastraSevanja in odvraanja od ponovitve nasilnih dejanj (Little
2007) ter da je odvzem prostosti nasilneZu in njegova zacCasna odstranitev vedno v
interesu Zrtve, ne glede na mnenje, ki ga le-ta izrazi (Hoyle, Sanders 2000). Organi
pregona naj bi bili najbolj usposobljeni za presojo nevarnosti, ki jo za Zrtev in druzbo
predstavlja dolocen storilec,'"” saj svojo presojo opirajo na izku$nje z velikim spektrom
nasilnezev v skupnosti (npr. Little 2007). Predpostavljajo, da je odloCitev Zrtve, da ostane
v razmerju z nasilnim partnerjem, sama po sebi vedno napacna in neavtonomna in ne
priznavajo, da je lahko odlocitev, da bo Zrtev ostala v razmerju ali da ne bo zahtevala
kazenskega postopka, izraz avtonomne volje (Ben-Ishai 2009) in povsem racionalna.
Zrtvi torej jemljejo ne le pravico, temved tudi sposobnost odlo¢anja, pri emer navajajo,
da je ideja o avtonomiji Zrtve v bistvu ,,volk v ov¢ji obleki* (Hoctor 1997: 686), ker je
bila Zrtev z odgovornostjo za podajanje ovadbe in za uvedbo kazenskega pregona
izpostavljena vecji nevarnosti. Ko Zrtve spoznajo, da niso odgovorne za kazenski
postopek zoper nasilneza, naj bi bile bolj pripravljene sodelovati. Avtorica navaja, da
kljub temu, da se bodo nekatere Zrtve nedvomno uprle sistemu, ki ne uposteva njihovih
Zelja, bo pojmovanje nasilja v druzini kot dejanja proti drzavi pripomoglo k ve¢ji varnosti
vseh Zrtev tega nasilja in delovalo zastrasevalno in preventivno na bodoce zlorabe v
druZinah.

Tako kot so Stevilni zagovorniki takSnega pristopa, so Stevilni tudi njegovi kritiki.
Poglavitni oCitek slednjih je, da se s temi pristopi odvzema avtonomijo Zrtvam na vec
nivojih. Na ,, makro‘ ravni se Zrtvuje potrebe in interese Zrtev za pravicnostne cilje druzbe
(Little 2007). ,,Politika agresivne obtozbe lahko izboljSa varnost skupnosti, vendar
individualne Zrtve ostajajo ranljive. Se ve&, prav te Zrtve in ne organ pregona bodo trpele
negativne posledice, ¢e obtozba ne doseze pricakovanih ciljev, kar kaze, da je treba

¢asu odvzema prostosti zaposleni, medtem ko je po podatkih iz intervjujev Zrtev tak uginek prisoten tako pri
zaposlenih kot pri nezaposlenih nasilnezih (Hoctor 1997).

108 Viri neformalnega druzbenega nadzora so ponotranjene norme in prepri¢anja, druzbene vezi,
socialni in ekonomski polozaj storilca. Zastrasevalni u¢inek odvzema prostosti bo zato vegji pri nasilnezih, ki
nasilje in odvzem prostosti povezejo z moznostjo nastanka velikih (druzbenih) stroskov v obliki izgube
sluzbe, partnerskega razmerja, otrok in druzbenega polozaja v lokalni skupnosti. Druzbeni in strukturni
polozaj storilcev, vkljuéno z morebitno predkaznovanostjo in pomenom, ki ga temu pripisujejo, vpliva na
ucinkovitost izre€enih sankcij. Kadar nasilnez kazni in sankcije Steje kot nepomemben stroSek, ki se mu ne
splaca izogibati, ga pravne sankcije same po sebi ne bodo odvrnile od nasilnih ravnanj (Fagan 1996).

109 Pri rezultatih je potrebno upostevati tudi moznost, da je v skupnostih z visoko stopnjo zaposlenosti
verjetno tudi ve¢ zensk zaposlenih, le-te pa prej zapustijo nasilno razmerje, kar lahko vpliva na nizjo stopnjo
nasilja v teh naseljih. Poleg tega Zenske ne Zelijo, da odvzem prostosti ogrozi partnerjevo zaposlitev in s tem
njihov Zivljenjski standard, zato niso pripravljene prijaviti nasilja. Zenske iz revnih sosesk $e naprej dozivljajo
nasilje, ker za razliko od tistih v premoznejSih soseskah nimajo toliko moznosti najti alternativnega bivaliS¢a
in se umakniti pred nasiliem (Erez 2002).

110 Skoraj nasprotno drugi navajajo, da je zZrtev tista, ki lahko najbolje oceni, kakSno nevarnost zanjo
predstavlja nasilnez, saj sama najbolje pozna nasilneza in razmerje z njim.



posebno pozornost posvetiti njihovim interesom* (Little 2007: 389). OzZje pa takSen
pristop ne uposteva posebnega poloZaja in razlogov posamezne Zrtve. Zrtev omejuje pri
odloCanju o pomembnih vprasanjih glede njene druZine, s Cimer ne priznava njene
avtonomije. Temelji na paternalistini predpostavki, da so organi pravosodja najbolj
sposobni odlocati in dolocati Zivljenjske nacrte za Zrtve. S tem reproducirajo razmerje
nadvlade, ki ovira razvoj in udejanjenje avtonomije (Ben-Ishai 2009) in pomeni za Zrtev
novo zlorabo in trpljenje, saj reproducira nasilni odnos, pri ¢emer drzava v odnosu do
Zrtve nadomesti nasilneza (Little 2007). Tako Se nadalje (oziroma ponovno) viktimizira
Zrtev in ji zanika pravico do izbire v skladu s svobodno voljo (Sack 2004), jo oropa
moznosti sodelovanja in avtonomije (Erez 2002) ter ustvarja in utrjuje negativno
stereotipno predstavo o ,,nemocni zrevict!! (Little 2007).

111 LAgresivni pristopi“ k obravnavanju nasilja v druzini so bili (v ZDA) uvedeni z namenom, da
pokazejo, da tovrstnega nasilja druzba ne bo veg tolerirala. To sporocilo ni bilo osamljeno, saj so se hkrati
ustvarile tudi negativne predstave o Zrtvah nasilja v druzini. Organi pregona morajo biti zato posebej pozorni
na lo€evanje dobrega in slabega, poudarjati sporo¢ilo o odgovornosti in doslednemu pregonu nasilja, ter se
izogibati predstavam zrtev kot Sibkih, nemoc¢nih in nesodelujogih bitij (Little 2007).



5. ZASEBNOST IN AVTONOMIJA

5.1. PRAVICA DO ZASEBNOSTI

Z vidika predstavljanega zgodovinskega razvoja druzbenega odziva na nasilje v
druZini in interesnih konfliktov zaradi posegov drZave/druzbe v zasebnost druzinskega
Zivljenja, je vloga, ki jo ima Zrtev v okviru kazenskopravnega obravnavanja nasilja,
odvisna predvsem od stopnje avtonomije, ki ji jo podeljuje in omogoca doloc¢en kazenski
sistem. Obseg avtonomije Zrtev v kazenskem pravu lahko ocenimo z analizo naslednjih
znacilnosti: v kolik$ni meri je odloCitev o uvedbi kazenskega postopka prepuscena
zrtvam, kako je urejena prijavitvena dolZnost in v kolik$ni meri so v kazensko pravo
vgrajeni elementi restorativne pravicnosti (Filipéi¢ 2010). Predvsem prvi dve tocki sta
tesno povezani z vpraSanjem meje, do katere je drZzava s svojimi institucijami represivne
oblasti moralno in pravno upravi¢ena posegati v zasebno Zivljenje Zrtve.

Zasebnost kot vrednota se je zacela oblikovati v obdobju razsvetljenstva, ko se
priznavanje in uveljavljanje pravice do zasebnosti veZe na oblikovange individualizma in
na gibanje za priznavanje in zai¢ito &lovekovih pravic. Filozofi,''* pravni teoretiki in
praktiki se Se niso poenotili glede definicije, funkcije in vrednosti zasebnosti in Se zmeraj
razpravljajo o tem, kako najbolje v pravu''? za§¢ititi in zagotoviti pravico do zasebnosti
in najti ravnovesje med zasebnostjo in konkuren¢nimi interesi. Zasebnost se povezuje z
razli¢nimi koncepti oziroma ,,zasebnostnimi interesi* (Judith Wagner DeCew, citirana v
Kovaci¢ 2006: 46). Obicajno je razumljena kot negativna svobos¢ina: pravica, da drugi
ne posegajo v tvoje zasebno Zivljenje (McGill 2009), ,,odsotnost prisile in vmeSavanja
drugih® (Kovagi¢ 2006: 38), pa tudi kot pozitivna osebnostna''* pravica, ki med drugim
zajema pravico do osebne avtonomije,'” pravico biti pusten pri miru''® (v kateri je

112 Med prve Stejemo Aristotelovo loGevanje javne in zasebne sfere (oikos in polis). Zasebnost je tudi
biblicna tematika, saj prikaze sramoto ob posegu v zasebnost, npr. Ko Adam in Eva spoznata, da sta gola
(Milton Konvitz v Judith Wagner DeCew: In Pursuit of Privacy, Cornell Univ. Press, 1997: 11 (Wikipedia)).
Moderni koncepti opazajo oZenje zasebne sfere: "DruZina postaja ¢edalje bolj zasebna, delovno in
organizacijsko okolje pa vedno bolj javno" (Habermas v Kovacic 2006). Hannah Ardent (citirano v Kovaci¢
2006) opisuje zasebno sfero kot podrocje, "kjer je posameznik varen in skrit pred svetom." Ce se zasebna
sfera zoZi le na intimo, posamezniku ostane zgolj lastna subjektivnost, to pa vodi v raz¢lovecenie,
deindividualizacijo posameznikov in s tem v "usodno, sterilno pasivizacijo" (Ardent, citiran v Kovaci¢ 2006).
113 S pravnega vidika zasebnost zaradi svoje subjektivnosti ni nedvoumno ali jasno definirana. Tudi
morebitno definiranje bi se lahko v doloéenem trenutku izkazalo za preozko, zato se v vsakem posameznem
primeru sodnega spora tehta pravica do zasebnosti nasproti drugi pravici. Pravica do zasebnosti je sicer
definirana kot osebnostna pravica, v kateri se zdruzuje vrsta pravic v zvezi s ¢lovekovo osebo in njegovimi
osebnimi razmerji. Pravica je, tako kot druge osebnostne pravice, osebna in nepremozenjska. Tudi zanjo je
znacilno, da pripada posamezniku kot sestavni del njegove osebnosti, ki jo so¢asno tudi varuje, pri éemer je
varovan tudi njegov odnos do drugih (Cvetko 1999).

114 Finzgar (1985) Steje med osebnostne pravice tiste pravice, ki gredo vsakemu ¢€loveku kot takemu,v
enaki meri in so vezane na osebnost upravi¢enca. Te pravice se ticejo neposredno ¢lovekovih osebnih
dobrin, torej njegovih fiziénih ali duSevnih lastnosti. To so pravice, ki so namenjene izkljuéno temu, da
varujejo ¢lovekovo osebnost.

115 ~Zasebna sfera namre¢ lahko predstavlja tudi zas¢ito in zavetje za posameznika. Zas¢ito pred
druzbo in zavetje, v katerem se lahko razvije v svobodno in avtonomno ¢lovesko bitje* (Kovaci¢ 2006: 19-
20). ,Nekateri pravijo, da je zasebnost bistvena za biti €lovek, vendar je v resnici povsem mogoce biti Elovek
brez zasebnosti. Bolj to¢no je reci, da je zasebnost nujna za biti svoboden ¢lovek” (Charles J. Sykes, citiran
v Kovaci¢ 2006: 20).



vsebovana pravica posameznika, da okoli sebe zgradi meje, ki preprecujejo arbitrarne in
nezazelene posege drZavnih in nedrzavnih institucij, in tako zavaruje svojo zasebno
sfero), pravico do zasebnega Zivljenja, pravico nadzorovati informacije o sebi, pravico
omejiti dostopnost do sebe in drugo (Kovaci¢ 2006).

Osebnostne pravice so mocno odvisne od druzbenega razvoja, zaradi Cesar se njihov
obseg in pomen spreminjata in dopolnjujeta (Cvetko 1999). Kljub temu, da se z razvojem
sodobne druzbe Clovekove pravice in svobo$¢ine vedno bolj poudarjajo in so osrednja
tema marsikatere druZbene razprave, in kljub temu, da ,,nova Zivljenjska okolja, razvoj
civilizacije, tehni¢ni napredek vplivajo na oblikovanje novih osebnih dobrin in novih
osebnostnih pravic* (Finzgar 1985: 39), se pravica do zasebnosti na razlicnih podro¢jih
Clovekovega Zivljenja skozi zgodovino vse bolj ozi (Kovaci¢ 2006) in zasebnost kot
vrednota izgublja svoj pomen. Kovaci¢ (2006) meni, da je Sirjenje varstva zasebnosti
zgolj navidezno in praviloma le reakcija na tehni¢ni in druzbeni napredek, ki vedno bolj
ogroza posameznikovo zasebno Zivljenje. OZenje zasebne sfere, kjer postaja javno celo
tisto, kar je bilo vedno intimno, in njeno izpostavljanje javnosti, je postala zavestna
strategija posameznih druzbenih skupin. S tem, ko se zasebne konflikte spremeni v
politicne teme, se lazje doseze njihova reSitev (Habermas, povzeto po Kovaci¢ 2006).
Stevilna druZbena gibanja zoper razli¢ne oblike diskriminacije in nasilja v zasebni sferi se
,V sodobnem svetu zafnejo z redefiniranjem tistega, kar je prej veljalo za zasebno,
nejavno, nepoliticno zadevo, v vprasSanje javne zadeve, v stvar pravicnosti‘ (Benhabib,
citirana v Kovacic 2006: 19).

Pravica do zasebnosti, ali pravica do osebnega Zivljenja, kot jo imenuje Finzgar
(1985), je relativna pravica. Za njeno izvrSevanje veljajo omejitve, ker je clovek
»druzbeno bitje,” ki nenehno prihaja v stik z drugimi in se ne more izogniti temu, da je
njegovo zasebno Zivljenje iz razlicnih vzrokov predmet zanimanja drugih. Zato je toliko
pozornosti (pravne stroke) usmerjeno k vpraSanju, kako ustrezno (pravno) zavarovati
izvrSevanje te osebnostne pravice na eni strani, ne da bi se pri tem nesorazmerno
omejevalo interese druzbe in drugih posameznikov. Pomen tega vpraSanja je razviden Ze
iz dejstva, da je pravica do zasebnosti navedena v mnogih mednarodnih aktih, ki se
ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami in svoboS¢inami. SploSna deklaracija o ¢lovekovih
pravicah''” v 12. ¢lenu dolo¢a, da nikogar ni dovoljeno nadlegovati s samovoljnim
vmeSavanjem v njegovo zasebno Zivljenje, njegovo druZino, njegovo stanovanje ali
njegovo dopisovanje, pa tudi ne z napadi na njegovo cast in ugled. Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah''® v 17. &lenu dolo¢a, da se nih&e ne sme samovoljno
in nezakonito vmeSavati v zasebno Zivljenje, druZino, stanovanje ali dopisovanje drugega
in ga tudi ne sme nezakonito Zaliti ali skodovati njegovemu ugledu. Proti taksnemu
vmeSavanju ima vsakdo pravico do zakonitega varstva. Pravico do zasebnosti opredeljuje

116 ~Zasebnost omogoc¢a posamezniku oceno samega sebe in mu daje moznost, da najde v nekem
majhnem izseku svojega zivljenja samega sebe, izklju€enega iz skupine, ki ga sicer vedno obdaja. Tako
gradi ¢lovek del svoje lastne avtonomije, ki mu je potrebna med drugim tudi za to, da lahko konstruktivno
sodeluje z drugimi in se vklju€uje v druzbo“ (Selih 1979: 176).

117 Sprejela jo je Generalna skupscina Zdruzenih narodov, 10. decembra 1948.

118 Sprejela ga je Generalna skup$cina Zdruzenih narodov 16. decembra 1966.



tudi Evropska konvencija o lovekovih pravicah''® (EKCP) v 8. &lenu, ki dolo¢a, da ima
vsakdo zagotovijeno pravico do spostovanja svojega zasebnega in druZinskega Ziviljenja,
svojega doma in dopisovanja. Javna oblast se ne sme vmeSavati v izvrSevanje te pravice,
razen ce je to doloceno z zakonom in nujno v demokraticni druzbi zaradi drZavne
varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drZave, zato, da se prepreci nered ali
zlocin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboscine
drugih ljudi. Tako kot v Sloveniji je tudi v vecini ostalih evropskih drzav'? zasebnost
ustavna pravica in temu poloZaju ustrezno zaSCitena. Svoboda posameznika, ki jo $¢iti
zasebnost, se ne nanaSa le na odnos med posameznikom in vsakokratno politicno
oblastjo, temvec Se bolj poudarjeno na odnos med posameznikom in druzbo. Prav druzba
je tista, ki najbolj ogroza posameznikovo zasebnost. Drzava ima dvojno vlogo: po eni
strani s svojimi prisilnimi ukrepi in predpisi posega v posameznikovo zasebnost, po drugi
strani pa jo §¢iti pred posegi druzbe (Kovagi¢ 2006).'*! ,,O¢itna je torej ambivalentnost:
druzba bi rada posegala v druZino zaradi varstva ogroZenega, toda previdnost velja pred
njenim vdiranjem v zasebnost* (PeCar 1984: 925).

S tem v zvezi je Evropsko sodii&e za ¢lovekove pravice v ve& primerih'** poudarilo
dolZnost drzave, da naredi vse, kar je v njeni moc¢i, da zasciti Zrtve nasilja pred nadaljnjim
nasiliem (Selih 1993). V primeru Opuz proti Turciji'* je sodiie zapisalo, da prvi
odstavek 2. &lena'®* Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin'? (EKCP) nalaga drzavam clanicam ne le dolZnost vzdrZzati se namerne in
nezakonite povzroc¢itve smrti, temve¢ tudi dolznost narediti vse potrebno, da se
zavarujejo Zivljenja vseh ljudi pod njihovo pristojnostjo. To vkljuuje osnovno nalogo
drzave, da zavaruje pravico do Zivljenja z u€inkovito kazenskopravno zakonodajo, ki bo

119 Konvencija z izvirnim angleskim naslovom Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms je bila podpisana 4. novembra 1950 v Rimu. Prevod besedila konvencije objavljen
na uradni spletni strani Sveta Evrope, http://www.coe.si/, posneto 17. 8. 2010.

120 To pa ne velja za ZDA. Stopnja varstva zasebnosti je tam nizja kot v Evropi. Ameriska zakonodaja
je zasnovana na sistemu negativnih svoboscin, kjer je pravica posameznika do zasebnosti nasproti drzavi
bistveno bolj zavarovana kot nasproti drugim druzbenim skupinam (delodajalci, mediji ipd.). Za Evropo velja,
da je pravica do zasebnosti bolj univerzalna, zato je tudi posameznik zavarovan tako proti drzavi kot druzbi.
Ameri$ka gibanja za zasebnost na internetu kot glavnega sovraznika dojemajo drzavo, ne druge
posameznike in skupine posameznikov (Kovagi¢ 2006).

121 V sodobni druzbi je postala zasebnost trzno blago, s katerim je mozno trgovati, zaradi ¢esar
izgublja pomen pravice, katero je treba varovati, in postaja ovira pri uveljavljanju interesov posameznikov ter
javnih in skupnih interesov (Kovaci¢ 2006).

122 Primer Airey proti Irski, sodba z dne 9. oktober 1979, §t. 6289/73, objavljeno v A32.

123 Sodba z dne 9. september 2009, §t. 33401/02. Toznica, rojena 1972, zivi v Diyrbakiru v Turciji.
Njena mati se je porocila z A.O., toznica je od leta 1990 Zivela z H.O, ki je sin A.O. Porocila sta se leta 1995.
Od zacetka razmerja so bili pogosti spori, v katere je bila pogosto vpletena pritozni¢ina mati, ki je posku$ala
zavarovati héer. V sporih sta pritoznica in njena mati pogosto utrpeli tudi hude telesne poskodbe. Veckrat
sta vlozili zoper H.O. kazenske pritozbe, a je bil postopek zaradi poznejSega umika tozbe ali zaradi
pomanjkanja dokazov vedno ustavljen. Le v dveh primerih je bil H.O. kaznovan z denarno kaznijo. Zahtevi
za izdajo zaScitnih ukrepov sta bili obakrat neuspesni. Pritoznica je dvakrat vlozila zahtevek za razvezo
zakonske zveze, a ga je obakrat zaradi grozenj umaknila. Tudi pisno opozorilo pritozni¢ine matere, da jima
H.O. grozi s smrtjo, da ima pistolo in se z nozem sprehaja po njunem dvori§éu, ni prepri¢alo oblasti k
ukrepanju. Leta 2002 je H.O. ubil pritozni¢ino mater. Sodi§¢e ga je spoznalo za krivega umora, a je bila
prvotno izre€ena dosmrtna kazen zaradi provokacije zrtve omiljena na 15 let in 10 mesecev zapora ter
denarno kazen.

124 Pravica vsakogar do Zivljenja je zavarovana z zakonom. Nikomur ne sme biti Zivljenje namerno
odvzeto, razen ob izvrsitvi sodbe, s katero je sodi§¢e koga spoznalo za krivega za kaznivo dejanje, za
katero je z zakonom predpisana smrtna kazen.

125 Uradni list RS(13.6.1994) MP, §t.7-41/1994 (RS 33/1994).




delovala preventivnho na kazniva dejanja proti posameznikom in ki mora biti hkrati
podprta z ucinkovitim uveljavljanjem predpisov v smislu prevencije, preprecevanja in
kaznovanja krSitev teh predpisov. Prav tako zajema dolZznost drzave, da zagotovi
preventivne ukrepe za zavarovanje posameznikov, katerih Zivljenje je ogroZeno zaradi
kaznivih dejanj drugih. V citiranem primeru je sodiS¢e odlocilo, da turSka zakonska
ureditev, kjer kljub tezi storjenih kaznivih dejanj sodiS€a niso mogla nadaljevati
postopka v javnem interesu, ne izpolnjuje pozitivhe dolZnosti drzave, da vzpostavi
ucinkovit sistem kaznovanja vseh oblik nasilja v druZini in varovanja Zrtev pred tem
nasiljem. SodiSc¢e je presodilo, da kazenskopravni sistem v konkretnem primeru ni imel
zadostnega zastraSevalnega ucinka, da bi lahko vplival na preprecevanje nasilnih dejanj
tozniinega moZa zoper osebno integriteto toZnice in njene matere, kar pomeni krsitev
njunih pravic iz 2. in 3. ¢lena EKCP. Splo$na neodzivnost pravosodja in nekaznovanje
storilcev kaze na to, da drZava nasilja v druZini ne obravnava dovolj resno in predano.
Glede na ugotovitev, da je sploSna in diskriminatorna pasivnost pravosodja vefinoma
prizadela Zenske, je sodiSCe nasilje, ki sta ga doziveli toZnica in njena mati, oznacilo kot
nasilje na podlagi spola, kar je oblika diskriminacije Zensk.

5.1.1. Zasebnost nasilja v druzini

Pravica do zasebnosti se v kontekstu nasilja v druZini najpogosteje nanasa na idejo o
domu'?® kot o utrdbi, v kateri je posameznik zavarovan pred arbitrarnimi posegi drzave
ali drugih. V vecini feministicne literature je zaslediti staliSCe, da je zasebnost (privacy)
ne le nekoristna, temvec celo Skodljiva za Zivljenje Zensk. Koncept zasebnosti bi moral
biti opuSCen, ker nasprotuje feministicnim prizadevanjem za dosego Zenske
enakopravnosti. Zasebnost deluje kot $¢it, ki varuje dejanja in razmerja znotraj domacega
svetiS¢a pred zunanjim nadzorom. SpoStovanje pravice do zasebnosti je bil poglavitni
»izgovor® drzavnega neodziva na problem nasilja v druZini in posledi¢ne odsotnosti
ustrezne zascite Zensk, ki so doZivljale zlorabe s strani moskih sorodnikov. DrZava s tem,
ko se ne odzove na nasilje v druzini, jasno kaZe, da postavlja pravico moskega do
zasebnosti (pred neZelenimi drzavnimi posegi) pred pravico Zenske do zaScite pred
neZelenimi posegi nasilnega partnerja.

Jena McGill'”" (2009) poudarja, da je tak$na situacija rezultat diskriminatornega
pogleda na pravico do zasebnosti, saj se v okviru nasilja v druZini ta pravica omenja zgolj
v korist moSkega, ne pa tudi Zenske. Pravno varovanje zasebnosti se omejuje na
varovanje zasebnosti moskega na raCun Zenske in njene varnosti. Pravica do zasebnosti je
(bila) izrabljena izklju¢no za varovanje moskih potreb in interesov, za varovanje

126 Iz razumevanja zasebnosti kot pravice biti puS€&en pri miru, predvsem s strani drzave, izhaja
angleska pravica do nedotakljivosti doma oziroma stanovanja, ki ji ustreza nasa ustavna svobo&cina s
podobno vsebino. Kovaci¢ (2006: 44) navaja zanimiv primer iz leta 1765, ko je britanski lord Camden
protestiral, ker so preiskovalci Zeleli vstopiti v njegovo hiSo in zasedi neke listine. Ob tem je parlamentarec
William Pitt zapisal: , Tudi najrevnejsi ¢lovek se v svoji koci lahko upira Kroni. Lahko je slaboten, lahko se
maje njegova streha, v koo lahko piha veter, noter lahko prideta nevihta ali dez, toda kralj Anglije ne sme
noter.”

127 Jena McGill (2009) je delala v zaveti§6u za zlorabljene Zenske in je pri svojem delu izkusila, da veé
zasebnosti za Zensko pomeni ve¢ varnosti. Nejasno! Njena izku$nja temelji na preprostem dejstvu, da moz,
¢igar zena je pobegnila pred njegovim nasiljem, ne more ve¢ Skodovati svoji Zzeni, €e je ne more najti.



nedotakljivosti njegovega doma. Zato je razumljivo, da so feministke zavrgle idejo
zasebnosti, saj v nicemer ni koristila Zenskam, nasprotno, celo Skodovala jim je in je
(bila) glavna ovira v boju zoper nasilje nad Zenskami znotraj doma. McGill zato opozarja
na vpraSanje, kaj je s pravico Zenske do zasebnosti? Avtorica si prizadeva, da bi koncept
zasebnosti opredelili drugace. V kontekstu nasilja v druzini bi morala biti pravica Zensk
do zasebnosti v srediSCu pozornosti. Zato ,,moramo razumeti pretepanje Zenske samo po
sebi kot krSitev pravice Zenske do zasebnosti (McGill 2009: 166). Jasno je, da telesne,
spolne, Custvene in ostale oblike zlorab krSijo posameznikovo pravico, da ga drugi pustijo
pri miru (the right to be let alone), kar je bistveni element pravice do zasebnosti.
Zasebnost torej pomeni pravico in sposobnost postaviti in vzdrZevati mejo med sabo in
drugimi. Nasilnez, ki Zensko telesno, dusevno, spolno, in drugace zlorabi, o€itno prestopi
to mejo. Zlorabljena Zenska je zato upraviena zahtevati ve¢ zasebnosti v razmerju do
partnerja in bolj ucinkovita sredstva za postavitev in vzdrZevanje zaSCitne pregrade za
zagotovitev varnosti nje in njene druZine.

Avtorica poudarja, da je Se bolj kot zaScita s strani drzave pomembna moZnost Zensk,
da lahko same postavijo meje svoje zasebnosti v razmerju do partnerja, namesto da se
morajo zanaSati na drZavno zaSCito. Abstraktna svoboda pri postavljanju meja nima
vrednosti, ¢e je ne spremljajo ustrezne opcije, med katerimi lahko sama izbira.
Sposobnost svobodne izbire pa je odvisna od obstoja ustreznih okolis¢in, ki Zenski
omogocajo, da sama izbira med razlicnimi moZnostmi. Sem sodi predvsem
enakopravnost Zensk pri dostopu do dobrin, kot so ekonomska varnost, izobrazba,
zaposlitvene priloZznosti. OdlocCitev Zenske, da zapusti partnerja, je namre¢ odvisna od
dostopnosti ali pomanjkanja teh dobrin. Priznanje, da Zenske potrebujejo materialne in
socialne pogoje avtonomije in enakopravnosti, da lahko uZivajo svojo pravico do
zasebnosti, je pomemben prvi korak k zagotavljanju sistema, v katerem bodo Zenske
lahko uresniCevale in uveljavljale zasebnost in zaS¢itile svoje meje zasebnosti v razmerju
do partnerja. Sele ko je Zrtvam zagotovljen dostop do dobrin, potrebnih in zaZelenih,
lahko govorimo o avtonomiji in svobodni izbiri, ki sta pomembna elementa pravice do
zasebnosti.

5.2. AVTONOMIJA ZRTVE

Avtonomija in zasebnost nista sinonimna pojma. Ben-Ishai (2009) navaja, da je
enafenje avtonomije z zasebnostjo in oznacevanje izgube avtonomije kot posledico
javnosti (publicity) nasilja v druZini, zelo problemati¢no. Se posebej, e upostevamo
spolno determiniranost percepcije zasebnosti, tako zgodovinsko kot tudi trenutno. Enako
kot pri zasebnosti je tudi razumevanje ¢lovekove avtonomije lahko zelo razli¢no. Sam
izraz (gr8ko auto + nomos pomeni: ki si sam/a dolo¢a svoj zakon) pomensko usmerja k
ideji o samoupravljanju. Ta koncept, ki ga najdemo v moralni,'*® politi¢ni'® in bioeti¢ni

128 V moralni in politi¢ni filozofiji se avtonomija pogosto uporablja kot osnova za dolo€anje moralne
odgovornosti za posameznikova dejanja.

129 Politicno se lahko nanasa tudi na samoupravo naroda. V pravnem pomenu je avtonomija
instrument, s katerim se manjSini, ki zatrjuje razlicno identiteto, dovoljuje, da izvaja direkino kontrolo nad



filozofiji,"*® oznatuje moZnost razumnega posameznika, da informirano in brez prisile
sprejema odlocitve, da ravna predvsem po lastnih preferencah in ne po preferencah
drugih. Avtonomija se pogosto opredeljuje kot ena od Clovekovih pravic in temeljnih
svobo§¢in, povezanih s posameznikovo osebnostjo in dostojanstvom. Posameznik
skladno s tem prevzema obveznosti, stopa v razmerja in doloa osebne nacrte (Gaspari
1998). Avtonomijo kot element ¢lovekovih pravic in svoboS¢in razume tudi Rawls
(citiran v Gaspari 1998), ki meni, da je avtonomno tisto delovanje, ki sledi nac¢elom, s
katerimi se vsi lahko strinjamo kot svobodna"' in enaka racionalna bitja. Po avtorjevem
mnenju ne moremo govoriti o avtonomiji, ¢e okoliS¢ine posamezniku preprecujejo
njegovo samostojnost: ,,svoboda je torej nujni pogoj avtonomije.

Vendar takSna opredelitev ne odgovori na vpraSanje, ali avtonomija pomeni ,le
povsem odlocilno lastno izbiro prednosti, prizadevanj in ravnanj ali pa tudi ravnanje po
trenutnih vzgibih brez tehtnega premisleka. (...) Ce osebno sfero ozna¢imo tako, da naj bo
posamezniku ne le dopusceno, temvec tudi omogoceno popolno odlo¢anje o zadevah v
njenem okviru, torej o tistih, pri katerih se bodo posledice nanaSale zgolj nanj in ne na
druge, se Ze s tem razliCno razumevanje avtonomije in na podlagi tega ureditev
socialnega sistema izkazujeta tudi v nekaterih pomembnih odlocitvah* (Gaspari 1998:
141). Nekateri avtorji kot bistveno znacilnost avtonomije poudarjajo kriti¢nost do Ze
obstojecih, prinesenih ali primarnih preferenc in sposobnost te menjati. Tudi Gaspari
(1998: 140-141) navaja, da ,,je opredeljevanje bistvo avtonomije in da je dolgoro¢no
nacrtovanje lastne dejavnosti za opredeljevanje avtonomnosti prezahtevno, saj lahko
vsako odloCanje o sebi, tudi tisto, ki je posledica trenutnih vzgibov in ki ni v celoti
podrejeno zunanji volji ali zunanjim vplivom, uvrstimo v okvir avtonomnega delovanja,
za avtonomijo je torej pomembno, da posameznik o sebi odlo¢a sam in da mu socialni
sistem in druge okoliS¢ine to tudi omogocajo.“ Medtem pa drugi avtorji v ospredje
koncepta avtonomije postavljajo prav sposobnost dolgorofnega nacrtovanja lastnega
zivljenja. V teh primerih je moZno govoriti o avtonomiji, vendar po mnenju Gasparija to
ne pomenti, da je v ostalih primerih ni.

V slovenski kazensko-pravni literaturi je pojem avtonomija teZje najti. Se
najpogosteje se pojavi v delih, ki se ukvarjajo z instituti zasebne tozbe in predlagalnih
deliktov ter pomena oSkodovanceve privolitve na kaznivost (protipravnost) dejanja, s
katerim je bila poSkodovana kak$na njegova dobrina. Tako KoroSec (1997) s pojmom
»avtonomija posameznika®“ imenuje svobodo potencialnega oSkodovanca kaznivega
dejanja, ki se kot princip na ustavnopravni in zasebnopravni (pa tudi kazenskopravni)
ravni kot garantirano podro¢je individualnosti priznava v t. i. ,,novem tipu drZave,” to je
drzave, ki zmore posameznika v vlogi potencialnega oSkodovanca kaznivih dejanj
tolerirati kot nosilca kazenskopravnih dobrin.'*? V tem novem tipu drZave lahko
posameznik osebne dobrine, kot so Zivljenje, telesna integriteta, spolna nedotakljivost,

zadevami, ki so zanje posebnega pomena in hkrati prepusc¢a vedji entiteti, da izvaja tista pooblastila, ki
pokrivajo skupne interese.

130 Eno najbolj znanih filozofskih teorij avtonomije je razvil Kant.

131 ~(A)vtonomija ustreza tako naravnopravnim kot tudi utilitarnim razlogom ¢&lovekovih svobo&¢in in
pravic, pa tudi bistvu tako ,negativne” kot tudi ,pozitivne” svobode, pa €eprav se avtonomija pretezno
uveljavlja kot ,pozitivna“ svoboda“ (Gaspari 1998: 141).

132 Z zgodovinskega vidika gre za nov tip drzave, ki se bistveno razlikuje od tistega, ,kjer se kar
povprek zanika osebni znacaj vsem kazenskopravnim dobrinam® (KoroSec 1997: 11).



zdravje, Cast, dobro ime, osebna varnost, zasebnost in lastnina, porablja, poSkoduje ali
unici, jim spreminja namembnost in z njimi sploh svobodno razpolaga, ¢e le spadajo v
njegovo lastno razpolagalno obmocje in ne v obmocje kakSnega drugega posameznika.
Ce se prizadeti posameznik odpove svoji dobrini, pa pri tem ni v bistveni zmoti ali pod
vplivom nedopustne sile ali groZnje, z vidika drZave druzbeni mir ni moten. ,,SpoStovanje
avtonomije posameznika kot potencialnega oSkodovanca kaznivih dejanj odtehta
morebitne druge kriminalitetno-politi¢ne cilje* (KoroSec 1997: 11). Ni potrebno posebej
poudarjati, da so z inkriminacijo nasilja v druzini (ne)posredno varovane mnoge od
zgoraj naStetih dobrin, s katerimi pa Zrtev nasilja v druZini ne more povsem prosto
razpolagati.

NemsSka pravna teorija glede na naravo posamezne kazenskopravne dobrine locuje
med nedisponibilnimi in disponibilnimi pravnimi dobrinami,'** oziroma ,.dobrinami
sploSnosti* in ,,dobrinami individuuma.* Med prve, za katere je bistveno, da posameznik
z njimi ne more razpolagati, Steje Roxin (povzeto v KoroSec 1997) pravosodje, pravni
promet in druzino. Da je prav slednja tudi v slovenskem pravnem sistemu posebe;j
varovana dobrina kaze dejstvo, da je znotraj civilno-pravnega sistema, kjer je sicer nacelo
avtonomije strank eno temeljnih nacel, druzinsko pravo kot del civilnega prava postalo
samostojna pravna panoga, v kateri je mocneje izraZzena eti¢na in moralna komponenta in
za katero so zna&ilni Stevilni javnopravni elementi, saj v zakonsko zvezo'** in druZino
pogosto posegajo drzava in njeni organi. Kot posebej zaSCitena SibkejSa stranka
najpogosteje nastopajo otroci in zakonci, ki so bili trpinceni, so slabSega premoZenjskega
stanja ali so iz zdravstvenih razlogov nesposobni za delo (Barli¢ 2008). Kljub temu, da
druZinsko pravo pogosto odstopa od temeljnega nacela avtonomije, sicer znacCilnega za
civilno pravno podrocje, postaja v zadnjem Casu skozi spremembe zakonske ureditve
avtonomija tudi na tem podrocju izrazitejsa.

Ce bi podobno trditev $e lahko zagovarjali na podro&ju procesne avtonomije Zrtev
kaznivih dejanj na sploSno, je vsaj za Zrtve nasilja v druzini ni mogoce. S tem, ko je
slovenski zakonodajalec nasilje v druZini izvzel iz skupine predlagalnih deliktov, se jasno
kaZe teznja, da se kazensko-pravno ,,zascCitijo* vse Zrtve tega nasilja, tudi tiste, ki morda
same sebe ne Cutijo kot Zrtev in ne Zelijo takS$ne zascite. Toda to ne pomeni nujno, da je
Zrtvam odvzeta avtonomija oziroma pravica odlocati o lastnem Zivljenju. Dobrine, ki jih
varuje kazensko pravo, so samo zato varovane, ker ima druzba (drZava) interes, da se
ohranijo. Zato je s poseganjem v vse kazenskopravne dobrine vedno prizadeta celotna
druzba (drzava). Posamezniki kot nosilci kazenskopravnih dobrin pa vsaj od zatona
Rimskega imperija v evropskem prostoru ne morejo prosto odlocati o varovanju dobrin,
ki so razglasene za kazenskopravne. To poc¢ne drzava. Posamezniki kot ,,potencialni
oSkodovanci* ne morejo odlo¢ati o protipravnosti napada na te dobrine in torej ne o
svojem statusu oSkodovanca (Korosec 1997). V preteklosti so bila dokaj pogosta, danes
pa jih med strokovno literaturo ve¢ ne zasledimo, staliS¢a, da Zrtve nasilja, ki ne zapustijo
nasilneZa in ostajajo z nasilneZzem v intimnem razmerju (in skupnem domu) v bistvu

133 Jescheck (povzeto v KoroSec 1997) mejo med enimi in drugimi vidi tam, kjer bi se svoboda
posameznika zacela uresnicevati na racun drugih, in primeroma navaja nedovoljeno prekinitev nosecnosti,
ponarejanje volilnih rezultatov in krivo ovadbo.

134 Omejevanje pogodbene avtonomije zakoncev zahteva varstvo SibkejSih strank in varnost pravnega
prometa.



privolijo v nasilje in zlorabe. Ce bi sprejeli takino gledanje, bi lahko postalo zanimivo z
vidika privolitve o§kodovanca kot instituta kazenskega prava, ki vpliva na protipravnost
nekega ravnanja, sicer opredeljenega kot kaznivo dejanje.

Jugoslovanski pisci so na nacelni ravni zavracali kazensko-pravno upoStevnost
privolitve oSkodovanca kot razlog izkljuCene kaznivosti in so poudarjali, da druzbenih
vrednot ne varujemo (zgolj) v interesu posameznika, ampak vedno tudi v interesu druzbe.
Druzba je pri vseh kaznivih dejanjih posredni oskodovanec,'? posameznik pa je
kvecjemu del tega velikega oSkodovanca (KoroSec 1997). Tako jugoslovanska kot
sodobna slovenska teorija se z izjemo citiranega avtorja ne ukvarja podrobneje s
privolitvijo oSkodovanca. KoroSec ugotavlja, da se je ucbenik sploSnega dela
materialnega kazenskega prava avtorjev Bavcon, Selih iz leta 1978 omejil na trditev, da
se s kaznivimi dejanji, ki se preganjajo po uradni dolZnosti, varujejo vrednote, ki so
sploSnega druzbenega pomena, ™ Ceprav je bila z dejanjem poSkodovana dobrina, ki
pripada posamezniku. Dobrina, katere pomen je takSen, da je njeno kazenskopravno
varstvo primerno prepustiti oSkodovanemu posamezniku, ker gre za njegov interes, je
predmet zasebnega kazenskega prava (institut zasebne tozbe). Kot ugotavlja Korosec, je
v ucbeniku iz leta 1996 to staliS€e spremenjeno, kar izvaja iz zapisa enega od sploS$nih
nacel kazenskega prava, da ,je obstoj kaznivega dejanja odvisen praviloma od
oSkodovanceve volje* (Bavcon/Selih 1996: 202). V u¢beniku iz leta 2003 (Bavcon ef al.
2003), kjer je institut privolitve oSkodovanca podrobneje obdelan, avtorji ugotavljajo, da
vpraSanje, katere dobrine spadajo v skupino nerazpolozljivih dobrin, v mednarodni
kazenskopravni teoriji ni povsem razciS¢eno. PosploSeno pa bi lahko med razpoloZljive
dobrine uvrstili: ¢lovekovo Zivljenje, telesno celovitost, zdravje, osebno varnost,
zasebnost, Cast, dobro ime in zasebno lastnino. Med njimi ni druZine, so pa mnoge druge
dobrine, ki pripadajo posamezniku in jih nasilje ogroza.

Problem instituta privolitve oSkodovanca je v tem, da se pri privolitvi predpostavlja
svobodna volja in zavestna odloCitev oSkodovanca, kar je lahko pri nasilju v druZini
vprasljivo, a ne nujno izkljuCeno. Pravno relevantna privolitev oSkodovanca pomeni
situacijo, ko Zrtev kaznivega dejanja tako ali drugace soglasa s spornim ravnanjem v ¢asu
izvrsitve (Bavcon et al. 2003). Pri tem je pomembno vpraSanje oSkodovanceve
psiholoske sposobnosti dati veljavno privolitev. Pri ugotavljanju razuma in volje
konkretnega oSkodovanca za konkretno posamezno opredelitev se morajo upostevati vse
okolis¢ine konkretne zadeve, predvsem naravo prizadete dobrine, ki je objekt varstva pri
posamezni inkriminaciji (Bavcon et al. 2003). Res je, da danes ve¢ vemo o naravi
nasilnega razmerja, toda ali takSno razmerje res vzame Zrtvi vsakr§Sno mo¢ razumnega
razmisljanja? Redkokdaj gre verjetno tako daleg. Zrtve zavestno ostajajo v razmerju. Ker
partnerja ljubijo, ker ne Zelijo poslabsati svojega Zivljenjskega standarda, in podobno. Ali
res potem v nekem smislu ne pristanejo tudi na zlorabe? Obicajno ljudje reagiramo tako,

135 »,Dobrine posameznika niso izklju¢no njegove, ampak predstavljajo, na dolo¢en nacin, druzbeno
vrednoto” (Cejovié, citiran v KoroSec 1997: 3).

136 Koro$ec (2008: 105) navaja med dobrinami, ki so bile tradicionalno zavarovane z inkriminacijami
spolnega nasilja na sploSno (ne med zakonci in &lani iste druzine): ,nravnost kot oblika moralnosti sama po
sebi, moralnost sama po sebi, nravstveni red, naravni zivljenjski red, tradicionalne predstave o spolnih
vlogah same po sebi, stare druzbene institucije, kot so rod, druzina in zakonska zveza, patriarhat, (...)
premozenje rodbine, druZine in moskega (...) zdravje naroda (...) spolna ¢ast Zenske, ¢ast moskega, ¢ast
druzine (...), nravstveni (...), moralni (...) in spolni razvoj posameznika.”



da se umaknemo, ¢e ¢esa ne moremo sprejeti. Ce ostanemo, naéeloma sprejmemo vse,
kar sodi zraven. Zrtve nasilja, ki ostajajo z nasilneZem, Zelijo ohraniti odnos, a brez
zlorab in nasilja. Pogosto pa pristanejo celo nanje, reko¢ ,bom Ze potrpela to
neprijetnost.* Zakaj jim kazensko pravo, socialne sluzbe, priro¢niki za samopomo¢ in
gibanja za za$cito Zrtev potem dobesedno vsiljujejo spoznanje, da so Zzrtve? ,,Ali res
drzava in njen zakonodajalec bolje od nas samih vesta, kaj je za nas dobro* (KoroSec
1997: 16-17)? Argumentiranja v smislu, da drzava najbolje ve, kaj je dobro za
posameznika, KoroSec ,,ironi¢no*“ imenuje ,teorije drZave kot guvernante“ in (se)
sprasuje: ,.ali res kar vsi ljudje vedno in povsod potrebujemo posebno kazenskopravno
varstvo pred samim seboj?* Avtor opozarja, da je kazenskopravno razglaSanje, da se
posamezniki pa¢ motijo in ne vedo, kaj je zanje najbolje, ter posploSeno zanikanje
kazenskopravne veljavnosti njihovih privolitev ,prav z vidika dostojanstva cloveka
nevarna politika, ki se iz varstva kaj hitro lahko sprevrze v totalitarno zatiranje ljudi®
(KoroSec 1997, 16-17). Tudi Hoyle in Sanders (2000) vztrajata, da ne drzi sicer zelo
razSirjeno staliSCe, da te Zenske nimajo ve¢ nobenega nadzora nad svojimi Zeljami.
Nasprotno, avtorja trdita, da so njihove odlocitve povsem racionalne glede na situacijo in
okoli&ine njihovega Zivljenja, ki jih prisiljujejo v takine odlogitve.'*’

Oblikovanje volje na podlagi samorefleksije po mnenju Ben-Ishai (2009) ni dovolj,
da lahko govorimo o avtonomiji. Zavzema se za vsebinsko'*® pojmovanje avtonomije, ki
ponuja orodje za kritiko obstojeCih prevladujocih druzbenih struktur, ki omejujejo
izvrSevanje in zatirajo razvoj avtonomije. Dolofene norme so napacne. Podrejanje tem
normam zato ne moremo Steti za avtonomno vedenje, temvec¢ predstavlja izraz zatirajoce
socializacije (Stoljar, povzeto v Ben-Ishai 2009). Pri nasilju v druZini obstaja vec
razlogov, zakaj Zrtve nasprotujejo odvzemu prostosti in kazenskemu pregonu nasilneza.
Nekateri od njih so lahko posledica spolno zaznamovane socializacije, ki je nasprotna
vrednoti avtonomije. Kadar je Zrtev prepriana, da bo slaba mati, ¢e bo zapustila
nasilnega moZza/oceta; ali da je njena dolZnost pomagati partnerju, Cetudi je nasilen do
nje, lahko po mnenju Ben-Ishai predpostavljamo, do so spolno zaznamovane norme
(pervasive gender norms), ki obstajajo v naSi druzbi, v veliki meri odgovorne za
generiranje take predanosti, ki lahko vodi v (samo)poSkodovanje (Ben-Ishai 2009).
Avtorica se strinja z Marilyn Friedman, ki navaja, da je lahko Zrtvina nepodpora

137 V raziskavi, ki jo je opravila Hoyle (2000), v 12 od 39 primerov policije ni poklicala zrtev. Kot razlog
so navedle prepri¢anje, da to ni stvar policije, da gre za zasebno zadevo, v katero se policija nima kaj
vmesSavat, da lahko poskrbijo same zase. Ta raziskava je pokazala tri ,skupine” razlogov, zakaj Zrtve niso
pripravljene prijaviti policiji oziroma sodelovati s policijo. Vsi trije razlogi so povezani s stroski razli€nih vrst,
ki jih morajo Zrtve trpeti zaradi kazenskopravnega odziva drzave na nasilje v njihovi druzini: 1. nekatere
Zrtve niso Zelele razdreti razmerja ali druzine, 2. druge so se bale nadaljnjega, povracilnega nasilja, 3. tretje
so bile prepri€ane, da verjetna sankcija ni vredna stro$kov, ki jih povzro¢i postopek.

138 Ben-Ishai lo¢i med avtonomijo v 0Zjem, vsebinskem smislu (substantive autonomy) in procesno
avtonomijo (precedural autonomy). Teoretiki, ki razumejo avtonomijo v postopkovnem smislu, menijo, da
vsebina posameznikovih zelja, vrednot, prepri¢anj in Custvenih odzivov ni pomembna pri ugotavljanju, ali je
posameznik avtonomen ali ne, temvec¢ je pomemben le nacin, na katerega posameznik pride do prepri¢anja,
dejanja in tako dalje. Klju€na za avtonomnega posameznika je samorefleksija (self-reflection), ki pomeni, da
so posameznikova dejanja v skladu z dolo€enimi njegovimi vrednotami, ne pa impulzivna in skladna z
vrednotami, ki jih posameznik ne obcuti kot svoje. TakSna avtonomija je omejena s ,splosno razsirjeno
zatiralno socializacijo in internalizacijo vrednot, ki sluzijo omejevanju posameznikove avtonomije” (Ben-Ishai
2009: 19 — prevod M. R.). Teoretiki relacijske avtonomije (relational autonomy) navajajo, da je
posameznikova volja vedno rezultat druzbenih odnosov. Po mnenju avtorice je pomembno razlikovati voljo,
oblikovano pod omejitvami zatiralne socializacije, in voljo, oblikovano preko socializacije v druzinskem
okolju, ki podpira razvoj otrokovega samospostovanja in pozitivne samopodobe.



odvzemu prostosti in kazenskemu pregonu nasilneza, ki temelji na strahu pred izgubo
sredstev za prezivljanje, strahu pred nasiljem zaradi mascevanja, ali prepri¢anju, da je za
otroke bolje, da je v njthovem Zivljenju prisoten oce, izraz povsem avtonomne volje in
racionalne odlocitve Zrtve.

Zivljenje v partnerskem razmerju in starSevstvo nujno omejujejo svobodo
posameznika.139 Ben-Ishai (2009) meni, da Zenske, ki Zivijo v nasilnih druZinah,
nedvomno doZzivljajo vec¢je omejevanje svoje avtonomije kot tiste, ki ne Zivijo v takih
druZinah. Vendar to ne pomeni, da niso ali da ne morejo biti avtonomne. Podobno v
situacijah, kjer pride do izraza prisilna moc¢ drZave, to ne pomeni avtomaticno, da Zenske,
vpletene v takSne situacije, niso avtonomne. Zasebnost kot upravi¢enje moSkega, da se
drzava ne vmeSava v njegovo zasebno Zivljenje, je pomenila mehanizem, s katerim se je
S¢itilo nasilje in zlorabljanje Zensk. Zato je bilo zavraCanje zasebnosti poglavitni vzrok za
nastanek druzbenih gibanj za zaSCito Zensk. Prav v kontekstu nasilja v druZini se je
pokazala ironija, da je ta izolacija, torej nevmeSavanje drZave in njenih pravosodnih
institucij v Zivljenje trpinCenih Zensk, mo¢no omejila sposobnost Zensk, da varujejo in
razvijajo svojo avtonomijo. V obeh primerih prisila, nadvlada in omejevanje moZznih izbir
v doloCenem trenutku ogrozajo avtonomno voljo Zenske. Pa vendar nobena ne pomeni
odvzema avtonomije kot sposobnosti, razvite skozi €as, ki jo Clovek v teku Zivljenja
uresnicuje bolj ali manj pogosto, niti ne pomeni, da se Zenska ne more upreti prisili in
zatiranju, ki ju dozivlja. Za avtonomijo kot za ostale osebnostne pravice je znacilno, da
niso absolutne, temveC so omejene, relativne pravice. ,,Clovek Zivi v druzbi, v soZitju z
drugimi, kar samo po sebi prinasa posebne omejitve* (Finzgar 1985: 40). Omejitve
osebnostne pravice so lahko (v zakonu) predpisane bodisi v interesu druzbe bodisi v
interesu (drugega) posameznika. Dejstvo, da se v Zivljenju vsak posameznik bolj ali manj
pogosto znajde v situaciji, ko se mora podrediti pravilom, ki so jih postavili drugi —
drzava — in so nasprotni njegovi volji, ne izkljuCuje oziroma ne pomeni izgube
sposobnosti, da posameznik avtonomno odlo¢a o svojem Zivljenju (Ben-Ishai 2009).
Vsakdo se v dolocenih Zzivljenjskih obdobjih ali doloCenih situacijah sooca s (prisilno)
intervencijo drzave in se ji mora podrediti, pa zato ne govorimo, da nismo avtonomni
oziroma da nimamo svobodne volje, avtonomije.

Vendar je potrebno poleg tega upostevati tudi SirSe okolis¢ine, v katerih posamezne
dobre ali slabe odlocitve nastajajo. Pristop, po katerem naj bi policist in toZilec pri
sprejemanju odlocitev uposteval to, kaj v konkretnem primeru Zeli Zrtev, temelji na
predpostavki, da okolje, v katerem Zrtev Zivi in se odlo¢a, omogoca svobodno odlo¢anje
in da je Zrtev sposobna sprejeti ,,pravilno* odloCitev brez to¢nih informacij, podpore in
nasveta (Hoyle, Sanders 2000). Pa je res tako? Ce pustimo ob strani vprasanje pravilne ali
nepravilne odlocitve, in se osredoto¢imo na okolje, v katerem se takSne ali drugacne
odlocitve izoblikujejo, moramo najprej ugotoviti, da na voljo vsakega posameznika
vpliva okolje, v katerem Zivi in v katerem sprejema odlocitve in oblikuje mnenja, Zelje,
pricakovanja... kar vse pogojuje, kaksno odlocitev bo sprejel. Zato se zdi koristno na tem
mestu orisati okolje, v katerem Zivi in se odloca Zrtev nasilja v druZini.

139 ,Kako pomiriti Zeljo po svobodi (0z. avtonomiji ali »avtenti€nosti«, tj. zvestobi do samega sebe, ki jo
zahteva aktualna »individualisti¢na kultura«) in zZivljenje v dvoje (oz. roditeljske obveznosti)?“ (Kandu¢ 2002:
345)



V vecini nasilnih razmerij so navzoce razli¢ne oblike kontrolirajocega vedenja:
neprestano ali pogosto kritiziranje Zrtve, njene druZine in prijateljev; omejevanje stikov z
druZino in prijatelji; ljubosumje ob stikih z drugimi; podrobno preverjanje in omejevanje
dejanj; groZnje s poSkodovanjem otrok, hiSnih ljubljenckov ali stvari posebne vrednosti;
zmerjanje, nadzor nad denarnimi sredstvi. TakSno nadzorovalno vedenje ne prizadene le
partnerja, temve¢ tudi otroke in ostale €lane druZine. Partner, ki veC let posluSa
neprestane kritike in ocitke o napakah in neprimernosti, te ocitke ponotranji140 (Hoyle,
Sanders 2000), kar vodi do izgube pozitivne samopodobe in samospoStovanja. NasilnezZ z
nadzorovanjem denarnih sredstev in preprecevanjem stikov Zrtev ohranja v izolaciji, v
stanovanju, ter jo tako odtuji od druZine in prijateljev.141 Zenske, ki so tako izolirane,
izgubijo svojo socialno mrezo, pa tudi samozavest, ki je potrebna, da se odlocijo za
locitev od nasilneza. Razpete so med Zeljo po pobegu od nasilja na eni strani in strahom
pred tem, da bodo ostale povsem same, na drugi strani (Hoyle, Sanders 2000).

Kot vse druge oblike nasilja tudi nasilje v druZini povzroca Stevilne travmaticne
izkusnje, duSevno stisko, strah, obCutek poniZanosti, tesnobo, obcutek izgube in razkroj
osebnosti (Basi¢ 2001). Zaradi travme neposredno po dogodku so Zrtve lahko depresivne,
vznemirjene, zmedene in neprepri¢ane v ucinkovitost kazenskopravnega sistema (Dutton
1998). Zrtev ob nasilnem dogodku in neposredno po njem doZivi vrsto telesnih reakcij,
kot so poveCanje adrenalina v telesu, pospeSitev srénega utripa, pretirano znojenje,
tresenje, solzenje, otrplost, odrevenelost, izsuSenost ust, izostrenost nekaterih Cutov in
drugo. Zrtev lahko $e daljsi Gas trpi zaradi $tevilnih posledic, kot so nespe¢nost, motnje
apetita, lenobnost, glavoboli, miSicna napetost, slabost. Na odlofanje neposredno ali
nekaj ¢asa po nasilnem dogodku lahko moc¢no vplivajo psiholoski ucinki, ki jih je nasilje
povzrodilo Zrtvi. Psihologi opisujejo §tiri faze'*? psiholoskega doZivljanja po
travmaticnem dogodku (npr. Handbook 1999). V prvem obdobju neposredno po dogodku
so med prvimi reakcijami Sok, strah, jeza, obCutek nemoci, nezaupanje in krivda.'"
Predvsem jeza je takSen obcutek, s katerim se Zrtve in tisti, ki ji Zelijo pomagati, ne znajo
spoprijeti. Zrtev lahko jezo usmeri proti drugim Zrtvam, ljudem, ki ji Zelijo pomagati,
tistim, ki se po nakljucju znajdejo v njeni bliZini, organizacijam in proti sami sebi. Temu
zaCetnemu obdobju sledi obdobje dezorganiziranosti, ki se kaze v raztresenih mislih o
dogodku, no¢nih morah, depresiji, obcutku krivde, strahu, izgubi samospoStovanja in
samozaupanja. Zrtvi se zdi, da se je Zivljenje ustavilo in izgubilo svoj smisel. Prej¥nja
prepriCanja in verovanja izgubijo tolaZilno moc¢. Vse to se lahko navzven izraza v
spremenjenih vzorcih vedenja, zlorabi alkohola, pretrganju odnosov z drugimi, socialni
izolaciji in izogibanju socialnim stikom. Pri mnogih Zrtvah sledi obdobje rekonstrukcije
in sprejemanja, ki vodi do normalizacije in prilagoditve. Znacilna je Zelja, da se vzpostavi
prejSnje stanje, da se ¢as zavrti nazaj. Pomemben korak pri okrevanju je, da Zrtev povsem

140 ,Vec let me je posku$al prepricati, da je vse moja krivda — da sem jaz kriva. Na koncu sem mu
verjela.” (zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 20).
141 ,Nehali so me klicati (sorodniki — op. M. R.), ker je bil tako grozen do njih in mi ni dovolil, da bi jih

videla. Moji druzini sem $la na Zivce, ker sem se vedno znova vrac¢ala k njemu in so na koncu izgubili
socutje do mene, zato se na njih nisem mogla zanesti.” (Zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 21).

142 Meje med posameznimi koraki niso povsem jasne in ostre. Ni nujno, da zrtve med njimi napredujejo
po opisanem vzorcu. Nekatere lahko obticijo v katerem od korakov, kakSnega preskocijo in podobno
(Handbook 1999). Zato je pomembno, da se pri obravnavanju posamezne zrtve upostevajo specifi¢nosti
njene situacije in njene potrebe.

143 Nekatere od teh reakcij se lahko pojavijo tudi kasneje ob spominjanju na dogodek, na primer na
sodiScéu.



sprejme to, kar se je zgodilo ter da v mislih rekonstruira dogodek tako, da je zanjo
sprejemljiv, da najde vzroke in razloge zanj ter da sprejme dogodek kot Zivljenjsko
izku$njo, ki je prispevala k njeni osebni rasti. Pri tem Zrtev pogosto graja oziroma krivi
samo sebe, kar ji — kot navaja Kanduc¢ (2002) — kon¢no omogoci, da se ponovno preprica
o tem, da ima nadzor nad svojim Zivljenjem in se bo lahko v prihodnje izognila
nadaljnjim viktimizacijam, jih preprecila ali minimalizirala.

Nasilje v druzini se dogaja med partnerjema, ki sta dnevno v stiku v zasebnem
prostoru, brez zunanjih nadzorov, sicer prisotnih na javnih krajih in med osebami, ki niso
v tesnih medsebojnih odnosih. V takem okolju so groznje ter pritiski pogosti in verjetni
(Barata 2007). Strah pred nasilneZem in njegovimi dejanji pogosto preprecujejo Zrtvam
ravnanje, ki jim je dolgorocno v najve€jo korist. Paralizirajo¢ ucinek strahu pred
nasilneZem je eden od dejavnikov, ki ohranja Zrtve v tiSini. Drug dejavnik je ljubezensko-
odvisnostni odnos, v katerem Zrtev zanika nasilni del partnerjevega vedenja in se naveze
na pozitivno stran partnerja, lahko tudi zaradi uc¢inka ,,travmati¢ne vezi (Dutton, povzeto
v Kandu¢ 2002: 344), ki se oblikuje v primeru obCasnega ponavljajocega se nasilja v
okoli§¢inah neenakomerne porazdelitve moci, pri ¢emer Zrtev zanemarja svoje in je
pretirano pozorna do partnerjevih potreb. Podoben je tudi stockholmski sindrom v druZini
(Domestic Stockholm Syndrome)."** Medosebna za$Gitna vez med Zrtvijo in nasilneZem
se oblikuje v travmati¢cnem okolju, kjer primanjkuje draZljajev in kjer Zrtev nima nobene
zunanje podpore ter je povsem odvisna od nasilneza (Fulkerson, Patterson 2006, o tem
tudi Kandu¢ 2002). V taks$nih okolis¢inah je tezko vzpostaviti in vzdrZevati uc¢inek, ki bi
odvracal od nesprejemljivega ravnanja (Fagan 1996). ,,Dejstvo je, da smo ljudje ne samo
razumska, ampak tudi Custvena bitja, in sila, ki nas je na zacetku zblizala in nam dajala
obCutek nesmrtnosti, ljubezen, ki se nam je zdela mogoc¢na in vecna, se v skaljenih
odnosih (pre)rada spreobrne v popolno nasprotje, v negativna Custva: jezo, sovrastvo,
SkodozZeljnost* (Barli¢ 2008). Pogosto na zacetku razmerja Zrtve obcutijo negotovost
glede svoje krivde in svojega prispevka k nastanku konflikta, in prijavijo nasilje policiji
Sele po daljSem obdobju zlorab, ko pridejo do tocke ,,dovolj je dovolj* (Erez 2002: 3). Ta
obicajno sledi dolgemu obdobju stopnjujoega se nasilja, ki je postalo resno, pogosto in
nepredvidljivo, spremljano z groZnjami in ogroZanjem varnosti otrok.

Na odlocitve, ki jih sprejema Zrtev v zvezi s potekom kazenskega postopka,
pomembno vpliva tudi odnos, ki se vzpostavi med Zrtvijo in posameznimi subjekti
kazenskopravnega sistema, tj. policija, toZilstvo,'* sodi¥¢e. Odnos in nain, na katerega
subjekti kazenskega postopka obravnavajo Zrtve nasilja v druZini, je pomemben dejavnik
pri njihovem odlocanju in sprejemanju pomoci s strani sluzb, ki so jim na voljo (Sack
2004). Nezadovoljstvo Zrtev z delovanjem pravosodnega sistema je posledica

144 Izraz izvira iz termina ,stockholmski sindrom,” ki ga je prvi uporabil kriminolog in psiholog Nils
Bejerot. Leta 1973 so med ropom Kreditne banke Norrmalmstorg v Stockholmu roparji Sest dni kot talce
zadrzevali banéne usluzbence, ki so se v tem ¢asu Custveno navezali na roparje in jih po izpustitvi tudi
zagovarjali. Dejanja zrtev nasilja v druzini so pogosto podobna dejanjem talcev iz banénega ropa v
Stockholmu (Fulkerson, Patterson 2006).

145 Studije, izvedene v Kaliforniji so pokazale, da je le deset (Los Angeles) oziroma oseb (Santa
Barbara) odstotkov Zrtev nasilja v druzini, ki so bile delezne pomoci in podpore s strani zastopnikov
programov za zrtve, odklonilo sodelovanje s toZilstvom. Sedemdeset odstotkov Zrtev, ki so sodelovale v
projektu nasilja v druzini drzavnega tozilstva v San Franciscu, je izjavilo, da ne bi sodelovale s tozilstvom, ¢e
ne bi prejele pomoci (Hoctor 1997).



dolgotrajnih postopkov, nezadostnih informacij in strahu pred nastopom na sodiscu. ,,Ker
organi odkrivanja zlasti pri izpovedih o spolnih kaznivih dejanjih ne verujejo njihovi
nedolZnosti, (...) morajo pripovedovati neprijetne nadrobnosti (...) Se neprijetnejSe ko je
treba na sodis¢u znova ponavljati (..) Zrtev se v takih primerih sama sebi zdi
viktimizirana“ (Pedar 1979: 197). Zenske pri¢ajo o ¢ustveni zmedi zaradi ambivalentnega
odnosa do prekinitve razmerja z nasilneZem ali zaradi obCutka krivde, da je ,,poslala®
partnerja v zapor (Barata 2007). Med stroSke, ki jih pri¢akujejo, sodijo sitnosti z
opravljanjem formalnosti, ¢akanje na policijski postaji in sodiS¢u, ocitki drugih v smislu
,.glej ga Specarja“ in podobno (Hoyle 2000). VnaprejS$nje prepriCanje toZilstva, da Zrtev
tako ali tako ne bo sodelovala, ojaCuje Zrtvina negativna priCakovanja v zvezi s
kazenskim pravosodjem, zaradi Cesar se ni pripravljena vkljuciti v postopek oziroma
sodelovati z obtozbo (Dawson, Dinovitzer 2001). Gre za zaCaran krog nezaupanja in
negativnih predsodkov.

6. ZRTEV IN KAZENSKO (PROCESNO) PRAVO

6.1. SPREMINJANJE VLOGE SKOZI CAS

6.1.1. Od toznika do pozabljene price

V prvotnih, zgodovinskih oblikah skupnosti je bila Zrtev glavni subjekt represije
(Separovi¢ 1984). Tekom devetnajstega stoletja se je namen kazenskega prava spremenil
od restitucije k preprecevanju in kaznovanju, kar je bila posledica novega razlikovanja
med dejanji zoper druzbeni red (zloCini) in dejanji zoper posameznika oziroma med
posamezniki (civilni delikti) (Christie 1977). Z razvojem zapletenih druzbenih sistemov
in pravosodja je drZava postopoma pridobila primarno vlogo v pravosodju. Prvo
omejevanje vloge Zrtve'*® v kazenskem pravu je nastopilo s pojavom drZavnega toZilca,
vendar je njena vloga resni¢no izginila z zaCetkom pojmovanja kaznivega dejanja kot
dejanja zoper vladarja oziroma zoper drzavo, ki je monopolizirala pravico do kaznovanja
(éeparovié 1984) in spremenila odSkodnino, namenjeno Zrtvi, v denarno kazen,
namenjeno vladarjevi (drzavni) blagajni (Fattah 1997). DrZava je prevzela odgovornost
za odkrivanje, pregon, sojenje in izvrSevanje kazenskih sankcij, kakor tudi pravico, da
opredeljuje doloCena vedenja in ravnanja kot kazniva dejanja, ki pomenijo dejanja proti
drzavi in ne ve¢ dejanja, ki krsi zgolj pravice doloCenega posameznika. Zlo€in ni vec

146 V nekaterih evropskih, predvsem pa islamisti¢nih pravnih sistemih ima Zrtev kaznivega dejanja $e
vedno pomembno vliogo skozi celoten kazenski postopek (Handbook 1999).



konflikt med dvema posameznikoma, med dvema osebama, temve¢ konflikt med
storilcem in druzbo. Christie (1977) navaja, da je spor med dvema, ki hkrati predstavlja
tudi kaznivo dejanje, postal lastnina drugih — v prvi vrsti odvetnikov (in toZzilcev). V
interesu teh drugih je, da razresijo spore. Se ve¢, njihovi interesi dolo¢ajo, kaj se sploh
definira kot spor (kaznivo dejanje) med dvema posameznikoma, ne oziraje se na to, ali
tudi prizadeta posameznika svoj odnos obcutita in zaznavata kot spor, konflikt ... kot
kaznivo dejanje. ZloCin zato ne povzro€a obveznosti do Zrtve, ampak dolg do druzbe. Ko
je storilec kaznovan, je ta dolg poplaCan. TakSni abstraktni cilji so pripeljali do
depersonalizacije in razclovecenosti kazenskega pravosodnega sistema (Fattah 1997).
,(0)d takrat do danes je Zrtev kaznivega dejanja po navadi zanemarjena® (Separovié
1984: 174) in je ostala le Se prica. Pri tem vecina Zrtev niti ne docaka svoje vloge kljucne
price, saj se v sistemih, kjer je vodilno nacelo odvracanje od kazenskega pregona, malo
kaznivih dejanj obravnava v klasi¢nem kazenskem psotopku (Kelly, Erez 1997).

Christie je v delu Conflicts as Property (1977), kjer je oblikoval znano tezo o
konfliktih kot lastnini, zapisal, da so najbolj zanimivo premoZenje spori sami po sebi, ne
poskodovane ali odvzete dobrine. V naSi druzbi so spori bolj redki kot lastnina, in
neprimerno ve¢ vredni, ker predstavljajo moZnost za aktivnost,'’ za (so)delovanje.
Moderni kazenski sistemi predstavljajo enega od mnogih primerov izgubljene priloZnosti
za sodelovanje drzavljanov v zadevah, ki se jih neposredno ticejo. Posebej veliko je pri
tem izgubila prav Zrtev. Ne le, da je oSkodovana, ker je utrpela materialno Skodo, in da je
trpela telesno in drugace. Izgubila je pravico sodelovati v svojem lastnem sporu. V
srediS¢u pozornosti je toZilec, ne Zrtev. TozZilec opise nastalo skodo, ne Zrtev. ToZilec se
pojavi v Casopisih, zelo redko Zrtev. ToZilec ima priloZnost govoriti s storilcem, pri cemer
noben od njiju ni posebej zainteresiran za pogovor. ToZilec je Ze zdavnaj izgubil interes,
Zrtev ne. ,,To bi bil zanjo eden od pomembnih dni v Zivljenju* (Christie 1977: 9).

Brez Zzrtvinega vpliva je tako storilec lahko (neupravi¢eno) oproscen, ali se pregon
zoper njega ne zacne in podobno. Vse to pa pomembno vpliva na poloZaj Zrtve in njeno
pravico, saj od ,,nekrivega“ storilca ne more zahtevati povracila Skode, niti ni upravicena
do statusa Zrtve oziroma oSkodovanca. Tako je Zrtev postavljena v pravni poloZzaj, kjer
drzava deluje kot njen predstavnik (v njenem imenu), vendar Zrtev na dejanja drZave, ki
so tudi zanjo zavezujoCa, nima nobenega vpliva, niti pravnega sredstva, ¢e z njimi ni
zadovoljna (Eisenstat 2005, Christie 1977). Zrtev nima na voljo nobenih koristi, ki jih
obi¢ajno ima principal v posredniskem razmerju. Nima nobenega vpliva na to, kdo bo
njen posrednik, niti nima nadzora nad nacinom, na katerega ,,njen agent* upravlja z
»hjenim primerom® (Eisenstat 2005: 34). Seveda je takSen pravni poloZaj posledica
dejstva, da drzava (v bistvu) ne deluje v imenu Zrtve, temve¢ v interesu druzbe kot celote.
Zrtev pri tem dvakrat izgubi: prvi¢ v odnosu s storilcem, drugi¢ s tem, ko ji je odvzeta
pravica sodelovati v tem, kar bi lahko bil eden pomembnejsih obredov v njenem Zivljenju
(Christie 1977).

6.1.2. Ponovno zanimanje za Zrtve kaznivih dejanj

147 Lconflicts might kill, but too little of them might paralyse” (Christie 1977: 1).



Po tem, ko so bile Zrtve kaznivih dejanj v kazenskem postopku stoletja
spregledane,'*® se v zadnjem &asu na novo odkrivajo in so postale predmet raziskovanj'*’
in druzbenih akcij (Fattah 1997). Leta 1980 je Pecar (1980: 289) zapisal naslednje:
,Zaradi tradicionalne naravnanosti k storilcu imamo premalo podatkov o Zrtvah, kar je
velika Skoda. Toda prav ta okolisCina terja spremembe, kajti kolikor gre za javne zadeve,
je zasebnost lahko vpraSljiva, ¢eprav gre neredko za intimnost kakih dogodkov ter je z
njo treba raCunati. Toda o Zrtvah (tudi Zenskah) moramo ve¢ vedeti.“ V naslednjih
desetletjih je postala vloga, ki jo ima (ali bi jo naj imela) Zrtev v kazenskem postopku
predmet Stevilnih teoretiCnih in empiri¢nih znanstvenih del, predvsem v anglo-ameriSkem
pravnem prostoru, nekoliko kasneje v zahodni Evropi in pri nas. K takSnemu preobratu so
pomembno prispevali Stevilni dosezki druzbenih gibanj za zascito Zrtev, ki so usmerili
pozornost na trpljenje Zrtev v moderni, industrijski druzbi in vzbudili zavedanje javnosti,
politikov in organov kazenskega pravosodja o travmati¢nih in dolgotrajnih posledicah
nekaterih vrst viktimizacije. Zbudili so javno zavest o doloCenih Skodljivih vedenjih, kot
je spolno nasilje, zlorabe otrok, druzinsko nasilje, voZnja pod vplivom alkohola in drugo.
Gibanje je vplivalo na spreminjanje druzbenega odnosa do Zrtev posilstev in nasilja v
druZini in spreminjanje odziva kazenskega pravosodja na te in ostale Zrtve (Fattah 1997).
Najrazli¢nejSe pobude za izboljSanje polozaja Zrtev kaznivih dejanj so pripeljale do
sprememb kazenskega (procesnega in materialnega) prava, do deklaracije novih pravic in
uvajanja novih praks, na primer na podroc¢ju nudenja razli¢nih vrst pomoc¢i Zrtvam
kaznivih dejan;j.

Gibanje za pravice Zrtev je delovalo v istem Casu kot so se pojavile zahteve
zagovornikov represivnega modela kazenskega prava (t. i. ,,crime control model*) (Fattah
1997). Henderson na primer navaja, da so konzervativni politiki kmalu spoznali, da so
Zrtve lahko tudi mocan politi¢ni simbol, in so pri€eli retori¢no uprizarjati Zrtve kot
soCutja vredna bitja, Cigar pravice in interese je potrebno za$cititi pred Stevilnimi
nasprotnimi (in neupravi¢enimi) pravicami obdolZencev. Spreminjanje vloge Zrtve nasilja
v druzini znotraj kazenskega pravosodja z zamikom sledi razvoju vloge Zrtev ostalih
kaznivih dejanj. Zamik je posledica dejstva, da je nasilje v druZini relativno kratek Cas
inkriminirano in prepoznano kot kaznivo dejanje. Zrtve kaznivih dejanj na splo$no so bile
prej prepoznane kot Zrtve, Ceprav znotraj kazenskega postopka dolgo povsem prezrte. V
zadnjem cCasu se njihova vloga spreminja, saj dobivajo skozi spremembe kazenskega
postopka vedno vecjo vlogo in moZnosti vpliva na to, kaj se bo zgodilo s storilcem. To pa
ne velja za Zrtve nasilja v druZini, kjer gre razvoj v nasprotno smer, saj je kazenski
pregon vedno manj odvisen od njihove volje. Se vedno prevladuje paternalistiGno
gledanje na Zrtve nasilja v druZini, tako kot je nekoc to veljalo za Zrtve drugih kaznivih
dejanj.

148 Leta 1967 je prof. Selih zapisala, da bi zasli predaleg, e bi vkljugili med probleme, ki se nanasajo
na zrtev kaznivega dejanja, tudi njen procesni polozaj in pravice, ¢eprav je hkrati ugotovila, da nastajajo
nekatere pomembne pravice za oskodovanca in hude posledice za storilca ravno iz procesno-pravnih
pravic.

149 Povegano zanimanje predvsem kriminoloskih, ne toliko tudi pravnih znanosti, za zrtve kaznivih
dejanj lahko razlozimo z nara§¢anjem kaznivih dejanj v prometu, kjer je vioga Zrtve Se posebej izrazena; z
veCanjem teznje po preventivnem delovanju kazenskega prava ter s povecevanjem skrbi za pravice
posameznika (Selih 1967).



6.2. ZRTEV KOT SUBJEKT KAZENSKEGA POSTOPKA

V slovenskem kazenskem postopku (podobno velja tudi za tuje pravne sisteme) je
tezko govoriti o Zrtvi kot subjektu oziroma stranki kazenskega postopka v strogem
procesno pravnem pomenu. Razen kadar nastopa kot upravifeni tozilec in ima s
procensega vidika priznan status stranke postopka, je Zrtev bolj poudarjeno objekt kot pa
subjekt postopka. S tem, ko je kot oseba napadena s kaznivim dejanjem, oziroma je
imetnica s kaznivim dejanjem napadenih dobrin, predstavlja pravzaprav del histori¢nega
dogodka, ki je osrednji predmet obravnavanja v kazenskem postopku. Ker pa je hkrati
Zrtev tudi nosilec kazenskopravno varovanih dobrin in ker ima v postopku dolo¢ena
upravicenja, jo je treba kljub vsemu razumeti tudi kot subjekt, ki (lahko) do doloc¢ene
mere vpliva na posamezne odlocitve, ki jih sprejmejo ostali procesni subjekti (sodiSce,
toZilec, policija, obdolZenec).

6.2.1. Sodelovanje Zrtve v kazenskem postopku

Bosnjak (2006) navaja, da so moZnosti obstoja izbirnih mehanizmov v modernem'*
kazenskem postopku omejene zaradi nacela legalitete pri usmerjanju kazenskega
pregona, nacela iskanja materialne resnice in sploSnega ignoriranja Zrtve kaznivega
dejanja. Kazenski postopek je zasnovan kot postopek iskanja materialne resnice o
kaznivem dejanju in ne kot postopek reSevanja spora med storilcem in Zrtvijo, zaradi
Cesar je v njem ,zelo malo prostora za dogovarjanje strank o poenostavljeni reSitvi
zadeve® (BoSnjak 2006: 44). Avtor povzema predstavnika klasicne kriminologije
Beccaria, ki je nasprotoval, da bi se storilca kaznivega dejanja oprostilo, ker mu je
oSkodovanec oprostil. To je bilo (in Se vedno je) v nasprotju s sploSnimi interesi. Tudi
kasneje se gledanje kriminologije na oSkodovanca ni bistveno spremenilo, predvsem pa
se je zanimanje kriminologije osredotoCalo na storilca. Slede¢ staliS¢u pripadnika
socioloSke Sole Van Liszta (povzeto v BoSnjak 2006) ima drzava interes za pregon
kaznivih dejanj ne glede na voljo Zrtve. TakSen polozaj naj bi se zacel bistveno
spreminjati v postmodernizmu, ko je v kazenskem pravu nastalo veC izbirnih
mehanizmov, ki so se zaCeli mnoZi¢no uporabljati, za kar navaja BoSnjak naslednje
razloge:

1. razbremenjevanje kazenskega pravosodja: kopiCenje zadev povzroCa zastoje v
postopkih, kar negativno vpliva na kvaliteto sojenja in povzrofa probleme za
obdolZenca, Zrtev (Casovno odmikanje povrnitve Skode in zadoS¢enja,
neucinkovito varstvo pred nadaljnjo viktimizacjo) in drzavo;

150 Kot moderno imenuje BoSnjak tisto pravo, ki se je razvijalo od razsvetljenstva naprej. Njegove
znacilnosti so sploSnost, abstraktnost, formalizem in sistemati¢nost. Posledica teh znacilnosti je ,misel, da je
treba vse zadeve, ki so po splo$nih in abstraktnih merilih oznaéene kot kazenske, obravnavati na enak
nacin, v enotni obliki“ (BoSnjak 2006: 43).



2. naraS¢ajoCe pojmovanje kazenskega postopka kot institucionaliziranega reSevanja
spora dveh enakopravnih strank in postmoderni liberalizem, ki poudarja moZnost
strank, da svobodno razpolagajo s pravicami in procesnimi opcijami;

3. koncept obnavljalne pravi€nosti (restorative justice) kot alternativa
retributivnemu in preprecevalnemu konceptu praviénosti.

Te in Se druge spremembe151 zakonodaje o kazenskem postopku so naredile kazenski
sistem bolj prijazen do Zrtev. Razlogi v prid sodelovanju Zrtev v kazenskem postopku so
Stevilni. Kaznovanje, torej izbira in odmera kazni bo primernejSe (ustreznejse), ¢e bo
sodiS¢e seznanjeno s Custvi in obcutji Zrtev. Kazenski postopek bo bolj demokraticen in
bo bolj odseval odziv javnosti na zloCin, pri ¢emer se prepoznava Zeljo in potrebo Zrtve,
da je obravnavana kot stranka in s spoStovanjem. Navzocnost dejanske Zrtve opominja
sodnike, poroto, toZilca, da obstaja za ,,drzavo* dejanska oseba z interesom do izida
kazenskega postopka (Kelly, Erez 1997). Zlo se je zgodilo, Zrtev in njegovi bliZnji
morajo s posledicami tega zla Ziveti leta, ¢e Ze ne celo Zivljenje. Mi ostali bomo Ziveli
naprej, relativno neprizadeti po dnevu ali dveh, odkar smo sliSali ali prebrali o zlo¢inu.
Posameznik, nad katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje, je zato njegova prava Zrtev,
zaradi Cesar bi mu moralo pravo priznati pravico, da zahteva odskodnino. Ta pa je
odvisna od dejanj posameznih subjektov kazenskopravnega sistema, na katera Zrtev nima
nobenega vpliva. Pravicnost zahteva, da se dovoli spregovoriti ljudem, ki so dejansko
prizadeti (Kelly, Erez 1997). Sodelovanje in vkljucenost v dogajanje lahko vodi do
vecjega zadovoljstva Zrtev s kazenskim pravosodjem in posledicno do vecje
pripravljenosti za sodelovanje (ve¢ prijav) in s tem do vecje uCinkovitosti. Interes Zrtve,
da se zoper storilca za¢ne kazenski pregon in njeno sodelovanje v kazenskem postopku,
je pomembno z vidika udinkovitosti. Zrtve, ki so prepri¢ane, da bo kazenski postopek in
kazenska sankcija u¢inkovit, bodo pripravljene ne le prijaviti dejanje, temvec tudi aktivno
sodelovati v postopku zoper storilca. S tem se bo povecalo Stevilo kazenskih postopkov
in obsodb.

Poleg tega lahko sodelovanje Zrtve v kazenskem postopku vzpodbuja njeno duSevno
rehabilitacijo (sistem, ki ignorira Zrtve, zgolj poveCuje njihove obcutke nemoci in
nebogljenosti, ki jih je povzroCil zlocin). Nekatere Studije so pokazale, da je tudi
preventivni u¢inek glede hudih oblik nasilja vecji, kadar je kazenski postopek odvisen od
odlo¢itve Zrtve.'” Na podlagi teh rezultatov se je oblikovala tudi hipoteza, da ima lahko
7Ze groznja s kazenskim pregonom, katerega sproZitev je odvisna zgolj od volje Zrtve,
dolocen ucinek na preprecevanje nasilja. V tem modelu ,,Demoklejevega meca™ (Fagan
1996: 17) je zrtev v svojem boju s partnerjem oboroZena s pomembnim pravnim orozjem,
ki pomeni prerazporeditev moci znotraj razmerja Zrtev — nasilnez v prid Zrtvi, Se posebej,

151 Do sprememb ni priSlo zaradi novoodkritega socutja do zrtev, temvec€ zaradi rezultatov Studij, ki so
pokazale, da bi kazensko pravosodje veliko pridobilo, e bi bilo prijaznejSe do zrtev (Kelly, Erez 1997).

152 Raziskava, ki sta jo leta 1992 opravila D. Ford in M. J. Rigoli (povzeto v Ferguson 2009), je
pokazala, da je bilo v okrozjih, kjer so toZilci delovali po nacelu ,no-drop” zaradi nesodelovanja Zrtve
ustavljenih (umik ali ne-vloZzitev obtozbe) 20% primerov. V okrozjih, kjer so tozilci lahko opustili pregon
(drop-permitted policy), je bila Zrtev, ki je podala prijavo in sodelovala z obtozbo, kasneje po obsodbi
izpostavljena manjSemu tveganju ponovnega nasilja. Po drugi strani je Zrtev, ki je umaknila sodelovanje
potem, ko se je postopek Ze zacel, izpostavljena vecjemu tveganju ponovne viktimizacije. Avtorja Studije sta
na podlagi teh rezultatov zakljugila, da so zZrtve, ki so se odlo¢ile za pregon nasilneza in pri tej odlogitvi
vztrajale, na ta nacin pridobile mo¢.



¢e je zrtev hkrati ,,oboroZena® tudi z drugimi viri neformalne druzbene kontrole, ki Se
dodatno zmanjSujejo ranljivost Zrtve in njeno obcutljivost na pritiske in manipulacije
nasilneza. Nenazadnje lahko sodelovanje Zrtve v postopku zoper storilca pripomore k
rehabilitaciji storilca, ko se sooci z osebo in trpljenjem, ki ga je povzrocil.

Nasproti navedenim stojijo Stevilni razlogi proti sodelovanju Zrtev v kazenskem
postopku: izpostavljanje sodiS¢a pritisku javnosti, pred katerim bi moralo biti zaSCiteno;
nadomesc¢anje objektivnega pristopa sodiS¢a s subjektivnim Zrtvinim pristopom; strah
toZilcev pred izgubo nadzora nad primerom; Zrtvin prispevek je lahko le minimalen, saj
so sodiSCu Ze prej znana vsa dejstva v zvezi s Skodo in posledicami kaznivega dejanja.
Ker lahko pravo kaznuje le predvidljive posledice, se lahko upoStevajo le ucinki, ki jih
ima zlocin na ,,0bi¢ajno* Zrtev, medtem ko se morajo zanemariti posledice, nastale zaradi
,pretirane” obgutljivosti konkretne Zrtve. Ceprav izjave o posledicah za Zrtve niso
obvezne, se lahko Zrtve Cutijo dolZne podati takSno izjavo, kar lahko povzroci nelagodje
pri tistih, ki ne Zelijo, da storilec izve, kakSno trpljenje jim je povzrocil; Zrtve se morda ne
Zelijo cutiti odgovorne za viSino in teZo sankcije (Kelly, Erez 1997). Rezultati Studij so
pokazali, da Zrtve Se zdale¢ nimajo enakih staliS¢ v zvezi s sodelovanjem v kazenskem
postopku (Erez, Belknap 1998, Barata 2007). Nekatere Zelijo imeti moZnost odloc¢ati o
vlozitvi obtoZbe in prekinitvi oziroma nadaljevanju kazenskega postopka, medtem ko je
drugim bolje, da jim ni naloZena takina odgovornost'> in da o tem odlo¢ajo pravosodni
organi. Vse pa Zelijo ohraniti moZnosti izbire in ostati svobodne posameznice. Zrtve z
ve¢ moznostmi in resursi so manj odvisne od policije in sodiS¢ v zvezi z razreSevanjem
njihove situacije in iskanjem zas¢ite (Erez, Belknap 1998).

Eden od argumentov proti vpletanju Zrtev v izrekanje sankcije storilcem je, da je
primaren motiv Zrtev Zelja po maScevanju storilcu. To naj bi bil motiv, ki v sodobnem
kazenskem pravu ni sprejemljiv. Eisenstat (2005) temu oporeka s trditvijo, da je lahko
tudi Zelja po maScevanju legitimen motiv sankcioniranja storilcev kaznivih dejanj.
Postavi trditev, da je pravi¢no in moralno, da druzba skozi svoj kazenskopravni sistem
zahteva povraéilo od tistih, ki krijo njene zakone. Ce je tako, potem je tudi moralno, da
druzba s pomocjo svojega kazenskopravnega sistema omogoci Zrtvi zadovoljitev Zelje po
maééevanju.154 Avtor navaja, da je bila v preteklosti Zelja Zrtve po masScevanju legitimen
motiv za kaznovanje storilca. MaS¢evanje ni bilo omejeno le neposredno na storilca,
temvec se je lahko razSirilo na njegove €lane druZine, klana, vasi, plemena. Delno je bilo
mascevanje omejeno s talionskim nacelom, vendar se je pogosto tudi v tej smeri razsirilo
in je bilo zlo, storjeno zaradi mas¢evanja, mnogo vecje od zla, ki se ga je mascevalo. Da
bi druzba in drzava preZiveli, je morala slednja omejiti takSne mascevalne ekscese. Zato
je zacela posegati v to, kar je bilo do tedaj zasebna stvar — v pravico do mascevanja.

153 »V mojem primeru je premik odgovornosti za vlozitev obtozbe z mene na drzavo res veliko
pomenilo. Lahko bi prijavila pijanca, ki mi je drzal noz na vrat, me metal ob stene, me posilil in mi ni dovolil
spati, medtem ko mi je grozil in me zmerjal; vendar bi me prijazen, ljube€ moz, ki bi zjutraj vse naredil zame,
hitro pregovoril drugace” (izpoved Zzrtve, citirana v Erez, Belknap 1998: 260).

154 Da bi sprejeli to trditev, je potrebno najprej ugotoviti, zakaj kaznujemo storilce kaznivih dejanj. Po
utilitaristi¢ni teoriji je kaznovanje dovoljeno samo, ¢e zasleduje naslednje cilje: 1) rehabilitirati storilca, da ne
bo veg izvrSeval kaznivih dejanj, 2) odvracati storilca (specialna prevencija) in ostale (sploSna prevencija) od
izvrSevanja kaznivih dejanj in 3) onesposobiti (prostostna kazen) storilca z namenom varovanja druzbe pred
njegovimi bodoc¢imi dejanji. Po retributivisti¢ni teoriji Kanta ima druzba pravico zahtevati kaznovanie tistih, ki
krsijo njene prepovedi in si zaradi teh krSitev zasluzijo kazen (Eisenstat 2005: 12).



Vodje plemen in druge vodje drzave so se vmesSali v privatne konflikte, ugotovili in
razglasili krivdo ter dolocili kazen (Eisenstat 2005). Kaj jim je dalo pravico do takSnega
vmesSavanja? Prakti¢ni interes druzbe po preZivetju, odgovarja avtor. Druzba je
sprevidela, da umor ni le privatna stvar, ampak stvar, ki u€inkuje na vse; storjeno zlo je
,onesnazilo“ celotno druzbo, zato je le-ta, preko drzave, dobila pravico do intervencije.
Razvila se je teorija druZbene pogodbe,155 na kateri temelji Beccarijev esej o zlo€inih in
kaznih. Eisenstat (2005) trdi, da zgodovina mas¢evanja kot motiva za kaznovanje, ki ga
izvaja drzava, ni zavrgla kot nemoralnega, temve¢ je zgolj opozorila na nevarnosti, ¢e bi
mascevanje samo po sebi sluzilo kot sodnik, porota in rabelj. Tudi ¢e sprejmemo teorijo o
onesnazenju celotne druzbe, po avtorjevem prepri¢anju ni mogoce razumno razloZiti
trditve, da tisti posameznik, ki je oropan, napaden, posiljen ali pretepen, ni utrpel vsaj
tako velike, & ne ve&je §kode.”® Ta posameznik trpi zdaj. Njegovo trpljenje ni zgolj
filozofsko ali domnevano.

Maééevanjels7 pomaga Zrtvi prezZiveti zlo, ki se ji je dogodilo.158 Eisenstat (2005)
navaja, da imajo kulture, ki dopuS¢ajo masScevanje, nekaj prednosti, Ceprav mascevanje
predstavlja tudi $tevilne nevarnosti. Zrtvam nudijo mehanizme, s pomodjo katerih si
povrnejo obcutek moci in nadzora, ponovno vzpostavijo svoj polozaj v druzbi, Zrtvi
povrnejo ob&utek lastne vrednosti.'™ Taksna kultura priznava, da nima nih&e pravice, da
drugemu povzroca neutemeljeno zlo; ¢e Ze, pa je Zrtev tista, ki trpi, in ne druzba kot
celota. Zaradi tega trpljenja ima Zrtev prva pravico, da si osebno povrne cast in
spostovanje. Avtor ne zagovarja teze, da so dejanja, motivirana z Zeljo po mascevanju,
edina, najboljSa in primerna reakcija za vse Zrtve. Trdi pa, da drZavno regulirano
mascevanje, kjer je Zrtev opolnomocena skozi pravico sodelovati pri odlocitvi o kazni,
lahko, za nekatere Zrtve, pomeni edino, najboljSe ali vsaj koristno sredstvo na poti
okrevanja. Fattah (1997: 265) navaja Studije, katerih rezultati so pokazali, da ,,Zrtve niso
tako mascevalne in krvolo¢ne kot bi zagovorniki retribucije Zeleli, da verjamemo.
Njihova glavna skrb je odprava Skode: vrnitev ukradenih stvari, popravilo razbitega okna
in poSkodovanega avtomobila, menjava uniCenega kolesa. Njihova pri¢akovanja in
njihove zahteve so realisti¢ne, ne moralisti¢ne.“ Ceprav so Zrtve na eni strani motivirane

155 Po teoriji druzbene pogodbe so se drzavljani odpovedali delu svojih pravic v korist drzave, v
zameno za obljubo drzave, da bo varovala njihova Zivljenje in dobrobit. Namen prava je ucinkovati kot
sredstvo za zagotavljanje varnosti in harmonije druzbe.

156 ... the statement that the community at large, and not the victim of the crime, is the wronged party
of a criminal act, is intellectually disingenuous, factually mistaken, and emotionally demeaning to victims. It
is an example of legal formalism, and ought to be recognized as such.” (Eisenstat 2005: 37).

157 .10 seek vengence for a grievous wrong, to revenge onself against evil - that seems to lie at the
very foundation of our sense of justice, indeed, of our very sense of ourselves, our dignity and our sense of
right and wrong“ (Robert Solomon, citiran v Eisenstat 2005: 37).

158 Eisenstat (2005: 37,38) povzame novelo Roberta Littela: The Amateur, ki govori o mladem mozu,
Hellerju, ki so mu teroristi ubili zaro€enko. Na pogrebu Heller spozna zaro€enkinega oceta, ki je prezivel
holokaust. O¢e mu pove, da so Nacisti ubili njegovo Zeno in njuni dve héerki. Da bi mas¢eval njihovo smrt,
je tri leta po vojni prezivel v iskanju zdravnika, ki je odredil njihovo smrt. Ko ga je naSel, pripoveduje: ,s temi
rokami sem ga zadavil.“ Heler, ki se sooca s svojo lastno Zeljo po mas¢evanju, o€etu nakaze, da umor
zdravnika ni vrnil njegove zene in héera. Oce, razo€aran, ker Heller ni razumel bistva njegove zgodbe,
ponovi, da je vrnilo njega.

159 Zrtev obcuti olajSanje, saj se z mas€evanjem znebi obremenjujocih ob&utkov ponizanja,
zavrzenosti, jeze. UspeSno mascevanije lahko vrne Zrtvi ob&utek varnosti, prepri¢anje, da bo, ¢e se v
prihodnosti dogodi kaj podobnega, prezivela, da se bo sposobna braniti. Mas¢evanje ponuja zadoS¢enje (ne
v sadisticnem smislu uzivanja ob trpljenju drugega) ob ponovni pridobitvi ob&utka lastne vrednosti in
identitete in ob spoznanju, da je s svojim dejanjem prispevala k vzpostavljanju pravi¢nosti, k temu, da so
stvari spet postavljene na svoje mesto. Pozitiven psiholoski u¢inek masc¢evanja je tudi v tem, da pomaga
zrtvi, da ne zgolj verbalno, ampak tudi z dejanji, izrazi svoje ogorcenje in jezo (Eisenstat 2005).



za prijavljanje kaznivih dejanj z maS¢evanjem, Zeljo po vrnitvi stvari, zahtevo po vracilu
ali odSkodnini, so na drugi strani $tevilni dejavniki, ki Zrtve od prijavljanja odvracajo:
»majhna nevarnost dejanja, majhna Skoda in izguba Casa z naznanitvijo, zasebnost
zadeve, Zelja po nevmeSavanju, nezaupanje v zmoznost policije ter njeno zmogljivost, s
tem pa se povezuje Se nepripravljenost sodelovati s pravosodjem, brezupnost odkritja
storilca, strah pred mascevanjem itd. (...). Zrtve se najpogosteje odlo¢ajo po tem, ali se
jim splaca ukrepati glede koristi, ki bi jih imele z naznanitvijo dejanja“ (Pecar 1979:
195 — poudarek originalen).

6.2.2. Mednarodni dokumenti

Vprasanje sodelovanja Zrtev v kazenskem postopku v zadnjih desetletjih ni zgol]
predmet znanstvenih razprav, temveé tudi Stevilnih mednarodnih pravnih aktov.'®® Leta
1983 je Helsinski seminar'® priporo¢il, da se med drugim Zrtvi omogo& ved
samostojnosti in pravnih garancij pri uvedbi in vodenju kazenskega postopka, pri cemer
kaZze preuciti moZnosti za prenos ¢im vecjega Stevila kaznivih dejanj iz pristojnosti
drzavnega toZilca na zasebnega toZilca, alternativno pa, da se odloCanje javnega toZilca
pogoji s predlogom ali soglasjem Zrtve. Vedanje avtonomije Zrtve'®> v postopku
obtoZevanja mora spremljati ustrezen sistem zasc¢ite interesov v primeru nedovoljenih
pritiskov glede vlozitve oziroma umika obtozbe, ali kadar prevlada javni interes za
pregon storilca (Separovi¢ 1984). Generalna skupi¢ina ZdruZenih narodov je 29.
novembra 1985 na 96. plenarnem zasedanju sprejela Deklaracijo sploSnih principov
pravice za Zrtve kaznivih dejanj in zlorabe oblasti.'® V njej je zapisano, da naj bi bile
potrebe Zrtev v okviru sodnih postopkov lazje upoStevane 1) z informiranjem Zrtev o
njihovi vlogi ter o obsegu, o Casovnem poteku, napredku postopka in naravi njihovega
primera, Se posebej v primerih hujSih zlo¢inov in kadar Zrtev zahteva takS$ne informacije;
2) z mozZnostjo Zrtve, da izrazi svoja staliS€a in skrbi v posameznih fazah postopka, ki se
ticejo njenih interesov, brez prejudiciranja nasproti obdolZencu in v skladu z obstoje¢im
kazenskim postopkom; 3) z zagotavljanjem ustrezne pomoci Zrtvam skozi ves postopek;
4) s sprejemanjem ukrepov za zmanjSevanje nevSecnosti za Zrtve ter za zagotavljanje
njihove zasebnosti in varnosti; 5) z izogibanjem nepotrebnim zastojem v postopku.

Resolucija EU o nasilju nad Zenskami (A2-44/86) je priporocila, da se pravni odziv
na posilstvo in posilstvo znotraj zakonske zveze izenalita. Za vse vrste posilstva je nujno,
da kazenski pregon zacnejo organi pregona. Ta resolucija ni bila implementirana v

160 Kandu¢ (2003) v tej zvezi navaja Se PriporocCilo Sveta Evrope o poloZaju Zrtev v okviru kazenskega
prava in postopka, ter dokument, ki ga je leta 1995 sprejel European Forum for Victim Services, z naslovom
Victim Rihgts in the Process of Criminal Justice.

161 Helsinki Institut for Crime Prevention and Control Affiliated with United Nations - HEUNI

162 Priporo¢eno je bilo Se, da se zagotovi obves&anje drzavljanov o pravicah, ki jih imajo kot zrtve; da
se zagotovi zrtvam ustrezna pravna pomoc; da se poenostavi kazenski postopek; da imajo zrtve vedno
pravico prevzeti kazenski pregon, ¢e tega ne stori drzavni toZilec; da se zagotovi aktivnejSo vlogo zrtve v
kazenskem postopku; da se ¢im bolj poskusa zmanjsati sekundarno viktimizacijo; da se odnos zrtve in
storilca obravnava kot medsebojna interakcija; predvsem mora storilec povrniti Skodo grtvi; da se zrtvi
omogoci uveljavljanje civilnega odSkodninskega zahtevka Ze v kazenskem postopku (Separovi¢ 1984).

163 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power



mnogih drzavah,'®* med drugim tudi v Sloveniji, kjer se posilstvo v intimnem razmerju $e
vedno preganja na predlog (Cetrti odstavek 170. ¢lena KZ-1). Kljub temu je pri nas
zaznaven premik naprej, saj je bilo posilstvo v zakonski zvezi do leta 1995 dejanje, ki se
je preganjalo na zasebno tozbo. Implementacija kazenskega pregona po uradni dolZnosti
za vse vrste nasilja zoper Zenske, otroke in mladino je tudi kon¢no priporocilo projekta z
naslovom Implementacija Direktiv EU o nasilju zoper Zenske, otroke in mladino: dobre
prakse in priporo&ila'® v 10 pristopnih drzavah leta 2004. Projekt je poleg tega
priporocil, da se v izogib sekundarne viktimizacije poudarjajo pravice Zrtve v sodnih
postopkih.166 Vsaka Zrtev, ne glede na to, ali je otrok ali odrasla oseba, bi morala imeti
pravico biti v postopku zasliSana samo enkrat, pravico, da se ne sooc€i s storilcem in
pravico biti zasliSana v navzocnosti ustreznega strokovnjaka (Gaber 2009). Na splo$no je
v drzavah Clanicah Sveta Evrope kaznovanje nasilja v druZini stroZje kot v preteklosti, pri
¢emer se od vecine drzavnih toZilstev zahteva, da sproZijo kazenski pregon po uradni
dolznosti. Vendar je malo nadzora nad deleZem preganjanih dejanj nasilja v druzini v
razmerju do vseh kaznivih dejanj. ZviSevanje kazni, predpisanih za dejanja, ki so bolj ali
manj del vsakdanjega Zivljenja, lahko povzroci, da je za manjsi deleZ teh dejanj sproZen
kazenski postopek, Se posebej ob pomanjkanju mehanizmov, ki bi Zrtvi zagotovili varnost
v Casu dolgotrajnih sodnih postopkov (Hagemann-White 2006).

6.3. UVEDBA KAZENSKEGA POSTOPKA

Najvecjo stopnjo avtonomije ima oSkodovanec v postopkih zaradi kaznivih dejanj, ki
se preganjajo na zasebno tozbo, nekoliko nizjo v primerih t. i. predlagalnih deliktov.
Narava pravice Zrtve do procesne avtonomije v primerih kaznivih dejanj, ki se preganjajo
na zasebno tozbo, je med teoretiki sporna. Bayer (citiran v Separovié¢ 1984: 182)
zagovarja staliSe, da ni nikakrSnega dvoma o tem, da gre za oSkodovancevo pravico do
kaznovanja, ki ga na njegovo zahtevo izvaja drzava pod pogoji, ki jih je sama dolocila, s
¢imer zadovoljuje osebne potrebe svojih drzavljanov. Pri uveljavljanju svoje pravice do
kaznovanja oSkodovanec ni dolzan upoStevati nikakr$nih interesov drzave. Pri teh
kaznivih dejanjih je volja drzave do kaznovanja povsem odvisna od volje Zrtve, kar
pomeni, da dejansko obvelja le volja Zrtve. Separovié (1984) ugotavlja, da je Bayer pri
takem staliS¢u osamljen, saj veina avtorjev zagovarja tezo, da je zasebna toZzba zgolj
procesna predpostavka za uvedbo in tek kazenskega postopka za tista kazniva dejanja, ki
se preganjajo na zasebno tozbo.

Institut kazenskega pregona na predlog oSkodovanca (enako tudi pregon na zasebno
to7bo) je institut materialnega kazenskega prava,'®’ eprav gre v bistvu za procesno

164 Na Slovaskem so leta 2004, na Ce$kem pa leta 2006 zakonodajo spremenili tako, da se za pregon
posilstva v zakonski zvezi ve¢ ne zahteva predlog oskodovanca (SeliSnik 2009).

165 Projekt je vodila raziskovalna skupina Oddelka za sociologijo pri Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani s sodelovanjem 10 partnerskih organizacij iz 10 drzav pristopnic: Ceska, Ciper, Estonija,
Madzarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovaska in Slovenija.

166 O pomenu pravice oskodovanca, da sodeluje v kazenskem postopku, je veckrat presojalo tudi
ESCP, npr. v primeru Perez v. France, 12. 2. 2006, 47287/99.

167 Tudi primerjalno pravno, saj zakonodajalci vecine drzav tak§no posebno zahtevo za pregon
predvidijo ze v materialnem kazenskem zakonu (Koro$ec 2008).



situacijo, torej za vpraSanje, ali so v konkretnem primeru izpolnjene vse procesne
predpostavke za uvedbo kazenskega postopka. Uvrstitev kaznivega dejanja v skupino
dejanj, ki se preganjajo po uradni dolZnosti na predlog oSkodovanca, temelji na dveh
izhodiSc¢ih: 1. oSkodovancev interes, da dobi zadoS€enje, je vecji od interesa drZave na
pregonu; 2. Skoda, ki bi jo s kazenskim postopkom utrpel oSkodovanec, je vecja od
koristi, ki bi jo imela drzava od kazenskega pregona (FiSer 1996). Cigler (1995) zavzema
staliSCe, da predlog za pregon ni institut, ki bi predstavljal izjemo od nacela legalitete
kazenskega pregona, temvec le pozitivna predpostavka pregona. Gre za kazniva dejanja,
ki se preganjajo po uradni dolznosti. Ceprav ofkodovanec z odlo¢itvijo, da predloga ne
poda, dejansko vzame toZilcu vsako moZnost pregona, pa je tozilec po drugi strani po
nacelu legalitete zavezan k pregonu, kadar oSkodovanec predlog da. Ne gre za
omejevanje kazenskega pregona, niti za diskrecijsko pravico drzavnega organa, temvec
zgolj za uveljavljanje pravice oSkodovanca, ki je odvisno le od njegove volje.

Predlagalni delikt je institut, ki ga slovensko kazensko pravo med leti 1977 in 1995
ni poznalo. S spremembo kazenskega prava leta 1977 je bil v slovenskem (in
jugoslovanskem) pravnem prostoru do leta 1995 ta institut ukinjen. Kot razlog za takSno
spremembo je bilo navedeno, da je v najve¢ primerih oSkodovanec v zadnjem trenutku
umaknil svoj predlog, zaradi Cesar je prislo do izdaje zavrnilne sodbe. ,,Kot da so toZilske
statistike pomembnejie od neke upravi¢ene &lovekove pravice® (Separovi¢ 1984: 183).
Ker je bil ukinjen institut kot tak, so se tudi Kazniva dejanja, storjena med osebami v
druzinskem ali bliznjem razmerju, ki so se pred ukinitvijo instituta preganjala na predlog
oSkodovanca, so se po spremembi preganjala po uradni dolZnosti. Do tak$ne zakonodajne
spremembe pa je priSlo prav v Casu, ko je bil v svetu ravno obraten trend, in se je z
uvajanjem nacel obnavljalne pravicnosti poskusalo tudi v kazenskem pravu spodbuditi
spravo med Zrtvijo in storilcem, kadar je to mogoce brez vecje Skode za javne interese
(Separovi¢ 1984).

V kaznivo dejanje nasilja v druzini zakonodajalec ni uvrstil vseh oblik tega nasilja, ki
spadajo sem po drugih inkriminacijah. Tako je spolno nasilje posebej inkriminirano v
170. in 171. ¢lenu KZ-1. Kazenski postopek za kaznivo dejanje nasilja v druZini sprozi
drzavni toZilec po uradni dolZnosti. Kaznivi dejanji posilstva168 in spolnega nasilja169 v
zakonski, zunajzakonski ali registrirani istospolni skupnosti, in za katera je predpisana
vi§ja kazen kot za dejanje po 191. ¢lenu KZ, pa se kazensko preganjata na predlog'™

oSkodovanca (Cetrti odstavek 170. €lena in Cetrti odstavek 171. ¢lena KZ-1). Enako velja

168 To kaznivo dejanje stori, kdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu ob&evanju ali z njim
izenaCenim spolnim ravnanjem, tako da uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na zivljenje ali telo.
Predpisana kazen je zapor od enega do deset let (prvi odstavek 170. ¢lena KZ-1). Ce je dejanje storjeno
grozovito ali posebno ponizevalno ali e ga je storilo ve¢ oseb zaporedoma, za kar je predpisana kazen od
treh do petnajstih let zapora (drugi odstavek 170. ¢lena KZ-1), se kazenski pregon zaéne po uradni dolznosti
brez predloga oskodovanca.

169 Kdor uporabi silo ali zagrozi osebi drugega ali istega spola z neposrednim napadom na Zivljenje ali
telo in jo tako prisili, da stori ali trpi kak8no spolno dejanje, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do
desetih let (prvi odstavek 171. ¢lena KZ-1).

170 Predlog zrtve kot pogoj za kazenski pregon je bil za nekatera spolna kazniva dejanja (zvijaéno
posilstvo, zloraba zaupanja maloletne device v spolnem oziru, spolne zlorabe zenske v nuiji) predviden Zze v
Kazenskem zakonu Kraljevine Jugoslavije pred prvo svetovno vojno, domnevno zato, ker so ti delikti tako
obdutljive narave, da bi utegnil kazenski pregon Zrtvi povzrogiti $kodo, ki bi bila veéja od interesa pravnega
reda po kaznovanju (Dolenc, Maklecov, citirana v KoroSec 2008: 58). Kazenski zakon je dolo¢al, da ni
kaznivo dejanje, €e zrtev in storilec po dejanju skleneta zakonsko zvezo.



za kaznivo dejanje lahke telesne poSkodbe (Cetrti odstavek 122. ¢lena KZ-1), ki prav tako
ni zajeta v inkriminaciji po 191. ¢lenu KZ-1, pri ¢emer je zanimivo za to kaznivo dejanje
predpisana niZja kazen (denarna kazen ali zapor do enega leta).

Kritiki opozarjajo, da je zlasti zasebni kazenskopravni pregon v Skodo oskodovancu,
saj prelaga odgovornost in stroSke z drZzave na oSkodovanca, viktimologi pa, da je Zrtev
na ta nacin izpostavljena pritiskom (KoroSec 2008) storilca, organov kazenskega
pravosodja in druzbene skupnosti. Druga slabost predlagalnih deliktov je v tem, da lahko
oSkodovanec predlog za pregon poda najkasneje v treh mesecih po dejanju (prvi
odstavek 52. ¢lena ZKP). Posilstva se v zakonski zvezi obicajno ne zgodijo kot osamljen,
enkraten primer, temvec se dalj ¢asa ponavljajo. OSkodovanke se praviloma za prijavo
storilca enako kot pri ostalih oblikah nasilja v druzini odlo¢ijo Sele po relativno dolgem
obdobju posilstev, ,.ko so posledice uporabljene fizi€ne sile na zunaj vidne in ko so Ze
prisle do trdnega sklepa, da bodo vlozile tozbo za razvezo zakonske zveze in pri njej tudi
vztrajale® (Kreca 2000: 225). Tako se zgodi, da oSkodovanka prijavi posilstvo in hkrati
pove Se za vsa tista, ki so se zgodila prej. Ker je za vec€ino od njih potekel tri mese¢ni rok,
se vseh prejSnjih posilstev ve€ ne more kazensko preganjati.

6.3.1. Nacelo legalitete in pregon po uradni dolZnosti

V ,,common law* kazenskopravnih sistemih za razliko od legalitetnega (iz vecine
kontinentalnih pravnih sistemov) velja oportunitetno nacelo, imenovano tudi nacelo
smotrnosti (expediency approach). V skladu s tem nacelom nobenega zloCina ni nujno
raziskovati in preganjati, vendar lahko vsakdo raziskuje in preganja dejanje, za katerega
meni, da je kaznivo. Zrtve lahko sproZijo kazenski postopek po zasebni obtozbi, &e Zelijo.
Teoreti¢no sta policija in Zrtev v enakem pravnem poloZaju, s to razliko, da ima policija
veliko ve¢ preiskovalnih moZnosti kot Zrtev (Sanders 2002). V primerih, ki jih prejme
DrZzavno toZilstvo (Crown Prosecution Service) v Angliji, morajo opraviti test in se nato
odlociti, ali bodo vlozili obtozbo ali ne. Kriterija, po katerih se opravi test, sta mo¢
dokazov (da je bilo storjeno kaznivo dejanje, katerega storilec je znan in obstaja realna
moZnost za obsodbo) ter javni interes. Ce je dokazov dovolj, mora toZilstvo presoditi, ali
obstaja javni interes, da se dologen storilec preganja za dolo¢eno kaznivo dejanje. Sele &e
sta izpolnjena oba kriterija,'’" ki veljata za vsa kazniva dejanja, se vloZi obtoZba.

171 V primeru nasilja v druzini tozilstvo zavezujejo Se dodatna navodila, katerih poudarek je na tem, da
nasilje, zgolj zato, ker se je dogodilo v druzinskem krogu, ni ni€ manj resno kot nasilje med neznanci. Kadar
je bilo nasilje med partnerjema Ze prej prisotno, navodila priporocajo iskanje alternativnih resitev pred
odlogitvijo o ustavitvi postopka. Tozilec mora na podlagi dolo€enih kriterijev ugotoviti, zakaj je zrtev umaknila
prijavo oziroma podporo obtozbi. Obstaja ve¢ moznosti, da se kazenski postopek kljub temu nadaljuje: zrtev
se lahko sodno pozove k pri¢anju o nasilju zoper njo ali njene otroke (zena, ki zavrne pri¢anje, je lahko
kaznovana zaradi razzalitve sodi$ca); postopek se lahko nadaljuje brez njenega pri¢anja (e obstaja dovolj
drugih dokazov); ali se njena izjava prebere pred sodiS¢em, ne da bi morala Zrtev pri¢ati (Hoyle 2000).



Za razliko'™* od opisanega slovenski kazenski sistem sodi v skupino pravnih sistemov
s t. i. legalitetnim nacelom, v skladu s katerim je drZavni toZilec zavezan sproziti
kazenski postopek vedno, ko obstaja utemeljen sum, da je znan storilec storil kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti in so izpolnjeni tudi ostali zakonski pogoji
(procesne predpostavke). Tehtanje javnega interesa, ki ga v sistemu oportunitete pregona
opravi drzavni tozilec za vsak konkretni primer, je (naj bi) v naSem pravnem prostoru
opravil Ze zakonodajalec na splo$ni ravni. Dolocena ¢lovekova ravnanja so v kazenskem
zakonu opredeljena kot kazniva zaradi nujnega varstva pravnih vrednot' " oziroma zaradi
njihove nevarnosti.'” Dejanja, ki so predmet kazenskega prava, so tista ravnanja, ki
imajo v konkretnih druzbenih razmerah negativen predznak (Bavcon et al. 2003), kar
pomeni, da dolo¢ena druzbena skupina ali celotna druzba meni, da so v nasprotju s
kakS$no (obiCajno, moralno, socialno ali pravno) normo, ki jo sprejema, spoStuje in
razvija, zaradi Cesar Steje, da so nenormalna, Skodljiva, neobicajna ali za druzbo nevarna,
ker napadajo in ogrozajo temeljne druZbene odnose in vrednote. Zgolj povzrocitev Skode
drugemu posamezniku ali druzbeni skupini ne zadoS¢a, da bi kaks$no ravnanje Steli za
kaznivo, je pa lahko temelj odSkodninske odgovornosti.

Pogosto se zdi, da je v o¢eh subjektov kazenskega postopka uspeSen kazenski pregon
(z izreCeno sankcijo) sam po sebi cilj obravnavanja nasilja v druZini. Tako policija kot
tozilec si prizadevata, da bi Zrtev kar najbolj ,koristno® sodelovala v kazenskem
postopku, pri ¢emer je korist v uspeSno zaklju¢enem postopku proti nasilnezu, in ne v
preprecitvi nadaljnjega nasilja zoper Zrtev (Hoyle, Sanders 2000). Vendar taksnih staliS¢
ne moremo kar posploseno sprejeti kot prevladujocih. Nenazadnje ne moremo zanikati,
da je drZzava — tako kot Zrtev — zainteresirana za to, da se nasilje kon¢a. Uvrstitev nasilja v
druZini med uradno pregonljiva kazniva dejanja, s ¢imer je bila odvzeta Zrtvi moZnost
vplivanja na odlocitev o uvedbi kazenskega postopka, temelji na presoji zakonodajalca,
da interes drZave za kazenski pregon nasilja v druZini prevlada nad interesi tistih Zrtev, ki
kazenskega postopka iz razli¢nih razlogov ne Zelijo.

In v ¢em natanCneje je interes druzbe, ki nenazadnje prevlada tudi nad pravico
posameznikov (Zrtev in storilcev) do zasebnosti druzinskega Zivljenja? V Evropski
konvenciji o clovekovih pravicah je v 8. ¢lenu doloCeno, da se lahko pravico do
zasebnosti omeji samo, ¢e je dolo¢eno z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi, da se
za$citi drZzavna, javna varnost, ekonomska blaginja drZave, da se prepreci nered ali zlocin,
zavarujejo zdravje in morala ali pravice in svobos$¢ine drugih ljudi. ,,Pravica do
zasebnosti je torej omejena z interesi drugih in z interesom javnosti, pri ¢emer je treba
vedno uposStevati tezo interesov prizadetih partnerjev oziroma nacelo sorazmernosti*

172 Izbira legalitetnega ali oportunitetnega nacela na ucinkovitost pregona nasilja v druZzini ne vpliva
bistveno. Hagemann-White (2006) na primer navaja, da lahko kazensko pravni sistem deluje preventivno in
kaznuije nasilje proti zenskam le, e so vsi primeri tega nasilja prijavljeni ter raziskani in ¢e je v veliki vecini
primerov sprozen kazenski postopek. Realnost je druga¢na. Znaten del nasilja ostane neprijavijen, in le
manjSi delez prijavljenih dejanj je obravnavan v sodnem postopku, pri ¢emer je le manjSina teh postopkov
zakljuéena z izre¢eno kazensko sankcijo. To velja za drzave, kjer velja legalitetno nacelo in se nasilje v
druzini preganja po uradni dolznosti, kot tudi za ostale drzave.

173 V 16. ¢lenu KZ-1 je kaznivo dejanje definirano kot ¢lovekovo protipravno dejanje, ki ga zakon
zaradi nujnega varstva pravnih vrednot doloc¢a kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake ter
kazen za krivega storilca.

174 Prej veljavni KZ je v 7. €lenu dolocal, da je kaznivo dejanje protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi
njegove nevarnosti dolo¢a kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake in kazen zan;.



(Cvetko 1999: 56). V Ze omenjeni zadevi Opuz proti Turciji je ESCP navedlo, da je
stalisée'” o nepotrebnosti posega drzavnih institucij, ker gre za zasebno stvar, v nasprotju
z dolznostjo drzave, da zagotovi spostovanje tozni¢inih pravic.'”® Poudarilo je, da je v
doloCenih primerih poseg drzavnih oblasti v zasebnost druZinskega Zivljenja nujen zaradi
zavarovanja zdravja in pravic posameznikov in zaradi preprecitve kaznivih dejanj (tocka
143-144). V primerih nasilja v druzini pravice storilca ne morejo prevladati nad
pravicami Zrtve do Zivljenja ter telesne in duSevne integritete (tocka 147). Zato mora
zakonska ureditev omogocati organom pregona, da nadaljujejo kazenski pregon'’’
storilca kljub umiku prijave s strani Zrtve, kadar gre za hudo kaznivo dejanje in je nasilje
tako resno, da ogroza telesno integriteto Zrtve (tocka 168). SodiS¢e je ob ugotavljanju
obstojece prakse v drzavah clanicah ugotovilo, da pri odlo¢anju o sproZitvi kazenskega
pregona drzavni toZzilci veCinoma upoStevajo interes javnosti, sodiS¢u pa se zdi
utemeljeno upoStevati tudi nekatere druge dejavnike, in sicer teZo in nevarnost dejanja,
naravo nastalih poSkodb (telesne ali duSevne), morebitno uporabo oroZja, groZnje po
napadu, nartovanost napada, (psiholoski) ucinek dejanja na otroke, verjetnost ponovitve
nasilja, obstoj nevarnosti za zdravje in varnost Zrtve ali kogarkoli drugega, trenutno
naravo odnosa med Zrtvijo in obdolZencem, ucinek, ki bi ga nadaljevanje kazenskega
postopka proti Zeljam Zrtve imelo na razmerje, morebitno predhodno nasilje v razmerju
med partnerjema, obdolZenceva predkaznovanost, predvsem za kazniva dejanja z
elementi nasilja.

Poleg navedenega so koristi, ki jih drZzava zasleduje s kazenskim pregonom nasilja,
tudi zmanjSanje stroSkov, ki druzbi nastajajo zaradi nasilja v druZini, zascita druzbe kot
celote (njenih moralnih vrednot, reda in miru, blagostanja drZavljanov), zas¢ita vsake
konkretne Zrtve, njene zasebnosti, duSevnega zdravja in telesne integritete. Visoki stroski,
ki jih povzroc¢a nasilje v druZini, dokazujejo, da je le-to druZbeni, javni in ne ve¢ zasebni
problem, s katerim se je treba spopasti, saj zaradi njega placujejo druzba kot celota,
vlada, posamezniki, organizacije, podjetja (Hagemann-White 2006). Nasilje v druzini ne
povzroca Skode le neposredni zrtvi'”® in druZini, temved tudi $irdi skupnosti oziroma

175 Turska vlada se je v postopku zagovarjala, da bi ob tem, da po turski zakonodaji kazenski pregon
ne te¢e po uradni dolznosti, €e Zrtev umakne prijavo, vsak poskus oblasti v smeri lo¢itve toZnice in njenega
moza pomenil krSitev pravice do druzine iz 8. ¢lena Konvencije. Sodi$ce je zato tehtalo med pravicama iz 2.
in 8. ¢lena Konvencije in ugotovilo, da lokalne oblasti niso v zadostni meri upos$tevale dejanske nevarnosti,
ki so jo dejanja tozni¢inega moza, ki so bila oblastem znana, predstavljala za Zivljenje in zdravje toZnice in
njene matere. Namesto tega so dale izklju¢no prednost potrebi, da se ne vmesSavajo v konflikt, ki so ga
oznagili kot druzinsko zadevo. Poleg tega oblasti niso presojale razlogov, zaradi katerih sta toznica in njena
mati v vseh primerih umaknili prijave, in to kljub temu, da jih je tozni€ina mati opozorila, da sta prijave
umaknili zaradi groZzenj s smrtjo in pritiskov s strani tozni¢inega moza. Sodis¢e opozarja, da so bile prijave
umaknjene v ¢asu, ko je bil obdolzenec na prostosti ali kmalu po tem, ko je bil izpu§&en na prostost.

176 Taks$no staliSée je sodiS¢e sprejelo Ze v primeru Bevacqua in S. proti Bolgariji, $t. 71127/01, z dne
12. junij 2008.

177 Sodisce je ob tem preucilo relevantno zakonodajo v vseh drzavah ¢lanicah Sveta Evrope in
ugotovilo, da so v 11 drzavah (Albanija, Avstrija, Bosna in Hercegovina, Estonija, Gr¢ija, Italija, Poljska,
Portugalska, San Marino, Spanija in Svica) oblasti dolzne nadaljevati s kazenskim pregonom kljub temu, da
Zrtev umakne svojo prijavo (complaint). V 27 drzavah imajo oblasti diskrecijsko pravico glede odlogitve, ali
bodo nadaljevali kazenski pregon zoper storilce tega kaznivega dejanja. SodiS¢e ugotavlja, da je Romunija
edina drzava, v kateri je pregon za kaznivo dejanje nasilja v druzini odvisen izkljuéno od zelje oziroma
prijave zrtve. Pomembno Stevilo drzav razlikuje med kaznivimi dejaniji, ki se preganjajo na zasebno tozbo ali
za katere je potreben predlog o$kodovanca, in kaznivimi dejanji, ki se preganjajo po uradni dolZnosti.

178 Zrtev ima zaradi kaznivega dejanja naslednje stroSke: stroski zdravstvene oskrbe in strokovne
pomoci, prevozi do zdravstvene ustanove in nazaj, selitev, izostanek z dela, nezmoznost opravljanja



druzbi na splo§no. PremoZenjska §koda nastaja v obliki stroskov zdravstvene'” oskrbe
(stroski urgentne in travmatoloske oskrbe, hospitalizacije, nujnih medicinskih prevozov),
kakor tudi pogostih obiskov pri osebnem zdravniku, ginekologu, psihiatru in podobno.
Zrtve so zaradi nasilja prisiljene izostajati z dela, kar povzro¢a stroske delodajalcu in
skladu zdravstvenega zavarovanja. StroSke delodajalcem povzroca tudi nasilneZevo
nadlegovanje Zrtve na delavnem mestu, ki tudi sicer zaradi nezmoZnosti koncentracije,
slabega fizi¢nega in psihi¢nega pocutja, utrujenosti in nenaspanosti svoje delo tezje in
manj kvalitetno opravijo, so bolj izpostavljene nevarnosti poskodb na delu, ali pa celo
izgubijo zaposlitev.

Nadaljnji stroSki so stroski dela policije, socialnih sluzb, tozilstva, sodi$¢a, zavodov
za izvrSevanje kazni zapora in nenazadnje sluZbe, pristojne za izterjavo denarnih kazni in
glob. Med klici, ki jih prejme policija, zavzema najvecji delez prav nasilje v druZini
(Hoctor 1997, Hagemann-White 2006). Bolj posredni stroski druzbe zaradi nasilja v
druZini so stroSki delovanja zavetiSC za Zenske, otroke in brezdomce,180 Skoda zaradi
poskodovanja stvari, ki pogosto spremlja nasilje, stroSki rejniStva, stroSki nevladnih
organizacij, ki se ukvarjajo z Zrtvami in nasilnezi. Kot stroSke nasilja v druzini lahko
Stejemo tudi Skodo, ki druzbi in posameznikom nastaja zato, ker Zenska — Zrtev zaradi
nasilja nima moci za dobro materinstvo, nima moci spopadati se z Zivljenjem, kar vse
vpliva na manjSo kvaliteto Zivljenja druZine in njenega neposrednega okolja (BaSic¢
2001). Nenazadnje predstavlja Skodo za druzbo tudi povecana verjetnost, da bo otrok, ki
odras¢a v nasilnem okolju, privzel nasilne vzorce vedenja in se v odraslosti tudi sam
nasilno vedel (do druzinskih ¢lanov in drugih) — gre za t. im. teorijo o medgeneracijski
transmisiji nasilja (Kandu¢ 2005).

Ena od klju¢nih nalog kazenskega prava in kazenskega postopka je zavarovati javnost
pred viktimizacijo, kar vkljuCuje onemogocanje storilcev kaznivih dejanj (prostostne
kazni) ter odvracanje morebitnih storilcev od kaznivih dejanj (generalna prevencija).181
Teza, ki se pripiSe kaznivemu dejanju, je odvisna od tega, kako veliko nevarnost
predstavlja dejanje za varnost ljudi in za ohranjanje javnega reda in miru. Tradicionalno
je bilo staliS¢e, da nasilneZi, ki zlorabljajo intimne partnerje, ne predstavljajo posebne
nevarnosti za $irSo skupnost, in da nasilje med partnerji ne ogroZa javnega reda in miru
tako moc¢no kot nasilje, ki nastaja med neznanci oziroma osebami, ki niso v tako tesnih
odnosih. Za posameznike, ki izvajajo nasilje znotraj druZine, velja predpostavka, da v
odnosih z drugimi niso nagnjeni k nasilju in je njihovo nasilniStvo le ustveno pogojena
reakcija na provokacije znotraj intimnega razmerja. PosveCanje Casa in sredstev tem
storilcem je zato pojmovano kot nekoristno, saj je pomembneje posvetiti ve¢ pozornosti

pridobitne dejavnosti, popravilo in nadomescanje poSkodovanih stvari, stroski povezani z udelezbo na
sodiscu...

179 Zdravstvene posledice nasilja so Stevilne, resne in dale¢ presegajo modrice, otekline, zlomljene
kosti, izpadle zobe, opekline in zmanj$ano telesno aktivnost. Pogoste so posledice v obliki psihosomatskih
sindromov kot so kroni¢ne bolecine, prehranjevalne tezave, post-travmatski stresni sindrom, fobije in pani¢ni
napadi, depresija in anksioznost. Povec€a se tveganje za zlorabo alkohola, zdravil, nikotina. Psihiatricna
oskrba je stiri do petkrat pogostej$a kot pri drugih, petkrat pogostejsi so poskusi samomorov. Vir? Vedja je
verjetnost nezazelenih nosecnosti, poSkodb plodov, zapletov med nose€nostjo, spontanih splavov, spolno
nalezljivin bolezni, neplodnosti in podobno.

180 Zenske in otroci, ki pobegnejo iz nasilnega doma, lahko kaj kmalu postanejo brezdomci.

181 Storilci, ki ubijejo svojega partnerja, naj ne bi bili dovzetni za preventivne u¢inke kaznovalnega
prava (Dawson 2006).



res nevarnim storilcem (Dawson 2006). Taksno stali§¢e je danes presezeno. Se ved.
Nekateri avtorji navajajo, da je nasilje v druZini ,,varnosti problem,* ki bi moral zaradi
svojih uniGujocih posledic postati prioriteta, saj je ,,varna druZina® predpogoj'® za ,,varno
druzbo* (Basi¢ 2001: 193-195). Drzava je dolZzna s svojimi institucijami zagotoviti
minimum varnosti vsem svojim drzavljanom. Nasilje v druzini je danes oznaceno kot
zlocin, proti kateremu so drZavne institucije dolzne ukrepati enako kot proti ostalim
zlo¢inom, in s svojimi ukrepi pove€evati varnost drzavljanov: ,Sele ko ga bomo
opredelili kot varnosti problem, bo postal tudi druzbeni problem* (Basi¢ 2001: 195).

Glede na navedeno staliS¢e je utemeljen zakljucek, da je z vidika zaSCite druzbe
najprej potrebno zascititi vsako konkretno Zrtev in zagotoviti njeno varnost. Oboje je
seveda sploSno deklariran cilj kazenskega prava, vendar obstajajo pri nasilju v druZini
tudi v tem pogledu doloCene posebnosti, ki postavljajo pod vpraSaj sposobnost
kazenskega prava, da uresniCi deklariran cilj. Nobena Studija Se ni dokazala, da ima
kazenski pregon storilcev kaznivih dejanj nasilniStva prepreCevalni in preventivni ucinek.
Vendar lahko kljub temu predpostavimo, da kazenski pregon vsaj v dolofeni meri
prispeva k prekinitvi nasilja in ustavi nadaljevanje nasilja, in sicer na tri nacine (Ford,
Regoli 1993): s kaznovanjem odvrne od nadaljnjega nasilja storilca, ki se Zeli ogniti
ponovnemu kaznovanju; s pomocjo avtoritete sodiS¢e prisili nasilneza k udelezbi v
rehabilitativnih programih; Zrtvi omogoc¢i poiskati pomo¢ in sprejeti ukrepe, s katerimi
poskrbi za svojo lastno zascito.

Ucinkovitost kazenskega pregona je omejena s specificno znacilnostjo nasilja v
druZini: njegovo nevidnostjo. Nekateri konflikti so povsem nevidni, in zato ne do¢akajo
ustrezne razreSitve. Gre za konflikte, ki so preve¢ skriti, zasebni, ki se dogajajo znotraj
izolirane skupine. Zloraba Zena in trpincenje otrok sta takSna primera. Bolj kot je skupina
izolirana, bolj je najSibkejSi €lan te skupine osamljen in kot tak podvrZen zlorabam.
Revs€ina povzro€i, da postanejo ¢lani nuklearne druZine povsem odvisni drug od
drugega. Zaradi izolacije najSibkejsi ¢lan nima zunanje mreZe, v kateri bi lahko poiskal
pomoc¢. Poleg tega je nasilneZ ,,opremljen” Se s telesno premocjo nad ostalimi Clani
(Christie 1977). Zato je v slovenski zakonodaji pomembna novost t. 1. prijavitvena
dolznost (6. ¢len ZPND — dolznost prijave). Vsi drzavni organi ter nevladne organizacije,
ki pri svojem delu izvedo za okolis¢ine, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da se
izvaja nasilje, so dolZni o tem takoj obvestiti center za socialno delo, razen v primeru, ¢e
Zrtev temu izrecno nasprotuje in ne gre za sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dolZnosti. Namen uvedbe tega instituta z ZPND je bila prvenstveno pomoc
Zrtvi nasilja v druZini. S tem, ko je po uveljavitvi KZ-1 postalo nasilje v druzini uradno
pregonljivo kaznivo dejanje, se je prakticno izniCila ta osnovna ideja ZPND (pomoc¢
Zrtvi), prijavitvena dolZnost pa je dobila novo razseznost. Center za socialno delo je
namre¢ po dolocbi prvega odstavka 145. ¢lena Zakona o kazenskem postopku dolZan
naznaniti kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, ¢e je o njih
obvescen, ali ¢e kako drugace izve zanje. Izjema velja torej le za dejanja, ki se preganjajo

182 Lvarna druzba se (...) zacne z varno druzino” (Basi¢ 2001: 194). Pecar (1984: 928) pa vidi humano
druzbo kot predpogoj za humano druzino. Poudarja, da ,(d)ruzina ne more biti boljsa kot druzba, v kateri je.
Zakonca ne moreta biti bolj humana, kot je povprecje v druzbi, kar ne velja le za telesno, marve¢ tudi za
dusevno nasilje.“ Navaja, da je mogoc¢e razmerja med ¢lani druzine izbolj$ati ,le s humanostjo v druzbi. Ta
naj bi bila vzor, ki bi ga posnemali.”



na predlog (ali zasebno tozbo), torej po veljavni ureditvi posilstvo in spolno nasilje (ter
lahka telesna poskodba). Z institutom prijavitvene dolZznosti'®® so zavarovane vse skupine
zrtev nasilja. Otroci pa so pri tem Se posebej varovani, saj ,,je zloraba otrok s strani
druZinskih €lanov Ze tako travmati¢na, da otroci pogosto ne zmorejo javno obtoZevati
osebe, do katere otrok cuti tudi intenzivno navezanost* (Filip¢i¢ 2008: 89). V skladu s
potrebo po posebni zai¢iti otrok pa mora vsakdo' rakoj obvestiti center za socialno
delo, policijo ali drZavno toZilstvo, kadar sumi, da je otrok Zrtev nasilja. Ob tem je
pomembno, da velja otrok za Zrtev tudi, kadar je prica nasilju, ki se izvaja zoper drugega
druZinskega Clana.

Prijavitvena dolZnost ima med drugim preventivni namen.'® NasilneZ ponavlja svoja
nasilna ravnanja tudi zato, ker se pocuti varnega. Preprican je, da ga Zrtev in drugi ne
bodo prijavili policiji ali centru za socialno delo, tudi ¢e bodo zaznali nasilje. Vendar
sama prijava nasilja in morebitni zacasni policijski ukrepi v vecini primerov sami po sebi
zal niso dovolj, da b1 preprecili ponavljanje nasilnih dogodkov v doloCeni druZini. Nizka
stopnja vloZenih obtozb in meritorno zakljuenih kazenskih postopkov izniCuje
morebitne pozitivne ucinke policijskih ukrepov in zmanjSuje verjetnost, da bo odvzemu
prostosti oziroma pridrzanju sledila kazenska sankcija. Ceprav lahko ima Ze policijsko
pridrzanje doloc¢ene preventivne ucinke, se predpostavlja, da je sploSna in specialna
prevencija lahko doseZena predvsem z meritornimi sodnimi odloc¢itvami (Fagan 1996).
Kazenskopravno, torej represivno, obravnavanje nasilja naj bi imelo dva uc¢inka (Bavcon
et al. 2003). Po teoriji generalne prevencije imajo pricakovane sankcije (odvzem
prostosti) bolj ali manj zastra$ujo& u¢inek na morebitne storilce kaznivih dejanj.'®
Generalno preventivni u¢inek naj bi bil v tem, da javnost oziroma druzba z moralno
obsodbo dejanja in njegovega storilca vpliva na vse druge ljudi (potencialne storilce), da
ne bi izvrSevali kaznivih dejanj, in sicer tako, da jih z groZnjo in zastraSevanjem odvraca
od teh dejanj, hkrati pa utrjuje druzbene vrednote. Kazensko pravo samo po sebi ne more
prepreciti nasilja v druZini. Njegov pomen je v tem, da lahko posredno vpliva na reSitev
te problematike tako, da skozi deklaratorni ucinek obsodbe postane javnost bolj
obcutljiva na ta pojav (Filip€i¢ 2009). S kaznijo, ki je usmerjena na posameznika —
storilca, se zasleduje specialna prevencija. S kaznijo se doseZe trajna ali za¢asna popolna

183 Na Cipru so vsi javni usluzbenci (policisti, socialni delavci, ucitelji, zdravniki, psihologi in psihiatri), ki
zvedo za nasilje v druzini, dolzni to prijaviti drzavnemu tozilcu, ki odlo€i o vloZitvi obtoznice. Kadar se nasilje
odvija ob prisotnosti otrok, je zena dolzna dati dokaze (izjavo), €e ne, se lahko zoper njo sprozi kazenski
pregon (Hagemann-White 2006).

184 Zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje vzgojno-varstvenih in vzgojno-
izobrazevalnih zavodov, in to ne glede na dolo€be o varovanju poklicne skrivnosti.

185 Predlog ZPND, 9. 7. 2007.

186 Tuja Studija 0 mnenju gospodinjstev glede verjetnosti in strogosti odvzema prostosti v primerih
nasilja do Zzene kot tudi pricakovanih stroSkih takSne sankcije je pokazala mo¢no povezavo med visoko
stopnjo verjetnosti, da bo napadu na zeno sledil odvzem prostosti, in nizko stopnjo nasilja. Prepri¢anje o
strogosti sankcije je bolj kot s pravnimi posledicami povezano s pri¢akovanimi druzbenimi posledicami
odvzema prostosti, kot so neodobravanje druzine in prijateljev, izguba partnerja, izguba zaposlitve,
negativna samopodoba. Preventivni ucinki aretacije so mozni samo, kadar potencialni storilec pri¢akuje, da
bo imel odvzem prostosti negativne posledice na njihov odnos z drugimi. Tisti z mo¢nimi socialnimi
mrezami, moc¢nimi prijateljskimi vezmi, zaposlitvijo, viri finan¢nih koristi in drugimi simboli konvencionalnega
zivljenja lahko mnogo ve¢ izgubijo zaradi dramati¢énega druzbenega odziva na njihovo nasilje kot tisti, ki
navedenega nimajo. Pri ljudeh s pomanjkljivimi socialnimi vezmi lahko tak$na druzbena intervencija
(odvzem prostosti) povzrodi bes in je zaznana kot provokacija, ki vodi celo do stopnjevanja nasilja.
Predstave o odvzemu prostosti so torej mo¢no odvisna od posameznikovih lastnosti in njegovega
druzbenega okolja (Williams 2005).



ali delna odstranitev oziroma izlo¢itev posameznika iz druzbe, s ¢imer se mu onemogoci
izvrSevanje kaznivih dejanj. Hkrati bi naj kazen kot neprijetna izkuSnja vplivala na
storilca tako, da v prihodnje ,,prostovoljno* ne bo izvrSeval kaznivih dejanj, ker bo
ocenil, da so pri¢akovane koristi manjSe od verjetnih negativnih posledic. Gotovost
kazenske sankcije se lahko poveca tudi s spremembo dolo¢il o uvedbi kazenskega
postopka. V Sloveniji je bila do leta 1999 uvedba kazenskega postopka za lazja nasilna
kazniva dejanja prepuséena Zrtvam (Filip¢i¢ 2009).

Kazenske sankcije lahko Zmanjéagjo nasilje posredno tudi s tem, ko opolnomocijo
zrtve (Filip&i¢ 2009). Tuje raziskave'®’ kaZejo, da kazenski pregon, tudi ¢e se konéa z
izrekom sankcije, ni ucinkovit sam po sebi, temve¢ le takrat, ko je dopolnjen s
komplementarnimi dejanji Zrtve. ,,Mislim, da ga je Sokiralo, ko sem sla na sodisce. Vsa
stvar — da sem ga zapustila, se locila, dobila prepoved pribliZevanja, da sem Sla v
zavetisce — vse to ga je prisililo k spoznanju, da ne bom vec tega prenasala. Od takrat je
v redu‘ (Zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 27). KasnejSa spoznanja kriminoloSke
znanosti so opozarjala, da je v boju zoper kriminaliteto bolj kot represija ucinkovito
razvijati in izvajati dejavnosti, ki odpravljajo ,,globlje druzbene vzroke kriminalitete*
(Bavcon et al. 2003: 40). Na tem mestu se vrnemo k Ze izpostavljenemu konfliktu
pricakovanih u¢inkov kazenskopravne represije. Nasilje v druZini je tako specifi¢no, da je
v literaturi zaznati mnogo ve¢ opozoril o tem, da lahko kazenski pregon tega kaznivega
dejanja povzro¢i ve¢ negativnih kot pozitivnih posledic, na primer novo nasilje ali
povecanje intenzitete nasilja kot povracilo ali kazen zaradi nevSe¢nosti, ki naj bi jih
povzrocila Zrtev s tem, ko je spregovorila o zlorabi. Druga pogosto omenjena negativna
posledica kazenskega pregona je izrek kazni. Denarna kazen neposredno finan¢no
prizadene celo druZino. S pladilom denarne kazni se zmanjSajo skupna sredstva druZine,
kar prizadene vse njene €lane. V ne tako redkih primerih, ko je zaposlena samo Zrtev in
nasilneZ nima lastnih sredstev, bo seveda breme placila denarne kazni ali globe padlo na
Zrtev, in ne na nasilneZa. Tudi izreCena prostostna kazen ima lahko hude financ¢ne
posledice za Clane nasilneZeve druZine, kadar je on glavni ali edini vir sredstev za
preZivljanje druZine. Ce je torej poglavitni namen kazenskega pregona v prepreevanju
nadaljnjega nasilja in v poSiljanju sporoc€ila o nesprejemljivosti nasilja, potem se lahko
kazenski pregon v posameznem primeru izkaZe ne le za neucinkovitega, temve¢ celo
Skodljivega (Hoyle, Sanders 2000).

187 Hoyle in Sanders (2000) sta opravila intervju z 21 Zzenskami — zrtvami nasilja v druzini, ki v zadnjem
€asu niso prijavile nobenega nasilja oziroma niso poklicale policije. Razdelila sta jih v tri skupine: 6 Zensk je
Se vedno dozivljalo fizi€no nasilje; 6 zensk, ki niso ve¢ dozivljale fizi€nega nasilja, so pa bile zrtve
kontrolirajo¢ega vedenja: nadlegovanje, verbalne zlorabe in ponizevanja; in 9 Zensk, ki ni ve¢ dozivljalo
nobene vrste nasilja. Od 6 Zensk iz prve skupine je le ena koncala razmerje z nasilnezem, ki se nikakor ni
mogel s tem sprijazniti, medtem ko so se ostale Se borile, da bi razmerje uspelo. Nobena od njih ni podpirala
kazenskega pregona in ni zelela kon&ati razmerja z nasilnezem. Vecina jih je kot razlog, da kljub nasilju ne
klicejo (ve€) policije, pojasnilo, da ne vidijo smisla, da je konec koncev bolje, ¢e zadeve uredijo same s
partnerjem, in bodo policijo poklicale le, e bodo zaradi hujSega nasilja potrebovale njihovo zascito. Po
njihovem mnenju intervencija policije ni vplivala dolgoro€no na nadaljnje nasilje. ,Vedno je nasilen. Ce bi ga
dala aretirati, bi me morda kaznoval takoj zatem, vendar na sploSno ostaja grdoba, e pokli¢em policijo ali
ne.” (zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 26) V drugi skupini Zensk sta le 2 §e vedno ziveli s partnerjem,
medtem ko so ostale 4 izjavile, da poskus$ajo konc&ati razmerje, Eeprav pri tem niso povsem dosledne in
velikokrat dovolijo partnerju, da jih obiskuje ali se zacasno vrne. Iz izjav izhaja, da je fizino nasilje
prenehalo zaradi prepovedi priblizevanja, lo€itve in kazenskega pregona (v enem primeru), vendar
nadzorujo¢e vedenje v odnosu, ki se ohranja, e ostaja in je vzrok za psihi¢no nasilje. V tretji skupini je 8
zensk podpiralo uspesen kazenski postopek, 6 od njih se je locilo od partnerja.



Stalans in Lurigio (1995a) sta opravila raziskavo o mnenju javnosti glede tega,
kakSen naj bi bil odziv kazenskega pravosodja na nasilje v druZini. V primerjavi z
moSkimi so Zenske bolj naklonjene sodnim prepovedim in kazenskim obsodbam z
izreCenim obveznim svetovanjem in zaporno kaznijo. Tako Zenske kot moski so izrazili
moc¢no naklonjenost sodni madiaciji. Avtorja ugotavljata, da so rezultati raziskave
nasprotni sploSnemu prepri¢anju, da Zelijo Zenske ohraniti druZinsko harmonijo: vecina
Zensk je Zelela, da jih sodis¢e zas¢iti, da kaznuje in obravnava nasilneZe. Zenske z otroci
so dajale prednost mediaciji zaradi ohranjanja druZine, Zenske brez otrok pa zaradi
ohranjanja njihovega statusa v druzbi. Moski so manj naklonjeni sodnim varnostnim
ukrepom in kazenski odgovornosti, mediaciji v primerih telesnih poSkodb pa so bolj
naklonjeni zaradi prepri¢anja, da bo mediacija bolj naklonjena njihovemu polozaju kot
poloZzaju partnerja. Avtorja na podlagi teh rezultatov ugotavljata, da moski iScejo
kontrolo nad svojimi problemi. Na sploSno se je izkazalo, da je javnost vedno manj
tolerantna do nasilja v druzini. Kar se tiCe naklonjenosti mediaciji pa opozarjata, da so
pricakovanja javnosti prevelika, in povzemata Karlo Fisher, ki je ugotovila veliko
nekompatibilnosti med nasiljem in mediacijo, ker slednja temelji na predpostavki, da
nasilje izvira iz konflikta med strankama, medtem ko gre pri nasilju v druZini v bistvu za
odnos uveljavljanja moc¢i in nadzora. Raziskava je pokazala, da javnost ve¢ ne sprejema
nasilja v druzini, vendar Se vedno krivi Zrtve zato, ker ne zapustijo svojih nasilnih
SOprogov.

6.4. PRICAKOVANJA ZRTEV

Nasilje v druzini se od ostalih kaznivih dejanj z elementi nasilja razlikuje glede
nekaterih pomembnih znaclilnosti. Najprej je tu obstoj moc¢nih Custvenih vezi med
storilcem in Zrtvijo. Med njima je ljubezen, ali pa vsaj Zrtev goji (ali je dojila) taks$na
Custva do storilca. Drug pomemben dejavnik je ekonomska odvisnost. V primeru locitve
se Zrtev sooca z nevarnostjo, da se bo njen Zivljenjski standard pomembno znizal, morda
bo celo ogroZzeno prezivljanje nje in njenih otrok. Zato je razumljivo, da se Zrtve ne
obremenjujejo toliko s pravnimi sankcijami in prevencijo, kot s tem, da izKoristijo
ekonomska varnost, zaScita otrok, strokovna pomoc¢ za partnerja (Fagan 1996). Ena od
redkih tez, s katero se strinjajo skoraj vsi, ki se v praksi ali teoriji ukvarjajo z Zrtvami
nasilja v druZini, je naslednja: Zrtve nasilja v druzini Zelijo, da njihov nasilneZ preneha s
svojim nasilnim vedenjem do njih in ostalih ¢lanov druZzine. Enotnost staliS¢ preneha
takoj, ko za¢nemo razmisljati o nacinu, kako doseci, da nasilnez spremeni svoje vedenje
v razmerju z Zrtvijo. Ze same Zrtve med seboj se glede tega razlikujejo,'™ poleg tega
imajo drugacne interese kot pravosodni organi.

188 Karla Fisher (Fischer, Rose 1995) je opravila raziskavo mnenja in izkuSenj med Zzenskami, ki so
¢akale na drugo zasliSanje na sodi$¢u v postopku pridobitve sodnega varnostnega ukrepa (protection
order). V ZDA (Nort Carolina) Zrtev najprej na sodi§€u po kratkem zasli§anju (brez obvestila nasilnezu)
pridobi kratkotrajni ukrep, po drugem zasli$anju, o katerem je obveS¢en nasilnez, pa lahko pridobi
dolgotrajnejsi ukrep. Anketirane so bile Zenske (287), ki so na sodi§¢u ¢akale na drugo zasliSanje. Rezultati
ankete so pokazali, da se zenske odlocijo za sodni varnostni ukrep po relativno dolgem obdobju zlorabe, ki
se po njihovem videnju stopnijuje tako po intenzivnosti kot pogostosti. Ceprav ne pri¢akujejo, da bo varnostni



Prenehanje nasilja je sicer skupen cilj obojih, vendar je pri Zrtvah hkrati obi¢ajno
prisotna tudi Zelja ohraniti intimno razmerje s partnerjem. Za Zenske je razmerje s
partnerjem in druZinska enotnost pomembna. Temelje¢ na romanti¢ni ideologiji si
pretepene Zenske delijo kulturno predstavo zveze kot oaze medsebojne ljubezni in
predanosti. Ob¢asno njihov partner tudi izpolni nekatere aspekte te podobe, in s tem
okrepi njihovo upanje in vero. V njihovi kulturi, ki daje poudarek razmerjem med ljudmi,
odlo¢itve ne temeljijo nujno na dejstvih in izraCunih najve¢je koristi. ,,So bolj
kompromisi kot odloCitve — strategije preZivetja v zapleteni, nevarni in nepredvidljivi
situaciji. To je kultura, v kateri so meje spreminjajoce in meglene* (Ferraro, Pope 1993:
102). Kot navaja Hart (1993), je njihova Zelja po zasebnosti in anonimnosti v nasprotju z
natelom javnosti, na katerem temelji kazenski postopek. Zelja po &m prejinjem
zaklju¢ku tréi ob podasno delovanje sodnega sistema. Zrtve Zelijo sodelovati pri
odlo¢itvah o sankcijah, Cesar pravosodni organi ne sprejemajo, ker naj bi ogrozalo
predvidljivost postopka, toZiléevo diskrecijo in pravice obdolZenca. Zelja po sankcijah, ki
bodo zaScitile Zrtev, se pogosto ne sklada s sankcijami, katerih namen je poboljSanje
(rehabilitacija) in kaznovanje storilca. Zrtvina ocena o u¢inkovitosti kazenskega pregona
v smislu zagotavljanja svoje varnosti in Koristi je zato odvisna od zapletene kombinacije
razli¢nih dejavnikov (Fagan 1996).

Motivi Zrtve za prijavo nasilja v druZini so razli¢ni. S prijavo nasilja Zrtve ne
zasledujejo (zgolj) izreka kazenskih sankcij zoper storilca, temve¢ so njihovi cilji SirSi in
bolj instrumentalni, na primer pridobiti denar ali premoZenje, prisiliti partnerja, da poisce
strokovno pomoc, zascititi sebe in otroke. V¢asih Zeli s prijavo potrditi svoj status Zrtve,
kar bi ji dalo ve&jo legitimnost, &e bi se kasneje ponovno pojavila kot Zrtev (Selih 1993).
V raziskavi, ki sta jo Hoyle in Sanders (2000) opravila med Zrtvami nasilja v druZini (vse
so bile Zenske), je ve€ kot polovica izjavila, da so v trenutku, ko so poklicale policijo,
zelele, da policija odvzame prostost njihovemu partnerju. Zgolj manjSina Ze takrat ni
hotela, da bi policija naredila to, kar je tradicionalno njihova glavna funkcija, to je, da
sproZijo kazenski postopek. Zrtve, ki pokli¢ejo policijo, pricakujejo:

1) neposredno zasCito: Zelijo, da policija pomiri nasilnega partnerja in ga zacasno
odpelje pro¢. Vedini ni mar, ali mu bo odvzeta prostost ali ne. Zelijo, da policija razresi
trenutno nasilno situacijo in da imajo na voljo nekaj ¢asa, da si odpocijejo od nasilja. V
teh primerih gre bolj za socialno kot kaznovalno vlogo policije;

2) opozorilo nasilnezZu: Zrtve so prepricane, da bo nasilneZ spremenil vedenje, ¢e mu
bo policist povedal, da nasilje ni sprejemljivo;

ukrep spremenil nasilnezevo vedenje, pa pri¢akujejo, da jih bo sodni sistem zas¢itil pred nadaljnjim nasiljem.
Skoraj vse so odgovorile, da imajo ,dovolj,“ 92% je reklo, da so ,utrujene od zlorab“. Za vecino je bil ukrep
zadnja moznost, potem ko ostali nagini pomoc¢i niso bili uspesni. Polovica zensk je izrazila zaskrbljenost, ker
je nasilje zacelo vplivati na njihove otroke, ali se je celo razsirilo nanje (15%). Implicirano sporocilo
varnostnega ukrepa naj bi po mnenju Zensk bilo: ,lahko te zapustim, in ti me zato ne more$ prizadeti.”
Verjamejo, da bo pravni sistem stal ob njih in uveljavil to sporocilo. 98% jih je odgovorilo, da so za vedno
zapustile razmerje z nasilnezem, pri Eemer jih je 85% verjelo v svojo finanéno sposobnost preskrbeti sebe in
otroke. Svojo odlocitev, da pridobijo prepoved, so oznacile kot dobro (91%), in izrazile obéutek, da imajo ve¢
nadzora nad svojim Zivljenjem (98%) in razmerjem (89%), kljub slabemu obéutku, da bo nasilnez krsil
prepoved (86%). Tak pozitiven odnos avtorica razlaga z zenskim zaupanjem v zascito s strani kazenskega
sistema in preprianjem (95%), da se bo policija zelo hitro odzvala na morebitno krsitev prepovedi. Ni se
torej pri teh Zenskah zmanj$al strah pred nadaljnjim nasiliem, ampak se je povecalo pri€akovanje zunanje
pomoci — intervencije v primeru, da jo bodo potrebovale.



3) informacije in nasvet: ve€ kot tri Cetrtine Zrtev iz raziskave je ne glede na ostale
Zelje zelelo pridobiti informacije in nasvet o moznih kratko- in dolgoro¢nih resitvah.

Mnoge zrtve nasilnega dogodka ne opredelijo kot zlo¢in (kaznivo dejanje), zato ga
tudi ne prijavijo (Dutton 1998). Zato je pomembno osve$canje Se neodkritih Zrtev o tem,
da je nasilje nesprejemljivo, kaznivo dejanje, ki ga niso dolzne prenasati, in o pravnih in
drugih nacinih pomoci, ki so jim na razpolago v njithovem ,,boju‘ zoper nasilje. Storilci se
najbolj bojijo, da bi javnost, policija, sosedje in prijatelji izvedeli za njihov nasilni odnos
do intimnega partnerja. Dokler Zrtve molce trpijo in prenaSajo zlorabe, je mo¢ nasilneza
nad njimi najve¢ja. Studije so pokazale, da ve& kot polovica Zrtev nasilja nikomur ne
pove o nasilju vsaj eno do dve leti. Kot razlog navajajo sram; mnenje, da je zadeva
preveC zasebna, da bi se o njej govorilo; govorjenje o tem bi vodilo do povracilnega
nasilja; ne vedo, da je pomo¢ dostopna; strah pred tem, da jih ne bi jemali resno; strah, da
bi morale sodelovati v pravnih postopkih zoper svoje Zelje; skrb, da bi jim odvzeli otroke;
izrazile so obcutek nic¢vrednosti; pomanjkanje samozavesti in prepriCanje, da si ne
zasluzijo pomoci (Hoyle 2000). Vecina Zrtev dalj Casa trpi nasilje in zlorabe, ne da bi o
tem komu povedale ali nasilneza prijavile policiji. Preden so poklicale policijo, so se
posluZile Ze vseh ostalih nac¢inov pomoci, vklju¢no s socialnimi sluzbami, svetovanjem in
tretmanom, in so iskale pomoc¢ pri druZini in prijateljih. Policija je obifajno zadnja
preostala moZnost, nekakSen izhod v sili (Erez 2002). Tudi ko poiscejo zdravnisko
pomo¢, navajajo, da so se poskodovale po nesredi.'™ Ob prvem stiku s kazensko pravnim
sistemom teZijo k minimiziranju poskodb, ki so jih utrpele, obcutijo sram in krivdo za
svojo viktimizacijo, in so na splo$no zelo zadrZane do uporabe tega sistema za svojo
zascito.

Pri tem pa je interes Zrtve, da se zoper storilca za¢ne kazenski pregon in sodelovanje
zrtve v kazenskem postopku pomembno z vidika ucinkovitosti kazenskopravnega
obravnavanja nasilja v druZini. ,,Kazenskopravni sistem se ne more uc¢inkovito boriti proti
zlo¢inom, ki so hkrati zasebni in neprijavljeni® (Dutton 1988: 125). Zrtve, ki so
prepric¢ane, da bo kazenski postopek in kazenska sankcija uc¢inkovit in bo prekinil zlorabe
in nasilje, bodo pripravljene ne le prijaviti dejanje temveC tudi aktivno sodelovati v
postopku zoper nasilneza. S tem se bo povecalo Stevilo kazenskih postopkov in obsodb.
Zavedanje nasilneZa o tem, da bo nasilju (gotovo) sledila kazenska sankcija in da njihova
Zrtev ne bo ,,tiho*, lahko deluje odvracalno in prispeva k zmanjSevanju nasilja (Filip¢i¢
2009).

Zrtve torej ob prijavi nasilja (klicu na pomo¢), ki se najpogosteje zgodi med ali
neposredno po nasilnem dogodku, predvsem Zelijo trenutno razreSitev situacije, nekatere
predvsem to, da policija odpelje nasilneza in/ali mu zacasno odvzame prostost. Med
tistimi, ki so ob dogodku Zelele odvzem prostosti, pa jih po raziskavah sode¢ vecina ne
zeli, da se njihov partner kazensko preganja in ne podpirajo uvedbe kazenskega postopka
oziroma kakr$nih koli nadaljnjih postopkov in sankcij. Razlogov je ve&. Ceprav obicajno
menimo, da Zrtve prenehajo sodelovati s toZilstvom zato, ker so se spravile z nasilnim
partnerjem, rezultati raziskav kaZejo, da to ni najbolj pogost razlog za prekinitev
sodelovanja v kazenskem postopku (npr. Hoyle, Sanders 2000). Zenske se ne umaknejo
iz kazenskega postopka zato, ker so si premislile ali imajo pomisleke v zvezi s svojim

189 Med take stereotipne izgovore spada na primer padec po stopnicah.



razmerjem do nasilneZa, temvec¢ zato, ker so dosegle cilje, ki so jih zasledovale (Erez
2002). Pri vecini Zensk je glavni motiv za klic na policijo Zelja, da le-ta zacasno ali
trajno odstrani nasilneza, kar naj bi partnerja ,,streznilo (to teach him a lesson) oziroma
razreSilo trenutno konfliktno situacijo. Nekaj Zrtev iz raziskave je hotelo, da policija
pomiri nasilneZa, niso pa Zelele, da ga odpeljejo oziroma o tem niti niso razmigljale."”
Med tistimi, ki so Zelele odvzem prostosti, jih je le manjSina izrazila Zeljo po
povracilnosti (Hoyle, Sanders 2000). Nekatere Zrtve Zelijo aretacijo, da pokaZejo
partnerju, da z njimi ne sme tako ravnati, vendar ne Zelijjo niCesar veC, ga ne Zelijo
spraviti v tezave.'”! Kadar Ze pridrZanje povzroCi Zeleno pozitivho spremembo
partnerjevega vedenja, kazenski postopek za Zrtev veC ni potreben. Nekatere Zrtve se
odlocijo, da ne bodo sodelovale v kazenskem postopku, ker je Ze prijava dejanja in
sprozitev kazenskega postopka doseglo Zelene spremembe, torej prenehanje nasilja.
Prepricane so, da nadaljnji postopek ni ve¢ nujen za njihovo zasc¢ito (Hart 1993).

V<¢asih je razlog za nesodelovanje v kazenskem postopku strah, da kazenski pregon
ne bo reSil problema (nasilje!), temve¢ bo povzrocil Se ve¢ nasilja, spet drugi¢ v
prepricanju, da je prvotno nasilje manjSe zlo od nevSecnosti, ki jih povzroca kazenski
postopek. Najpogostejsi razlog za zavrnitev izjave ali preklic le-te, ki so ga navajale
Zenske, je bil strah pred povracilnimi ukrepi nasilnezev, ki so jih ustrahovali in jim
grozili, na primer z odvzemom otrok (skrbni§tvo), pozigom hise.'"”> Hoyle in Sanders
(2000) ugotavljata, da Zenske svojih partnerjev nimajo za slabe ljudi, ki bi si zasluZzili
kazen, temvecC so jih opisovale kot prestrasene, ranljive in Custveno nezaupljive — torej
takSne, kot je vecina Zensk bilo samih. Druge se bojijo finan¢nih posledic za druzino.
Stroski kazenskega postopka so vecji kot morebitne koristi. Mnoge Zrtve ne Zelijo
kazenskega pregona storilcev zaradi negativnih izkuSenj iz preteklosti. Hoyle (2000) na
primer poroca o dveh primerih, v katerih Zrtvi — obe Zenski, nista hoteli podati prijave
oziroma izjave, ker je bil v preteklosti v obeh primerih kazenski postopek zoper nasilneza
zakljuCen z izrekom denarne kazni (200 oziroma 100 britanskih funtov), pri ¢emer sta
bila v obeh primerih nasilneza nezaposlena in je morala denarno kazen placati Zrtev
sama. Te Zrtve niso imele namena prekiniti razmerja, zato niso mogle tvegati, da bi bil
njihov partner ponovno kaznovan z denarno kaznijo. Nekoliko manj pogost razlog za
nesodelovanje z organi pregona je pripadnost in lojalnost do posameznih skupin, ki ne
tolerirajo posegov drZzave, na primer religiozne, etni¢ne ali rasne skupine. Manjse Stevilo
Zensk nasprotuje pregonu iz politinih prepricanj, da kazensko pravosodje selektivno
kaznuje moske pripadnike dolo€enih (marginalnih) skupin (Hart 1993).

Na drugi strani so (redkejSe) Zrtve, ki Zelijo uvedbo in izvedbo kazenskega postopka
zoper njihovega nasilneza in so pripravljene v njem sodelovati kot price. Najpogostejsi
razlogi za takSno sodelovanje in pricakovanja Zrtev so: 1) koncati nasilno vedenje, 2)

190 ,Zelela sem, da ga policija pomiri. Nisem niti razmi$ljala o tem, ali Zelim, da ga aretirajo ali ne —
zelela sem samo, da bi bilo ze vsega konec.” (Zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 22)
191 - 10 show him that he can't treat me like this. However | don't really want to get him into trouble. |

was always worried in the past that to call the police would start the ball rolling and it would go too far ... |
just want him to stop thinking he can treat me like this.” (Zrtev, citirana v Hoyle, Sanders 2000: 23-24).

192 Ni pa si tezko predstavljati tudi povsem Zivljenjskih situacij, ki zenskam preprecujejo, da bi vztrajale
pri kazenskem pregonu njihovega partnerja, moza, oceta njihovih otrok, kot nazorno prikaze izjava ene od
zrtev: ,Njegov oce je v bolnisnici. Umira za rakom in nikoli si ne bi odpustila, ¢e bi umrl, medtem ko je bil
Danny v zaporu. Zasmilil se mi je* (Hoyle, Sanders 2000: 25).



poslati sporocilo,'”* da je tak¥no vedenje kaznivo, 3) kaznovati nasilneZa. Manj pogosti
so razlogi v zvezi z laZjim postopkom razveze zakonske zveze ali izgovoriti si kakSne
koristi v razmerju z nasilneZem (Erez, Belknap 1998). Za sodelovanje z organi pregona
se veckrat odlocijo Zrtve, ki so utrpele telesne poskodbe, in tiste, ki so Ze prekinile
razmerje z nasilneZzem (Dawson, Dinovitzer 2001).

6.5. UKREPI ZA ZASCITO ZRTEV

Ureditev ukrepov, namenjenih zaSCiti Zrtev nasilja v druZini, se v evropskih
drzavah'* razlikuje glede na trajanje prepovedi priblizevanja, obsegu vpliva Zrtve na
potek intervencije, medsebojnega ucinkovanja policijskega, civilnega in kazenskega
prava, prijavitvene dolZnosti'” (Hagemann-White 2006) in drugih. V vecini drzav
poznajo sodne varnostne ukrepe (protection orders), ki so dveh vrst:

- prepoved nadlegovanja (non-molestation orders); sodiiée na podlagi zahteve'
stranke prepove storilcu stik ali pribliZzevanje drugi osebi, pogosto tudi prepove
priblizevanje dolo¢enemu kraju.

- stanovanjski ukrepi (occupation orders); z njim se dolo¢i, kdo od strank bo zasedal
skupni dom; pogoj za izdajo tega ukrepa je nevzdrznost skupnega bivanja zaradi
fizi€nega in psihi¢nega nasilja ali grozenj s takim nasiljem (Hagemann-White 2006:
15).

6

193 Pretepene Zenske so v svojem boju proti nasilju utiSane s pomocjo psiholoskih u¢inkov zlorabe in
ponotranjenega ob&utka nemodi, ki nastane kot posledica nasilnega razmerja. Pravni postopek je pot, ki
zrtvi vrne glas (Ko 2002). ,When you go to court to get the order and you walk out with it in your hand, you
feel like you have a little bit of power over your life again” (zrtev, citirana v ibidem: 370).

194 V Republiki Madzarski je ukrep prepovedi priblizevanja urejen v Kazenskem zakoniku. O njem
odloc¢a sodis¢e, predlaga pa ga lahko tudi oskodovanec (to pravico imajo $e tozilec, zasebni toZilec,
subsidiarni toZilec, zakoniti zastopnik o8kodovanca, zakoniti zastopnik mladoletne osebe, ki Zivi v skupnem
gospodinjstvu z obdolzencem) (Steiner 2009). V vec evropskih drzavah (na primer Avstrija, Svica, Nemdija,
Spanija, Poljska...) ima policija moznost, da v primeru nasilja v druzini storilca odstrani iz bivali§¢a Zrtve.
Namen teh ukrepov je obi¢ajno v tem, da se Zrtvi zagotovi prehodna varna doba, v kateri lahko pridobi
informacije o moznih pravnih in praktiénih reSitvah njene situacije in se odlo¢i med razli€énimi moznostmi.
Zaradi Stevilnih tezav, s katerimi se soocajo zrtve, so drzave sprejele mehanizme za podalj$anje tega ¢asa.
V Stevilnih drzavah je policija dolzna v primerih, ko izda tak ukrep, o nasilju v druzini obvestiti ustrezno
svetovalno sluzbo (pri nas CSD). Studije v Avstriji in Nemgiji so pokazale, da mnoge Zrtve menijo, da je
ukrep koristen v dveh smereh: 1., da jim omogodi locitev od nasilnega partnerja in 2., da pokaze nasilnezu,
da tak$no vedenije ni sprejemljivo in ga ne bodo tolerirale. Celo nekatere Zenske, ki so sprva nasprotovale
ukrepu, so kasneje izjavile, da se jim je zdel ukrep koristen. Vendar so Studije tudi pokazale, da je policija
manj pripravljena izdati tak ukrep, ko je k isti druzini poklicana drugi¢ (Hagemann-White 2006).

195 Na Irskem je zdravniSka komisija pristojna, da vlozi na sodiS€u zahtevo za izdajo varnostnega
ukrepa, kadar bi to lahko storila zrtev, pa zaradi strahu ali travme tega ne stori. Pri tem soglasje zrtve ni
potrebno, Ceprav se mora zdravstvena komisija z njo obvezno posvetovati (Hagemann-White 2006).

196 Izdaja takSnega ukrepa na zahtevo stranke ni avtomatska. Na Svedskem je pozitivno reSenih le
polovica zahtev; v Avstriji je uspeh vedji pri zrtvah, ki jih zastopajo svetovalne sluzbe ali odvetniki; v Nemdiji
je vecina postopkov zaklju€enih s poravnavo ali Zrtvinim umikom zahteve, razen v dezelah, kjer je razvito
dobro med-institucionalno sodelovanije in imajo zrtve veliko podporo svetovalnih sluzb (Hagemann-White
2006).



V Sloveniji lahko policisti od leta 2003'” v primeru nasilja v druzini'®® nasilnezu
odredijo prepoved pribliZevanja doloc¢enemu kraju ali osebi. Gre za policijsko varnostno
pooblastilo iz 39. a €lena Zakona o policiji. Namen ukrepa je omogociti Zrtvi ,,oddih*
(Steiner 2009: 2) od nasilja in pridobitev potrebnih informacij in pomo¢i socialnih sluzb
za dolgorocno reSitev problema nasilja. Namesto da se Zrtvi, ki Ze tako trpi posledice
fizicne in psihi¢ne zlorabe, naloZi dodatne tezave v zvezi s selitvijo v zavetiS¢e oziroma
varno hiSo (skrb za nov dom, novo okolje, skrb za varnost otrok, menjava Sole in
podobno), se zacasno iz druZine odstrani nasilneza. Za odreditev ukrepa mora biti podan
utemeljen sum, da je doloCena oseba storila kaznivo dejanje ali prekrSek z elementi
nasilja199 in morajo obstajati razlogi za sum, da bo nasilnez ogrozil Zivljenje, osebno
varnost ali svobodo druge osebe, s katero je ali je bil v bliZznjem razmerju.200 Te
okolis¢ine ugotavljajo policisti zlasti na podlagi dotedanjega grdega ravnanja krsitelja, iz
okolisCin, ki jih policisti neposredno zaznajo ob prihodu na kraj dogodka, zbranih
obvestil od Zrtev ali pri¢, podatkov centra za socialno delo in podobno. Ob obstoju obeh
zakonskih pogojev sme policist takoj na kraju ustno odrediti prepoved pribliievanja201
7rtvi,”* kraju ali obmod&ju, kjer Zrtev stanuje, dela, se izobraZuje, je v varstvu ali se
vsakodnevno giblje. Prepoved, ki jo policist odredi za 48 ur, vsebuje tudi prepoved
nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih. Neupostevanje prepovedi pomeni prekrsek,
za katerega je predpisana globa 400 evrov.

Policist nato izda pisno odredbo, ki jo po uradni dolZnosti poslje v presojo
preiskovalnemu sodniku. Ta lahko odredbo potrdi in podaljSa do 10 dni, spremeni ali
razveljavi. Zrtev v tem postopku ne more vplivati niti na izrek policijskega ukrepa niti na
odlocitev preiskovalnega sodnika, lahko pa po preteku 10 dnevnega ukrepa predlaga
podaljsanje ukrepa do 60 dni, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da bo nasilnez
nadaljeval z ogroZzanjem varnosti. Predlogu mora predloZiti dokaze o utemeljenih
razlogih za sum, na primer nespoStovanje izreCenega ukrepa ali nadlegovanja po

komunikacijskih sredstvih. Zrtev ima poleg tega tudi pravico zahtevati od centra®” za

197 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o policiji (ZPol-B), Ur. I. 79/2003.

198 Od leta 2006 (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o policiji (ZPol-F), Ur. |. 78/2006) lahko
policisti tak ukrep izre€ejo ne le za prekrske, temve¢ tudi za kazniva dejanja z elementi nasilja. Kadar pride
do hujSega nasilja, ki izpolnjuje znake kaznivega dejanja, zaradi katerih se lahko odredi pripor, pride v
postev tudi ukrep po Zakonu o kazenskem postopku. Leta 2005 je policija izdala 180 taksnih ukrepov, leta
2008 pa ze 553. (Nekoliko drugacni podatki so navedeni v Predlogu ZPND: leta 2005 naj bi policija izrekla
152 tak$nih ukrepov, leta 2006 pa 281, pri ¢emer je trend naras¢anja v obeh virih podoben.) Ta porast lahko
pripiSemo povecéani obcutljivosti policistov na problem nasilja v druzini in vegji pripravljenosti zrtev, da nasilje
prijavijo policiji, ker verjamejo, da jih bo policija razumela in pomagala (Filip¢i¢ 2009), delno pa tudi dejstvu,
da se lahko ukrep od leta 2006 izre€e tudi za kazniva dejanja.

199 To so prekrski iz 4. tocke 6. Elena Zakona o prekrskih zoper javni red in mir.

200 Oseba v bliznjem razmerju (v smislu 224. ¢lena Kazenskega zakonika) zakonec, zunajzakonski
partner, partner iz registrirane istospolne partnerske skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti (stari starsi, starsi,
otroci, vnuki, pravnuki), krvni sorodnik v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena (brat/sestra, nec¢ak(inja),
stric/teta), sorodniki po svastvu do vStetega drugega kolena (tast/tasca, zet/snaha, o¢im/maceha,
pastorek/pastorka), posvaijitelj, posvojenec, rejnik, rejenec ali druga oseba, s katero zivi krsitelj v skupnem
gospodinjstvu.

201 Razdaljo prepovedi doloéi policist v razponu od najmanj 50 do najve¢ 200 metrov, pri ¢emer
uposteva, da je potrebno zrtvi zagotoviti varnost, krsitelju pa omogociti nemoteno opravljanje vsakodnevnih
opravil.

202 Zakon uporablja kazenskopravni termin oskodovanec.

203 Policija mora o izre¢enem ukrepu takoj po telefonu obvestiti krajevno pristojni Center za socialno

delo (izven €asa uradnih ur pa Center, ki izvaja interventno sluzbo za obmocje krajevno pristojnega centra),
ki mora Zrtev seznaniti z organizacijami, ki so ji na voljo za materialno in nematerialno pomo¢. Ce je nasilnez



socialno delo, da ji omogociti stik z organizacijami, ki so ji na voljo za materialno in
nematerialno pomo¢. Kadar se policija ob intervenciji zaradi dejanja, ki predstavlja
prekrSek ali kaznivo dejanje, ne odloc¢i za izrek prepovedi pribliZevanja, lahko Zrtev sama
sodiS¢u predlaga, da izda takSen ukrep v nepravdnem postopku (Filip¢i¢ 2007). Sodisce
nasilneZu prepove vstop v stanovanje Zrtve, zadrZevanje v bliZini njenega stanovanja,
priblizevanje Zrtvi in navezovanje stikov z njo. Civilnopravni zaScitni ukrepi,204 ki
vsebujejo razlicne prepovedi, zapovedi in navodila, so za razliko od kazenskopravnih
sankcij izdani na zahtevo Zrtve in so zaCasni. Izdani so v postopku, kjer veljajo nizji
dokazni standardi kot v kazenskem postopku in se osredoto¢ajo na Zrtev in njeno potrebo
po zasciti in materialni pomoci (ne pa na dejanja in kaznovanje storilca) (Fagan 1996).

V Zakonu o kazenskem postopku (ZKP)™ so bili z zakonodajno spremembo leta
1999°% uvedeni nekateri ukrepi kot alternativa priporu. Med njimi je zanimiv ukrep
prepovedi pribliZevanja doloenemu kraju ali osebi, urejen v 195. a ¢lenu ZKP. Ukrep ni
zamiSljen kot samostojen ukrep za zagotavljanje varnosti Zrtev nasilja v druzini (Filip¢i¢
2004), na kar kaze dejstvo, da se lahko izreCe le, Ce obstaja utemeljen sum, da je
doloCena oseba storila kaznivo dejanje, in Ce obstaja nevarnost, da bo obdolZenec unicil
sledove kaznivega dejanja, vplival na price, udeleZence ali prikrivalce ali da bo ponovil
kaznivo dejanje, dokoncal poskuseno kaznivo dejanje ali storil kaznivo dejanje, s katerim
grozi, mo¢ odvrniti s prepovedjo pribliZzevanja obdolZzenca dolo¢enemu kraju ali osebi. Iz
dometa tega ukrepa izpadejo torej vsa tista kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen
do dveh let in tista, ki se preganjajo na predlog oSkodovanca (posilstvo in spolno nasilje v
partnerski skupnosti, lahka telesna poskodba).

Z vidika Zrtev nasilja v druZini je neprimerna dolocba tretjega odstavka 195. a ¢lena
ZKP, ki daje sodiS¢u pooblastilo, da kaznuje z denarno kaznijo varovano osebo, ki
namerno krSi razdaljo — oddaljenost, ki jo mora spoStovati obdolZenec. Da takSen nacin
discipliniranja Zrtev ni primeren, dokazujejo tuje izkuSnje. V nekaterih drzavah ZDA,
kjer ima krSitev civilnopravnih zaSc¢itnih sodnih ukrepov (civil protection orders)
kazenskopravne posledice, so tozilci pripravljeni vloZiti obtozbo tudi zoper Zrtev, ki
pomaga ali omogoci storilcu, da krSi prepoved. Policija, tozilstvo in sodiS¢e menijo, da
groznja s takimi sankcijami Zrtvi, ki je ambivalentna do svojega odnosa z nasilneZem,
nudi motivacijo za prekinitev stikov. Nekateri ameriSki sodniki so z zaporno ali denarno
kaznijo kaznovali Zrtve, ki so bile pobudnice za kontakt z nasilnezem, medtem ko je
veljal zasCitni ukrep. Zaenkrat pritoZbena sodiS¢a niso sledila takim staliS¢em z
obrazloZitvijo, da kaznovanje Zrtve ni primerno, saj so zascitni ukrepi namenjeni zasciti

mladoleten, Zrtve pa so njegovi starsi, morajo policisti pristojni CSD obvestiti nemudoma ob izreku prepovedi
priblizevanja.

204 Strokovna pomo¢ zrtvi nasilja v druzini vklju€uje izgradnjo in vcepljanje prepri€anja, da je sposobna
skrbeti sama zase brez partnerja in vero v to, da ima mo¢ spremeniti njun odnos. Intervencija drzavnih -
pravnih institucij pomeni prekinitev vzorca dominacije in nadzora s tem, ko neposredno rekonstruira
razmerje med zrtvijo in nasilnezem. Poleg tega, da odrejajo nasilnezu, da se vzdrzi nasilnih dejanja,
vsebuijejo civilni preprecevalni ukrepi (restraining orders) posebna navodila glede stikov, obiskov in
lastninske pravice. Ta navodila dajejo zrtvi priloznost, da ponovno pridobi mo¢ znotraj razmerja, zlasti skozi
sodnikovo avtorizacijo. Na zrtvino mo¢ vpliva tudi ve¢ja odzivnost policije v primerih, ko je izdan takSen
ukrep (Ko 2002). KrSitev ukrepa ne pomeni ve¢ le dejanja proti Zrtvi, temvec¢ dejanje proti avtoriteti sodis¢a,
torej proti drzavi.

205 Ur. I. RS, 63/1994.

206 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-A), Ur. . RS, 72/1998.



in ne kaznovanju zZrtve (Sack 2004). Tudi v Sloveniji se pojavljajo pozivi k
sankcioniranju Zrtev, ki storilcu omogocijo (pomagajo, ga celo prepricajo), da krsi
prepoved priblizevanja. GradiSnik (2008: 11) na primer meni, da bi se na tak nacin
zmanjSale moznosti zlorab, ko Zrtev najprej krSitelja ,,vzame* nazaj, nato pa obvesti
policijo o krSitvi odredbe. TakSna razmiSljanja so rezultat nerazumevanja in
nepoznavanja celotne kompleksnosti problema. V takih primerih se jasno pokaze, da je
odziv drzave na nasilje v druZini neustrezen in da represivne politike same po sebi ne
morejo resiti problema nasilja v druZini (Ben-Ishai 2009). Ceprav je tak pristop v ZDA
povecal Stevilo obsodb za nasilje v druzini, pa uinek na prepreCevanje nasilja ni z
ni¢emer izkazan. Spregleda, da je cilj v ustavitvi nasilja in ne v izvrSevanju retribucije
(Sack 2004).

6.6. VPLIV ZRTVE NA PROCESNE ODLOCITVE

V slovenskem kazenskem postopku lahko Zrtev v dolocenih primerih od drzavnega
tozilca ,,prevzame* kazenski pregon kot subsidiarni toZilec (oSkodovanec kot tozilec), ali
pa mu vloga toZzilca pripade po sili zakona (zasebni toZilec v primerih kaznivih dejanj, ki
se preganjajo na zasebno tozbo). Za nekatere delikte zakon doloca, da se sicer preganjajo
po uradni dolZnosti (drzavni toZzilec), vendar je za uvedbo in nadaljevanje postopka
potreben predlog oSkodovanca (predlagalni delikti). V najve¢ postopkih pred slovenskimi
sodiS¢i pa Zrtev na noben od opisanih nac¢inov ne sodeluje pri odlo¢anju o kazenskem
pregonu. V teh primerih Zrtev ni stranka kazenskega postopka in ima mnogo manj
procesnih pravic in upravi¢enj. Ob uresnicevanju svojih procesnih upravicenj Zrtev
izoblikuje svojo voljo, ki jo bolj ali manj izrecno sporo¢a procesnim subjektom in lahko
na ta nacin (ne)posredno vpliva na njihove odlocitve. Avtonomija Zrtev se torej ne izraza
nujno le v moznosti odlocanja, ampak tudi v uposStevanju njihovih interesov pri odlo€anju
v postopku. Ce Zrtev izrazi svojo Zeljo, in se ta Zelja uposteva pri sprejemanju procesnih
ali vsebinskih odlocitev, Zrtvina volja de facto vpliva na potek in izid kazenskega
postopka.

Med pomembnejSa upravicenja oSkodovanca sodi pravica do navzocnosti pri
procesnih dejanjih in na glavni obravnavi (tudi kadar je javnost izkljucena). Kadar
javnost na glavni obravnavi ni izkljucena, ima seveda (tako kot vsakdo) tudi oSkodovanec
pravico do navzoc¢nosti, pri ¢emer ima to prednost, da mora biti na obravnavo posebej
vabljen. Navzoc¢nost oSkodovanca na glavni obravnavi ni pomembna le zaradi zasliSanja,
ki je lahko v veliko pomoc¢ pri ugotavljanju dejanskega stanja, temvec tudi zato, ker ima
pravico predlagati, da se priskrbijo in izvedejo novi dokazi. OSkodovanec sme poleg tega
zastavljati vpraSanja obdolZencu, pricam in izvedencem, dajati pripombe in pojasnila,
pregledovati spise in dokazne predmete. Pravice Zrtve v zvezi z njihovim vplivom na
odlocitve posameznih procesnih subjektov lahko razdelimo v dve podskupini: pravica biti
sliSan in pravica do pritozbe (Rachman 2008). Pravica biti sliSan je mehanizem
posredovanja informacij in vedenj, po drugi strani pa pomembno orodje, s katerim lahko
Zrtev doseZe, da procesni subjekt upoSteva (tudi) njene interese. Pravica do pritoZbe daje
Zrtvi moznost zahtevati presojo (pravilnosti, zakonitosti, utemeljenosti) dolocene
procesne ali vsebinske odlocitve. Ta pravica oSkodovanca je v slovenskem kazenskem



postopku zelo omejena. Poleg omenjenih je pomembna tudi oSkodovanceva pravica do
informacij, ki predvsem sluzi omejevanju sekundarne viktimizacije in spodbujanju Zrtve
k sodelovanju v kazenskem postopku. Zrtve na splo§no do dolo¢ene mere neformalno
sodelujejo v kazenskem postopku s tem, ko tozilstvu posredujejo informacije v zvezi z
dogodkom ali storilcem. Vendar se zelo redko dogodi, da bi bile vpraSane o tem, kaj
Zelijo glede nadaljevanja kazenskega postopka. Se veé, pogosto niti niso obvei&ene o
poteku in izidu postopka (Davis er al. 1984). V zadnjem Casu se pojavlja vse vec
projektov207 in poskusov, da bi izboljSali sodelovanje Zrtve s kazenskim pravosodjem.

Po drugi strani obstaja ve¢ razlogov, zakaj v praksi Zrtev tudi neformalno ni
vkljuCena v proces odloCanja. AmeriSke raziskave kaZejo, da imajo toZzilci politicne,
pravne in administrativne skrbi, zaradi katerih nekatere primere zagovarjajo bolj zavzeto
kot druge. Tozilci in sodniki Zelijo hitre in predvidljive postopke, posebej v primeru
lazjih in pogostih kaznivih dejanj. Z Zrtvami se ne posvetujejo tudi zato, ker le-te tezko
razumejo, da toZilci ne zastopajo njih in da ne delujejo nujno v skladu z njihovimi interesi
(Davis et al. 1984). Na splosno delujejo organi pregona prvenstveno v interesu druzbe in
njene varnosti, vendar mora toZilec varovati tudi interese Zrtve (Ferguson 2009). V
slovenskem kazenskem postopku je poleg tezav, s katerimi se soocajo tozilci drugje,
pomembna ovira v tem pogledu tudi organizacija toZilstev. V isti kazenski zadevi pride
na vsak narok za obravnavo drug toZilec, ki ne spremlja postopka od zacetka, zato ne
more biti podrobneje seznanjen s problematiko konkretne druZine, ne razume celotne
situacije v posamezni druzini (Filip¢i¢ 2004) in ne more na razlicne procesne situacije
vedno ustrezno reagirati.

6.6.1. Zrtev kot prica

Biti pri¢a je Zrtvina najpomembnej$a vloga v kazenskem postopku. Ce je pri tem
Zrtev obravnavana s spoStovanjem in dostojanstveno, je lahko ta oblika vkljuCenosti v
kazenski postopek povsem dovolj za zaS€ito njenih interesov in avtonomije. Odstop od
kazenskega pregona, kadar sistem Zrtvi daje takSno moZnost, in nepripravljenost
sodelovati v kazenskem postopku kot prica, sta verjetno najvecja problema, s katerima se
sreCujejo vsi kazenskopravni sistemi, in sicer na podro¢ju vseh oblik nasilja zoper
intimne partnerje in druge ¢lane druZine. Da obstaja mocna povezava med sodelovanjem
zrtve in izidom kazenskega postopka, so pokazale tuje raziskave. Avtorji ugotavljajo, da
toZilstvo v sistemih s prevladujo¢im oportunitetnim nacelom redko nadaljuje postopek,
kadar Zrtev umakne prijavo, ¢eprav bi v skladu s postopkovnimi pravili lahko vztrajalo

207 Eden taks$nih poskusov je bil projekt v New Yorku - The Victim Involvement Project (VIP) v 80. letih
prejSnjega stoletja. Na sodis¢ih so organizirani zagovorniki (advocates) Zrtev, katerih naloga je, da
pomagajo zrtvi: jo vprasajo, kaksen izid postopka zeli in zrtvin odgovor posredujejo pravosodnim organom;
zrtve obve$¢ajo o datumih sodnih narokov in se trudijo, da sodno osebje ne kli¢e zrtev na sodisce brez
potrebe; pomagajo zrtvi pri orientaciji v sodni stavbi; pomagajo sestaviti viogo za vrnitev zasezenega
premozenja in podobno. Bolj kot toZilci, ki so prisotnost in ,vmeSavanje“ zagovornikov zrtev Eutili kot
ogrozanje njihove avtoritete, so bili s sodelovanjem zagovornikov Zrtev zadovoljni sodniki, saj se je izkazalo,
da so zagovorniki zelo dobro seznanjeni s posamezno zadevo in so lahko sodi$¢u posredovali koristne
informacije. Nad zagovorniki Zrtev tudi niso navdu$eni zagovorniki obdolzencev, saj je bilo zaradi njih ve¢
Zrtev prisotnih in pripravljenih sodelovati z obtoZzbo (namesto umakniti prijavo) in s tem, ko so omejevali
dostop obrambe do Zrtev (in moznosti za pritisk na njih) (Davis et al. 1984).



pri pregonu (Hagemann-White 2006) — v slovenskem postopku ima takSen ucinek
odlocitev Zrtve, da ne bo pricala zoper storilca. V vseh primerih nasilja je za obsodbo
klju¢nega pomena obstoj nepristranskih pri¢. Pri nasilju v druzini je zaradi zasebne
narave tega kaznivega dejanja zelo redko na razpolago takSna prica.

V 60% primerov (Studija na podlagi podatkov Druzinskega sodiS¢a v Manitobi v
Kanadi), v katerih ni bila vloZena obtoZnica, je bil razlog za takSno odlocitev toZilstva
nesodelovanje priCe, ki je zavrnila pri¢anje, umaknila svojo izjavo ali se ni udelezila
sodne obravnave. Rezultati druge Studije (Arizona) pa kaZejo, da so drugi dejavniki prav
tako pogost razlog za ustavitev postopka (nevlozitev ali umik obtoZbe) kot nesodelovanje
zrtve (Dawson, Dinovitzer 2001). Za uspeSen pregon nasilneZev je sodelovanje in
pri¢anje Zrtve edini in nujen pogoj predvsem v tistih okoljih, kjer so organi odkrivanja in
pregona sooceni s pomanjkanjem financnih in tehni¢nih sredstev, potrebnih za iskanje
drugih dokazov (Ferguson 2009) (npr. price iz sose$Cine in SirSe druZine, forenzicni in
ostali materialni dokazi ter podobno). Na Svedskem, na primer, prideta na kraj dogodka
dve policijski vozili, od katerih je eno namenjeno fotodokumentaciji dogodka. Zrtev je
odpeljana v ustrezno zdravstveno ustanovo. Vse fotografije in zdravniSki izvidi so
pomemben dokaz v kazenskem postopku.’”® Tozilski pristop vztrajanja pri pregonu
obitajno spremlja obtoZba, temeljea na materialnih dokazih in pri¢anju tretjih oseb.””
Preiskovalci na kraju dejanja zberejo fotografije Zrtvinih poskodb in poSkodovanih
predmetov, oblagil, pohistva (podobno kot pri preiskovanju umora),'® Zrtev je napotena
na zdravniS$ki pregled — vsi izvidi so dokaz. Analiza podatkov iz sodnih spisov
kanadskega Specializiranega sodis¢a za nasilje v druZini v Torontu je pokazala, da kljub
politiki, ki zavezuje tozilce k vztrajanju pri kazenskem pregonu brez Zrtvinega
sodelovanja in nadaljevanju postopka na podlagi drugih dokazov, prav (ne)sodelovanje”''
Zrtve Se vedno igra najpomembnejSo vlogo pri odloCanju o kazenskem pregonu. V
primerih, kjer so Zrtve sodelovale, so toZilci sedemkrat pogosteje nadaljevali kazenski
pregon. Ti podatki Ze upoStevajo morebitni vpliv ostalih okoli$¢in na strani obdolZenca,
razmerje med Zrtvijo in storilcem, dokaze in prisotnost pri¢. Rezultati so Se posebej
zanimivi glede na to, da izhajajo iz analize spisov sodiSc¢a, ki je bilo ustanovljeno prav z
namenom, da se zmanjSa odvisnost postopka od volje Zrtev (Dawson, Dinovitzer 2001).
V Sloveniji je prianje Zrtve in morebitnih ¢lanov druZine (ki so pogosto mladoletni)
najpogosteje edini dokaz. Zato ostaja Zrtvina vloga in njena pripravljenost pricati zoper
nasilneza Se vedno klju¢na za (z vidika toZilstva) uspeSen zakljucek kazenskega
postopka.

Druga tezava v zvezi s poloZajem Zrtve nasilja v druZini kot pri¢e v kazenskem
postopku izhaja iz konflikta med naravo tega dejanja in splo$Snim dojemanjem kaznivega
dejanja kot (enkratnega) dogodka. Kadar kazensko pravo kaznivo dejanje pojmuje kot

208 Zenska dobi pooblaséenca, ki skrbi za njene pravice in ji v asu postopka pomaga (Nussdorfer
2007).

209 Ker tretje osebe obi¢ajno niso neposredno navzoce pri nasilnem dogodku, se v ZDA, kjer velja
nacelna prepoved uporabe t.i. hear-say dokazov, zato sre¢ujejo z dodatnimi tezavami. Podrobneje o
izjemah od te prepovedi pri nasilju v druzini glej Fulkerson, Patterson 2006.

210 Pri umoru preiskovalci vedo, da Zrtev ne bo pri¢ala, pri nasilju v druzini to predpostavljajo in zato
ravnajo enako (Fulkerson, Patterson 2006).

211 Najpomembnej$a dejavnika, ki sta vplivala na sodelovanje Zrtve, sta obstoj videoposnetka
zrtvinega pri¢anja in sre€anje zrtve z delavci, ki ji nudijo strokovno pomo¢ (Dawson, Dinovitzer 2001).



dejanje, torej dogodek, ki se izraza v vidni obliki, takrat nefizicne manifestacije moci in
nadvlade, ki pomembno oznacujejo nasilno razmerje, enostavno niso zajete Vv
inkriminaciji kaznivega dejanja nasilja v druzini (Tuerkheimer 2004). Tudi kadar je v
opisu dejanja pod obtoZbo zajeta serija nasilnih dogodkov, pravo spregleda obdobje med
posami¢nimi dogodki, s ¢imer zanemarja kontekst, v katerem se dogodki zgodijo.
Tuerkheimer navaja, da je pri nasilju v druzini takSna dekontekstualizacija kriti¢na, saj
narava razmerja med Zrtvijo in storilcem predstavlja teren, na katerem storilec gradi in
izvaja svojo nadvlado nad Zrtvijo. TakSno zanemarjanje konteksta ima pomembne
posledice v dokaznem postopku. Znaki kaznivega dejanja, doloCeni v zakonu, definirajo
obseg dokazovanja, saj se v postopku dokazuje le obstoj tistega, kar je v zakonu
predpisano kot znak kaznivega dejanja. Vse ostalo je za kazenski postopek nepomembno
in ni predmet obravnavanja, niti dokazovanja. Tukaj nastanejo dokazni problemi. Ce za
obstoj kaznivega dejanja ni pomembna narava odnosa med Zrtvijo in storilcem,
nasilnezev odnos nadvlade in premoci nad Zrtvijo za kazensko pravo ni pomemben in
kazniv*'? (Tuerkheimer 2004). V postopku odkrivanja kaznivega dejanja in obtoZevanja
procesne subjekte zanimajo le dejstva, povezana s posameznim dogodkom, ki je opisan v
obtoZnici in vsebuje vse znake kaznivega dejanja. Tudi Ce Zrtev v svoji izpovedbi Zeli
opisati svoje razmerje z nasilneZzem, na primer prepoved stikov z druZino, socialno
izolacijo, prepoved izhodov iz stanovanja in podobno, je zelo verjetno, da bo pri
izpovedbi prekinjena s strani pravosodnih organov z razlago, da to ni stvar tega postopka,
ker ni predmet obtozbe, ali celo, da to ni kaznivo dejanje (torej je dovoljeno)
(Tuerkheimer 2004). Morda bo Zrtev v izpovedbi omenila Se kakSen nasilen dogodek, ki
bo vseboval vse znake kaznivega dejanja in bo toZilec pripravljen (in upravicen) razsiriti
obtozbo. Tukaj spet nastopi tezava, ker se Zrtev najpogosteje (z Zivljenjskega vidika
povsem razumljivo) ne spomni niti pribliznega datuma in ure, ko naj bi se dogodek
zgodil nekje v zadnjih Sestih letih, obicajno pa tudi ne natan¢nega poteka dogodka.

Se ve¢, teh dogodkov je lahko veg, Zrtev pa seveda ne more povedati, kdaj so se
zgodili, niti vsakega posebej dovolj natanCno opisati, da bi tozilec lahko sestavil opis
dejanja, ki se (vsaj tradicionalno) zahteva za obtozbo (in obsodbo). Glede na dalj Casa
trajajoCe nasilje Zrtve v svojih zgodbah dogodke opisujejo zamegljeno, posploSeno in jih
zgolj povzemajo. Tako sili kazenski postopek Zrtev v to, da pri¢a na nacin, ki ne zveni
prepricljivo, ker se ne sklada z njeno predstavo o tem, kaj se ji je (z)godilo. Iztrgana iz
konteksta njena pripoved ni podobna resnicnosti ali vsaj ne celotni resni¢nosti. Zato je
procesnim subjektom pogosto tezko razumeti motiv za nasilje, ki se o¢ita obdolzencu.”"
Iztrgan iz konteksta je lahko dolofen dogodek razumljen tudi kot posledica Zrtvine
provokacije, ali pa to, da ni mogoce najti in razumeti motiva, vzbudi dvome o tem, da se

212 Jim in Molly sta se porogila manj kot leto po tem, ko sta se spoznala. Ze v prvem letu zakona je Jim
zacel posiljevati in pretepati Molly. Ves €as njunega razmerja je bila Molly povsem podrejena Jimovi
dominaciji, ki je predstavljala trajno ozadje za stopnjevano fizi€no nasilje. Molly ni smela sama zapustiti
doma, prepovedal ji je govoriti s sosedi in pisati druzini. Zagrozil ji je, da bo poskrbel, da nikoli ne bo uspela
oditi z otrokom, ¢e bi ga zelela zapustiti. Po letih zlorab intervenira pravosodije. Ko je Jim videl, da je Molly
govorila s sosedo, jo je fizicno napadel in vec¢krat udaril v obraz, tako da je utrpela modrice, otekline in
bolecine. Sosed je poklical policijo, ki je priSla in opazila relativno blage poSkodbe na Mollyjinem obrazu.
Jimu so odvzeli prostost in ga obtozili zaradi lazjega telesnega napada (zrtev, citirana v Tuerkheimer 2005:
976-977), pri nas verjetno grdo ravnanje ali ogrozanje varnosti.

213 V prej opisanem primeru (Tuerkheimer 2005) naj bi Jim pretepel svojo Zeno, ko jo je videl govoriti s
sosedo. Brez poznavanja ozadja tega dogodka oziroma narave njunega odnosa, bi ostalo vprasanje, zakaj
je to naredil, neodgovorjeno.



je dogodek sploh zgodil. Tuerkheimer navaja, da nasilneZeva Zelja po moci in prevladi
nad Zrtvijo ni predmet obravnavanja v kazenskem postopku, zato je v okviru ugotavljanja
dejanskega stanja nemogoCe prepoznati motiv  ofitanega dejanja. Zaradi
dekontekstualizacije dogodka pod obtozbo iz dejanskega stanja izpade tudi celoten obseg
trpljenja in Skode, ki jo je pretrpela Zrtev, kar vpliva na presojo teZe kaznivega dejanja in
odmero kazenske sankcije. Ce bi bilo pod obtozbo celotno razmerje med Zrtvijo in
storilcem, vse zlorabe, ki so se zgodile, bi bilo dejanje opredeljeno huje in tudi izreCena
hujSa sankcija.

V Sloveniji bo delno morda to situacijo reSila nova inkriminacija nasilja v druZini iz
191. clena KZ-1. Ker je zakonski znak tega kaznivega dejanja med drugim tudi
spravljanje Zrtve v podrejen polozaj, se zdi upraviceno pricakovati, da bodo opisi v
obtoZnicah vsebovali ne le opis posameznih nasilnih dogodkov, temveC tudi (ali
predvsem) njihov vpliv na porazdelitev moc¢i med €lani druzine. Na podrejanje Zrtev
lahko poleg samih nasilnih dogodkov kazejo tudi druge znacilnosti in okoliS¢ine Zivljenja
dolo¢ene druzine. Ce bo predmet obtoZbe opisan na takien nain, bodo tudi v dokaznem
postopku odpadli zgoraj navedeni dokazni problemi, s tem pa se bo nujno izboljSal
polozaj price. V zvezi s tem je potrebno omeniti Se eno spremembo zakonske ureditve, ki
je v veliki meri olajSala poloZaj Zrtve - prie na eni in dokazovanje v kazenskem
postopku na drugi strani. To je institut t. i. privilegirane pri¢e. Dovolj je, da pri¢a enkrat
prica, kasneje se njena izpovedba prebere, ¢e je bila opozorjena na to moZznost (drugi
odstavek 236. ¢lena ZKP) in Ce storilec ne zahteva neposrednega soocenja zasliSanja
(drugi odstavek 340. ¢lena ZKP). S tem se zmanjSa verjetnost pritiska s strani nasilneza,
da bi se Zrtev ne pojavila na sodi$¢u, ne pricala ali bi umaknila svojo izjavo, hkrati pa se
zagotovi nadaljevanje kazenskega postopka tudi, ¢e Zrtev, ki je obi¢ajno osrednja in edina
prica, v kasnejsi fazi postopka odkloni pric¢anje.

6.6.2. Odlocanje o sankciji

Na viSino sankcij, izreCenith v primerih nasilja v druZini, vpliva pravni kontekst, v
katerem poteka postopek. Norme, ki obstajajo znotraj lokalne pravne kulture, kakrSno je
na primer prepri¢anje toZilcev o tem, ali bo Zrtev opustila obtoZbo, in paternalisti¢ni
predsodki o nasilju v druZzini, vplivajo na verjetnost, da bo v primeru diskrecijske pravice
dolo¢eno formalno dejanje izvrSeno (Fagan 1996). Obstoj odnosa med storilcem in
Zrtvijo, Se posebej obstoj intimnega razmerja med njima, je bil vedno dejavnik, ki je tako
ali drugace vplival na potek in izid kazenskega postopka. Prepri¢anje, da kazensko pravo
tezi k temu, da kazniva dejanja, storjena med osebama, ki sta v kakSnem medsebojnem
razmerju (sorodstvo, partnerstvo), vpliva na milejSe obravnavanje dejanja in storilca, je
postalo del splosnega kriminoloskega in socioloskega znanja (Dawson 2006). Avtorica
navaja, da je stopnja intimnosti med Zrtvijo in storilcem tradicionalno klju¢ni element pri
napovedovanju izida kazenskega postopka v primerih kaznivih dejanj z elementi nasilja.
Zdi se ji, da obstaja med sociologi in v javnosti ustaljeno prepri¢anje, da storilci, ki so
nasilni do svojih bliZnjih, niso tako zelo preracunljivi, hladnokrvni, nevarni in kazensko
odgovorni kriminalci kot tisti, ki izvajajo nasilje nad neznanci.



Priporocilo Sveta Evrope st. R (85) 11 o poloZaju Zrtve znotraj kazenskega prava in
postopka navaja, da bi morali biti sodiS¢u znani vsi podatki v zvezi s poSkodbami in
Skodo, ki jih je utrpela Zrtev, in bi jih sodiS¢e naj upoStevalo pri odlo¢anju o sankciji. V
skladu s tem imajo v nekaterih pravnih sistemih®'* Zrtve dologenih, obitajno teZjih
kaznivih dejanj pravico, da sodniku (ali poroti) predloZijo pisno ali ustno izjavo (t. i.
impact statement) o tem, kakine posledice jim je povzrogilo kaznivo dejanje.”"” V vegini
sistemov je takSno izjavo moZno dati po ugotovitvi krivde in pred izrekom sankcije.
Pomen izjav, ki so relativno nov institut, je v tem, da nudijo sodiS¢u informacijo o
razseznostih, naravi in viSini Skode, ki jo je kaznivo dejanje povzrocilo, kar je ena od
okolis¢in, pomembnih pri odmeri kazni. Ker Zrtev najbolje ve, kakSna Skoda ji je nastala,
je njena izjava najcenejSi in najhitrejSi nacin ugotavljanja podatkov, na katerih temelji
ocena o viSini $kode, povzrocene s kaznivim dejanjem. Kritiki opozarjajo na tezave glede
verodostojnosti podatkov, ki jih nudi Zrtev, saj lahko le-ta prireja podatke, namerno ali
zaradi ¢ustveno pogojenega precenjevanja. Custvene zgodbe Zrtev in njihovega trpljenja
lahko povzro€ijo sentimentalen odziv sodnika, Se posebej porote. Ta Custven vpliv je
nekoliko man;jsi pri pisnih izjavah. Ponekod dobi sodiS¢e poleg tega Se podatke o Skodi iz
drugih virov (Rachman 2008).

Naklonjenost k prizanesljivejSemu obravnavanju in milejSemu kaznovanju nasilja
med partnerji izvira iz predsodkov in predpostavk, ki ni nujno, da so povsem resnicne.
Velja, da so nasilna dejanja proti partnerju obi¢ajno storjena kot posledica mocnih Custev,
zaradi Cesar veljajo takSni storilci za manj kazensko odgovorne, manj ,krive®.
Predpostavlja se tudi, da obstaja pri nasilju med partnerjema vedno tudi dolo¢ena stopnja
odgovornosti Zrtve, kar prav tako zniZuje stopnjo krivde obdolZenca. Zrtev naj bi bila
celo sama odgovorna za svojo viktimizacijo, ker kljub oc€itni nevarnosti ostaja v
intimnem razmerju. Ob tem se predpostavlja, da se je Zrtev glede na predhodna nasilna
dejanja partnerja morala zavedati rizika in je v morebitno viktimizacijo na nek nacin celo
pristala s tem, ko je ostala v razmerju (Dawson 2006).

Ker so sodbe sodiS¢ v Sloveniji glede odlo¢be o kazni po vecini zelo skopo
obrazloZene, je mogoce le ugibati o tem, kako Zrtev vpliva na izbiro in odmero kazenske
sankcije. Iz manjSega Stevila sodb izrecno izhaja, da je na odmero kazni vplivala tudi
starost, spol in prizadetost Zrtve. To pa Se ne pomeni, da okoliS¢ine, tako ali drugace
povezane z Zrtvijo, niso vplivale na odmero kazni tudi v ostalih primerih, Se posebe;j
kadar gre za t. i. osebna kazniva dejanja.

6.6.3. Postopki odvracanja od kazenskega pregona

Za kaznivo dejanje nasilja v druzini po prvem odstavku 191. ¢lena KZ-1 je
predpisana kazen do petih let zapora, zato v teh primerih drZzavni toZilec naceloma ne bo
mogel uporabiti institutov odvracanja od kazenskega postopka (poravnavanje, odloZen

214 Ta pravica zrtve obstaja ali je zaCasno obstajala v nekaterih drzavah, med njimi ZDA, Avstralija,
Kanada, Anglija in Wales, Skotska, Nizozemska, Izrael (Rachman 2008).

215 Rezultati raziskav o njegovi u€inkovitosti so razlicni. Medtem ko nekateri poro€ajo o negativni
posledici, da daje tak§na vrsta sodelovanja zrtvam lazno upanje, da bodo lahko vplivale na odlocitev (kar se
potem ne zgodi), pa vecina rezultatov kaze, da so informacije, ki jih sodi§¢e pridobi na takSen nagcin, koristne
in omogocajo pravi¢nejSo odlocitev (Handbook 1999).



pregon, odstop od pregona). Ti pridejo v postev le, kadar gre za nasilje med bivSima
partnerja, torej za dejanje po tretjem odstavku 191. ¢lena KZ-1, za katerega je predpisana
kazen do treh let zapora. TakSna zakonska ureditev vsaj glede odloZenega pregona in
odstopa od pregona ni povsem primerna. Ni jasno, ali je zakonodajalec te primere
namerno izpustil iz kroga toZilceve diskrecije, ali pa je ob tem, ko je Zelel poudariti
resnost in tezo teh kaznivih dejanj, spregledal to posledico.

Drzavni tozilec sme odloZiti kazenski pregon za dejanja,216 za katera je predpisana
denarna kazen ali zapor do treh let,”'” &e s tem sogla$a o§kodovanec”'® in je osumljenec
pripravljen ravnati po navodilih drzavnega toZilca in izpolniti doloCene naloge,219 S
katerimi se zmanjSujejo ali odpravijo Skodljive posledice kaznivega dejanja (prvi
odstavek 162. ¢lena ZKP). Ta institut bi sam po sebi priSel v postev tudi pri nasilju v
druZini, e spregledamo predpisano mejo kazni in spomnimo, da Zrtve velikokrat niso
zainteresirane za to, da se zoper storilca izpelje kazenski postopek in izreCe kazenska
sankcija. Vendar ima institut, kot je trenutno uzakonjen, poleg predpisane kazni Se
pomembno pomanjkljivost, zaradi katere pri nasilju v druZini ni uporaben. Naloge, ki jih
lahko dolo¢i drzavni toZilec, se namre€¢ ne zdijo najbolj primerne za reSevanje
problematike nasilja v druzini. Odprava ali poravnava Skode, placilo dolocenega
prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v sklad za povracilo §kode
Zrtvam kaznivih dejanj, oprava kakSnega sploSno koristnega dela, poravnava
prezivninske obveznosti so morda primerne naloge le za tiste primere nasilja, kjer
nasilneZ in Zrtev (ve€) ne Zivita skupaj. Pri ostalih odprava Skode ali placilo prispevka
tako ali drugace finan¢no prizadene Clane storileve druZine, povrnitev Skode pa je
nesmiselna glede na to, da imajo partnerji (obi¢ajno) skupna sredstva. Ze leta 2004 je bil
zakonodajalcu predlagan nov ukrep, s katerim bi se poskusalo vplivati na nasilneza in
spremeniti njegov nasilni vzorec vedenja,”’ na primer zdravljenje v ustreznem

216 Po SploSnem navodilu za enotno uporabo dolo¢b 162. ¢lena ZKP (Ur. I. RS, §t. 128/2004, v
nadaljevanju Splo$no navodilo), ki ga je izdal generalni drzavni tozilec leta 2004, so za odloZen pregon
posebej primerne ovadbe zoper mladoletnike, ki so prvi¢ v postopku ali ¢e je Ze v teku pripravljalni postopek,
pa bi se zaradi nove ovadbe nesorazmerno podalj$al; ovadbe za premozenjske delikte, kjer so oSkodovanci
pravne osebe: zlasti tatvine (v trgovinah, na bencinskih servisih), nepladevanje prezivnine, kazniva dejanja
zoper delovna razmerja in socialno varnost in kazniva dejanja, kjer oS8kodovanca ni ali je neznan; ovadbe, v
katerih je interes oSkodovanca, da dobi ¢imprej povrnjeno Skodo ali pla¢ano prezivnino, pomembnejsi
od potrebe po izvedbi kazenskega postopka in kaznovanju.

217 Ce je ovadba podana zoper mladoletnika, se sme odloZiti kazenski pregon za vsa kazniva dejanja,
za katera je predpisana kazen do petih let zapora (drugi odstavek 162. lena ZKP).

218 Ce se katera od strank ne odzove na vabilo ali oSkodovanec ne da pisnega soglasja, se Steje, da
niso podani pogoji za postopek odlozenega pregona. V vabilu, ki ga drzavni toZilec poslje oskodovancu,
mora biti navedeno, da je v postopku za odlozitev kazenskega pregona, ki pomeni obliko izvensodnega
odlo¢anja o kazenski ovadbi, vabljen kot oskodovanec, kdo je osumljenec in kak$no kaznivo dejanje mu je
ocitano; da je nujno potrebna njegova navzoénost za uspesno izvedbo postopka, glede na to, da lahko
drzavni tozilec odlozi kazenski pregon le z oSkodovanéevim soglasjem; da bo po razgovoru lahko predlagal
nalogo, ki jo bo drzavni tozilec nalozil osumljencu in da bo izpolnitev te naloge pogojevala zavrzenje
kazenske ovadbe. V vabilu lahko drzavni tozilec oSkodovanca pouci, da mu lahko posreduje tudi pisno
soglasje za odlozitev kazenskega pregona s predlogom, na podlagi katerega bo na naroku po vsebini
opredelil nalogo, ki jo bo dologil osumljencu. Ce je oSkodovanec pravna oseba, je ta pouk obvezen (8. &len
SplosSnega navodila).

219 Soglasje oskodovanca je pogoj le za izvedbo postopka o odlozenem pregonu, ne pa tudi za
dolocitev konkretne naloge; opravicilo oskodovancu (zlasti mladoletnih storilcev) je mogoce upostevati kot
odpravo moralne skode (4. ¢len SploSnega navodila).

220 Filipci¢ (2004) navaja, da izkusnje iz tujine kazejo, da so strokovno vodeni programi za nasilneze
lahko zelo uginkoviti, saj uspeSno spreminjajo vedenje posameznika. Z uvedbo takSnega ukrepa bi v



zdravstvenem domu ali obiskovati ustrezno posvetovalnico (Filip¢i¢ 2004), vendar do
sedaj zakon Se ni bil spremenjen v tej smeri.

DrZzavni tozZilec ni dolZan zaceti kazenskega pregona oziroma lahko v postopku pred
sodig¢em prve stopnje**' do konca glavne obravnave od njega odstopi (51. &len ZKP), &e
je v kazenskem zakonu dolo¢eno, da se sme ali mora storilcu odpustiti kazen, drZzavni
toZilec pa glede na konkretne okoliS¢ine primera oceni, da sama obsodba, brez kazenske
sankcije, ni potrebna; ali Ce je za kaznivo dejanje predpisana denarna kazen ali zapor do
enega leta, obdolZenec pa je zaradi dejanskega kesanja preprecil Skodljive posledice ali
poravnal vso Skodo in drzavni toZilec oceni, da glede na konkretne okoli§¢ine primera
kazenska sankcija ne bi bila upravicena (163. ¢len ZKP). Za nasilje v druzini bo tudi ta
institut redko priSel v poStev, saj je v praksi verjetno malo primerov, kjer bi storilec
»zaradi dejanskega kesanja prepreCil posledice ali poravnal vso Skodo,* nastalo Zrtvi
oziroma Zrtvam njegovega nasilnega vedenja. Glede na trenutno druzbeno politicno
klimo v zvezi z nasiljem v druZini pa bo tozilec tudi tezko obrazlozil, zakaj obsodba
nasilneza in kazenska sankcija v nekem konkretnem primeru ne bi bila upravicena.

Postopek zaradi kaznivih dejanje, za katera je predpisana denarna kazen ali zapor do
treh let, sme toZilec odstopiti v poravnavanje (prvi odstavek 161.a ¢len ZKP). Zaradi
posebnih okolis¢in je dopustno poravnavanje tudi za kazniva dejanja, naSteta v drugem
odstavku 161.a ¢lena ZKP, med drugim zaradi hude telesne poskodbe (123/1 KZ-1),
posebno hude telesne poskodbe, Ce je storilec storil dejanje na mah, ker ga je
oSkodovanec brez njegove krivde z napadom ali hudimi Zalitvami mo¢no razdrazil
(124/TV KZ-1) in zaradi poskodovanja tuje stvari (220/I1 KZ-1). Z vidika nasilja v druZini
oziroma natan¢neje nasilja mladoletnikov nad star$i in starimi starSi je pomembna Se
doloc¢ba, da lahko v primeru, da je dejanje storil mladoletnik, toZilec zadevo odstopi v
poravnavanje za vsa kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora do petih let
(drugi odstavek 16l.a clen ZKP). Sicer pa poravnavanje (mediacija) kot nacin
razreSevanja sporov niti ne ustreza dinamiki druZinskega nasilja. Temelji namre¢ na
razreSevanju konfliktov s pomoc¢jo pogajanj in iskanjem kompromisov med
enakopravnimi strankami. Nasilje v druZini pa ne izhaja iz konflikta med ,,enakimi,*
temvec iz Zelje in potrebe po prevladi enega partnerja nad drugim. Spor, ki je pogosto
napacno oznacen kot vzrok nasilja, je pravzaprav namerno sproZena situacija s strani
nasilneZa kot izgovor za zlorabo (Hoctor 1997). Izpustitev kaznivega dejanja po 191.
¢lenu KZ-1 iz dometa instituta poravnavanja je zato morda povsem upravicena odlocitev
zakonodajalca.

Restorativna pravicnost

Restorativna pravi¢nost je bila nacelo kazenskega prava skozi vso zgodovino. Svoje
temelje ima v anti¢nih arabskih, gr$kih in romanskih civilizacijah. Normanska prevlada v
Evropi ob koncu starega veka je pomenila premik od teh nacel in preoblikovanje zloCina
iz zla, storjenega proti socloveku, v zlo, storjeno proti kralju. Z zac¢etkom 13. stoletja so
evropski grofje zaceli centralizirati kazensko pravosodje in s tem lokalnim skupnostim in
cerkvi odvzeli moZnost reSevanja konfliktov po nacelu restorativne pravi¢nosti. Vladarji

ospredje kazenskopravnega obravnavanja prislo prizadevanje za dolgoro¢nejSe reSevanje zadeve, kar bi
vplivalo na vegjo ucinkovitost kaznovalne politike.

221 Primeri, v katerih lahko drzavni toZilec odstopi od pregona tudi v postopku pred sodi§¢em druge
stopnje, so v zakonu posebej navedeni.



so z javnim mucenjem in kaznovanjem poskusali odvracati ljudstvo od zlo¢inov, vendar
je bil uc¢inek nasproten — za danasnje standarde zelo visoka stopnja kriminalitete. K
postopnemu zmanjSevanju kriminalitete v ¢asu med Napoleonovo vladavino in drugo
svetovno vojno je pripomoglo uvajanje socialne drzave in ustanavljanje profesionalne
policije (Ferguson 2009).

Temelj postopka je v okviru te ideje222 ugotavljanje oSkodovanosti, vzrokov zanj in
moznih nacinov odprave Skode. Bistveni so dialog in pogajanja ter vzpodbujanje
vzajemnosti. Stranke niso zastopane, temveé v postopku nastopajo neposredno. Zrtev ima
v teh postopkih osrednjo vlogo. Spor razreSita stranki sami ob morebitni pomoci tretjega,
nacin reSitve pa je povrnitev Skode in sprava strank (BoSnjak 2006). TeZava ni v ideji
restorativne pravicnosti, temve¢ v njeni aplikaciji v praksi. Medtem ko restorativna
pravi¢nost zajema razlicne modele > in pristope, je vsem skupen poudarek na
sodelovanju Zrtve in skupnosti, na odpus€anju, na spravi.224 Neposredno sodelovanje v
procesu Zrtvi omogoca pripoznanje pomembnosti dogodka, ki se ji je zgodil in ji daje
nadzor nad izidom (Ferguson 2009). Razlogi, zakaj se Zrtve odloijo sodelovati v
mediaciji so: a) morebiti pomagati storilcu, b) sliSati, zakaj je storil dejanje, ¢) sporociti
storilcu kakSen vpliv je imelo dejanje na Zrtev, d) prepricati se, da se storilec ne bo vrnil
in ponovil dejanja (izsledki raziskave Coates, Burns in Umbreit, povzeto v Ferguson
2009: 39).

Sprejetje nacel restorativne pravi¢nosti v kazenskopravni sistem med drugim ovira
pocasno spreminjanje pravnih sistemov. Poleg tega je potrebno upoStevati nacela
ustavnosti, poStenega postopka, zakonitosti, enakopravnosti in enakosti, domnevo
nedolZnosti in pravico do zasebnosti. Ferguson (2009) navaja, da se kljub hitremu
vecanju Stevila modelov restorativne pravicnosti, le-ti zaradi moc¢nega nasprotovanja
gibanj za zaSCito Zrtev in zapletenosti problematike zelo omejeno uporabljajo pri
obravnavanju nasilja v druzini. Uporaba restorativne pravi¢nosti po mnenju avtorja ne
izvzema nasilja v druZini iz pristojnosti kazenskega pravosodja. Njena uporaba skupaj s
kazenskopravnim sistemom lahko bolje sluZi tako Zrtvam kot skupnosti. Sele pred
kratkim se je pojavila omejena pripravljenost vklju¢evanja nacel restorativne pravic¢nosti
v obravnavanje problema nasilja v druZini. TakSna ideja sama po sebi ne nasprotuje
naravi nasilja med intimnimi partnerji in bi lahko bila tudi v teh primerih ucinkovita, ¢e
bi jo bilo mogoce dosledno izpeljati (Ferguson 2009). Kljub temu mnogi opozarjajo, da
restorativna pravicnost ni najbolj primerna, ko gre za nasilje v druZini.

Uporaba nacel restorativne pravi¢nosti pri obravnavanju nasilja v druZini je glede na
ostala kazniva dejanja posebej zapletena iz veC razlogov, ki izhajajo iz osnovne
problematike medsebojnega usklajevanja interesov Zrtve, storilca, skupnosti in drzave. Za
druZine, v katerih prihaja do nasilja, je znailna neenakomerna razdelitev moc¢i med
Zrtvijo in storilcem, zato je veliko laZje ustrahovati Zrtev samo in osebe, ki so ji blizu.

222 ~Restorativna pravi¢nost je druzbeno gibanje, ki izrablja cinizem glede nesposobnosti drzavnih
institucij pri reSevanju problemov kot je kriminaliteta. Zahteva, da politiki dokazejo, kako sredstva, porabljena
za gradnjo zaporov, dejansko preprecujejo kriminal“ (Ferguson 2009: 27).

223 ,Restorativna praviénost ni poseben program ali vrsta programov; je nacin razmisljanja o odzivih na
problem kriminala, skupek vrednot, ki vodijo odlogitve o politiki, programih in praksi“ (Kay Pranis, citiran v
Ferguson 2009: 28).

224 Vec¢ o restorativni praviénosti v BoSnjak 1999.



Posledi¢no se te osebe niso pripravljene udeleZevati druZzinskih konferenc. TeZave z
udelezbo ostalih ¢lanov pa nastajajo tudi zaradi izolacije Zrtve iz njenega kroga druZine in
prijateljev, kar je prav tako znacCilnost nasilnega razmerja (Ferguson 2009). Razmerje
med Zrtvijo in storilcem je pri nasilju v druZini bistveno druga¢no kot razmerje med
Zrtvami in storilci drugih kaznivih dejanj, poleg tega se pricakuje, da se bo razmerje
nadaljevalo tudi po koncanem postopku. Soocenje iz o¢i v o¢i med storilcem in Zrtvijo,
kar je bistvo restorativnega modela, ustvarja priloZnost za ponovno viktimizacijo, malo
pa je verjetnosti, da bo storilec v tem procesu prevzel svoj del odgovornosti. Zrtev
zlorabe Cuti strah pred svojim viktimizatorjem ali je psihi¢no nesposobna za sooCanje z
njim. Velika je verjetnost, da se bo odnos premoci, ki vlada v razmerju, vzpostavil tudi na
konferenci (Sherman 1996). NasilneZi pogosto uporabljajo verbalno nasilje, psiholoski
pritiski so lahko zunanjim opazovalcem tudi prikriti. Ce se Zrtve soo¢ijo z nasilneZem, se
lahko le-ta odzove maScevalno s kasnejSim nasiljem. Mnogim nasilneZem je zelo
pomembno, da prikrijejo naravo svojega odnosa z Zrtvijo, zato lahko krivijo Zrtev za
seznanjenje druZine in prijateljev s teZzavami, ki se ticejo samo njunega razmerja (Sack
2004). Poleg navedenega je potrebno spomniti, da se storilec in Zrtev po konferenci
vrneta v skupno bivalis€e, kjer se lahko ,,sooCenje* med njima nadaljuje — seveda brez
pristnosti tretjih.

6.7. DRUGE PROCESNE PRAVICE

6.7.1. Pravica do informacij

Pomembna pravica Zrtev v kazenskem postopku je pravica do informacij o stanju in
poteku kazenskega postopka®” (pomemben vidik te pravice je pravica do prisotnosti na
glavni obravnavi, katere javnost je izkljuCena). Pri pravici do informacij ne gre za nove
informacije v zvezi s kaznivim dejanjem in ugotavljanjem dejanskega stanja, temvec za
informacije o procesnih dejanjih in odlocitvah posameznih subjektov kazenskega
postopka. Element te pravice je tudi dolZnost preiskovalnega sodnika in predsednika
senata, da oSkodovanca v kazenskem postopku seznanita s pravicami, ki jih ima v
postopku (59/1V ZKP).

Ze omenjeno Priporo¢ilo Sveta Evrope §t. R (85) 11 o poloZaju Zrtve znotraj
kazenskega prava in postopka doloca, da bi morala biti Zrtev med drugim obveSCena o
Casu in kraju zasliSanj v zvezi z dejanjem, s katerim je bila oSkodovana, o pravici in
moznostih zahtevati odSkodnino v kazenskem postopku, o pravni pomoci in o tem, kako
lahko izve za izid postopka. Informiranje Zrtve o moZznih pravnih poteh ter deklariranje
pravic, ki jih ima Zrtev v sodnem postopku, je eden od nacinov spodbujanja sodelovanja
zrtev v kazenskem postopku. Dobra informiranost o delovanju sistema kazenskega
pravosodja, o vlogi in poloZaju Zrtve v kazenskem postopku, o verjetnih in moZnih izidih
postopka idr. so klju¢na podlaga za sprejemanje (dobrih) odlocCitev. Dobrih pomeni
takSnih, ki se skladajo z Zrtvinimi kratko- in dolgoro¢nimi interesi. Nekatere Zrtve se ne
odlocijo za sodelovanje v kazenskem postopku ravno zato, ker ne vedo, kaj pravzaprav

225 To pravico priznavajo zZrtvi med drugim ZDA, Anglija in Wales, Izrael (Rachman 2008).



lahko pricakujejo. Vecja informiranost Zrtev se lahko doseZze z vroCanjem ustrezno
obrazloZenih odlocitev, tem pa bi na zahtevo Zrtve lahko sledila telefonska in osebna
sreCanja, na katerith bi Zrtve lahko postavile vpraSanja za razjasnitev nejasnosti glede
postopka, moZnosti, odlocitev in svojih pravic. Slednje bi seveda zahtevalo dodatne vire
sredstev (tako finan¢nih kot personalnih, znanja, izkuSenj...).

Avtorji, ki ne zaupajo sistemu, v katerem bi imele Zrtve velik vpliv na odlocitve, ker
imajo tudi obdolZenci svoje pravice, ki bi jih Zrtvine pravice ogrozale (Cavadino in
Dignan, povzeto v Sanders 2002), poudarjajo pomen in pozitivne ucinke ustrezne
informiranosti Zrtve. Avtorji trdijo, da pravica Zrtve, da izrazi svoje prepri¢anje o
upraviCenosti viSje kazni, ne zagotavlja toliko ve¢ avtonomije Zrtvi in ne zmanjSuje
sekundarne viktimizacije tako mocno, da bi s tem lahko upravicili oZenje pravic
obdolzenca. Po drugi strani pa vecja informiranost Zrtve o poteku in izidu kazenskega
postopka zmanjSuje obCutek sekundarne viktimizacije, hkrati pa ne vpliva na
zmanjSevanje obdolZencevih pravic ali na poslabSanje njegovega polozaja. Kolikor
kazenski model, ki temelji na restorativni pravi¢nosti, omogoc¢a sodelovanje Zrtve pri ne-
kaznovalni reSitvi zadeve, se tako sekundarna viktimizacija kot povracilnost omejita, s
tem pa se poveca svoboda tako Zrtve kot storilca (Sanders 2002). Pasivna udelezba Zrtve
v obliki obvescanja o poteku in odloc¢itvah v kazenskem postopku sporoca Zrtvi, da je
pravosodje ni pozabilo, izraZza spoStovanje in priznavanje njenega poloZaja ter njenega
interesa v dolocenem sodnem postopku. Hkrati s tem, ko je Zrtev le naslovnik informacij,
nima pa moci in pristojnosti sprejemanja odloc€itev, v kazensko pravni sistem ni uvedena
nepravicna novost, ki bi pomenila kratenje ali omejevanje ¢lovekovih pravic (Handbook
1999).

6.7.2. Pravica do pritoZbe

Pomembna pravica Zrtev kaznivih dejanj nasploh, veliko manj pa Zrtev nasilja v
druZini, je pravica zahtevati presojo pravilnosti odlocitev toZilca (npr. vloZitev obtoZnice,
preiskava, odvracanje od kazenskega pregona) in sodiS¢a (procesne odlocitve, meritorna
odlocitev, odlocba o stroskih postopka, premoZenjskopravni zahtevek). Priporocilo Sveta
ministrov §t. Rec(2000)19 o vlogi drzavnih toZilcev v kazenskopravnem sistemu
priporo¢a, da bi morale vse zainteresirane osebe, Se posebej pa Zrtve, imeti moZnost
izpodbijati odloCitev toZilstva, da ne bo uvedlo kazenskega pregona. Ta moZnost naj bi
bila zagotovljena preko drugostopenjskega sodnega preizkusa odlocitve ali pa preko
moznosti zasebnega pregona. V Sloveniji je ta pravica Zrtve urejena tako, da ima
oSkodovanec moznost sam zahtevati uvedbo kazenskega postopka kot subsidiarni
toZilec,226 ée se drzavni tozilec odlo¢i, da ne bi vlozil obtoZbe in zavrze kazensko ovadbo.
Ne gre torej za zahtevo oSkodovanca, da drug organ (na primer sodiS¢e) preizkusi
tozil¢evo odlocitev, ki je lahko povsem pravilna in zakonita. Gre za pravico

226 V Nemciji lahko oskodovanec zahteva nadzor nad toZilCevo odloCitvijo najprej pri njegovem
nadrejenem, e to ne da ustreznih rezultatov, se lahko obrne na sodis¢e. Ce sodiS¢e v Franciji po pritozbi
zrtve odlogi, da je primer primere za sodni postopek, je drzavni tozilec dolzan prevzeti pregon. Pravica zrtve
do pritozbe zoper odlocitev tozilca, da ne bo zahteval kazenskega pregona, je v Mehiki zapisana v ustavi. V
Izraelu ima Zrtev pravico do pritozbe zoper odlogitev, da primer ne bo preiskovan ali preganjan (Handbook
1999).



oSkodovanca, da sam prevzame pregon v primerih, ko ne obstaja zadosten interes drzave
za kazenski pregon. Drzavni toZilec zavrze ovadbo, ¢e je podana nesorazmernost med
majhnim pomenom dejanja ter posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon. Majhen
pomen dejanja je v tem, da je njegova nevarnost neznatna zaradi narave ali teze dejanja
ali zaradi tega, ker so Skodljive posledice neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okolis¢in, v
katerih je bilo dejanje storjeno in zaradi nizke stopnje storil¢eve krivde ali zaradi
njegovih osebnih okolis¢in. O zavrZenju ovadbe obvesti drzavni toZilec v osmih dneh
oSkodovanca (prvi odstavek 161. ¢lena ZKP).

Pravica oSkodovanca do pritoZzbe zoper sodbo je odvisna od tega, ali nastopa kot
zasebni oziroma subsidiarni toZilec ali kot oSkodovanec. Kadar oSkodovanec v postopku
ne nastopa kot upraviceni toZilec, se lahko pritozi zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje le
glede odlocbe o stroskih kazenskega postopka. V pritoZbenem postopku oskodovanec ne
sodeluje, vabiti ga je potrebno le, kadar se pred sodiS¢em druge stopnje opravi obravnava
— 380/ ZKP. Oskodovanec, ki ne Zeli, da se zoper storilca uvede kazenski postopek,
nima pritozbe ali drugega pravnega sredstva, s kateri bi izpodbijal toZil¢evo odlocitev, da
bo zahteval uvedbo kazenskega postopka. Glede na specifi¢nost nasilja v druZini so s
takSno ureditvijo prizadete prav Zrtve tega nasilja, saj mnogokrat uvedba kazenskega
postopka ni v skladu z njihovimi potrebami in interesi.

6.7.3. PremoZenjskopravni zahtevek

Med pomembnejSe pravice Zrtev v kazenskem postopku na sploSno spada pravica
zahtevati povrnitev Skode, ki je nastala s kaznivim dejanjem — priglasitev t. i.
premoZenjskopravnega zahtevka, o katerem odlo¢a kazensko sodiS¢e po pravilih
civilnega prava v t. 1. adhezijskem postopku. V primerih nasilja v druZini je ta pravica
manj pomembna, saj se lahko z njo uveljavlja povrnitev Skode,”*” kar pri nasilju v druZini
obi¢ajno ni smiselno. Seveda lahko pride v teh primerih tudi do materialne in
nematerialne Skode, na primer zaradi poSkodovanja ali uniCenja stvari, ki so Zrtvi
posebno ljube (npr. avto, motor, klavir, oprema za fitnes, domaci ljubljencek), zaradi
Cesar bi Zrtvi naCeloma pripadala odSkodnina za pretrpljene fizi€ne in psihi¢ne boleCine.
Vendar je vpraSanje, kaksen”® je interes Zrtve za uveljavljanje pravice do odskodnine, Se
zlasti kadar gre za skupno premoZenje partnerjev in kadar si partnerja, ki ostajata v
razmerju, sredstva delita. Pravica o§kodovanca do uveljavljanja premoZenjskopravnega
zahtevka se zdi smiselna le v primerih, ko pride do nasilja na primer med biv§imi
partnerji, star§Si — otroci (¢e ne Zivijo v skupnem gospodinjstvu) in podobno. Do
uveljavljanja odSkodnine bi bila verjetno zainteresirana tudi tista Zrtev, ki je prekinila
razmerje z nasilnezem, pri cemer pa se vprasanje odSkodnine lahko reSuje tudi v okviru
delitve premoZenja znotraj civilnega razveznega postopka.

227 Oskodovanec lahko zahteva povrnitev §kode, vrnitev stari ali razveljavitev doloéenega pravnega
posla.

228 Zanimiva bi bila raziskava o Stevilu postopkov zaradi nasilja v druzini, v katerih Zrtev uveljavlja
premozenjskopravni zahtevek.



6.7.4. Pravica do (pravne) pomoc¢i — preprecevanje sekundarne viktimizacije

Med kazenskim postopkom Zrtve pogosto doZivljajo hude stiske, zaradi Cesar so
nevladne organizacije, znanstveni teoretiki in praktiki Ze dalj ¢asa opozarjali na potrebo
po uvedbi pooblas¢enca Zrtvi. Njegova naloga bi bila, da ,bi s pravnimi nasveti,
pojasnjevanjem pomena posameznih procesnih dejanj in s skrbjo za osebnostno
integriteto Zrtve v kazenskem postopku bistveno zmanjsal stiske Zrtev in jim pomagal pri
reSevanju pravnih vprasanj, s katerimi se Zrtve pogosto sreujejo* (Filip¢i¢ 2004: VI).
Tudi Priporocilo Sveta ministrov $t. R (83) 7 priporoca ustanovitev uc¢inkovitega sistema
pravne pomoci za zrtve, tako da se jim omogoci dostop do pravosodja v vseh situacijah.

Nekateri feministicno usmerjeni avtorji zagovarjajo, da Zrtve niso pripravljene
prijaviti nasilja policiji zaradi neustreznega odnosa policije do nasilja v druZini, pri ¢emer
ta priCakovan neustrezen odnos ne vpliva na prijavo le v primerih hudega in dalj Casa
trajajocega nasilja, ki postane nevzdrzno (Hoyle 2000). ,,V razumevanju razmerij med
pravosodjem in Zrtvami (najveckrat med policijo in oSkodovanci) gre marsikje (posebno
pri premoZenjskih zadevah, ki izhajajo vec¢inoma iz neosebnih razmerij med storilci in
Zrtvami) za zapletene sestavine, ki vCasith povzroCijo tudi nesodelovanje z organi
odkrivanja, pregona in sojenja. Policijska neucinkovitost je pogosto razlog za tehtne
pomisleke, ali sploh naznaniti kaznivo dejanje ali ne. Toda ¢e nadzorstvo za koga
domneva, da mu bo pomagal — to domneva za Zrtve kaznivih dejanj. Te so lahko gmotno,
moralno ali kako drugace spodbujene za sodelovanje z nadzorstvom in za sporo¢anje
podatkov, ki jih potrebuje za svoje delovanje* (Pecar 1979: 194 — poudarki originalni).

Zagovorniki pretepenih Zensk opozarjajo na neustreznost politike obveznega
odvzema prostosti, ne zgolj zaradi vpraSljive ucinkovitosti take politike v smislu
prevencije, temve¢ predvsem zaradi zaskrbljenosti o vplivu tak§nega nacina obravnavanja
nasilja v druZini na varnost in avtonomijo pretepenih Zensk. Ceprav je povod za tako
politiko priSel s strani tega gibanja, pa mnogi znotraj gibanja opozarjajo, da so Zenske
zaradi te politike sekundarno viktimizirane. Zrtve so izgubile moZnost odlodati o tem, ali
Zelijo, da je zoper njihovega nasilneza uveden kazenski postopek, s cCimer so
izpostavljene vecji nevarnosti. Kritiki so prepricani, da lahko Zrtve najbolje ocenijo
nevarnost, ki jim preti s strani nasilnezev, zato je lahko njihova odlocitev, da ne podprejo
obtozbe, motivirana s prepri¢anjem, da bo obtoZba povecala nasilje zoper njih. Zrtve
spoznajo, da nimajo moci vplivati na dogodke, potem ko se vpleteta policija in toZilstvo.
Zato se redkeje odlocajo za klic na pomo¢, s tem pa ima politika obvezne aretacije
nasprotne u¢inke od tistih, zaradi katerih je bila sprejeta. Se ve¢, trdijo, da so se s tem
7rtve razoroZzile. Nekateri tak odnos do Zrtve primerjajo celo z odnosom med Zrtvijo in
nasilnezem (Sack 2004).

DrZavni paternalizem do Zrtev nasilja v druzini v kazenskem pravu mora biti omejen.
Boj zoper nasilje v druzini bo ucinkovitejSi, ¢e bodo lahko Zrtve (s pomocjo drzave)
okrepile svoj poloZaj v razmerju do partnerjev (Filip¢i¢ 2009). Kazenskopravni sistem, ki
marginalizira Zrtve in njihove Zelje po pravi€nosti, potrjuje storil¢evo percepcijo Zrtve.
Znacilnost nasilnih kaznivih dejanj je, da storilci svojo Zrtev razvrednotijo. ZaZelen cil]
kazenskega sistema je zato sprememba takSne predstave o Zrtvi, torej rehabilitacija, kjer
storilec spozna in sprejme odgovornost za trpljenje, ki ga je prizadel drugemu in



prepozna cloveskost svoje Zrtve. Namesto tega obstaja nevarnost, da veljavni kazenski
sistem krepi nevidnost in nebogljenost Zrtve in s tem potrjuje storil¢evo zanicljivo mnenje
o njej (Eisenstat 2005). Fattah (1997) zastavlja vprasanje,”” ali lahko predpisovanje
strokovne obravnave Zrtvi doseZe neZelene ucCinke s tem, ko daje Zrtvi vedeti, da se ne
more sama pozdraviti, da bo za okrevanje potrebovala strokovno in dolgotrajno pomoc.

Sekundarno viktimizacijo lahko povzro€a tudi breme odlo¢anja o teku postopka, ki se
naloZzi Zrtvi. Za mnoge Zrtve je Zaljivo, Ce se jih vprasa za mnenje in Zelje, nato pa se le-
teh ne upoSteva pri odlo¢anju (Sanders 2002). Sekundarne viktimizacije, ki jo dozZivlja
zrtev zaradi kazenskega postopka, ne ,,povzrocajo* le organi pregona in sodisce, temvec
pogosto tudi obdolzenci in njihovi zagovorniki. Niso redki primeri, v katerih je glavni cilj
obrambe dokazati, da Zrtev ni verodostojna prica in da je (delno) sama odgovorna za
problemati¢ne  druZinske razmere. > Obravnavanje Zrtve s spoStovanjem in
dostojanstvom ima za Zrtev mnoge pozitivne ucinke. Zagotovi ji, da druzba obsoja nasilje
in si prizadeva uveljaviti pravi¢nost. To je kljuénega pomena za Zrtvino okrevanje. Hkrati
pa ustrezen odnos do Zrtev prispeva k temu, da so Zrtve bolj pripravljene sodelovati s
kazenskim pravosodjem, kar koristi SirSim druzbenim ciljem. Predvsem je pomembno
zasnovati kazenski postopek tako, da se v ¢im vecji mozni meri zmanjSa sekundarna
viktimizacija. Eden od nacinov za dosego tega cilja so programi podpore Zrtvam. Ti naj
bi zajemali vsaj naslednje (Handbook 1999):

- Custvena podpora: osebna podpora med zasliSanji, intervjuji, pricanjem in sojenjem
- neposredna pomoc: koordinirano nacrtovanje Zrtvinih prisotnosti na sodiSc¢u

(zasliSanja, pogovori, soofenja) z namenom, da se zmanjSa Stevilo obiskov na

sodis¢u, nudenje prevoza ali vsaj povracilo stroskov zanj, zagotavljanje moZnosti

parkiranja, pomo¢ pri odSkodnini, pomo¢ pri uveljavljanju procesnih pravic z

pravoCasnim zagotavljanjem popolne informiranosti o moZnostih, nudenje prostora

za Cakanje, lo¢eno od obdolZenca in pri¢ obrambe
- informiranje: o pravicah Zrtve, dolZnostih in odgovornosti posameznih pravosodnih

subjektov, o poteku postopka in posameznih procesnih odlo€itvah, vklju¢no s

predlogi in zahtevki obrambe in tozilstva, o tem, kaj se od Zrtve priakuje v

posameznih fazah sodnega postopka.

Po ZPND si lahko Zrtev nasilja izbere osebo, ki jo spremlja v vseh postopkih,
povezanih z nasiljem. Zadostuje, da Zrtev pred pricetkom postopka ali v postopku izjavi,
da jo dolocena oseba spremlja in da Zeli, da je v postopku prisotna. Spremljevalec
pomaga Zrtvi pri zasCiti njene integritete v postopkih pred organi in organizacijami,
pomaga ji pri iskanju resitev in ji nudi psihi¢no oporo (7. ¢len ZPND). Neposreden odraz
te dolocbe v kazenskem postopku je dolocba Cetrtega odstavka 65. ¢lena ZKP, po kateri
je lahko v predkazenskem in kazenskem postopku ob mladoletnem oskodovancu in
oskodovancu, ki je Zrtev nasilja, navzo&a oseba, ki ji le-ta zaupa. Zrtev nasilja ima poleg
tega pravico do zagovornika, ki v skladu s posebnimi predpisi $€iti Zrtvine koristi v
postopkih in aktivnostih, ki jo zadevajo (8. ¢len). Ta dolocba Zal v praksi ni zazZivela, saj
predpisov, na katere se citirani ¢len sklicuje, Se ni. Namen te dolo¢be pa je v
zmanjSevanju negativnih ucinkov, ki jih ima na Zrtev sodelovanje v kazenskem postopku,

229 O katerem predlaga, da se opravijo nadaljnje raziskave.
230 Med drugim je na to tezavo pokazala analiza kazenskih postopkov zaradi kaznivega dejanja
nasilniStva, ki so tekli pred Okrajnim sodi§¢em v Ljubljani (Filip&i¢ 2004).



torej omejevanje sekundarne viktimizacije. Pomoc in podpora pa bi zazeleno vkljucevali
tudi povradilo stroskov zaradi izgube Casa (zaradi pri¢anja), organiziranje mozZnosti
otroSkega varstva, pouk o primernem stilu oblacenja in podobno. Nekatere Zrtve bodo
brez vecjih tezav same poskrbele za to, da bodo dobile pripadajoco jim odSkodnino, da bo
njihov glas sliSen na sodi$¢u, da se bodo z delodajalcem dogovorile glede odsotnosti z
dela zaradi navzoCnosti na sodiS€u in bodo same naSle sodno dvorano v veliki sodni
stavbi. Mnoge druge Zrtve pa vse to zaznavajo kot neskoncen ,,boj s sistemom*® ter se
naveli€ajo in utrudijo premagovati posamezne ovire na poti do tega, da se jih obravnava s
spoStovanjem in dostojanstvom. Za vse te Zrtve je ustrezna strokovna pomocC zelo
pomembna, saj jih opogumlja, da zahtevajo zase, kar jim pripada, in jim nudi ,,dodaten
glas, ko postanejo preSibke, da bi same spregovorile® (Handbook 1999: 35). Pomembno
je, da strokovnjak ali zastopnik Zrtve ne postane tisti, ki sprejema odlocCitve. Njegova
najpomembnejSa naloga je, da posluSa in se odziva na Zrtvine negotovosti in vprasanja
tako, da ji predstavi moZnosti in izbire. Njegova naloga ni biti svetovalec. Ce sprejema
kljucne odlocitve namesto Zrtve, postane reSitelj problemov, s ¢imer ovira, da bi Zrtev
postala samostojna, in povzroCi nevarnost, da postane Zrtev od njega odvisna. Na tak
nacina pa se lahko kaj kmalu rekonstruira odnos Zrtev — nasilnez.

6.8. CELOSTNO OBRAVNAVANJE PROBLEMATIKE

Iz prejs$njih poglavij izhajajo¢a ugotovitev, da je potrebno tudi v okviru kazenskega
postopka Zrtev obravnavati s spoStovanjem in predvsem kot osebo, nujno vodi do sklepa,
da je potrebno nasilje kot problem neke druZine in druZbe obravnavati celostno, z vidika
razli¢nih znanstvenih disciplin in praks. Ucinkovitost kazenskopravnega obravnavanja
nasilja v druzini je v veliki meri odvisno od drugih (ne-kazenskopravnih) dejavnikov.
Kazensko pravo ne more odigrati poglavitne vloge pri preprecevanju in institucionalnem
obravnavanju nasilja v druzini. Na sploSno je kazensko pravo v sodobnih druzbah
zamisljeno kot skrajno sredstvo v boju zoper kriminaliteto, glede na naravo pojava pa to
Se posebej velja za nasilje v druzini (Selih 1993). Ceprav je moZno, da v dolo¢enih
primerih moZnost odlo¢anja o uvedbi kazenskega postopka Zrtev oboroZi z dodatno
mocjo v razmerju do nasilnega partnerja, tak ucinek ni pravilo in ima po drugi strani
lahko negativne posledice, kot so vecanje pritiska s strani nasilneZa, obcutki krivde za
izreCeno kazen, dodatno breme odlo¢anja.

Druzbeni nadzor je najucinkovitejsi, ko pravne kontrolne mehanizme dopolnjujejo
nepravni mehanizmi nadzora. Fagan (1996) opozarja, da je najbolje, e se pravne
institucije neposredno ukvarjajo s kaznovanjem storilcev, zgolj posredno pa skrbijo za
koordinacijo z nepravnimi sluzbami. Ceprav mora pravni sistem ostati odprt in dostopen
za 7rtve, pa te institucije ne bi smele prevzeti nase vloge koordinatorja med posameznimi
socialnimi servisi, kot so socialne sluzbe, zavetiS€a in druge intervencije. Hoyle in
Sanders (2000) predlagata model, ki nudi Zrtvi mo€ in sposobnost sprejemati odlocitve, ki
bodo preprecile nasilje zoper njih. Pomemben element modela je naklonjenost k
pridrZzanju oziroma odvzemu prostosti (pro-arrest policy). Odvzem prostosti da Zrtvi na
voljo ¢as in prostor, da se odlo¢i kaj narediti. Ker se vecina nasilja dogodi ponoci, mora
odvzem prostosti trajati dovolj dolgo, da ima Zrtev dejansko moZnost priti v stik s



sluzbami, ki nudijo nasvete, informacije in podporo. Zato je druga zahteva, da se
nasilneZa izpusti na prostost le na podlagi varscine in pod groznjo kazenskega pregona ter
ob morebitnih dodatnih pogojih, odvisno od okoliS¢in konkretnega primera (prepoved
nadlegovanja, prepoved pribliZzevanja ipd). Tretji element so ustrezne socialne sluzbe, ki
vzpostavijo stik z Zrtvijo ¢im prej, tako da je Cas odvzema prostosti in var§¢ine ¢imbolj
konstruktivno izkori&en. Cetrti¢, socialna sluzba in Zrtev morata skupaj oceniti situacijo,
Zrtvin poloZaj in moZznosti ter Zelje v zvezi z nasiljem, razmerjem do partnerja in ostalimi
povezanimi zadevami. Pomembno je, da so podporne sluzbe kar se da prilagodljive in
sposobne nuditi Zrtvi informacije in pomo¢, ki ustreza posamezni Zrtvi v posamezni fazi
sooCanja z nasiljem in da spoStujejo Zrtvine izbire. Odgovor na vpraSanje, ali sproZiti
kazenski pregon, bo v okviru tega modela odvisen od Zrtvine presoje o tem, v kateri
smeri Zeli, da se odvija njeno nadaljnje Zivljenje. Kot je bilo prikazano v zgornjih
poglavjih, naklonjenost Zrtve k odvzemu prostosti ne pomeni tudi naklonjenosti h
kazenskemu postopku in izreku kazenske sankcije.

Ben-Ishai (2009) navaja, da je ena od znacilnosti trenutnega odziva na nasilje v
druZini razkosanost, lo¢enost med institucijami in posamezniki, ki nasilje obravnavajo.
TakSna loCenost povzroci razclove€enje in odtuji primer od dejanske Zrtvine izkuSnje
(Zenska postane primer), pri tem pa reproducira neenako razmerje moci ne le med Zrtvijo
in nasilneZem, temve¢ tudi med Zrtvijo in birokratskim sistemom, v katerega je vpletena.
Nevladne organizacije so bile prve, ki so zaCele opozarjati na neustreznost ureditve, v
kateri je pomo¢ Zrtvi razdrobljena med razlicne drZzavne organe in organizacije. Kot
odgovor na tak$no kritiko se je v Evropi konec 80ih in v zacetku 90ih let razvil multi-
institucionalni ali koordiniran™' skupnostni pristop pri obravnavanju nasilja v druZini, ki
vklju€uje mo¢no bazo podpornih sluzb in servisov za pomo¢ in podporo Zrtvi, kot so
zatoCiS¢a in namestitvena pomoc, zaposlitvene posredovalnice, zdravstvene zavode,
otroSke programe, svetovalnice ter individualne, pravne in organizacijske zastopnike. Vse
te vidike pomoci in podpore nudijo posamezni partnerji in celoten sistem, ki se razsirja
dale¢ preko meja pravosodja, pa kljub temu Se vedno delujejo v imenu in na racun
drzave. Gre za skupno in koordinirano delovanje drzavnih organov in nevladnih
organizacij pri obravnavanju nasilja v druZini. Brez dvoma so povezovanje in
medsebojno usklajeno delovanje med kazenskopravnimi institucijami in socialnimi
sluzbami klju¢nega pomena za uspeSno obravnavanje nasilja v druzini, vendar Fagan
(1996) opozarja, da bodo najucinkovitejse, ¢e bodo funkcije in vloge razumno in dolo¢no
porazdeljene med ene in druge, glede na prednosti in sposobnosti organizacije. Zato se
zdi bolje, da se locijo funkcije kazenskega pregona in kaznovanja storilca, kar naj bo v
rokah pravosodnih organov, in funkcije pomoci in rehabilitacije Zrtve, za kar so poleg
pravnih predvsem odgovorne in strokovno usposobljene nepravne institucije.

Vsi ukrepi za preprecevanje nasilja v druzini pa morajo, ¢e Zelijo biti uspesni,
okrepiti Zrtvin poloZaj in njeno mo¢, ki je direktno nasprotje nasilja (Hagemann-White
2009). Da se tega slovenski zakonodajalec zaveda, prica Zakon o preprecevanju nasilja v
druZini, ki takSno sodelovanje zagotavlja z dolZnostjo centra za socialno delo in drugih
drzavnih organov ter nevladnih organizacij (t. i. multidisciplinarni tim), da v sodelovanju

231 Kadar vec¢ institucij koordinira svoje delo, so nagnjeni k pri¢akovanju, da bodo tisti, katerim so
ukrepi namenjeni, sodelovali za svoje lastno dobro. To postane pri nasilju nad Zenskami problem.
Navsezadnje ni zenska tista, ki je nekaj naredila narobe in jo je treba spremeniti (Hagemann-White 2009).



pripravijo nacrt pomoci Zrtvi (15. ¢len ZPND) ter dolZnostjo zagotavljanja medsebojnega
obves€anja in pomoci (10. ¢len ZPND). Veliko Zrtev vztraja v nasilnem razmerju tudi
zato, ker ne zaupajo v delo in ucinkovitost drzavnih in nevladnih organizacij. Zato je
pomembno, da Zrtve prejmejo sporo€ilo, da jim bo drzava s svojimi institucijami in v
sodelovanju z nevladnimi organizacijami pomagala, ¢e se odloCijo zapustiti nasilnega
partnerja oziroma spremeniti svoje Zivljenje. V. ZPND je posebej poudarjena dolZnost
pristojnih organov, da izvedejo vse postopke in ukrepe, ki so potrebni za zasCito Zrtve
glede na stopnjo njene ogroZzenosti in zaSCito njenih Kkoristi in pri tem zagotoviti
spostovanje integritete Zrtve. Ce je Zrtev nasilja otrok, imajo koristi in pravice otroka
prednost pred koristmi in pravicami drugih udeleZencev (5. ¢len). Drzavni organi in
nevladne organizacije so dolzne v okviru svojih nalog in pooblastil prednostno
obravnavati primere nasilja, zagotavljati medsebojno obveSC€anje in pomo¢ z namenom
preprecevanja in odkrivanja nasilja, odpravljanja vzrokov ter nudenja pomoci Zrtvi pri
vzpostavitvi pogojev za varno Zivljenje (prvi odstavek 10. ¢lena).

Eden od poglavitnih namenov ZPND je zagotoviti Zrtvam nasilja takojSnjo strokovno
pomo¢, zato je posebna pozornost posvefena interventni sluzbi, ki jo organizirajo in
izvajajo centri za regijsko koordinacijo pomoci Zrtvam. Predvsem pa je pomembno Zrtvi
zagotoviti dolgoro€no varnost. V ta namen center za socialno delo skupaj z Zrtvijo in ob
sodelovanju drugih organov in organizacij izdela nacrt pomoci Zrtvi, v katerem so zajete
dolgorocnejse resitve in ureditev Zrtvinih Zivljenjskih razmer. Med te reSitve spada med
drugim predlog sodiS¢a za izdajo ukrepa prepovedi nasilnih ravnanj in za ureditev
stanovanjskega vpraSanja. TakSen predlog poda na sodid¢e Zrtev sama.”** Tuje izku3nje
in raziskave pa kazejo, da je Zrtev pri tem uspesnejSa, Ce ima zagotovljeno pravno pomoc.
Zato uvaja zakon brezpla¢no pravno pomoc, do katere je upravicena Zrtev v vseh sodnih
postopkih, ki teCejo na njen predlog za izrek ukrepa prepovedi nasilnih ravnanj in
ureditev stanovanjskih razmer (Filip¢i¢ 2007). Pomembna novost, uvedena z ZPND, je
moznost, da sodiSCe stanovanje, ki je last obeh partnerjev, dodeli v izklju¢no uporabo
zrtve (SeliSnik 2009). Stanovanjski zakon je leta 2003 omogocil lokalnim skupnostim,
drzavi in javnemu stanovanjskemu skladu financiranje, neprofitnim stanovanjskim
organizacijam pa najem stanovanjskih enot za zaCasno reSevanje stanovanjskih potreb
socialno ogrozenih ljudi, kamor po klasifikaciji spadajo tudi Zrtve nasilja v druZini
(SeliSnik 2009).

7. DISKUSIJA IN PREDLOG SPREMEMB

7.1. DISKRECIJA POLICIJE IN TOZILSTVA

Prvi stik Zrtve s pravnim sistemom najpogosteje predstavlja intervencija policije ob
nasilnem dogodku. Zato ima policija veliko mo¢ in odgovornost za ustrezno izrabo

232 Razen v primerih, ko je Zrtev nasilja otrok. Takrat bo center za socialno delo predlagal sodi$¢u
izdajo ukrepov, ki jih za zagotavljanje otrokove varnosti predvideva druzinska zakonodaja.



pravnega sistema, kar posledi¢no vpliva tudi na oblikovanje Zrtvinega mnenja o pravnem
sistemu (BaSi¢ 2001). Vsaka druZina in vsako intimno razmerje med partnerjema je
samosvoje, posebno, zapleteno... Vsaka druzina Zivi v druga¢nih okoli$¢inah... zato se zdi
upravicen zakljucek, da enak pristop in obravnavanje vseh primerov po ,,obrazcu‘ niso
primerni. Nacin, na katerega se nekatere Zrtve odzovejo na policijsko intervencijo,
povzroca in krepi med policisti prepricanje in celo nekaksSno ,,delovno pravilo,” da so
zrtve nasilja v druZini nepripravljene na sodelovanje in vcasih zelo sovrazne. ,,V
nekaterih primerih druZinskega nasilja veS, kdaj je treba odnehati, ko se pocuti§ kot
vsiljivec (policist, citiran v Hoyle 2000: 126). Policisti se zato odlo¢ijo, da nasilneZu ne
bodo odvzeli prostosti, kadar Zrtev ni pripravljena podati izjave o dogodku. V vecini
primerov je policija ¢ez nekaj ¢asa ponovno klicana na isti naslov, saj ostaja povratniStvo
kljub posebnim programom obravnavanja te vrste nasilja na visoki stopnji. Veckratno
vraCanje na isti naslov povzroca pri policistih nezadovoljstvo, ki lahko vodi v apati¢nost
in pomanjkanje soCutja do Zrtev (Ferguson 2009). Ne glede na to, kakSna je politika, tako
policisti kot tozilci obcCutijo frustriranost in iz¢rpanost, ki se lahko izraza v razli¢nih
oblikah zlorabe Zrtve (na primer ignoriranje Zrtve in njenih potreb ali poniZevalno
vedenje do nje). Ferguson predlaga, da se pojav takSnih obcutkov pri obeh organih
zmanjSa oziroma prepre¢i s podelitvijo diskrecije pri odloanju o uvedbi in poteku
kazenskega postopka ter moznost sodelovanja pri rehabilitaciji storilcev skozi programe,
zasnovane na nacelih restorativne pravicnosti. Zagotovo je v vsakem primeru potrebno,
da policist oceni, kakSen je druZbeni interes po varnosti in temu ustrezno ukrepa, kar
pomeni, da v primerih, ko potreba po varnosti pretehta nad potrebami in skrbmi Zrtve,
storilcu odvzame prostost in sprozi kazenski postopek kljub drugacni Zrtvini Zelji
(Ferguson 2009).

Ne glede na to mnogi avtorji navajajo, da je diskrecija policije o tem, kako bodo
obravnavali nasilje v druZini, v obstojeGem sistemu S¢ vedno prevelika.” Nasilje v
druZini velja med policisti za manj nevarno, nepravo kriminaliteto, oziroma nadlogo, s
katero naj se ukvarjajo novinci, dokler se dovolj ne izkazZejo in napredujejo k vecjim in
boljSim stvarem, kot so ropi in umori (Hoctor 1997). Tudi tam, kjer je predpisana
obvezna uvedba kazenskega postopka (oziroma obvezen odvzem prostosti) ob sumu
nasilja, policija ohranja doloceno mero diskrecije glede odkrivanja in preiskovanja
kaznivega dejanja. Ko policisti na kraju dogodka zberejo informacije, jih morajo
presoditi in se odlociti o tem, kakSna procesna dejanja bodo sledila. Na odlo¢anje vpliva
policistovo razumevanje prava, ideoloski dejavniki in osebna prepri¢anja v razmerju do
zlorabljenih Zensk, prakti¢ni dejavniki kot na primer koli¢ina dela in preobremenjenost,
napori v zvezi z odvzemom prostosti v primerjavi z verjetnimi posledicami neodvzema
prostosti, ter politi¢ni dejavniki, kot je na primer odnos med policijsko upravo in policisti
na terenu (Erez 2002). Odnos Zrtve do kaznivega dejanja je eden od dejavnikov, ki
vplivajo na oceno in odlocitev policije o tem, preiskovanju katerih dejanj bodo posvetili

233 V Angliji, ko policija na kraju dogodka odvzame prostost osumljencu, ga odpelje na policijsko
postajo, kjer policist za pridrzanje (custody officer) odredi pridrzanje. V tem ¢asu lahko opravijo z
osumljencem razgovor. Ce obstaja dovolj dokazov za ovadbo, naj bi policist ustavil preiskovanje in predal
primer policistu za pridrzanje. Ceprav obstaja zadosti dokazov za ovadbo, ima policist za pridrzanje ve¢
izbir: lahko osumljenca le opozori, lahko ga izpusti na prostost brez kak$nih posledic, lahko odlozi odlogitev
tako, da izpusti osumljenca ob var$¢ini, da se vrne na postajo kasneje, ali ob sproZitvi postopka za izdajo
sodnega naloga, lahko vlozi ovadbo. Ce vlozi ovadbo, se zadeva preda drzavnemu tozilstvu (Crown
Prosecution Service), ki odlo¢a o nadaljnjem kazenskem pregonu (Hoyle 2000).



veC pozornosti in sredstev. ,Ce policija oceni, da ni verjetno, da se bo Zrtev zanimala za
izid zadeve, potem preiskovanje zadeve navadno opusti.“ Negativne posledice so, da
policija bolj preiskuje dejanja, katerih Zrtve imajo ve¢jo mo¢ v druzbi in dejanja v
okoljih, kjer je kaznivo dejanje ,izreden dogodek,“ manj pa v okoljih, kjer je
kriminaliteta pogostejsa (Sugman 2007: 17).

Ali bi kazenskopravni sistem sprejemal prave odlocitve in upoSteval Zelje Zrtev po
resnem obravnavanju nasilja v druZini, ¢e bi njegovi subjekti imeli diskrecijsko pravico?
Sack (2004) navaja, da je najvecja teZava sistemov, ki zapovedujejo dolocen postopek, v
tem, da niso dovolj striktno izvajani. Tudi Ce bi verjeli, da bo policija uporabila pravni
sistem vsaki¢, ko bo Zrtev to Zelela, sistem, temelje¢ na diskreciji, pomeni vrnitev h
kazensko pravnemu odzivu, ki povzrota nevzdrZen pritisk na Zrtev. Ceprav bo imela
Zrtev moZznost odlo¢anja, jo bo prav ta moZnost izpostavila ustrahovanju in novim
pritiskom s strani nasilneza.

7.2. ODVRACANJE OD KAZENSKEGA PREGONA

Po sedanji ureditvi kazenskega postopka je nasilje v druZini ve¢inoma (nedvomno pa
191. ¢len KZ-1) izvzeto iz dometa institutov odvracanja od kazenskega pregona, ki na
nek nacin predstavlja diskrecijsko pravico toZzilca, da v konkretnem primeru presodi,
kakSen nacin obravnave kaznivega dejanja bi najbolj ustrezal dejanju, storilcu in
oSkodovancu. Vsaj odstop od kazenskega pregona in odloZen pregon, v okviru tega pa
kaksna nova naloga, na primer obvezni tretman, bi lahko bilo pod diskrecijo toZilca, ¢e Ze
poravnavanje ne ustreza najbolj problematiki nasilja v druZini. To bi lahko zakonodajalec
resil tako, da bi v drugem odstavku 162. ¢lena in 2. tocki 163. ¢lena ZKP navedel tudi
191. ¢len.

7.3. SODELOVANJE V MULTIDISCIPLINARNEM TIMU

Tudi kazensko sodis¢e ali pa morda Se primerneje drzavni tozilec bi moral biti del
multi-disciplinarnega tima oziroma bi se vsaj moral seznaniti z ugotovitvami tega tima
glede potreb Zrtve in na ta nacin izvedeti, kaj je primerno za Zrtev v konkretnem primeru,
predvsem kakSna naj bo (¢e sploh) sankcija, da ne bo Se dodatno in po nepotrebnem
prizadela Zrtve oziroma storil¢evih druzinskih ¢lanov.

7.4. DENARNE KAZNI ZA ZRTVE

V tretjem odstavku 195.a ¢lena ZKP je dolo¢eno: Ce razdaljo — oddaljenost, ki jo
mora spostovati obdolZenec, namerno krsi z ukrepom varovana oseba, jo lahko oseba
vsakokrat kaznuje z denarno kaznijo iz 78. clena tega zakona. V prvem odstavku 78.



¢lena je dolo¢eno, da sodisce z denarno kaznijo kaznuje osebo, ki v vlogi ali govoru Zali
sodisce ali koga, ki sodeluje v postopku. Ali nespoStovanje ukrepa prepovedi
priblizevanja tudi pri nas torej pomeni Zalitev sodiSc¢a, ali je mogoce to doloc¢bo razlagati
drugace?

7.5. IZOBRAZEVANJE IN SPECIALIZACIJA

Ocena o tezi kaznivega dejanja je odvisna tudi od tega, kakSen deleZ predstavlja to
kaznivo dejanje znotraj celotnega obsega kaznivih dejanj, ki jih obravnava dolo¢en
subjekt. Z drugimi besedami, bolj kot je kaznivo dejanje pogosto, vecja je verjetnost, da
bo obravnavano kot manj nevarno in lazje kaznivo dejanje. Ker je nasilje med partnerji
pogostejSe kot nasilje med neznanci, obstaja teZnja tistih, ki se pogosto srecujejo s to
vrsto nasilja, da ga dojemajo kot ,,obicajne incidente* ter laZja kazniva dejanja, in jih
posledi¢no obravnavajo bolj rutinsko, povrSno (Dawson 2006, Fagan 1996). TeZnja po
zmanjSanju tega udinka je eden od razlogov za ustanovitev posebnih sodis¢™* ali
oddelkov na sodiscih, kjer se osebje ukvarja le s tovrstnimi kaznivimi dejanji, ponekod v

povezavi s civilnim pravom.
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DELO CENTROV ZA SOCIALNO DELO
NA PODROCJU PREPRECEVANJA NASILJA V DRUZINI

Sendi Murgel
Studentka podiplomskega magistrskega Studija kazenskopravnih znanosti
Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani

1.UVOD

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini?35> (v nadaljevanju: ZPDN) je postavil
zakonske temelje za delo centrov za socialno delo na podrocju preprecevanja nasilja
v druZini. Ze pred sprejetjem ZPND so centri za socialno delo (v nadaljevanju: CSD)
opravljali dolo¢ene naloge na tem podrocju, vendar za odrasle samo kot svetovalne
funkcije in nudenje pomoci. Za delo na podrocju zascite otrok je situacija drugacna,
saj imajo CSD Ze na podlagi Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih236 (v
nadaljevanju: ZZZDR) javna pooblastila v smislu ukrepov po 119., 120. in 121. ¢lenu
omenjenega zakona. 119. ¢len ZZZDR doloc¢a sploSni ukrep za zascito otroka, 120.
Clen ZZZDR doloca odvzem otroka in 121. ¢len dolo¢a oddajo otroka v zavod. Ob tem
imajo CSD na voljo tudi storitve po Zakonu o socialnem varstvu?37 (v nadaljevanju:
ZSV), ki jih lahko ponudijo ter s tem zaokroZijo celotno obravnavo.

Po ZPND se morajo CSD odzvati na vsako informacijo, ki jo prejmejo, da obstaja sum
o izvajanju dejanj, ki bi lahko pomenila nasilje v druzini. Pri obravnavi nasilja v
druzini najprej skozi storitev prve socialne pomoci (PSP)238, CSD opravi prvi
pogovor s ¢lani druZine z namenom ugotovitve konkretnih dejstev, pridobitev prvih
informacij ter ugotavljanja socialne problematike posameznika in druZine. Ce CSD
ob tem ugotovi, da obstaja sum, da gre za nasilje v druZini, takoj pri¢ne obravnavo
tako Zrtve kot tudi povzrocitelja, predvsem pa mora posvetiti posebno pozornost
mladoletnim ¢lanom druzine. CSD izvaja pogovore z Zrtvijo in povzrociteljem nasilja
obvezno loCeno. S povzrociteljem nasilja v druZini CSD opravi storitev PSP ce le-ta to
zeli, lahko ga tudi usmeri naprej v programe za pomo¢, vendar jih je v celotni
Sloveniji izjemno malo; pravzaprav jih izvaja samo nevladna organizacija Drustvo za
nenasilno komunikacijo23°. CSD pri obravnavi nasilja v druzini ugotavljajo, da bi
takih programov potrebovali vec, saj bi lahko z njimi naredili ve¢ na podrocju dela s
povzrocitelji in spreminjanju njihovega vedenja.

2% Uradni list RS, &t. 16/08
2% Uradni list RS, &t. 69/04 UPB1, 101/07, 122/07
237 Uradni list RS, §t. 3/07 UPB2, 23/07, 41/07, 122/07, 61/10, 62/10
238 pgp je opredeljena v Zakonu o socialnem varstvu, v 12. ¢lenu, ki govori, da gre za storitev, ki obsega
pomoc¢ pri prepoznavanju in opredelitvi socialne stiske in tezave, oceno moznih resitev ter seznanitev
upravi¢enca o vseh moznih oblikah socialno varstvenih storitev in dajatev, ki jih lahko posameznik uveljavi
ter o obveznostih, ki so povezane z oblikami storitev in dajatev, kakor tudi seznanitev upraviéenca o mrezi in
E)srgogramih izvajalcev, ki nudijo socialno varstvene storitve in dajatve.

www.drustvo-dnk.si



CSD pri obravnavi Zrtve najprej pripravi oceno ogroZenosti, kjer je pri otrocih
predvsem potrebno ugotoviti otrokove razvojne potrebe, zmozZnosti starSev, da se
ustrezno odzivajo na otrokove razvojne potrebe in jih dovolj zadovoljujejo ter
ugotoviti dejavnike SirSega socialnega okolja. Pri odraslih Zrtvah pa z oceno
ogrozenosti CSD ugotavlja stopnjo ogroZenosti na podlagi vedenj povzrocitelja
nasilja, psihi¢nega in fizicnega stanja Zrtve nasilja, njenih prepricanj in podpore
socialne mreZe. Ce je potrebno, CSD skli¢e multidisciplinarni tim (v nadaljevanju:
MDT), kjer sodelujejo strokovnjaki razli¢nih institucij, ki lahko kakor koli prispevajo
k obravnavi ter pomo¢i Zrtvi nasilja v druzini. Ce je potrebno, se z Zrtvijo nasilja
pripravi varnostni nacrt, kjer se opredelijo moznosti, kako in s kakSnimi ravnanji
lahko Zrtev poveca svojo varnost doma, v sluzbi, na poti, med nasilnim dogodkom,
ko se pripravlja na odhod,... Z nartom pomoci Zrtvi nasilja pa se pripravi nacrt
celostne obravnave Zrtve; Ce so tudi otroci Zrtve nasilja v druZini, se ugotavlja, ali je
potrebno posebej zascititi tudi otroka.

Ce je potrebno z Zrtvijo pripraviti naért pomo¢i, CSD skli¢e MDT, ki je sestavljen iz
strokovnjakov razli¢nih organov in strok z namenom omogociti celovito pomoc in
zasCito zZrtve. CSD v sodelovanje na MDT pozove tiste organe, organizacije ter
nevladne organizacije, ki bodo lahko s konkretnim delom in sodelovanjem pomagali
Zrtvi. Gre torej za konkretne strokovnjake razlicnih organov, ki bodo na svojih
podrocjih zagotavljali izvajanje dela nac¢rta pomoci, kot bo na MDT sprejet249.

Vzporedno z nalogami po ZPND pa CSD ponudi tudi izvajanje storitev kot podporo
Zrtvi pri premagovanju svojih stisk in tezav in moZnosti ucenja in pridobivanja
novih znanj funkcioniranja ter delovanja celotne druZine in vsakega posameznika
posebe;j.

1. STANDARD NALOG ZA PREPRECEVANJE NASILJA V DRUZINI IN
BAZA SOCIALNIH PODATKOV

Skupnost CSD Slovenije na podlagi javnega pooblastila pripravlja standard in
normativ za vse naloge, ki jih izvajajo CSD241, in tako je postavljen standard tudi za
naloge za prepreCevanje nasilja v druzini?42, Standard naloge dolo¢a naslednja
opravila:
- proucitev obvestila in ocena potrebe po izdelavi nacrta pomoci Zrtvi
- pogovor z zrtvijo, analiza tveganja, izdelava zaletne ocene
ogrozenosti, izdelava individualnega varnostnega nacrta,
- pogovor s povzroCiteljem nasilja, napotitev v ustrezne programe
strokovne pomoci,

240 Murgel, S. (2010), Nasilie v druzini z vidika dejavnosti centrov za socialno delo, Nasilie v druzini:
kazensko pravni, kriminalisti¢ni in kriminolo$ki problemi, Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede
in Pravna fakulteta, str. 119, 120, 121

241 Kuzmani¢ Korva D urednik, Murgel S. urednik, 2007, Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in
storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo, Ljubljana, Skupnost CSD Slovenije

2 www.gov.si/csd



posreduje povratno informacijo prijavitelju

- MDT: ocena ogroZenosti, nac¢rt pomoci zrtvi, delo z Zrtvijo

delo s povzrociteljem nasilja

spremljanje ukrepa sodisca.

Med moznimi opravili je zapisana tudi priprava mnenja o ogroZenosti osebe za
dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci na podlagi ocene ogrozZenosti.

Ko je bil standard naloge pripravljen in postavljen, je bilo moZno to nalogo
opredeliti tudi v bazi socialnih podatkov (v nadaljevanju:BSP). Informacijski sistem
CSD je sestavljen iz ve¢ sklopov za izvajanje posameznih nalog CSD, kamor se
beleZijo vsi relevantni podatki, tako za izdajo odloCb, kot tudi za pridobitev
statisticnih podatkov. Da se dolo¢eno nalogo vnese v informacijski sistem je seveda
potrebna opredelitev naloge v standardu s pravilno pravno podlago. Tako smo za
pridobivanje podatkov na podrocju nasilja v druZini opredelili od zgoraj navedenih
opravil naslednja, ki smo jih prenesli v BSP in katera strokovni delavci na CSD tudi
vnasajo:

- MDT

- Priprava nacrta pomoci zrtvi

- Dopolnitev narta pomoci zrtvi

- Mnenje o ogroZenosti za brezpla¢no pravno pomoc

- Porocilo sodiScu

Pri opravilu MDT se beleZi, koliko timov je CSD sklical in katere institucije, organi,
organizacije ter nevladne organizacije so bile vabljene, koliko od njih se je MDT
udeleZilo, koliko se je CSD odlocil in jih ni vabil, koliko se jih ni udeleZilo in koliko jih
je pri obravnavi samo sodelovalo.

Pomembno je vedeti, da naloge za prepreCevanje nasilja v druzini, ki se vnasajo v
BSP zajemajo le tiste, kjer je bila v druZini obravnavana vsaj ena odrasla Zrtev
nasilja; za primere, Kjer so bili Zrtve nasilja samo otroci, se podatki niso vnasali v to
nalogo, temve¢ v naloge ukrepov CSD (varovanje koristi otroka, odvzem otroka,
namestitev v zavod).

V nadaljevanju bomo pregledali statisticne podatke delovanja CSD na podrocju
nasilja v druzini iz informacijskega sistema, BSP za leto 2010. Za leto 2009 namrec
podatki Se niso relevantni, saj se je naloga v informacijski sistem dodala Sele v
novembru 2009.

Obravnava nasilja v druZini na CSD:



CSD St.prim | St. St. St. | PSP
erov Zrtev | povzrocite | PSP |s
ljev pov
Zr.
Ajdovscina 12 19 10 9 1
BrezZice 13 17 13 28 2
Celje 35 58 34 91 213
Cerknica 6 7 6 12 2
Crnomelj 24 27 24 8 6
Domzale 69 92 69 160 | 35
Dravograd 1 1 1 16 2
Gornja 30 32 31 85 29
Radgona
Grosuplje 28 34 26 79 1
Hrastnik 20 28 20 11 11
Idrija 10 14 10 11 0
Ilirska Bistrica | 1 1 1 26 2
[zola 9 11 9 17 0

Kamnik 18 38 18 66 22
Kocevije 27 40 27 16 37
Koper 32 46 29 61 53
Kranj 68 99 65 104 |31
Krsko 14 17 12 39 35
Lasko 18 21 18 77 2
Lenart 64 78 58 113 |3
Lendava 24 50 24 24 3
Litija 17 29 18 10 8
Lj. BeZigrad 31 45 31 61 0
Lj. Center 8 8 3 22 4
Lj. Moste Polje | 8 10 4 33 33
Lj. Siska 54 76 56 54 56
Ljutomer 1 1 1 28 1

Metlika

7

14

7

15

Loiatec 3 4 3 27 3

4

Moziri'e 9 10 9 15 8

Nova Gorica 36 43 17 143 | 27
Novo mesto 77 80 66 26 70
Ormoz 10 23 9 38 3
Pesnica 23 44 23 25 6
Piran 18 26 16 53 13
Postojna 7 9 7 21 6




Vrhnika

22

18

Radlje ob Dravi | 19 29 19 49 15
Radovljica 18 20 18 59 12
Ravne na Kor. 11 11 7 22 13
Ribnica 20 39 20 9 15
Ruse 25 46 25 32 15
Sevnica 14 15 10 30 2
Sezana 12 17 11 21 7
Slov. Gradec 6 9 6 118 | 45
Slov. Bistrica 58 88 58 111 | 18
Slov. Konjice 28 28 28 12 1
Sentjur 24 45 23 25 |0
Sko?aLoka 28 55 28 61 |37
Tolmin 29 43 29 30 13
Trbovlje 27 37 25 6 6
Trebnje 29 33 25 41 17
Trzic¢ 19 20 17 13 0

Zagorje ob Savi

SKUPAJ

1928

11

2975

9

1845
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V zgornji tabeli so prikazani podatki po posameznih CSD; v prvem stolpcu so
prikazani podatki Stevila primerov nasilja v druzini, ki so jih obravnavali na
posameznem CSD, v drugem stolpcu so prikazani podatki Stevila obravnavanih Zrtev
nasilja v druzini, v tretjem stolpcu podatki Stevila povzrociteljev nasilja v druzini, v
Cetrtem stolpcu podatki opravljenih storitev PSP s problematiko nasilja v druZini ter
v petem stolpcu podatki opravljenih storitev PSP s povzrociteljem nasilja v druZini.
Podatki za PSP v cetrti koloni predstavljajo podatek, kolikokrat je bila pri nalogi PSP
zaznana problematika nasilja v druZini med vsemi izvedenimi storitvami PSP. Tukaj
na tem mestu je bilo mogoce izbrati pri izvajanju ene storitve PSP ve¢ mozZnih
problematik in ni nujno, da so vse za nasilje v druZini. Stevilo skupnega PSP - 3265
ne predstavlja torej Stevila primerov, temvec¢ zaznavo, kolikokrat se je pojavila pri
obravnavi problematika nasilja v druZini (v enem primeru je lahko bilo zavedeno
npr. tako fizicno kot tudi psihi¢no nasilje, gre pa samo za en primer).

Najbolj izstopa po Stevilu obravnavanih primerov CSD Maribor, ki je v letu 2010
obravnaval 203 primere nasilja v druzini, 315 Zrtev nasilja v druZini ter 198
povzrociteljev nasilja v druZini. CSD Maribor tudi pokriva krajevno obseZen teritorij
in tako tudi veliko Stevilo prebivalcev; v drugem najvec¢jem mestu R Slovenije je
namrec ustanovljen le en CSD, medtem ko je v Ljubljani kot najve¢jem mestu v R
Sloveniji ustanovljenih kar pet CSD. Drugi CSD za CSD Maribor je imel najvec



obravnavanih primerov nasilja v druzini CSD Ljubljana Vi¢ Rudnik, 101 primer z
229 obravnavanimi Zrtvami nasilja ter 104 povzrocitelji. Glede na obravnavano
Stevilo Zrtev nasilja v druzini tema CSD sledijo CSD Ptuj (148 Zrtev), CSD Velenje
(140 zrtev), CSD Smarje pri Jel$ah (111 Zrtev), CSD Jesenice (108 zrtev), CSD Zalec
in CSD Murska Sobota (102 Zrtvi).

Enaki podatki po regijah:

Regija St.primerov | St. St. St. |PSP s
Zrtev | povzrociteljev | PSP | povzr.
Ljubljanska 224 394 219 193 | 176
Obljubljanska I 160 235 159 283 |90
Obljubljanska II 75 113 73 104 |53
Celjska 333 515 332 463 | 297
Podravska 458 742 446 692 | 273
Pomurska 111 185 111 201 |76
KoroSka 37 50 33 205 |75
Gorenjska 180 302 170 266 |98
Dolenjska in Bela | 137 154 122 90 97
krajina
Posavska 41 49 35 97 39
Obalno kraska 85 117 79 211 |83
Goriska 87 119 66 193 |41
SKUPA]J 1928 2975 | 1845 2998 | 1398

Na dolocenih centrih za socialno delo so na podlagi ZPND in sklepa ministra za delo,
druZino in socialne zadeve ustanovljene regijske sluzbe, v katere so vklju¢ene tudi
regijske koordinatorke za prepreCevanje nasilja v druZini, interventna sluzba in
krizni centri. Na CSD Ljubljana Sika je ustanovljena regijska sluzba (ljubljanska
regija), ki ob tem CSD zajema Se naslednje CSD: Ljubljana BezZigrad, Ljubljana Center,
Ljubljana Moste Polje, Ljubljana Vi¢ Rudnik, Vrhnika in Logatec. Na CSD Domzale je
ustanovljena regijska sluzba (obljubljanska regija 1), ki ob tem CSD zajema Se
naslednje CSD: Hrastnik, Kamnik, Trbovlje, Zagorje in Litija. Na CSD Kocevje regijska
sluzba (obljubljanska regija II) zajema Se CSD Grosuplje in Ribnica. Regijska sluzba
ustanovljena na CSD Maribor (podravska regija) zajema Se: CSD Lenart, Pesnica,
Ptuj, Ruse, Slovenska Bistrica in OrmoZ. CSD Gornja Radgona, kjer je ustanovljena
regijska sluzba (pomurska regija), zajema Se naslednje CSD: Lendava, Ljutomer in
Murska Sobota. Regijska sluzba ustanovljena na CSD Slovenj Gradec (koroska regija)
zajema Se naslednje CSD: Dravograd, Radlje ob Dravi in Ravne na Koroskem. Na CSD
Skofja Loka ustanovljen regijska sluzba (gorenjska regija) zajema $e CSD: Jesenice,
Kranj, Radovljica in Trzi¢. Na CSD Novo mesto ustanovljena regijska sluzba
(dolenjska in bela krajina regija) zajema $e naslednje CSD: Crnomelj, Metlika in
Trebnje. Regijska sluzba ustanovljena na CSD KrSko (posavska regija) zajema Se:
CSD BreZice in Sevnica. Na CSD Koper je ustanovljena regijska sluzba (obalno kraska
regija), ki Se zajema: Ilirska Bistrica, Izola, Piran, Postojna, SeZana in Cerknica. CSD




Nova Gorica pa ima ustanovljeno regijsko sluzbo (goriska regija), ki zajema: CSD
Ajdovscina, Idrija in Tolmin.

V zgornji tabeli so podatki po regijah o Stevilu primerov, Zrtev, povzrociteljev,
opravljene PSP glede na problematiko in opravljene PSP s povzrocitelji, kjer je
razvidno, da ponovno izstopa po Stevilu primerov podravska regija, za njo celjska
ter ljubljanska regija. Te podatke je potrebno pogledati tudi v luci velikosti teritorija,
ki ga ti CSD pokrivajo, saj so podravska regija, ljubljanska in celjska regija najvecje in
tudi najbolj poseljene in s tem zajemajo tudi veliko Stevilo prebivalcev.

Multidisciplinarni timi na podro¢ju preprecevanja nasilja v druzini

Vabljen, ni

MDT Se je udelezil | priSel Ni vabljen Je sodeloval
Zdravstvo 67 41 431 7
Solstvo 83 6 452 5
Policija 330 19 159 38
Tozilstvo 22 12 511 1
NVO 57 3 481 5
Lokalne

skupnosti 11 2 533 0

Multidisciplinarni timi za obravnavo nasilja v druzini so za vsak primer drugace
oblikovani oziroma se vabi tiste strokovnjake tako iz CSD kot iz drugih institucij, ki
lahko kakor koli pripomorejo k obravnavi Zrtve nasilja in pripravi na¢rta pomoci
Zrtvi. V tabeli so predstavljeni podatki o udelezbi drugih organov, organizacij in
nevladnih organizacij; ali so bile na MDT vabljene in se ga udeleZile, ali so bile
vabljene in se tima niso udeleZile, ali jih CSD sploh ni vabil ali pa so v postopku samo
sodelovali in se osebno MDT niso udeleZili (to so primeri, ko institucije podajo svoje
mnenje pisno, ali drugace sodelujejo pri obravnavi in izvajanju nacrta pomoci zrtvi,
h kateremu so aktivno tudi sami prispevali, vendar se same seje MDT osebno niso
udeleZili). Kot je Ze takoj razvidno, je mogoce potrditi, da Se vedno CSD institucij na
MDT velikokrat ne vabi. Najvec sodelujejo s policijo, s katero tudi usklajujejo naloge
ob obravnavi vsakega posameznega primera obravnave, ob tem pa tudi vedno
podajo prijavo suma kaznivega dejanja, kadar ugotovijo, da gre za nasilje v druzini
(takrat, ko pri¢nejo z obravnavo po ZPND). Najveckrat se na vabilo na MDT ni
odzvalo zdravstvo, s katerimi imajo CSD Se vedno najveC tezav, zdravstvo namrec
stoji na staliS¢u, da bi morali zdravniki, ki pridejo na MDT svojo udelezbo dobiti
placano, medtem ko vsi ostali clani MDT svoje naloge opravljajo v sluZzbenem casu
kot svoje sluzbene naloge. Ministrstvo za zdravje Se po treh letih od uveljavitve
ZPND ni sprejelo svojega pravilnika o sodelovanju v obravnavah Zrtev, kadar gre za
preprecevanje nasilja v druZini.

Predstavniki toZilstva so na MDT vabljeni najbolj poredko, saj je zanje ta faza
postopka Se prezgodnja, da bi lahko aktivno sodelovali ali kakor koli prispevali k
bolj$i obravnavi Zrtve nasilja. Ce pa CSD oceni, da bi bila njihova navzoénost
dobrodosla, jih seveda povabijo. Na splosno pa je iz podatkov zgornje tabele mogoce




zakljuciti, da se je vzpostavilo dobro sodelovanje med policijo in CSD ter da ti dve
instituciji, tudi zaradi doloCil ZPND med seboj najvec sodelujeta. Zaradi boljSega
poznavanja delovnih podrocij in razjasnjevanja odprtih vprasanj, ki se porajajo ob
sodelovanju teh dveh institucij, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije skupaj s
predstavniki Generalne policijske uprave (tako sektorja kriminalistiCne policije kot
sektorja uniformirane policije) organizirajo vsaj dva posveta predstavnikov policije
in CSD na leto. V letu 2010 so bili posveti uspeSno organizirani ter izpeljani in
sprejeti sklepi so doprinesli k vecji povezanosti institucij in boljSemu sodelovanju.

Podatki po CSD za otroke in mladostnike

CSD 119.¢l. | 120.¢l. | 121.¢l | Otroci s | Sku

tezavami | paj

v

odrasc¢an

ju
Ajdovscina 1 0 0 0 1
BreZice 84 5 4 1 94
Celje 11 0 0 0 11
Cerknica 0 0 0 0 0
Crnomelj 1 0 0 1 2
Domzale 14 0 0 0 14
Dravograd 1 0 0 0 1
Gornja 2 0 0 0 2
Radgona
Grosuplje 10 3 0 0 13
Hrastnik 0 0 0 0 0
Idrija 0 0 0 0 0
Ilirska Bistrica | 1 0 0 0 1
[zola 0 0 0 0 0
Jesenice 10 0 0 0 10
Kamnik 22 1 2 0 25
Kocevje 5 0 0 0 5
Koper 10 0 0 1 11
Kranj 13 1 0 0 14
Krsko 7 0 0 0 7
Lasko 15 0 0 1 16
Lenart 0 0 0 0 0
Lendava 6 0 0 0 6
Litija 6 0 0 0 6
Lj. Bezigrad 2 0 0 0 2
Lj. Center 3 0 0 0 3
Lj. Moste Polje | 0 6 0 0 6
Lj. Siska 48 0 0 0 48
Lj. Vi¢ Rudnik 51 0 6 0 57




Ljutomer
Logatec
Maribor
Metlika
Mozirje
Murska Sobota
Nova Gorica
Novo mesto
Ormoz

Pesnica

Piran

Postojna

Ptuj

Radlje ob Dravi
Radovljica
Ravne na Kor.
Ribnica

Ruse

Sevnica
Sezana

Slov. Gradec
Slov. Bistrica
Slov. Konjice
Sentjur

Skofja Loka
Smarje pri Jels.
Tolmin
Trbovlje
Trebnje

Trzic

Velenje
Vrhnika
Zagorije ob Savi
Zalec 14
SKUPA] 588
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V zgornji tabeli so predstavljeni podatki po posameznih CSD glede na obravnavo
otrok in mladostnikov po posameznih nalogah. V prvi koloni so predstavljeni
podatki za sploSne ukrepe po 119. clenu ZZZDR, torej ukrepi za vzgojo in varstvo
otroka in njegovih koristi. Gre za ukrep, kjer je CSD dolZan storiti potreben ukrepe,
ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih premoZzenjskih ter
drugih pravic in koristi. Podatki v tabeli so predstavljeni po oznaceni problematiki,
kar pomeni, da so od vseh primerov obravnav v tabeli opredeljeni le podatki, kjer je
bila zabeleZena problematika nasilja v druZini. Od skupno 2174 primerov, ki so jih
CSD obravnavali po 119. ¢lenu ZZZDR je bilo le 588 krat zabeleZena problematika



nasilja v druzini. Ta podatek ne predstavlja konkretnih primerov, temvec¢ samo
zabeleZeno problematiko ob primerih, kjer je lahko bilo opredeljenih ve¢ razli¢nih
vrst nasilja v eni sami nalogi. V drugem stolpcu so predstavljeni podatki za ukrep
odvzema otroka po 120. ¢lenu ZZZDR, ki doloc¢a, da sme CSD odvzeti otroka starSem
in ga dati v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu, Ce so starSi zanemarili otrokovo
vzgojo in varstvo ali Ce je to iz drugih razlogov v otrokovo korist. Tudi v tem
primeru je predstavljen podatek po Stevilu opredeljene in zaznane problematike
nasilja v druZini in ne predstavlja nujno tudi Stevila posameznih obravnav. Iz tabele
je razvidno, da so od vseh primerov, ki jih je bilo 140, samo 19 krat zaznali
problematiko nasilja v druZini. V tretjem stolpcu so enako zajeti podatki o zaznani
problematiki in sicer za nalogo po 121. ¢lenu ZZZDR, ki doloc¢a, da sme CSD sam ali v
sporazumu s starSi oddati otroka v zavod zaradi njegove osebnostne ali vedenjske
motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav osebnostni razvoj. V teh nalogah, ki jih je
bilo v celoti na vseh CSD 493, je bila zaznana problematika nasilja v druZini 17 krat.
Cetrti stolpec predstavlja podatke o otrocih, ki so bili na CSD obravnavani zaradi
tezav v odrascanju in niso izvajali kaznivih dejanj. Gre za pomoC otrokom in
mladoletnikom pri prepoznavanju in reSevanju teZav v odrascanju, predvsem v
primerih, ko gre za Solsko neuspesnost, pohajkovanje, zloraba drog, ipd. V teh
primerih gre ravno tako za ogroZene otroke, kjer je domaca situacija na kakrsen koli
nacin neprimerna in rezultira z neprimernim obnaSanjem, ravnanjem in tezavami, s
katerimi se sooca otrok. Vseh obravnavanih primerov na CSD je bilo 877, od tega so
na CSD 9 krat zaznali problematiko nasilja v druZini.

Primerov naloge ukrepi za vzgojo in varstvo otroka in njegovih koristi (119. Clen
ZZZDR) je bilo v letu 2010: 2174, od tega je bilo 306 otrok usmerjenih v nadaljnjo
obravnavo, med obravnavo so CSD podali 205 prijav kaznivih dejanj, v 536 primerih
so bili starsi usmerjeni v nadaljnjo obravnavo, samo v 59 primerih pa je CSD izrekel
ukrep, kar je izjemno majhen odstotek (2,71%). Primerov naloge odvzem otroka
(120. clen ZZZDR) je bilo v letu 2010: 140, od tega je bilo 12 otrok usmerjenih v
nadaljnjo obravnavo, med obravnavo so CSD podali 11 prijav kaznivih dejanj, v 11
primerih so bili star$i usmerjeni v nadaljnjo obravnavo, 31 otrok je bilo po odvzemu
names$cenih v rejnistvo, 4 pa v zavod. Tudi v teh primerih je CSD izrekel ukrep v
25% (35 primerov). Primerov naloge oddaja otroka v zavod (121. ¢len ZZZDR) je
bilo v letu 2010: 493, od tega je bilo 30 otrok usmerjenih v nadaljnjo obravnavo,
med obravnavo so CSD podali 3 prijave kaznivih dejanj, v 9 primerih so bili starsi
usmerjeni v nadaljnjo obravnavo, 6 otrok je bilo v zavod namescenih brez soglasja
starSev (1,22%), s soglasjem pa 93 (18,86%). Primerov naloge obravnave otrok in
mladoletnikov s teZavami v odrascanju (brez kaznivega dejanja) je bilo v letu 2010:
877, od tega je bil nacrt obravnave pripravljen za 111 otrok (12,66%), 117 (13,34%)
otrok pa je bilo usmerjenih v nadaljnjo obravnavo.

Glede na vse zgoraj navedene podatke je na tem mestu potrebno poudariti, da se
CSD v izjemno majhnem odstotku odlocajo za najbolj korenit poseg v druZino - za
katerega koli od zgoraj navedenih ukrepov. V obravnavi druZine in otrok poskusajo
z razlicnimi metodami, svetovanjem, pomocjo in podporo pri razreSevanju stisk in
tezav, delajo z vsakim druZinskim c¢lanom posebej in celotno druZino skupaj.



Dejansko prehajajo od najmilejSih prijemov do najbolj omejevalnih. Vse razlicne
moZznosti podpore bodo poskusali nuditi druZini, preden bodo posegli po ukrepih,
kar se kaze tudi v podatkih o Stevilu obravnav in majhnem odstotku izrecenih
ukrepov. Tudi v zavode veCinoma poskuSajo otroke namescati s soglasjem starsev,
saj menijo, da starSe kot partnerja ne smejo izgubiti in da je z njimi potrebno
vzpostaviti delovni odnos, ¢e Zelijo dolgorotno pomagati tudi otroku.

Podatki o vrstah nasilja v druzini glede na doloc¢ene naloge CSD:

UKrepi za vzgojo in varstvo otroka in njegovih Koristi
Vseh primerov skupaj: 2174

V spodnjih Stirih tabelah so predstavljene Ze zgoraj opredeljene naloge CSD ob
obravnavi ogroZenih otrok. Od zgoraj prikazanih podatkov po nalogah po
posameznem CSD sledijo isti podatki razvrsceni po vrstah nasilja, ki so bile zaznane
kot problematika. Vec¢inoma je najvec fizicnega in psihi¢nega nasilja, ki se v vecini
nalog tudi prepletata, kar pomeni, da ko CSD zazna psihi¢no nasilje velikokrat ob
njem zazna tudi fizicno in obratno. Obe vrsti nasilja tudi neprimerno Stevil¢no
izstopata navzgor. V teh spodnjih tabelah pa so ob problematiki nasilja v druZzini, ki
je predstavljena tudi v zgornji tabeli, prikazani tudi Stevil¢ni podatki problematike
zanemarjanja roditeljskih dolZnosti in ugotavljanje ogroZenosti (kadar gre za
osnovni problem v nalogi ugotavljanje ogrozZenosti otroka)

fizi¢no nasilje 245
psihi¢no nasilje 213
ekonomsko nasilje 0
Zanemarjanje 91
spolno nasilje 39
SKUPA] 588
zanemarjanje rod. dolZnosti 750
ugotavljanje ogroZenosti 69
SKUPA]J 819

Kot je razbrati iz podatkov, CSD zaznavajo problematike zanemarjanja roditeljskih
dolZnosti mnogo vec¢ kot fizicnega in psihi¢nega nasilja. Seveda se v nalogah lahko
ugotovljene problematike tudi prepletajo. Zanimivo ugotovljeno dejstvo iz podatkov
je, da pri obravnavi otrok sploh ni zaznanega ekonomskega nasilja.

Ukrep odvzem otroka
Vseh primerov skupaj: 140

fizi¢no nasilje 10

[EN

psihi¢no nasilje

ekonomsko nasilje 0




Zanemarjanje 5
spolno nasilje 2
SKUPA]J 18
zanemarjanje rod. dolZnosti 81
ugotavljanje ogroZenosti 0
SKUPA]J 81

Kot je bilo Ze ugotovljeno, je pri tej nalogi zelo malo zaznane problematike nasilja v
druZini glede na Stevil¢ni podatek vseh nalog, zato pa je neprimerno ve¢ zaznane
problematike zanemarjanja roditeljskih dolZnosti.

Namestitev otroka v zavod
Vseh primerov skupaj: 493

fizi¢no nasilje

psihi¢no nasilje

Zanemarjanje

6
5
ekonomsko nasilje 0
6
0

spolno nasilje

SKUPA]J 17
zanemarjanje rod. dolZnosti 43
ugotavljanje ogroZenosti 1

SKUPA]J 44

Obravnava otrok in mladostnikov s tezavami v odrasc¢anju
Vseh primerov skupaj: 877

fizi¢no nasilje

psihi¢no nasilje

ekonomsko nasilje

Zanemarjanje

spolno nasilje

SKUPA]J

O

zanemarjanje rod. dolZnosti

ugotavljanje ogroZenosti

NP RPN FROIOINIW

SKUPA]J 0

Pri vseh zgoraj navedenih nalogah za obravnavo ogroZenih otrok izstopa
neprimerno visje Stevilo zaznane problematike zanemarjanja roditeljskih dolZnosti
kot problematike nasilja v druZini. Morda svoj deleZ temu prispeva tudi SirSe
pojmovanje te problematike, kot pa samo nasilje v druzini.

Opravila CSD pri obravnavi Zrtve nasilja v druZini




Regija timi Nacrt Dopolni | Mnenje o | Porocilo
pomodi | tev ogrozenosti | sodiS¢u
Zrtvi naCrta | za BPP
Ljubljanska 49 133 77 3 2
Obljubljanska I 22 113 23 8 3
Obljubljanska II 43 56 36 7 4
Celjska 65 150 67 28 41
Podravska 85 253 65 27 20
Pomurska 29 52 21 13 14
KoroSka 14 13 6 3 2
Gorenjska 56 97 31 8 4
Dolenjska in Bela krajina | 43 80 25 6 34
Posavska 6 8 11 0 3
Obalno kraSka 19 37 18 3 7
Goriska 32 18 11 9 3
SKUPA] 463 1010 391 115 137

podatki so prikazani po regijah

Na podlagi standarda in normativa nalog, ki jih izvajajo CSD, je bila v BSP vnesena
tudi naloga za preprecevanje nasilja v druzini, ki ima svoja opravila po standardu.
Glede na to so se v BSP vnesla tista opravila, ki lahko relevantno prispevajo k
obravnavi pojava nasilja v druZini in prikazujejo pomembne statisticne podatke.
Opravila, ki so vnesena v BSP so tako: MDT, nacrt pomoci Zrtvi, dopolnitev nacrta
pomocdi Zrtvi, mnenje o ogroZenosti za pridobitev brezplatne pravne pomoci ter
porocilo sodis¢u?43. V zgornji tabeli so predstavljeni podatki o vsakem posameznem
opravljenem opravilu znotraj te naloge za preprecevanje nasilja v druZzini. Glede na
skupno Stevilo primerov in Zrtev je Se vedno zelo malo sklicanih MDT (od 1928
primerov in 2975 Zrtev nasilja v druzini samo 463 MDT), potrebno je tudi ugotoviti,
da tudi za vsako zabeleZeno Zrtev nasilja v druzini ni bil pripravljen nacrt pomoci
Zrtvi. Tudi zelo majhen odstotek Zrtev se odloCi izkoristiti moZnost pridobitve
brezplacne pravne pomoci za postopke na sodiscu. Porocila sodiS¢u CSD
posredujejo, kadar gre za izreCene ukrepe sodiS¢a po ZPND in takih primerov je bilo
v letu 2010 skupaj 137. Tudi v teh primerih podravska regija ob¢utno izstopa po
Stevilu opravljenih opravil.

Vrste nasilja, Ki so ga med obravnavo nasilja v druzini zaznali CSD

CSD psihi¢n | fizicno | ekonom | Spolno | Zanemarjanje
0 sko

Ljubljanska 191 165 22 9 14

Obljubljanska I 134 127 17 4 4

Obljubljanska II 60 63 7 2 1

Celjska 293 253 32 14 4

Podravska 422 355 32 9 6
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Pomurska 104 81 15 7 0
Koroska 36 24 2 2 1
Gorenjska 169 130 22 11 2
Dolenjska in  Bela | 122 102 7 2 3
krajina

Posavska 30 28 4 1 0
Obalno kraska 70 64 14 2 2
Goriska 62 68 16 5 9
SKUPA] 1693 1460 190 68 46

podatki so prikazani po regijah

Po problematiki zaznano nasilje v druzini najbolj izstopa, kot je bilo Ze receno
psihi¢no nasilje (1693), ki ga je najvec, takoj za tem pa sledi fizi¢no nasilje (1460).
Tudi pri teh podatkih je enako, kot je bilo povedano Ze zgoraj, da gre za podatke o
problematiki in ne samih primerih pri obravnavi nasilja v druzini na CSD. Pri enem
obravnavanem primeru je mogocCe potrditi ve¢ zaznanih problematik in glede na
podatke iz tabele lahko recemo, da je veliko primerov z obema najbolj pogostima
vrstama nasilja - psihi¢nim in fizicnim (gledano od 1928 Stevila primerov je bilo v
1693 primerih zaznano psihi¢no nasilje in v 1460 primerih fizi¢no, ker sta obe
Stevilki dokaj veliki lahko trdimo, da sta se v veliko primerih pojavili obe
problematiki). Psihi¢nemu in fizicnemu nasilju sledi ekonomsko nasilje, temu pa
spolno in zanemarjanje, ki ga je najman,j.

Starost Zrtev nasilja in povzrociteljev nasilja v druZini

Starost Irtve Povzrocitelji
do 6 let 276 0

od 6 do 14 let 388 4

od 14 do 18 let 196 21
od 18 do 21 let 103 35
od 21 do 26 let 165 86
od 26 do 45 let 1031 937
od 45 do 60 let 526 585
od 60 do 75 let 203 162
nad 75 let 87 15
Skupaj 2975 1845

Na CSD je bilo najve¢ obravnavanih Zrtev v starostni skupini od 26 do 45 let, ki po
Stevilu zelo izstopa (1031), v tej starostni skupini je tudi najveC povzrociteljev
nasilja (937); gre za najbolj aktivno skupino prebivalstva. Zanimiv podatek, ki ga je
mogocCe razbrati iz tabele je, da imamo kar nekaj primerov povzrociteljev med
starostno skupino otrok od 6 do 14 leta - 4, vec pa jih je v starostni skupini otrok od
14 do 18 leta starosti. Trenutno je to populacija, za katero v mrezi CSD nimajo
reSitev namestitve, Ce jim je izrecen s strani policije ukrep prepovedi pribliZzevanja.
Ceprav v celoti $tevilo teh otrok povzrotiteljev nasilja ni veliko, pa bo v prihodnje




potrebno posvetiti ve¢ pozornosti temu vprasanju, saj lahko pri mladih
povzrociteljih nasilja uspeSneje prekinemo vec¢ni krog nasilja.

Razmerje povzrocitelja do Zrtve nasilja v druZini

Partner 1082
oce/mati 460
otrok/pastorek 292
bivsi partner 278
brat/sestra 49
dedek/babica 20
zet/snaha 17
tast/tasca 13
vnuk/vnukinja 12

ni sorodnik 48

Ce statisti¢tne podatke pogledamo $e v razmerjih povzroéitelja nasilja do Zrtve
vidimo, da je najve¢ povzrociteljev nasilja partnerjev, le-tem sledijo starsi, nato Se
bivsi partnerji. Po teh se Stevilo dobro zmanjSa in ostanejo Se druga razmerja
povzrocitelja do Zrtve. Zanimivo je, da je veliko tudi povzrociteljev, ki sploh niso v
sorodstvenem razmerju do Zrtve (kadar sta morda dve Zrtvi nasilja in je ena
druzinski ¢lan, druga pa morda ne).

Storitve:

CSD Zrtvam in povzrociteljem nasilja v druZini ponudijo tudi opravljanje storitev za
pomo¢ pri prepoznavanju in odpravi nasilnih vedenj in moZnosti zascite. Za to
podrocje so predvsem primerne naslednje storitve: PSP (prva socialna pomoc), ki je
opredeljena Ze v uvodu, PSP s povzrociteljem nasilja v druZini, osebna pomoc¢ -
svetovanje ter pomo¢ druZini za dom?244,

Osebna pomoc - svetovanje je strokovna pomoc¢ posamezniku v stiski, ki je sam ne
zna ali ne zmore odpraviti, je pa pripravljen spremeniti svoje vedenje in poiskati
primerne reSitve, namenom, da bi mu omogocili razvijanje, dopolnjevanje,
ohranjanje ter izboljSevanje njegovih socialnih moZnosti.

Pomo¢ druZini za dom obsega strokovno svetovanje in pomo¢ pri urejanju odnosov med

druZinskimi ¢lani ter pri skrbi za otroke in usposabljanje druZine za opravljanje njene
vloge v vsakdanjem Zivljenju. Upravienci do storitve so posamezniki in druZine v
primerih, ko socialne stiske in teZave izhajajo iz neurejenih odnosov v druZzini, ter je za
reSitev potrebna sprememba v celotni druZini. Kadar druzina is¢e strokovno pomoc¢ pri
skrbi za otroke in jim poznani vzorci vedenja druZine ne zadosSCajo za odpravljanje tezav,

244 Zakon o socialnem varstvu, Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list

RS, &t. 45/10)




ter v primerih, kadar druZina za obstanek in razvoj zahteva trajnejSo podporo in vodenje
zaradi stisk in teZzav dveh ali ve¢ druZinskih ¢lanov.

Ker tudi v teh primerih zaznavajo CSD primere nasilja v druzini in lahko za reSitev
teh situacij ponudijo tudi te storitve, je tudi pregled po problematiki nasilja v druZini
po nalogah opredeljen na tem mestu.

Prva socialna pomoc

fizicno nasilje 1574
psihi¢no nasilje 1504
ekonomsko nasilje 76
Zanemarjanje 58
spolno nasilje 49
SKUPA]J 3261
zanemarjanje rod. dolZnosti 323
ugotavljanje ogroZenosti 3122
SKUPA]J 3445

Pri PSP je najvec ugotovljene problematike ugotavljanja ogroZenosti, saj po prvi
pridobljeni informaciji CSD ne ve, za kaj gre in Sele pridobiva prve informacije,
opravi prve pogovore z druzinskimi €lani in ugotavljajo, ali gre za kakrSno koli
ogrozenost osebe ali ne. Tudi problematike psihi¢nega in fizicnega nasilja je veliko.
Vseh opravljenih storitev PSP je 46879 primerov in lahko zaklju¢imo, da je med
celotno problematiko, ki jo CSD obravnava dokaj malo, pa Se vedno prevec.

Prva socialna pomoc s povzrocditeljem nasilja v druZini:

fizi¢no nasilje 928
psihi¢no nasilje 898
ekonomsko nasilje 28
Zanemarjanje 9
spolno nasilje 16
SKUPA]J 1879
zanemarjanje rod. dolZnosti 5
ugotavljanje ogroZenosti 51
SKUPA]J 56

PSP s povzrociteljem nasilja se opravi vedno, kadar se ugotovi problematika nasilja
v druzini. Opravi se pogovor s povzrociteljem nasilja, ugotavlja se njegove stiske in
tezave ter vzvode, ki ga Zenejo v nasilna ravnanja. PredoCi se mu moZnosti pomoci,
svetovanja in podpore, programov, ki se izvajajo izklju¢no za povzrocitelje nasilja in
se ga tudi usmeri v primerno obravnavo, ce to Zeli. Iz podatkov je razvidno, da je
ponovno najvec problematike zaznane kot psihi¢no in fizi¢no nasilje.




Osebna pomoc - svetovanje

fizi¢no nasilje 111
psihi¢no nasilje 105
ekonomsko nasilje 4
Zanemarjanje 2
spolno nasilje 7
SKUPA]J 229
zanemarjanje rod. dolZnosti 28
ugotavljanje ogroZenosti 2
SKUPA]J 30

Ce oseba zeli in je to zanjo primerno, se jo usmeri v osebno pomo¢ - svetovanje, po
opravljeni PSP in lahko tudi kot del nacrta pomoci Zrtvi. Vseh primerov te storitve so
CSD v letu 2010 izvajali 1743, od tega le 229 zaradi problematike nasilja.

Pomo¢ druzini za dom:

fizicno nasilje 52
psihi¢no nasilje 42
ekonomsko nasilje 3
Zanemarjanje 19
spolno nasilje 4
SKUPA]J 120
zanemarjanje rod. dolZnosti 86
ugotavljanje ogroZenosti 15
SKUPA]J 101

Kadar gre v druzini tudi za otroka, ki je Zrtev nasilja v druZini in je pri druzinskih
Clanih zaznati moZnosti sprememb v ravnanju in vedenju, lahko CSD ponudi
izvajanje pomoci druzini za dom. Vseh primerov v letu 2010 je bilo 1709, od tega le

120 zaradi problematike nasilja v druZini.

2. ZAKLJUCEK

CSD obravnavajo dokaj veliko Stevilo primerov nasilja v druZini. Glede na podatke je
mogoce zakljuciti, da poskusajo obravnavanim osebam ponuditi razlicne mozZnosti
resSitev za svojo nastalo situacijo, od najlazjih do najbolj omejujocih. Najvec¢ dela in




pozornosti se posveca delu z ljudmi, iskanju moZnosti za ¢im boljsi izid in manj
konkretnim rigoroznim ukrepom z najglobljimi posegi v druZino.

Sodelovanje med institucijami se izboljSuje in vedno vec je takih institucij, ki
ugotavljajo doprinos timskega dela in priprave nacrta pomoci zrtvi celostno. Policija
in CSD sta vzpostavila dobro sodelovanje na vseh ravneh, kjer se tudi nesoglasja in
odprta vprasanja poskusajo ¢im hitreje resSevati. Z zdravstvom so Se vedno tezave,
saj ne razumejo svoje vloge pri obravnavi Zrtve nasilja, Zal je tudi zelo malo prijav
nasilja v druZini z njihove strani.

TeZave pa so Se vedno na podroCju namescanja Zrtev in umikanja in ogroZujocega
okolja. Kapacitet za dolo¢ene populacije Se vedno ni, predvsem so tezave za
namescanje starejsih, invalidov in otrok s posebnimi potrebami, ki so Zrtve nasilja v
druZini. Ob tem tudi ni kapacitet za namesc¢anje otrok, ki so povzrocitelji nasilja.

Premalo je poudarka tudi na delu s povzrocitelji, kjer je v mreZi zelo malo moZnosti
konkretnih programov, kamor bi CSD lahko povzrocitelja usmeril po pomoc in bi se
lahko zacarani krog nasilja prekinil.

Zaradi boljSega usklajenega delovanja na tem podrocju in pretoka informacij ter
ugotavljanju odprtih vprasanj, Skupnost CSD Slovenije enkrat letno organizira tudi
medinstitucionalni posvet vseh tistih institucij, ki sodelujejo pri obravnavi Zrtev
nasilja v druZini s ciljem boljSega delovanja, veCje dostopnosti pomoci Zrtvam in
ukinjanju kratkih stikov komunikacije in sodelovanja. Menimo, da lahko s skupnimi
mocmi vsi doprinesemo k Se boljsi obravnavi Zrtve, hitrejSim reakcijam in celostni
obravnavi.
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