SLOVENSHKI FILM: V SREDISCU

iha Knific je kipar in tudi scenarij

za film Noc¢ (En natt [Let Me Sle-

epl, 2007) je bil najprej, kot »sce-

narij za nemogo¢ filme«, umetniski

projekt, namenjen postavitvi v
galerijo. Vendar so to okolii¢ine, ki jih ob¢instvo, ko
pride v kino, ne pozna (nujno) in tudi nas ne smejo
zaslepiti pred dejstvom, da imamo opravka s pravim,
kompleksnim celove¢ernim filmom. Eksperimentalna
Narativna struktura Knificevega filma odgovarja na iz-
zive, ki jih je tradiciji linearne naracije ze pred desetlet-
jem in ve¢ zastavil svetovni splet s hipertekstualnostjo
in razsredis¢eno strukturo. V filmu No¢ &as ne le tece
Nazaj, kot je to primer v Memente (Christopher Nolan,
2000) ali Nepovratno (Irréversible, 2002, Gaspar Nog),
Pac pa posamezni prizori, ¢eprav se premikamo nazaj
Po Casovni osi (kot kazejo periodi¢ni posnetki urinih
kazalcev), potekajo linearno naprej, hkrati pa tudi
Vzporedno v ve¢ svetovih razli¢nih stopenj resni¢no-
Sti, od ¢isto fizitnih odnosov med junaki in drugimi
liki, do literarnega besedila, ki ga pi$e moski junak/pi-
satelj, do navedb (citatov) samega filmskega scenarija,
ki s tem na nek nacin ohranja avtonomijo in material-
Nost umetniskega projekta tudi znotraj kompleksne
Strukture samega filma. Obenem pa, kot re¢eno, No¢
Mihe Knifica ohranja temeljne poteze klasi¢nega ce-
lOVE(:ernega avtorskega filma, in prav ta sinteza je nje-
8ova najvedja vrednost. Gre za film z mo¢no, Ceprav
eksperimentalno narativno strukturo in lastno poeti-
ko, ki prinaga teme, relevantne z vidika vsakdanje iz-
kusnje gledalk in gledalcev. Neposredno naslavljanje,
ki sproti spenja diegetski svet filma s svetom obcinstva
Vv kinodvorani, je tisto, po ¢emer se filmi razlikujejo
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od klasi¢nih likovnih umetnin. Obisk galerije ima pac
bistveno manj potopitvenih elementov od ogleda fil-
ma v kinodvorani in film kot medij je dostopen bistve-
no bolj irokemu obcinstvu, ceravno tudi umetnost ne
more brez elementov identifikacije, s katerimi priteg-
ne obéinstvo. V ¢asu, ko likovni umetniki po vrsti po-
segajo po filmu, smo na to seveda Se posebej pozorni.
In zato tudi ob filmskem prvencu Mihe Knifica najprej

V casu, ko likovni umetniki po vrsti
posegajo po filmu, smo na to seveda
Se posebej pozorni. In zato tudi ob
filmskem prvencu Mihe Knifica
najprej opazimo, da mu je uspelo

v enem projektu povezati prednosti
obojega - z umetnostjo je posodobil
medij filma, s filmom je umetnost
priblizal ob¢instvu.

opazimo, da mu je uspelo v enem projektu povezati
prednosti obojega — z umetnostjo je posodobil medij
filma, s filmom je umetnost priblizal ob&instvu.
Najboljii nacin, da to ponazorimo, so poteze, ki so
filmu No¢ (2007) skupne z nekim drugim filmom z is-
tim naslovom. Namre¢ s filmom No¢ (La Notte, 1959)
italijanskega reziserja Michelangela Antonionija, ki
se je v svojem Casu, podobno kot danes sodobni film-
ski avtorji, med njimi tudi Knific, temeljito ukvarjal
z moZnostmi razvoja filmske govorice. Najprej se La
Notte in No¢ oba zgodita v eni nodi, kar je tudi sicer

pogosta figura sodobnega filma; to isto na primer velja
za film Martina Scorseseja Idiotska no¢ (After Hours,
1985) z Grifinom Duneom, podobno se v obdobju
enega dne odvrti 25ta ura (25th hour, 2002) Spikea
Leeja. Hkrati sta oba filma, No¢ in La Notte osredo-
tocena okrog para, ki se razhaja - obakrat je v filmu
zajeta zadnja no¢, ki jo par prezivi skupaj: skupaj drug
z drugim in z najtesnej$im prijateljem/prijateljico.

Se ve¢, obakrat je film osredotocen okrog izjave
»Ne ljubim te«. Se pravi, ne »Ljubim te«, kot je to v
melodramah, ki se vrtijo okrog zacetka ljubezenske-
ga razmerja, pa¢ pa oba filma govorita o koncu tega
razmerja, vseeno pa ob tem ohranita vso dinamiko
melodramskega suspenza in glamuroznosti. Izjava
»Ne ljubim te« je sicer postala zares seksi - v dobesed-
nem in prenesenem pomenu - in s tem del popularne
kulture $ele s Sergeom Gainsbourgom in njegovo »Je
taime, moi non plus« iz leta 1969, a podoben je njen
status tudi v obeh obravnavanih filmih, za razliko od
Gainsbourga pa jo v obeh filmih izrece Zenska. Oba pa
postavita na glavo $e eno stalnico popularnih temati-
zacij medcloveskih odnosov - namred, t. i. nezvestoba
v ljubezenskem razmerju, ki ima obicajno status naj-
hujsega prekréka, postane &isto nepomembna, med-
tem ko imajo prijateljstva oziroma povsem psiholoske
vezi med junaki bistveno vecjo tezo.

Toda, ¢eravno No¢ Mihe Knifica govori o univer-
zalni temi ljubezni in §irSe o medcloveskih odnosih, je
to hkrati izjemno aktualen film, in to tako zelo, da je
aktualnosti tematike podrejena tudi vizualna dimen-
zija filma. Knific je v intervjujih ob promociji filma
pogosto poudarjal prav to vizualno plat - da nameno-
ma uporablja stati¢ne kadre, da so snemali v praznih



V SREDISCU

fato: Aljosa Korencan

prostorih prehoda, ob poudarjeni vizualnosti pa goto-
vo ne smemo pozabiti niti tega, da je bil mojster foto-
grafije Simon Tansek, ki bi ga v tem primeru najbrz
lahko imenovali kar soavtor filma. Ob tem je toliko
bolj izrazito dejstvo, da tega, kar No¢ pove v sliki, ne
moremo lociti od tistega, kar film govori. Ne vidimo
tunelov, praznih prostorov in stati¢nih kadrov, pa¢ pa
dejansko ¢utimo njegove junake kot ljudi, ki so v pre-
hodu, cutimo to njihovo prehodnost, dejstvo, da so tu
in nekje drugje hkrati. Kar dopolnjujejo tudi znacilne
rutinske prakse - preoblacenje, zapijanje ... — ki sodi-
jo med klasi¢ne trenutke odrascanja. Odrascanje pa je
seveda posebno obdobje prehoda, med svetom otro-
Stva in svetom odraslih, ki je ena od klju¢nih tem fil-
ma. Film, ki je nastal kot umetniski projekt in ga vrtijo
vart kinu, ki v osnovni pripovedi podvaja film, ki je od
njega starejsi pol stoletja in ima tudi junake bistveno
starej$e, je torej hkrati v celoti posvecen ljudem, ki so
mladi danes, njihovim vsakdanjim zadregam in prob-
lemom, ki jih ob¢instvo brez tezav prepozna, saj jih
pozna iz svoje temeljne, vsakdanje izkusnje

Na podobno raven sinteze naletimo tudi drugje
- zvoclne, tekstovne in vizualne informacije se v filmu
No¢ prepletajo in dopolnjujejo. Ura podaja informaci-
jo o smeri naracije, meri ¢as in doloca ritem pripovedi;
lik harmonikarja v podzemni vzpostavlja kontinuite-
to med na videz lo¢enimi prizori, diegetski prostor
filma spenja z izkustvenim prostorom ob¢instva,
obenem pa ves film zaznamuje z atmosfero fizi¢ne in
duhovne svobode; pristrizeni brki glavnega junaka
v premisljeni vizualni podobi filma delujejo kot hud
¢asovni anahronizem, a slednji¢ se to, kar sprva delu-
je kot hudo ponesrecen izbor igralca oziroma maske,
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izkaze za posebej pomenljivo vez s preteklostjo — brki
torej v vsakem primeru usmerjajo drugam, s tem pa
v sam film vnasajo celo nekaj prakticnega humorja,
ki ni nujno komicen, opozarja pa, da gledanje filma
lahko prinasa intelektualna zadovoljstva onkraj gole-
ga prepoznavanja zgodbe. Receno nekoliko pateti¢no
je prednost filma No¢ v tem, da zanika laz, s katero

Vloga filma No¢ v zgodovini filma
je torej precej podobna nacinu, kako
gledalec spoznava zgodbo njegovih
junakov - pot nazaj je nacin pogleda
naprej.

smo ljubitelji filma primorani ziveti v Sloveniji - da art
film, vsaj v Sloveniji, po definiciji ne more biti dober
film, $e manj film, v katerem bi ob¢instvo prepozna-
lo svojo posebno, ¢eravno vsakdanjo izkusnjo, in bi v
njem morda celo uzivalo. No¢ je umetnina in hkrati
dober film.

Se bolj univerzalna poteza filma No¢ je, da je po-
kazal, kako je z novimi tehnologijami mozno razvijati
medij filma do novih dimenzij. Film sicer ni posnet
digitalno, uveljavlja pa temeljno lastnost, ki so jo moz-
nosti digitalne produkcije vnesle v kinematografijo,
namre¢ bistveno nizje produkcijske stroske od obi-
cajnih stroskov produkcije kinematografskega (do
zdaj 35-milimetrskega) filma. Kar se mogoce zdi kot
paradoks, vendar je to paradoks, ki je znacilen tudi
za Carovnico iz Blair (The Blair Witch Project, 1999,

Daniel Myrick in Eduardo Sanchez). Podobno kot Ca-
rovnica iz Blaira, ki tudi ni bil narejen digitalno, velja
za matrico digitalne produkcije in njenih potencialov,
tako No¢ ni narejen digitalno, napoveduje pa predno-
sti te produkcije. V smislu produkecije, ki je cenovno
bistveno bolj dostopna in omogoca, da medij filma
ustvarja bistveno ve¢ ljudi, hkrati pa omogoca razvoj
samega jezika filma. Ne gre torej za to, da bi mnotice,
ki z digitalnimi tehnologijami vstopajo v svet produk-
cije filma, podvajale znane vizualne narativne obrazce,
temvec film osvobajajo meja teh obrazcev. Prav to sto-
rita tako Carovnica kot Noé, z nerealisti¢no vizualno
naracijo in nelinearno strukturo pripovedi.

Vloga filma No¢ (En natt) v zgodovini filma je torej
precej podobna nacinu, kako gledalec spoznava zgod-
bo njegovih junakov - pot nazaj je nacin pogleda na-
prej. Odpira nam pogled v filmsko zgodovino, s svojo
formalno in vsebinsko aktualnostjo pa hkrati doka-
zuje, da cenejde moznosti delanja filmov niso nujno
osiromasenje filmskega izraza, temve¢ je prav to tisto,
kar bo film - kot umetnost in kot zabavo - ohranilo
zivega tudi v 21. stoletju.





