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Predsednica 10 KSOC Anka Askerc podeljuje prizna-
nji Franciju Krizaju in Petru Bostjanéicu

Milan Kundera

V rokah imate gledaliski list zadnje uprizoritve

ega ljudskega gledaliséa v sezoni 1981/82. Bi
se spodabilo, da t publika, kaj lepega in
spodbudnega reéemo

Sloven

da saj je bilo fino to sezono, ne? Smo bili pridni. smo
vam bili véeg, ne?

da boste, ergo, naslednjo sezono spet pridli, ne? Kajti
se bol bomo, se bolj vam bomo vied!

No, krasno: tako bi bil dober konec povezan s 3e
boliSim zacetkom, kompliment smo pa s tem tako in
tako naredili sami sebi. Pohvalili smo se za nazaj in
za naprej, lahko bi vrinili 3e kaksno vljudnostno
skromnost, pa $e zahvalo, da ste nas gledali - kakor
da smo tu samo zaradi tebe in tebi na uslugo,
publika

Pa kaj, ko ni vic v tem; ne samo, da j& prozorno in
oguljeno; ne samo da je nesmiselno (saj kako bi bili
iz leta v leto boljSi - §e balon podi, pa ne bi teater?),
predvsem mi res. Da smo pa vedno slab&i, pa tudi ni

Kaj je torej res? Zakaj smo mi, zakaj si ti, publika; za
I (.'.'.

Zadnja igra te sezone taka: dva tipa se
potikata - se zdi, da Ze stoletja - po tem svetu in si

I in moskih, o zvestobi in
prevari, o gospodarjih in hlapcih sveta in usode. A

( bolj ko hofeta stvar dognati, bolj se te stvari
zacno prelivati, pretakati, spreminjati predznake in
ene, ki jo junak ni¢ kolikokrat zaéne pripovedovati
svojemu tovarisu, ta sploh nikoli ne slisi do konca

e nasa

avita Storijce: o Zenskah

I

Vse je tako, pa obratno, pa spet obratno, ampak s tem
nismo spet na zacetku. Skratka: tale

drugim =obratno
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V gledaliskem foyerju

razstavlja Magdalena
Klarer, slusateljica Fa-
kultete za wuporabno
umetnost v Beogradu,
oddelek za kostumo-
Lgrafijo

igra malo zafrkava. Nam je pa vieé, ker

(¢e zlezemo malo vase) kaj ti naj, publika, reemo, e
pa ne vemo, ali si i na$ gospodar in igramo, kar
oéemo, ali smo mi tvoji in gledas, kar ti damo: kdo
spodar in kdo hlapec? Je to, da smo mi in ti kar
naprej skupaj, zvestoba ali pa je ta odnos drazljiv
prav zato, ker tiho cakamo, pricakujemo in si Zzelimo
prav prevare? Zapeljuje teater tebe, publika, ali ti
teater?

Teater in publika se potikata po svetu - tako kot v nasi
zadnji igri te sezone, ko tipa gresta in gresta, pa Se z
odra ne prideta: tako gresta teater in publika pa
zgodbe si pravita - in samo ta zgodba nima konca in
je usoda in je skrivnost: je pa lepa in samo gledaliéée
jo govori na glas

je ¢
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rezZija franci krizaj
dramaturgija janez Zmavc
scenografija in kostumografija
magdalena klarer

Strokovni svetovalec za
scenografijo avgust lavrencié
strokovna svetovalka za
kostumografijo vida zupan
lektorstvo eva blumauer

(jakub a pan)
pocastitev denisa diderota

prevod dusan baran

igrajo:

jakob

Jjakobov gospodar
krémarica

vitez de saint-ouen
mladi pridanic¢
stari pridanic
justina

marki

mati

hci

agata

agatina mati
agatin oce
komisar

rihtar

jean, hlapec
drugi hlapec

-

peter bostjan¢ic
janez bermez
jana Smidova
miro podjed
borut alujevic
joze pristov
anica kumrova
bogomir veras
nada boZi¢eva
ljerka belakova
milada kalezi¢eva
mija mencejeva
bruno baranovié
igor sancin

janez starina
zvone agrez
marjan turnsek

Najlepse se zahvaljujemo dipl. ing. tekstila
Kristini AZmanovi, Cinkarna Celje, za strokovno
pomodé pri eksperimentalni izbiri barv za sceno
in kostume. Prizorisée je poslikal Adolf Askerc,
nas novi hisni slikar.

vascéani hana komar vodja predstave sava subotic —
vera pristov Sepetalka ernestina popovi¢ —
sava subotié¢ razsvetljava in
tehni¢éno vodstvo bogo les —
frizerska dela vera pristov —
krojaska dela pod vodstvom joZice
hrenove in adija zaloZnika — odrski
mojster vili korosec
\ »
1 5.

Ko so Rusi leta 1968 okupirali mojo majhno deZelo, so
vse moje knjige postale prepovedane in na lepem
nisem imel ve¢ nobene zakonite moZnosti, da bi se
prezivijal. Mnogi so mi Z2eleli pomagati; lepega dne me
je obiskal neki reZiser in mi predlagal, naj pod
njegovim imenom napiSem gledaliSko priredbo Ildiota
F. M. Doslojevskega.
Vnovi¢ sem torej prebral ldiota in doumel, da dela ne
bom mogel opraviti, pa ¢etudi bi moral umreti od
lakote. To vesolje pretiranih dejanj, temaénih globin in
napadalne razéustvovanosti me je odbijalo. In hkrati
se mi je iz nerazloZljivega vzroka mocno stoZilo po
Jacguesu fatalistu.
»Pa ne da vam je Diderot ljubsi kot Dostojevski?«
Njemu ni bil, jaz pa se kar nisem mogel znebili te
éudne Zelje, in da bi kar najdlje ostal v druzbi
Jacquesa in njegovega gospodarja, sem si ju zacel
zamisljati kot osebi svoje gledalike igre.
2.
Zakaj ta nenaden odpor do Doslojevskega?
Protiruski odboj Ceha, ki ga je pretresia okupacija
njegove dezele? Ne, zakaj Cehova imam $e zmerom
rad. Dvom o umetniski vrednosti njegovega dela? Ne,
zakaj za odpor, ki je celo mene samega presenetil,
nikakor nisem mislil, da je objektiven
Pri Dostajevskem me je vznejevoljilo ozragje njegovih
knjig, vesaolje, kjer vse postane Custvo, ali, z drugimi
besedami receno: kjer je Custvo povzdignjeno na
raven vrednote in resnice.
Bilo je tretjega dne okupacije. V svojem avtomobilu
sem se peljal iz Prage v Ceke Budejovice (mesto,
kamor je Camus postavil svoj Nesporazum). Povsod -
po cestah, poljih, gozdovih - sami ruski vojaki
Nazadnje so me ustavili, Trije vojaki so zaceli brskali
po avtomobilu. Ko so konéali, me je oficir, ki je
preiskavi poveljeval, po rusko vprasal: »Kak
Ctuvstvujetiese?«, kar pomeni: »Kako se pocutite?
Kakéni so vasi obéutki?« Vpraganje ni bilo ne zlobno
ne posmehljivo, obratno, oficir je nadaljeval: »Vse
skupaj je velik nesporazum. A se bo Ze uredilo.
Vedite, da ljubimo Cehe. Ljubimo vas!«
Po dezeli pustodi na tisofe tankov, njena prihodnost je
za dolga stoletja omadeievana, njeni drzavniki
pozaprti in ugrabljeni - oficir okupatorske vojske pa
vam izreka ljubezensko izjavo! Da se razumemo. ni
Jelel reéi, da se z invazijo ne strinja, sploh ne. Vsi so
govorili priblizno tako kot on: njihovo vedenje ni
koreninilo v sadisti¢ni nasladi posiljevalcev, temvec v
nekem drugem arhetipu: v razzaljeni ljubezni. Zakaj li
Cehi (ki jih tako zelo ljubimol) nocejo ziveli z nami in
enako kot mi? Kak3na Skoda, da smo morali uporabili
tanke, da bi jih naucili, kaj je ljubezen!
3
Obéutljivost je nepogresljiva ¢loveska lastnost, a hudu
nevarna postane lakoj, ko zacne o sebi misliti, da je
vrednota, merilo za resnico, opravi¢ilo za obnasanje
Najbolj vzvisena narodna ¢ustva opraviéijo najhujsa
grozodejstva in v svelem imenu ljubezni pocne
&lovek, do vrha poln liriénih obéutkov, surovosti brez
primere.
Obéutljivost, ki odrine razumno misel, postane pravi
temelj nerazumevanja in nestrpnasti; postane, kot je
dejal Carl Gustav Jung, »superstruktura brutalnosti=.
Povzdignjenje ¢ustva na raven vrednote sega zelo
dale¢ nazaj, nemara v £as, ko se je kr&tanstvo lodilo
od judovstva. »Ljubi Boga in poéni, kar se ti zljubi,« fe
rekel sveti Avguétin. Znameniti stavek je znalilen:
merilo resnice se iz zunanjega premakne k
notranjemu, k samovolji subjektivnega. Nedoloéenost
ljubezenskega custva (»ljubi Boga«!) nadomesti
jasnast Zakona in postane (nadvse ohlapnol) merilo za
vedenje.
Zgodovina kr&anske druZbe je tiso¢letna $ola
obcéutljivosti: Kristus na kriZu nas je nautil obozevali
trpljenje, vitedka poezija je odkrila ljubezen,
me&céanska druzina nam je dala obCutiti topli vonj
ognfista, politiéni demagogiji se je posrecilo, da je
«poéustvila« voljo do moci. Vsa la dolga zgodovina je
oblikovala bogastvo, moé in lepolo nasih ¢uslev.
A zahodno obculljivost je od renesane naprej
uravnoteZeval $e drugacen duh: duh razuma in
dvoma, igre in relativnosti élovedkih reci. Sele z njim
zadobi zahod svojo polnost Ko je na mojo deZelo
zgrmela teika ruska iracionalnost, sem nagonsko
abéutil potrebo, da globoko vdihnem tega duha. In
zdelo se mi fe, da ni nikjer zgo&§€en tako moc¢no kol v
Jacquesu fatalistu, na tej gostiji bistroumnosti,
humorja in fantazije
.
Ce bi moral oznaditi samega sebe, bi dejal, da sem
hedonist, ujet v svet, ki je do skrajnosti spolitiziran. O
tem poloZaju pripovedujejo moje Smesne ljubezni, ki
jih imam od vseh svojih knjig najraje, saj odsevajo
najbolj sre¢no obdobje mojega Zivijenja. Nenavadno
nakljuéje: zadnjo teh novel (ki sem jih pisal v
Sestdesetih letih) sem konéal tri dni pred prihodom
Rusov.
Ko je knjiga leta 1970 izila v francoskem prevodu, so
ob njej omenjali izroéilo stoletja razsvelljenstva

rimerjava me je ganila in z malone otro$ko vnemo
sem ponavljal, da imam 18, stolelje rad. Po pravici
povedano: 18. stoletja niti nimam tako rad, rad imam
Diderota. In ée sem $e bolj iskren: rad imam njegove
romane. In ¢e sem $e bolj natan¢en: rad imam
Jacquesa fatalisla.
Taksno videnje DJ(‘L‘M.‘UUL'—gu dels
,8n f'."""dr(‘ ni neupraviceno: kaj lahko

o ola, gledaliskega pisca, in zgodovino

fi 'OZ(J’-' e lahko v SKrajnem primeru razumemao tudi ce
ne poznamo del velikega enciklopedista, preprican pa

je gotovo prevec

sem, da bi zgodovina romana, ko bi ne bilo Jacquesa
fatalista, ostala nepopoina in bi je ne bilo mogocde
Rekel bi celo, da je delu v &kodo, ker se ga

razume

é 1wale znotraj Diderotovega opusa in ne v

pu svetovnega romana; njegovo resniéno veliéino
je mogodée opaziti le v primerjavi z Don Kihotom a/i
Tomom Jonesom, z Uliksesom a/i Ferdydurkom.
Ugovarjali mi bodo, da je Diderotu - ob vseh nj
defavnostih - Jacques fatalist pomenil le razvedr
predvsem pa, da je nanj zelo moéno vplival njegov
veliki vzor, Tristram Shandy Laurenca Sterna

Cesto sli§im, da je roman izérpal 7e vse svoje
mozZnost. Sam imam drugacen vtis: v 8tiristo letih
svoje zgodovine je roman zamudil marsikatero svojin
moznosti - dosti velikih priloZnosti je ostalo
neraziskanih, dosti poti pozabljenih, dosti klicev je
konéalo v praznem.

Tristram Shandy Laurenca Sterna je ena velikih
spregledanih spodbud. Zgodovina romana je do
potankosti raziskala primer Samuela Richardsona, ki
je z obliko »romana v pismih« odkril psiholoske
zmoZnosti romaneskne umetnosti. Zelo mala
pozornosti pa je namenila vidikom, ki jih zaobsega
Sternov podvig.

Tristram Shandy je roman-igra. Sterne se lep ¢as
zaustavija pri dnevih, ko je bil njegov junak spocet in
rojen, in ga brez pomislekov skoraj za zmerom zapusti
takoj po rojstvu, z bralcem klepeée in se izgublja v
neskoncnih digresijah, zaéne pripovedovati stransko
zgodbo in je nikoli ne dokonéa, posvetilo in predgovor
vlakne nekam na sredo knjfige itd. itd. itd.

Skratka - Sterne pripovedi ne zasnuje na enotnosti
dogajanja, na pravilu, ki samodejno \ za neloéljivo
Roman, velika
mu pomeni neskonéno

povezano s samim pojmom romana
igra z 1zmisljenimi osebami,
svobodo formainih iznajdb.
Da. Tristram Shandy je. tako kot Jacques fatalist, kar
najbolj naklepno razvedrilo. Roman je pac rojen ob
zori modernega ¢asa. Njegova modrost in lepola sta
tesno povezani z njegovimi igrivimi izviri. Sterne jih je
ponovno odkril in v njih nasel neskoncéne moZnosti, ki
bi lahko odgrnile razvoju romana novo pot, A nihée ni
slisal njegovega »vabila na potl .« Nihée mu ni sledil
Nihée - razen Diderota,

Samo on je bil tako dovzeten, da je zaznal ta klic po
novem. Nesmiselno bi bilo, ko bi mu zato adrekali
izvirnost. Nihée je ne odreka Rousseauju, Laclosu.
Goetheju, da obilo dolgujejo (in z njimi vred
razvoj romana) staremu in prostodusnemu
Richardsonu. Podobnost med Sternom in Diderotom je
tako osupljiva predvsem zalo, ker je njuno skupno
podjetje ostalo v zgodovini romana popolnoma
osamijeno.

6.

Nié¢ manj kot podobnosti pa niso vaine razlike med
Tristramom Shandyjem in Jacquesom fatalistom,
Najprej imamo opraviti z razliko v znaéaju. Sterne je
pocasen, nfegova metoda je opodasnjenje, njegova
oplika je mikroskopska (vcasih zna ustavili cas in
osamiti eno samo sekundo Zivijenja, kol bo kasneje
pocel James Joyce).

Diderot je nagel, njegova meloda je pospeievanje,
nfegova oplika je teleskopska (ne poznam bolj
ocarljivega zacetka romana, kot so prve strani
Jacquesa fatalista: mojstrsko preigravanje registrov,
obcutek za ritem, prestissimo prvih stavkov).

Nato opazimo razliko v strukturi: Tristram Shandy je
samogovor enega pripovedovalca, samega Tristrama,
Sterne vestno sledi vsem muhavostim njegove

& & misli.

Pri Diderotu pripoveduje zqodbe romana pel
pripovedovalcev, ki drug drugega prekinjajo: avtor (ko
se pogovarja z bralcem), gospodar (ko se pogovarja z
Jacquesom), Jacques (ko se pogovarja z
gospodarjem), krémarica (ko se pogovarja s svojim
poslugalstvom) in markiz des Arcis. Vodilni postopek
vseh zgodb je dialog, pogovor; njegovo maojstrstvo je
brez primere. A pripovedovalci pripovedujejo te
pogovore tako, da se pogovarjajo (pogovori 8o
vkljuceni v pogovor), in ves roman je en sam velik
glasen pogovor.

Potem je e duhowna razlika: knjiga pastaorja Sterna je
sprava med lahkoZivstvom in sentimentalnostjo,
domotoZzen spomin na rabelaisovsko razposajenost v
krepostnem preddverju viktarijanske dobe.

Diderotov raman je izbruh nebrzdane svobode, ki ne
pozna samocenzure, in cutnosti, ki ne potrebuje
custvenih opravicil.

In kanéno je $e razlika v stopnji realistiéne iluzije:
Sterne preobraca ¢asovno zaporedje, a dogodki so
trddno zasidrani v éasu in kraju. Osebe so nadvse
nenavadne, a opremijene z vsem, kar potrebujejo. da
nas prepri¢ajo o svofem resni¢nem obstoju.

Diderot pa ustvari prostor, ki ga pred njim zgodovina
romana $e ni poznala: prizoriSée brez scenerije. Od
kod prihajajo osebe? Ne vermo. Kako jim je ime? To se
nas ne lice. Koliko so stare? Ne, Diderot ne stori

ar. da bi nas preprical, da njegove aosebe zares
ajajo in da obstajajo v doloéenem trenutku. V vsej
zgodovini svelovnega romana je Jacques fatalist

Ij korenito zavrgel realistiGno iluzijo in estetiko
1ega psihola§kega romana.

rekoc,

obs

tako imenove
Reader's digest natancno odseva teinje nasega casa
i ob njem me aobhaja misel, da bo nekega dne vsa

a ponovno spisana in popolnoma

a za svojim rewritingom. Filmske in

» priredbe velikih romanov niso ni¢ drugega
wwrsten reader's digest.

za to, da bi branili nedotakljivo deviskost
1idkih del. Seveda je tudi Shakespeare ponovno
dela, ki so jih ustvarili drugi. Ni pa delal priredb
c¢eno delo je uporabil tako. da je iz njega vzel
temo za .'a\x_-_r.-}{:- variacijo in bil ob njej popolnoma

1 avior. D'("er'm si je izpouud.--' od Ster

sal ne .r_Jr-'.r'c-,ua.'. Nulr_n sal je variacijo na Srerm'}w.-
Zalo pa so poskusi, da hi Ano Karenino prenesii
ce ali na filmski trak - in ni ph bilo malo -
redukcije. Cim bolj se prirejevalec
tem bolf

s le

e pravi
tal abzirno skrit za romanom,
a poenostavija, mu ne jem]
1 cara, ampak tudi njegov smisel,
zmo pri Tolstoju: v zgodovini mmmla je na
ma nov nacin zastavil vprasanje o élovekovih
odkril je, kako vazno vliogo imajo pri sleherni
razumu nedoganlijivi vzroki. Zakaj je Ana
ravila samomor? Tolstoj uporabi celo nolranyi
ovor, blizek Joycevernu, da bi ponazoril, 1z cesa
e iracionalne pobude, ki vodijo njegovo
unakinjo. Vsaka priredba tega romana pa skusa, v
skladu s samo naravo reader's digesta, razjasniti

vzroke Aninega vedenja in jih napravili logicne,
racionalne; tako postane priredba popolno in
popreproséeno zanikanje izvirnosti romana

Lahko bi rekli tudi obratno: ¢e obhdrzi roman pomen
tudi v svojem rewritingu, je to posreden dokaz za
njegovo povpreénost A v svetovni literaturi obstajata
romana, ki sta popolnoma ireduktibilna, popolnoma
unrewritable-to sta Tristram Shandy in Jacques
fatalist. Kako neki poenostaviti ta genialni nered, da bi
od njega sploh e kaj ostalo? In kaj naj bi ostalo?

Res, lahko bi izlocili zgodbo gospe de La Pommeraye
in iz nje napravili gledali§ko igro ali film (kar so v
resnici tudi poceli). A dobili bi le banalno anekdolo
brez vsakrinega Cara. Lepola le zgodbe je namrec
neloéljiva od naéina, kako jo Diderot pu;_ur_;-.n'-'
Zenska iz ljudstva govori o dogodkih, ki
njej tujem okolju; 2) nemogoce je kakrénokoli
melodramalicno poistovetenje z osebami, saj pripoved
neprenehoma prekinjajo druge zgodbe in teme, pa
ludi zalo, ker jo ves Gas 3) komentirajo, razclenjujejo
in o njej razpraviljajo, pri éemer pa 4) vsak od
komentatorjev pride do drugaténega sklepa - saj je bila
zgodba gospe de La Pommeraye antimoraliteta.
Zakaj pripovedujem vse to? Ker bi rad vzkliknil z
Jacquesovim gospodarjem: =Naj bodo pogubljeni
tisti, ki si drznejo ponovno pisali, kar je bilo Ze
napisano! Naj bodo skopljeni in naj jim odreZejo
usesal«

8

In kajpak $e zato, ker bi rad povedal, da Jacques in
njegov gospodar i/ priredba - moja lastna gledaliska
igra je, moja »variacija na Diderota«, al
je bila zasnovana iz spostovanja, maj »
Diderotus.

Ta »variacija-poklon« je veckratno srecanje: srecanj
dveh pisateljev, a tudi dveh stoleti| In srecanje
romana in gledalisca. Oblika gledaliskega dela je bila
zmerom stroZja in bolj normativna kot oblika romana.
Gledaliée ni nikoli premoglo svojega Laurenca
Sterna. Torej nisem napisal samo »poklona Diderotus,
ampak tudi »poklon romanus« in svoji komediji sem
poskusil dali tisto oblikovno svobodo, ki jo je odkril
Diderot-romanopisec in ki je ni Diderot-dramatik mkoli
poznal.

Zgradba je takina: na krhek temelj popotovanja
Jacquesa in njegovega gospodarja so postavijene tri
ljubezenske zgodbe: gospodarjeva, Jacquesova in
zgodba gospe de la Pommeraye. Medtem ko se prvi
rahlo (drugi celo zelo rahlo) povezeta ob koncu
polovanja, pa je tretja, ki zaohsega vse drugo dejanje,
s lehniénega staliséa cista in preprosta epizoda, saj ni
sestavni del osnovnega dogajanja. To je oCitna kriitev
listega, cemur pravima zakoni dramske gradnje. A
prav v njej sem videl svajo najvecjo priloZnost:

da se odreéem strogi enotnosti dogajanjain ustvarim
évrstost celote s subtilnej§imi sredstvi: s tehniko
mnogoglasja (treh zgodb ne pripovedujejo
zaporedoma, ampak so sprepletene) in s tehniko
variacij {(zgodbe so dejansko variacije druga druge).
Tako je igra, ki je »variacija na Diderota«, hkrati tudi
»poklon tehniki variacij<, kot je bil to sedem lel
kasneje tudi mof roman. Knjiga smeha in pozabe.

9.

vV sedemdesetih letih je bilo ¢eSkemu avlorju cudno pri
srcu, ko je pomislil, da Jacques fatalist (prav tako
napisan v sedemdesetih letih) za Zivijenja njegovega
pisca ni bil natisnjen in da so med zaupnim in
Steviléno omejenim obcinstvom kroZzili le rokopisni
prepisi. Kar je bilo v Diderolovem ¢asu izjema, je
postalo dveslo lel kasneje v Pragi skupna usoda vseh
pomembnih ceskih pisateljev, ki so bili pregnani iz
liskarn in so lahko svoja dela gledali le v tipkopisih.

To se je zacelo z rusko invazijo, to traja in bo, po
vsem sodec, se trajalo

Jacquesa in njegovega gospodarja sem napisal v
lastno veselje in nemara §e z nejasno mislijo, da bi ga
nekega dne igrali v katerem od ¢eskih gledalis¢ pod
izposajenim imenom. Namesto podpisa sem v besedilo
raztrasil (spet igra, variacija) nekaj spominov na svoja
prejinja dela; Jacques in njegov gospodar sta obujen
prijateljski par iz Zlatega jabolka veénega hrepenenja
v Smesnih ljubeznih), nekateri stavki so citati iz moje
burke Plakovina, igrane v Pragi v letth 1968 in 1968 in
kasneje prepovedane; najti je iluzijo na Zivijenje je
drugje in drugo na Valéek za slovo. Da bili so spomini
in vsa igra je pomenila moje slovo od pisateljskega
Zivijenja, »slovo v obliki razvedrila«. Valéek za slovo,
roman, ki sem ga koncal pribliZno v istem casu, se je
najprej imenoval Epilog. A vendar sem tisti as Zivel
brez trpkega priokusa osebnega poloma, saj se je
zasebno slovo tako zelo prepletalo z drugim, dosli
hujsim, ki mu nisem bil kos: sredi veéne ruske noci
sem v Pragi doZivel nasilen konec zahodne kulture,
kakréna je bila zasnovana ob zori modernega ¢asa in
ki je temeljila na razumu, pluralizmu misljenja in
strpnosti. V. majhni zahodni dezeli sem dozivel konec
Zahoda. To je bilo tisto pravo, veliko slovo.

Takrat me je prifel v Prago obiskat Georges Werler
Dal sem mu igro, da bi jo shranil kje na tujem in bi
hila varna pred preiskavami
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Don Kihot je nekega dne odsel
potolkel sovraZnike, in za sluzabnika je imel
nepismenega kmela. Peldeset let kasneje je Toby
Shandy iz ega vrta naredil veliko maketo bojis¢a;
ob njej se je pre I spaminom na svojo bojevni§ko
miadost in ob strani mu je zvesto stal njegov oproda
Trim. Da, listi sepal tako kot Jacques, ki je desel
lel kasr med potovanjem kratkolasil svojega
gospodarja. Bil ni ni¢ manj klepetav in Irmds! kot je
bil stopetdeset let kasneje ordonanc Jozel S
v avstroogrski vojski zabaval in spra vijal ob p
svojega gospodarja, poroénika Lukaca. Tridese
kasneje sta se Vladimir in Estragon, ¢ake
(Godota, znasia <.qrn;«. na praznem

:mk.n'*

od doma, da bi

Prizori:

la veo moderno
likega slovesa,
1 smeh. Z

anj - kot mislimo na
i, ki so obsojene.

L s;,o{."er.f sla pre

» zgodovino. V Pragi, mestu
oddaljuje
Sem mis

T ;JL\'\r usal, kako se

uhu Zrjo n tesnobo
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in minljive stvari, na stvai

Iz francoscine prevedel Ales Berger




