STUDIJSKI VECERI

Alen Sirca

ZGODNJEKRSCANSKI SPISI
MED KERIGMO IN KANONOM

Bliskovito ekspanzijo kricanstva je omogocila kerigma, oznanilo
odresenja za vsakega, ki veruje, da je Jezus iz Nazareta Kristus, Mesija,
kar najprej, na prakti¢ni ravni, pomeni predvsem to, da Mesija (hebr.
masiah, aram. msiha) s svojim Duhom daje novo, vecno Zivljenje Ze
tu na zemlji oziroma je z njim Ze nastopilo Bozje kraljestvo. Kerigmi
je potem sledila kateheza, razlaga, ki je z razli¢nih vidikov osvetljeva-
la vsebino (novega) nauka. Temeljna kr§¢anska izku$nja pa se je od
zacetka naprej obnavljala in krepila liturgi¢no: po enkratnem krstu in
vsakotedenski evharistiji. Danes mnogi teologi in biblicisti taksno she-
mo o »enotnem« kr$canstvu postavljajo pod vprasaj; poraja se namrec
vprasanje, ali niso na zacetku bile vendarle navzoce mnoge povsem
razli¢ne in celo nasprotujoce si razlage, »teologije« Dogodka — smrti
in vstajenja Jezusa iz Nazareta —, ki so se med seboj bojevale za pre-
vlado nad drugimi. Skratka, ali ni bilo na za¢etku mnostvo in neenost
oziroma enotnost? Se ve¢, ali na zacetku sploh lahko govorimo o neki
relativno enotni religiji, kr§¢anstvu?

Taksno vprasanje je prvi postavil nemski teolog in novozavezni stro-
kovnjak Walter Bauer (1877-1960) v svojem delu Pravovernost in krivo-
verstvo v najstarejsem krs¢anstvu iz leta 1934." To delo za ¢asa njegovega
nastanka v resnici sploh ni bilo delezno posebne pozornosti, a je toliko
bolj odmevalo po drugi svetovni vojni, zlasti ko je leta 1964 iz$la v Nem-
¢iji druga izdaja in leta 1971 angleski prevod. Odtlej ta knjiga ne neha

1 Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (Tibingen: Mohr, 1934). Za
angleski prevod, ki je dostopnejsi, gl. Bauer (1934) 1971.
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buriti duhove zahodne akademske teologije in biblicistike. Temeljna
(hipo)teza tega dela je, da v najzgodnejsem krsc¢anstvu ni bilo nobene de-
litve med »ortodoksnostjo (pravovernostjo)« in »herezijo«, temvec¢ da so
obstajala razli¢na »kr$canstvax, ki so se med seboj bojevala za prevlado.
V tem boju pa naj bi naposled zmagala rimska Cerkev, ki je potem vse
druge oblike »krs¢anstva« duhovno, kulturno, ekonomsko in politi¢cno
zatrla in jih proglasila za herezije (Bauer [1934] 1971), tako da se je pred-
vsem od tretjega stoletja ¢edalje bolj oblikovalo monolitno »imperialistic-
no«krécanstvo, kakr$no z ve¢jimi in manjsimi nadaljnjimi zgodovinski-
mi delitvami obstaja vse do danes. Tak§nemu radikalno druga¢nemu
pogledu na zacetek krsc¢anstva danes mnogi sledijo. V zadnjem casu je
eden izmed najglasnejsih zagovornikov in nadaljevalcev Bauerjeve teze
Bart D. Ehrman, ki govori o »izgubljenih kr§¢anstvih« (Ehrman 2003),
do katerih se moramo danes dokopati, saj morda ponujajo resnico, ki jo
je t. i. Vélika cerkev (Grosskirche) hotela za vedno uniciti.

Pri tem je seveda takoj na zacetku treba poudariti, da gre pri tem
vprasanju najprej za metodoloski problem. V kontekstu sodobne religi-
ologije in kulturologije, v katerega se umesca tudi ve¢ji del sodobnega
znanstvenega preucevanja zgodnjega krs¢anstva, se na filozofski ravni
najprej postavlja problem identitete in diference. V skladu s postmo-
dernim ontoloskim relativizmom, ki ga je zaplodila zlasti francoska
(post)strukturalisti¢na filozofija v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20.
stoletja, naj ne bi bilo »enega«, »biti«, ampak samo mnostvo, stihija Ciste
heterogenosti. V skladu s tak$nim radikalnim ontoloskim pluralizmom
je vsak identiteta, celota, eno(tno)st nujno konstrukt, katerega bistvo je
lahko samo volja do moc¢i in oblasti. Ker je v sodobnem akademskem
svetu v humanistiki sprejemanje taksne ontologije skoraj dogmati¢no,
se redko kdo vprasuje, kaj je tu zZe vselej apriori predpostavljeno in kaj
ne, tudi sodobna novozavezna znanost, biblicistika in teologija nista pri
tem nobena izjema.

Ta prispevek skusa z nekaj zgledi osvetliti nevarnost poprepros¢enega
radikalisticnega misljenja; treba je namre¢ pluti med Scilo pluralizma in
Karibdo monizma, in sicer naproti bolj fleksibilni, »dialekti¢ni« poziciji.
Enotnost zgodnjega kr§canstva je namrec treba misliti organsko, ne kot
vase zaprt in togo sklenjen monolit: gre za enotnost, ki vkljucuje vso
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$§irino mnostva, tako da gre za nekaksno enost v razli¢nosti, ceprav vselej
obstaja meja — naj bo vcasih Se tako tezko dolocljiva — med kr$¢anskim
in ne-ve¢-kr$canskim, »hereti¢nim«. Seveda pa je tudi to Ze nekaksen
apriori, na katerega mora staviti pricujoca interpretacija in kot taka ne
more biti »dokazana«. Geneza je na nek nacin vselej skrita.

Kerigma in kateheza

Grska beseda kérygma v pomenu »pomembnega javnega oznanila«
(Danker 2009, 200) se pojavi v evangelijih v navezavi na Jonovo pre-
ros$ko oznanilo (Mt 12,41; Lk 11,32) in v Pavlovih pismih kot oznanilo
Bozjega odresenja po Jezusu Kristusu (Rim 16,25, 1 Kor 2,4 itn.). Sicer
pa je glagol kerysso, iz katerega je izpeljan samostalnik kérygma, v Novi
zavezi precej pogost, najveckrat v smislu oznanila Bozjega kraljestva
in je pogosto semanti¢no blizu samostalniku evangélion, »ev-angelij«,
»dobro oznanilo«.

Preiskovanje zgodnjekr$canske kerigme je v novozaveznih $tudijah
ukoreninjeno vsaj od nemskega novozaveznega ucenjaka Martina Di-
beliusa naprej. Najbolj znano je verjetno Bultmannovo tematiziranje
kerigme v nasprotju do mithosa.

V Novi zavezi naletimo na zgodnjekrsc¢ansko apostolsko kerigmo v
Apostolskih delih. Gre za pet Petrovih govorov (Apd 2,14-39; 3,12-26;
4,9-12; 5,29-32 in 10,34-43) in en Pavlov (Apd 13,16-41). Vselej je
v ospredju pric¢evanje o Kristusovi smrti in vstajenju in takoj$ni pri-
hod mesijanskega ¢asa, ki se kaze zlasti v obljubi razlitja Duha na vsa-
kega, kdor temu oznanilu veruje. U¢inek tega Duha je odpuscanje gre-
hov, spreobrnitev (metdnoia), ki jo zapecati krst »v ime Jezusa Kristusa«
(Apd 2,38).

Pavel govori tudi o »besedi odresenjac, [dgos tes soterias, ki daje novo
zivljenje in sicer tako, da se v verujocega naseli oznanilo - Jezus Kristus
kot zivotvorni Duh: pnetima zoopoion (1 Kor 15,45) oziroma Dubh, ki
ozivlja oziroma ki daje (novo) Zivljenje. Bistveno za Pavlovo oznanilo
in njegovo razumevanje kr¢anstva sploh je apel k interiorizaciji, po-
notranjenosti. Zato na primer v Pismu Galacanom (Gal 2,20) govori o
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Kristusu, ki Zivi v njem (en emoi Christés).> To je skladno s formulacijo
iz Lukovega evnagelija (Luka naj bi bil vezan na Pavlovo izrocilo): »Bozje
kraljestvo je v vas (Basileia toti theoii entos hymon estin).« (Lk 17,21)
Podobno tudi drugod poudarja, da je »Bozja ljubezen (agdpe toil theoil)
izlita v nasa srca po Svetem Duhu« (Rim 5,5). Zato lahko trdimo, da
je zgodnjekrsc¢anska kerigma medij Dogodka, je posredovanje Besede
oziroma Jezusovega Duha v vernikovi notranjosti, kar vernik izkusi kot
novo ontolosko kvaliteto Zivljenja.

Iz kergime, ki se torej vedno osredinja na Kristusovo smrt in vstajenje,
potem nastanejo prvi evangeliji. Ti u¢inkujejo kot razdelana kerigma. Ce
pogledamo Markov evangelij, ki naj bi bil po splodno sprejetem mnenju
prvi nastali evangelij, gre v osnovi za porocilo o pasijonu in vstajenju,
kateremu je dodan daljsi uvod (ki pa vedno nakazuje osrednjo temo
Jezusovega poslanstva). Ceprav evangeliji na formalni ravni izkazujejo
nekatere podobnosti tudi z Zanrom anti¢ne biografije, je ta podobnost
po mojem mnenju bolj naklju¢na, saj evangeliji nikoli nimajo namena
podati Jezusov zgodovinski portret.

Kerigmo potem v naslednjem koraku vedno spremlja kateheza (gr.
katéchesis, iz gl. katechéo, »ustno poucevati«). Vsaj od zacetka 2. stoletja
naprej ima kateheza vedno obliko krstnega katehumenata (ta sicer lahko
lokalno variira); sem spadajo bogosluzja z branjem bibli¢nih besedil,
splo$no poucevanje, eksorcizmi, polaganje rok, predaja veroizpovedi,
ocena$a, zakramenti, mistagoske kateheze ... Pozneje, v srednjem veku,
katehezo nadomesti katehetska pridiga, pa tudi kerigma sama postane
zgolj homileti¢ni element.

Novozavezni kanon

Krsc¢anstvo ni religija knjige: na zacetku imamo namrec »oralnosts,
»ljudsko izrocilo«. Apostoli so bili kot preprosti Galilejci zvecine nepi-
smeni. Tudi Jezus sam ni nicesar zapisal. Poleg tega se zdi, da se prvi

2 Prim. tudi Rim 8,8-10. Grski izvirnik Nove zaveze vstavljam po elektronski Nestle-
-Alandovi izdaji (1993), ki je integrirana v BibleWorks 9: Software Program for Biblical
Exegesis and Research, Norfolk, Va.: BibleWorks, 2011.
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Cerkvi na zacetku ni posebno mudilo s produciranjem spisov: prva
desetletja so v ospredju kerigma, se pravi oznanilo, kateheza in liturgija.

Krscanski kanonski spisi (zbrani v Novo zaveze) naj bi nastali nekje
med leti 60 in 150. Sama kanonizacija pa je bila dokon¢no zakljucena Sele
v 5. stoletju. Za to obdobje pa je znacilna variabilnost oziroma prepust-
nost. Vse Cerkve se glede kanoni¢nosti posameznih spisov niso povsem
strinjale. Sirska cerkev je, na primer, do 5. stoletja imela za kanonicne
samo dvaindvajset spisov (gre za Novo zavezo brez Drugega Petrovega
pisma, Drugega in Tretjega Janezovega pisma, Judovega pisma in Janezove-
ga Razodetja). Etiopska Cerkev je bila bolj inkluzivna, sedemindvajsetim
splo$no sprejetim spisom je dodala Se osem drugih, med njimi Petrovo
pismo Klementu (Etiopsko Klementovo pismo), t. i. Etiopsko didaskalijo
in Knjigo zaveze (Masafa kidan).

Na drugi strani so se dolgo ¢asa za kanoni¢ni status bojevala besedila,
ki so jim zgodnjekr$c¢anske skupnosti soglasno pripisovale navdihnjen
znacaj, vendar so na koncu zaradi taks$nih ali drugacnih razlogov izpadli iz
kanona. To so predvsem: Hermov Pastir, Barnabovo pismo, Didahe (Nauk
dvanajstih apostolov), Prvo Klementovo pismo in Petrovo Razodetje.’

Morda najstarej$i seznam novozaveznih besedil - vsaj ¢e drzi, da je
nastal ob koncu 2. stoletja —, je t. i. Muratorijev fragment ali »kanon,
ki vsebuje spisek besedil zelo podoben kon¢nemu stadiju Nove zaveze
(izklju¢eno je na primer Pismo Hebrejcem in pogojno sprejeto Pavlovo
Razodetje). Po novejsih raziskavah naj bi bil avtor tega seznama nihce
drug kot na ozemlju danasnje Slovenije Ziveci zgodnjekrscanski pisec
Viktorin Ptujski (Armstrong 2008, 1-34).

Na nastanek novozaveznega kanona je vplivalo vec faktorjev.* Morda
je bil najpomembnejsi razlog za uvrstitev kakega spisa v novozavezni
kanon branje in razlaga spisov pri bogosluzju v sinagogi, ki je rabilo za
prototip kr§¢anski praksi. Najverjetneje pa je za nastanek novega kor-
pusa kanoni¢nih besedil imel pomembno vlogo model Septuaginte kot
za prvo Cerkev Ze sprejeto sveto besedilo.

3 In sicer gre za griko Petrovo razodetje, saj iz 2. stoletja poznamo tudi etiopsko in
koptsko razli¢ico. Zadnja je povsem samostojno besedilo. (Kocijan¢i¢ in Snoj 2015,
1047)

4 Tu selektivno povzemam po Carson (1992) 2005, 726 isl. in Gamble 2000, 183-195.
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Kot spodbuda za opredelitev avtenti¢nih oziroma kanoni¢nih novo-
zaveznih spisov so lahko vplivale tudi hereti¢ne skupnosti, ki so lahko
preferirale drugacne spise. Na primer markioniti, pripadniki kvazi-
-gnosti¢ne locine, ki so gojili izrazit dualizem in so v celoti zavracali
judovsko Biblijo, naj bi - vsaj po starejsih raziskavah — kmalu, $e pred
Véliko cerkvijo, oblikovali svoj kanon, pri ¢emer naj bi za kanoni¢nega
priznavali samo okrnjen Lukov evangelij in deset Pavlovih pisem. No-
vej$e raziskave sicer dvomijo, da bi Markion, ustanovitelj lo¢ine, ki je
bil leta 144 izgnan iz rimske skupnosti, imel resni¢ni namen sestaviti
svoj kanon.

Evzebij Cezarejski (ok. 260-340), je bil eden izmed prvih, ki je kritic-
no razpravljal o novozaveznem kanonu. V svoji Cerkveni zgodovini uvaja
tri kategorije spisov, ki se »potegujejo« za kanonic¢nost, in sicer »sprejete
knjige« (homologotimenoi), ki zajemajo $tiri evangelije, Stirinajst Pavio-
vih pisem, Apostolska dela, Prvo Janezovo pismo in Prvo Petrovo pismo
(z zadrzki tudi Janezovo Razodetje). Potem omenja »knjige, katerim je
mogoce oporekati glede kanoni¢nosti« (antilegémenoi), ki jih imenuje
tudi sporne (nothoi): sem uvrsca Jakobovo pismo, Judovo pismo, Drugo
Petrovo pismo, Drugo in Tretje Janezovo pismo, Pavlova dela, Hermov
Pastir, Petrovo razodetje, Didahe in Evangelij Hebrejcev. V zadnjo sku-
pino spadajo »knjige, ki jih propagirajo heretiki«, kot da bi jih napisali
apostoli: na primer Petrov in TomaZev evangelij, Andrejeva in Janezova
dela itn. Za Evzebija in najverjetneje tudi za vso Cerkev njegovega casa,
je bilo vseh »sprejetih« knjig samo enaindvajset (oziroma dvaindvajset,
ce Stejemo $e Janezovo razodetje).

Na kanonic¢nost je veliko vplivalo tudi avtoritativno mnenje cerkve-
nih ocetov. Ti soglasno zavracajo besedila z gnosti¢nimi elementi. V
tem oziru pa je imel gotovo najvecjo vlogo grski oc¢e Atanazij Aleksan-
drijski, ki je leta 367 izdal Velikonocno pismo, v katerem se zavzema za
sedemindvajset kanoni¢nih besedil. To pismo je imelo velik vpliv na
konéno podobo kanona. Kakor koli ze, ve¢ina skupnosti tako na Vzho-
du kot na Zahodu je brez kaksne papeske masinerije moci sprejel vseh
sedemindvajset besedil za kanoni¢ne do konca 5. stoletja.

Ne nazadnje ne smemo spregledati tudi eno izmed pomembnih dej-
stev novozaveznega kanona, namrec to, da fizicna podlaga krs¢anskega
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kanona ni ve¢ zvitek, kakor pri judovski Bibliji, ampak kodeks, ki je veliko
bolj »prenosen« in prakticen za uporabo kot zadnji.

Bruce M. Metzger, eden izmed najvidnejsih preucevalcev nastanka
novozaveznega kanona, navaja tri poglavitne kriterije kanoni¢nosti no-
vozaveznih besedil:

1. Navdihnjenost: Po Metzgerju raziskava grskega pojma thedpneustos
(»od boga navdihnjen«) v zgodnjekrs¢anskih spisih kaze, da je zgodnja
Cerkev razumela navdihnjenost zelo Siroko. Tudi drugi, nekanonicni
spisi, so lahko navdihnjeni. Se ve¢, nenavdihnjen lahko v dolo¢enih
kontekstih pomeni toliko kot nekrs¢anski, zato navdihnjenost ni temeljni
kriterij kanoni¢nosti (Metzger 1987, 254-7).

2. Ortodoksnost (pravovernost), ki jo izraza »pravilo vere« (gr. ho
kdanon tés pisteos, lat. regula fidei). Tu gre v temelju za harmonijo med
religioznimi teksti in vero, ki je izkuSana v skupnosti, Cerkvi in se ma-
nifestira skozi osnovni nabor verskih resnic, ki sluzijo kot standard pra-
vovernosti.

3. Avtoritativnost oziroma apostolskost: »Kanoni¢ni spisi so avto-
ritativni, ker so obstoje¢ literarni depozit neposrednih ali posrednih
apostolskih pri¢evanj, na katerih temelji poznej$e pric¢evanje Cerkve.«
(Metzger 1987, 265) Cerkveni ocetje se vedno sklicujejo na avtenticno
apostolskost, vsaka psevdonimnost jim je sumljiva.

Metzger povrhu opozarja, da pri preucevanju novozaveznega kanona
nikakor ne moremo mimo osupljivega dejstva, da je obstajal $irok konsenz
med Cerkvami, ki so se razprostirale vse od Britanije do Mezopotamije:

»To, kar je zares presenetljivo, je, da je bila, kljub temu, da so robovi
novozaveznega kanona ostali spremenljivi $e stoletja, doseZena visoka
stopnja soglasja glede velikega dela Nove zaveze v prvih dveh stoletjih
med zelo razli¢nimi in razprsenimi skupnostmi ne samo v sredozemskem
svetu, ampak tudi na obmodju, segajo¢em od Britanije do Mezopotamije.«
(Metzger 1987, 254)

Klaus Berger podobno ugotavlja, da »kanon raste skladno s skup-
nostjo«: »Nadregionalna enotnost Cerkve raste istocasno z novozave-
znim kanonom, eno pogojuje drugo.« (Berger 1995, 773) Tak$nemu
»tradicionalnemu« pogledu pa odlo¢no nasprotuje Bart D. Ehrman in
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na vprasanje, od kod je iz§la Nova zaveza, provokativno odgovarja: »1zsla
je od zmage proto-ortodoksnezev. Kaj pa, ce bi zmagala druga skupina?
Kaj ¢e Nova zaveza ne bi vsebovala Govora na gori, ampak gnosti¢ne
nauke, ki jih je Jezus razkril svojim u¢encem po svojem vstajenju? Kaj ¢e
ne bi vsebovala Pavlovih in Petrovih pisem, ampak Ptolemejevo in Bar-
nabovo pismo? Kaj ¢e ne bi vsebovala Matejevega, Markovega, Lukovega
in Janezovega evangelija, ampak TomaZev, Filipov, Marijin in Nikodemov
evangelij?« (Ehrman 2003, 248)°

Kricanstvo 2. stoletja

Kr$canstvo 2. stoletja je bilo nedvomno pestro, ¢eprav je res, da je
nas vpogled v to obdobje $e zelo luknjast, saj je za to stoletje poman-
kanje virov, vsaj v primerjavi s poznejsimi stoletji, zelo veliko. To, kar
je »pristno« kricansko, se pocasi izkristalizira v konfrontaciji s skraj-
nostmi: na eni strani gnosticizem, na drugi strani (prekomerno) juda-
iziranje (na primer ebioniti). Gnosticizem se je kar se da odmaknil od
judovskih korenin in se usmeril v etnokrsc¢anske (»poganske«) prakse.
Tu je pomembna tudi vloga drugih in drugac¢nih filozofsko-teoloskih
sistemov (na primer srednji platonizem, vzhodnjaske mitologije). Ne-
kako bi tezko pritrdili znanemu mnenju Christopha Markschiesa, da
je bil gnosticizem laboratorij krscanske teologije (Markschies 2003,
120). Povrhu se je za klju¢no vprasanje izkazalo, kdo je v resnici Jezus
iz Nazareta. Grosskirche polagoma pride do spoznanja, da gre za Boga
in ¢loveka hkrati, za Bogoc¢loveka, medtem ko tako judaizirajoce kot
gnosti¢ne skupnosti v njem vidijo samo ¢loveka, ki podaja odresenjski
nauk, oziroma zgolj ¢loveskega mesijo.

Tu seveda ni prostora za obsirno obravnavo »pluralnega« krs¢anstva
2. stoletja. Omejil se bom samo na tri primere.

5 Gl tudi Ehrman 2009, 191-223. Erhmanove argumente najostreje pobijata Andreas
J. Kostenberger in Michael J. Kruger v knjigi The Heresy of Orthodoxy (2010), v kateri
med drugim ugotavljata, da je novozavezni kanon sam izredno pluralisti¢en, ceprav v
celoti gledano vendarle enoten. Zanimivo je, da tudi ugotavljata, da je bilo krs¢anstvo
Vélike cerkve tolerantnej$e od »herezij« (Kostenberger in Kruger 2010, 70).
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Petrov evangelij po nekaterih novejsih hipotezah naj ne bi bil odvisen
od kanonic¢nih evangelijev, ampak je »veliko verjetneje, da kanoni¢ni
evangeliji in Petrov evangelij ¢rpajo iz skupnega izrocila« (Kocijancic in
Snoj 2015, 593). Klaus Berger meni, da bi lahko besedilo datirali najpo-
zneje v leto 75 po Kr. (Berger v Kocijanc¢i¢ in Snoj 2015, 593). Taks$no
mnenje je povsem manjsinsko. Ve¢ina strokovnjakov soglasa, da je delo
nastalo v 2. stoletju. Prvi¢ ga omenja Serapion Antiohijski ok. leta 190.
Paul Foster v svoji nedavni avtoritativni studiji o Petrovem evangeliju,
meni, da je ta najverjetneje nastal v drugi polovici 2. stoletja nekje v Si-
riji, ¢eprav so ga zelo kmalu poznali tudi v Egiptu (Foster 2010, 172-4).

Za razliko od kanoni¢nih evangelijev je porocilo o Jezusovem praz-
nem grobu tu precej fantasticno obarvano, verjetno z namenom, da bi
imponiralo z opisom numinoznih pojavov, ki naj poudarijo ¢udeznost
in veli¢ino nadnaravnega:

Ko je napocilo jutro sobote, se je mnozica iz Jeruzalema in okolice
odpravila, da bi videla zapecateno grobnico. Toda tiste noci, preden je
napocil Gospodov dan in so vojaki v dvoje stali na strazi, se je na nebu
zaslisal mogocen glas. Videli so, kako so se razprla nebesa, od tam pa sta
v polnem sijaju spustila dva mogka in se priblizala grobnici. Kamen, ki
je bil postavljen pred vhod, se je odvalil sam od sebe in se pomaknil na
stran, tako da se je grobnica odprla in sta oba mladenica stopila vanjo.

Ko so vojaki to videli, so prebudili stotnika in staresine, ki so tudi
strazili z njimi. Medtem ko so jim razlagali, kaj so videli, so znova uzrli
tri moske, ki so prihajali iz grobnice. Dva od njih sta podpirala tretjega,
sledil pa jim je kriz. Glavi prvih dveh sta segali do neba, medtem ko je
glava tistega, ki sta ga nosila na rokah, prestopila nebesa. (Kocijanci¢
in Snoj 2015, 595-6)

Interes za opisovanje inkomenzurabilnih razseznosti glav tu posega
na podrodje fantasticnega in temu besedilu daje pecat neavtenti¢nosti.
Kanoni¢ni evangeliji so praviloma veliko bolj »zadrzani« in »realisti¢ni«.
Ceprav je Petrov evangelij - vsaj kolikor je izpri¢ano v virih - uporabljala
neka skupnosti v Siriji pri bogosluzju, je kmalu - tudi zaradi negativne-
ga mnenja nekaterih cerkvenih ocetov (Evzebij Cezarejski, Hieronim,
Didim Slepi) - obveljal za apokrif.
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Tacijan (2. polovica 2. stoletja) je zanimiv primer prehajanja iz orto-
doksnega kricanstva v bolj heterodoksne vode. Po rodu je bil Sirec, a je
postal ¢lan rimske skupnosti, ki jo je vodil Justin Mucenec. Po njegovi
smrti se je vrnil na Vzhod in se pridruzil enkratitskim skupnostim,
ki so gojile rigorozni asketizem in odpor do grske kulture. Cerkveni
zgodovinar Epifanij poroca, da je $el Tacijan celo tako dale¢, da tudi pri
evharistiji ni uporabljal vina, ampak vodo. Kljub temu je sirska Cerkev
njegov prevod oziroma priredbo vseh $tirih evangelijev v eno samo pripo-
ved, imenovano Diatesaron oziroma Evangeljska harmonija, v liturgi¢ne
in eksegetske namene s pridom uporabljala vse do 5. stoletja (D6pp in
Bruns 2002, 667).

Kot primer teoloske diverzitete zgodnjega krscanstva zaradi dru-
gacne kulturne ukoreninjenosti naj omenim $e Afrahata, imenovanega
tudi Perzijski modrec, ki je eden izmed prvih pricevalcev kr$¢anstva v
sirs¢ini, aramejskem dialektu, ki se je izoblikoval na podrocju mesta
Edese in pozneje postal liturgicni jezik vzhodnega krsc¢anstva, vzhodno
od bizantinskega imperija. Ceprav Afrahatovo pisanje spada ¢asovno Ze
v tretje stoletje, pa vendar jasno temelji na vzhodnjaski teologiji prvih
dveh stoletij. Njegove homilije, ki jih stroka imenuje z latinskim izrazom
Demonstrationes, izkazujejo relativno malo helenisti¢nega misljenja. Nje-
gova kristologija je zato izrazito semitska, kar med drugim pomeni, da
ne pozna grske substancialisti¢ne terminologije, vendar kot taka nikakor
ni hereti¢na, ceprav je zanj Jezus (samo) ¢lovek, ki mu izrocilo pripisuje
tudi imena, kot so »bog« in »sin«. V nasprotju z nicejsko kristologijo (ki
je ontoloska, spekulativna in se torej opira na grsko filozofijo), je Afraha-
tova semitska kristologija nazivna, titularna in funkcionalna in se opira
vec¢inoma na odlomke iz hebrejske Biblije (Petersen 2001, 143). Problem
taksne teologije oziroma natancneje kristologije je seveda prekomerno
judaiziranje, vendar je v kontekstu semitskega kr§¢anstva 2. in 3. stoletja
to $e povsem naravna in samoumevna histori¢nokulturna stopnja.

Za konec bi rad predstavil samo majhen kamencek v mozaiku no-
tranje diverzitete in pluralizma Novo zaveze, in sicer primer joanejske
(janezovske) skupnosti, ki predstavlja drugacen, vendar komplementaren
izraz najzgodnej$ega krscanstva.
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Joanejsko kricanstvo kot primer za notranjo pluralnost
NZ kanona

Po presoji nekaterih sodobnih novozaveznih znanstvenikov naj bi
bil nastanek Janezovega evangelija zgodnejsi, kakor pa se je ga doslej
navadno datiralo (zaradi zelo razvite kristologije ga imajo mnogi za naj-
mlajsi evangelij, ki naj bi nastal nekje med leti 90 in 110). Klaus Berger
ga ima za prvi zapisani evangelij, ki naj bi nastal $e pred letom 70, saj
v njem domnevno $e ni sledu o unicenju Jeruzalema, pa tudi zato, ker
v njem prevladuje izrazito judovskokrsc¢anska atmosfera (Kocijancic in
Snoj 2015, 253).

Od Charlesa Barretta, zlasti pa od Raymonda E. Browna® naprej, se
pri histori¢ni eksegezi tega evangelija pogosto govori o joanejski (ja-
nezovski) skupnosti, znotraj katere naj bi nastal. Proizvod te skupnosti
naj bi bila tudi vsa tri Janezova pisma in Janezovo razodetje. Nekateri v
to okolje uvrsc¢ajo tudi apokrifne Salomonove Ode. Zagotovo pa sem ne
spada Janezov Apokrifon in Janezova dela, saj imata obe besedili jasne
gnosti¢ne sestavine.

Janezov evangelij ima veliko posebnosti. Na primer, v njem ni pou-
darka na Bozjem kraljestvu, ampak na »ve¢nem zivljenjug, zoé aidnios,
ki je kot Bozje zivljenje Zivljenje prihodnjega veka. Preboj v to novo
zivljenje je radikalen, treba se je znova roditi oziroma roditi se od zgoraj,
genndo dnothen (Jn 3,3) itn. Tu ni kraj, kjer bi lahko obsirno nastevali te
specifi¢nosti.” Omejil se bom samo na neko malenkost, ki pa je tipi¢no
semitska oziroma judovskokrsc¢anska in ki jo ob branju besedila v pre-
vodih zlahka spregledamo ter nam tako lahko odstre novo obzorje pri
percepciji tega sicer dobro poznanega teksta.

V prologu Janezovega evangelija, ki predstavlja povzetek celotnega
evangelija in za katerega je Rudolf Bultmann v svojem zelo odmevnem

6 V tem oziru je pomembna njegova monumentalna eksegeza Janezova evangelija v
zbirki bibli¢nih komentarjev The Anchor Bible: The gospel according to John: (IX-XII);
(XIII-XXI), 2 zv., New York [etc.]: Doubleday, [1966]-1970. Prim. tudi Brown 2008,
339-383.

7 Dober uvod v stanje sodobnih raziskav Janezovega evangelija je Bauckham 2007,
9-31.
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in kontroverznem komentarju k tem evangeliju® domneval, da gre v
resnici za staro aramejsko hvalnico, ki je bila pozneje pripeta evangeliju,
na koncu, v zadnji vrstici, beremo (Jn 1,18):

Theon oudeis heéraken popote
monogeneés theos

ho on eis ton kélpon toti patros
ekeinos eksegésato.

Boga nihce ni videl nikoli,
Edinorojeni — Bog -,

ki je na Ocetovih prsih,
on je razlozil.

Moj prevod se razlikuje od Standardnega slovenskega prevoda (SSP)
predvsem pri prevodu besede kélpos, ki v novozavezni gré¢ini pomeni
najprej »prsa« oziroma »prsi« (Danker 2009, 204). Beseda je vsekakor
kljuc¢na, ker se pojavlja na tako pomembnem mestu, namrec ob zakljucku
prologa. Naslednji¢ nanjo naletimo v 13. poglavju, in sicer ob prizoru
zadnje vecerje (Jn 13,23): »Eden izmed njegovih ucencey, tisti, ki ga je
Jezus ljubil, je pocival na Jezusovih prsih (en té kélpo toil Jesott).«

Ta navezava nas napotuje na misel, da kélpos poudarja avtoriteto
»ljubljenega ucenca«: kakor je Beseda (Logos) slonela, pocivala na Oce-
tovih prsi, tako »ljubljeni ué¢enec«, »Janez, sloni na prsih uc¢lovecene Be-
sede, Kristusa. Gre za neprekinjeno kontinuiteto razodevanja (in ljubece
avtoritete), ki se od Oceta prenasa na Kristusa, od njega pa na apostola.

Na motiv Ocetovih prsi ali celo dojk naletimo tudi v Salomonovih
odah, enemu najlepsih in najbolj pesniskih tekstov zgodnjega kr§canstva.

Salomonove ode, ki so se nam ohranile v sir$¢ini, so dokonéno podobo
dobile nekje do leta 125, verjetno znotraj judovskokrsc¢anske joanejske
skupnosti, na katero kaze zlasti razirjen »dualizem«luci in teme in zna-
¢ilno postavljanje besed v Kristusova usta (ex ore Christi). Prvi jih omenja

8 Das Evangelium des Johannes, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1941. Angleski
prevod (1971).
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Laktancij (konec 3. stoletja), ki jih uporablja za dokaz o tem, da je Marija
pri Jezusovem spocetju ostala devica. Pri tem pa se zdi, da avtoritativ-
nost teh pesmi postavlja na isto raven kot Knjigo preroka Izaija. Zato je
mogoce sklepati, da je Laktancij imel Ode za del starozaveznega kanona.

Pozneje naletimo na omembo teh zgodnjekr§¢anskih hvalnic v 6. ali
7. stoletju v spisu Antilegomena Stare zaveze, ki ga pripisujejo anonimne-
mu piscu, imenovanem Psevdo-Atanazij. Ta Salomonove ode skupaj s
Salomonovimi psalmi uvr$ca torej med antilegémena, se pravi med spisi,
katerih kanoni¢nost je sporna.

Pri presoji kanoni¢nosti Salomonovih od v nekaterih zgodnjekrsc¢an-
skih skupnostih se je treba zavedati, da je tako v judovstvu kot krs¢anstvu
v prvih dveh stoletjih poglavitno vlogo imelo bogosluzje, liturgija. Kot
je bilo Ze povedano, je namre¢ najvedjo verjetnost za priznanje kakega
spisa kot kanoni¢nega veljala njegova (mozna) uporaba pri bogosluzju.
K bogosluznim besedilom pa so seveda sodile tudi spontane molitve in
pesmi, ki so jih pozneje nadomestile institucionalno predpisana bese-
dila te vrste. Salomonove ode nam zato pomagajo razumeti, kaksen je
bil proces kanoni¢nosti, zlasti iz »duha« liturgije (Charlesworth, 102).°

Prej obravnavani motiv Ocetovih prsi ali celo dojk, kot rec¢eno, naj-
demo tudi v Salomonovih odah. Za besedo kélpos je uporabljena sirska
beseda ubba (prsi, dojka), ki jo pri prevodu Prologa Janezovega evangelija
uporablja tudi starosirski rokopis Curetonius, ki morda izvira ze iz prve
polovice 2. stoletja (d-men ubbeh d-abu, »na Ocetovih prsih/dojkah«)."

Prvi kitici 19. ode v prevodu zvenita takole:

Ponujena mi je bila casa mleka,

pil sem jo in sladka je bila Gospodova dobrotljivost.
Casa je Sin,

ta, ki daje mleko, Oce

in ta, ki ga zajema, Sveti Duh.

Kajti Ocetove dojke so bile polne

in njegovo mleko ni smelo teci zaman.

9 Zavec o Salomonovih odah gl. Sirca 2009, 309-355.
10 Elektonsko besedilo je na voljo v BibleWorks 9. Sintagma v sir§¢ini u¢inkuje kot
besedna igra.
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Sveti Duh je odprl Ocetovo narocje

in namesal mleko njegovih dojk.

Mesanico je dal svetu, a svet je ni spoznal,

tisti pa, ki so jo sprejeli, so dosegli popolnost na BoZji desnici.
(Kocijanci¢ in Snoj 2015, 825)

Podoba dojecega oceta, ki se nam morda zdi precej tuja, je bila v antiki
navzoca tako v judovstvu kot krs¢anstvu. V anticnem judovstvo nanjo
naletimo na primer pri Filonu Aleksandrijskem in Targumu Visoke pesmi.
V zgodnjekr$canskih spisih pa je razen v Salamonovih odah najdemo
tudi pri Klementu Aleksandrijskem, in sicer v njegovem spisu Pedagog.

Prav zadnja kitica, ki govori o duhovnem mleku Ocetovih dojk, ki
tece v svet, Ceprav ga pijejo samo izvoljeni, nas odlo¢no potisne v ozra-
¢je Janezovega evangelija. Taksna ¢utna neposrednost je znacilna za
semitsko mentaliteto, ki pa je bila v anti¢cnem krs¢anstvu zaradi kulturne
hegemonije helenizma hitro marginalizirana. Danes nam odkrivanje teh
semitskih elementov v zgodnjekrscanski literaturi pomaga priti blizje k
samemu izviru oziroma nastanku krscanstva.
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