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1. Cetrtek MARIJA, BOZJA MATI - NOVO LETO, d. p. d.
Petek Bazilij in Gregor, $k., c. u¢. — mesec verskega tiska
Sobota Ime Jezusovo; Genovefa, dev.
4. Nedelja 2. BOZICNA NEDELJA - Angela, red.
Sir 24,1-4.8-12; Ef 1,3-6.15-18; Beseda je meso postala in se naselila med nami (Jn 1,1-18)
Ponedeljek  Simeon, pus.; Milena, dev. ¢ ob 5h 53m
Torek GOSPODOVO RAZGLASENJE — Sveti trije Kralji: Gagper, Miha, Boltezar
Sreda Rajmund, duh.; Lucijan, mué.
Cetrtek Severin, op.; Erhard, sk.
Petek Julijan, mu¢.; Hadrijan, op.
Sobota Gregor Nigki, sk.; Viljem, sk.
11. Nedelja JEZUSOV KRST - Pavlin Oglejski, sk.; Teodozij, op.
Iz 55,1-11; 1 Jn 5-9; Nebeski Oce razodene, da je Jezus njegov sin (Mr 1,7-11)
Ponedeljek  Tatjana, muc.; Alfred, op.
Torek Veronika, dev.; Hilarij, sk. @ ob 10h 46m
Sreda Oton (Odon), red.; Malahija, pr.; Feliks, duh.
Cetrtek Pavel, pus.; Absalom, $k.; Mihej in Habakuk, pr.
Petek Marcel, pp.; Berard, muc.
Sobota Anton (Zvonko), pus.; Rozalija, red.
18. Nedelja 2. NEDELJA MED LETOM — Marjeta Ogrska, red.; Jakob Hilarij, mud.
1 Sam 3,3-10.19; 1 Kor 6,13¢-152.17-20; Prva dva u¢enca govorita z Jezusom (Jn 1,35-42)
Ponedeljek ~ Makarij, op.; Suzana, muc.
Torek Fabijan in Bostjan, muc. & ob 14h 14m
Sreda Neza (Agnes, Janja), muc.
Cetrtek Vincencij (Vinko, Zmago), diak., mu¢.; Lavra, dev.
Petek Henrik, duh.; Pavel Korejski, mu¢.
Sobota Frandisek Saleski, sk., c. u¢; Felicijan, k.
25. Nedelja 3. NEDELJA MED LETOM, svetopisemska — Spreobrnjenje apostola Pavla
Jon 3,1-5.10; 1 Kor 7,29-31; Spokorimo se in verujmo evangeliju (Mr 1,14-20)
Ponedeljek  Timotej in Tit, k.
Torek Angela Merici, ust. ur$ulink € ob5h48m
Sreda Tomaz Akvinski, c. u¢.; Karel Veliki, kr.
Cetrtek Valerij, $k.; Julijan Ubogi, spok.
Petek Martina, mu¢.; Hijacinta, dev.
Sobota Janez Bosco, ust. salezijancev; Marcela, vd.

Sonce stopi v znamenje Vodnarja 18. 1. ob 17. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 57 minut.



1. Nedelja

4. NEDELJA MED LETOM - Brigita Irska, op.; Sever, sk.

5 Mz 18,15-20; 1 Kor 7,32; Jezus udi, kakor kdor ima oblast (Mr 1,21-28)

Ponedeljek JEZUSOVO DAROVAN]JE - SVECNICA
Torek Blaz, sk., mué.; Oskar, sk.
Sreda Gilbert, red. ust.; Leon, muc. () ob Oh 09m
Cetrtek Agata, dev., mu¢.; Albuin, sk.
Petek Pavel, mu¢.; Doroteja, muc.
Sobota Koleta (Nika), red.; Egidij, red.
8. Nedelja 5. NEDELJA MED LETOM - Hieronim, red. - SLOVENSKI KULTURNI DAN, d. p. d.
Job 7,1-4.6-7; 1 Kor 9,16-19.22-23; Ozdravil je raznovrstne bolnike (Mr 1,29-39)
Ponedeljek  Apolonija, mué.; Sabin, mu¢.
Torek Sholastika, red.; Alojzij Stepinac, mué.
Sreda Lurska Mati Bozja; Benedikt, men. — svetovni dan bolnikov
Cetrtek Evlalija, mu¢.; Erna; Aleksij, sk. P ob 4h 50m
Petek Jordan, red.; Kristina, vd.
Sobota Valentin (Zdravko), mu¢.; Anton, red.

15. Nedelja

6. NEDELJA MED LETOM - Klavdij, red.

3 Mz 13,1-2.44-46; 1 Kor 10,31-11,1; Jezus ozdravi gobavca (Mr 1,40-45)

Ponedeljek  Julijana, mué.; Onezim, sk.

Torek Silvin, sk.; Ales, red. ust. — pust

Sreda ++ PEPELNICA - Flavijan, $k.; Frandisek Clet, muc.

Cetrtek Bonifacij, $k.; Konrad, red. & ob Oh47m
Petek + Leon Sicilski, $k.; Sadot, mu¢.

Sobota Irena (Mira), dev.; Peter Damiani, sk.

22. Nedelja

1. POSTNA NEDELJA — Sedez apostola Petra

1 Mz 9,8-15; 1 Pt 3,18-22; Jezusa Satan skusa in angeli mu strezejo (Mr 1,12-15)

Ponedeljek  Polikarp, sk., mué.

Torek Matija, ap.; Sergij, muc.

Sreda Valburga, op.; Alojzij in Kalist, mu¢. € ob 18h 14m
Cetrtek Aleksander (Branko), $k.; Nestor, mud.

Petek + Gabrijel Zalostne Matere Bozje, red.; Baldomir, spok.

Sobota Ozbol, sk.; Roman, op. — kvatre

Legenda: ap. (apostol), ces. (cesar, cesarica), c. u¢. (cerkveni ucitelj), diak. (diakon), dev. (devica), d. p. (drzavni praznik), d. p. d. (dela prost dan),
duh. (duhovnik), ev. (evangelist), km. (kmet), kn. (knez, kneginja), kr. (kralj, kraljica), 1. (laik, laikinja), men. (menih), mis. (misijonar), mlad.
(mladeni¢), mu¢. (mudenec, mucenka), n. (navadna), op. (opat, opatinja), pp. (papez), pr. (prerok), pus. (pus¢avnik), red. (redovnik, redovnica),
red. ust. (redovni ustanovitelj, redovna ustanoviteljica), slov. (slovanska), soust. (soustanovitelj, soustanoviteljica), sp. (svetopisemski-a, moz -
zena), spok. (spokornik, spokornica), $k. ($kof), ust. (ustanovitelj, ustanoviteljica), vd. (vdova).

Sonce stopi v znamenje Rib 16. 2. ob 22. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 22 minut.



1. Nedelja 2. POSTNA NEDELJA - Albin (Zorko), sk.
1 Mz 22,1-2.92.10-13.15-18; Rim 8,31b-34; Nebeski Oce razodene, da je Jezus njegov sin (Mr 9,2-10)
Ponedeljek  Neza Praska, dev.
Torek Kunigunda, ces.; Marin, muc.
Sreda Kazimir, kr.; Lucij, pp.
Cetrtek Hadrijan, muc. ) ob 19h 05m
Petek + Fridolin (Miroslav), op.; Julijan, sk.
Sobota Perpetua in Felicita, muc.
8. Nedelja 3. POSTNA NEDELJA - Janez od Boga, red.
2 Mz 20,1-17; 1 Kor 1,22-25; Podrite ta tempelj in v treh dneh ga bom postavil (Jn 2,13-25)
Ponedeljek  Franciska Rimska, red.; Vital, op.
Torek 40 mudencev; Makarij, sk.
Sreda Benedikt, sk.; Marko in Ales, muc¢.
Cetrtek Justina, red.; Doroteja, muc. — gregorjevo
Petek + Kristina, dev., mu¢.; Patricija, mu¢. P ob 18h 48m
Sobota Matilda, kr.; Lazar Milanski, sk.
15. Nedelja 4. POSTNA NEDELJA, papeska — Klemen Dvoiak, red.
2 Krn 36,14-16.19-23; Ef 2,4-10; Bog je poslal svojega Sina, da bi svet odresil (Jn 3,14-21)
Ponedeljek  Hilarij Oglejski, sk.
Torek Jerica (Jedrt), dev.; Patrik (Patricij), sk.
Sreda Ciril Jeruzalemski, $k., c. u¢.; Anzelm, sk.
Cetrtek JOZEF, JEZUSOV REDNIK - rteden druzine
Petek + Klavdija, mu¢.; Martin iz Brage & ob 10h 36m
Sobota Nikolaj iz Fliie; Serapion, muc.
22. Nedelja 5. POSTNA NEDELJA, TTHA — Lea, spok.
Jer 31,31-34; Heb 5,7-9; Ce seme umre, obrodi obilen sad (Jn 12,20-33)
Ponedeljek  Rebeka, red.; Alfonz, sk.
Torek Katarina, red.; Romul, mu¢.
Sreda GOSPODOVO OZNAN]JEN]JE — Rebeka, sp. Zena
Cetrtek Larisa (Lara), mué.; Ludgar, sk.
Petek + Rupert, $k.; Peregrin, red. € ob 8h 43m
Sobota Bojan (Vojan), kn.; Venturin, red.
29. Nedelja 6. POSTNA NEDELJA, CVETNA - Bertold, red. — prehod na poletni éas
1z 50,4-7; Flp 2,6-11; Trpljenje nasega Gospoda Jezusa Kristusa (Mr 14,1 - 15,47)
Ponedeljek  Amadej (Bogoljub); Janez Klimak
Torek Kornelija, mu¢.; Benjamin, muc.; Amos, pr.

Sonce stopi v znamenje Ovna 20. 3. ob 24. uri. Zacetek pomladi. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 37 minut.



Sreda

Irena in Agapa, muc.; Tomaz, muc.

Cetrtek VELIKI CETRTEK - Frantisek Pavelski, red. ust.; Teodozija, muc.
Petek ++ VELIKI PETEK - Sikst I., pp., mu¢.; Rihard, sk.
Sobota VELIKA SOBOTA - Izidor Seviljski, $k.; Benedikt, red. 2 ob 14h 05m
5. Nedelja VELIKA NOC - Vincencij Ferrer, duh.
Apd 10,34a.37-43; Kol 3,1-4; Potrebno je bilo, da je Kristus vstal od mrtvih (Jn 20,1-9)
6. Ponedeljek VELIKONOCNI PONEDELJEK - d. p- d., Viljem, op.
Torek Janez Krstnik de la Salle, duh.
Sreda Julija, red.; Valter, op.
Cetrtek Hugo, $k.; Valtruda, red.
Petek Ezekiel, pr.; Mihael, red.
Sobota Stanislav, $k.; Gema (Biserka), red.
12. Nedelja 2. VELIKONOCNA NEDELJA, BELA, BoZjega usmiljenja — Zenon, sk. @ ob5h 44m
Apd 4,32-35; 1 Jn 5,1-6; Cez osem dni je prisel Jezus (Jn 20,19-31)
Ponedeljek  Ida, red.; Martin L., pp.
Torek Lidvina, dev.; Valerijan, muc¢.
Sreda Helena, kn.; Damijan, duh.
Cetrtek Bernardka Lurska, red.; Benedikt, spok.
Petek Rudolf, muc¢.; Robert, op.
Sobota Galdin, sk.; Evzebij, sk. & ob20h57m
19. Nedelja 3. VELIKONOCNA NEDELJA — Leon IX., pp. — teden molitve za duhovne poklice
Apd 3,13-15; 1 Jn 2,1-5a; Kristus je moral trpeti in vstati od mrtvih (Lk 24,35-48)
Ponedeljek  Teotim, $k.; Bernika, mu¢.
Torek Anzelm, sk., c. ué.
Sreda Aleksandra, mu¢.; Hugo, op.
Cetrrek Jurij, mu¢.; Adalbert (Vojteh), sk.
Petek Honorij, sk.; Fidelis, duh., mu¢.
Sobota Marko, ev.; Makedonij, sk.
26. Nedelja 4. VELIKONOCNA NEDELJA, duh. poklici — Dominik in Gregor, red. © ob1h55m
Apd 4,8-12; 1 Jn 3,1-2; Dobri pastir da zivljenje za svoje ovce (Jn 10,11-18)
27. Ponedeljek DAN UPORA, d. p. d.; Hozana, dev.
Torek Peter Chanel, duh., mu¢.; Ludvik, red. ust.
Sreda Katarina, dev.,, c. uc.
Cetrtek Jozef Cottolengo, red. ust.; Pij V., pp.

Sonce stopi v znamenje Bika 22. 4. ob 17. uri. Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 30 minut.



1. Petek JOZEF — PRAZNIK DELA, d. p. d. — zaletek smarnicne poboZnosti
2. Sobota Atanazij Veliki, sk., c. u¢. - d. p. d.
3. Nedelja 5. VELIKONOCNA NEDELJA - Filip in Jakob, ap.
Apd 9,26-31; 1 Jn 3,18-24; Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu (Jn 15,1-8)
Ponedeljek  Florijan (Cvetko), mu¢.; Silvan, mué. () ob 05h 42m
Torek Angel, mu¢.; Gotard, sk.
Sreda Dominik Savio; Petrina, muc.
Cetrrek Gizela, op.; Stanislav, sk.
Petek Bonifacij, pp.; Viktor (Zmago), mu.
Sobota Pahomij, pus.; Izaija, pr.
10. Nedelja 6. VELIKONOCNA NEDELJA, nedelja turizma — Job, sp. moz
Apd 10,25-26.34-35.44-48; 1 Jn 4,7-10; Kdor zares ljubi, da zivljenje za svoje prijatelje (Jn 15,9-17)
Ponedeljek  Estela, mul. — prosuji dan @ ob 12h 36m
Torek Leopold, red.; Nerej in Ahilej, mué. — prosnji dan
Sreda Fatimska Mati Bozja; Marija Mazzarello, ust. HMP — prosnji dan
Cetrtek GOSPODOV VNEBOHOD - Bonifacij, mud.; Justina, mud.
Petek Zofija (Sonja), mud.; Izidor, kmet — binkostna devetdnevnica
Sobota Janez Nepomuk, mu¢.; Marjeta Kortonska, red.
17. Nedelja 7. VELIKONOCNA - nedelja sredstev druzbenega obves¢anja — Jost, pus.
Apd 1,15-17.20-26; 1 Jn 4,11-16; Verniki naj bodo eno, kakor sta Oée in Sin eno (Jn 17,11b-19)
Ponedeljek  Janez L., pp.; Erik, kr. & ob 06h 13m
Torek Urban L., pp.; Peter Celestin, pp.
Sreda Bernardin, duh.; Teodor, sk.
Cetrtek Teobald, sk.; Kristof in mehiski mud.
Petek Julija, mué.; Marjeta, red.
Sobota Renata, spok.; Socerb, mu.
24. Nedelja BINKOSTI - Marija Pomoc¢nica kristjanov
Apd 2,1-11; Gal 5,16-25; Duh resnice vas bo vodil v vso resnico (Jn 15,26-27; 16,12-15)
Ponedeljek Marija Mati Cerkve — binkostni ponedeljek; Gregor VIL., pp. © ob 19h 19m
Torek Filip Neri, duh.; Lambert, k.
Sreda Alojzij Grozde, mu¢.; Avgustin Cant,, k.
Cetrtek Anton Julijan, mu¢.; Ignacij, sk.
Petek Maksim Emonski, sk.; Ursula, dev.
Sobota Kancijan in oglejski mué. — kvatre
31. Nedelja SVETA TROJICA — Marijino obiskanje

5 Mz 4,32-34.39-40; Rim 8,14-17; Jezus narodi krs¢evati (Mt 28,16-20)

Sonce stopi v znamenje Dvojckov 23. 5. ob 15. uri. Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 9 minut.



Ponedeljek  Justin, mué.; Simeon, men. — junijska pobognost »vrinic«
Torek Marcelin in Peter, mué.; Erazem, $k., mud. & ob 18h 19m
Sreda Karel Lwanga in ugandski muc.; Janez XXIIL, pp.
Cetrtek SVETO RESNJE TELO IN KRI - Fran¢i$ek Caracciolo, red. ust.
Petek Bonifacij, $k.; Igor, kn.
Sobota Norbert, sk.; Bertrand Oglejski, sk.
7. Nedelja 10. NEDELJA MED LETOM - Robert, op.
1 Mz 3,9-15; 2 Kor 4,13-5,1; Hudi duh bo premagan (Mr 3,20-35)
8. Ponedeljek Medard, sk.; Viljem, $k. — dan Primoza Trubarja, d. p.
Torek Primoz in Felicijan, mué.; Efrem, diak. @ ob17h 42m
Sreda Bogumil, $k.; Edvard, duh.
Cetrrek Barnaba, ap.; Jolenta, op.
Petek SRCE JEZUSOVO - Eskil, muc.; Gasper Bertoni, duh.
Sobota Srce Marijino — Anton Padovanski, c. u¢.
14. Nedelja 11. NEDELJA MED LETOM - Valerij in Rufin, mu¢.; Elizej, pr.
Ezk 17,22-24; 2 Kor 5,6-10; Gor¢i¢no zrno zraste v veliko drevo (Mr 4,26-34)
Ponedeljek  Vid, muc.
Torek Beno, $k.; Gvido, red. & ob 16h 05m
Sreda Albert, duh.; Sancija, dev.
Cetrrek Marko in Marcelijan, muc.
Petek Romuald, op.; Nazarij, sk.
Sobota Silverij, pp.; Florentina, dev.
21. Nedelja 12. NEDELJA MED LETOM - Alojzij Gonzaga (Vekoslav), red.
Job 38,1.8-11; 2 Kor 5,14-17; Kristus je gospodar narave (Mr 4,35-41)
Ponedeljek  Tomaz in Janez, muc¢.; Pavlin, sk.
Torek Jozef Cafasso, duh.; Agripina, muc.
Sreda Rojstvo Janeza Krstnika — kres € ob13h02m
25. Cetrtek Viljem (Vilko), op. - DAN DRZAVNOSTI, d. p. d.
Petek Vigilij (Stojan), $k.; Jozef Maria Escriva, ust. Opus Dei
Sobota Ema Krska, kn.; Ciril Aleksandrijski, sk., c. u¢.
28. Nedelja 13. NEDELJA MED LETOM - Irenej (Hotimir), sk.
Mdr 1,13-15; 2,23-24; 2 Kor 8,7.9.13-15; Jezus poklice deklico nazaj v zivljenje (Mr 5,21-43)
Ponedeljek PETER IN PAVEL, ap.
Torek Prvi rimski mucenci; Ladislav Ogrski, kr.

Sonce stopi v znamenje Raka 21. 6. ob 17. uri. Zacetek poletja. Do 24. 6. se dan podaljsa za 15 minut, do 30. 6. skrajsa za 2 minuti.



Sreda

Estera, sp. Zena; Oliver, mud.

Cetrtek Frandisek Regis, red.; Prujskogorska Mati Bozja ) ob 04h 20m
Petek Tomaz, ap.; Anatolij, sk.
Sobota Urh (Uros), $k.; Elizabeta, kr.; Ozej in Agej, pr.
5. Nedelja 14. NEDELJA MED LETOM, izseljenska — CIRIL IN METOD, slov. ap.
Ezk 2,2-5; 2 Kor 7-10; Kristusa rojaki niso sprejeli (Mr 6,1-6)
Ponedeljek  Marija Goretti, muc.
Torek Vilibald, sk.; Edilburga, op.
Sreda Gregor Grassi, $k.; Prokopij, mu¢. P ob 22h 24m
Cetrrek Hadrijan III., pp.; Avgustin Zhao Rong in kitajski muc.
Petek Amalija, red.; Veronika, op.
Sobota Benedikt, op.; Olga Kijevska, kn.
12. Nedelja 15. NEDELJA MED LETOM - Mohor in Fortunat, mu¢.
Am 7,12-15; Ef 1,3-14; Jezus posilja apostole (Mr 6,7-13)
Ponedeljek  Henrik, kr.; Joel, pr.
Torek Kamil de Lellis, duh.; Bozidar, $k.
Sreda Bonaventura, sk.; Vladimir, kn.
Cetrtek Karmelska Mati Bozja (Karmen); Evstahij, sk. & ob 03h 24m
Petek Aleksij (Ales), spok.; Hedvika, kr.
Sobota Friderik (Miroslav), sk.; Elij, mu¢.
19. Nedelja 16. NEDELJA MED LETOM - Arsenij Veliki, pus.; Justa, muc.
Jer 23,1-6; Ef 2,13-18; Jezus skrbi za svoje ovce (Mr 6,30-34)
Ponedeljek  Marjeta Antiohijska, mu¢.; Apolinarij, k., mué.
Torek Lovrenc, c. ué.;; Danijel (Danilo), pr.; Jeremija, pr.
Sreda Marija Magdalena, sp. zena; Valter
Cetrrek Brigita Svedska, red.; Peter in $panski muc.
Petek Kristof, mué.; Sarbel Makhluf, duh. € ob 06h 04m
Sobota Jakob Starejsi, ap.; Teja, mu.
26. Nedelja 17. NEDELJA MED LETOM, Kristofova — Joahim in Ana, starsi Device Marije
2 Kr 4,42-44; Ef 4,1-6; Kristus daje za vse kruha v obilju (Jn 6,1-15)
Ponedeljek  Gorazd in drugi uéenci Cirila in Metoda
Torek Viktor L., pp.; Samson (Samo), sk.
Sreda Marta, Lazarjeva sestra; Olaf, kr.
Cetrtek Peter Krizolog, sk.; Rufin, mud.
Petek Ignacij Lojolski, ust. jezuitov ) ob 12h 43m

Sonce stopi v znamenje Leva 21. 7. ob 0. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 50 minut.



Sobota Alfonz Ligvorij, $k., c. u¢.; Tomaz, sk.

Nedelja 18. NEDELJA MED LETOM - Porcijunkula; Evzebij

2 Mz 16,2-4.12-15; Ef 4,17.20-24; Jezus hrani naso vero (Jn 6,24-35)

Ponedeljek  Lidija, sp. Zena; Gamaliel, sp. moz

Torek Janez Vianney, duh.; Tertulin, mu¢.

Sreda Marija Snezna (Nives); Ozbolt, muc.

Cetrtek Jezusova spremenitev na gori — Just Spanski

Petek Kajetan, duh.; Sikst IL., pp. @ ob 04h 03m
Sobota Dominik, ust. dominikancev

Nedelja 19. NEDELJA MED LETOM - Terezija Benedikta (Edith Stein), red.

1 Kr 19,4-8; Ef 4,30-5,2; Ziveti moremo le v mo&i Jezusovega kruha (Jn 6,41-51)

Ponedeljek  Lovrenc, diak., mu¢.

Torek Klara (Jasna), dev.; Suzana, muc.

Sreda Ivana Santalska, red.; Lelija, dev.

Cetrtek Hipolit in Poncijan, mu¢.; Gertruda, op.

Petek Maksimilijan Kolbe, mu¢.; Evzebij, duh. & ob 16h 53m

Sobota MARIJINO VNEBOVZET]JE (Veliki $maren) — d. p. d.

16.

Nedelja 20. NEDELJA MED LETOM - Rok, spok.; Stefan Ogrski, kr.

Prg 9,1-6; Ef 5,15-20; Jezus nam daje sam sebe v hrano (Jn 6,51-58)

Ponedeljek  Beatrika, dev.; Hijacin, red. — zdruZitev prekmurskih Slovenceyv, d. p.

Torek Helena (Alenka), ces.; Manes, red.

Sreda Janez Eudes, duh.; Timotej, muc.

Cetrtek Bernard, op., c. u¢.; Samuel, pr.

Petek Zdenko, sk.; Pij X., pp.

Sobota Devica Marija Kraljica; Sigfrid (Zmago), sk. € ob21h3Im
23. Nedelja 21. NEDELJA MED LETOM - Roza iz Lime, dev.

Joz 24,1-2a.15-17.18b; Ef 5,21-32; Kristus ima besede ve¢nega zivljenja (Jn 6,60-69)

Ponedeljek  Jernej (Natanael), ap.; Emilija, red.

Torek Ludvik, kr.; Patricija, dev.; Jozef, duh.; Mirijan, red.

Sreda Tarzicij, mu¢.; Hadrijan, mué.

Cetrtek Monika, mati sv. Avgustina; Amadej, sk.

Petek Avgustin, $k., c. u¢.; Hermes, muc.

Sobota Muceni$tvo Janeza Krstnika; Sabina, mud. (2 ob20h 35m
30. Nedelja 22. NEDELJA MED LETOM - Feliks (Srec¢ko), mu¢.; Gavdencija, mud.

5 Mz 4,1-2.6-8; Jak 1,17-18.21b-22.27; Bozje zapovedi niso ¢loveske zapovedi (Mr 7,1-8.14-15.21-23)

Ponedeljek  Pavlin, sk.

Sonce stopi v znamenje Device 21. 8. ob 5. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 27 minut.



Torek

Egidij (Tilen), op.; Verena, dev.; Jozue, sp. moz: Brezjanska Mati Bozja

Sreda Marjeta, dev.; Ingrid, red.
Cetrtek Gregor Veliki, pp., ¢. u¢.; Raisa, muc.
Petek Rozalija (Zalka), dev.; Irma, dev.
Sobota Mati Terezija, red.; Viktorin, muc. @ ob 11h 54m
6. Nedelja 23. NEDELJA MED LETOM, angelska — Zaharija, pr.
Iz 35.4-7a; Jak 2,1-5; Jezus pomaga bolnikom (Mr 7,31-37)
Ponedeljek  Regina, mu¢.; Marko krizev¢an, mué.
Torek Rojstvo Device Marije (Mali Smaren); Serafina, red.
Sreda Peter Klaver, red.; Friderik Ozanam, duh.
Cetrtek Nikolaj Tolentinski, spok.; Ines, muc.
Petek Helga, spok.; Bonaventura, red.
Sobota Marijino ime; Tacijan (Tihomil), muc.
13. Nedelja 24. NEDELJA MED LETOM - Janez Zlatousti, k., c. u¢.; Tobija, sp. moz & ob8h4lm
Iz 50,5-9a; Jak 2,14-18; Verujemo v Kristusovo bozanstvo, ¢eprav mora trpeti (Mr 8,27-35)
Ponedeljek POVISANJE SVETEGA KRIZA
Torek Zalostna Mati Bozja (Dolores); Melita, mu¢. — vrnitev Primorske, d. p.
Sreda Korneljj in Ciprijan, mué.; Ljudmila, kn.
Cetrtek Robert Bellarmin, sk., c. u¢.; Lambert, mu¢.
Petek Jozef Kupertinski, duh.; Irena, muc.
Sobota Januarij, $k., mué.; Teodor Angleski, k.
20. Nedelja 25. NEDELJA MED LETOM, svetniski kandidati — Andrej Kim in korejski mu¢.; Evstahij, sk.
Mdr 2,12.17-20; Jak 3,16-4,3; Jezusov uéenec je drugim sluzabnik (Mr 9,30-37)
Ponedeljek  Matej, ev.; Jona, pr. € ob 10h 59m
Torek Mavricij, mu¢.; Tomaz Vilanovski, k.
Sreda Pjj iz Pietrelcine, duh.; Kristof in mehiski decki, muc.
Cetrek  ANTON MARTIN SLOMSEK, 3k.; Rupert, ik.
Petek Sergij, men.; Nikolaj, kmet
Sobota Kozma in Damijan, muc.; Terezija, red. — kvatre
27. Nedelja 26. NEDELJA MED LETOM, Slomskova — Vincencij Pavelski, ust. lazaristov
4 Mz 11,25-29; Jak 5,1-6; Sprejemajmo vse, ki niso proti nam (Mr 9,38-43.45.47-48)
Ponedeljek  Venceslav, muc.; Lovrenc Ruiz in japosnki muc. ¢ ob 04h 50m
Torek Mihael, Gabrijel, Rafael, nadangeli
Sreda Hieronim, duh., c. u¢,; Gregorij, sk.

Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23. 9. ob 21. uri. Zacetek jeseni. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 32 minut.



Cetrtek

Terezija Deteta Jezusa, dev.; Emanuel, $k. — oktobrska rognovenska poboznost

Petek Angeli varuhi; Modest, mu¢.
Sobota Gerard, op.; Evald, muc.
4. Nedelja 27. NEDELJA MED LETOM, roznovenska — Fran¢isek Asiski, red. ust. @ ob 23h 06m
1 Mz 2,18-24; Heb 2,9-11; Kar je Bog zdruzil, naj clovek ne lo¢i (Mr 10,2-16)
Ponedeljek ~ Marija Favstina, red. — teden za Zivljenje
Torek Bruno, ust. kartuzijanov; Renato, $k.
Sreda Roznovenska Mati Bozja; Sergij, mud.
Cetrtek Pelagija, spok.; Benedikta, mu.
Petek Abraham in Sara, sp. o¢ak in Zena; Dionizij, sk., mu.
Sobota Florencij, mu¢.; Danilo (Danijel), muc.
11. Nedelja 28. NEDELJA MED LETOM - Filip, diak.; Bruno Kélnski, $k.
Mdr 7,7-11; Heb 4,12-13; Ce Jezus klice, se moramo vsemu odreci (Mr 10,17-30)
Ponedeljek ~ Maksimiljan Celjski, muc.
Torek Koloman, mu¢.; Edvard, kr. & ob02h 06m
Sreda Kalist I., pp., mu¢.; Silvan, mu.
Cetrtek Terezija Avilska, c. u¢.; Evtimij, men.
Petek Marjeta, red.; Jadviga (Hedvika), kn.
Sobota Ignacij Antiohijski, $k., mué.; Florencij, sk.
18. Nedelja 29. NEDELJA MED LETOM, misijonska — Luka, ev.
Iz 53,10-11; Heb 4,14-16; Bozji Sin je postal ¢lovek, da bi dal Zivljenje za nas (Mr 10,35-45)
Ponedeljek  Pavel od KriZa, duh.; Izak in kanadski mu¢.
Torek Irena (Mira), muc.; Vendelin, op. €© ob22h3Im
Sreda Ur$ula, mué.; Celina, mati
Cetrtek Janez Pavel IL, pp.; Marija Saloma, sp. zena
Petek Janez Kapistran, duh.; Roman, sk.
Sobota Anton M. Klaret, sk.; Senoh, men.
25. Nedelja 30. NEDELJA MED LETOM, Zegnanjska — Darinka (Darija), mul. — prehod na zimski éas
Jer 31,7-9; Heb 5,1-6; Slepi prosi Jezusa, da bi spregledal (Mr 10,46-52)
Ponedeljek  Lucijan, mut.
Torek Sabina Avilska, mu¢.; Frumencij, sk. (2 ob 13h 05m
Sreda Simon in Juda Tadej, ap.; Stefan, men.
Cetrtek Ermelinda, dev.; Mihael Rua, red.
Petek Marcel, mu¢.; German, sk.
31. Sobota Volbenk (Bolfenk), sk. - DAN REFORMACIJE, d. p. d.

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 26. 10. ob 0. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 33 minut.



1. Nedelja VSI SVETI - d. p. d.
Raz 7,2-4.9-14; 1 ]n 3,1-3; Veliko je placilo v nebesih (Mt 5,1-12a)
Ponedelieck  SPOMIN VERNIH RAJNIH
Torek Viktorin Prujski, $k.; Just Trzaski, muc. @ ob 13h 24m
Sreda Karel Boromejski, $k.; Emerik, kr.
Cetrtek Zaharija in Elizabeta, star$i Janeza Krstnika
Petek Lenart (Narte), op.; Monald, red.
Sobota Ernest, op.; Engelbert, sk.
8. Nedelja 32. NEDELJA MED LETOM, zahvalna — Bogomir, sk.
1 Kr 17,10-16; Heb 9,24-28; Uboga vdova je dala ve¢ kot vsi (Mr 12,38-44)
Ponedeljek  Posvetitev lateranske bazilike; Teodor (Darko), muc.
Torek Leon Veliki, pp.; Andrej Avellino, duh.
Sreda Martin, $k.; Bartolomej, op. & ob 18h 47m
Cetrtek Jozafat, sk.; Emilijan (Milan), spok.
Petek Stanislav Kostka, red.; Bric, sk.
Sobota Nikolaj Taveli¢, muc.; Lovrenc Irski, sk.
15. Nedelja 33. NEDELJA MED LETOM - Albert Veliki, sk.; Leopold (Polde), kn.
Dan 12,1-3; Heb 10,11-14.18; Ob sodbi bo Kristus zbral vse svoje zveste (Mr 13,24-32)
Ponedeljek  Marjeta, kr.; Jedrt, dev. — teden zaporov
Torek Elizabeta Ogrska, red.; Hilda, op.
Sreda Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla; Karolina, muc¢.
Cetrtek Matilda, red.; Abdija, pr. € ob7h27m
Petek Edmund, kr.; Gelazij pp.
Sobota Darovanje Device Marije; Maver Poreski, sk.
22. Nedelja KRISTUS KRAL]J — Cecilija (Cilka), mug.
Dan 7,13-14; Raz 1,5-8; Kristus spriCuje, da je res Kralj (Jn 18,33b-37)
Ponedeljek  Klemen L, pp., mu¢. —dan Rudolfa Maistra, d. p. — teden karitas
Torek Andrej Dung in vietnamski mud.
Sreda Katarina Sinajska, mu¢.; Mojzes, muc. () ob 23h 44m
Cetrrek Valerijan Oglejski, sk.; Silvo, op.
Petek Virgil in Modest, $k.; Marija s ¢udodelno svetinjo
Sobota Katarina Labouré, red.; Berta
29. Nedelja 1. ADVENTNA NEDELJA — Saturnin, muc¢.; Radogost, sk.
Jer 33,14-16; 1 Tes 3,12-4,2; Nase odresenje je blizu (Lk 21,25-28.34-36)
Ponedeljek  Andrej, ap.

Sonce stopi v znamenje Strelca 24. 11. ob 18. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 10 minut.



Torek

Eligij, $k.; Marija Klementina, mu¢.; Nahum, pr.

Sreda Natalija, muc.; Bibijana (Vivijana), muc.
Cetrtek Frandisek Ksaver, red.; Sofonija, pr. @ ob 08h 40m
Petek Janez Damas$¢an, duh.; Barbara, mu.
Sobota Saba (Savo), op.; Krispina, muc.
6. Nedelja 2. ADVENTNA NEDELJA - Nikolaj (Miklavz), sk.
Bar 5,1-9; Flp 1,4-6.8-11; Vsi bodo delezni zveli¢anja (Lk 3,1-6)
Ponedeljek  Ambroz, sk.
Torek BREZMADEZNO SPOCET]E DEVICE MARIJE
Sreda Bernard Jezusov, red.; Valerija, muc.
Cetrtek Judita, sp. zena; Loretska Mati BoZja
Petek Damaz I, pp.; Sabin, sk. & ob11h29m
Sobota Amalija (Malka), mué.; Devica Marija iz Guadalupe
13. Nedelja 3. ADVENTNA NEDELJA - Lucija, dev.; Otilija (Tilka), op.
Sof 3,14-18a; Flp 4,4-7; Pripravimo se na odresenje (Lk 3,10-18)
Ponedeljek  Janez od Kriza, c. uc.
Torek Krizina in Antonija, mud.; Kristina (Tinca), dev. — boZicna devetdnevnica
Sreda Albina, mué.; David, kr.
Cetrtek Lazar iz Betanije; Hijacint, red.
Petek Gacijan, sk.; Teotim, muc. € ob 16h 14m
Sobota Urban, pp.; Anastazij, pp. — kvatre
20. Nedelja 4. ADVENTNA NEDELJA - Evgen, mu¢.; Zeno, muc.
Mih 5,14; Heb 10,5-10; Odresenik pride k nam (Lk 1,39-45)
Ponedeljek  Peter Kanizij, duh.
Torek Franciska Cabrini, red. ust.
Sreda Janez Kancij, duh.; Ivo, sk.
Cetrtek Sveti ve¢er — Adam in Eva
25. Petck BOZIC - GOSPODOVO ROJSTVO, d. p. d. & ob12h 1lm
26. Sobota Stefan, diak. - DAN SAMOSTOJNOSTI IN ENOTNOSTI, d. p. d.
27. Nedelja SVETA DRUZINA - Janez, ev.
1 Sam 1,20-22.24-28; 1 Jn 3,1-2.21-24; Dvanajstletni Jezus med ucitelji (Lk 2,41-52)
Ponedeljek  Nedolzni otroci
Torek Tomaz Becket, sk.; David, kr.
Sreda Vincencija, red. ust.; Feliks, pp.
Cetrtek Silvester (Silvo), pp.; Melanija, op.

Sonce stopi v znamenje Kozoroga 22. 12. ob 7. uri. Zacetek zime. Do 26. 12. se dan skrajsa za 17 minut, do 31. 12. podaljsa za 2 minute.



Drzavni prazniki

novo leto - 1. januar

PreSernov dan - kulturni praznik - 8. februar
dan upora proti okupatorju - 27. april
praznik dela - 1. maj (dva prosta dneva)

dan drzavnosti - 25. junij

dan spomina na mrtve - 1. november

dan samostojnosti — 26. december

Drzavni prazniki, ki niso dela prosti:
dan Primoza Trubarja - 8. 6.; zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom - 17. 8; vrnitev
Primorske k mati¢ni domovini - 15. 9.; dan Rudolfa Maistra — 23. 11.

Verski prazniki

Zapovedani katoliski prazniki (poleg nedelj):
telovo (Sveto Resnje telo) — 4. junij

veliki $maren (Marijino vnebovzetje) - 15. avgust
vsi sveti - 1. november

bozic¢ - 25. december

Slovesni katoliski prazniki:
1. 1. novo leto; 6. 1. sv. Trije kralji; 2. 2. sve¢nica; 19. 3. sv. Jozef; 25. 3. Gospodovo oznanjenje; 6. 4. velikono¢ni
ponedeljek; 14. 5. vnebohod; 29. 6. sv. Peter in Pavel; 8. 9. mali $maren; 8. 12. BrezmadeZna; 26. 12. sv. Stefan.

Premakljivi katoliski prazniki:

18. 2. pepelnica; 5. 4. velika no¢; 14. 5. vnebohod; 24. 5. binkosti; 31. 5. Sveta Trojica; 4. 6. telovo; 18. 10. mi-
sijonska nedelja; 25. 10. Zegnanjska nedelja; 8. 11. zahvalna nedelja; 22. 11. nedelja Kristusa Kralja; 29. 11 -
1. adventna nedelja.

Verski prazniki, ki so (poleg nedelj) dela prosti:
velikono¢ni ponedeljek - 6. april; Marijino vnebovzetje - 15. avgust; dan reformacije - 31. oktober; bozi¢ -
25. december

Prazniki po pravoslavnem koledarju:
7. 1. bozi¢; 14. 1. novo leto 2015; 12. 4. velika no¢; 21. 5. vnebohod; 31. 5. binkosti; 28. 8. Marijino vnebovzetje.



Prazniki po judovskem koledarju:
4. 4. do 11. 4. pasha; 24. 5. praznik tednov; 14. 9. novo leto (5776); 23. 9. praznik sprave; 28. 9. Sotor-
ski praznik; 7. 12. praznik ludi.

Prazniki po muslimanskem koledarju:
15. 10. novo leto, 1. moharam 1437; 18. 6. do 11. 7. postni mesec ramadan; 18. 7. id-ul-fitr (bajram),
prvi Saval; 25. 8. gorban, 10. zul-ka-da.

Prazniki v sosednjih drzavah

AVSTRIJA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikono¢ni ponedeljek (6. 4.), 1. maj, vnebohod
(14. 5.), binkostni ponedeljek (25. 5.), Sveto Resnje telo (4. 6.), Marijino vnebovzetje (15. 8.), dan
zastave (26. 10.), vsi sveti (1. 11), Brezmadezna (8. 12.), bozZi¢ in $tefanovo (25. in 26. 12.).

Dezelni patroni v Avstriji: sv. Klemen (35. 3. — Dunaj), sv. Jozef (19. 3. — Koroska, Stajerska, Tirolska),
sv. Gebhard (27. 8. — Predarlska), sv. Rupert (24. 9. — Salzburska), sv. Martin (11. 11. - Gradi$¢an-
ska), sv. Leopold (15. 11. - NiZja in Gornja Avstrija); v nekaterih dezelah so ti dnevi tudi dela prosti.

ITALIJA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikono¢ni ponedeljek (6. 4.), drzavni praznik Ita-
lije (25. 4.), 1. maj, dan republike (2. 6.), Marijino vnebovzetje (15. 8.), vsi sveti (1. 11.), Brezmadezna
(8. 12.), bozi¢ in Stefanovo (25. in 26. 12.). - V Trstu dela prost praznik mucenca Justa (3. 11.), pra-
znik sv. Andreja v Gorici (30. 11.) je delavnik.

MADZARSKA: novo leto (1. 1.), drzavni praznik (15. 3.), velikono&ni ponedeljek (6. 4.), 1. maj, bin-
kosti (24. 5.), binko$tni ponedeljek (25. 5.), sveti Stefan (20. 8.), drzavni praznik (23. 10.), vsi sveti
(1. 11.), bozi¢ in $tefanovo (25. in 26. 12.).

HRVASKA: novo leto (1. 1.), sv. Trije kralji (6. 1.), velikono¢ni ponedeljek (6. 4.), 1. maj, dan anti-
fasisti¢nega boja (22. 6.), dan drzavnosti (25. 6.), dan domovinske zahvale (5. 8.), Marijino vnebo-
vzetje (15. 8.), dan neodvisnosti (8. 10.), vsi sveti (1. 11.), bozi¢, Stefanovo (25., 26. 12.).



Astronomski dogodki v letu 2015

Mrki
V letu 2015 sta dva Sonceva in dva Lunina mrka.

20. marec 2015 — popolni Sonc¢ev mrk je viden v ozki
¢rti, ki tece Cez severni Atlantik. S kopnega bo popolna
faza mrka vidna le na Ferskih otokih in z oto¢ja Sval-
bard. Kot delni mrk je viden iz Islandije, Evrope, severne
Afrike in severne Azije. Pri nas je mrk viden kot delni.
Luna bo ob najvecji fazi mrka ob 10. uri in 46 minut po
srednjeevropskem casu zakrila okoli 70 odstotkov Son-
Cevega premera.

4. april 2015 - popolni Lunin mrk je viden iz Azije,
Avstralije, Tihega oceana in Severne ter Juzne Amerike.
Pri nas mrk ni viden.

13. september 2015 — delni Soncev mrk je viden iz
juzne Afrike, juznega dela Indijskega oceana in Antark-
tike. Ob najvecji fazi mrka bo Luna zakrila 79 odstotkov
Soncevega premera. Pri nas mrk ni viden.

28. september 2015 — popolni Lunin mrk je viden iz
vzhodnega dela Tihega oceana, obeh Amerik, Evrope,
Afrike in zahodne Azije. Pri nas je mrk viden. Zacetek
delne faze mrka je ob 3:07 po srednjeevropskem polet-
nem ¢asu (SEPC), zacetek popolne faze ob 4:11, sredina
mrka je ob 4:47, konec popolne faze je ob 5:23 in konec
delne faze mrka ob 6:27.

Letni casi

Zacetek pomladi - spomladansko enakonocje (ekvinok-
cij): 20. marca ob 23. uri in 45 minut.

Zacetek poletja — poletni Soncev obrat (solsticij):
21. junija ob 18. uri in 38 minut.

Zacetek jeseni — jesensko enakonocje (ekvinokcij):
23. septembra ob 10. uri in 20 minut.

Zacetek zime - zimski Soncev obrat (solsticij): 22. de-
cembra ob 5. uri in 48 minut.

Meteorski roji v letu 2015

Vsako jasno no¢ lahko ob¢asno na nebu vidimo utrinke
ali meteorje. To so drobcena prasna zrnca, ki med le-
tom po Osoncju zaidejo v Zemljino atmosfero. Ob tre-
nju z zrakom se segrejejo in izparijo. Tej svetli sledi, ki
jo puscajo za seboj, pravimo meteor. Ponavadi lahko

vidimo od 5 do 10 meteorjev na uro. Ob dolo¢enih da-
tumih v letu pa Zemlja precka gostejse predele prasnih
delcev, ki so jih za sabo pustili kometi. Takrat se $te-
vilo meteorjev mo¢no poveca. Pravimo, da je aktiven
meteorski roj. Vsi meteorji istega roja priletijo iz dolo-
¢enega predela neba, ki mu re¢emo radiant.

4.januarja je maksimum aktivnosti meteorskega roja
Kvadrantidov z radiantom v ozvezdju Volar. Ob maksi-
mumu je v povprecju 120 utrinkov na uro.

5. maja je maksimum aktivnosti meteorskega roja Eta
Aquaridov z radiantom v ozvezdju Vodnar. Ob maksi-
mumu je v povprecju 65 utrinkov na uro.

12. avgusta je maksimum aktivnosti meteorskega
roja Perzeidov z radiantom v ozvezdju Perzej. Ob mak-
simumu je v povprecju 100 utrinkov na uro.

21. oktobra je maksimum aktivnosti meteorskega
roja Orionidov z radiantom v ozvezdju Orion. Ob mak-
simumu je v povprecju 25 utrinkov na uro.

17. novembra je maksimum aktivnosti meteorskega
roja Leonidov z radiantom v ozvezdju Lev. Ob maksi-
mumu je v povprecju 15 utrinkov na uro.

13. decembra je maksimum aktivnosti meteorskega
roja Geminidov z radiantom v ozvezdju Dvojcka. Ob
maksimumu je v povpreéju 120 utrinkov na uro.

Vidnost planetov

MERKUR

Merkur je Soncu najblizji planet, oddaljen le 57,9 mili-
jona kilometrov. Obhod okoli Sonca zaklju¢i v 88 dneh.
Okoli svoje osi se zavrti v 58,7 dneva, kar pomeni, da je
dan na Merkurju dolg kar dve tretjini njegovega leta. Po
svoji velikosti in masi je Merkur bolj podoben Luni kot
Zemlji. Njegov premer je le 4880 kilometrov. Ubezna hi-
trost z njegovega povrsja je 4,3 kilometra na sekundo in
je premajhen, da bi mogel obdrzati omembe vredno at-
mosfero. Okoli Merkurja ne krozi nobena luna.
Opazovanje: Ker je Merkur blizje Soncu kot Zemlja,
je na nasem nebu vedno navidezno zelo blizu Sonca.



Obc¢asno ga lahko vidimo s prostimi o¢mi, vendar ga
veliko tezje opazimo kot ostale planete. Najvecji navi-
dezni odmik od Sonca, ki ga lahko doseze, je 27,7 sto-
pinje, zato planeta nikoli ne moremo videti sredi noci.
Opazujemo ga lahko zjutraj nad vzhodnim obzorjem,
ko vzhaja pred Soncem ali zvecer nad zahodnim obzor-
jem, ko zahaja za njim.

Vidnost Merkurja v letu 2015: V letu 2015 bomo
lahko Merkur opazovali zjutraj (pred vzhodom Sonca)
nad vzhodnim obzorjem v dneh okoli 24. februarja (27
stopinj od Sonca), 24. junija (22 stopinj od Sonca) in 16.
oktobra (18 stopinj od Sonca). Zvecer (po zahodu Sonca)
bomo lahko planet opazovali nad zahodnim obzorjem v
dneh okoli 14. januarja (19 stopinj od Sonca), 7. maja (21
stopinj od Sonca), 4. septembra (27 stopinj od Sonca) in
29. decembra (20 stopinj od Sonca).

VENERA

Venera je drugi planet v nasem Osoncju. Od Sonca je
povprecno oddaljena 108,2 milijona kilometrov, za pot
okoli njega pa potrebuje 224,7 dneva. Planet se zelo po-
casi vrti okoli svoje osi. Za en obrat potrebuje kar 243
dni, kar pomeni, da je Venerin dan celo nekoliko daljsi
od njenega leta. Venera je po masi in velikosti na mo¢
podobna Zemlji. Njena masa znasa priblizno stiri petine
mase Zemlje, njen premer pa je le malo manjsi od Zemlji-
nega — 12.100 kilometrov. Planet obdaja gosta in nepre-
dirna atmosfera. Venera nima svojega naravnega satelita.
Opazovanje: Tudi Venera je blizje Soncu kot Zemlja,
zato jo lahko opazujemo le zjutraj ali zvecer. Ko vzhaja
pred Soncem, jo najdemo nad vzhodnim obzorjem ju-
tranjega neba. Takrat jo imenujemo Danica. Kadar pa
zahaja za Soncem, jo lahko vidimo nad zahodnim ve-
¢ernim obzorjem, in ji re¢emo Vecernica. Venera nam
podobno kot Luna kaze mene od krajca do polne Ve-
nere. Na nebu je prav gotovo ne moremo zgresiti, saj je
za Luno in Soncem najsvetlej$e nebesno telo.
Vidnost Venere vletu 2015: Venera je prvo polovico
leta Vecernica in je vidna na vecernem nebu takoj po
zaidu Sonca. 6. junija doseze najvecji navidezni odmik
45 stopinj vzhodno od Sonca. Po tem datumu se zacne
Soncu navidezno priblizevati in pride 16. avgusta v spod-

njo konjunkcijo, ko je med Soncem in Zemljo in nekaj
¢asa ni vidna. Za tem se pojavi na jutranjem nebu kot
Danica in Ze 26. oktobra doseze najvecji navidezni od-
mik 46 stopinj zahodno od Sonca. Kot Danico jo lahko
opazujemo vse do konca leta.

MARS

Mars je Cetrti planet po vrsti. Njegova povprecna odda-
ljenost od Sonca je 228 milijonov kilometrov, obkrozi pa
ga v 687 dneh, kar je le malo manj od dveh zemeljskih let.
Mars se okoli svoje osi zavrti v priblizno enakem casu
kot Zemlja - njegov dan traja 24 ur in 37 minut. Skoraj
za polovico je manjsi od Zemlje, njegov premer je 6790
kilometrov. Ubezna hitrost na njem je nizka in zaradi
tega ima planet redko atmosfero, sestavljeno v glavnem
iz ogljikovega dioksida. Mars obkrozata dva majhna sa-
telita, Fobos in Deimos.

Opazovanje: Mars je v ugodni legi za opazovanje
priblizno vsaki dve leti. Na nebu sveti s svojo znacilno
rdec¢eoranzno barvo, ki so jo Ze stari narodi povezovali
s krvjo, planet sam pa z bogom vojne. S srednjevelikim
amaterskim teleskopom lahko na Marsu vidimo nekaj
znacilnih povrsinskih tvorb: severno in juzno polarno
kapico ter velika temnejsa in svetlej$a oranzna podrocja,
ki se z Marsovimi letnimi ¢asi spreminjajo.

Vidnost Marsa v letu 2015: Mars v letu 2015 ni v
ugodni legi za opazovanje. Prvo polovico leta je bolj ali
manj vecerni planet, po konjunkciji s Soncem 16. avgu-
sta pa se pojavi na jutranjem nebu, kjer vztraja vse do
konca leta. Sredi januarja ga najdemo v ozvezdju Vodnar.
V zacetku februarja se preseli v Ribi, v zacetku aprila pa
je v ozvezdju Ovna. V zacetku maja vstopi v ozvezdje
Bika, po katerem potuje vse zacetka julija, ko se preseli
v Dvojc¢ka. Na meji z ozvezdjem Raka docaka konjunk-
cijo s Soncem. V zacetku septembra je v Levu, ki ga pre-
potuje do zacetka novembra, ko vstopi v Devico. Tu ga
najdemo ob koncu leta.

JUPITER

Jupiter je peti po vrsti in najvedji planet v nasem Osoncju.
Njegova masa je vecja kot masa vseh ostalih planetov



skupaj. Je velikanska krogla, v katero bi stla¢ili kar 1330
Zemelj! Od Sonca je povprecno oddaljen 778,3 milijona
kilometrov, za en obhod okoli njega pa potrebuje 11,86
leta. Dan na Jupitru traja le 9,8 ure. Ker se planet izredno
hitro vrti okoli svoje osi in ker ima majhno povpre¢no
gostoto, je mocno splos¢en. Premer Jupitra vzdolz ekva-
torja je 143.000 kilometrov, premer ¢ez pola pale 134.000
kilometrov. Danes poznamo Ze 67 Jupitrovih satelitov,
od katerih so stirje (Jo, Evropa, Ganimed in Kalisto) vi-
dni Ze z manj$imi amaterskimi teleskopi.

Opazovanje: Jupiter je ve¢ mesecev vletu v ugodni legi
za opazovanje. Na no¢nem nebu je zelo svetlo nebesno
telo; po siju ga prekasa le Venera in obc¢asno Mars. Z ama-
terskimi teleskopi vidimo Jupitra kot rumeno ploséico,
ki jo prepredajo temnejsi pasovi. V manjsih teleskopih
opazimo dva izrazita pasova, po enega na vsaki strani
planetovega ekvatorja. Z boljsimi teleskopi vidimo vec
pasov, opazimo pa lahko tudi druge atmosferske tvorbe,
ki se stalno spreminjajo, saj ima planet zelo razgibano
in nemirno atmosfero.

Vidnost Jupitra vletu 2015: Jupiter je v zacetku leta ze
v ugodni legi za opazovanje, saj je 7. februarja v opoziciji
s Soncem. Okoli tega datuma nam je najbliZe in je viden
vso no¢. Najdemo ga v ozvezdju Lev. V ugodni legi za
opazovanje je vse do maja in zacetka junija, ko je viden
le $e prvo polovico no¢i. Julija in avgusta je le $e vecerni
panet in zahaja kmalu za Soncem. 27. avgusta pride v ko-
njunkcijo s Soncem in nekaj casa ni viden, saj se skriva
dale¢ za Soncem v njegovi svetlobi. Na jutranjem nebu
se pojavi konec septembra. Oktobra je jutranji planet,
novembra je viden drugo polovico noci, od decembra
dalje pa je spet v vse ugodnejsi legi za opazovanje. Jupi-
ter je na zacetku leta v ozvezdju Lev. V zacetku febru-
arja se preseli v Raka, kjer vztraja vse do zacetka junija,
ko se preseli nazaj v Leva, kjer ostane vse do konca leta.

SATURN

Saturn je Sesti po vrsti in drugi najvecji planet v nasem
Osond¢ju. Vanj bi lahko stlacili 744 Zemelj. Od Sonca je
povprecno oddaljen 1,427 milijarde kilometrov, obkrozi
pa ga v 29,46 leta. Tudi Saturn je plinasti velikan, ki se
hitro vrti okoli svoje osi. Za en zasuk potrebuje le 10 ur

in 12 minut. Zaradi tega in zaradi majhne povprecne
gostote je moc¢no splos¢en. Njegov ekvatorski premer je
120.700 kilometrov, premer ¢ez pola pa je znatno manjsi
-108.000 kilometrov. Saturn je najbolj znan po ¢udovitih
kolobarjih, ki ga obdajajo. Trenutno je znanih 62 sateli-
tov, ki krozijo okoli njega. Najvecji med njimi je Titan.

Opazovanje: Saturn je vsako leto nekaj mesecev v
ugodni legi za opazovanje. Ze manjsi teleskop pokaze
enega najlepsih prizorov, kar jih ponuja nebo - planet
je obdan z velikim in svetlim kolobarjem. Saturna vi-
dimo kot rumenkasto ploscico, ki je prepredena z vzpo-
rednimi temnej$imi pasovi. Le redko lahko opazimo $e
druge atmosferske tvorbe, saj je planet manjsi in mnogo
bolj oddaljen od nas kot Jupiter.

Vidnost Saturna v letu 2015: Saturn je v zacetku
leta jutranji planet. Najdemo ga v ozvezdju Tehtnica. Z
vsakim dnem vzhaja vedno prej in je od sredine marca
viden vso drugo polovico noci. V najugodnejsi legi za
opazovanje je od aprila do junija, saj je 23. maja v opo-
ziciji s Soncem, ko nam je najblize. Od sredine julija je
viden prvo polovico noci, od avgusta do novembra pa
je le 8e vecerni planet, ki zahaja kmalu za Soncem. V
konjunkciji s Soncem je 30. novembra, ko nekaj ¢asa ni
viden. Konec leta se pojavi na jutranjem nebu. Saturn
se vse leto sprehaja med Tehtnico in Skorpijonom. Do
sredine januarja je v ozvezdju Tehtnice, potem pa se do
sredine maja preseli v Skorpijona, ko se ponovno vrne v
Tehtnico. Tu vztraja vse do sredine oktobra, po tem pa se
preseli nazaj v Skorpijona, kjer ga najdemo ob koncu leta.

URAN

Uran je sedmi planet po vrsti in prvi, ki smo ga odkrili
v modernih ¢asih. Je na meji vidljivosti s prostimi o¢mi,
zato ga stari narodi niso poznali. Leta 1781 ga je s tele-
skopom povsem po naklju¢ju odkril William Herschel,
ko je risal zvezdno karto. Tudi Uran sodi med plinaste
planete velikane, ¢eprav je mnogo manjsi od Jupitra in
Saturna. Njegov ekvatorski premer je 51.800 kilomet-
rov, premer ez pola pa 49.000 kilometrov. Od Sonca
je povprecno oddaljen 2,87 milijarde kilometrov, za pot
okoli njega pa potrebuje kar 84 let. Dan na Uranu traja
18 ur. Danes je znanih 27 Uranovih lun.



Opazovanje: Uran je na meji vidnosti s prostimi o¢mi,
lahko pa ga vidimo Ze v manjsih teleskopih. Vendar pa
je zaradi velike oddaljenosti njegov navidezni premer
zelo majhen. Zato je v amaterskih teleskopih videti kot
majhna zelenkasta ploscica, na njem pa ne moremo vi-
deti nobenih atmosferskih podrobnosti.

Vidnost Urana vletu 2015: Uran je v zacetku leta vi-
den prvo polovico no¢i na zahodnem delu neba. Febru-
arja in marca je le Se vecerni planet, ki zahaja kmalu za
Soncem. 7. aprila je v konjunkciji s Soncem in nekaj ¢asa
ni viden. Maja se pojavi na jutranjem nebu in je jutra-
nji planet vse do julija. Avgusta je viden drugo polovico
nocinad vzhodnim obzorjem, septembra pa Ze prakti¢no
vso no¢, saj prihaja v opozicijo s Soncem, ki jo doseze
12. oktobra. V tednih okoli opozicije je v najugodnejsi
legi za opazovanje. Vse do konca leta je viden vso prvo
polovico no¢i. Uran se vse leto zadrzuje v ozvezdju Ribi
na meji z ozvezdjem Kit.

NEPTUN

Neptun je osmi planet po vrsti. Astronomi so ga od-
krili leta 1846. Na mo¢ je podoben Uranu in tudi njega

uvrs¢amo med plinaste planete velikane. Njegov ekva-
torski premer je 49.500 kilometrov, premer ¢ez pola pa
je 47.400 kilometrov. Od Sonca je povprecno oddaljen
kar 4,5 milijarde kilometrov, za en obhod pa potrebuje
kar 164,8 leta. Okoli svoje osi se zavrti v 19,2 ure. Danes
je znanih 14 Neptunovih satelitov. Najvecji med njimi
je Triton, ki je ve¢ji od nase Lune.

Opazovanje: Neptun je tudi v najvec¢jih amater-
skih teleskopih komaj kaj vecji od zvezd. Vidimo ga
kot majhno, enakomerno modrikasto ploscico, na
njegovi povrsini pa ne moremo videti prav nobenih
podrobnosti.

Vidnost Neptuna v letu 2015: Neptun je 26. febru-
arja v konjunkciji s Soncem, zato v zacetku leta ni v ugo-
dni legi za opazovanje. Na jutranjem nebu se pojavi Sele
sredi maja. 1. septembra je v opoziciji s Soncem in je v
tednih okoli tega datuma viden vso no¢. Na vecernem
nebu ostane viden vse do konca leta. Neptun se vse leto
zadrzuje v ozvezdju Vodnarja. Ce ho¢emo planet najti
med zvezdami, potrebujemo dobro zvezdno karto in
koordinate planeta.
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Spela Habic

/NAMENITA STARA TISA V STRANAH
POD NANOSOM MED LEGENDAMI
IN STVARNOSTJO

Drevesa zavzemajo posebno mesto v ¢lovekovem
pojmovanju naravnega okolja. Ljudje so se naucili
uporabljati tako reko¢ vse dele dreves Ze v ¢asih, ko
so bili odvisni od sposobnosti prezivetja v naravi.
ODb osvajanju novih ozemelj, kréenju gozdov zaradi
kmetovanja in z razvojem obrtniskih znanj in spret-
nosti so uporabno vrednost razli¢nih vrst dreves $e
dopolnjevali. Tudi hi$na drevesa so na domacijah
sadili predvsem zaradi njihove vsestranske uporab-
nosti. Mnogo koristnega znanja je z odmikom od
narave in razvojem drugih tehnologij Zal Ze izginilo
v pozabo. A tudi dana$nji ¢lovek mnogokrat vede
ali nevede uporablja drevesa, njihove dele, plodove
in sadeze ter snovi, pridobljene iz njih. Ne nazadnje
drevesa morda bolj kot katera koli druga skupina zi-
vih organizmov soustvarjajo vse stiri primarne ele-
mente sveta: zemljo, zrak, vodo in ogenj.

Drevesa zavzemajo posebno mesto tudi v ¢loveko-
vem duhovnem Zivljenju. Po dolgozivosti dalec preka-
$ajo cloveka in s povezovanjem vec rodov prenasajo
starodavna sporocila. Drevo, ki je trdno zakoreninjeno
v zemljo in s svojo kro$njo sega visoko v nebo, pred-
stavlja os sveta, vez med Zivljenjem in smrtjo. Razli¢-
nim vrstam dreves so ljudje v davnini pripisovali raz-
licne vloge in pomene, povezane s kulti, verovanjem,
duhovi, obredi in obicaji. Vsakdo ima zato globoko
v sebi shranjen prvobiten odnos do drevesa, ki se ga
bolj ali manj zaveda in ga neguje. Bodisi v lastnem
dozivljanju narave bodisi v navadah in obicajih, ki so
ponekod $e zivi ali pa jih na novo ozivljamo.

V slovenskem prostoru se mnogoplastno dojema-
nje dreves zrcali v ohranjanju drevesne dedis¢ine kot

ene izmed zvrsti naravnih vrednot. Naravovarstveni
strokovnjaki pri vrednotenju dreves upostevajo ve¢
kriterijev. Najpomembnejsi in najpogosteje uporab-
lien je debelina drevesa. Pri tem je treba upostevati
drevesno vrsto, saj se nekatere vrste odebelijo bolj,
npr. lipa, domaci kostanj ali hrast dob, druge, kot so
¢rni gaber, breza ali jerebika, pa precej manj.

Najdebelejsi drevesi v Sloveniji sta Gasperjev do-
maci kostanj v Mocilnem pri Radecah in Najevska
lipa (lipovec) na Ludranskem vrhu nad Crno na Ko-
roskem, vsako z obsegom krepko preko 10 m. Prav
lipe in domaci kostanji prednjacijo po debelini, saj
je med tridesetimi najdebelej$imi drevesi pri nas
kar 19 lip in lipovcev, devet kostanjev ter po ena bela
vrba in platana.

Na Pohorju raste najvisje drevo v Sloveniji. To je
Sgermova smreka, ki se pne 62 m v visino. Velja celo
za eno najvisjih dreves v Srednji Evropi. Za primer-
javo povejmo, da obseg debla te smreke znasa »le«
dobre tri metre in pol. Zaradi intenzivne rasti v vi-
$ino, ki so jo spodbujala okoliska drevesa v gozdu,
je drevo torej kljub izjemni visini zelo vitko v pri-
merjavi z orjaki, ki rastejo na prostem in se $irijo
predvsem v debelino.

Debelina in vidina sta merljivi, objektivno ugo-
tovljivi lastnosti drevesa. Nekoliko drugace je s sta-
rostjo dreves. V zmernem podnebnem pasu, kjer se
izmenjujejo letni Casi, je starost dreves mogoce dokaj
natan¢no ugotavljati s Stetjem letnic. Seveda je v ta
namen treba drevo posekati. V primeru zavarovane
drevesne dedi$¢ine ta metoda torej ne pride v postev.
Najpogosteje o starosti dreves sklepamo na podlagi
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ljudskih pricevanj in pisnih virov, ¢e obstajajo, ali
pa njihovo starost ocenjujemo na podlagi dimen-
zij, zdravstvenega stanja ter pogojev, v katerih raste
posamezno drevo.

Prav skrivnostna starost drevesa je v primeru Stare
tise v Stranah v blizini Razdrtega jedro nase zgodbe.

Velik sloves znamenite tise v majhni vasici Strane
pod Nanosom je Ze pred stoletjem in vec segal dalec.
Po legendi naj bi bila stara 1600 let, pod drevesom,
ki raste ob cerkvenem obzidju sredi vasi, pa naj bi
pridigal sv. Hieronim. Znano je, da ta svetnik zivel
do leta 420 po Kr. Domnevna starost legendarne

tise in Zivljenje svetnika ¢asovno sovpadata. Po-
vsem mogoce je tudi, da so starodavne poti vodile
tudi mimo vodnega izvira tik pod drevesom, ki je
danes speljan v korito za napajanje zivine. Morda je
bil prav ta izvir pomemben za odlocitev prvih prisle-
kov, da se nastanijo na kamnitih, kraskih pobo¢jih
mogoc¢nega Nanosa. Po ljudskem pric¢evanju sta se
na poti v Rim pod stransko tiso v 9. stoletju ustavila
in pridigala tudi brata iz Soluna sv. Ciril in Metod.

Tise so zaradi dolgozivosti, velike moci obnavlja-
nja in uporabnosti Castili Zze od nekdaj. Stari Grkiin
Rimljani so tiso povezovali s smrtjo. Pri Keltih, ki
so zelo Castili drevesa, je pomenila pogrebno drevo.
Nasprotno je bila za kristjane simbol ve¢nega Zivlje-
nja. Ponekod je tisa pomenila zas¢ito pred uroki in
¢arovnistvom, zato so jo sadili ob hisah, cerkvah in
na pokopalis¢ih.

Les tise je lepo obarvan, trden in zelo prozen,
zato je zelo uporaben. Pred izumom smodnika so
ga uporabljali za izdelavo vojaskih $¢itov, kopij in
lokov. Iz njega so izdelovali najboljse pohistvo in
mnoge druge uporabne in okrasne izdelke. Ker je
zlasti na Britanskem oto¢ju tis primanjkovalo, so les
ze v srednjem veku uvazali iz raznih delov Evrope,
npr. Karpatov, Pirenejev in Alp — verjetno tudi iz
nasih krajev.

V naravi ¢loveka je, da redkejse stvari bolj ceni.
In tise gotovo sodijo med redkej$a drevesa pri nas.
Debele tise so $e posebej redke. Prav to je bil, poleg
slovesa o njeni starosti, gotovo eden izmed razlogov,
da se je leta 1860 na dolgo pot iz Ljubljane do Stran z
vozom in pe$ odpravil pogledat jo tudi eden vodil-
nih naravoslovcev svojega ¢asa na Kranjskem Karel
Dezman. S seboj je vzel vse potrebno za natan¢no
izmero drevesa. V prispevku O zelo starem tisinem
drevesu na Kranjskem, objavljenem v nemsc¢ini leta
1862, je navedel natancne rezultate meritev in opis
drevesa. Drevo se mu ni zdelo posebej velicastno.
Njegov obseg je meril 8 9” dunajskih mer ali 2765
mm. Iz obsega preracunani premer je dal 2’ 9” 2
dunajskih mer ali 880 mm. S temi merami je drevo



prekosilo domnevno 2000 let staro najdebelejso tiso
na Moravskem (danes del Republike Ceske), o ka-
terem je nekaj let prej na srecanju naravoslovcev na
Dunaju porocal prof. Kolenati.

Ocenjevanje starosti dreves na nacin, da drevesa ne
poskodujemo, je tezavno in nehvalezno. Karel Dez-
man je o starosti tise v Stranah sklepal na podlagi
koscka lesa neke druge tise, na katerem je izmeril
povprecno $irino branike — letnega prirastka dre-
vesa. Polmer debla stranske tise je delil s povpre¢nim
letnim prirastkom. Na podlagi rezultata 952 let in
odli¢nega poznavanja vseh naravnih znamenitosti
je Staro tiso v Stranah razglasil za »brez dvoma naj-
starej$e drevo na Kranjskem«. O takratnem odlic-
nem slovesu tega drevesa prica tudi podatek, da so
ga bogati trzaski trgovci Zeleli odkupiti in prepeljati
na Dunaj. Vendar ponosni domacini niso nasedli
ponujenemu denarju.

Prispevek o Castitljivi najstarejsi tisi na Kranjskem
izpod peresa vsestranskega gozdarja in krasoslovca
Vilijema Puticka je izdel leta 1907 v ¢asopisu za goz-
darstvo in lovstvo na Dunaju. Putick je drevo po-
drobno premeril in ga, nasprotno kot predhodnik,
opisal kot velicastno. Starost drevesa je ocenil na
1250 do 1340 let. Tudi on se je pri tem oprl na pri-
rastke tis, posekanih v bliZini. V njegovem casu so
bila pobocja Nanosa nad Stranami $e kamnita in
gola, zaradi Cesar so bile posamezne tise, ki se jih
je zivina izogibala, dobro opazne. Putick je tudi v
stranski tisi videl ostanek nekdanjih mogoc¢nih goz-
dov, ki so bili izkrceni predvsem zaradi nenasitnih
potreb bliznjih obmorskih mest.

Le nekaj let zatem se je Stari tisi in legendi o
sv. Hieronimu posvetil duhovnik in plodoviti pisec
Viktor Steska. Bil je izvrsten poznavalec cerkvene
umetnosti in je med drugim leta 1927 v zbirki Mo-
horjeve knjiznice objavil pregled slovenskega sli-
karstva. Legendo o pridiganju sv. Hieronima je
Steska navedel kot »spomina vredno« predvsem v
povezavi s tedanjim odprtjem »Hieronimove knjiz-
nice« v splitskem arheoloskem muzeju, kjer naj bi

skusali zbrati vse o Zivljenju in delu tega svetnika.
Tako Steska omenja tudi pet cerkva na Kranjskem,
ki so posvecene sv. Hieronimu, med njimi cerkvico
na Nanosu. Starost tise je ocenil na 1000-1600 let
ob tem pa podvomil, da bi legenda slonela na zgo-
dovinskih dejstvih, sklepal je, da gre za domnevo.

Tudi gozdarski inZenir in naravovarstvenik An-
ton Sivic, ki velja za enega najplodovitejsih gozdar-
skih piscev, je pisal o stari tisi v Stranah. V Sumar-
skem listu, ki je izhajal v Zagrebu, je leta 1923 objavil
tudi fotografijo tise z mnozico vas¢anov pod njo.
Nasploh je bila v Stranah navada, da so se vas¢ani
ob razli¢nih priloznostih slikali pod tiso. Sivic je v
svojih prispevkih povzel zgodnejse predstavitve dre-
vesa, zlasti Dezmanovo in Putickovo, lastne ocene
njegove starosti pa ni podal. Je pa v prispevku, ki je
leta 1948 izSel v Proteusu, pripomnil, da bi bilo ko-
ristno ugotoviti, katerega spola je drevo.

Tise so namre¢ dvodomna drevesa, kar pomeni, da
nekateri osebki nosijo samo moske cvetove, drugi pa
samo Zenske. Spomladi so ob cvetenju opazna pred-
vsem moska socvetja, iz katerih se v vetru usipajo
veliki oblaki cvetnega prahu. Jeseni pa lazje prepo-
znamo Zenske tise po majhnih, a lepo opaznih rde-
¢ih jagodah. Za razliko od vecine iglavcev, ki imajo
storze, so plodovi tise sestavljeni iz enega semena,
ki ga obdaja mesnat Zivo rde¢ ovoj. Prav ta ovoj je
tudi edini, za ¢loveka nestrupeni del drevesa — vse
drugo, vklju¢no s semenom, je namrec strupeno.

Sivic je kot eden izmed pobudnikov varstva na-
rave na slovenskem pripomogel k temu, da je bila
leta 1951 stranska tisa — za katero so med tem ugo-
tovili, da je moskega spola — skupaj s sol¢avsko tiso
med prvimi zavarovanimi naravnimi spomeniki v
Sloveniji. Pomembnejsi kot formalno zavarovanje
je bil zas¢itniski odnos vas¢anov do njihovega po-
sebnega drevesa. Se danes pripovedujejo o tem, da
so nekod¢, ko je zagorela bliznja hi$a, najprej gasili
in ubranili drevo in Sele potem vse drugo.

Prispevki zgodnejsih avtorjev so se vtisnili v
spomin biologu in jamarju Francetu Hribarju, ki je



med drugim deloval tudi na postojnskem Institutu
za raziskovanje krasa. Ob stoletnici prve, Dezma-
nove meritve drevesa je leta 1960 tiso v Stranah po-
novno izmeril in izracunal, koliko je prirasla v sto
letih. Dezman je v svojem prispevku navedel tudi
mesto meritve na deblu — 3 cevlje nad tlemi. Ta
podatek je kljuc¢en za izracun prirascanja drevesa
na podlagi ponovljenih meritev. Izmerjeni obseg je
znas$al 356 cm.

Za razliko od Dezmana in Puticka, ki sta se pri
oceni starosti naslanjala na prirastke drugih tis, je
imel Hribar torej moznost izrac¢unati prira¢anje
drevesa, katerega starost je ocenjeval. Izrac¢unani
povprecni letni prirastek je bil skoraj trikrat vedji
od prirastkov, ki sta jih upostevala predhodnika.
Ocenjena starost po Hribarju je bila zato obcutno
nizja: 450-500 let. Rezultat ga ni presenetil, saj je
drevo dobro osonceno. Ker je pod njim izvir, ima
na razpolago tudi dovolj vode. Seveda drevo skozi
svoje Zivljenjsko obdobje ne priras¢a enakomerno.
Vendar je v primeru, ko ni na razpolago boljsih po-
datkov, povsem sprejemljivo enak povprec¢ni prira-
stek upostevati za celotno debelino debla.

Tako domacini kot strokovnjaki rast stare tise
v Stranah spremljajo $e naprej. Leta 2010 je minilo
150 let po Dezmanovi meritvi, in to je bila priloz-
nost za ponovno izmero tise. Opravljena je bila na
istem mestu kot prej$nja. Drevo, ki ima sicer Ze
votlo deblo, a zelo lepo razvito in kosato kro$njo,
meri v obsegu 415 cm. Njegov povprecni letni pri-
rastek je bil v zadnjih petdesetih letih obcutno ve-
¢ji v primerjavi z obdobjem 1860-1960 in znasa 1,88
mm na leto. Z upostevanjem predhodnih meritev
in ocen zgodnejsih avtorjev je bila starost Stare tise
v Stranah ocenjena na 500-590 let, kar se sklada s
Hribarjevo oceno.

Ob tej priloznosti pa je Castitljivo in med domacini
globoko cenjeno drevo dobilo $e posebno priznanje.
Notranjski muzej Postojna, ki deluje v okviru Zavoda
Znanje, je skupaj z Zavodom za gozdove Slovenije in

Zavodom RS za varstvo narave izdal knjigo s pona-
tisi vseh znanih arhivskih prispevkov o tisi: Tisa v
Stranah pod Nanosom: legende, skrivnosti odkritja.
Objavljeni so tudi izvirni prispevki sodobnih avtor-
jev, ki poglobljeno na razli¢nih strokovnih podro-
¢jih povezujejo to izjemno drevo, njegovo Zivljenje
in ljudi, ki so tiso ob¢udovali in varovali.

Ne glede na mnenja strokovnjakov so domacini
prepricani, da je legenda o sv. Hieronimu, ki je pred
davnimi stoletji pridigal pod tiso, resni¢na. Zares je
ni mogoce zanikati. Morda je bilo Ze v ¢asu pokri-
stjanjevanja na mestu, kjer izvira studenec, poseben
kraj, morda celo pogansko svetis¢e. Znanih je veliko
primerov, ko so kr§¢anska svetis¢a zrasla na mestih
nekdanjih poganskih svetih krajev. Pogosto so lju-
dje na takih krajih sadili ali pa ohranili tam rastoca
drevesa. Znani so tudi primeri, ko so domacini na
posebnih mestih, ki jih je oznacevalo drevo, po nje-
govem odmrtju zasadili novo, nadomestno drevo.

Resni¢na zgodba stare tise v Stranah bo vedno
ostala skrivnost, in prav je tako. Pomembno je, da
se je globoko usidrala v srca prebivalcev Stran, ki jo
varujejo, se pod njo srecujejo, prezivljajo vesele do-
godke in slovesnosti, vsakogar pa drevo pospremi
tudi k zadnjemu pocitku.

Stare tise v Stranah ni tezko najti. S Siroko kros-
njo senci dostop do cerkve sv. Kriza sredi vasi. Do-
macini obiskovalcem z veseljem in obilo ponosa
pripovedujejo o tem posebnem drevesu. Dandanes
skozi Strane poteka tudi romarska Jakobova pot, ki
povezuje kraje s cerkvami, posvecenimi sv. Jakobu:
Studeno v Pudguri in Stjak v Vipavskih brdih. V
Stranah je tudi eno izmed izhodis¢ planinskih poti
na Nanos. Pot vas bo vodila mimo cerkve sv. Brica,
¢e boste z Nanosove Plese nadaljevali proti Vipav-
ski dolini, pa si lahko ogledate e cerkvico sv. Hie-
ronima na Nanosu.

(mag. Spela Habi¢, Zavod za gozdove,
Obmocna enota Postojna)



Martin Knez, Tadej Slabe

KRASKE ZNACILNOSTI MOGOTE FELO PEREZ
(VINALES, PINAR DEL RIO, KUBA)

Provinca Pinar del Rio, ki predstavlja najzahodnejsi del tako otoka Kuba kot arhipelaga

drzave Kuba, se razteza na vec kot 8800 km? in Steje vel kot 592.000 prebivalcev. Ob-

mocje, kjier smo raziskovali kras, lezi na kraskem polju Vinales, v pokrajini med gorovjem
Sierra de los Organos in hribi Pizarras del Sur.

Eden izmed najbolj izstopajocih tropskih kraskih
pojavov v gorovju Sierra de los Organos so za Kubo
znacilni kopasti osamelci, tamkaj imenovani mogote.
Kraski relief z mogotami na zahodnem delu Kube je
odraz znacilnosti kamnine, preteklega tektonskega
delovanja in znacilnega zakrasevanja.

Zahodni del Kube in polozaj Mogote

Kragko polje Vinales, levo kraski osamelec mogota Felo Pérez Eden od kraskih osamelcev, Mogota
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Visji vzpetini v regiji Vifiales sta gora Sierra La
Guasasa z vi$§ino 441 m in mogota El Mogote del
Valle z vi$ino 402 m.

Mogota Felo Pérez, ki smo jo podrobno pro-
ucili, lezi v dolini Vinales nekaj deset metrov stran
od obmo¢ja stika skrilavega glinovca in kremeno-
vega pescenjaka geoloske formacije San Cayetano,
ki tvori viSavje Alturas de Pizarras del Sur juzno od
raziskovane mogote.

Dolina Vifales in njena okolica sta bili leta 1978
razgladeni za nacionalni spomenik ter leta 1999 uvr-
$¢eni na Unescov seznam svetovne dedis¢ine. Po-
leg kulturne vrednosti jo odlikujejo tudi $tevilne
naravne danosti.

Umetnost v dolini Vifiales

Tukaj najdemo tri razli¢ne vrste gozda: zimzeleni
gozd v gorskih vrtacah, pollistopadni na nekarbo-
natni podlagi in mogotsko gozdno vegetacijo, ki po-
kriva vrhove in strme stene tovrstnih reliefnih oblik.

Najbolj opazne vrste vegetacije v narodnem parku
vklju¢ujejo posebno vrsto palme Microcycas calo-
coma, ki velja za zivi fosil in izvira iz obdobja krede,
ceibon (Bambocopsis cubensis), rastlino, znacilno za
mogote, t. i. aligatorski hrast iz rodu Ekhmaniensis,
ter vrsto pritlikave palme (Gaussia princeps).

Palmov gozd na krasu doline Vifiales

GEOLOSKE ZNACILNOSTI REGIJE VINALES
Pogosti geoloski litostratigrafski enoti v regiji Vinales
sta formaciji Jagua in Guasasa.

Formacijo Jagua sestavljajo ¢rni mikritni apnenci
ter glinasti in laporni skrilavci s $tevilnimi makro-
fosili (amoniti). Formacija Guasasa sestoji iz mikrit-
nega apnenca, pes¢enjakov in le¢ rozenca. Apnenec
je pogosto laminiran.

Kamnino, ki gradi mogoto Felo Pérez, uvrs¢amo
v ¢len Tumbadero, zgornjejurski in spodnjekredni
¢len formacije Guasasa, ki jo sestavljajo predvsem
mikritni apnenci z vlozki temnega kremena.



POVRSINSKI KRASKI POJAVI V DOLINI VINALES
V tropskih pogojih, kjer so padavine in vplivi bio-
kemic¢nih procesov zelo izraziti, so kraske skraplje
ena izmed najznacilnejsih reliefnih oblik.

Vrtace in udornice tod niso pogost pojav, saj
dno doline pokrivajo debele plasti pes¢eno-glina-
stih prsti, so pa pogoste na blazjih pobocjih mogot,
ki jih obdajajo.

Polja so velika od enega do ve¢ deset kvadratnih
kilometrov, zanje pa sta znacilna ravno dolinsko
dno in izjemno rodovitna prst terra rossa.

Ravno dno kraskega polja z znagilnim rastlinjem

Poleg svetovno znanega polja Vinales so med
strokovnjaki dobro znana tudi druga polja, kot so
Santo Tomas, Isabel Maria, Quemados in druga
kontaktna polja.

V splosnem so fluvialni kraski hudourniki
sezonski in se napolnijo med dezevno dobo in
v obdobju tropskih viharjev. To Se posebno ve-
lja za reko Santa Cruz in druge potoke v gorovju
Guaniguanico.

SPELEOLOSKE ZNACILNOSTI V REGIJI VINALES
Dolina Vinales ni znana le po znacilno kraskih re-
liefnih oblikah, pa¢ pa tudi po jamah, od katerih
nekatere sodijo med najvecje v drzavi.

Jame je v splosnem izoblikovala alohtona voda,
ki priteka z okoliskih nekraskih vzpetin. Velikost
podzemnih re¢nih strug nakazuje, da je bila vodna
gladina med nastankom visja, kot je danes. Razvoj
fluvialnih kvartarnih sistemov je tesno povezan z ni-
hanji morske gladine med poledenitvenimi obdobji,
ko so se spremenili profili povrsinskih vodotokov.
Zaradi obdobij izrazitejsih in pogostejsih padavin,
kot jih poznamo danes, ki so se izmenjavala z bolj
suhimi, celo polsusnimi obdobji, je prislo do raz-
licnih faz odtekanja vode po re¢nih strugah in s
tem do razli¢ne sedimentacije materiala, ki so ga
prenasale reke.

Jame v tej regiji so pogosto horizontalne. Ceprav
imajo prehode ali razpoke, ki se vzpenjajo do raznih
visjih nadstropij, so taksne jame le rahlo nagnjene.
V dolini Vifales je ve¢ kot 200 jam. Glavni vhod v
zelo znan jamski sistem Palmarito lezi pet kilome-
trov severno od mogote Felo Perez. Skupna dolzina
galerij je okoli 50 km. Jama Santo Tomas z 48 kilome-
tri rovov je dolgo veljala za najdalj$o jamo na Kubi.

Erozijsko odprt del starega jamskega rova s 3tevilnimi kapniki
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GEOGRAFSKI OPIS MOGOTE FELO PEREZ
Mogota Felo Pérez je visoka 190 metrov in pokriva
priblizno 0,25 km>.

Kraski osamelec mogota Felo Pérez

Vegetacija na mogoti Felo Pérez je v vecini ende-
micna: ceibodn (Bombax emarginatum), kajman-
ski hrast in razli¢ne palme. V majhnih dolinah in
gorskih kotanjah tu in tam e vedno naletimo na
posamezno drevo z dragocenim lesom, kot sta na
Kubi na primer hrast ali mahagonij. Pokrajino, ki
je v preteklosti prekipevala od tovrstnih rastlinskih
vrst, so mocno osiromasili s pretirano se¢njo, tako
da prvotnega rastlinstva danes prakti¢no ni vec.
Od zivali prevladujejo predvsem nevretencarji.

Metulji vrste Paridis gundlachianus so endemic¢ni
vzdolz gornjega dela toka reke Cuyaguateje, najdaljse
reke na zahodu Kube. Kopenske mehkuzce Zachri-
sia auricoma in $korpijone vrste Heteronebo bermu-
dezi zasledimo po celotni provinci v velikem §tevilu.

GEOLOSKI OPIS MOGOTE FELO PEREZ

Podrobno smo prouc¢ili kamnino od vznozja do vrha
mogote v smeri jugovzhod—severozahod. Kamnina
je srednje do debelo plastovita, debelina plasti znasa
od nekaj 10 cm do ve¢ metrov. Vpad plasti od vznozja
do vrha se rahlo spreminja, prevladuje proti jugu in
zna$a med 24 in 32°.

Znadilno preperevanje kamnine in znadilna vegetacija na njej

Razpokanost kamnine je mo¢na. Stevilne pred-
vsem subvertikalne prelome, prelomne cone in raz-
poke zasledimo v vseh smereh. Povsod v kamnini so
opazne $tevilne kalcitne Zilice. Ponekod je kamnina
mocno bituminozna. Starost kamnine uvrscajo v
zgornji del jure oz. spodnji del krede (okrog 145 mi-
lijonov let). V izbranem geoloskem profilu smo vzeli
19 vzorcev kamnine in jih mikroskopsko preiskali.
Kamnina je skozi ves geolopski stolpec zelo mono-
tona. Prevladuje mikritni apnenec, ki je vecinoma



moc¢no tektonsko zdrobljen. Mocno rekristalizirani
celi fosilni ostanki in njihovi drobci so ugotovljeni le
v dveh plasteh. V vecini vzorcev so ugotovljeni sti-
lolitni $ivi. Z metodo raztapljanja smo opravili 20
kompleksometri¢nih analiz na 19 vzorcih kamnine.
Ugotovili smo, da vsi vzorci iz profila vsebujejo ve¢
kot 96,5 odstotka skupnega karbonata. Prav tako vsi
vzorci kazejo visok odstotek kalcita in tudi znaten
del dolomita. Povpre¢na vrednost dolomita znasa
dobra 2 odstotka. Pomemben delez v karbonatih iz
mogote je tudi netopni preostanek. Vse plasti, ki gra-
dijo mogoto, se na zakrasevanje odzivajo podobno.

Skraplie nastale pod prstjo

SKALNI RELIEF MOGOTE

Svojevrstno oblikovanje karbonatne kamnine v zna-
¢ilnih tropskih razmerah botruje razvoju izrazitega
skalnega reliefa. Stevilne skalne oblike v njem nam
razkrivajo znacilnosti danasnjega oblikovanja skale
in razvoj oblikovanja mogote. Skalnemu reliefu daje
pomemben pecat podtalno oblikovanje mogote. Za-
stopane so vse najbolj znacilne t. i. podtalne skalne
oblike. Ob poloznih stikih skladov kamnine so na-
stale podtalne votline, ob pokon¢nih razpokah pa
podtalna brezna. Najbolj prevodne votline so pre-
rasle v manjse jame, v ostalih pa so jasno berljiva

zacetna razvojna obdobja. Polozne votline so pogo-
sto paragenetsko povisane, torej je njihov pretezni
del v zgornjem skladu kamnine in je velikokrat na
vrhu $irsi in razmeroma raven. Na stenah, zlasti v
spodnjem delu, nad naplavino, ki obdaja mogoto,
so podtalni zlebovi. Enakomerno polzenje vode ob
stiku z naplavino pa razkrivajo podtalne fasete, ne-
katere so kotli¢asto poglobljene. Ob dolgotrajnem
nivoju naplavine, ki obdaja skalo, nastanejo pod-
talne zajede. Tik pod nivojem naplavine so nastali
tudi podtalni polzvonovi. Podtalno oblikovana skala
je zaobljena in razmeroma gladka.

Podtalni polzvon je nastal tik pod nivojem naplavine
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Podtalne vdolbinice in podtalni zlebovi ter pod-
talni zlebici, ki nastajajo pod preperelino in prstjo,
ki ponekod prekriva skalo, pa dajejo pecat svojevrst-
nosti skalnega reliefa mogot. Strma in poloznejsa
pobocja opisane mogote, izjema so stene na zahodni
strani, so gosto porascena z drevesi in grmovjem.
Tudi v vseh razpokah in lezikah v stenah je rastje.
Se zlasti gosto je na spodnjem delu mogote, red-
kejse pa na vrhu, kjer so ve¢je povrsine skale izpo-
stavljene neposrednemu delovanju dezevnice. Pod
gostim rastjem je izpod prsti razgaljena skala gosto
raz¢lenjena s podtalnimi vdolbinicami.

Podtalne vdolbinice, nastale pod prstjo

Na vrhovih in zgornjem delu pobocij povsem pre-
vladujejo skalne oblike, ki so sled polzenja vode po
nagnjeni povrsini navzdol, bodisi podtalno, pod
prstjo, ki ponekod prekriva skalo, ali pa na razga-
ljeni skali. Po razgaljenju ta del povrsja mogote ni
bil porasc¢en oziroma je bil porascen le redko. Skalo
je zacela preoblikovati dezevnica in jo raz¢lenila z
zlebici in zlebovi. Kasnejsa veckratna poras¢enost pa
je botrovala odlaganju preostankov rastja na poloz-
nejSe oziroma nizje dele skale. Ta se je ¢lenila pod
prstjo. Oblikovali so se podtalni zlebovi in Zlebici.

Podtalne zasnove so najveckrat tudi lijakaste zajede
na robovih vrhov. Globoke so do 1 meter in razlicno
$iroko odprte na zunanji strani. Nastale so kot ustja

navpi¢nih podtalnih Zlebov in kot zakljucki podtal-
nih zlebov, ki ¢lenijo obseznejse skalne vrhove. Na
dnu so pogosto podtalne vdolbine, ki se razgaljene
oblikujejo kot $kavnice ali pa se nadaljujejo v sten-
ske zlebove. Njihove stene ¢lenijo manjsi podtalni
zlebici, in ko so dlje ¢asa razgaljene, dezni Zlebici.
Na bliznji mogoti so nad naplavino, ki je obdajala
skalo, na stropih ve¢jih stenskih zajed nastale ko-
tlice in vdolbinice. Voda je namre¢ prenikala skozi
porozno skalo na stik in se ob ustju cevi zvonasto
razlivala.

Dezni zlebici

Podtalne oblike preoblikujeta dezevnica in voda, ki
polzi po stenah ter prenika skozi skalo. Na dlje ¢asa
razgaljeni in neposredno dezju izpostavljeni skali so
dezni zlebici. Clenijo nagnjene povriine koni¢astih
vrhov ter visje dele skale razclenjenih obseznejsih
skalnih vrhov. Na strmih delih skale so povezani v
zlebove. Na raz¢lenjenih vrhovih pa se voda iz zlebi-
¢ev zbira in odteka po zlebovih, ki so pogosto pod-
talne zasnove oziroma so v ¢asu gostejSe poraslosti
skrapelj zapolnjeni s prstjo. Zlebici so se praviloma
razvili na sprva podtalno oblikovani skali in nji-
hovi spleti z zlebovi nosijo sledi tega; veckrat ko so
s$kraplje porascene, so lahko ponovno zapolnjeni s
prstjo. Na posameznih mestih so Zlebi¢i nadpov-



prec¢no globoki, kar je posledica pretakanja vecine
vode le po dnu, razi med njimi pa so visoki. Neko¢
razgaljeno skalo je namre¢ prekrilo rastje. Skavnice
so se praviloma razvile iz bolj ali manj razgaljenih
podtalnih vdolbin.

ZAKLJUCEK

Prvoten podtalni razvoj mogote v rahlo nagnje-
nih, plastovitih, razlomljenih mikritnih apnencih
zgornje jure in spodnje krede razkriva razmeroma
gost splet podtalnih votlin, ki pa so danes veci-
noma prazne. Voda, ki prenika skozi kamnino, je
namre¢ odnesla vec¢ino naplavin iz njih. Podtalno
je bilo oblikovano tudi skalno povrsje mogote. Pod-
talne skalne oblike so najbolj izrazito ohranjene na
spodnjem robu mogote, ki je obdan z ob¢asno po-
plavljeno naplavino, in v zajedah pobocij, kjer se
je naplavina ohranila najdlje. V zgornjem delu, ki
je najdlje razgaljen, so znacilne skale oblikovane z
dezevnico. Prekrivajo podtalni skalni relief, pone-
kod pa se z njim prepletajo.

Podtalna povrsina skale skrapelj je zaobljena in
gladka. Le ponekod jo ¢lenijo podtalni zlebovi. Pod
gostim rastjem, ki prekriva skraplje in katerega pre-
ostanki se odlagajo na skali, se skala svojevrstno
oblikuje. Vsa njena povrsina je namrec razclenjena
z vdolbinicami, ki se oblikujejo pod prstjo. Te skalne
oblike so tudi na delih skale, kjer prevladujejo sledi
dezevnice. Kot vse kaze, je bil vrh mogote izme-
noma porascen oziroma razgaljen. V zadnjem casu
pa prevladujejo sledi dezevnice.

Skratka, sledimo lahko postopnemu razgaljanju
mogote in preoblikovanju skalnega reliefa od pod-
talnega do tistega, ki ga oblikuje dezevnica na naj-
dlje razgaljenih in le ob¢asno porascenih povrsinah
vrha in tistih na spodnjem delu poloznejsih pobocij,
ki se oblikujejo pod gostim rastjem. Slednji dajejo
skalnemu reliefu najbolj izrazit in poseben ter za
tovrstno oblikovanje skale znacilen pecat.

(dr. Martin Knez, znanstveni svetnik, Institut za
raziskovanje krasa ZRC SAZU, Postojna)

(dr. Tadej Slabe, znanstveni svetnik, predstojnik
Instituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU, Postojna)

Fotografije Martin Knez in Tadej Slabe
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Marjana Lavric

»WEDNO ME JE VLEKLO V NARAVO«

Pogovor s Stanislavo Cankar s kmetije Pr'Malnarju, Smrecje pri Vrhniki

Ste Ze slisali za Blagajevo dezelo? Lezi v osrcju Gra-
dagke doline s sredi§¢em Polhovim Gradcem. Grof
Blagaj, ki je tamkaj$njemu posestvu gospodoval pred
sto petdesetimi leti, se je v srca domacinov zapisal
kot dober ¢lovek, ki je lepo skrbel za kraj. Po njem
se imenuje blagajev vol¢in, danes zas¢itena roza s
slavno zgodovino, saj jo je neko¢ utrgal sam saski
kralj Friderik Avgust II. V spomin na obisk kralja
je dal Blagaj postaviti obelisk, rozo pa so poimeno-
vali kraljevska in ji nadeli sloves zdravilne rastline.

Vedno bolj si dobro ime ustvarja tudi trznica
dobrot Blagajeve dezele, ki Ze priblizno devet let
vsako soboto od 9.00 do 13.00 ure ponuja Vicanom
in obiskovalcem iz drugih ljubljanskih ob¢in svoje
pridelke. Na pobudo Lokalne akcijske skupine Barje
z zaledjem so se kmetje iz Blagajeve dezele, ki ob-
sega kraje Polhov Gradec, Dobrava, Dvor, Crni Vrh,
Sentjost in Butajnovo, zdruzili v skupni promociji,
da predstavijo pestro ponudbo tamkajsnjih kmetij.

Slavka Cankar

Ena izmed njih je kmetija Pr’ Malnarju. Pri Mlinar-
jevih. Sprva je bil tu mlin, verjetno okrog leta 1900,
zatem zaga. Ostanki Zage so Se danes ob potoku, ki
si je strugo utrl po pobocju nad vasjo Smrecje. Sli-
kovita dolina se iztece prav tu, kjer jo cesta strmo
ubere proti Sentjostu, od koder se potem spusti do
Horjula.

Kmetija zaradi strmega terena sodi med gorske.
Ovce se pasejo po bregu in zaokrozajo idilicno po-
dobo kmetije s kar nekaj poslopji. Kot zrcalni pej-
saz je na enem od njih naslikan vagki zvonik. Poleg
mlina oziroma Zage pa je kamnita miza. Tam sedeva
s Slavko Cankar, na katero je kmetija registrirana,
in pri¢neva pogovor. Se preden Slavki zastavim prvo
vprasanje, takole opise kmetijo:

Nacrti Zage obstajajo iz leta 1935. Viasih je bila ta
kmetija kajZa, del veliko vecje kmetije, na kateri
je gostovala druzina. Danes je nasa kmetija velika
osem hektarjev: pet hektarjev je travnikov okrog hise,
dva hektarja je gozda. H kmetiji sodita Se dve veliki
njivi. Ker je pobocje strmo, sva z mozem pred 20 leti
kupila ovce. Viasih smo imeli konja in dve kravi, a
smo z njimi premalo zasluZili. Zato zdaj pridelujemo
hrano. Danes imamo 40 ovc, 40 kokosi in 20 zajcev.

Kaj vse pridelujete?

Skoraj vse, smo ¢im bolj samooskrbni, prakti¢no
vso sezonsko zelenjavo. Letos smo na primer vsadili
100 kilogramov krompirja. Gnojimo samo s hlev-
skim gnojem, vse je naravno, tisto, kar je, je dobro.
Vcasih smo imeli $e Zito, a smo imeli zato premalo
sena za ovce. Poleg zelenjave prodajamo pri nas na
kmetiji in na vigki trznici za Intersparom $e jajca,



Pridelovanje sezonske zelenjave

sveze ov¢je in kuncje meso. Na prodaj pa imamo
tudi plemenske ovce in jagnjeta.

V glavnem delamo ro¢no, imamo traktor in ko-
silnico, drugih strojev nimamo. Ce kaj potrebu-
jemo, si sposodimo. Mi smo buti¢na kmetija, ker
smo tako majhni. Veliko semen vzgojimo sami.
Glede nadzora nad ekoloskimi kmetijami pa pra-
vim: naj velja kmecka logika. Ni pomembno, kaj jaz
napiSem za in$pektorje, ampak kaj smo pridelali.
Letos je naporno leto. Moramo dobro nacrtovati,
kdaj bomo kaj naredili.

Ekoloska kmetija ste od leta 2001. Kaj vas je pre-
pricalo, da ste se odlo¢ili za ta korak?

Zacnes razmisljati v to smer. Pridelovati zdravo ze-
lenjavo, ¢im manj onesnaZevati, $kropiti. Dolgo ¢asa

smo bili edina ekoloska kmetija v okolici, zdaj jih je
vec. Na izobrazevanje za ekoloske kmete sem mo-
rala v drugo ob¢ino, tu ni bilo nikogar.

Na obe stari mami imam lepe spomine, najbolj
na tisto, ki je Zivela pri nas. Ona me je ucila kme-
tovati. Se spala sem pri njej. Pri nogah je imela ja-
bolka. Druga je hodila v zernado (dnino, op. pis.).
Ime ji je bilo Rozalija, bila je vesela zenska.

Kmetijo sem torej prevzela od stare mame. Z
mozem sva bila Ze na svojem, odseljena. Vrnila sva
se na kmetijo in sezidala hiSo $e tukaj.

Nacrtujemo susilnico za sadje. Predelovalne de-
javnosti pa $e nimamo. Delamo, kolikor zmoremo
sami. Od tega je mogoce ziveti. Da se tudi na manj-
$em prostoru. Ne pridelovati koruze za kravo, am-
pak hrano za ljudi.

Zito torej kupujete, prav tako mleko?

Kupim psenico, mleka ne uzivamo. Pol litra mleka
imamo vsi za ves teden. Preusmerili smo se na ze-
leno prehrano. Delamo si sokove, sadne kase.

Kaj pa vasi otroci? Bo kateri ostal na kmetiji?
Vec¢inoma delam sama. Moz mi pomaga. Imava pet
otrok, stiri h¢erke in sina. Héerke so se osamosvo-
jile, sin pa je star 18 let in hodi v $olo. Dvanajst let
pa smo v druzino sprejemali tudi rejence. Imam
certifikat za rejni$tvo. K nam so prihajali ve¢inoma
najstniki. Ni bilo enostavno ... Zadnja je odsla od
nas letos julija. V nasi druzini je Zivela tri leta. Zelo
je komunikativna, veckrat se oglasi. Pred njo smo
imeli fanta, ki je bil bolj zadrzan. A tudi z njim smo
ohranili stik.

Najmlajsi je sin in se u¢i za mizarja. Med njim in
zadnjo hcerko je sedem let razlike, sledijo punce od
25 do 32 let. Dve sta Ze poroceni, vse imajo sluzbe.
Vsi najini otroci imajo tudi glasbeno izobrazbo. Sta-
rej$a héerka je profesorica glasbe, uci violino. In vsi
sodelujejo pri kaksnem zboru. Sin igra harmoniko,
bas kitaro pa tudi didzej je. Moz se namre¢ ukvarja
z glasbo. Imamo Ze dva vnuka.
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Kaj pa ste poceli vi, preden sta se odlo¢ili za
kmetovanje?

Po izobrazbi sem kmetijski tehnik. Sama sem enajst
let hodila v sluzbo v kmetijsko zadrugo. Oba sva ho-
dila v sluzbo, potem sva pa nehala, jaz zaradi kme-
tije, moz zaradi glasbe. Tezko sem zdrzala v pisarni.
Kadarkoli sem le mogla, sem $la ven, na zrak, v na-
ravo. To me zelo sprosti.

Zakaj ste se odlocili za ovcerejo? Je znacilna za te
kraje?

Ne, ni znacilna. Ovce se mi zdijo zanimive Zivali.
Ni jih treba molsti vsak dan, lepo jih gledati. Ko jih
zvecer opazujem, se umirim. Zajci pa so tiho, ni¢
ne protestirajo. (Smeh.) Konjev se pa malo bojim.

Kaj vse ovca zahteva in kaj prinese h kmetiji?
Smo gorska, vidinska kmetija, ker imamo toliko strmih
povrsin. Ovce nam te povrsine popasejo, zato nam jih
ni treba kositi. Poskrbeti moramo, da so pod nadzo-
rom, da so ograjene. Ce si skrben, je tudi kaj koristi.
Pokosijo nam, pograbijo, pognojijo, enkrat letno jih
ostrizemo, jagenjcke pa prodamo. To je mesna pasma,
ni jih treba molsti. Prodajamo jih za pleme.

Kaj pa naredite z volno?

Nekaj ¢asa smo jo prodajali, zdaj pa jo uporabljamo
za zastirko. To je zelo dobro. Volna zadrzuje vlago,
preprecuje rast plevela.

Ovéereja na kmetiji

Imate pa tudi dva hektarja gozda.

Po navadi smo pripravljali samo butare, letos pa
imamo toliko lesa, da delamo sekance. Skurili jih
bomo v krudni peci. Grejemo se na drva, tudi kruh
specemo v krusni peci.

Kaj pa pocnete v prostem casu?

V¢asih ni bilo ne radia ne televizije, samo dva tele-
vizorja sta bila v vasi. Otroci smo bili navajeni delati
in ubogati starejSe. Danes pa pogosto otroci dikti-
rajo ritem v druzZini ...

Rada nabiram gobe, borovnice. Rada grem na
izlet, tudi na kaksen sejem. Zelo rada berem. V¢a-
sih sem sodelovala v gledaliski skupini v vasi. Tele-
vizijo smo doma kar odstranili. Rada grem tudi na
koncert. Zelo rada pa sem tudi sama.

(Marjana Lavric, slovenistka, Ljubljana)

Fotografije Marjana Lavric



Joze Strgar
BOGASTVO JESENI

»JOj, koliko je spet listja po tleh. Kar naprej pometam, pa je vse postlano,« jeseni tarna
gospodinja, ki ima ob hisi dve veliki brezi. Res, Ce Stejemo med smeti tudi listje dreves,
je taksno negodovanje upraviceno. Toda o listju bi se dalo recCi Se kaj drugega. Naj-
prej, da ga ne moremo Steti med smeti, zato ga sproti ne pospravljamo. Ljudem, ki se
radi gibljejo ali delajo na vrtu, pa je grabljenje listia eno izmed najlepsin del. Ce pa je
listja le prevec, bi bilo boljse, Ce biimeli na vrtu namesto breze kaksno drugo drevo. Li-
stjie breze namre€ zgodaj rumeni in odpada, ze konec poletja. Druga lastnost breze je,
da del listja ostaja na drevesu vse do konca jeseni. Zares, breza ima veliko listja in tudi
smeti. Nekaterim drevesom listie ne odpada tako hitro. Sploh pa odpadanje listja na-
znanja jesen, tisti lepi Cas, ki zakljuCuje bujno vrtno Zivljenje in nas usmerja k zimskemu
pocitku in razmisljanju, kaj vse bi bilo tfreba narediti, da bi bilo prihodnje leto Se lepse.

Odpadanje listja ima $e druge obraze. Ko je po
tleh polno suhega listja, ko ob hoji kar Sumi pod
nogami, se je najlepse sprehajati po gozdu. Seveda,
kadar dezuje in je listje mokro, listje ne Sumi pod
nogami. A jesen ni samo mokra, veliko dni je lepih,
suhih, in takrat je uzitek v hoji enkraten. Te misli
veljajo za hojo v gozdovih, parkih in po vecjih vr-
tovih, kjer je ve¢ dreves in ve¢ listja. Drugace je v
mestih in naseljenih krajih, kjer se mokro listje kaj
hitro spremeni v smeti. Ce je po hodnikih, poteh
in cestah listje mokro, hoja ni prijetna, je celo ne-
varna. Podobno velja tudi za voznjo z avtomobili.
Ce je listja na cesti preve¢ ali je celo mokro, je voz-
nja nevarna. V takih primerih je redno pospravlja-
nje listja nujno.

Jesenski pogovori o vrtu najveckrat tecejo o bo-
gastvu raznovrstnih pridelkov. Podobno velja tudi za
pogovore v $irsem kmetijskem svetu. Tudi o njih bi
se dalo povedati veliko, a nase misli ostajajo v svetu
vrtov in parkov ter v tistem delu narave, ki ga ne-
kmecki ljudje i§¢emo in najdemo v njih. V vrtovih
in parkih i$¢emo osnovne stike z zivljenjem narave
in njene ucinke na telesno in dusevno zdravje.

Nekmecki ljudje, ki Zivimo v mestih in na naselje-
nih obmogjih, poznamo tudi posebno navezanost
na vrtove in parke. Ko se sredi poletja pri¢nejo kraj-
$ati dnevi in je kaksna no¢ Ze nekoliko hladnejsa,
to je ve¢inoma v drugi polovici avgusta, se narava
pocasi in raznoliko pri¢ne pripravljati na jesen, na
konec obdobja rasti. Listje na nekaterih drevesih
pricenja rumeneti ali rjaviti in odpadati. Gozdovi
se pocasi odevajo v jesensko barvitost, ki doseze vi-
$ek ob koncu oktobra. Vsako leto nekoliko drugace,
malo prej ali malo pozneje, kaksno leto je proces
jesenske preobleke malo daljsi in izrazitejsi, drugi¢
krajsi in brez zaznavnih prehodov. Vse je odvisno
od vremenskih razmer in od u¢inkov narave, ki niso
v celoti znani. Podobno se obnasajo tudi rastline v
vrtu in parku. Jesenska barvitost gozdov in tudi po-
sameznih dreves na gozdnem robu, na travniku ali
v parku in vrtu je ve¢inoma tako velicastna, da se
je nase oc¢i ne morejo nagledati. Mnogi pisatelji in
pesniki so znali to lepoto tehtno in globoko opisati.

Med vrtovi in parki po svetu najdemo tudi take,
ki so bodisi v celoti ali samo delno naravnani na
dolocene znacilnosti, na primer na obilo cvetja, na
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Jesen prihaja — naznanjata jo barvitost in odpadanie listja na
japonskem drenu.

Foto Joze Strgar

obilo zelenja, mnogi pa tudi na jesensko barvitost.
Celoten izbor rastlin, skupaj z oblikovno zasnovo,
vse je podrejeno pricakovanju jesenskih oblik in
znacilnih barv listov. Kakor pomladanski ali pole-
tni vrt je pomemben tudi jesenski.

Med sadnim drevjem na vrtu se z rumenenjem
in odmetavanjem listja najprej »oglasijo« vi$nje, po-
tem Ce$nje in tako naprej. Sadno drevije, ki je pre-
tirano gnojeno z dusi¢nimi gnojili, bo zeleno listje
obdrzalo dalj ¢asa. Med okrasnim drevjem se med
prvimi poslavlja parocija (Parrotia persica), hkrati

z njo pa tudi cercidovka (Cercidiphyllum japonica).
Obe drevesi sta prvi znanilki jeseni. Sledijo jima vsa
druga Stevilna drevesa in grmovnice, ki se obarvajo,
vsak nekoliko po svoje, a vsi predstavljajo barvno
bogastvo jeseni. Med najbogatejsimi je rod javorov
(Acer). Na§ domaci ostrolistni javor se obarva ru-
meno. Beli ali gorski javor dobiva bolj oranzne barvne
tone. Tuji, predvsem japonski javori, pa so pravi svet
zase. Njihov glavni zastopnik je pahljacasti japon-
ski javor (Acer palmatum). 1z njega, kot izhodis¢ne
vrste, je nastalo veliko $tevilo najrazli¢nejsih sort.
Najprej so razli¢ne po velikosti. Med njimi so neka-
teri grmicaste rasti, sledijo majhna in potem srednja
ter velika drevesa. Najraznovrstnejse so tudi oblike
listov. Vsi javori imajo to zlahtno lastnost, da se je-
seni, preden jim odpade listje, obarvajo v najrazlic-
nejsih rdeckastih barvah. So prava pase za o¢i in
vredni vsega ob¢udovanja. Druga vecja skupina vr-
tnih grmovnic z izrazitimi jesenskimi barvami listja
so listopadni rododendroni, ki jih imenujemo z bolj
znanim imenom vrtne azaleje. Barve njihovih listov
so sicer manj vpadljive, manj rdeckaste in bolj rjav-
kaste in rumene. A so kljub temu dovolj zanimive,
da jih upostevamo in cenimo, poleg obilnega cve-
tenja pomladi, $e kot jesensko listno znamenitost.
Prav izrazite jesenske barve listov imajo Se dreni.
Tak je Ze na§ domaci dren ali svib (Cornus alba).
Pravi ¢udez jesenske barvitosti pa je japonski dren
(Cornus kousa) z vsemi sortami. Zelo lepih barv je
tudi ameriski dren ali cvetlicar (Cornus florida), tudi
z vsemi sortami. Za ene in druge velja, da listje ne
odpada prehitro in da je barvni prehod razmeroma
dolg in bogat. Izbor vrtnih grmovnic, ki so zaradi
jesenskih barv zanimive, je bogat, a omenimo vsaj
$e izrazito in dovolj razsirjeno drevo, to je ambro-
vec (Liquidambar stryraciflua), ki ima najdaljso pre-
obrazbo listja. Barvitost nastaja pocasi z mnogimi
barvnimi odtenki, a listi ostanejo na drevesu izje-
mno dolgo, tja v pozno jesen. Za vse jesenske preo-
brazbe v barvitosti listja pa velja, da niso vsako leto
enake — ne po barvitosti, ne po Casu.



Znanilke bogate jeseni so poleg grmovnic in dre-
ves, ki se ovencajo z barvitim listjem, Se druge skupine
rastlin. Sem sodjijo rastline z obilnimi in obarvanimi
plodovi, kot stevilne sorte panespljic (Cotoneaster),
potem ognjeni trn (Pyracantha) in $e druge. Nadvse
zanimive so $tevilne okrasne trave in vrtne trajnice.
Pri njih je barvitost listov podrejena, ospredju so pred-
vsem oblika, to je podoba listja ali odcvetenega cvetja.

Jesenski cas zaznamujejo Se druge reci. Potem
ko z dreves in grmovnic pri¢ne odpadati listje, se
zalne Cas jesenske saditve. Rast rastlin se v tem ¢asu
ustavlja, recemo tudi, da rastline odmirajo, in takrat
so najmanj obcutljive za izkopavanje, premikanje
in saditev. Jesenski saditveni cas traja vse do zime,
dokler zemlja ne pomrzne. Ko temperatura zraka
pade pod ledi$ce, naj bi bila jesenska saditvena dela
koncana. Prisla bo zima, ki ni »samo bela«.

Vrt ima pred zimo tudi nekaj posebnih zahtev.
Nekatere rastline pozimi potrebujejo zas¢ito. Za vse
iglavce in druge zimzelene rastline velja pravilo, da
jih je treba, kadar je jesen suha in je zemlja osusena,
pred zimo temeljito zaliti. Susa tik pred zimo je si-
cer redka, a vendar se je Ze dogajalo, da so odporni
iglavci pozimi »pomrznili«. V resnici so se izsusili, ker
v zemlji ni bilo dovolj vlage, da bi jo korenine lahko
sprejemale, medtem ko je izhlapevanje iz listov in
iglic potekalo naprej. IzsuSena zemlja tik pred zimo

je nevarna tudi za zimzelene grmovnice, na primer za
zimzelene rododendrone in lovorikovce. Za zimzelene
rododendrone, te najdragocenejse vrtne grmovnice,
je pomembno $e nekaj. Izhlapevanje vode iz njihovih
velikih listov, ki tudi pozimi ne preneha, preprecu-
jemo tudi s tem, da zemljo pod njimi prekrijemo z
listjem in s tem prepre¢imo ali vsaj zmanj$amo zmr-
zovanje. Ce zemlja ni zmrznjena in je hkrati vlazna,
bo rastlina vso zimo sprejemala potrebno vodo in se
ne bo izsusila. In $e nekaj: izsusevanje oziroma izhla-
pevanje vode iz listov preprecujemo tudi s tem, da ra-
stline zasenc¢imo ali, bolje, zavarujemo pred zimskim
soncem. Prekrijemo jih s smrekovimi vejami ali po-
dobnim zra¢nim materialom. Nepredus$na plastika
ni primerna. Torej, zimsko sonce je za zimzelene ra-
stline prej skodljivo kakor koristno.

Jesensko bogastvo vrta in parka tako oznacujejo
tri stvari. Najprej lepota jesenskih dreves, svojstvena
barvitost listja in raznoterih plodov na drevju in na
grmovnicah. Potem jesenska dela v vrtu in parku, to
je presajanje ali sajenje rastlin na novo, in nazadnje
$e predzimska za$cita tistih rastlin, ki so obcutljive
za zimo. Vrtnarjevo leto se tako zakljucuje, pred
vrati sta zima in cas za iskanje novih zamisli.

(JozZe Strgar, dipl. inZenir hortikulture, esejist,
Ljubljana)



Peter Skoberne
BIOTSKA RAZNOVRSTNOST IN TRAVNIKI

Biotska raznovrstnost je izraz, ki si vse od zaCetka devetdesetih let prejsnjega stoletja

pocasi utira pot v besednjake malodane vseh jezikov. Besedi, ki se slisSita pomembno in

udarno, sta postali nepogresljiva vsebina vsakega stratesSkega politichega dokumenta

na podrocCju varovanja narave. A kljub temu ostaja vsebina tega izraza za vso njegovo
imenitnostjo puhla in nepredstavljiva.

Leta 2010, torej v svetovnem letu biotske raznovr-
stnosti, so v Veliki Britaniji izvedli anketo. Eno od
vprasanj je bilo: »Kaj menite, da je biotska razno-
vrstnost?« Najbolj pogosten odgovor je bil — vrsta
pralnega pragka!

A ni treba ravno v Veliko Britanijo, gotovo bi bil
tudi pri nas marsikdo v zadregi, ¢e bi se postavil
predenj novinar z mikrofonom in Zelel odgovor na
to vprasanje. Torej, kako dati izrazu biotska razno-
vrstnost pravo predstavo? Pravzaprav ni treba nic
drugega kot v globini resni¢nosti zacutiti pomen za
tema dvema besedama: celotno neizmerno bogastvo
zivljenja na nasem planetu! Dojeti, da sem tudi jaz,
skupaj z vsemi ljudmi, s kiti in sloni, ovcami in kra-
vami, planikami in koprivami, bakterijami in virusi,
gozdovi in oceani, rekami in potoki, njivami in go-
rami, vkljucen v tem pojmu. Usoda biotske razno-
vrstnosti je preprosto tudi moja usoda, saj ne mo-
rem ziveti loeno od narave.

Ta vseobseznost izhaja Ze iz opredelitve biotske
raznovrstnosti, ki pravi, da so to vse oblike zivlje-
nja na genski, vrstni in ekosistemski ravni. Torej,
preprosto receno: biodiverziteta je — vse zivo! Ker
je v definicijo vklju¢ena ekosistemska raven, to so
med drugim gozdovi, travniki, gore, stojece in te-
koce vode, kmetijske povrsine, je zaobsezena tudi

neziva narava. Zakaj torej biotski raznovrstnosti ne
re¢emo kar narava? V razvitejSem delu sveta smo
vedno bolj odtujeni od narave, nasa zivljenjska od-
visnost pa zato ni ni¢ drugac¢na. Narava postaja ve-
dno bolj abstraktna, odrinjena ve¢inoma v naravo-
slovne dokumentarce na televiziji, pomeni nam vse
in ni¢. Morda je bil izum novega izraza odraz Ze-
lje, da bi ponovno opozorili na pomen zivljenja na
Zemlji. Kot kaze, izraz biotska raznovrstnost tega
poslanstva $e zdale¢ ne izpolnjuje.

Pustimo na strani tole igrackanje z besedami in
pojdimo rajsi v naravo dozivet, kaj pomeni biotska
raznovrstnost! Zlahka si bomo ustvarili vtis pestrosti
na cveto¢em travniku, pri tem pa mimogrede spo-
znali, kaj sploh je travnik ali travi$ce! To so obmo¢ja,
kjer ne uspevajo lesnate rastline, ampak samo zelis¢a.
Dejstvo, da med njimi navadno prevladujejo trave,
je poimenovalo tudi to zvrst Zivljenjskega prostora.

Kaj lahko prepreci razvoj lesnatih rastlin, torej
dreves in grmov? Po naravni poti so to najveckrat
mocvirna ali su$na obmocja ter seveda vse, kar je
nad gozdno mejo. V teh primerih bodisi susa, nepri-
merna temperatura ali kratko vegetacijsko obdobje
preprecujejo rast lesnatih rastlin. Neugodnih raz-
mer ni mogoce preziveti drugace kot pod povrsjem
v podzemnih delih, semenih ali s posebnimi prila-



Na Notranjskem ni kozolcev, seno susijo na ostrnicah

goditvami. V Sloveniji je v nizinah le malo bolj ali
manj naravno ohranjenih travis¢. Se najvec tam, kjer
so redne poplave, kot na primer na Cerkniskem ali
Planinskem polju. Kaj pa vsa druga nizinska in sre-
dogorska travisca, ki jih ni malo in so nepogresljivi
del prijazne zelene podobe Slovenije? Tu ni grmovja
in drevja zato, ker so ga Ze nasi predniki izkr¢ili za
kmetijske povrsine. Lahko bi rekli, da je to gozd, ki
smo ga prisilili, da se je umaknil travniku, torej ob-
modje, ki je pod stalnim stresom zaradi kosnje ali
pase. Ce ¢lovekov pritisk popusti, se travisce zelo
hitro z zara§¢anjem vraca v gozd, saj imajo lesnate
rastline znova priloznost za vecletno rast.
Travnike dozivljamo na najrazli¢nejse nacine,
saj v tem primeru gotovo velja pregovor: »Vsake oci
imajo svojega malarjal« Tudi z znanstvenega in upo-
rabniskega vidika so pogledi razli¢ni. Osnovni je
kmetov, proizvodni — saj je prav zaradi potrebe po
krmi niZinski travnik sploh nastal! Geografi travnik
vidijo kot bistveni sestavni del pokrajine, krajinarji
ga opredeljujejo kot krajinski element, v ospredju pa
je v obeh primerih podoba travnika. Ali je bogat z
razlicnimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ko-
liko krme lahko pridelamo, kaksna je kakovost, je
v tem primeru drugotnega pomena, ker je kljucen
vizualni u¢inek. Za bioloske znanosti je travnik po-
seben Zivljenjski prostor, ekosistem, v katerem znan-

stveniki ugotavljajo sestavo rastlinskih in zivalskih
vrst, proucujejo odnose med njimi in okoljem, zato
je vrstna sestava klju¢na. Agronomi raziskujejo moz-
nosti, kako ¢im bolj gospodarno izkoriS¢ati travnate
povrsine. Kadar je cilj ¢im vecja koli¢ina travinja, z
nacinom gospodarjenja spodbujajo rast trav na ra-
¢un drugih rastlin, pri posebej kakovostni krmi pa
upostevajo tudi pomen pestre sestave.

In katera predstava je prava? Vse, ker Sele vsi raz-
licni pogledi sestavijo celovito podobo travnika. In
to ne le v podobi, ampak tudi v ¢asu! Najvecja in
najbolj skrita znacilnost travnika je spreminjanje v
¢asu. Sezonski ritem nam je blizu: ko sneg skopni,
pozenejo rastline, zacvetijo, sledijo kosnja, spravilo
sena, $e druga, morda $e tretja kosnja ter jesensko
rjavilo v pri¢akovanju zime. Vendar imajo trav-
niki daljSo Zivljenjsko zgodbo. Zacne se lahko po
gozdnem pozaru ali ko ¢lovek izkr¢i gozd. Takrat
mnoge rastline, ki niso mogle odgnati v senci kro-
$enj in so kot semena cakale na priloznost, dobijo
moznost, da zazivijo. Vsaj nekaj let bodo lahko rasle,
cvetele in semenile. Med tem se bodo vracale lesne
rastline, najprej grmovije, drevesca, dokler v nekaj
letih ne bo spet zavladal gozd, travniske rastline pa
bodo kot semena c¢akale na novo priloznost ali pa
cvetele ob gozdnem robu in na jasah.

Pogosteje nastane travnik povsem namensko,
predvsem za zagotavljanje krme Zivini: ¢ez leto s
paso, s pridobivanjem sena pa je gospodar zagotovil
hrano zivini tudi za zimo. V ekosistemu je v takem
primeru torej ena vrsta — ¢lovek — klju¢no pose-
gla v dogajanje, najprej s kréenjem gozda, nato pa
spodbujanjem rasti zelnatih trajnic, zlasti trav. Na
obmodju, kjer sta redna pasa ali ko$nja, vecletne lesne
rastline ne morejo uspevati. Postopoma so izlo¢ene
oz. potisnjene na rob tudi vse tiste rastline, ki se po
kosnji ne morejo dovolj obnoviti. Ostanejo le vrste,
ki imajo bodisi liste ¢isto pri tleh, neprekinjeno rast
(trave!) ali podzemne dele, v katerih je dovolj hrane,
da lahko ponovno odzenejo. Ne le, da ostanejo,
ampak imajo v teh novih razmerah mnogo boljse
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Z baliranjem so kozolci izgubili svojo vlogo, zato tudi ni osnovnega
motiva za njihovo vzdrZzevanje

pogoje kot v gozdu, vec svetlobe, hkrati tudi manj
tekmecev, saj je z njimi opravil ze ¢lovek. Zato na
travnikih prevladujejo trave in veliko $tevilo razlic-
nih vrst, kar se odraza v pisanosti travniske odeje.
Travisce bi lahko primerjali z velemestom, kjer
poleg rastlin zivijo tudi mnoge zivalske vrste. Ene
stalno prebivajo v tleh, na rastlinah, druge se le ob-
¢asno vkljucijo v ta vrvez: bodisi se prehranjujejo
ali oprasujejo cvetove, gradijo gnezda in podobno.
Pisano podobo travnikov dopolnjuje vrvenje pajkov,
metuljev, hroscev, usi, pticev, stonog ..., zato travi-
$¢a ne le gledamo in vonjamo, ampak lahko, zlasti
v ¢asu najbolj bujnega cvetenja, tudi poslusamo.
Tisto, kar ob¢udujemo in navduseno fotografi-
ramo, kar umetniki prelivajo v svoja dela, je dale¢
od romantike, je krik po prezivetju zaradi stresa, ki
ga povzroca ¢lovek. Ce bi na ko$njo pogledali ne-
koliko bolj ¢ustveno, bi bila podoba grozljiva: kako
morijo kose, kosilnice, kako zivina na pasi neusmi-
lieno unicuje rastlinstvo, kako v Zivo zaseka rezilo
kose ali zobje neusmiljeno pomulijo nezne poganjke.
Prav ni¢ ne preseneca, da smrt upodabljajo s koso!
A ne smemo dovoliti, da nas preve¢ zanesejo ¢ustva
in izkrivijo na$ odnos do narave. Smo nelocljivi del
narave, zato je pomembno, da se modrimo v zave-
danju tega preprostega, a kljunega dejstva in osta-

nemo na stvarnih tleh. Kako? Najlaze z opazova-
njem, dozivljanjem narave in zlasti ¢udenjem. To
poglablja izkusnjo povezanosti, nas postavlja na
pravo mesto v naravi, predvsem pa obnavlja v nas
spo$tovanje in odgovornost do drugih bitij. To ne
pomeni, da v nobenem primeru ne bomo poskodo-
vali ali prizadeli drugih osebkov v naravi, ampak
da ne bomo kopicili iz grabezljivosti ali napuha ve¢
kot potrebujemo za prezivetje. Na tem podrocju nas
¢aka e veliko u¢enja. Ce si ne bomo znali pomagati
z znanstvenimi izsledki in pozitivnimi moznostmi
sodobne komunikacije, se bomo, podobno kot nasi
predniki, morali ponovno nauditi soZitja z naravo
v dosledni in trdi $oli prezivetja.

Travisca so torej zelo Ziv, spremenljiv naravi sis-
tem, saj se vsi »udeleZenci« nenehno odzivajo na
spremembe. Tudi ¢lovek, ki skusa travnik ¢im bolj
prilagoditi svojim potrebam. Zato je vrstna sestava
in s tem tudi videz mo¢no povezana s tehnikami
pridelovanja krme. Ostrnice, kopice sena in kozolci
niso nastali zato, da bi bili travniki pri nas prepo-
znavni, ampak so izviren izum domacinov, kako
kljub muhastem vremenu v ¢asu kosnje kakovostno
posusiti seno. Nekdaj je bil edini nacin za povecanje
koli¢ine krme povecanje travniskih povrsin, zato so
obdelovali tudi teze dostopne strmine ali za ko$njo
dokaj zahtevne travniske grbine oz. poleti preselje-
vali Zivino na visje lezece planine.

Pasa ima drugacen vpliv na rastlinstvo kot ko-
$nja. Bodec¢im, neokusnim ali strupenim rastlinam
se bo zivina, za razliko od kose, izogibala, zato se
lahko na pasnikih razbohotijo na primer osati ali
preobjede. Vplivimajo tudi iztrebki, ki vsebujejo ve-
liko dusika, prav tako so opazne, zlasti na strminah,
posledice hoje. Obseg vpliva je seveda odvisen od
obtezbe: Stevila Zivali na doloceni povrsini.

Z leti se je precej spremenil tudi nacin gospodar-
jenja s travi$ci. Z gnojenjem je mogoce spodbuditi
rast trav na racun drugih rastlin, kar posledi¢no
pomeni vrstno siromasenje travis¢a. Travniki so
intenzivno zeleni, niso pa vec cvetoce pisani. Na ta



Pisani in z Zivljenjem bogati niZinski travniki so odvisni
od primernega nacina kmetovanja.

nacin je mogoce kositi v sezoni tudi veckrat, skratka,
na manjsi povrsini se pridela ve¢ krme.

Ro¢no kosnjo je skoraj povsem izrinila strojna,
ki je seveda u¢inkovitejsa, ogroza pa predvsem vecje
zivali v zavetju visoke trave. Tudi ¢as kos$nje se po-
mika v bolj zgodnje obdobje, ko so krmne vrednosti
rastlinja bogatejse, zato je vedno manjsa verjetnost,
da semena dozorijo in se travi$¢e lahko obnavlja po
naravni poti.

Susenje in spravilo sta pomembna, zaradi vremena
tudi tvegana, postopka. Nenadna ploha ali dolgotrajno
dezevje lahko ogrozita letni pridelek. Spet je strojna
tehnika tista, ki omogoca bistveno hitrej$e susenje
in spravilo, zlasti $e z uvedbo baliranja, ko se takoj
po kosnji Se sveze travinje nepredusno zavije v bale,
kjer potem poteka konzerviranje z mle¢nokislinskim
vrenjem. Skupaj z vsemi travniskimi prebivalci, ki
niso uspeli pobegniti. In seveda tudi li¢cinkami, jaj-
&eci ... Se ena pot do hitrejsega in boljsega pridelka
na racun siromasenja vrstne sestave travica.

Znana je neposredna povezava med siromasenjem
narave in kulture. Tudi v tem primeru je tako: s trav-
niskimi prebivalci izginjajo tudi $ege in navade ob
spravilu sena, orodja in z njim povezani spretnosti,
pesmi in nose, Stevilni izrazi, reki, ljudske modro-

sti, manj$a je potreba po medsebojni solidarnosti
in pomodi ... Vse izginja molce, neopazno. Morda
se soo¢amo s tem problemom $e najbolj ocitno pri
vzdrzevanju kozolcev, ki so brez dvoma ena od slo-
venskih posebnosti. A sedaj izgubljajo svojo prvin-
sko vlogo — susenje sena, s tem pa se tudi razblini
gospodarski razlog za njihov obstoj in vzdrzevanje.
Spreminjajo se v podstavke za oglase, v strojne lope
ali pa tiho propadejo.

Travisca pod gozdno mejo so torej, razen mocvir-
nih travnikov, odvisna od gospodarskih in druzbe-
nih razmer. Posledica umika Zivinoreje s hribovskih
predelov zaradi gospodarskih razlogov je zarasc¢anje
travnih povrsin, po drugi plati postajajo zaradi bolj
intenzivne Zivinoreje travniki vse bolj enoli¢ni. Del
travnikov so tudi prekrili naselja, ceste, skratka clo-
vek $iri svoj Zivljenjski prostor. Spremenjena podoba
in vloga travnikov sta le odsev nacina zivljenja clo-
veka, zato pri Zeljah po ohranjanju dolocenega stanja
travis¢ obicajni naravovarstveni ukrepi odpovedo.
Resitve so pri vzrokih — gospodarskem interesu do-
locenega nacina rabe travis¢. Gotovo je, da so razno-
vrstni travniki dolgoro¢no bolj obstojni, saj je prav
v raznovrstnosti klju¢ prilagajanja na spremembe v
naravi. Taksni travniki zagotavljajo tudi visoko ka-
kovost pridelane krme in vseh izdelkov, ki so od nje
odvisni. Sele ustrezno vrednotena kakovost krme na
racun koli¢ine bi lahko prevesila odlo¢itve gospodar-
jev k druga¢nemu nacinu ravnanja s travniki.

Prav je, da se med pohajanjem ob travnikih za-
vedamo tesne povezave s ¢lovekom. Tudi tako, da
pred kosnjo ne gazimo po travi. Ponizno se ¢udimo
zivljenju, ki vrvi na travniku. Kjer je Zivljenje, tam
so zgodbe — prave, resni¢ne in zanimive. Obzirno
jih spoznavajmo in morda bodo nasa spoznanja po-
magala pri odlo¢itvah, ki bodo ohranjala naravno
in kulturno bogastvo travisc.

(dr. Peter Skoberne, Triglavski narodni park, Bled)
Fotografije Peter Skoberne
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Marjan Bradesko

NEPOZABNE PODOBE SLOVENIJE
V MINNESOITI, ZDA

Praznik narodov (Festival of Nations) se imenuje vsa-
koletna prireditev v mestu St. Paul v ameriski zvezni
drzavi Minnesota. Leta 2008 sem se prvic srecal s to
drzavo in s $e bolj izjemno prireditvijo, ki med raz-
stavljavce privabi preko $estdeset razli¢nih narodov,
katerih predstavniki ali potomci Zive tam. Toliko pi-
sanih narodnih nos, jedi in izdelkov Se nisem nikdar
videl na enem mestu. Seveda me je pot brz zanesla
na slovensko stojnico — saj je na njej sodeloval tudi
moji daljni sorodnik Norm z Zeno Mary Ann. Norm
me je peljal k desni strani stojnice in rekel: »A tole
poznas?« Ozrl sem se na steno — in skoraj onemel.
Tam je visela tista slika, slika, na katero Ze desetletja
nisem pomislil, a sem se je iz otro$tva $e zivo spomi-
njal. Slika mamine druzine. To sliko je moja mama
leta 1975 dala Normovemu ocetu Johnu, ko nas je z
zeno Margareth (po rodu iz Starega trga pri Lozu)
obiskal pri nas doma, na Praprocah. V trenutku je
ozivela podoba poletnega dne in Johna, ki je $e do-
bro govoril slovensko in brz pograbil harmoniko za
pecjo in zunaj pod staro hrusko veselo zaigral.
Nemo sem gledal sliko, iz leta 1949 je, na kera-
mic¢ni podlagi je ¢rno-bela fotografija celotne dru-
zine — stari ata in mama ter vsi Stirje otroci. Palepa

Praznovanje 150. letnice slovenske skupnosti v ZDA (St. Stephen).

breza in vrtnice so narisane, vsi ¢lani druzine pa
imajo ustnice malo na rdece obarvane. Nisem mo-
gel verjeti. John, ki je Zivel v kraju Biwabik na severu
Minnesote, je pred smrtjo rekel Normu, naj sliko ob
naslednjem obisku nese nazaj. Pa sta Norm in Mary
Ann sklenila: »Ce je enkrat tukaj, naj bo tukaj.«

ELLIS ISLAND 1908

Kot po nakljuc¢ju sem naslednji dan srecal Shelby,
tudi daljno sorodnico, ze v ¢etrto generacijo spada in
odli¢no igra harmoniko ... Je rekla, da je sele nekje
v najstniskih letih ugotovila, da obstajajo tudi druga
glasbila poleg harmonike. Tam gori na severu Min-
nesote, kjer je Zivela s starsi, zaradi slovenske tradi-
cije drugih pac niso igrali. Dala mi je zgo$c¢enko, ki
jo je posnela skupaj s sestro in o¢etom. Na ovitku je
poroc¢na slika Franka in Katarine, tistega Franka, ki
je bil brat mojega starega oceta. Tistega Franka, ki
je kot France s $tevilnimi drugimi izseljenci priplul
iz Evrope in se 23. novembra 1908 izkrcal na otoku
Ellis Island pred New Yorkom. Tistega Franka, ki je
v upanju na boljse Zivljenje prisel na sever Minne-
sote, v mestece Biwabik, sredi gozdarsko-rudarskega
sveta, imenovanega Zelezno obmo¢je (Iron Range).
Frank je tam pognal korenine in njegovi potomci Se
danes cutijo s Slovenijo ... Nickolikokrat sem potem
poslusal pesmi, otozne in vesele, razigrane in me-
lanholi¢ne, z znacilnim slovenskim tonom in z ze
nekoliko ameriskim naglasom. Vedno sem si Zelel,
da bi Biwabik videl od blizu. Tudi zato, ker nam je
John, Frankov sin, po obisku leta 1975 poslal foto-
grafijo svoje hise v globokem snegu — in sem si Bi-
wabik ze po tisti podobi predstavljal nekje na koncu
sveta, na mrzlem severu.



BiwABIK
In potem je prisla neka jesen, ena od mnogih, ko v
Minnesoti zazare barve tako kot le redkokje. S so-
rodnikom Davidom sva se takrat iz Minneapolisa
na poti proti Biwabiku najprej odpeljala do Velikega
jezera (Lake Superior) in navzgor do severne obale.
Bila je jesen, ko prvi mrzli vetrovi potegnejo s severa,
z Arktike preko Kanade se pripodijo na ta planotasti
svet. Jesen, ko je svetloba drugacna, bleda, blaga, kajti
sonce Ze leze za juzna obzorja in nima prave moci. A
moc je vbarvah. V vseh odtenkih, tako rekoc od bele,
od zadnjih ostankov zelene preko rumene, oranzne
do krvavo rdece zarijo drevesa in grmi redko pose-
ljene pokrajine. Jezero, velikansko, kot je, je umirjeno,
povsem drugacno, kot je bilo nekoc, davnega leta 1846,
ko je Friderik Baraga z indijanskim sopotnikom od-
plul iz Michigana proti severni obali, da bi preprec¢il
epidemijo, ki je grozila Indijancem ... V straSnem
viharju, ko nista vedela, ali bosta prezivela, je njun
¢oln naplavilo na mestu, kjer se v jezero izliva Krizna
reka (Cross River). V zahvalo sta postavila lesen kriz.
Ko sva z Davidom tistega prelestno tihega dne stala
ob danes granitnem krizu, sem ¢util, kako mo¢no so
Slovenci pustili svoje sledi po vsem svetu, kako spo-
sobni so bili in kako dobronamerno so delali, kar so
znali, za kar so vedeli, da bo dobro. In kako pogumno
so se lotevali stvari! Ce primerjamo to, kar je $kof
Baraga naredil za Indijance, s tem, kar so na zacetku
naredili priseljenci, ko so pomikali meje proti ame-
riSkemu zahodu in neusmiljeno preganjali prvotne
prebivalce, razumemo, zakaj je danes Baraga na poti
k svetnistvu. Ne le, da je Baraga skrbel za dobrobit
Indijancev, lotil se je tudi duhovnega dela in napi-
sal prvo slovnico in slovar jezika Indijancev Ojibwe
(Chippewa). V tiini, ki je tistega jesenskega popol-
dneva govorila o velikih stvareh, ko je spodaj le ra-
hlo Zuborela skoraj suha Krizna reka in je le sem in
tja zatrepetal list na plamenecem drevesu, sem cutil
nekaj posebnega. Vznesenost, spostovanje — svetost.
Ko sva z Davidom pod vecer prispela v samotni
Biwabik med gozdovi in jezeri, med rudniskimi dnev-

nimi kopi in tako reko¢ divjino, se je okrepil severni
veter. Znak, da bo zima. Dolga, trda zima, ki je ob
ze tako napornem delu v rudniku ali gozdu Zivljenje
prebivalcev Zeleznega obmogja le $e otezila ... So mar
zato mnogi obupavali (a nikoli obupali!) in je e da-
nes beseda pijancek tista slovenska beseda, ki jo po-
zna celo Cetrta generacija? Predvsem v smislu nesrece,
nevarnosti, necesa, Cesar se je treba obvarovati ...

Naslednjega dne sva se z Davidom sprehajala po
pokopaliscu in veter je raznasal orumenelo listje.
Grobovi so skromni, dostikrat nagrobni kamen za
druzino, v tleh pa plosc¢e z napisi za pokojne ¢lane.
Da sva lahko napise prebrala, sva morala z rokami
odgrniti zarece jesensko listje. Skoraj vsak drugi
priimek je slovenski. Simboli¢no so se mi odkrivale
sledi predhodnikov, najdlje sva se zadrzala pri na-
$ih neposrednih prednikih, predvsem pa ob ume-
telnem Zeleznem vhodu na pokopalisce, ki ga je iz-
delal John, Davidov in Normov oce. Tisti John, ki je
leta 1975 pri nas doma igral na harmoniko in potem
odnesel sliko mamine druzine preko Atlantika ...

Hladni, jasni dnevi v Biwabiku so mi v dneh
obiska govorili o minevanju, zarece barve pa so kar
kricale o novem zivljenju, o vztrajanju, o ne¢em le-
pem, tudi o tem, kako dobro se je Slovenija ohranila
tisoce kilometrov od doma. Kako je v rudarski si-
vini mrzlega severa v ljudeh ostalo dovolj Zive krvi,
da $e danes napaja slovensko duso.

ZELEZNI LJUDJE
Dve poletji kasneje sem se spet znasel v Biwabiku, to-
krat z Mojco. David naju je nekaj dni vodil po poteh, ki
so jih prehodili najini predniki. Kako simboli¢no je, da
sva tri dni spala v leseni hisi, ki stoji prav na posestvu,
kjer sta Davidova ded Frank in babica Katarina pricela
svojo skupno pot. Ni ve¢ ne njune hise, ne sosedove,
le trave in gozd. A spomin je izjemno mocan in Da-
vid kar ni mogel, da ne bi vedno znova omenjal, kako
je iz Sole hodil tja, k babici Kati (Katarini) na kosilo.
Zemlja je tam gori dala malo, polj ni, ve¢ je dal
gozd, saj je poln divjadi, in prepelice ali jeleni so



bili pogosto na jedilniku. Tudi na vrtu ni kaj dosti
zraslo, je pa pred hiso, v kateri sta se rodila David
in Norm, $e danes velik grm potonik — ker jih je
njuna mama Margareth imela tako rada. Rdece so
cvetele tudi ob najinem obisku, bilo je sredi julija.
Morzli kraji in hude zime ne pustijo dosti ¢asa za cve-
tenje. Ob rdeci barvi sem pomislil, kako je tam gori
vse, kar ni gozd ali jezero, rdee. Stevilni rudniki v
Zeleznem obmodju so povrsinski in Zelezova ruda
daje ton pokrajini. Ze sto let, Se vec.

Vse od dne leta 1892, ko je Frank Hibbing iz Du-
lutha ob Velikem jezeru hodil po neznanem obmocju
in zapisal: »Verjamem, da je pod menoj zelezo, ¢cutim
svoje zarjavele in mrzle kosti.« V mestu Hibbing, ki je
poimenovano po njem, je danes najvecji povrsinski kop
zelezove rude na svetu, rudnik Hull Rust Mahoning
imenujejo kar Grand Canyon severa. Gromozanske
povrsine, rdece, sive, ¢rne in modrozelene — tam, kjer
je izkopane dele ze zalila voda. Orjaski rudniski stroji,
tovornjaki, ki naenkrat peljejo 240 ton rude, bagri, ki
z velikansko zlico samo v dveh zamahih naloze tako
vozilo. Neverjetne razseznosti in mere!

Ze preko sto let Zelezo narekuje Zivljenje ljudem.
Ne le trdo delo, tudi strupene zime, revna zemlja,
zelo razli¢ne kulture (tam so se poleg Slovencev na-
selili Skandinavci, Italijani, Nemci, Francozi ...) —
vse to je naredilo tamkajsnje ljudi trde kot jeklo, ki je
kon¢ni izdelek zelezove rude. Mnogo je trpkih zgodb,
po drugi strani pa so ti ljudje vedno najve¢ vlagali
v otroke in njihovo izobrazbo. Nekod¢, ko $e ni bilo
t. i. multinacionalk, so za dobrobit, tudi za duhovno
plat, dodatno skrbele $e rudniske druzbe. Srednja
$ola v Hibbingu se ponasa ne le z velikostjo, pac pa
tudi z izjemno lepo in veliko prireditveno dvorano,
ki se tako po lepoti kot po velikosti mirno primerja
z najrazkosnej$imi gledaliskimi dvoranami velikih
mest. Tudi v bliznjem Chisholmu ni dosti drugace.

O tem, kako je Zelezo zaznamovalo generacije,
veliko pove tudi pesniska zbirka Noc¢ni vlak — Rdeci
prah, ki jo je napisala pesnica Sheila Packa finskega
rodu. Ze naslov je zgovoren. Prebivalci tistega obmocja
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ATRIBUTE TO IMMIGRANT FAMILIES
PLAYED SETNIKER STYLE

Spomin na Frankov prihod v Severno Ameriko (ovitek zgo$éenke
Tradition - A Tribute To Immigrant Families - Vintage Iron Range
Collector's Edition Played Setnikar Style).

se iz zgodnjih otroskih let spominjajo neskon¢nih
in hrupnih vlakov, ki so rudo vozili no¢ in dan do
Velikega jezera; od tam pa so jo z ladjami prevazali
v jeklarne, kjer je kon¢no postala uporabna — za
gradnjo in zal tudi za orozje. V spominu vseh, po-
sebej tistih, ki so v kopih delali neposredno, je ostal
tudi rdeci prah, ki je Sel skozi vse obleke. Tezko je
bilo. Da, tam, kjer se $e kompasu zme$a, v¢asih tudi
ljudje izgube smer. A je zanje kultura tisti kompas,
ki jim pomaga, da se v Zivljenju ne izgube. »Pijem
iz steklenice starega oceta, iz harmonike, njegove
edine prtljage,« je zapisala pesnica. Kultura, izro-
¢ilo, harmonika in potica ... Slovenija v Minnesoti.

SAINT STEPHEN
Niso vsi Slovenci §li le na Zelezno obmodje, mnogi
izseljenci, ki so prisli $e pred rudarji, so se naselili
niZe, ob Misisipiju, v bolj rodovitnih in vremensko
prijaznejsih krajih. V krajih, kjer je prvi misijonaril
Francis Xsaver Pierz (Pirc), pridruzil se mu je tudi
poznejsi Skof v mestu St. Cloud Jakob Trobec. Vse
to se je dogajalo Ze pred sto petdesetimi leti.

In je na najini poti sre¢no nakljucje naneslo, da sva
se znasla v kraju St. Stephen (prvotno ime St. Stephen



Baragov kriz ob velikem jezeru. Nepozaben spomin na velikega
misijonarja.

in the Woods, Sveti Stefan v gozdu) v blizini St. Clo-
uda, na obmocdju t. i. svetih krajev, saj imajo $tevilna
mesta imena po svetnikih. In prisla sva tja ravno na
dan, ko je St. Stephen praznoval stoletnico obstoja
mesta in stopetdesetletnico ustanovitve najstarejse
slovenske skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike.
Izjemno praznovanje, ki je na plano prineslo vse, kar
so Slovenci v poldrugem stoletju obdrzali, negovali in
vedno znova ozivljali. Prisel je slovenski ambasador
v ZDA dr. Bozo Cerar, oblecen v slovensko narodno
noso, pozdravilo ga je pokanje iz moznarjev. Naro-
dne nose s slovenskimi zastavami so sredi Amerike
in v sozitju z drugimi prebivalci pokazale, kako lahko
na kulturi, kar je poudaril tudi veleposlanik, temelji
uspesen razvoj naroda. Ganljiv je bil tudi pogovor ve-
leposlanika s 102 leti starim gospodom Peternellom,
potomcem ene prvih druzin (poleg Poga¢nikovih),
ki se je naselila v kraju — ko slednji $e ni bil kraj.
Poleg sobotne parade, nagovorov in koncerta Po-
jocih Slovencev (glasbena skupina Singing Slovenes,
v kateri sodelujejo tudi potomci drugih narodov)
je bila, vsaj za naju, viSek nedeljska masa v cerkvi

sv. Stefana. Najprej zato, ker sva prvi¢ dozivela maso
s polko (polka mass), maso, pri kateri na znane naro-
dne in zabavne melodije pojejo cerkvene pesmi ozi-
roma cerkvene pesmi spremljajo glasbila, ki so po
navadi del narodno-zabavne glasbe. Mnogo pesmi
so zapeli v slovenskem jeziku, po masi pa so v cerkvi
izvedli Se izjemen koncert. Slovensko petje iz srca, iz
duse in z navdusenjem ter spro$cenostjo, znacilno za
Americane, je napolnilo cerkvene oboke. Vodja sku-
pine Frank Bucar je nekje na sredi koncerta povedal,
da bodo zaigrali Slovenija, od kod lepote tvoje — prav
za Mojco in zame, saj sva bila v prenapolnjeni cerkvi
edina Slovenca iz domovine ... Ko sem se pred vsemi
zahvalil za to izjemno potezo in povedal, da sva doma
le slab kilometer od hise, v kateri se je rodil skof Jakob
Trobec, ki je misijonaril v tistih krajih in je pokopan na
tamkaj$njem pokopali$cu, je cerkev preplavilo vzhice-
nje ... Dogodek, ki ga ¢lovek dozivi le redko v Zivljenju.

SLOVENIJA DALEC OD SLOVENIJE

Na srecanjih s prebivalci Minnesote, tisoce kilomet-
rov stran od domovine, sem spoznal, kako izjemno
predani so slovenskemu izro¢ilu, kako zelo ponosni
so na svoje korenine. Ne sramujejo se jih, poudar-
jajo jih, raziskujejo, na novo vzpostavljajo ze davno
zbledele, morda ze pretrgane stike s sorodniki. Mar
ni tudi nase prijateljstvo z druzinami Norma in Da-
vida del iste zgodbe? Ko smo se Ze skoraj izgubili, je
daljna povezava ponovno vzcvetela.

Sprasujem se, koliko bi zamudil, ¢e ne bi spoznal
zdaj $e res velike mnozice slovenskih potomcev v
Minnesoti, ¢e ne bi ¢util sto petdeset let njihove zgo-
dovine. Obdrzali so jo, morda bolje kot mi sami, ker
zivijo z njo. Uspeli so, pa Ceprav sredi tujega sveta,
in danes so cenjeni. Njihovo kulturo, ki bogati vse
tam Zzivece skupnosti, jasno priznavajo vsi. Pravi
praznik narodov v najlepsi obliki!

(mag. Marjan Bradesko, vsestranski pisec, knjizni
recenzent, amaterski fotograf in planinec)
Fotografije Arhiv avtorja
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Metka Dijkstra Murko

ZAKAJ VEC, KO PA JE MANJ TUDI DOVOLJ!

Kaj naredi Nizozemec, kadar je Zejen? Postavi se
pred pekarno, iz katere disi po sveze pecenem pe-
civu, in pocaka, da se mu za¢nejo cediti sline! To in
podobne $ale vedo povedati Belgijci, ki se z Nizo-
zemci zbadajo kot vsi juzni ali severni sosedi: juz-
njaki so neumni, severnjaki pa skopusni. Po tej lo-
giki Nizozemci nimajo hladilnikov, ker se ne morejo
prepricati, ali se lucka res ugasne, ko zaprejo vrata,
in na zadnji sedez Fiata Pande jih spravi$ osem, ce
jim tam nastavis evro.

Tako bi lahko e dolgo nadaljevali in vse dobro znane
$ale o skopuskih Skotih priredili tudi za Nizozemce.
Ceprav po prepri¢anju Belgijcev Skoti Nizozemcem
ne seZejo niti do kolen. Kdo pa je sploh bil prvi Skot
v zgodovini? Nizozemec, ki je po nakljucju prepla-
val Rokavski preliv! Oprostite, kar tezko je nehati,
&e se malo poglobis v ta razmerja. Se najbolj prese-
netljivo pa je, da Nizozemci niso prav ni¢ uzaljeni,
¢e jih zmerjajo s skopuhi. Prav nasprotno — pono-
sni so na svojo pregovorno var¢nost!

ZGODOVINA JIH JE NAUCILA SKROMNOSTI

Nizozemske province so v dolgih stoletjih obstoja
poznale obdobja velikega obilja in obdobja izredne
revs¢ine. V 17. stoletju so pustolovci iz te male, za
dve Sloveniji velike dezele, osvajali svetovna morja
in ustanavljali kolonije, iz katerih so naravna boga-
stva posiljali na ta vodeni konec Evrope. Medtem
ko so se po drugih kolonialnih velesilah, kot so bile
Anglija, Spanija in Portugalska, gradile ogromne
palace, so nizozemski bogatasi $e naprej stanovali
v temnih visokih in ozkih hisah z malo okni. Da-
vek se je pac placeval po $irini hise in $tevilu oken!

Ko je $el drugod denar za prestizne parke, kot so
Versailles in podobni, so Nizozemci svojega vlagali
v osu$evanje zemlji$¢. Z vodo je bilo treba tu vedno
dobro gospodariti — ob pogostih poplavah je je bilo
preved, pitne pa hitro premalo. Dandanasnji turisti
ne slutijo, da so mlini na veter bolj kot za mletje zita
pravzaprav sluzili za neprestano precrpavanje vode.

Kar so na ta nacin zasluzili, so nekateri »novi
bogatasi« zaspekulirali s ¢ebulicami tulipanov, ka-
terih cene so dosegle veckratno vrednost hi$ boga-
tasev. Ko je cena tulipanov nepricakovano padla, je
bil to prvi borzni polom v svetovni zgodovini. Pa-
metneje so premozenje nalagali tisti, ki so narocili
kako sliko pri Rembrandtu van Rijnu. Iz njegovih
umetnin pa iz umetnin Vermeerja in drugih ho-
landskih mojstrov je mogoce zaznati Zivljenjski stil
tedanjih visjih slojev, ki je bil veliko bolj skromen
kot zivljenjski stil bogatasev iz drugih dezel. Trdo
Zivljenje povprecnega prebivalca »nizkih dezel« pa
dve stoletji kasneje Se bolj znacilno upodabljajo Jedci
krompirja, kot jih je videl Vincent van Gogh: sko-
raj $tirikotne figure, ki sta jih je stesali trdo delo in
kruto podnebje ob ledenem Severnem morju.

Se pozno v dvajseto stoletje je bilo Zivljenje na-
vadnih ljudi skrajno skromno. Za prezivetje velikih
druzin je bilo treba poprijeti za vsako delo in obrniti
vsak gulden. Pri hisi je bilo le tisto, kar je bilo najbolj
nujno, e Cevlji so bili leseni. V prvi svetovni vojni
je bila kraljevina Nizozemska nevtralna, toliko vec¢
trpljenja in pomanjkanja je bilo v drugi in takoj po
njej: v hudi zimi 1944/45 so ljudje kuhali drevesno
lubje in jedli cvetlicne ¢ebulice, 20.000 jih je na za-
hodu dezele umrlo od lakote in pomanjkanja.



Vincent Van Gogh, Jedci krompirja (The Potato Eaters)

TUDI DANES NI RAZLOGA ZA POTRATO
Dandanes je Nizozemska bogata dezela: s samo 16
milijoni prebivalcev se uvrsca v svetovni vrh eko-
nomsko moc¢nih in vplivnih drzav. Po vojni se je
njena ekonomija pobrala predvsem po zaslugi ze-
meljskega plina, katerega velike zaloge so odkrili v
severnih provincah. Prav generacija, ki je doZivela
medvojno pomanjkanje, je tudi z odrekanjem v de-
setletjih po vojni omogocila postavitev solidne eko-
nomske podlage. Z vlaganjem v kmetijstvo, industrijo,
predvsem pa v znanje in inovacije se je Nizozemska
na marsikaterem podrocju prebila na svetovni vrh.
Sodobna blaginja pa za povpre¢nega Nizozemca
ne pomeni avtomati¢no potrate. Ceprav je v zadnjih
letih ve¢ zanimanja za kulinariko in so trgovine
polne najrazli¢nejsih razko$nih dobrot, za vsak jo-
gurt preverijo, kje je najcenejsi. In e je treba, ko-
lesarijo kaksen kilometer ve¢ do trgovine, kjer so
cene najbolj ugodne. Pred nabavo ve¢jih in drazjih
stvari pa tako ali tako temeljito razi$¢ejo cene, da ja
ne placajo kaksen evro ve¢, kot bi bilo treba. Ce po-
splos§imo prehrambne navade Nizozemcev: $e naprej
se navadno kuha v enem loncu: krompir, zelenjava
pa kaksna klobasa za na vrh. Ko je krompir s kislim
zeljem skuhan, pa vse skupaj zmeckajo z malo mleka

in sira pa pecenica zraven in je vecerja tu! Za kosilo
pa namazan kruh, oblozen z eno — tanko — rezino
sira. Med restavracijami so zdale¢ najbolj priljubljene
kitajske — od koder se hrana odnese domov. Tako
ni treba placati pijace pa $e kaj ostane za naslednji
dan. Zakaj bi zapravljali za nekaj, kar je tako min-
ljivo, kot je hrana!

NIC SE NE VRZE VSTRAN
Verjetno je ni dezele na svetu, kjer bi imeli toliko
»naredi-si-sam« trgovin in rokodelskih tecajev kot
na Nizozemskem. Za popravilo zama$ene kanaliza-
cije $e mogoce poklicejo mojstre, ko pa je treba bar-
vati okna, polagati ploscice ali tapecirati stene, pa je
$koda denarja in se posla najraje lotijo kar sami. In
jim ni ni¢ nerodno obiskom pokazati kako omarico
ali stol, ki so ju kupili rabljena in ju sami polepsali.
Po eni strani pri nakupih zelo pazijo na cene,
hkrati pa komaj kaj vrzejo vstran. Pravzaprav nikoli
— $e za polomljene likalne deske, sani in odsluzene
cvetli¢ne loncke se poklic¢e ob¢inska ¢istilna sluzba.
Zvecer pred odvozom se roba postavi na cesto, in
preden se naslednje jutro pripelje smeti$¢ni avto,
izgine vse, kar bi se $e dalo popraviti ali bo prislo
prav komu drugemu. Pa da ne boste mislili, da se
za te smeti zanimajo zgolj kaksni revezi. Nas, zal ze

Foto www.pelgrimshoeve.nl

Pelgerimshoeve avgusta 2014

51



pokojni sosed, z odli¢no pokojnino policijskega in-
$pektorja, s hiSo in z vikendom v Franciji, je domov
redno prinesel kaksno »trofejo« s svojih kolesarskih
pohodov mimo teh kupov »odpadkov.

Se dobre odvecne stvari se seveda prodajajo. Na
spletni strani »Marktplatsa« lastnika dnevno zame-
nja na tisoce predmetov: od obleke, igra¢, gospo-
dinjskih potrebscin, do $otorov, koles, pohistva, av-
tomobilov in celo stanovanj! Tudi tako imenovane
trgovine z rabljenimi stvarmi, trgovine s stvarmi iz
druge roke, so zelo priljubljene. Tukaj so — presene-
tljivo — iskane predvsem kvalitetne stvari. Cetudi
so na primer oblacila Ze nosena, so iz Cistilnice se
vedno boljsa kot kaksne sinteti¢ne bluzice iz nava-
dnih trgovin. Da se o plascih in torbicah sploh ne
pogovarjamo!

Enkrat na leto — na kraljev rojstni dan konec
aprila — je kraljevina Nizozemska en sam »Vrij-
markt«. Na tem »prostem trgu« lahko vsak prodaja,
kar hoc¢e. V mestnih in vagkih sredi$cih se na stoj-
nicah in kar na odejah po tleh baranta, da je veselje!
Za majhen denar se eni znebijo stvari, ki so jim na
poti, drugi pa so $e kako veseli ugodnih nakupov.
Vmes se Se kaj zamenja in otroci zasluzijo kaksen
cent z igranjem flavte — da se mali Jantjes naucijo,
kako bodo veliki Jani kasneje gospodarili.

SKLENJEN KROG PORABE

Ce po tem 3e kaj ostane — kaksne polomljene igrace,
razno orodje, gospodinjske potrebscine, knjige in
tako naprej — se prej kot slej lahko znajde v trgo-
vini »kringloop« (sklenjeni krog). Te dobrodelne tr-
govine upravljajo organizacije, ki skrbijo, da brez-
poselni, invalidi, bivsi kaznjenci in druge izolirane
skupine ohranjajo socialne stike. S popravljanjem
darovanih stvari, z urejanjem trgovine, s prodajo in
vodenjem administracije si nabirajo dragocene de-
lovne izkusnje, ki jim kasneje pomagajo pri iskanju
redne zaposlitve. V vsakem okolisu je vsaj ena bolj
ali manj zalozena trgovina »kringloop«, ki skrbi, da
veliko stvari po prvi uporabi dobi Se drugo Zivljenje.

PELGERIMSHOEVE — ROMARSKO PRIBEZALISCE
Zupnijske dobrodelne ustanove na Nizozemskem,
katoliske in protestantske, imajo redne nabirke
stvari za omogocanje svoje dejavnosti. Ker pa je
tezko uskladiti ponudbo in potrebe, zbrane stvari
navadno prodajajo na svojih dobrodelnih sejmih in
z izkupickom potem konkretno pomagajo, kjer je
treba. In se zgodi, da so te pobude tako uspesne, da
presezejo zupnijske meje in iz tega nastanejo prave
blagovnice rabljenih stvari.

Lep primer take krdc¢anske pomoci je Pelgerim-
shoeve iz Zoetermeera. 1z izredno uspesne dobro-
delne prireditve za obnovo cerkvene strehe je leta
1986 nastala ideja za stalno prodajo rabljenih stvari.
Prostovoljci so obnovili podarjeno kmetijo, jo po-
imenovali Pribezali§¢e romarjev in jo uredili kot
neke vrste veleblagovnico: z oddelkom za obleko,
pohistvo, belo tehniko, gospodinjske potrebscine
in tako naprej. Odprta je ob torkih zvecer in vsako
drugo soboto.

Obisk je takoj presegel vsa pricakovanja, se po-
sebno, ko se je razvedelo, kako dobro ponudbo
imajo: vse na njihovih policah je v dobrem stanju,
popravljeno in ¢isto. Ljudje jim od blizu in dale¢
vozijo svoje odvecne stvari. Ker vedo, da bodo tu
dobro unovcene, izkupicek pa je namenjen Cisto
konkretni pomoci potrebnim v vsej ob¢ini pa tudi
koristnim projektom v dezelah tretjega sveta. Po-
tem pa navadno vsak, ki kaj prinese, Pilgerimsho-
eve ne zapusti praznih rok: ponudba je tako zape-
ljiiva! Pa ljudje $e lazje kaj zapravijo, ¢e vedo, da je
za dober namen!

Prostovoljno delo skoraj 300 sodelavcev, od upo-
kojencev do univerzitetno izobrazenih menedzer-
jev, je v prvi vrsti res namenjeno pomoci potrebnim.
Hkrati pa to pomo¢ povezujejo s ponovno uporabo
ze rabljenih stvari in se s tem pridruZujejo narasca-
jo¢i mnozici Nizozemcey, ki se zavestno odlocajo za
manj$o in bolj premisljeno porabo.



V projekt Pelgerimshoeve so vklju&eni 3tevilni prostovoljci
Foto www.pelgrimshoeve.nl

Ko VARCNOST POSTANE SPORT ...

Pri opisovanju nizozemske var¢nosti je seveda treba
povedati, da so tudi tu v vseh trgovinah polne po-
lice in je tudi tu vedno ve¢ potrosnikov, ki si pri-
voscijo vse, kar se spomnijo. Tudi tu se mece hrana
vstran, samo kruha menda letno okoli 7 kg na pre-
bivalca. In v navadnih smeteh je mogoce najti kake
zelo uporabne stvari tistih, ki »nimajo ¢asa« in vo-
lje za recikliranje. Taki Nizozemci se na pocitnice
odpravijo po tri-, petkrat na leto, imajo po dva, celo
tri avtomobile in nove kuhinje za 50.000 evrov.
Bolj kot revezi si znajo nakopati velike dolgove, po-
tem pa potrebujejo »trenerja za var¢evanje«. Da iz
druge roke slisijo, kako se da z malimi koraki ve-
liko privarcevati!

Bolj zanimiva je druga skrajnost: tisti del prebi-
valstva, ki bodisi res zaradi potrebe, bodisi zgolj iz
prepricanja zagotavlja, da se bolje Zivi, ¢e se manj
porabi. Dosledno! Pravijo jim »vrekkeng, Slovenci bi
jih imeli za stiskace. Pred leti so za izmenjavo var-
¢evalnih nasvetov ustanovili ¢asopis (katerega na-
ro¢nino so si seveda delili med seboj), sedaj imajo
forum na spletu, kjer kar tekmujejo, kdo bo predla-
gal Se kaj bolj revolucionarnega!

UPORABNO? KAKOR ZA KOGA!

Katerega kuhinjskih nasvetov bodo mogoce Se prepo-
znale slovenske babice, drugi pa so res tipi¢no nizo-
zemski. Tako se papir od masla shrani v hladilniku,
da se maslo ob prvi priloznosti do konca porabi za
namaz pekaca. Vsak loncek jogurta do ¢istega po-
strgajo, namesto z dragimi misliji jogurt obogatijo
kar s kru$nimi ali piskotnimi drobtinami, ki jih se-
veda ne zbirajo zgolj za pticke. Potem se s pljuskom
mleka in z zlicko marmelade v tem loncku pripravi
osvezilni jogurtni napitek. Zelenjavo je treba lupiti
na tanko, $e najbolje z v ta namen prirejenim no-
zem. In ko se ta zaradi intenzivne uporabe izrabi,
ga naj desnicarji — tako naroc¢a Vrekkenkrant —
zamenjajo s kom, ki lupi z levo roko: pa bosta oba
lupila $e kaksno leto dlje.

Tako bi lahko nastevali v nedogled, prav za vsako
situacijo se najde, v¢asih prav absurden, napotek. Ce
bi jih dosledno upostevali, bi se vsi prhali zgolj z mr-
zlo vodo, v temi in v vedru, z vodo iz tega vedra pa
bi spakovali stranisce. Stanovanja bi bila zaloZena
s stvarmi, »ki bodo enkrat $e prisle prav« — kaj vse
da se da narediti iz strganih nogavic, predrtih zrac-
nic, zamaskov od steklenic in Se in $e! Rabljene ko-
ledarje je treba samo shraniti: tistega iz leta 1982 so
lahko uporabili tudi leta 1993 pa leta 1999 in spet bo
»aktualen« v letih 2016 in 2021 ...

Vecina nasvetov pa je vendarle zelo uporabnih.
Najdejo se taki, ki pravzaprav sploh niso »second-
-hand«. Poceni pocitnice? Sprehodi se po domacem
kraju kot turist: oglej si znamenitosti, privos¢i si ka-
vico na najbolj zivahnem trgu. V knjiznici prelistaj
kako revijo, tam je tudi stranis¢e navadno zaston,j.
Ce pa te vendarle vlece daljava: najdi koga, s kate-
rim zamenja$ stanovanje!

Podoben je nasvet glede nadomestila obiska re-
stavracije: s prijatelji se izmenoma povabis na kosilo
ali vsak pripravi kaksno jed. Med prijetnim obiskom
doma privarcujes stroske ogrevanja in razsvetljave. Na
obisk ne mores priti praznih rok, pa nimas denarja
ali navdiha za darilo? Podari »bon« za kako uslugo!
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Mladi starsi bodo veseli vsake urice varstva, kdo drug
pomoci v gospodinjstvu ali spremstva k zdravniku.
Vedno bolj je razdirjena pobuda o deljenem la-
stni$tvu vecjih in drazjih dobrin. Za delitev zamr-
zovalnika ali kosilnice je res treba imeti dobre so-
sedske odnose, v praksi bolj uresnicljiva je moznosti
najema avtomobila pri zasebnikih. Kar §tiri take
pobude so na Nizozemskem nastale v zadnjih treh
letih: na spletu pogledas, kaksen avto ti v katerem
obdobju ustreza in kje v blizini ga kdo ponuja. In po
spletu sklene$ pogodbo in se dogovoris o drugih po-
drobnostih. Za morebitne nujne primere se $e vedno
lahko poklice taksi in pod ¢rto vedno ostane velik
prihranek za tistega, ki si avto izposodi, ko ga res
potrebuje. Koristno tudi za lastnika avtomobila, pa
$e v okolici je manj zadrege s parkiranjem. In najbrz
ni treba $e posebej poudarjati, kaj tako premisljena
uporaba avtomobila pomeni za varstvo okolja.

KRIZA? KAKOR ZA KOGA!

Na Nizozemskem je kriza $ele v zadnjem letu do-
bro pokazala zobe, predvsem tistim, ki so izgubili
zaposlitev. Pa tudi med temi se najdejo velika na-
sprotja. Nekateri se pocutijo revne, ker so prisiljeni
prodati enega od obeh avtomobilov in grejo lahko
samo enkrat na pocitnice, za druge pa je brezposel-
nost izziv, kako boljse gospodariti s tem, kar ven-
darle Se imajo. Seveda zelo posplo$eno in ¢rno-belo
povedano, vsak posameznik ima svojo zgodbo. Tudi
te vrstice bo vsak bral iz svojega zornega kota. So
Nizozemci narod stiskaskih ¢udakov, katerih Ziv-
ljenjsko poslanstvo je — za vsako ceno — porabiti
¢im manj? Ali pa je ta novodobna sla po premislje-
nem gospodarjenju z obstoje¢imi dobrinami trend,
ki mu je vredno slediti?

(Metka Dijkstra-Murko, Haag)



Micka Opetnik

GLEDALISKO IN LUTKOVNO USTVARJANJE
MED KOROSKIMI SLOVENCI

Trzaski pisatelj Boris Pahor je zapisal: mladim je trelbba povedati: biti prijatelj z vsem sve-

tom Se dolgo ne pomeni dopustiti, da zamreta materni jezik in nasa kultura. Da bi miadi

razvijali Cut za kulturo in Sirili slovenski besedni zaklad, se trudijo Stevilna slovenska kul-

tfurna drustva na dvojezicnem ozemlju Koroske. Pri tem delu pa imajo zveste in profesi-

onalne spremljevalce in pomocnike v obeh osrednjih kulturnin organizacijah, KrsCanski
kulturni zvezi in Slovenski prosvetni zvezi.

NA SENCO JE PADEL ZAREK LUCI

Pogled na kulturno ustvarjanje korogkih Slo-
vencev se kar hitro ustavi ob bogati gledaliski in
lutkovni sceni. Nasi predniki so ob ustanovitvi slo-
venskih drustev zeleli, da bi z gledaliskimi predsta-
vami ohranjali in poglabljali jezikovno znanje, in to
se danes Se kako obrestuje, obenem pa nadgrajuje.

Kako ziva in kreativna je lutkovna in gledaliska
ustvarjalnost po slovenskih drustvih na Koroskem,
kaze dejstvo, da je bilo v minulem letu na ogled 20
premier. Na Brnci, v Ledincah, St. Jakobu v Rozu,
Bil¢ovsu, St. JanZu, Selah, Celovcu, na Radi$ah, v St.
Primozu, Dobrli vasi, Zitari vasi, St. Lip$u, Smihelu,
Pliberku, Vogrcah in na Suhi so se gledali$¢niki in
lutkarji potopili v svet gledaliskega ustvarjanja, ki
je v zadnjih letih preraslo zgolj tradicijo in potrebo
jezikovne Sole. Soo¢anje z novimi gledaliskimi pri-
stopi, skrbna izbira besedila, iskanje igralskih mej
in razglabljanje o tematikah, ki oblikujejo ¢lovekovo
zivljenje in se pojavljajo v druzbi, so postali sestavni
deli priprav in studija predstav. Ta razvoj se zrcali
v nadvse inovativnih predstavah z druzbenokri-
ti¢no tematiko, kot jih je bilo na ogled kar nekaj v
zadnjih letih. V plesno-gledaliski predstavi Odha-
jati je gledaliska skupina Schok iz Zitare vasi hodila
po poteh poezije Maje Haderlap. Igralska skupina

iz Sel pa se je na inovativen nacin spoprijela z izpo-
vedjo Shakespearjevega Hamleta. Nova pota gle-
daliskega izrazanja iscejo tudi gledalis¢niki Teatra
Trontamora iz St. Jakoba v Rozu, ki uprizarjajo ne-
navadno ambiciozne, angaZirane in uprizoritveno
zahtevne predstave.

ANKARAN — OB MORJU SE LAHKOTNO DELA

Na kreativni poti spremlja gledalis¢nike in lutkarje
ze §tiri desetletja gledaliska in lutkovna delavnica
v organizaciji Kr§¢anske kulturne zveze v Celovcu.
Sprva v domacem kraju Rebrca, kasneje v Kopru in
Fjesi, danes pa mladi igralci skupaj s strokovnjaki
za rezijo, scenografijo, glasbo, koreografijo in izreko
v Ankaranu, igrivem okolju ob morju, pripravljajo
krstne uprizoritve. Mateja Kert, referentka za gleda-
lis¢e pri Kr$¢anski kulturni zvezi, je zapisala: »Dol-
goletno gledalisko ustvarjanje je vzbudilo v mladih
zeljo po izpopolnjevanju, izboljsevanju in iskanju
lastne identitete v ustvarjalnosti. Vsaka predstava
vsake posamezne skupine je korak naprej na poti k
izpopolnjevanju.«

Drustva, v katerih je gledaliska dejavnost Ze naj-
bolj zasidrana, so v letih nabrala izkus$nje, ki so pri-
vedle do vse bogatejse gledaliske ustvarjalnosti in
do bolj profesionalnega pristopa do gledalisc¢a. Gle-



daliska dejavnost pa nudi mladim tudi tkanje pri-
jateljskih vezi in moznost, da v krogu vrstnikov —
skupno z mentorji in strokovnjaki — razvijajo ¢ut
za samostojno ustvarjalnost, ki temelji na osnovah
lastne domisljije in lastnega razmisljanje.

Lutkovna skupina KPD Drava v Zvabeku

Vsakoletne gledaliske in lutkovne delavnice v An-
karanu se je v letu 2014 udelezilo 15 skupin iz raznih
krajev juzne Koroske, kar pomeni da se je 150 otrok
in mladih potopilo v svet gledalis¢a, ki na svoj skriv-
nostni nacin oblikuje, kaze in pokaze stvari, ki jih
v realnem svetu ni videti.

TRIBUNA — SRECANJE GLEDALISKIH SKUPIN

Ko se konec avgusta vrnejo mladi gledali§¢niki in
lutkarji iz Ankarana v domaci kraj, se po slovenskih
drustvih zvrstijo $tevilne premiere. Tako so jesen-
ski in zimski meseci vedno meseci gledalisca. Sku-
pine se predstavljajo s premierami in iz leta v leto
je videti bolj inovativne in boljse predstave, ki so
vedno zelo dobro obiskane. Stevilni gledalci nagra-
dijo igral¢ev trud in delo. Po premieri v domac¢em
kraju pa se igralci razveselijo vsakega povabila na
gostovanje pri sosednjih drustvih. Kot bogata bera
se zdi februarja Tribuna — srecanje gledaliskih in
lutkovnih skupin. Srecanja se po moznosti udele-
Zijo vse skupine, ki so bile na gledaliski in lutkovni
delavnici v Ankaranu. Vsaka skupina odigra svojo

predstavo na eni od lokacij v Celovcu. Predstave obi-
$¢ejo otroci in mladi iz dvojezi¢nih izobrazevalnih
ustanov v Celovcu in okolici, povabljeni pa so tudi
strokovnjaki Javnega sklada Republike Slovenije za
kulturne dejavnosti, ki izbirajo skupine za vseslo-
venska gledaliska in lutkovna srecanja.

OSKAR ZA KOROSKO GLEDALISKO SKUPINO

V zadnjih letih so nekatere gledaliske skupine do-
segle zavidljive dosezke in sodelovale na $tevilnih
festivalih in tekmovanjih. Gledaliska skupina KPD
Smihel je bila izbrana v tekmovalni program Cu-
farjevih dnevov 2013 na Jesenicah. Smihelski igralci
so se na dnevih, ki so vrh vsakoletnega ustvarjanja
ljubiteljskih gledalis¢ iz vse Slovenije, predstavili z
absurdno predstavo Kdo ¢aka na konec v trikoju.
Na zamejskem festivalu gledaliskih skupin v Mavhi-
njah v blizini Trsta leta 2013 pa so prejeli nagrado za
izvirno igro. Nagrado vizionar za najbolj inovativen
pristop k likovni govorici leta 2012 je prejela Mla-
dinska lutkovna skupina iz Smihela s predstavo Kje
je moja senca. Se posebej odmevna je bila predstava
Korosko kolo gledaliske skupine Sanjelovci Sloven-
skega prosvetnega dru$tva Danica v St. Primozu.
Predstava je bila za druzbeno angaziranost in profe-
sionalno igro nagrajena na festivalu Transgeneracije
in na festivalu Vizije v Novi Gorici. Odli¢no oceno
pa je skupina dosegla tudi na avstrijskem festivalu
Junge Burg na Burgtheatru na Dunaju.

Med gledaliskimi skupinami slovenskih pro-
svetnih drustev e posebej izstopa Teater Sentjanz.
Predstave Val, Izstopni vizum, GUERRnicA in Jack
ali skodelica kave so nastale kot odgovor na ve¢no
vprasanje, kdo smo in kam gremo. Da bi v dvojezi¢-
nem prostoru nagovorili ¢im ve¢ ljudi, so slovenskim
predstavam dodali nemske oz. angleske nadnapise
ali pa so se igralci naucili predstavo v obeh dezelnih
jezikih. Predstave so bile izbrane za $tevilne festivale
in tekmovanja: festival Vizije v Novi Gorici, Trans-
generacije, festival FOCUS (na Koroskem), festival
FITAG v Spaniji in na sre¢anje v dunajskem Burg



Maska i§&e svoj obraz - lutkovna skupina KPD Smihel

theatru in prejele visoka priznanja — vizionarja 2011
in theater oskarja 2011. S tem uspehom se je Teater
Sentjanz uvrstil med najboljso mladinsko gledalisko
skupino v Avstriji in Sloveniji leta 20111.

VOGRCE — VAS, KI ZIVI ZA GLEDALISCE

V kulturi koroskih Slovencev je bilo vedno prisotno
tudi gledalisce na prostem. Mnogi se $e spominjajo
mogoc¢nih predstav na prostem, kot so to Miklova
Zala v Svatnah pri St. Jakobu v Rozu, Samorastniki
v St. Primozu ali Pasijon na Kostanjah. Od leta 1999
pa v Vogrcah vsaki dve leti zazivi oder na prostem
in z njim vsa vas in okolica. Navdu$enje za gledali-
$¢e je vmali podjunski vasici sejal Zupnik in reziser
Vinko Zaletel. To seme danes rodi bogate sadove.
Predsednik KKD Vogrce Lojz Kerbitz ni le glavni
organizator priljubljene gledaliske stalnice na Ko-
ro$kem, temvec je izvrsten igralec v tem spodnje-
podjunskem kraju. Njegova ljubezen do gledalis¢a
in slovenske besede k sodelovanju pritegne celo vr-
sto vadcanov. Predstave Plavz, Veronika Deseniska
ali Jeppe s hriba so zdruzile vas v veliko gledalisko
skupino. Prizori$cu pred vogrskim farovzem 60
nastopajocih iz vasi in okolice vdahne pravo gleda-
lisko vzdusje. Dolgoletni reziser Vogrijanov Franci
Koncan pravi o njihovi navdusenosti: »V Vogrcah
se srecuje skupina ljudi, ki verjame v gledalisce.

Delo, ki ga opravljajo, je unikatno. Predsednik Lojz
Kerbitz pa sveskozi verjame v sodelovanje ljudi in
izpoved gledali$¢a.« Dobro obiskane predstave na
prostem vsekakor govorijo o priljubljenosti gleda-
lis¢a med ljudmi.

SLOVENSKA BESEDA NA ODRU CELOVSKEGA
MESTNEGA GLEDALISCA

Dolgo gledalisko tradicijo ima na Koroskem 8. de-
cember. Marijin praznik je v 50 letih postal slovenski
gledaliski praznik, na katerem se srecajo Slovenci iz
vseh treh dolin in si ogledajo slovensko predstavo,
edino v letu v celovskem mestnem gledalis¢u. Go-
stovanja profesionalnih gledali$kih ansamblov iz
Slovenije in Trsta obiskuje vedno ve¢ mladih, ki se
sami ljubiteljsko ukvarjajo z gledalis¢em. Ob oble-
tnicah pa so se na gledaliskih deskah celovskega me-
stnega gledali$¢a vedno predstavili koroski gleda-
lis¢niki z lastno produkcijo. Predstava Za narodov
blagor v reziji Marjana Stikra je bila ob 50. jubileju
slovenskega gledaliSkega praznika poklon razvoju
ljubiteljskega gledalis¢a na Koroskem in velik dokaz
za to, da je delo, ki ga je Kr§canska kulturna zveza
vsa leta vlagala v pospesevanje gledaliske dejavno-
sti obrodilo bogate sadove.

CUDEZNI SVET LUTKARSTVA

Pred $tirimi desetletji je gledalisko ustvarjanje na
Koroskem dobilo priljubljenega sopotnika — lut-
karstvo. Kar se je zacelo z majhnimi koraki, se je
razvilo v razvejano dejavnost, ki jo oblikujejo lut-
karji v Celovcu, na Zilji, v Kotmari vasi, Dobrli vasi,
Smihelu in Zvabeku. Moznost, kako na odru oZiviti
mrtvo stvar, ji vdahniti duso, je neskon¢no veliko.
Lutka komunicira s publiko in lutkarjem in tako po-
mnozi izpoved. Gledalci gledajo lutko in so fascini-
rani. Ta fascinacija se je najmoc¢neje razvila v okviru
KPD Smihel, kjer Ze 35 let ustvarjajo lutkarji. Pri-
ljubljenost in navdusenje nad lutkovno dejavnostjo
nadgrajuje vsakoletni mednarodni lutkovni festival
Cikl Cakl v oktobru, ki ga prireja drustvo v sodelo-
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vanju s Kri¢ansko kulturno zvezo. Smihelski festi-
val prinasa v korogki in avstrijski kulturni prostor
svezino ter izvirne, kakovostne in raznolike med-
narodne lutkovne produkcije. Od leta 1999 poteka
festival kontinuirano in prinasa na oder $mihelske
farne dvorane inovativne, poeti¢ne, estetsko dovr-
$ene predstave profesionalnih lutkovnih gledalis¢
iz razli¢nih evropskih drzav. V petih festivalskih

dneh vzbudi osem lutkovnih predstav in lutkovne
delavnice fantazijo 2000 obiskovalcev. Z leti je fe-
stival rasel in postal vse bolj znan in prepoznaven,
tako da se Ze pojavlja na seznamu najbolj uglednih
festivalov v Evropi.

GLEDALISKA SOLA

V zadnjih letih je med mladimi mogoce zaznati
vedno vecdje zanimanje za gledalisko in lutkovno
ustvarjanje. Da bi ¢im ve¢ otrokom omogocili so-
delovanje, so v Smihelu, Pliberku in St. Janzu v
Rozu ustanovili gledalisko Solo, ki Zivi in se razvija.
Otrok najprej spoznava svoj glas, svoje telo in gle-
daliske zakonitosti in $ele potem sledi $tudij pred-
stave. Otroci spoznavajo svoje telo kot in§trument,
se ucijo zdruzevati govor in gib ter vadijo razloc¢en
izgovor. Poleg gledaliskega in lutkovnega ustvarja-
nja je v gledaliski Soli najvaznejse izpopolnjevanje
slovenskega jezika. Otroci na igriv na¢in spoznavajo
slovenski jezik in ga korajzno govorijo.

Bogato bero gledaliskega in lutkovnega ustvarja-
nja med koroskimi Slovenci dopolnjujejo domaci re-
ziserji in igralci, ki so v ljubiteljski dejavnosti odkrili
svet gledali$ca in se odlocili za $tudij na raznih aka-
demijah. Danes pa kot strokovnjaki s svojim znanjem
vodijo gledaliske in lutkovne skupine. Med njimi je
tudi Veronika Sommeregger, ki je zakljucila $tudij
dramaturgije in rezije in danes na Dunaju vodi Te-
atr Iskra. Z navdu$enjem se vraca na Korosko, kjer v
slovenskih drustvih dela v mladimi. O svoji ljubezni
do gledalisca pa pravi: »Mama nas je Ze kot otroke
vodila na gledaliske predstave malodane po celi Pod-
juni.« Veselje in ljubezen do gledalis¢a se prenasata
iz roda vrod in bogatita kulturni utrip med Slovenci.

(Micka Opetnik, urednica, Nedelja, Celovec)

Fotografije Arhiv avtorice



Stane Granda
TEZKA BUTARA POLPRETEKLOSTI

Leto 2014 bo zapisano v slovensko zgodovino zaradi marsikatere posebnosti, od nena-

vadno dezevnega poletfja do zaprija vodje opozicije Janeza Janse. Prav slednje je sko-

raj po Cetrt stoletja obstoja samostojne slovenske drzave zelo resno nacelo vprasanje

verodostojnosti enega izmed stebrov vsake drzave, to je sodstva. Se toliko bolj, ker bolj
kot ljudje zahtevajo pravno drzavo, dlje od nje so.

Po prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990 je de-
lovanje enega treh zborov tedanjega zapletenega
skupsc¢inskega sistema, to je Zbor zdruzenega dela,
ki je bil zamisljen kot nekaksna vsebinska trdnjava
nekdanjega komunisti¢nega sistema, oblast naj bi
namre¢ izhajala iz dela, napovedalo vse prihodnje
tezave slovenske tranzicije iz totalitarne v demokra-
ti¢no druzbo. Prav v njem se je slovenska demokra-
cija najbolj spotikala, upocasnila in postavila pod
vprasaj slovensko demokrati¢no prihodnost. Ce so
to nekateri oznacevali kot drgetanje »crkujocega
konja«, so naslednja leta pokazala, da je bila ocena
zmotna in da bodo nekdanji oblastniki prav vsako
priliko izrabili za ohranjanje svojih nekdanjih pozi-
cij. Oblast je bila njihov temeljni cilj, ne ideologija!
Stevilni pomladniki so bili sposobni videti ta napre-
zanja predvsem v sindikalni organizaciji in pri tem
spregledali nekatere druge druzbene strukture, pred-
vsem tako imenovana civilna druzbena gibanja, od
Rdecega kriza do Izseljenske matice, in tudi sodstvo,
ki je ostalo prakticno nedotaknjeno iz nekdanjega
komunisti¢nega obdobja in po potrebi predstavlja
vrhunsko drugo obrambno linijo.

Mnogi so prepri¢ani, da je slovenska osamosvo-
jitev kot najvecji dosezek v slovenski zgodovini bila
v glavah in srcih Slovencev nekaj tako posebnega,

da so spregledali evropski in svetovni kontekst tega
procesa. Mozna je bil zgolj zato, ker je komunizem v
mednarodnih razmerah propadel in so se dotedanji
domaci oblastniki ustrasili romunskega scenarija,
»sestopili« z oblasti in se prelevili v »demokrate«. Ti
so se delno vkljuc¢ili v nova demokrati¢na gibanja,
mnogi od njih so postali »krti«, ki so ustanovili ra-
zne »liberalne« stranke. S tem so dejansko ugrabili
klasi¢no demokrati¢no levico in jo izenacili z ono,
totalitarno prebarvano. To je zaenkrat eden vecjih
defektov slovenske druzbe, ki ni normalno poli-
ti¢no polarizirana, ampak dejansko Zivi $e vedno v
nekdanjem komunisti¢nem in protikomunisti¢cnem
svetu. Slovenska demokracija je vse bolj virtualna. To
slovensko drzavo hromi in zaposluje s preteklostjo
namesto prihodnostjo.

TEZAVNA LOCITEV

Slovenska osamosvojitev je bila velika Zelja mno-
gih Slovencev. Za nekatere edini porok prihodno-
sti. Seveda je imela tudi nasprotnike, ki pa niso ni-
koli predstavljali resne nevarnosti. Ne nazadnje tudi
zato, ker nas od ostalih »juznih bratov« lo¢ijo Hrvati,
ki jim kak$na nova jugoslovanska avantura nikoli
ne bo padla na pamet. Pravzaprav smo jih vanjo v
veliki meri zapeljali Slovenci. Locevanje od nekda-



nje skupne drzave je zahtevalo velike napore in ne-
majhne Zrtve. Slovensko gospodarstvo je nekako
uzivalo v samozadovoljstvu in ob vsakem trenutku
poudarjalo, da je najuspesnejse v nekdanji skupni
drzavi. S tem kitenjem je zavestno priznavalo, da v
veliki meri izgublja stik z okoljem, v katerem so nasi
predniki delovali stoletja. Med tem okoljem in nami
je bil razkorak vedno vecji. Kot smo na eni strani v
Jugoslaviji napredovali, smo na drugi strani glede
na zahodne in severne sosede nazadovali. Ni bilo
stalne modernizacije. To se danes, nekoliko poeno-
stavljeno, izraza predvsem v ustvarjanju premajhne
dodatne vrednosti, kar je eden temeljnih vzrokov
gospodarske in v veliki meri druzbene krize, v ka-
teri smo Ze nekaj let. Nove tehnologije in novo vode-
nje podjetij, ki ga te predpostavljajo, bi avtomati¢no
odpihnili stare politi¢ne strukture v gospodarstvu.
Pravzaprav smo izgubili mo¢, da bi se sami izvili iz
gospodarske krize, in vse bolj ¢akamo, da nas bo iz
nje potegnila tujina. Ne zaradi evra, ne zaradi tu-
jega kapitala, ki obotavljajoce se vstopa v Slovenijo,
ampak zaradi nemoci drzati lastno prihodnost v
svojih rokah izgubljamo suverenost. Seveda pa je
gospodarska plat slovenske vsesplo$ne krize samo
eden njenih vzrokov. Bistveno pomembnejsa je ide-
oloska podlaga. Ta je podcenjena. Prezrta so opo-
zorila nekdanjih oblastnikov, da se je Slovenija na
referendumu zgolj osamosvojila, ne pa odpovedala
komunizmu. Seveda to ne pomeni, da bi ga oni znova
vzpostavili v nekdanji obliki, ampak da imajo $e ve-
dno pravico participirati pri oblasti in oblast upo-
rabljati v svoj osebni, razredni ali bolje kastni prid.
To utelesa znameniti Forum 21.

V slovenski javnosti uzivajo druzbeni ugled ume-
tniki, v prvi vrsti literati in v zadnjih desetletjih $por-
tniki. Znanstvenike z vseh podrocij so zrinili med
¢udake. Priznavajo jim, da so potrebni, vendar naj
bodo tiho, naj ne motijo vsakdanjega ritma Zivljenja
in naj bodo veseli, da lahko po¢nejo, kar po¢nejo. To
je ena izmed dedi$¢in komunizma, ki je ljudi obvla-
doval s kruhom in igrami in se izjemno bal onih, ki

so mislili s svojo glavo. Bog obvaruj, ¢e so opozarjali
na napake! Niso bili le razredni sovrazniki, ampak
zlo¢inci, katerih mesto je v zaporu. Mnogi so se mo-
rali zaradi tega umakniti v tujino ali pa so doziveli
usodo, ki so jo namenili Jozetu Pu¢niku. Slovenska
druzba ne zmore avtorefleksije, ni se sposobna so-
o¢iti sama s seboj, z lastno polpreteklostjo. Ce bi le
nekaj odstotkov energije, ki jo tevilni Slovenci na-
menjajo osebni »fizkulturi«, namenili razmisljanju
o resnih druzbenih problemih, ne bi bili tam, kjer
smo, predvsem pa ne bi vedno volili »novih obra-
zov«. Slovenci se danes v druzbi pogovarjajo pred-
vsem, koliko so prejsnji dan pretekli, prekolesarili,
preplavali, koliko ur so prebili v fitnesu, »prezuri-
rali«... To je tid¢anje glave v pesek, izraZanje strahu
in nemoci pred ¢lovekom, ki je predvsem mislece
bitje. »Kaj pomaga ljubo zdravje, ko pa vse drugo
narobe grel« naj bi rekel cesar Martinu Krpanu. Ne
mislimo, da je skrb za videz in zdravje napacna, v
slovenski druzbi je problem hierarhija vrednot.

PUCISTICNO DOJEMANJE SLOVENSKE
OSAMOSVOJITVE

Slovence je osamosvojitev tako prevzela, da niso iz-
vedli lustracije. V trenutku so spregledali in poza-
bili, da je bil predpogoj nastanka lastne drzave konec
komunisticnega rezima. Precenjevali so pomen in
politi¢ne posledice prvih demokrati¢nih ve¢stran-
karskih volitev po drugi svetovni vojni. Pod lustra-
cijo ne razumemo samo obracuna s tistimi, ki so se
umazali s kratenjem ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
da ne govorimo o tistih zlo¢incih nad rojaki, ki so
$e naprej uzivali blagodati »heroizma« ali celo bili
»narodni heroji«, ampak predvsem demontazo, in to
popolno, nekdanjega totalitarnega sistema. Totalita-
rizem moramo ocistiti v sebi in v druzbi. Dojemanje
slovenske osamosvojitve kot zgolj zamenjave oblast-
nikov: »Prej ste bili na oblasti vi, sedaj bomo mi« je
bila voda na njihov mlin. Taks$ne nagrade za svoje
nekdanje pocetje niso pric¢akovali, in nori bi bili, ¢e
je ne bi izkoristili. Tiste, ki so jih pri tem motili, so



s pomocjo medijev izlo¢ili iz slovenske druzbe. Ne-
kateri pomladniki so jim pri tem pomagali, saj so
sami polozili glavo na rabljevo tnalo. Kdor vztraja
na poti slovenske osamosvojitve, kdor osmislja slo-
vensko drzavo kot demokrati¢no in evropsko, kdor
zeli prerezati popkovino s totalitarno preteklostjo,
krepko in kruto pla¢a. Pri tem niso izvzeti niti nje-
govi svojci, celo dojencki ne.

Dojemanje slovenske osamosvojitve kot neka-
ksen puc je temeljna politi¢na filozofija in politi¢no
prepricanje bivsih oblastnikov, njihovih fizi¢nih in
ideoloskih dedicev, ki jim je demokracija odvzela
vnaprej zagotovljene druzbene pozicije. Predvsem
materialne koristi. Globoko so prepri¢ani o krat-
kotrajnosti puca, saj jim njihovo »znanstveno« do-
jemanje zgodovine dopoveduje, da so bili na pravi
poti. Znamenite zastave z rde¢imi zvezdami in
»orodjem« na njih, s katerimi je letos ena »novoo-
braznih« strank vkorakala v parlament, sporocajo,
da Slovenija ni prekinila s totalitarizmom. Ta ne
samo vztraja, ampak se celo krepi.

IGNORIRANJE ZGODOVINE

Slovensko zgodovinopisje kot celota je v trendu splo-
$nih druzbenih razmer. Razen nekaterih posame-
znikov, ki to delajo na svoje stroske in na stroske
Instituta za narodno spravo, se ne sooca s problemi
totalitarne preteklosti. Njeno obravnavo nadomesca s
podatki o pojavih prvih hladilnikov in pralnih stro-
jev, nosenju »kavbojke, uveljavljanju nove zabavne
glasbe, dolgih las ... Ne samo nadomesc¢a, ampak
zamolcuje resnico, »$vercanje« tovrstnega blaga in
preganjanje zagovornikov novih trendov ter doka-
zuje, kako je bil nekdanji »socializem s ¢loveskim
obrazom« dober in skrben do »nasega delovnega ¢lo-
veka in samoupravljavca«. Ni ¢udno, da se mnogim
mladim ob takem prikazovanju preteklosti kolca po
nekdanjem rezimu in se celo sodnice kot varuhinje
slovenske pravne drzave, njen temelj je demokra-
cija, antitotalitarizem, kitijo s simboli nekdanjega
komunisti¢nega rezima. Samostojno slovensko dr-

zavo so nekdanji oblastniki idejno tako izvotlili, da
se taki pojavi vecini Slovencev zdijo samo dobra ali
kve¢jemu malo ponesrecena zabava.

Nobena skrivnost ni, da Slovenci v Evropi naj-
slab$e poznamo svojo zgodovino. Problem je hujsi.
To je celo del Solskega sistema vse po osamosvojitvi.
Samo omejen ¢lovek lahko misli, da je to slucaj. Ni!
Poznavanje polpretekle zgodovine bi bilo za neka-
tere nevarno! Tako kot $tevilna druzbena podrocja,
sodstvo smo Ze omenili, tudi $olstvo ali, bolje, izo-
brazevanje ni dozivelo tranzicije iz totalitarizma v
demokracijo. Samo nekaj kozmeti¢nih popravkov,
ki so noréevanje iz resnosti in usodnosti pomena
izobrazevanja in znanja. Namesto, da bi spremenili
ucne programe, jih slovenizirali in evropeizirali, se
vse vrti okoli u¢benikov in raznih »belih« knjig, ki
niso ni¢ drugega kot placevanje tistih, ki ne Zelijo
vsebinskih sprememb. Pri tem si pomagajo $e z ra-
znimi sporo¢ili o mednarodno primerljivi uspesno-
sti nadih $ol in ¢edalje ve¢ji funkcionalni nepisme-
nosti Slovencev.

Slovensko zgodovinopisje ne premore kriti¢ne
obravnave komunizma, ne lastnega, ne mednaro-
dnega. Razstava Temna stran meseca pod uredni-
$tvom Draga Janc¢arja ni dozivela nujnega nadalje-
vanja. Kljub nekaj desetletnemu obstoju specialnega
instituta. Na videz nelogi¢no in nenavadno je v bi-
stvu ravno nasprotno. Saj niso bili neumni, da bi
dovolili, da bi se v oc¢eh javnosti razgalili. Vse, kar
so dovolili, je bil zgolj prikaz heroizma in zmago-
vitosti partije. Kriti¢ni toni so bili namenjeni samo
potrjevanju te resnice.

Ceprav je znanje tujih jezikov med Slovenci vedno
vedje in je knjizni trg odprt, so prevodi knjig tujih
avtorjev o komunizmu pri nas zelo redki. Eden iz-
med nekdanjih urednikov ene nasih najuspesnejsih
in najvecjih zalozb ve povedati, kasnega obracuna-
vanja, in to od enega najuglednejsih zgodovinarjev,
je bil delezen, ko je izdal Crno knjigo komunizma
Stéphana Courtoisa (Ljubljana, 1999). Nazadnje naj
niti ne bi bila v obi¢ajni, ampak samo posebni pro-
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daji. Leta 2011 smo dobili v slovenskem jeziku delo
Richarda Pipesa Kratka zgodovina ruske revolucije
(Ljubljana) in v letu 2014 skoraj po petdesetih letih
od izida delo Milovana Dilasa Novi razred, analiza
komunisti¢nega sistema (Ljubljana). Zadnja naj bi
bila ena izmed sto najpomembnejsih druzboslovnih
del v 20. stoletju. Kakor smo lahko tega veseli, pa ne
moremo zamolcati dejstva, da je vse zgoraj nasteto
iz8lo v ¢asu, ko so zgoraj omenjeni kolega in podobni
skoraj popolnoma otopili javni interes za tovrstne
knjige. Njihovo glavno orozje je molk, ignoriranje.
Globoko premisljeno, na¢rtno in dolgoro¢no. Ce
na eni strani njihovo ravnanje lahko razumemo,
ne nazadnje $¢itijo sebe, svoje starse, pa je ravnanje
tistih, ki bi morali biti za taka dela zainteresirani,
nerazumljivo. Zlasti mislim na politike pomladnega
tabora. Je njihova osebna butara, oseben spomin
preobremenjujo¢, da bi se soo¢ili z njim?
»Mehanizem komunisti¢ne oblasti je verjetno
eden najpreprostejsih, kar si jih je mogoce zamisliti,
¢eprav vodi do najbolj dovrsene tiranije in najbolj
surovega izkori$¢anja. Preprostost tega mehanizma
izvira iz dejstva, da je samo ena stranka, komuni-
sticna partija, hrbtenica vsega politi¢cnega, gospo-
darskega in idejnega delovanja.« »Zakoni in predpisi
zanje niso bistvenega pomena.« »Noben zakon ne

doloc¢a, da morajo biti sodniki in tozilci pod nad-
zorom tajne policije in partijskega komiteja, vendar
so.« »Sodstvo, ki je podrejeno partijskim in policij-
skim ustanovam, je slabo plac¢ano in za komuniste
neprivlacno. Toda zdaj se kaze teznja, da bi tudi po-
loZaji v sodstvu postali privilegij ¢lanov partije in
bi ¢lani sodstva s tem dobili vecje privilegije. Tako
bi lahko nadzor nad sodstvom razrahljali, ¢e Ze ne
povsem opustili, saj bi imeli zagotovilo, da bo se
naprej odloc¢alo v skladu z nameni partije oziroma
v >duhu socializma«.« »... komunisti obravnavajo
drzavo in vojsko kot izklju¢no svoji orodji.« »Ena-
¢enje oblasti in partije z drzavo, dejansko pa tudi z
nadzorom nad vso lastnino, povzro¢i, da komuni-
sti¢na drzava korumpira samo sebe, ker nezadrzno
ustvarja nove privilegije in parazitske funkcije.« »V
komunisti¢nem sistemu se okrog politi¢nih vodij in
forumov oblikujejo ekskluzivne skupine. Vse poli-
ti¢ne odlocitve se sprejemajo v kosanju med temi
ekskluzivnimi skupinami, v katerih cvetijo fami-
liarnost in klike.« »Komunisti imajo fetisisticen
odnos do drzave in oblasti, kot da bi bila njihova
last.« »Zato so komunisti tam, kjer niso na oblasti,
zagovorniki najbolj demokrati¢nih ukrepov, ker to
olajsuje njihov boj. Tam, kjer pa pridejo na oblast,
postanejo nasprotniki vseh demokrati¢nih oblik.«
»Najpomembnejsi problem komunizma, tako v te-
oriji kot v praksi, je vprasanje drzave.« »Komuni-
sti¢ni rezimi so oblika latentne drzavljanske vojne
med oblastjo in ljudstvom.« »Zaradi tega protislovja
in zaradi neizogibne in nenehne potrebe komuni-
stov, da drzavo $tejejo predvsem kot organ nasilja,
komunisti¢na drzava ne more postati pravna drzava
oziroma drzava, v kateri bi bilo pravosodje neodvi-
sno od oblasti in bi se zakoni dejansko izvajali.« »Za-
koni v komunisti¢cnem sistemu jamcijo tudi druge
drzavljanske svobos¢ine [poleg svobode izrazanja,
op. S. G.] in so zasnovani na nacelu neodvisnega
sodstva ...« »V komunisti¢nih sistemih so svobo-
$¢ine uradno priznane, toda za njihovo uveljavlja-
nje se postavlja odlocilen pogoj: uporabljajo se lahko



samo v interesu sistema socializma, ki ga podpirajo
komunisti¢ni voditelji, oziroma tako, da podpirajo
njihovo vladavino. Tak$na praksa, ki je celo v na-
sprotju z zakonskimi predpisi, je morala neizogibno
povzroditi uporabo izjemno ostrih in brezobzirnih
metod policije in partijskih organov.« »V komuni-
sti¢nem sistemu zato zakonodajne oblasti ve¢inoma
ni mogoce lociti od izvrilne.« »Enako v praksi ni
mogoce lociti policijske oblasti od sodne. Tisti, ki
aretirajo, v praksi tudi sodijo in izvajajo kazni.« »Za-
koni so vedno pisani s stali$¢a potreb ali interesov
novega razreda oziroma partije ...« »In zato vedno
puscajo luknje v zakonih, ki jim potem omogocijo,
dajih izigrajo.« »... komunisti s svojimi nasprotniki
ne obrac¢unavajo zaradi storjenih zlo¢inov, ampak
zato ker so nasprotniki.« »Kot vidimo, tozilci po
navodilih >najvisjih voditeljevc — dolocajo, kako
bodo sodisc¢a sodila in kako se bodo kazni izvajale.«

Citatom iz poglavja Partijska drzava iz knjige
Milovana Dilasa Novi razred (Ljubljana, 2014) lahko
kritik o¢ita, da so iztrgani iz celote, vendar ne iz
konteksta. So verodostojni. Njihov smisel ni po-
tvorjen, prav tako dodana dimenzija ni nasprotna
njegovemu gledanju. Niso sad razmisleka ¢loveka,
ki je bil antikomunist, ampak ¢loveka, ki je jugoslo-
vanski komunizem soustvarjal. Iz jugoslovanskega
politicnega vodstva je bil izkljucen, ker je videl na-

pake in pomanjkljivosti, ne pa, da bi te odkril sele
potem, ko je bil iz vodstva izlocen, kar se je zgodilo
s Stevilnimi bivsimi politi¢nim zaporniki.

Pripoved Milovana Dilasa je sublimiran povzetek
dela nase polpretekle zgodovine, hkrati pa pojasnitev
velikega dela nase sedanje krize. Razmislek o njej
nam dovolj jasno pove, zakaj so v Sloveniji kriti¢ne
studije o njem nezazelene. Razkrile bi namene, tak-
tiko in cilje oblastnikov, ki so Se vedno prepricani,
da so oblast zgubili zaradi nekaksnega puca, ne pa,
ker je Slovenija krenila na pot demokracije, evrop-
ske normalnosti. Dodajmo $e misel enega sodobnih
poznavalcev totalitarizmov, ki je nedavno zapisal,
da obdobju totalitarizma vselej sledi obdobje or-
ganiziranega kriminala. S tem je pravzaprav poja-
snjena nasa sedanjost in je nakazana tudi pot iz nje:
totalitarizem moramo odstraniti tako iz sebe kot iz
druzbe. To je edina pot v prihodnost, tudi slovensko.
Zelo verjetno se bomo zacasno izvlekli iz ekonom-
ske krize, iz vsesplo$ne pa gotovo ne, ker so njen vir
globoke usedline usodepolne preteklosti. Ta je naj-
tezji del butare, ki krivi naso fizi¢no in umsko hrb-
tenico. Ce sami tega ne zmoremo, ker smo utrujeni
od zgodovine, omogoc¢imo vsaj nasim potomcem,
da se Cez nekaj let ne bodo ponovno soocili z ena-
kimi problemi kot mi.

(Prof. dr. Stane Granda, zgodovinar, esejist, Ljiubljana)
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7ZA BOZJO IN STARO PRAVDO

Pol tisoCletja mineva od najvecjega kmeckega upora na Slovenskem. Spomin nanj je

priloznost za globlji razmislek o podlozniskin puntih, ki jih je bilo pri nas od visokega sred-

njega veka do odprave fevdalnih razmerij septembra 1848 — kakor drugod po Evropi
— pretresljivo mnogo.

Po letu 1945 so se kmecki upori razlagali kot prvi
poseg Slovencev v politicno zgodovino po izgubi
domacih knezov v 9. stoletju. Slikalo se jih je celo
kot smerokaz k narodnoprebudnim prizadevanjem
moderne dobe. Da so se iskale tudi vzporednice z
lokalno izdajo komunisti¢ne revolucije, je ob zavze-
tem poudarjanju, da je punt leta 1515 omenjal Frie-
drich Engels v svoji $tudiji Nemska kmecka vojna,
razumljivo samo po sebi.

Toda: koroski vojvoda je v virih Se v visokem sred-
njem veku izprican kot »slovenski gospod« (»windi-
sche herre«). Nikakor torej ne drzi, da je zamenjava
domacih knezjih dinastij z grofi, ki so prihajali od
drugod, prinesla popolno potujitev nase politicne
zgodovine. Prav tako se v Parzivalu Wolframa von
Eschenbacha pri Rogatcu omenjajo — in to pohvalno
— slovenski vitezi (»ein werdiu windesch diet«). V
tem znamenitem epu so razmere na obmocju med
Dravo in Savo opisane realisticno; zanje se dosle-
dno uporabljajo prava krajevna imena. V srednjem
veku je torej tudi v slojih, ki so imeli politi¢cno moc¢,
mnogo vec slovenskega, kot se je mislilo neko¢. Pri-
padnost posameznim dezelam ne tedaj ne pozneje
ni iznicevala tistih identitetnih plasti, ki so bile na-
vezane na jezik in rod.

Prav tako je komajda mogoce povezovati kmecke
upore in narodno prebujenje v 19. stoletju. Res je,
da so se tako med podlozniskimi punti v fevdalni
epohi kot v zlati dobi taborov (1868—1871) pod mi-

lim nebom zbirale velike mnozice ljudi ter se po-
svetovale o javnih zadevah in svojih zahtevah, toda
vzroki in rezultati teh dogajanj so bili zelo razli¢ni.
V 19. stoletju je slo predvsem za to, da ljudje, ki so
z dolo¢enimi znacilnostmi — npr. z jezikom ter z
obicaji — povezani v prostoru in ¢asu, zazivijo kot
vsestranska skupnost. Tako so tudi izgubili mo¢
predsodki pred preprostimi ljudmi, ki so jih v fev-
dalni dobi oblikovale stanovske elite. Kmecki upori
pa so bili zaznamovani z bojem proti njim. Ljudje, ki
so bili vkovani v podlozni$ka razmerja, velikokrat
niso priznavali nobenega razloga za obstoj plem-
stva. Puntarji so terjali ne samo staro, temve¢ tudi
Bozjo pravdo. Za predstavo o njej pa je stalo pred-
vsem vprasanje:

Ko Eva je predla in Adam oral —
kje plemic tedaj se je pretegoval?

Prav tako ne gre spregledovati, da so bili slovenski
kmecki upori povezani z revolucijo v dobi mesc¢anov,
ne pa s tisto, ki je prihrumela med drugo svetovno
vojno. Napad na izanski grad 21. in 22. marca 1848
je bil v svojem casu najhujsi puntarski izbruh proti
fevdalnemu redu v vsej habsburski monarhiji; kot
tak je vzbudil veliko ¢asnikarsko pozornost in pov-
zrocil nemalo strahu. Dunajski parlament je potem
ne le zaradi zavedanja o prezivelosti stanovskega
reda, marvec tudi iz Zelje, da se podezZelje umiri,



sklenil, da se s 7. septembrom 1848 odpravijo pod-
lozniska razmerja.

Se temeljnejsega pomena pa je, da kmecki upori
sploh niso bili revolucija. Puntarji so hoteli vpeljati
red, kakrsen je neko¢ Ze bil. Geslo o stari pravdi, ki
je izpri¢ano kot citat v nemski bojevniski pesmi o
zatrtju kmeckega upora leta 1515, ne pus¢a nobenega
dvoma o tem: terja vrnitev k nekdanjim dajatvam in
razmeram. Revolucije pa so vse po vrsti poskusale
na dolo¢enem prostoru ali v planetarnem obsegu
vzpostaviti stanje, kakr$nega Se ni bilo. Kmecki upori
so tipi¢na dogajanja iz dobe, v kateri so si ljudje ¢as
predstavljali kot veliko krozenje in so jim bile zato
predstave o vrnitvi v izhodis¢e domace. Revolucije
parasejo iz druga¢nih vzgibov. V njihovem izhodi-
$¢u gnezdi predstava, da so spremembe v ¢asu po-
dobne nekak$nemu enosmernemu stopniscu.

Ni dvoma: ¢e kmeckim uporom »predpisujemo«
pomene, ki so zvarjeni v ¢rnih kuhinjah polasceval-
nih ideologij poznejsih ¢asov, jih ne bomo razumeli
in ne bodo ziva dedi$¢ina, temvec v najmanj slabem
primeru samo podatek. Po drugi strani pa se gre za-
vedati, da so tudi veliki punti na Slovenskem prek
$tevilnih pramenov zgodovinskega trajanja in do-
gajanja povezani s predhodnimi stoletji — ter, se-
veda, tudi s tistimi, ki so jim sledila. Noben del mi-
nulosti ni osamljen otok. Dogodkovne zgos$¢enine
in vozli so kot tokovi in valovi v oceanu zgodovine.
Ce slednjo razumemo na tak nacin, lahko neposre-
dno spregovori o ¢loveku. To pa je tudi edini resni
smisel njenega obstajanja.

Veliki upor leta 1515 je bil Ze sodobnikom pretezno
znan kot slovenski. Za njegovo celoto se dejansko
ni moglo uporabiti ime nobene od obstojec¢ih dezel,
saj je zajel vecje obmocje treh habsburskih krono-
vin. Do zelo zgovorne zgodovinske zadrege prihaja
v letaku s prvimi slovenskimi tiskanimi besedami,
v katerem se upornikom prileplja le kranjsko ime.
A ta dezelna oznaka okoli tedaj Ze Stajerskega Celja,
kjer je prislo do bitke, popisane v pesmi na njem, ni
bila aktualna. Pridevnik »kranjski« je v omenjenem

letaku o¢itno razumljen kot sinonim za »slovenski«.

Veckrat se je organizacijsko povezovanje uporni-
kov v okviru posameznih dezel navajalo kot argu-
ment v podporo svojevoljni trditvi, da Slovenci na
vecer srednjega in ob zori novega veka niso imeli
ni¢ skupnega, vendar je taksna misel zgresena. Nasi
predniki so namrec Ziveli v vrsti dezel in so se srece-
vali z razli¢nimi problemi. Zato tudi na izzive stvar-
nosti niso mogli reagirati enako. Na Goriskem, ki je
$ele leta 1500 prisla pod Habsburzane, so se kmetje,
denimo, lahko pohvalili z dvema zastopnikoma na
zasedanjih stanov. Tam so lokalnim oblastnikom
vsekakor lahko izrazili svoje Zelje in jih opozorili na
lastne potrebe. Drugod te moznosti ni bilo.

Problemi podloznikov pa so se razlikovali ne samo
na ravni dezel, temve¢ tudi po gospostvih. Zato ni
¢udno, da so bile organizacijske strukture, ki so jih
oblikovali uporniki, prilagojene krajevnim razme-
ram. Ce so na $tajerskem puntarskem zborovanju v
Slovenskih Konjicah maja 1515 oblikovali tristoglavo
vodstvo, je iz tega moc¢ sklepati, da so podlozniki
rac¢unali na pogajanja z oblastmi. Mnozi¢nost za-
stopstva kaze na to, da so hoteli biti v pritozbah zelo
natanc¢ni. Zares so med kmete priéli Stirje komisarji
graskega dezelnega glavarja. Puntarji so jim potem
v zacetku junija v pisni obliki predlozili vrsto dovolj
radikalnih zahtev. Ob mnozi¢nem vodstvu, ki se je
ze zaradi Stevil¢nosti lahko pocutilo samozavestno,
je to tudi razumljivo.

Po drugi strani je na Koroskem v zacetku junija
1515 3000 kmetov v Pustrici med St. Pavlom in Dje-
k$ami izvolilo desetglavo vodstvo, ki je Ze s svojimi
funkcijami — dva glavna poveljnika, podpoveljnik,
dva govornika, dva preskrbovalca in trije svetovalci
— nakazovalo, da razmislja izrazito vojasko. V de-
zeli ob Dravi so, pouceni z izku$njo velikega upora
leta 1478, menili, da sporov s fevdalci ne bo mogoce
reSiti po mirni poti. Zato se tudi niso povezovali z
uporniki na Stajerskem: na zborovanje v Konjice so
sicer poslali pet svojih odposlancev, vendar se z njimi
zaradi izbora drugacne strategije za dosego pravice



niso poenotili. Znacilno so na Koroskem tedaj po-
udarjeno zahtevali tako staro kot Bozjo pravdo in si
izdelali lasten prapor. Na njem je bil upodobljen ce-
sar z mecem in zemeljsko kroglo. To pomeni, da so
kmetje hoteli ostati zvesti najvisji posvetni oblasti, ne
pa tudi fevdalcem, o katerih kr§¢anski nauk ni govo-
ril. Puntarji so na Koroskem poskusali upor usme-
riti zelo natan¢no, v to¢no doloceno tarco, tj. proti
plemstvu. Ena od latinskih verzifikacij, ki govori o
dogodkih leta 1515, zato poudarja, da je tlacan tedaj
»naklepal pogubo gospodi«. Pri tem so bili kmetje
ponekod delezni simpatij me$c¢anov in rudarjev, pa
tudi vojaki niso povsod kazali navdusenja za obra-
¢un z njimi. Ker se prebivalci St. Vida ob Glini ob
uporu niso vedli, kakor so od njih pri¢akovali ple-
mici, je njihov kraj v korist Celovca celo izgubil pr-
venstvo v dezeli. Sele po kmeckem uporu leta 1515 je
namre¢ sedanje glavno mesto Koroske postalo njena
prestolnica. Tedanji dezelni upravitelj Veit Welzer,
ki je imel opazno vlogo pri zatiranju upora, pa je —
zanimivo — zapustil tudi pri¢evanja o tem, da izvira
vojvodina, ki ji naceluje, od drugega in ne nemskega
naroda, zaradi ¢esar je dobila posebne pravice. Zavest
o nespregledljivi slovenski vlogi v politi¢ni zgodovini
Koroske je torej v 16. stoletju — $e in ze — bila pri-
sotna. Da so prav dogodki med uporom povzrocili
premestitev koroske prestolnice, povsem jasno pri-
poveduje Celovska rimana kronika. V njej so kmetje,
ki so se tedaj dvignili proti gospodi, podobno kot v
drugih virih izrecno oznaceni kot slovenski (»win-
disch pauerpunt«) in ne z dezelnim imenom. To pa
seveda ne pomeni, da niso tudi nemsko govoreci na-
sprotniki plemstva zgrabili za orozje: le opozorjeno
je, kdo je imel glavno besedo pri tem.

Veliki kmecki upor leta 1515 je zajel okoli 80.000
podloznikov — kar je za dobrega pol milijona pre-
bivalcev na tedanjem slovenskem etni¢nem ozemlju
velikanska $tevilka. O njem si je tezko ustvariti pov-
sem jasno podobo, saj je zlasti na Kranjskem dajal
videz mozai¢no sestavljene celote. To ni ni¢ cudnega,
ker je v tistem Casu prislo do splo$nega poslabsanja

zivljenjskih razmer. Zlati srednji vek se je odvrtel v
preteklost, nastopila je velika kriza. Sredo 14. stoletja
je zaznamovala stradna epidemija kuge, ki je odnesla
okoli tretjino evropskega prebivalstva, na Balkanu
pa so se pojavili osmanski osvajalci. Vnemale so se
tudi vojne med kr$¢anskimi vladarji: Matija Korvin
se je zmagovito bojeval s Friderikom IIL., ki pa ga je
nazadnje premagal s tem, da ga je prezivel. Spopadi
med Benecani in Habsburzani so leta 1508 prizadeli
ves slovenski zahod.

Bojevanje v tistem ¢asu ni vec prizadevalo samo
dezel, v katerih so potekale vojaske operacije. Prek
povecanega obdavcevanja, ki je postalo nujno, saj
naras$cajocih najemniskih armad drugace kot s po-
vecanimi fiskalnimi obremenitvami ni bilo mogoce
vzdrzevati, je zalelo zadevati vsakogar. Cedalje bolj
pereca potreba po denarju je kmete silila k trgova-
nju, ki pa naj bi bilo opravilo mes¢anov. Dokler so
se podlozniki upirali tej tendenci in so se borili za
to, da ostanejo pri svojih tradicionalnih obdeloval-
nih opravilih, so lahko bili simpati¢ni prebivalcem
urbanih sredi$¢. Zlom prvih vedjih puntov in na-
daljnje vecanje denarnih dajatev, ki je po zacetku
gradenj velikih protiturskih utrdb postalo neizo-
gibno, pa sta privedla tudi do nasprotja interesov
med mesc¢ani in kmeti. Mogoce je reci, da je vojna
prav ob koncu srednjega in ob zori novega veka
postala najpomembnejse politicno in najopaznejse
zgodovinsko dogajanje: ni bila ve¢ le posebno ozi-
roma obcasno stanje, marvec je zacela permanentno
vplivati na zivljenje. V takem ozrac¢ju podloznikom
misel, da je pricakovanja in zahteve mogoce uvelja-
viti z orozjem, ni mogla biti tuja.

Poleg vojne med Habsburzani in Benecani sta
splosno vznemirjenje pred izbruhom punta pove-
¢ala mocan potres marca 1511 in nenavadno zna-
menje na nebu 10. februarja 1515, ko so se videla tri
sonca v mavri¢nih krogih. (Za ta opti¢ni pojav je bil
domnevno kriv izreden mraz.) Oblasti, ki jim zaradi
sovraznosti med habsburskimi dezelami in Bene-
¢ani ni bilo do tega, da bi se podlozniski upor tedaj



razbesnel z vso silo, saj bi lahko ogrozil frontno za-
ledje, so pozorno opazovale narascanje kmeckega
nezadovoljstva. Obracun z nasilnim izvrsevalcem
fevdnih pravic Jurijem Thurnom, do katerega je pri-
$lo na Kocevskem ob koncu februarja ali v zacetku
marca 1515, je bil Se osamljeno dejanje, vendar je od-
meval kot opozorilo plemstvu, da postajajo razmere
skrajno nevarne.

Ker so podlozniki ob zacetku prelivanja krvi na
Kranjskem Sele vzpostavljali svojo organizacijo, so
dezelni stanovi menili, da se je pametno pogajati z
njimi. Na ta nacin so bili kmetje prisiljeni definirati
svoje zahteve, kar jih je vsaj za¢asno zaposlilo s skli-
cevanjem zborovanj. Podlozniki so se na njih sicer
poenotili in krepili svoje povezave, toda plemstvo je
pridobivalo ¢as. Namesto s pripravami za boj so se
puntarji ob napovedovanju pomladi, ki je prinasala
neodlozljiva kmetijska opravila, ukvarjali z razprav-
ljanjem in medsebojnim usklajevanjem. Uporniki
so se na Kranjskem nazadnje res povezali v enotno
zvezo in poslali svoje ljudi k cesarju Maksimilijanu,
ki jih je med 9. in 20. majem sprejel v Augsburgu.
V tem Casu pa so plemici, ki so razumeli, da podlo-
zniki ne vidijo smisla njihovega obstajanja, ze lahko
razmisljali o protiukrepih. Cesar je $e pred priho-
dom kmeckih odposlancev njihovo puntarsko zvezo
prepovedal, saj v zaledju fronte z Benecani ni hotel
imeti samostojno delujocega politi¢cnega dejavnika,
po drugi strani pa se je s prisleki kljub temu pogo-
varjal — s ¢imer je lahno pritiskal na mnogokrat
samovoljno aristokracijo. Ker je vest o nelegalnosti
organizacije podloznikov prisla na Kranjsko $e pred
vrnitvijo njihove delegacije iz Augsburga, je na te-
renu zavrelo. Diplomatsko spretnejsi del kmeckih
voditeljev je bil pa¢ $e na Nemskem, hkrati pa se je
naglo blizal ¢as za delo na polju. Vsakdo je vedel,
da bo na jesen izbruhnila lakota, ¢e vsaj v temelj-
nih potezah ne bo upostevan tradicionalni obdelo-
valni ciklus ... Zato ni ¢udno, da se je podloznikom
zacCelo muditi in so nemudoma naskocili gradove.
Precej so jih zasedli, saj so plemici o¢itno mislili, da

do napadov na njihova bivali$c¢a zaradi pogovorov
med cesarjem in puntarji (Se) ne bo prislo. Do naj-
bolj slikovite epizode pri zasedbi gradov je prislo na
Mehovem, kjer so podlozniki 17. maja 1515 obglavili
tamkaj$nja gospoda, brata Mindorfa, Zeno enega od
njiju pa so preoblekli v kmecko noso in jo pognali
delat na njivo. Nekako tedaj je punt izbruhnil z vso
silo tudi na Stajerskem in Koroskem.

Kot odgovor na to so se zbrale cete posameznih
dezel in zacele obracunavati s podlozniki. Najprej je
bila na vrsti Koro$ka, nato Stajerska. Sredi junija so se
plemici iz teh dveh deZel in s Kranjske sporazumeli
s cesarjevimi ljudmi, da bo skupno protiupornisko
vojsko, ki je $tela okoli 1000 bojevnikov, vodil Jurij
Herberstein. Njegova armada je prodrla globoko na
jug, proti najtrdovratnej$im sredi§¢em punta. Pri
Celju je 8. julija prislo do velike bitke: kmetje, ki so
zasedli grad nad mestom, so napadli Herbersteinove
Cete. Tedaj so brzcas bili Ze povsem razocarani nad
cesarjem, Cigar oborozenci so se jasno postavili na
stran plemicev. Sok je moral biti strahoten, saj so se
med uporniki $irile govorice, da je krona podloznike
voljna celo osvoboditi (taksni glasovi so se potem
pojavljali vse do odprave fevdalnih razmerij 1848).
Napad kmetov na Celje, o katerem pripoveduje ze
omenjeni letak, ki vsebuje tudi citate slovenskih pun-
tarskih gesel — »stara pravda« in »le vkup, le vkup,
le vkup, le vkup, [u]boga gmajna« — se je koncal s
katastrofo: okoli 2000 upornikov je izgubilo Zivljenje.

Podlozniki so potem uvideli, da se plemiski voj-
ski ne morejo u¢inkovito zoperstavljati. Sledila je le
$e Herbersteinova kazenska ekspedicija, ki je ustra-
hovala nezadovoljneZe na Stajerskem in Kranjskem.
Domovi puntarjev so bili pozgani, uporniki pa po-
biti na najgrozljivejse nac¢ine. Nemajhno $tevilo nji-
hovih Zena in otrok je bilo odvedenih v Dalmacijo,
kjer je zaradi pogostih turskih vpadov primanjko-
valo delovnih rok. Podlozniki so morali fevdalnim
gospodom poravnati vso $kodo, ki so jim jo priza-
dejali, naloZena pa jim je bila $e nova denarna ob-
veznost — puntarski srebrnik.
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Grad Mehovo na Valvasorjevi upodobitvi leta 1679

Kmecki upor leta 1515, ki je zajel skoraj vse sloven-
sko ozemlje na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem,
je ena velikih dram nase zgodovine. Puntarji, ki so
zelo pazili, da bi izpolnjevali Bozjo pravico — kljub
uporu proti plemstvu so vsaj v zaCetku sprejemali
cesarja ter mu namenjali, kar mu je $lo v skladu s
krS¢anskimi naceli — se seveda niso mogli meriti s
pretkano pogajalsko ves¢ino plemstva in ne z naje-
mnisko vojsko. Se manj so se znadli v labirintih vi-
soke politike drzavne oblasti. Zato ni presenetljivo,
da so se podlozniki pri poznejsih uporih organizi-
rali tajno in zaceli razmisljati bolj radikalno, ob¢a-
sno pa tudi povsem vojasko.

Ni dvoma, da bo treba po vseh zastranitvah
(pol)pretekle dobe slikovito in globoko pomenljivo

Vir http://sl.wikipedia.org/wiki/Grad_Mehovo

zgodovino slovenskih kmeckih puntov vnovic pre-
tresti. Casi, ko se je kmecko sklicevanje na Bozjo
pravdo interpretiralo kot propagandisti¢no izko-
ris¢anje verskih custev podloznikov, jih niso mo-
gli razumeti. Mi jih lahko. Celi mozje — tako so si
pravili uporniki sami — si Zivljenja brez pravice na
nebu in na zemlji preprosto niso mogli predstavljati.
Prav prek priseganja nanjo pa so za zmerom ostali
v nasem spominu. V tem smislu tudi odmeva skozi
zgodovino ponosni vzklik puntarjev, ki je spomladi
1635 pospremil njihovo zavzetje nekdanjega gradu
Celjskih Schwarzenstein pri Velenju: »Mi smo tul«

(prof. ddr. Igor Grdina, slovenski zgodovinar
in literarni zgodovinar, Ljubljana)



Tomaz lvesi¢

OD SVETOVNE VOJNE
K SVETOVNEMU MIRU

Leto 2015 bo v znamenju 70. obletnice konca druge svetovne vojne, najvecje kata-
strofe v zgodovini Clovestva, za katero je kriv Clovek in ki je zamajala takratni svet. Da
bi odgovorili na vprasanje, zakaj je ta vojna toliksna prelomnica, je treba pogledati se
nekaj desetletij nazaj v ¢as pred njo. Hkrati pa je razumevanje druge svetovne vojne
na globalni ravni razumevanje svetq, v katerem zivimo danes. Ali z besedami franco-
skega zgodovinarja, ki je za mnoge alfa in omega modernega zgodovinopisja, Marca
Blocha: »Nevednost o preteklosti ne skodi le razumevanju sedanjosti, ampak v seda-
njosti ovira celo delovanje.«

Lani smo obelezili zacetek prve svetovne vojne. Dav-
nega leta 1914 na Vidov dan so v Sarajevu odjeknili
usodni streli Gavrila Principa, ki so svet prvi¢ pah-
nili v svetovni konflikt. Prvi¢ je vsa zemeljska krogla
slisala za malo mestece Sarajevo, za katero je svet
v istem stoletju nato slisal $e dvakrat: ob zimskih
olimpijskih igrah leta 1984 in kasneje ob razpadu
Jugoslavije, ko je bilo mesto oblegano. Principovi
streli in smrt prestolonaslednika Franca Ferdinanda
in njegove Zene Zofije so tocno mesec dni kasneje
pripeljali Avstro-Ogrsko v vojno s Kraljevino Srbijo.
Zaradi niza mednarodnih pogodb oz. zaveznistev,
ki so nastajale nekje od preloma iz 19. v 20. stoletje,
se je svet ekspresno znadel v najvecji moriji takra-
tnega casa. Centralnim silam jo je Ze leto kasneje
zagodla Kraljevina Italija, ki je stopila na stran an-
tante, dokoncno pa vstop Zdruzenih drzav Amerike
v vojno leta 1917. Zdruzenim drzavam Amerike je
predsedoval znameniti Woodrow Wilson, moz, ki je
odigral eno izmed klju¢nih vlog na mirovni konfe-
renci v Versaillesu. Za njeno prizorisce si je antanta
tako izbrala znameniti dvorec Ludvika XIV. Tam so
tudi podpisali mirovni sporazum s porazeno Nem-

¢ijo, z ostalimi porazenkami pa v drugih pariskih
predmestjih: z Avstrijo v St. Germainu, z Madzar-
sko v Trianonu, z Bolgarijo v Neuillyju in s Turcijo
v Sevreésu. Od vseh teh pogodb samo zadnja ni za-
Cela veljati, saj je Osmansko cesarstvo vmes zajela
drzavljanska vojna med sultanovo vlado v Carigradu
in novoustanovljeno skupscino v Ankari pod vod-
stvom Mustafe Kemala, bolj znanega pod kasnejsim
priimkom Atatiirk, ki je sevresko pogodbo zavra-
c¢ala. Pogodbo je leta 1923 po konc¢ani drzavljanski
vojni in vojni z Gréijo zamenjala Lozanska pogodba.

Na mirovni konferenci se je zbralo 27 delegacij
brez porazene Nemcije. Glavne niti na konferenci
so imeli v rokah Ze prej omenjeni Wilson, britan-
ski premier David Lloyd George, francoski pre-
mier Georges Clemenceau in italijanski ministrski
predsednik Vittorio Orlando. Versajski sistem, ki
je nastal, je bil plod kompromisov med temi $tirimi
drzavami. Glavno besedo je seveda imel Wilson,
ki je Zelel uresniciti svojih stirinajst tock, ki jih je
8. januarja 1918 predstavil ameriskemu kongresu. Od
vseh tock je bila Stirinajsta zanj najpomembnejsa,
saj je predvidevala nastanek »splo$nega drustva
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THE GAP IN THE BRIDGE.

Karikatura, pomanjkanje ZDA v Drudtvu narodov, nepopolni most.
Vir http://en.wikipedia.org/wiki/File:The_Gap_in_the_Bridge.png

narodov, ki bi zagotavljalo medsebojne garancije
glede politicne neodvisnosti in ozemeljske celovi-
tosti tako velikih kot malih drzav«. Dvoli¢nost in
kupckanje, ki sta se zgodila na konferenci, kar se
ti¢e med drugimi npr. vprasanja plebiscita za Pri-
morje in Korosko ter drugih »spornih« ozemelj in
mandatov nad drzavami Bliznjega vzhoda, Afrike
in Azije, ki so si jih razdelile zmagovalke, sta poka-
zala predvsem, da so ZDA postale svetovna velesila,
ki svoji vlogi ni bila dorasla.

Wilson je sicer dosegel ustanovitev Drustva naro-
dov, vendar so se kmalu pokazale prve velike razlike
in tezave v dojemanju njegove funkcije. Druga na
drugo so drzave zmagovalke, predvsem Velika Bri-
tanija in ZDA, gledale sumnicavo, ¢es, katera hoce
bolj izkoristiti drustvo v svoj prid. Niso se strinjale
niti v tem, kako kaznovati oz. sankcionirati tisto
drzavo, ki bi kréila novi versajski sistem. Francozi
so si zeleli uporabiti mednarodno kopensko vojsko,
medtem ko so ZDA hotele groziti z gospodarskimi
sankcijami, Britanci so pa krmarili nekje vmes.
V vmesnem casu so se stvari zakomplicirale tam,
kjer bi moral Wilson imeti najve¢ podpore, na nje-
govem domacem dvori$¢u. Tik pred njegovim od-
hodom na mirovno konferenco je prislo v ZDA do
volitev v kongres, kjer so dobili republikanci vecino

in s tem nadzorovali $e ta spodnji parlamentarni
dom, medtem ko so v senatu kakor tudi v odboru
za zunanjo politiko vecino Ze imeli. Republikance
je motil predvsem X. ¢len Pakta o Drustvu narodov,
po katerem bi morale ZDA braniti ozemeljsko celo-
vitost drugih drzav. Ne smemo pozabiti niti, da je v
vojni padlo 112.000 ameriskih vojakov, kar je vpli-
valo na javno mnenje. Po vrnitvi domov si je Wilson
sicer prizadeval pridobiti naklonjenost senatorjev.
Ko je 10. julija 1919 senatu uradno predstavil Pakt o
Drustvu narodov in versajsko pogodbo, je uporabil
naslednje zelo mocne besede, s katerimi se je sklice-
val na moralne vrednote, ki jih je tudi sam nosil v
srcu: »Nobenega govora ne more biti o tem, ali bomo
prenehali obstajati kot svetovna sila. Edino vprasa-
nje je, ali lahko zavrnemo moralno vodstvo, ki nam
je ponujeno, ali bomo sprejeli ali zavrnili zaupanje
sveta. /.../ Oder je pripravljen, usoda razkrita. Pri-
$lo je do tega brez nasega miselnega nacrta, ampak
z Bozjo roko, ki nas je vodila na to pot. Ne moremo
se obrniti nazaj. Lahko gremo samo naprej, z dvig-
njenimi o¢mi in svezim duhom, da sledimo viziji.
O tem smo sanjali ob svojem rojstvu. Amerika bo
po pravici pokazala pot. Svetloba vihra nad potjo
pred nami in nikjer drugje.« ZDA so naposled »za-
vrnile zaupanje sveta« in padle v izolacionisticno
zunanjo politiko. Glavni igralec ni Zelel nastopati
na odru, Ceprav je bil scenarij zanj Ze pripravljen.

Drustvo narodov je nastalo aprila 1919, sestavljeno
iz skup$cine in sveta s sedezem v Zenevi. V skupécini
naj bi sedeli predstavniki vseh ¢lanic, v svetu pa je
bilo pet stalnih sedezev (Velika Britanija, Francija,
Italija, Japonska in mesto, rezervirano za ZDA, ki
ga te niso nikoli zasedle) ter $tiri voljene nestalne
¢lanice (kasneje jih je bilo Sest), od leta 1926 pa celo
tri mesta polstalnih ¢lanic. Ze na zacetku je postalo
jasno, da bo Drustvo narodov le s tezavo kos svojim
ciliem in zavezam. Kajti pravila so krsili Ze od samega
zacetka. Tako se je kljub dogovoru, da v skupscini
ne sedijo predstavniki vlad ¢lanic, dogajalo, da so
bili vodilni politiki ravno ministrski predsedniki.



Skupscina naj bi zasedala na vsaka stiri leta, vendar
so ze ob prvem zasedanju prisli do novega sklepa,
da se sestajajo vsako leto. Ob Drustvu narodov so
bili ustanovljeni stalno mednarodno sodisce, stalni
sekretariat in mednarodni urad za delo. V prvih
letih je bilo videti, da bo drustvo mogoce celo kos
nalogam, saj so uspes$no razresevali konflikte med
drzavami, npr. spor med Jugoslavijo in Albanijo v
prvi polovici dvajsetih let ter tudi spore med Gr¢ijo
in Bolgarijo, Gr¢ijo in Italjjo itd. v istem ¢asovnem
obdobju. V tridesetih letih pa je drustvo popolnoma
zatajilo pri reSevanju mandzurske in abesinske krize,
z vzponom Adolfa Hitlerja ga je zapustila Nemcija,
zadnji prav tako neuspesni akt pa je bila izkljucitev
Sovjetske zveze zaradi napada na Finsko. Sovjetom
je bilo pa¢ malo mar za taksno dejanje, kve¢jemu so
jim naredili uslugo. Biti del nekega organa, ki nima
moci posredovanja, res nima nobenega smisla.
Obdobje med obema svetovnima vojnama bi
lahko razdelili na dvajseta leta kot leta mirovnih
prizadevanj in trideseta kot leta restavracije ver-
sajskega sistema. S Hitlerjevim vzponom na oblast
leta 1933 so se bliskovito pricele krsitve versajske
pogodbe (npr. stevilo vojakov), ki pa jih Drustvo
narodov ni znalo pravilno sankcionirati. K temu
je bistveno pripomoglo tudi to, da so drzave iskale
individualno dogovarjanje z Nemcijo. Tako so Bri-
tanci na lastno pest podpisovali pogodbe o tem,
kako veliko morsko floto dovolijo imeti Nemciji,
¢eprav so s povec¢anjem krsili mirovno pogodbo. Z
vzponom Benita Mussolinija na oblast leta 1922 je
bila tudi Italija pahnjena v totalitarni sistem. Ko si
je »zadnji rimski cesar« Mussolini zazelel zavzeti
Abesinijo, ga je Drustvo narodov sicer kaznovalo z
nekaksnimi sankcijami, ki so bile prav smesne, saj
niso zajele niti najpomembnejsih kovin za izdelavo
orozja, s premogom pa ga je Mussolinija oskrboval
»novi najboljsi prijatelj« Hitler. Tako sankcije seveda
niso dosegle nobenega ucinka. Kralj Italije je postal
hkrati cesar Etiopije, apetiti pa so kmalu presko-
¢ili $e na Albanijo. Ker so nekateri mislili, da se s

Hitlerjem da dogovarjati, so hoteli pot iskati z med-
narodnimi pogodbami, ¢eprav je bilo jasno, da je fi-
rerju malo mar za liste papirja. Tako je npr. nastal
Miinchenski sporazum, po katerem je bilo Hitlerju
dovoljeno zavzeti Sudete na Cehoslovaskem, kjer so
ziveli ve¢inoma sudetski Nemci. Takratni britanski
premier Neville Chamberlain je ob vrnitvi domov
svojim rojakom povedal, da so si s to pogodbo za-
gotovili »mir za na$ Cas« oz. za ¢as nasega Zivljenja,
kakor je to dejal Ze premier Benjamin Disraeli, ko
se je leta 1878 vrnil z Berlinskega kongresa.

Sporazum ni zdrzal niti leto dni, ko je Hitler skle-
nil nov sporazum z Josipom V. Stalinom in 1. sep-
tembra 1939 napadel Poljsko. Svet se je zopet znasel
v vojni, ki se je za razliko od prve svetovne vojne
precej hitreje razvila iz evropske v svetovno in je za
razliko od pozicijske vojne potekala dinamic¢no in z
odlo¢ilnimi dogodki tudi izven Evrope. ZDA tako
kot pri prvem svetovnem konfliktu niso nemudoma
vstopile v vojno, ¢eprav so sodelovale z Veliko Bri-
tanijo in ji posiljale vojasko pomoc¢. Winston Chur-
chill in Frank Delano Roosevelt sta 14. avgusta 1941
na ladji Princ of Wales ob obali Nove Fundlandije
dosegla dogovor, ki je danes znan kot Atlantska li-
stina, Ceprav uradno podpisanega dokumenta ni
moc¢ najti in gre bolj za skupno izjavo kot za pravi
dokument. Britanski premier in ameriski predse-
dnik sta se dogovorila o prihodnji ureditvi Evrope
in sveta, se zavzela za svobodno morsko plovbo, se
zavezala, da ne eni in ne drugi ne bodo v vojni za-
radi teritorialnih pridobitev, da se bodo meje spre-
minjale glede na Zelje lokalnega prebivalstva itd. Z
japonskim napadom na Pear] Harbor decembra 1941
so ZDA tudi uradno vstopile v vojno in 1. januarja
1942 je 26 drzav ¢lanic antifasisticne koalicije pod-
pisalo Washingtonski pakt, v katerem so se prvi¢
poimenovali kot ZdruzZeni narodi. Paktu je sledila
$e Moskovska deklaracija konec oktobra 1943.

Da ne bi ponovili napak iz ¢asa po prvi svetovni
vojni, so se zadeve lotili veliko bolj premisljeno in
$iroko. Septembra 1944 so se v Dumbarton Oaksu



Znana slika britanskega premiera Chamberlaing, ko na letalis¢u po
prihodu iz Miinchna rojakom pokaze podpisan sporazum, ki bi jim
naj zagotovil »peace for our time.«
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blizu Washingtona zbrale delegacije ZDA, Velike
Britanije in Sovjetske zveze, saj so ugotovili, da bo
nadaljnja usoda uspes$nega zagotavljanja miru po
koncani vojni odvisna od njih, to bi si pa zagotovili
na taksen nacin, da bi v Organizaciji zdruzenih na-
rodov imeli glavno besedo. Orodje zanjo naj bi bili
stalni sedezi in pravica veta. Hkrati so ugotovili, da
bo treba poruseni svet obnoviti. Zato se je 44 pred-
stavnikov drzav julija 1944 zbralo v Bretton Woodsu
v New Hampshiru. Ustanovljeni sta bili Mednarodna
banka za obnovo in razvoj, danes znana kot Sve-
tovna banka, in Mednarodna zveza za razvoj. Da
bi se izognili gospodarski krizi iz tridesetih let, so
ustanovili $e Mednarodni denarni sklad, ki naj bi
skrbel za »stabilnost valutnih menjav in premosca-
nje tezav s placilno bilanco«. Februarja 1945 je sledila
jaltska konferenca »velikih treh«, na kateri so Roo-
sevelt, Churchill in Stalin potrdili Atlantsko listino
in sprejeli Deklaracijo o osvobojeni Evropi. Vmes je

prihajalo do zapletov okoli $tevila mest, saj je Stalin
zahteval vec¢ sedezev za svoje sovjetske republike,
prav tako je prislo do spora o vprasanju Poljske, saj
je ta imela dve vladi. Tisto v emigraciji je podpiral
Churchill, tisto na Poljskem pa Stalin. Kompromis
je bil dosezen tako, da so ustanovili skupno vlado,
v kateri pa so imeli komunisti dve tretjini sedezev.
Na ustanovno konferenco OZN naj bi povabili vse
drzave, ki so do 1. marca 1945 silam osi napovedale
vojno. Prislo je do zapletov glede povabila Argen-
tini, saj je ta vojno napoved objavila kar Stiri tedne
prepozno, na koncu pa je bila vendarle povabljena.
Glede veta so se dogovorili, da bodo imele pravico
do njega stalne ¢lanice (ZDA, SZ, Kitajska, Francija
in Velika Britanija). Veto naj bi bil vsebinski. Ne smel
bi torej veljati za proceduralne zahteve, npr. za to,
ali je nekaj uvr$c¢eno na dnevni red.

Za razliko od Willsona je Frank Delano Roose-
velt za podporo na domacem dvorisc¢u poskrbel pra-
voc¢asno. Ameriskemu kongresu je nacrt predstavil
1. marca 1945. Govor je bil na trenutke podoben
Wilsonovemu, vendar tokrat z nasprotnim ucin-
kom: »Tu ni nobene srednje poti. Mi bomo morali
prevzeti odgovornost za svetovno sodelovanje, sicer
bomo morali prenasati odgovornost za nov svetovni
konflikt. /.../ Ze drugi¢ v zivljenju se je ve¢ina nase
generacije zna$la iz o¢i v o¢i z nalogo preprecevanja
vojn. Za dosego te naloge bodo imeli narodi nacrt
ali pa ga ne bodo imeli. Temelji tak$nega nacrta so
sedaj dokoncani in na voljo ¢lovestvu za razpravo in
odlocitev. Noben nacrt ni popoln. Karkoli bo spre-
jeto v San Franciscu, bo brez dvoma potrebno skozi
¢as vedno znova dopolnjevati, kakor smo dopolnje-
vali svojo lastno ustavo. Nih¢e ne more to¢no reci,
koliko ¢asa kaksen nacrt zdrzi. Mir lahko obstane
tako dolgo, dokler ¢lovestvo na njem vztraja, koliko
je pripravljeno zanj delati in koliko zanj zZrtvovati.
Pred petindvajsetimi leti so ameriski vojaki zrli v
drzavnike sveta, da dokoncajo delo za mir, za kate-
rega so se borili in trpeli. Tedaj smo se jim izneve-
rili. Ne moremo se jim ponovno izneveriti in prica-
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kovati, da bo svet prezivel.« To je bil zadnji nastop
najbolj priljubljenega ameriskega predsednika, saj je
12. aprila 1945 umrl, docakal ni torej ne ustanovitve
Zdruzenih narodov ne konca vojne. Konferenca v
San Franciscu se je pricela 25. aprila 1945, udelezilo
se je je povabljenih 46 drzav. Kljub nekaterim ne-
strinjanjem glede prevladujocega polozaja velesil in
jaltskih sklepov je bila Ustanovna listina zdruzenih
narodov sprejeta 26. junija 1945, pricela pa je veljati
24. oktobra 1945, ko je dobila zadostno $tevilo ratifi-
kacij. Prvo zasedanje generalne skup$cine je sledilo
10. januarja 1946 v Londonu; na njem so se izobli-
kovali $e varnostni svet, socialno-ekonomski svet,
skrbniski svet, sekretariat in meddrzavno sodisce.

Od takrat se je Organizacija zdruzenih narodov
precej spremenila oz. razsirila, vendar temelji osta-
jajo enaki. Konec druge svetovne vojne je torej Ze res
konec morije, a zacetek svetovnega miru, ki ga je v
preteklih sedemdesetih letih prekinilo kar nekaj vojn,
ki pa niso prerasle v svetovni spopad. Kakorkoli ze
gledamo na OZN in smo kriti¢ni do njegovega de-
lovanja in posredovanja, je ravno on uspel vzposta-
viti nekaj, cesar Drustvu narodov ni uspelo: veliko
svetovno mizo, za katero sedijo vse drzave tega sveta
in za katero je vpliv majhnih drzav sicer skromen, e
vedno pa lahko svetovno javnost obvesc¢ajo o svojih
tezavah, medtem ko varnostni svet s petimi stalnimi
¢lanicami s pravico veta skrbi za status quo v svetu.
Hkrati je konec druge svetovne vojne nakazal tisto,
kar se je Ze vedelo: da sta na geopoliti¢ni sceni po-
stala najmoc¢nej$a dva igralca, ZDA in SZ, medtem
ko je moc¢ velikega Britanskega imperija pesala z
mocjo ponizane Francije in razdejane Evrope vred.
Francija in Velika Britanija sta dokon¢no spoznali
izgubo mednarodne moci ob razresitvi sueske krize
leta 1956. Takrat je zahodnonemski ministrski pred-
sednik Konrad Adenauer dejal francoskemu zuna-
njemu ministru Christianu Pineauju: »Francija in
Anglija nikoli ne bosta velesili, enakovredni ZDA ...
Nemcija tudi ne. Preostane jim samo pot, da igrajo
pomembno vlogo v svetu: da zdruzijo Evropo ...
Nimamo ve¢ ¢asa zavlacevati; Evropa bo vase ma-
$¢evanje.« Leto dni kasneje je bila podpisana Rim-
ska pogodba Sesterice, in tako sta bili ustanovljeni
Evropska skupnost za jedrsko energijo in Evropska
gospodarska skupnost. Zacela se je pot nove organi-
zacije, ki je Sele v zadnjih nekaj desetletjih pridobila
moc¢ v svetovnem merilu in ki jo danes poznamo pod
imenom Evropska unija. To pa je ze druga zgodba.

(Tomaz Ivesié, univ. dipl. zgodovinar, absolvent
magistrskega programa- Novejsa zgodovina,
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta)
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Janez Kajzer

23 SEKUND GROZE

Ob 120-letnici katastrofalnega potresa

Sledil pa je prerod mesta, o kakrSnem sodobniki niso niti sanjali

LJUBLJANA 1895: v 1373 hisah je Zivelo dobrih 32.000
mes$canov. Samo $est stavb je bilo Stirinadstropnih.
Ulice so bile ozke in vijugaste. Mesto je bilo strnjeno
pozidano le pod gradom, v okolici Kongresnega trga
in pa v danasnjem srediscu okrog poste. V gorenj-
sko smer se je mesto koncalo pri danasnjem Zelez-
niskem nadvozu. Ob Trzaski cesti je stalo le nekaj
his, na danadnjem Mirju so kraljevali travniki in
polja. Na obmocju danasnje Rozne doline ni bilo
$e nobene hise.

V majhnem mestecu skoraj niso poznali krimi-
nala. Ljubljancani so kljuce od stanovanj puscali pod
predprazniki. Z novimi zakoni je me$¢ane ob trznih
dnevih seznanjal bobnar, najprej jih je prebral po
nemsko, nato po slovensko. Najbolj zZivahno je bilo
na zivilskem trgu, ki je bil takrat pred danasnjim
magistratom. Me$cani so se zabavali v gostilnicah,
pivnicah piva, slasc¢i¢arnah, na trnovskem drsali-
$¢u pri Kernu. Kulturnih radosti pa so bili delezni
v pravkar sezidani stavbi slovenskega gledalisca (v
stavbi danasnji opere), potem ko je staro gledalisce
pogorelo v hudem pozaru leta 1887. Najvisja ljubljan-
ska Sola - gimnazija, je stala na Vodnikovem trgu.
Mesto se je pocasi prebujalo iz dremavice. Dve leti
pred potresom si je zacelo postavljati novo bolni-
$nico, ki naj bi bila kon¢ana prav v potresnem letu.

V mestu je obupno smrdelo. V tako imenovanih
komunskih uli¢icah, ki jih je Se vedno mogoce vi-
deti, so bili plitvi odprti jarki, v katere so se stekala
strani$ca. Smeti so metali v Ljubljanico, v predme-

stjih so imeli nepokrite greznice. Sredi$¢e mesta je
razsvetljevala plinska razsvetljava, predmestja brlece
petrolejke. Ulice so le redko videle metlo in vodo.

Se pet let pred potresom so mes¢ani zajemali vodo
iz (okuzenih) vodnjakov. Sele tedaj so predvsem po
zaslugi obc¢inskega svetnika Ivana Hribarja dobili
prvi vodovod. Novo pridobitev so naznanili s topo-
vskim strelom z gradu, Hribarja pa so za napeljavo
vodovoda odlikovali s ¢astnim mes§¢anstvom.

V tistem letu je bila v Ljubljani petina prebival-
cev z nemskim obcevalnim jezikom, vsi drugi so
govorilo slovensko. Tujcu pa se je kazala Ljubljana
predvsem nemska. V uradih, $olah in deloma celo
v cerkvah je vladala nemsc¢ina, vladala je tudi v jav-
nem zivljenju. Celo starejsi slovenski rodoljubi so
raje uporabljali nemscino, kadar so razpravljali o
¢em bolj zapletenem. V gimnaziji je bil slovenski le
verouk, v prvem razredu pa tudi naravoslovije.

V ob¢inskem svetu je bila le tretjina Slovencev
in dve tretjini Nemcev. Zupani praviloma niso znali
niti trohice slovensko. Uradovanje je zato potekalo
samo v nem$cini. Uli¢ne table so bile nemske, prav
tako napisi nad lokali in trgovinami. Tudi po uli-
cah je bilo slisati predvsem nemsko. Ko so kon¢no
pritrdili dvojezi¢ne table, je bila nems¢ina na prvem
mestu, slovenscina na drugem.

Kaksno pa se je zdelo mesto tujcem, ki so za-
8li vanj? Svicarski sodnik Reinhold Baumstark je
v $vicarskem katoliskem casopisu Alte und neue
Welt porocal, da je Ljubljana naredila nanj »skoraj



knezje gosposki vtis«. Hvalil je milobno podnebje
ter Cisto, globoko in morsko zeleno Ljubljanico.
V ljubljanskih cerkvah je opazil »skoraj Zareco
poboznost vernikove, ki se mu je zdela posebnost
vseh ljubljanskih cerkva. Neki drugi tujec, doktor
Heinrich Kramer, je bil pozoren na »ozke ulice,
stare, nizke, preproste hise z obseznimi dvorisci«.
Po njegovem je bila Ljubljana »malo mesto, velika
vas, oboje skupaj«.

Starodavno mesto Ljubljana je v svoji dolgi zgo-
dovini seveda dozivelo ve¢ potresov, predvsem ti-
stega leta 1511, ki jo je dodobra porusil. V 19. stoletju
se je Stirikrat huje stresla v letih 1830-1836, zatem $e v
letih 1856-1857, pa leta 1861 (ko je isti dan zacel bru-
hati Vezuv) in kon¢no leta 1879 in leta 1882. Stresala
pa se ni samo Ljubljana, ampak vsa Kranjska, hud
potres je na primer leta 1348 povsem zravnal Beljak
na Koroskem, leta 1880 pa je hud potres dozivel tudi
Zagreb. Toda sleherni potres, naj je bil e tako hud,
je bil kmalu pozabljen.

%%

LJUBLJANA, 14. APRILA 1895, ob 23,16. Ob tem
¢asu so Ljubljancani, vecidel v snu, zaslisali zlovesce,
grozo zbujajoce podzemeljsko bucanje in grmenje,
o katerem se je zdelo, da prihaja iz daljave. Grmenje
je silovito hitro narasc¢alo. Samo minuto pozneje je
silovit sunek zazibal zemljo pod nogami. Tresenje
je bilo vsak hip hujse. Ljudem, ki so se prebujali,
so se v prvem strahu jezili lasje, kri jim je zginila z
obrazov. Takoj nato je zacelo pokati zidovije, s streh
se je usula opeka, razruseni dimniki so se kakor
toca usuli na ceste in ulice, kjer so se na tlaku raz-
bili v tiso¢ in tiso¢ koscev. Mnogim se je zdelo, da
se odpira brezno, v katerega grmi mesto. Od vse-
povsod se je zaslisalo bolestno kri¢anje in obupen
jok. Vse je zacelo plesati: pohistvo, ljudje; vse se tr-
gati: zidovi, tramovi, okna, vrata, zavese; vse ropo-
tati: opeka, slike, steklenice, porcelan, steklo. Stro-
povi so se udirali na spece, padal je omet, razpoke
so nara$cale. Groznim glasovom se je pridruzilo $e
stragno, obupano lajanje psov.

Ljudje so obstali zgrozeni, drhteli v objemih, zona
je spreletavala vse, kar je bilo Zivega. Mnogim Ljub-
ljan¢anom se je zdelo, kakor bi bili na viharnem
morju. Zdaj jih je dvignilo kvisku, hip zatem jih je
spustilo navzdol, zibalo in trkljalo jih je sem in tja.
Da, v globocino gremo, to je bila prva misel vecine
mesc¢anov, tudi najbolj izobrazenih med njimi. Mnogi
so neznano dogajanje spravljali v zvezo s svojimi
predstavami sodnega dne, o katerem so tolikokrat
brali in sli$ali v pridigah. Stene so $e naprej $krtale
in pokale, opeka rozljala, otroci jokali, bolniki one-
moglo stokali. Tudi najrazsodnejsi ljudje so zaceli
trepetati, menec, da je nastopila njihova poslednja
ura. Prvi potresni sunek je kon¢no stresel mesto na
samo velikono¢no nedeljo. Trajal je celih 23 sekund.

Cerkveni stolpi so se zamajali, zganili pa so se
zvonovi in zaceli zvoniti. Najhuje je bilo tam, kjer
so bili ljudje nemocni, v bolni$nici in v kaznilnicah.
Ugledni srednjesolski profesor in naravoslovni pisa-
telj Pavel Kunaver, katerega oce je bil v ¢asu potresa
nadpaznik v kaznilnici, se je $e na starost spominjal
»strahotnega tuljenja in rjovenja okoli 360 zaprtih
kaznjencev.

Po novih in novih sunkih so me$c¢ani, mnogi za-
viti le v rjuhe ali odeje, zbezali na prosto, predvsem
na trge. Slovenci in Nemci so menda kakor bratje
stali drug zraven drugega. Ko je iznenada znova za-
bucalo, so ljudje na trgih popadali na kolena in za-
¢eli gorece moliti: rozni venec, litanije ...
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V nekaterih ljudeh se je prebudilo usmiljenje. Go-
stilnicar v tivolski Svicariji je zastonj delil rum in
konjak, slas¢i¢ar Kirbisch je sredi no¢i odprl svoj lo-
kal in ljudem zastonj ponujal sla¢ice. Krznar Krejci
pa je potresencem razposodil vso kozuhovino, kar
je je imel v zalogi.

Zjutraj so nasteli 13 mrtvih in veliko $tevilo ra-
njenih in z grozo ugotavljali, da je ogromno hi$ do
tal porusenih, poskodovane pa so bile skoraj vse.

V naslednjih dneh, ko se je $e vedno stresalo, si
ljudje niso upali prenocevati doma. Vsaj tretjina me-
$¢anov se je iz mesta napotila na bliznje podezelje,
drugi so se odlo¢ili, da prenocijo v drvarnicah aliv
lesenih vrtnih utah, nekateri so si napravili iz rjuh
zasilne Sotore. Zeljar Fran Jakopi¢ (oce slikarja Ri-
harda Jakopica) je na Mirju in v Trnovskem pristanu
ponudil na razpolago vec kot dvesto zeljarskih so-

dov in kadi in $e je revezem razdelil precej hrane,
pijace in ode;j.

Zacele pa so delovati tudi mestne oblasti. Ugo-
tovile so, da je od 1400 stavb neposkodovanih le
kakih 30. Casnikarjem so ukazale, naj pomirijo
vznemirjeno prebivalstvo. Dunaj so nemudoma (s
telegramom) obvestile o paniki in $kodi in o storje-
nih ukrepih. Obvestile so ga tudi, da v ljubljanskih
cerkvah ni mogoce opravljati sluzbe bozje, zato so
mase na javnih trgih. In $e, da so uvedle patruljira-
nje vojaske posadke. Vojska je zacela postavljati ba-
rake za tiste, ki jim je potres dodobra porusil hise.

%%

Novica o ljubljanski katastrofi se je hitro $irila. Slo-
venski, hrvaski, ¢eski in nemski ¢asniki so se zavzeli
za pomo¢ Ljubljani. Prve darove so poslali imeni-
tni posamezniki: eden 10 vre¢ krompirja, drugi sto
odej, tretji moko in kruh, z Dunaja so takoj poslali
tiso¢ porcij konzervirane prikuhe, dvesto litrov lece
in dva tiso¢ porcij golaza, cesar pa 30.000 kron. In
$e in Se. Kljub temu je bilo vsega premalo. Ljudje so
trpeli lakoto. Pravkar odprto javno kuhinjo so oble-
gale mnozice ljudi.

Triindvajseti dan po potresu je obiskal Ljubljano
sam cesar. Vse se je zgrnilo na ulice, da bi ga videlo
z lastnimi o¢mi. Ko je skupaj s svojim spremstvom
vstopil v eno izmed huje porusenih stavb, je vzklik-
nil: »Prmejdus, to pa slabo kaze!« Ob koncu ogleda
porusenega mesta je izjavil, da »izredna nesreca
zahteva tudi izredno pomo¢ drzave«. Sodobniki so
porocali, da je bil izredno ganjen. Toda solze se hi-
tro posuse, zacetna vnema hitro mine, spomin na
nesre¢o kmalu splahni. Cesar se je odpeljal, vsaj del
njegovih obljub pa je bilo treba v naslednjem obdo-
bju izbojevati na vseh mogocih birokratskih poteh.

V mesto so se zaceli zgrinjati $tevilni tujci, ne-
kateri iz radovednosti, nekateri po uradnih dolz-
nostih, nekateri tudi s slabimi nameni, toda eni
kot drugi so opazili, da so vse mestne hise podprte
z mogoc¢nimi tramovi, ki naj bi ob morebitnih no-
vih potresnih sunkih preprecili $e ve¢jo $kodo. O



Ljubljani se je ¢ez noc¢ zacelo pisati samo $e kot o
»$ tramovi podprtem mestux.

Mestne oblasti so se sprva odlocile, da od 1373
his, kolikor jih je stalo v mestu, podrejo 300, po-
zneje so to $tevilo znizale na 145. Toda v potresnem
letu so jih podrle le 49, v prvem desetletju po po-
tresu pa 154. V celoti so zrusili ozko, zvito Spitalsko
ulico (zdaj Stritarjevo), porusili so licejsko poslopje
z dolgo empirsko fasado, izginil je zgodnjebaro¢ni
Knezji dvorec in $e marsikaj drugega.

Zivljenje v mestu se je zacelo umirjati. Zbrani da-
rovi so le nekaj pomagali, obrtniki so dobili brezobre-
stna posojila, lastniki novih in obnovljenih his so bili
delezni dav¢nih olaj$av. Brezposelnosti je bilo v hipu
konec. Najpomembnejse od vsega je bilo, da je leto
po potresu nemskega Zupana zamenjal Slovenec Ivan
Hribar, ki je Zupanoval celih petnajst let in je krepko
usmerjal razvoj modernejse Ljubljane. Za zacetek je
na magistratu uvedel slovensko uradovanje. Kmalu je
dvojezi¢ne table zamenjal s tablami, na katerih je bil
nemski napis Sestkrat manjsi od slovenskega, prakticno
necitljiv. Pri tem se je skliceval na $teviléno razmerje
med slovenskim in nemskim prebivalstvom v Lju-
bljani. Vendar je moral nove table na pritisk umakniti.

Popotresno leto je prineslo nov stavbni zakon. Po
njem naj bi bile nove ulice povsem ravne in mnogo
$irSe. Zakon je predvidel plo¢nike ob cestah in dre-
vesne nasade. Visina hi$ naj ne bi znasala ve¢ kot
dvajset metrov (pet etaz). Vodnjaki naj bi bili po no-
vem vsaj Sest metrov oddaljeni od gnojis¢ in greznic.
Vsi so si zeleli modernejse, bolj ¢isto mesto, veliko
zelenja, moderen promet. Za mnenje so povprasali
tuje urbaniste. Toda tedaj se je pojavil komaj tride-
setletni Maks Fabiani, doma iz Kobdilja na Krasu,
sicer pa profesor na dunajski politehniki. Fabiani
jeizdelal nacrt s svojimi urbanisti¢nimi zasnovami
in projekti posameznih stavb in dal s tem nacrtom
glavni pecat secesijski Ljubljani.

Fabiani je menil, naj bi se za urbanisti¢ni nacrt
mesta zanimal sleherni mes§¢an in ne samo stro-
kovnjaki. Predlagal je ureditev novih cest in trgov,

zlasti se je zavzel za obvozno cesto, namenjeno to-
vornemu prometu. Siroka naj bi bila 28 metrov,
ob straneh pa bi bili drevoredi za pesce. Predvidel
je traso za bodoci tramvaj. Zasebne hise naj bi na
cestni strani krasili lepi vrtovi. Da bi nove stavbe
vzdrzale prihodnje potrese, je predlagal, da bi se pri
gradnji morali odre¢i mesanim zidovom iz kamenja
in opeke, pa tudi strmim streham, stavbe pa naj bi
bile tudi navpi¢no in vodoravno ¢imbolj povezane.
Ob Fabianiju so popotresno Ljubljano prenavljali $e
nekateri drugi domaci in tuji arhitekti. Precej pozneje
ji je dal svoj vrednostni pecat predvsem Joze Ple¢nik.
Toda poglejmo si, vsaj v beznih obrisih, popotresni
gradbeni razcvet Ljubljane. V 15 letih po potresu so v
Ljubljani sezidali 436 novih stavb, opravili so 665 pre-
zidav in 325 dozidav. Ustrezno se je tevilo prebivalstva
povecalo od dobrih trideset tiso¢ v potresnem letu na
41.000 leta 1910. Medtem ko so trideset let prej nasteli
v mestu 21,5 odstotka oseb z nemskim obcevalnim
jezikom, jih je bilo leta 1910 samo $e 14,2 odstotka.
Mesto se je $irilo na vse strani. Za Bezigradom,
kjer sta bila le staro pokopalisce sv. Kristofa in po-
skus nemske kolonije hi$, so rasle enodruzinske in
rodbinske hise kot gobe po dezju. V Rozni dolini,
kjer so se takrat razprostirali le zamocvirjeni trav-
niki, brez jarkov za odvodnjavanje, je prva hisa zra-
slaleta 1898. Prvi naseljenci, sami delavci, so nanesli
na vrtove velike skale, nanje pa polozili plohe, da so
sploh mogli do svojih his. Deset let pozneje je bilo
v Rozni dolini Ze 110 his s 1683 prebivalci. Tri leta
po potresu je v Ljubljani zasvetila elektrika, Sest let
po potresu je zacel voziti elektri¢ni tramvaj. Poko-
palisce sv. Kristofa so prestavili dale¢ ven iz mesta,
to so danasnje Zale. Leta 1910 je Ljubljano razsvet-
ljevalo 1250 plinskih in elektri¢nih svetilk. Tega leta
je v mestu delovalo ve¢ kot 30 $ol, posta je dobila
$est podruznic, v mestu je delovalo ve¢ kot 250 hu-
manitarnih, znanstvenih, obrtniskih, glasbenih,
pevskih, zabavnih, Sportnih in politi¢cnih drustev.
Medtem ko je v potresnem letu izhajalo v Ljubljani
21 ¢asopisov, jih je petnajst let pozneje Ze 53. V de-



zelnem gledali$¢u pa so imeli po pet slovenskih in
po tri nemske predstave na teden.

Vodnik po Ljubljani je takrat priporocal tujcem
devet hotelov, pa tudi 51 ljubljanskih zdravnikov, 30
odvetnikov in notarjev ter brez $tevila trgovin in
obrtniskih delavnic (med drugimi tudi 2 fotografa,
7 modistk, 4 modne trgovine, 3 optike, 7 tiskarn, 13
vinskih trgovcev, 6 zlatarjev, 2 pogrebna zavoda, 4
prodajalne kranjskih klobas itd.).

Ob potresu je za Ljubljano zvedela vsa Evropa, ce
ze ne ves svet. Tri leta po potresu je potujoca filmska
druzba posnela v Ljubljani film z naslovom Razgled
po Ljubljani. Do tega filma (brzkone izgubljenega)
najbrz ne bi prislo, ¢e ne bi vsa Evropa kazala zani-
manje za Ljubljano $e dolgo po potresu. V Ljubljano
se je zacelo usipati vse vec tujcev, leta 1905 so jih na-
Steli 43.000, leta 1909 Ze 63.000.

Mogocno rast mesta je prekinila prva svetovna

vojna. Deset let po njej, tam okrog leta 1930, pa je
mesto dozivelo novo mogoc¢no rast, ki ji je dajal pe-
¢at predvsem arhitekt Joze Ple¢nik. In gotovo tudi
arhitekt Vladimir Subic, stvaritelj neboti¢nika, takrat
najvisje stanovanjske stavbe v juzni Evropi. A tedaj
je imelo mesto Ze skoraj 100.000 prebivalcev, imelo
je plejado slavnih domacih slikarjev z Jakopicem
na Celu, imelo je svojo bogato moderno literaturo,
svojo glasbeno sceno in ne nazadnje — univerzo in
akademijo znanosti in umetnosti. Na potresni dan
leta 1895 si ni nih¢e drznil sanjati, da se bo mesto v
tako kratkem casu razsirilo na vse strani in ve¢ kot
potrojilo Stevilo svojih prebivalcev.

(Janez Kajzer, pisatelj, prevajalec, novinar in urednik,
Ljubljana)

Fotografije Alenka Veber



Joze Macek

OB T00-LETNICI PRVE SVETOVNE VOJNE

V Mohorjevem koledarju 2014 (Celje, 2013) smo objavili prispevek Ob 100-letnici zacetka
prve svetovne vojne, ki ga je prispeval zgodovinar mag. Renato PodbersiC ml. Tokrat
zelimo priklicati v spomin zlasti za Slovence usodne dogodke, ki so se zaceli s saraje-
vskim atentatom 28. junija 1914, vojno napovedjo Avstro-Ogrske Kraljevini Srbiji 28. julija
1914, razsiritvijo te vojne v svetovno in propadom Avstro-Ogrske 3. novembra 1918, po
katerem smo presli iz skoraj sedemstoletne habsburske drzave v novonastalo balkansko
drzavo. Na pogoriscu Avstro-Ogrske so nastale nove drzave, med njimi tudi zacasna
Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, nato preoblikovana v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev in po Aleksandrovi diktaturi leta 1929 v Kraljevino Jugoslavijo.

Do 19. stoletja so bile vojne seveda pogoste, vendar
sta se vojskovali med seboj navadno dve drzavi, le
vcasih so se jima pridruzile kake zaveznice. Vojne
so bile omejene navadno na majhno ozemlje. Proti
koncu 19. stoletja pa so nastale razmere za vojne ve-
¢jega obsega. Med te razmere spadajo zadnje prigrab-
ljanje kolonij, svetovni promet, svetovna trgovina,
razvita orozarska industrija z novimi orozji, dokaj
izdelana obvescevalna tehnika in seveda razvita
mednarodna diplomacija. Tako je zaradi silno za-
pletenih in sovraznih meddrzavnih odnosov med
pomembnimi evropskimi drzavami leta 1914 izbruh-
nila vojna, ki so jo takoj imenovali svetovna vojna
(nemsko Weltkrieg, francosko Guerre mondiale in
anglesko World War).

Leta 1882 je nastal vojasko-politicni tabor cen-
tralnih sil — trozveza z Nemcijo, Avstro-Ogrsko in
Italijo (do leta 1915). Proti njemu je leta 1904 nastala
antanta, zveza najprej Francije, Velike Britanije in
Rusije (od 1907) ter Italije (od 1915). Slednja je na pod-
lagi Londonskega sporazuma po koncu druge sve-
tovne vojne pridobila Primorsko in del Notranjske. V
to zvezo se je med vojno vkljucilo e ve¢ drzav, med
njimi Srbija in naposled Zdruzene drzave Amerike

(ZDA). Te sicer vojasko niso odlo¢ilno pripomogle
k porazu trozveze, izredno pomemben pa je bil nji-
hov politi¢ni vpliv proti koncu vojne, saj je predse-
dnik ZDA Woodrow Wilson zahteval razbitje Av-
stro-Ogrske in samoodlocbo v njej zajetih narodov.

Vzrokov za izbruh prve svetovne vojne je veliko.
Navedli bomo le najpomembnejse. Neprestane so-
vraznosti med Francijo in Prusijo so dosegle vrh v
francosko-pruski vojni leta 1870/71, v kateri je Fran-
cijaizgubila Alzacijo in Lotaringijo. Francija seveda
tudi ni mogla prenasati poseganja Nemcije v svetovno
politiko po letu 1890. Z Veliko Britanijo so Nemci
zaceli tekmovati na industrijskem podrocju in pri
morski plovbi, za kar so zaceli mnozi¢no graditi
trgovske ladje in tudi podmornice. S tem so name-
ravali doseci prevlado na morju, kar je prva seveda
Stela za izrazito ogrozanje. To pa je bila za Nemcijo
prva prioriteta, ki se ji nikakor ni hotela odreci. V
nemski politiki je veljalo: »Bodo¢nost nase drzave
je na morjul«

Avstro-Ogrska, ki ni sodelovala pri zadnjem grab-
lienju kolonij, se je hotela odSkodovati vsaj z delcem
usihajocega Otomanskega cesarstva in je leta 1878 s
soglasjem Berlinskega kongresa okupirala Bosno (s



Hercegovino), leta 1908 pa jo je anektirala. To je Kra-
lievino Srbijo seveda izredno prizadelo, saj je tako
dobila za sosedo nevarno sovraznico. Ker pa je bila
Srbija revna agrarna drzava in v veliki odvisnosti
od Avstro-Ogrske, kamor je izvazala svoje kmetij-
ske pridelke — predvsem svinje —, je morala biti do
te drzave precej pohlevna. V Bosni so Ziveli Hrva-
tje in Srbi ter tedaj Se narodnostno nepriznani mu-
slimani. Avstrijska oblast v Bosni je bila Hrvatom
seveda naklonjena, mo¢no tudi muslimanom, kar
kaze npr. dejstvo, da so muslimanskim avstrijskim
vojakom med prvo svetovno vojno na soski fronti
dali sezidati dzamijo. Srbom pa avstrijska oblast se-
veda ni bila naklonjena, ker so se ji ti dokaj mocno
upirali. Avstrija je anektirano Bosno takoj zacela
upravljati in urejevati tako kot druge svoje dezele.
Tako je nameravala takoj uvesti tudi obvezno slu-
zenje vojaskega roka. Zaradi tega je Ze leta 1882 iz-
bruhnil velik protiavstrijski upor. Tako je v Bosni
kmalu nastalo zari$ce protiavstrijskega gibanja. V
Bosni je bilo namescenih nesorazmerno veliko voja-
kov in zandarjev, med njimi zaradi lazjega jezikov-
nega sporazumevanja tudi precej Slovencev.

V japonsko-ruski vojni leta 1905 je bila Rusija
grdo porazena, zato je zacela v naslednjih letih na
Balkanskem polotoku okrepljeno uveljavljati svoje
interese, kar je ¢edalje bolj zaostrovalo odnose z
Avstro-Ogrsko in Nemcijo. Rusija je bila skrajno
zaostala in razrvana drzava, saj je Sele leta 1913 od-
pravila fevdalni red s kmeckim podloznistvom, kar
pa je pobudnik in izvajalec te reforme knez Stolypin
placal z zivljenjem. Nanj so napravili atentat.

V prvi in drugi balkanski vojni leta 1912 in 1913 so
se dogajale grde reci. V Turcijo je moral z Balkana
zbezati okoli poldrugi milijon tam naseljenih Turkov.
V Bosni je bila Se iz predturskih ¢asov dokaj raz-
$irjena katoliska vera, ki so jo vzdrzevali tamkajsnji
domacini, franc¢iskanski redovniki — franjevci —, ki
so jih Turki priznavali; drug z drugim so kar dobro
shajali. Bosna pa je veljala kot misijonsko obmocje,
ki je spadalo neposredno pod Sveti sedez in ni bilo

podrejeno nobeni bliznji katoliski $kofiji. Avstrija
pa je uvedla v Bosni namesto misijonske $kofijsko
organizacijo. Ustanovili so vrhbosansko nadsko-
tijo v Sarajevu ter $kofiji v Mostarju in Banjaluki.
Ustanavljali so tudi Stevilne nove Zupnije, ki pa so
jih vodili $kofijski duhovniki — petrovci. Sirjenje in
utrjevanje katoliske vere je posebej razdrazilo Srbsko
pravoslavno cerkev, ki je svoje vernike §¢uvala proti
katoli¢anom, proti Svetemu sedezu in Avstro-Ogrski
in s tem imela velik deleZ pri zaostrovanju odnosov
med Srbi in avstrijsko oblastjo v Bosni.

Pred neposrednimi dogodki v Sarajevu pa kaze
najprej opisati razmere na dunajskem cesarskem
dvoru, ki so neposredno vplivale na usodne sarajev-
ske dogodke. Slo je za izrazito osebno nenaklonje-
nost, ¢e ze ne sovraznost cesarja Franca Jozefa I. do
necaka — prestolonaslednika Franca Ferdinanda.
Cesar je bil izrazito dinasti¢en vladar, njemu je di-
nastija pomenila vse, v Avstro-Ogrski monarhiji
zdruzeni narodi pa malo ali ni¢. Stel se je za oceta
svojih narodov z razli¢cnimi narodnostnimi opre-
delitvami, ki pa so ga silno motile in jih vsebinsko
ni priznaval. Sam se je osebno vedno opredeljeval
kot nemski knez, sicer pa vladar »svojih« narodov.
To pa je postalo v drzavi, kjer so se $tevilni narodi
proti koncu 19. in v zacetku 20. stoletja narodnostno
ocitno ozavescali, scasoma nevzdrzno. Prestolona-
slednik Franc Ferdinand sicer ni bil nikakr$en na-
prednjak, ki bi bil pripravljen pristati npr. na velike
drzavne reforme, blagim naprednej$im ureditvam
monarhije pa ni bil nenaklonjen. To pa je bilo za sta-
rega cesarja Ze veliko prevec. Dodatna, za cesarja pa
nepredstavljiva in neodpustljiva prestolonasledni-
kova predrznost pa je bil njegov morganatski (stanu
neustrezen) zakon. Porociti se je nameraval s cesko
grofico Zofijo Chotek iz zelo ugledne, toda tedaj ze
obubozane ¢eske grofovske druzine. Po habsbur-
$kem »hi$nem zakonu« je moral vsak ¢lan vladar-
ske druzine dobiti od »poglavarja hise« dovoljenje
za sklenitev zakonske zveze. To pa je bila tista, ki
jo je iz dinasti¢nih in politi¢nih razlogov napeljal



cesar. Nevesta in Zenin sta morala vedno biti ari-
stokrata enakega polozaja. Franc Ferdinand je bil
avstrijski nadvojvoda, zato bi morala biti njegovega
nevesta nadvojvodinja ali princesa iz kake vladajoce
vladarske hise. Ker je bila Zofija Chotek le grofica,
je imela zanj za dve ali tri stopnje prenizek polozaj.
Po dolgem obotavljanju je cesar naposled dovolil
ta zakon, vendar je moral prestolonaslednik za to
sprejeti skrajno ponizujoce pogoje. Z renunciacijsko
prisego je moral pristati, da morebitni otroci iz tega
zakona ne bodo imeli pravice nasledstva po ocetu
in s tem do avstrijskega prestola in se tudi ne bodo
smeli imenovati po njem. Omenjeno prisego je pre-
stolonaslednik opravil 28. junija 1900 v navzo¢nosti
cesarja, vseh polnoletnih moskih ¢lanov cesarske
hige, kardinalov, dunajskega nadskofa dr. Gruscha,
in ogrskega primasa dr. Schlaucha, ministrov av-
strijske in ogrske vlade ter predsednikov obeh dr-
zavnih zborov in gosposkih zbornic. Poroka je bila
1. julija 1900 v grajski kapeli mesta Zakupy (nem-
$ko Reichstadt) na Ceskem. Z osebnim dekretom je
cesar Zofijo Chotek istega dne povzdignil v dedni
stan kneginje s priimkom Hohenberg in predikatom
knezja milost. Odtlej naj bi Zofija in njeni potomci
nosili priimek pramatere habsburske hise, kraljice
Jedrti Ane von Hohenberg, soproge kralja Rudolfa
I, zaletnika dinastije Habsburzanov. Cetrtega ok-
tobra 1909 je cesar podelil Zofiji naslov vojvodinja
Hohenberska in predikat visokost. Te podelitve na-
slovov kneginja in vojvodinja niso vsebinsko spre-
menile nicesar.

Med cesarjem in prestolonaslednikom so torej ob-
stajala domala nepremostljiva osebna nasprotja, da
drzavnih ne omenjamo. Cesar ni prestolonasledniku
omogocil nobenega sodelovanja pri vladanju drzavi,
razen vrhovne komande nad avstrijsko armado, kar
pa je bila seveda dokaj formalna funkcija. Na podlagi
nekih vojagkih pristojnosti pa si je Franc Ferdinand
vendarle oblikoval svojo »vzporedno vlado«, tako
imenovano belvedersko vlado, po gradu Belvedere,
kjer je bil prestolonaslednikov dvor. Ta vlada, v ka-

teri naj bi bilo tudi nekaj slovenskih strokovnjakov,
je na tihem pripravljala spremembe v drzavi, ki bi
jih zacela uveljavljati takoj po cesarjevi smrti. Po-
drobnosti seveda niso smele priti v javnost. Ni pa
se dalo skriti potrebe po resitvi nacionalnega vpra-
$anja, predvsem slovanskih narodov, ki jih je bilo v
Avstro-Ogrski $tevil¢no kar veliko — z idejo o tri-
alizmu. Trializem je bila zamisel, da bi obstojeco
Avstro-Ogrsko razdelili na tri dele: nemski, ogrski
in slovanski del. Tedaj pa so bile avstrijske in ogrske
dezele Se zelo pomemben del sicer dokaj centrali-
sticno vodene drzave. Skoraj nobena dezela ni bila
narodnostno enotna. Tako so npr. v Stajerski de-
zeli ziveli Nemci in Slovenci, pri ¢emer so bili prvi
v pretezni vecini, enako je bilo na Koroskem. Na
ozjem Ogrskem so bili Ogri v veliki vecini, Slovaki
v manjsini, v Galiciji in drugih vzhodnih avstrijskih
dezZelah je bila narodnostna premesanost Se vecja,
povsod s precej$njim delezem Judov, kar je situacijo
$e poslabsalo. Kako bi potegnili meje med vecino in
manjsino v posamezni dezeli, se ni dalo zamisliti.
Obstajal je sicer ze parlamentarizem z dvema do-
moma, drzavnim zborom (Reichsrat), v katerega so
poslance po premozenjskih kurijah volili moski, poleg
njega pa Se gosposka zbornica (Herrenhaus), vanjo
pa je vse ¢lane imenoval cesar osebno. Vsak zakon
sta morala v enakem besedilu sprejeti oba domova.
Kar pomeni, da zakon, ¢etudi bi ga domala po ¢u-
dezu sprejel drzavni zbor, ne bi pa ustrezal volji ce-
sarja, ki jo je redno uveljavljala gosposka zbornica,
ne bi mogel nikoli zaceti veljati. To pomeni, da po
parlamentarni poti kakrsne koli vecje spremembe
niso bile mogoce. Dodatno pa je po avstro-ogrski
nagodbi iz leta 1867 moral avstrijski cesar kot ogrski
kralj priseci, da bo varoval pravice ogrske krone. To
je pomenilo, da ne bodo mogoce nobene politi¢ne,
kaj $ele teritorialne spremembe v $kodo ogrske dr-
zave. Ker je po nastopu vladavine cesar Karl I. leta
1916 brez prave potrebe prisegel kot ogrski kralj, je
s tem onemogocil vse pomembnejse spremembe
v zdruzeni drzavi, kar se je pokazalo ob njenem



Gavrilo Princip med aretacijo po atentatu
Vir http://allkindsofhistory.wordpress.com/2011,/09/15/gavrilo-princips-sandwich/

razsulu v jeseni 1918, ko je Karl I. nameraval preo-
braziti drzavo v nekako federacijo. Avstro-Ogrska je
bila v veliki zagati, spremembe so bile nujne, potrebni
ukrepi pa neizvedljivi. Kljub o¢itnemu pesanju pa je
vseeno bilo treba ohranjati vsaj videz mogocnosti.

Kljub opisanemu napetemu vzdusju v Bosni se je
avstrijski vojaski vrh odlo¢il, da v tej nedavno anek-
tirani pokrajini organizira velike manevre na srbski
narodni praznik — spomin na bitko na Kosovem
polju — Vidov dan, 28. junija 1914. Manevri so bili
nedvomno namenjeni razkazovanju avstrijske moci
in hkrati izzivanju Srbov. Manevrov bi se seveda kot
vrhovni poveljnik avstrijske armade moral udeleziti
prestolonaslednik Franc Ferdinand. Razmere v Bosni
pa so se od aneksije leta 1908 zelo zaostrile. Civilne
in vojaske obvescevalne sluzbe so leta 1914 iz Bosne
urgentno porocale vsem ustreznim instancam na
Dunaj, da v takih razmerah ob prestolonasledni-
kovem obisku ni mogoce prepreciti kakega hujsega
dogodka in da naj se manevri odpovedo ali prene-
sejo na kak manj poseben dan. Enako je najvisjim
organom na Dunaju porocal guverner Bosne feld-
marsal Potiorek in jih domala za boZjo voljo prosil,

naj manevre odpovedo ali jih prenesejo na poznejsi
¢as. Zadeva se je Se zaostrila, ker je bil poleg ude-
lezbe prestolonaslednika na manevrih predviden
tudi njegov obisk glavnega mesta na novo anekti-
rane pokrajine — Sarajeva, ki je dotlej $e ni obiskal
noben ¢lan habsburske vladarske hise.

Seveda je bil prestolonaslednik Franc Ferdinand
tudi po svojih obvescevalcih in uradnih tajnih sluz-
bah seznanjen z opozorili iz Bosne. Imel pa je v tem
¢asu tudi neke zdravstvene tezave. V takem stanju se
je torej napotil k staremu cesarju po nasvet, kaj naj
stori. Ta pa je bil zelo kratek. »Stori, kar hoces!« To
pa je Franc Ferdinand razumel, naj ravna kot vojak
in naj opravi svojo dolznost, kar je razumljivo, saj
sta bila oba, cesar in prestolonaslednik, generala.
Manevri niso bili niti odpovedani niti ¢asovno pre-
stavljeni, enako ne obisk Sarajeva. Prestolonaslednik
se je odlocili, da gre na manevre, in se je s soprogo
vojvodinjo Zofijo Hohenbersko odpeljal v Sarajevo,
kamor je prispel 27. junija 1914. Atentat nanj je pri-
pravljalo sedem dijakov oz. studentov, ¢lanov srb-
ske nacionalisticne organizacije Mlada Bosna, ki so
imeli tesne zveze z nasimi preporodovci in so bili
ve¢inoma hudi, nekateri tudi neozdravljivi tuberku-
lozni bolniki, ki so sicer pricakovali smrt, pri sebi
pa so imeli tudi kapsule s strupom, da bi jih po po-
trebi pouzili. V ozadju Mlade Bosne je bila seveda
srbska teroristi¢na organizacija Crna roka.

Skrb za varstvo prestolonaslednika je prevzel sam
guverner Bosne feldmarsal Oskar Potiorek (menda
koroski Slovenec), ki je obisk najodlo¢neje odsve-
toval. To varstvo pa je bilo skandalozno slabo. Bo-
senske oblasti so Zelele pripraviti ¢im bolj slovesen
sprejem, zato so dan pred uradnim obiskom seveda
morale objaviti, po katerih ulicah se bo peljal pre-
stolonaslednik. Atentatorji so stali med ljudmi na
plo¢nikih in ¢akali kolono avtomobilov. Organiza-
cija prestolonaslednikovega obiska v Sarajevu je bila
tako slaba, da so jo pozneje oznacevali kot gledali-
$ko burko. Prestolonaslednikove varnostnike so po-
zabili na Zelezni$ki postaji, tudi za druge avstrijske



goste varstva ni bilo. Atentat naj bi predvidoma med
prestolonaslednikovo voznjo v mestno hi$o izvedlo
vseh sedem atentatorjev, vendar jih pet tega ni moglo
storiti, bili so sicer zagrizeni Srbi, ne pa morilci. Prvi
atentat se je zgodil med prvo voznjo v mestno hiso
vjutranjih urah z metom bombe, a je ta prestolona-
slednika zgresila. Bomba je padla na zlozeno streho
prestolonaslednikove odprte limuzine, od koder se
je skotalila na cesto, kjer je eksplodirala in posko-
dovala prvi avtomobil, ki je vozil za prestolonasle-
dnikom. V njem sta bila ranjena dva polkovnika.
Drugi atentat, nekaj ur pozneje, pri vracanju iz me-
stne hiSe, skoraj na istem mestu (priblizno dvesto
metrov od sedanjega hotela Evropa, ob obrezju reke
Miljacke) je bil uspesen. Triindvajsetletni Srb Gavrilo
Princip je z revolverjem ustrelil prestolonaslednika
in njegovo soprogo. Oba sta bila takoj mrtva. Za
drugi atentat je bila povsem odgovorna varnostna
sluzba. O krivdi obstaja ve¢ verzij. Najverjetnejsa je
tale: prvemu $oferju prestolonaslednikove avtomo-
bilske kolone namre¢ niso povedali, da mora voziti
po drugih ulicah, in ne po istih kakor prej. Izrazito
izzivanje in s tem skrajna neodgovornost je bila Ze
voznja prestolonaslednika v odprtem avtomobilu,
ne pa v zaprtem in blindiranem. Ce pa je varnostna
sluzba Ze to dovolila na prvi voznji, vsekakor ne bi
smela ve¢ po prvem atentatu in na drugi voznji.
Trupli prestolonaslednika in soproge so iz Sa-
rajeva spravili do morja, nato pa z vojasko ladjo do
Trsta, od tod pa z Zalnim dvornim vlakom do Du-
naja. Zalni vlak se je ustavljal na vseh ve&jih posta-
jah od Trsta do zadnje postaje, da so se tamkajsnji
veljaki in drzavljani lahko poslovili od prestolona-
slednika, organizirali pa so tudi Zalno zbiranje pre-
bivalcev na postajah, mimo katerih se je vlak peljal
in se ni ustavljal. Na Dunaju so bile organizirane
zalne slovesnosti, ki so bile predpisane za prestolo-
naslednika. Ker pa se Franc Ferdinand ni porocil
stanu primerno, sta mrtvaska odra njega in soproge
stala sicer vzporedno, toda mrtvaski oder soproge
je bil za 35 cm nizji od prestolonaslednikovega. To

je bil $e zadnji obracun togega dvornega protokola
z nezazeleno prestolonaslednikovo soprogo. Franc
Ferdinand je sicer kot rojeni ¢lan cesarske hiSe Habs-
burg-Lothringen imel pravico do pokopa v grobnici
Habsburzanov v minoritski cerkvi na Dunaju, ne pa
njegova soproga. Zato je Ze v svoji oporoki odredil,
da naj bosta oba pokopana v cerkvi njegovega gradu
Artstetten v Dolnji Avstriji.

Gavrilo Princip je bil zaradi mladoletnosti (te-
daj se je mladoletnost koncala pri 21 letih) obsojen
na dosmrtno jeco. Zaradi tuberkuloze je umrl leta
1917 v ¢eski trdnjavski jetni$nici v Terezinu, kjer je
bilo med drugo svetovno vojno znano koncentra-
cijsko taborisce.

Cesar Franc Jozef ni imel srece s svojimi presto-
lonasledniki. Prvega, mlajSega brata Maksimilijana,
ki si je dal blizu Devina zgraditi znameniti grad Mi-
ramar, so kot cesarja ustrelili v Mehiki, drugi je bil
cesarjev sin Rudolf — oce in on sta bila v silnem so-
vrastvu in je z ljubico naredil samomor —, tretji je
bil silno veren cesarjev mlajsi brat Karl Ludwig, ki
se je na bozji poti v Sveto dezelo napil vode iz reke
Jordan in je umrl zaradi tifusa, in Cetrti prestolona-
slednik je bil njegov sin, Ze veckrat omenjeni Franc
Ferdinand. Iz nekih seveda zelo $ifriranih izjav po
smrti Franca Ferdinanda je mogoce sklepati, da ce-
sar njegove smrti ni obzaloval.

Avstro-Ogrska je zaradi sarajevskega atentata
Kraljevini Srbiji 23. julija 1914 izro¢ila ultimat s tako
ponizevalnimi zahtevami (npr. da bi smeli avstro-
-ogrski preiskovalci na ozemlju Kraljevine Srbije sa-
mostojno preiskovati ozadje atentata), da jih nobena
samostojna drzava ne bi mogla sprejeti. Srbska dr-
zava je seveda vztrajno zatrjevala, da s sarajevskim
atentatom nima nobene zveze. Oc¢itno vojaska vr-
hova Avstro-Ogrske in Nemcije nista bila priprav-
ljena popustiti, ker se jima je zdel atentat odlicen po-
vod za zacetek vojne. Cesar Franc Jozef se je tezko,
pa vendarle, odlo¢il za vojno napoved Srbiji. V sta-
rosti 84 let in ne prav dobrega zdravja ni mogel do-
jeti usodnosti svoje odlocitve. Podobno je bilo pri
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Prestolonaslednik Franc Ferdinand s soprogo Zofijo ob prihodu
na llidze 28. junija 1914
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poglavitnem avstro-ogrskem zavezniku nemskem
rajhu, saj je sam cesar Wilhelm II. izrecno naspro-
toval izbruhu vojne. Dokon¢no so pri obeh zavezni-
kih zacetek vojne izsilili vojaski vrhovi. Avstrija je
28. julija 1914 Srbiji napovedala vojno.

Ta vojna napoved Avstrije Srbiji je sprozila pravi
plaz navzkriznih vojnih napovedi. Nemcija je
1. avgusta napovedala vojno Rusiji in 3. avgusta 1914
ruski zaveznici Franciji. Po vdoru Nemcev v Belgijo
je vstopila v vojno proti Nemciji Velika Britanija.

Z Londonskim sporazumom z dne 5. septembra 1914
so se »zavezniske sile« Velika Britanija, Francija in
Rusija zavezale, da z Avstro-Ogrsko in Nemcijo ne
bodo nikoli sklenile separatnega miru. Temu spo-
razumu se je oktobra 1915 pridruzila tudi Japonska
in je zaradi Tsingtaua napovedala vojno Nemcdiji.
Avstro-Ogrska in Nemcija sta oblikovali vojasko
koalicijo, v kateri pa je prav kmalu po zacetku pre-
vladala vojasko bistveno bolj agresivna Nemcija.
K temu je veliko pripomoglo tudi dejstvo, da Av-
stroOgrska ni imela ¢vrste vladavine. Cesar Franc
Jozef je bil Ze zelo star in ni imel ve¢ prave moci
za vladanje. Po veljavnem prestolonasledstvenem
redu leta 1914 izbrani prestolonaslednik, cesarjev
necak, sin cesarjevega drugega brata Otta, z ime-
nom Karl Franc Jozef, ki je kot cesar privzel ime
Karl I, pa seveda ni bil predviden za ta polozaj, in
je bil iz$olan le za vojaka. Ko je postal prestolona-
slednik, mu je cesar dodelil le funkcije najprej v
nemski, nato pa avstro-ogrski vrhovni vojasgki ko-
mandi, ni ga pa pripustil k politi¢cnemu odloc¢anju
v Avstriji. Tudi po smrti cesarja Franca Jozefa 21.
novembra 1916, ko je krmilo Avstro-Ogrske prevzel
mladi cesar, se razmerje v vojaski koaliciji ni ni¢
spremenilo, kve¢jemu poslabsalo v skodo Avstro-
-Ogrske. Novi cesar s tem sicer ni povsem soglasal,
ni pa imel moci, da bi dosegel spremembe. Mogoc¢ni
tandem nemskega vrhovnega poveljnika vzhodne
fronte in soSefa nemskega generalstaba generala
Ericha Ludendorffa ter avstrijskega Sefa generalstaba
feldmarsala barona Conrada von Hétzendorfa je
usklajeno vodil vojskovanje trozveze do konca je-
seni 1918. Nebogljeni avstrijski cesar Karl I. je sicer
na tiho poskusal skleniti separatni mir z nekaterimi
vojskujoc¢imi se drzavami. Pri tem poskusu se je za-
pletel v tako imenovano Sixtovo afero, imenovano
po njegovem svaku princu Sixtu in drugem svaku
Xavierju von Bourbon Parma, ki sta bila ¢astnika
na belgijski fronti, torej na nasprotni strani. Ta dva
naj bi cesarjevo zaupno pismo spravila v roke fran-
coskega predsednika Raymonda Poincaréja. Zadeva



pa je prisla v javnost, cesar Karl L. jo je tajil, nato
pa je francoska vlada objavila faksimile njegovega
pisma. Tako je Avstro-Ogrska v vojaski koaliciji iz-
gubila ves vpliv, cesar pa je v javnosti seveda izgu-
bil ves ugled. Nato je §lo z Avstrijo samo navzdol.
Po vstopu v vojno sta se najprej oblikovali dve
bojisca so bila v Srbiji, Italiji, Turciji, Makedoniji,
pomorske bitke pa so bile domala na vseh morjih.
Znacilno za prvo svetovno vojno je bilo, da je bila
vecinoma pozicijska, fronte se po ve¢ mesecev niso
nikamor premaknile, tako je bilo npr. v Franciji, na
soski fronti in na Tirolskem. Seveda so nato sledili
preboji. V tem kratkem zapisu ni mogoce opisati bo-
jev, zmag in porazov na vseh frontah. Zgolj okvirno
pa bomo opisali vojskovanje v Srbiji. Slovenci so se
kot avstro-ogrski vojaki seveda vojskovali na vseh
frontah, zacelo pa se je vendar v Srbiji.
Mobilizacija najustreznejsih letnikov avstrijskih
rezervistov se je zacela 25. in 26. julija 1914. Po pripo-
vedovanju (moj oce je bil mobiliziran med prvimi)
in po zapisih je bilo navdusenje nad mobilizacijo
kar splo$no. Razlog za to je bilo prepric¢anje, da bo
Avstro-Ogrska porazila Srbijo kar v nekaj tednih,
saj si preprosti ljudje niso mogli predstavljati, da bi
vojna z zanikrno balkansko drzavico trajala dolgo
ali da bi iz nje vzniknila svetovna vojna. Mobilizi-
ranci so domacim ob slovesu veselo obljubljali, da
se v nekaj tednih, preden bo jeseni listje odpadlo z
drevja, vrnejo domov. Drug razlog pa je bil atentat
na ¢lana cesarske hise prestolonaslednika Franca
Ferdinanda. V Avstriji so bili ljudje naravnost in-
doktrinirani ne toliko z avstrijsko drzavo kakor s
cesarsko hiso, posebej $e z vsakokratnim cesarjem.
Indoktrinacijo ljudi s cesarjem in cesarsko hiso je od
srednjega veka pospesevala Cerkev. Saj uradni na-
slov cesarja ni bil le Njihovo velicanstvo ..., temve¢
Njihovo Apostolsko velicanstvo. Ko so zaceli usta-
navljati ljudske $ole je to indoktrinacijo izpopolnilo
$e Solstvo. S sarajevskim atentatom so Srbi torej po-
segli med ¢lane ljubljene habsburske vladarske hise,

tega pa podaniki avstrijske drzave na splo$no nika-
kor niso odobravali.

Pac pa so se avstrijski vojskovodje mocno usteli
pri napadu na Srbijo 12. avgusta 1914. V Srbijo so
poslali premalo vojakov in orozja. Srbi pa so se na
avstrijski napad odzvali s komaj verjetnim juna-
$tvom, tako da so bile srbske sile do konca leta 1914
sila uspesne. Znamenite so bile njihove bitke na Ceru
in Kolubari. Seveda pa srbska armada $e zdale¢ ni
bila pripravljena na vojno s tako mogo¢no drzavo,
kakor je bila Avstro-Ogrska. Vsega ji je primanjko-
valo, imela je le junastvo. Vojaske sanitete skoraj ni
bilo. Svojih ranjencev in ranjenih vojnih ujetnikov
niso operirali in so zato morali umreti. Okreplje-
nim avstro-ogrskim in nemskim silam pa srbska ar-
mada ni mogla dolgo kljubovati. Po bitki na Drini
v zacetku leta 1915 so bili Srbi prisiljeni k umiku.
Po bolgarskem vstopu v vojno na strani trozveze se
je morala srbska vojska zaceti umikati v grozoviti
odisejadi ez Albanske planine k jadranski obali in
na otok Krf. Avstrija je zasedla vso Srbijo. Oktobra
1915 se je odprla solunska fronta, ki se je jeseni 1916
ustalila in trajala vse do septembra 1918. V njej so
sodelovali tudi Slovenci, ki so jih ujeli Rusi na vzho-
dni fronti in so jih kot »dobrovoljce« rekrutirali v
vojaske enote in jih poslali v boj proti Avstrijcem.
Po vstopu Turcije v vojno na strani centralnih sil
ali trozveze se je vojna razsirila v Egipt, Palestino
in Mezopotamijo.

Na vzhodni fronti je bila Rusija v zacetku zelo
uspes$na. Nemska armada jo je ustavila Sele v vzho-
dnopruskem Tannenbergu. Uspesna je bila tudi v
Galiciji. Sledilo je Se nekaj ofenziv, toda z manj ja-
snim izidom. Leta 1916 pa se je Nemcija odlo¢ila, da
bo poskusila skleniti separatni mir z Rusijo. Ker pa
je ta bila notranjepoliticno povsem razrvana, se je
domislila briljantne diplomatske poteze. V Rusiji je
obstajala kar mo¢na revolucionarna socialdemokrat-
ska stranka, katere vodstvo pa je bilo tedaj v tujini:
Lenin v Svici, Trocki pa v Londonu. Z Leninom so
se dogovorili, da njega in njegovo skupino spravijo



v Rusijo, kjer naj nato stranka zaneti revolucijo. Za
protiuslugo pa bo Rusija ¢im prej predlagala sepa-
ratni mir z Nemcijo. Omenjeno Leninovo skupino
so nato v najvedji tajnosti v plombiranih vagonih
iz Svice prepeljali ¢ez vso Nemcijo do prve ruske
mejne zelezniske postaje. Omenjena stranka, ki je
pozneje spremenila ime v komunisti¢no in boljse-
visko, je nato izvedla oktobrsko revolucijo. Njen re-
zultat pa je bil propad Ruskega carstva in nastanek
Sovijetske zveze. Lenin je obljubo izpolnil. Sklenjen
je bil mir med trozvezo in Sovjetsko zvezo. Tako
se je trozveza redila vzhodnega bojis¢a in je lahko
premestila svoje armade na druga bojisca. S tem je
bil omogocen nastanek Sovjetske zveze in v njej so-
cialisti¢nega oz. komunisti¢nega druzbenega reda.

Na zahodni fronti (od maja 1915 tudi na italijan-
skem bojiscu s sosko fronto) je bila nemska armada
v zacetku zelo uspe$na. Francozi so jo ustavili Sele
v bitki pri Marni. Zacela se je strahotno izérpava-
joc¢a pozicijska vojna v strelskih jarkih in s silovi-
timi topniskimi obstreljevanji. Nemska armada je
pri Ypresu 22. aprila 1915 prvi¢ uporabila bojni plin.
Veliki ofenzivi pri Verdunu od 21. februarja do 9.
septembra 1916 je 24. junija 1916 sledila velika ofen-
ziva antante ob Somi, kjer so prvi¢ uporabili tanke.
O soski fronti in evakuaciji prebivalstva iz raznih
primorskih krajev bi kazalo objaviti poseben ¢lanek.

Prva svetovna vojna je v letih 1917 in 1918 na vseh
vezni$ki sili sta se upehali. Toda zgolj z vojaskega
stali¢a $e ni bilo dovolj razlogov za prenehanje voj-
skovanja. Kljub velikim izgubam na obeh straneh
je bilo vojakov in orozja §e dovolj. Pa¢ pa so nastale
velike spremembe v zaledju. Gospodarstvo je zaradi
pomanjkanja moskih delovnih moci pesalo, $e hujse
je bilo v kmetijstvu. Prisilni odvzemi pridelkov in
zlasti Zivine — rekvizicije — so bili ¢edalje pogo-
stejsi in ¢edalje bolj surovi. Izvajalo jih je namre¢
neposredno vojastvo v vseh dezelah, razen na Kranj-
skem, kjer je to preprecil tedanji dezelni glavar Ivan
Sustersi¢. V kmetijstvu sta bili zaporedoma dve slabi

letini, v letih 1916 in 1917. Posebno je bila prizadeta
Nemcija, kjer zaradi rastlinske bolezni, krompirjeve
plesni, skoraj ni bilo pridelka. Krompir pa je bil te-
daj v nemskih dezelah skoraj najpomembnejse zi-
vilo. Blizala se je lakota, pa ne samo za civilno pre-
bivalstvo, tudi hrane za vojastvo trozveze je zacelo
primanjkovati. Navdusenje za svetovno vojno, ki je
bilo splo$no do leta 1916 v obeh drzavah trozveze, je
v Avstro-Ogrski zacelo pojemati leta 1917, v Nemciji
pa malo pozneje. Leta 1918 so antantne sile izvedle
trozveze ve¢inoma podlegle. Antantne sile so 28. ok-
tobra 1918 prebile fronto na Piavi. Nato je dunajska
vlada podpisala premirje, ki je zacelo veljati 3. no-
vembra istega leta. Nova nemska vlada je na pritisk
vojaskega vrha z dne 29. septembra 1918 obotavljajoce
se 5. oktobra istega leta prosila predsednika ZDA za
premirje in zacetek mirovnih pogajanj na podlagi
njegovega mirovnega programa z dne 8. januarja
1918, ki je zacelo veljati 3. novembra istega leta. Tako
je v prvi svetovni vojni utihnilo orozje. Zacela pa se
je diplomatska vojna na pariski mirovni konferenci
1919-1920, na kateri so vse drzave med seboj sklenile
mirovne pogodbe. Zaradi vojnega poraza so razpa-
dli avstro-ogrski imperij, Nemsko cesarstvo, Rusko
carstvo in Otomansko cesarstvo.

Iz Avstrije je nastala Avstrijska (nemska) repub-
lika, Ogrska kraljevina se je ohranila, le da je bilo
njeno ozemlje na vzhodu zelo oskubljeno. Iz Nem-
$kega cesarstva je ob veliki ozemeljski izgubi nastala
tako imenovana weimarska republika. Otomansko
cesarstvo se je zmanjSalo na cetrtino prejSnjega
ozemlja. Iz tega ostanka je nastala laicna republika
Turcija. Ker sta propadli Avstro-Ogrska in Rusija, je
nastala neodvisna Poljska. Pri mirovnih pogajanjih
so se vsaj v glavnem ravnali po omenjenem Wilso-
novem mirovnem programu, ki je predvideval sa-
moodlocbo narodov v prejsnji Avstro-Ogrski. Tako
so nastale nove drzave. Cehoslovaska, pravzaprav ne
povsem na novo in v celoti, ker je bila kraljevina ze
vec stoletij v Avstro-Ogrski, avstrijski cesarji so se



namre¢ navadno dali kronati za ¢eske kralje, pri-
dobila pa je prej ogrsko Slovasko. Jugoslavija je na-
stala iz dezel dela Avstrije in dela Ogrske, kjer so
ziveli jugoslovanski narodi, pri ¢emer je Italija zase-
dla tretjino slovenskega ozemlja (Julijsko krajino in
ozemlje do Rakeka), ki so ji ga antantne sile oblju-
bile z Londonskim sporazumom iz leta 1915. Nadalj-
nje nove drzave so bile Finska in ob Baltiku Litva,
Latvija in Estonija.

Na splosno civilno prebivalstvo v prvi svetovni
vojni zaradi neposrednih vojnih operacij ni bilo po-
sebej prizadeto. Izjeme so bile seveda v pokrajinah z
velikimi ofenzivami. Pri nas je bilo najhuje na Gori-
$kem, kjer so morali zaradi soske fronte evakuirati
prebivalce $tevilnih krajev. Zelo hudo pa je bilo na
vzhodnem bojiscu, ker so tamkaj$nji prebivalci pa¢
imeli ve¢ simpatij do Rusov kakor do Avstrijcev in
Nemcev, za kar so se jim ti okrutno mascevali. Sam
imam knjigo, v kateri so objavljene slike grozodej-
stev nad tamkaj$njim slovanskim prebivalstvom. Na
eni od njih so na obzorju $tevilna vesala, na katerih
bingljajo moski civilisti. Tudi v nasih dezelah so po-
samezne »srbofilske« Slovence zaprli takoj po sara-
jevskem atentatu. Vendar avstrijska civilna sodis¢a
niso bila pod vplivom dnevne politike, in tako je bila
pretezna vec¢ina osumljencev oprosc¢ena. Nekaj Slo-
vencev pa so vendarle konfinirali, npr. ljubljanskega
zupana Ivana Hribarja v neki kraj na Salzburskem.

O tej grozni svetovni vojni naj navedemo Se nekaj
$tevilénih podatkov. Zajela je 36 drzav od tedanjih
54. Vojne operacije so se odvijale v Evropi, Aziji in
Afriki. V vseh vojskujocih se drzavah je bilo mo-
biliziranih 71 milijonov vojakov, od tega 32 milijo-
nov na strani trozveze. V avstro-ogrskih polkih se
je vojskovalo okoli 30.000 Slovencev. Menim, da je
to Stevilo prenizko. Stevilo padlih je znasalo 10 mi-
lijonov (od tega v Nemskem cesarstvu 1,81 milijona),
ranjenih je bilo ve¢ kot 20 milijonov (od tega nem-
$kih drzavljanov 4,25 milijona), ujetnikov je bilo 6
milijonov (od tega Nemcev 772.000). Podatkov za
Avstro-Ogrsko ni. Veliko slovenskih vojakov je pa-

dlo. V njihov spomin so pri farnih cerkvah kmalu
po koncu vojne postavili spominske plosce. Stroski
te vojne so znasali 939 milijard nemskih zlatih mark,
od tega je odpadlo na Nemcijo 194, na Veliko Brita-
nijo in Britansko skupnost narodov 208, na Francijo
134, na ZDA 129, na Rusijo 106, na Avstro-Ogrsko
99 in na Italijo 69 milijard.

Po koncu te grozne vojne je seveda vzniknilo sila
pomembno vprasanje, kdo jo je povzrocil. Zato so
naslednice porazenih drzav zacele objavljati publi-
kacije najrazli¢nejsih (tudi tajnih) dokumentov, ki
so bili seveda izbrani tako, da so skusali dokazati,
da njihove drzave niso krive ali da je njihova krivda
neznatna. Izjave v teh publikacijah niso bile niti v
politiki niti v zgodovini nikoli splosno sprejete. Ven-
dar se mora v vsaki vojni na koncu najti krivec in
se ustrezno kaznovati s placilom reparacij. V tem
primeru so na podlagi porocila neke antantne ko-
misije z dne 29. marca 1919 izklju¢no krivdo za iz-
bruh in $irjenje prve svetovne vojne pripisali Nem-
¢iji, Avstro-Ogrski in njunim zaveznikom. To je bilo
zajeto v 231 ¢lenu versajske mirovne pogodbe, ki so
jo, seveda prilagojeno za konkretne razmere, morale
podpisati vse drzave, ki so bile udelezene v tej vojni.
Na tej pogodbi naj bi temeljile tudi zahteve po re-
paracijah. Za dolocitev reparacij je bila imenovana
posebna Reparacijska komisija s sedezem v Parizu.
Izra¢un reparacij je neskon¢no zapleten postopek,
saj je treba ocenjeno skodo po politi¢nih kriterijih
prevesti v denarne vrednosti. Reparacije bi morale
placati le drzave naslednice trozveze.

Ker je bila v trozvezi najpomembnej$a Nemcija,
so ji poleg raznih industrijskih in vojaskih omejitev
nalozili tudi reparacije v astronomskem znesku 223
milijard zlatih mark, ki bi jih morala placati do leta
1963. Reparacij v taki vsoti pa naslednica nemskega
rajha, weimarska republika, nikoli ne bi mogla pla-
¢ati. Nemcija je bila zaradi vojne povsem iz¢rpana,
gospodarsko povsem na tleh, izgubila je tudi znatno
ozemlje. Razen tega je bilo takoj po koncu vojne v Ste-
vilnih mestih (Miinchen, Berlin idr.) revolucionarno
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vrenje, ki so ga zatrli ultrareakcionarni brambovci.
Politi¢na neusklajenost in brezupne gospodarske
in socialne razmere se tudi po nastanku weimarske
republike niso bistveno izboljsale. Te tezke razmere
so trajale vec kot desetletje. Na milijone in milijone
delavcev je bilo brezposelnih, vladala je nepredsta-
vljiva inflacija. Tedaj so delavci dobivali place vsak
teden. Ko je delavec dobil placo, je moral najhitreje
teci do najblizje trgovine in kupiti, kar je potreboval,
kajti pol ure pozneje je bil denar vreden ze veliko
manj. V takih obupnih razmerah, za katere so lju-
dje krivili vlado, ker je pristala na tako visoke repa-
racije, ker so Nemciji odvzeli ozemlje, ker ne more
resiti vprasanja brezposelnosti, ko je prebivalstvo na
robu lakote, so vznikale raznovrstne stranke, med
njimi skrajno desni¢arska Nacionalnosocialisticna
delavska stranka (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei — NSDAP), katere voditelj je postal
Adolf Hitler. Ta je rohnel proti drzavi, ki pa¢ ni mo-
gla resiti problemov in ni storila dovolj za ozivitev
gospodarstva. Posebej na industrijskih obmocjih je
vladala nepopisna beda. Omenjena stranka je bilo
po svojem programu skrajno nemskonacionalisti¢na,
rasisticna (arijska rasa!), antisemitska, antislovan-
ska, skratka zagovarjala je stali$ca, ki so bila blizu

nemskemu delavskemu razredu. V zacetku ni bila
prav uspesna, po letih svetovne gospodarske krize,
ki je Nemcijo dodatno prizadela, pa je leta 1932 po-
stala najmocnejsa stranka v parlamentu, in tedanji
predsednik weimarske republike marsal Hindenburg
je moral Hitlerju, ki je bil v bistvu Avstrijec in je v
svetovni vojni dosegel le ¢in poddesetnika, leta 1933
na svojo veliko jezo dati mandat za sestavo vlade. Ze
mesec dni pozneje so Hitlerju v parlamentu izgla-
sovali pooblastitveni zakon (Erméachtigungsgesetz),
po katerem se je zacel imenovati vodja (fihrer), v bi-
stvu diktator. Ustava in vsi dotedanji zakoni so bili
razveljavljeni. Stranka je vpeljala nacizem kot nov
druzbeni red. Z velikimi javnimi deli (znamenite
nemske avtoceste!) in z oborozevanjem je odpravil
brezposelnost in s tem dobil ve¢ino prebivalstva na
svojo stran. Takoj je zacel priprave na drugo sve-
tovno vojno, leta 1938 je sicer po diplomatski poti
odtrgal Sudete od cehoslovaske drzave. Leta 1939 je
napadel Poljsko, in s tem se je zacela druga svetovna
vojna. Tako je bila z nesre¢nimi nemskimi reparaci-
jami na neki nacin vzpostavljena zveza med obema
vojnama. Poglavitni vzrok za nastanek nacizma pa
je res bilo placevanje reparacij.

Na koncu $e nekaj besed o zdruzitvi jugoslovan-
skih narodov v novo drzavo po propadu Avstro-
Ogrske. Ta imperij je hiral in naposled propadel,
ker je vsem narodom, razen Nemcem, Ogrom in
delno Cehom, kratil narodnostne pravice. Po na-
rodnostnem ozaves$canju proti koncu 19. stoletja so
se razmere tako zaostrile, da bi bile potrebne resi-
tve, ki so jih vsi avstrijski narodi, razen Nemcev in
Ogrov, zahtevali. Zaradi monarhi¢ne okostenelosti
in namerno skonstruirane parlamentarne neucin-
kovitosti tudi male reforme niso bile mogoce. Ena
od teh je bil trializem. Prvi poskus na njegovi pod-
lagi — slovenska majniska deklaracija, ki so jo se-
stavili poslanci dunajskega Jugoslovanskega kluba
— se je parlamentarno izjalovil. Pa¢ pa so sloven-
ske politi¢ne stranke poslale to deklaracijo ljudem
v podpis, in ti so jo dokaj mnozi¢no podpisovali. S



tem so izrazili Zeljo oziroma zahtevo, da Zelijo novo
drzavo jugoslovanskih narodov, v kateri bi imeli za-
gotovljene svoje narodnostne pravice. Ze sredi vojne
pa je nekaj vidnih protiavstrijsko usmerjenih slo-
venskih in hrvagkih politiko odslo v tujino, kjer so
ustanovili Jugoslovanski odbor in pri velikih silah
zaceli lobirati za novo drzavo. Pri tem so imeli ne-
kaj uspehov, posebej po znamenitem Wilsonovem
pismu. Na Krfu so se pogajali tudi z vladno delega-
cijo Kraljevine Srbije o pridruzitvi avstrijskih dezel s
hrvaskim, slovenskim in srbskim prebivalstvom tej
drzavi. Rezultat je bila krfska deklaracija o ureditvi
nastajajoce jugoslovanske drzave. Ta je bila za pri-
druzene dezele za silo ustrezna. Vendar jo je srbski
ministrski predsednik Nikola Pasi¢ iz neprepriclji-
vih razlogov preklical.

Avstro-Ogrska je bila leta 1918 Ze precej na koncu.
Vendar je cesar Karl I, ki je bil pred nekaj leti pro-
glasen za blazenega, poskusal resiti potapljajoco se
drzavno barko. Nameraval je pridobiti politike ra-
znih avstrijskih dezel, da bi pristali na neke vrste
avstrijsko federacijo. Prihajali so v avdienco, vendar
so cesarjev predlog vsi zavrnili. Predsednik jugo-
slovanskega poslanskega kluba dr. Anton Korosec
je kot odgovor izrekel znamenite besede: »Majestit
es ist zu spitl« (Veli¢anstvo, prepozno je!). Ze v je-
seni 1918 je bilo v Ljubljani ustanovljeno nadstran-
karsko politi¢no predstavnistvo narodni svet, ki mu
je tudi predsedoval omenjeni politik. To je bila ne-
kaka zacasna vlada, ki je 29. oktobra 1918 prevzela
oblast na slovenskem ozemlju. Nato je bila imeno-
vana narodna vlada. Za vse dezele, ki so se name-
ravale zdruziti v novi drzavi, je bil v Zagrebu 6. ok-
tobra 1918 ustanovljen narodni svet, ki mu je tudi
predsedoval dr. Anton Korosec. Ta je 29. oktobra
1918 ustanovil novo drzavo Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Zal pa te drzave nobena tuja drzava ni pri-
znala. Tedaj se je namrec vecina drzav ravnala po
zgodovinskem pravu, ne po naravnem. Zato se je
ta svet odlocil za zdruzitev s Kraljevino Srbijo. Ker
pa je bila krfska deklaracija, v kateri so bile urejene

vse zahteve o ustavi in ureditvi nove drzave, o av-
tonomiji posameznih dezel itd., preklicana, je bila
delegacija zagrebskega sveta, ki je $la na pogajanja
v Beograd, v bistvu praznih rok. Srbskemu regentu,
poznej$emu kralju Aleksandru, je izrocila hrvaske
in slovenske dezele tako reko¢ na pladnju. Sloven-
ski politiki so se za pridruzitev Kraljevini Srbiji
odlocili zaradi ohranitve narodnosti. Dobro so se
zavedali, da gredo iz slabega (predvsem zaradi kra-
tenja narodnostnih pravic) na slabse zaradi vsega
drugega. Kolikor toliko celovit opis nastanka nove
drzave tukaj ni mogo¢, zahteval bi svoj sestavek.

Se vedno ni dokonéno reseno vprasanije, ali je bil
prehod slovenskih in hrvaskih dezel v novo balkan-
sko jugoslovansko drzavo bolj ugoden ali pa bi bilo
zanje bolj$e, Ce bi ostale v sestavu republike Avstrije
in kraljevine Ogrske. Menim da je lahko odgovor
le enoznacen, bolje je, da so se nase dezele vkljucile
v novo drzavo, toda le zaradi ohranitve narodno-
sti. Ce bi ostale v prejinjem sestavu bi bila germa-
nizacija tako nagla, da bi slovenstvo do zdaj skoraj
usahnilo. Zato imamo konkreten dokaz na Koro-
$kem. Menim tudi, da se mo¢no precenjuje mo¢
slovenstva v nasih krajih v letih pred prvo svetovno
vojno. Slovenstvo je gojilo majhno $tevilo slovenskih
politikov, precej izobrazencev in mladih kaplanov.
Mesta in trgi so bili skoraj popolnoma nemski. Na
podezelju so seveda vsi govorili slovensko, regio-
nalna identiteta je bila $e vedno zelo mocna, sloven-
ska pa majhna. Kaksno premoc je imelo nemstvo,
naj nakaze tale primer. V Mariboru so leta 1913 do-
gradili cestni most od Glavnega trga ¢ez Dravo na
desni breg. Slovesnosti ob odprtju so se udelezile
delegacije dunajske in graske dezelne vlade ter se-
veda zastopniki mariborske oblasti in me$¢ani. Na
slovesnosti pa ni bila izgovorjena niti ena slovenska
beseda. Tudi mariborski skof dr. Mihael Napotnik,
rojak iz Slovenskih Konjic, ki je most blagoslovil in
je bil Slovencem dokaj naklonjen, je ni izrekel. Hiter
potek germanizacije dokazuje $e en zgled. Ob pre-
stavitvi sedeza lavantinske $kofije iz Sv. Andraza v
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Labotski dolini v Maribor leta 1859 so meje $kofij
potegnili po mejah politi¢nih okrozij. Mariborsko
okrozje je pripadlo lavantinski $kofiji. Zunaj mari-

borskega, torej v graskem okrozju pa so bili na gre-
benih levega brega Drave $e kraji Arnez, Lucane,
Gomilica in drugi, kjer so ve¢inoma Se povsod go-
vorili le slovensko. Skof Slom3ek si je prizadeval, da
bi novi $kofiji pripojili tudi fare v teh krajih, kjer je
bilo bogosluzje samo v slovenskem, v trgih pa tako
v slovenskem kot nemskem jeziku. Ta pripojitev mu
zal ni uspela. In rezultat: po dvajsetih letih je slo-
venski jezik v teh krajih domala usahnil. Posebej za
Spodnjo Stajersko bi pomenilo ostati v avstrijskem
okviru gotovo narodno smrt. Spodnjo Stajersko so
od narodnega prebujanja steli za nemsko dezelo. V
programski knjigi Mein Kampf (Moj boj) pise Hi-
tler, da je bilo njegovo prvo politi¢no dejanje, ko je
bil dijak realke v Linzu, da je izpraznil svoj hranil-
nicek in ves denar dal kot prispevek Schulvereinu
(Solskemu drustvu) za graditev nemskih $ol na Spo-
dnjem Stajerskem. Hitler v drugi svetovni vojni ni
osebno obiskal nobene od njegovih armad zasedene
dezele. Izjema je bila le Spodnja Stajerska, ko je obi-
skal Maribor le nekaj dni po nemski zasedbi, kjer je
na velikem zborovanju izrekel pomembne besede:
»Machen sie mir das Land wieder deutsch!« (Na-
pravite mi to dezelo spet nemsko!).

(Akad. prof. dddr. Joze Macek, Ljubljana)
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TEHNIKA GRE V SVETOVNO VOJNO

Leto 2014 je bilo jubilejno zaradi 100. obletnice zaCetka prve svetovne vojne, v letu 2015

pa se spominjamo 70. obletnice konca druge. Ce izvzamemo prehodni medvojni Cas,

je bilo vse obdobje 1914-1945 v znamenju celovitega globalnega spopada na vseh
najpomembnejsin materialnih in tudi duhovnih podrodgijih.

Zato ta cas sedem desetletij po koncu druge sve-
tovne vojne $e vedno ¢utimo kot blokado boljsih
moznosti za prodor nove miselnosti in prevredno-
tenje eti¢nih vrednot. In to kljub izrednemu teh-
noloskemu napredku, ki je od zacetka industrijske
revolucije obetal dokon¢no razresitev vseh nacelnih
in prakti¢nih problemov ter omogocanje posame-
znikom in vsemu clovestvu Zivljenje, v katerem bi
ne bilo ve¢ prostora za nove vojne, krivicno indivi-
dualno in druzbeno razslojevanje ter napredujoce
propadanje okolja.

Razlog, da se taksen razvoj ne dogaja po optimi-
sticnih pri¢akovanjih, je v veliki meri v dvojni na-
ravi tehnike, v katero sta Ze od najstarejsih zacet-
kov vgrajena povsem nasprotujoca si ucinka: prvi
kamen ali palica je postal nadvse koristno orodje,
mozno pa ga je bilo uporabiti tudi kot unic¢ujoce
orozje. To nasprotje se od kamna in palice pa vse
do jedrskega orozja in destruktivnega vpliva steh-
nizirane civilizacije na okolje kar naprej povecuje.
Se posebej konec 19. in zaletek 20. stoletja sta bila
¢as, ko se je zacel razvoj znanosti in tehnike ne-
zadrzno pospesevati. To je po eni strani vzbujalo
optimizem, da se bodo nove pridobitve odrazile v
pozitivnem globalnem razvoju, zavedanje, da mo-
ralno-eti¢ni razvoj zaostaja za materialnim, pa po
drugi strani povzroca zaskrbljenost in pesimizem,
ob spoznanju, da globalnih razvojnih tokov ni ve¢
mogoce prepuscati samoregulaciji. Ta iluzija se je

leta 1912 vsaj simboli¢no potopila skupaj s sijajnim
Titanikom; ko se je potopil, se je zdela katastrofa
svetovnih razseznosti — ob trku napredne tehnike
z okoljsko realnostjo — bolj verjetna, ¢e Ze ne kar
pricakovana. K temu razvoju so najmanj enako-
vredno (Ce primerjamo dosezke matematika Jurija
Vege, fizika Jozefa Stefana, kemika Maksa Samca
in drugih najbolj ustvarjalnih duhov, v $irSem pa
zlasti delo posebej izpostavljenih rojakov, kot so bili
idrijski rudarji Zivega srebra in delavci v kamniski
smodnisnici, ¢e Zrtev obeh vojn in njunih skozi ve¢
generacij tragi¢no delujocih »kolateralnih u¢inkov«
niti posebej ne navajamo) pripomogli tudi Slovenci.

Med Slovenci so ze zgodaj delovali osvesceni
posamezniki, ki so pozivali k previdnosti pri vpe-
ljevanju potencialno vsekakor koristnih, v praksi
pa lahko nadvse skodljivo izrabljenih dosezkov
¢loveske ustvarjalnosti. V Presernovem casu je z
vizijami, vrednimi kaks$nega Leonarda da Vincija,
svaril pred uni¢evanjem okolja in drugimi civiliza-
cijskimi stranpotmi Jakob Lorber, pisec 25 debelih
knjig, nastalih po skrivnostnem nareku. Skorajsnje
krvave dogodke na soski fronti je leta 1882 napove-
dal pesnik Simon Gregor¢i¢ (v pesnitvi Soci, 33 let
pred zacetkom pokolov na soski fronti). Neposre-
dno pred zac¢etkom vojne pa je zaradi razburjenja
na konjenigkih dirkah umrl za kapjo izdelovalec ko-
les, motornih koles in avtomobilov evropskega for-
mata Janez Puh, ki je bil kot velik humanist (tehnika
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naj bi bila predvsem varna!) in tezak sréni bolnik
preprican, da ga bo ubila ze samo napoved vojne.
Vsaj posredno pa je prva svetovna vojna skrajsala
zivljenje tudi taksnim tankocutnim duhovom, ko
sta bila pesnik Sre¢ko Kosovel in vsestranski lite-
rat Ivan Cankar.

V prvi frontni liniji vojne izrabe tehnoloskega
napredka pa so se najbolj neposredno znasli nara-
voslovci in tehniki, kot so bili Puh, Rusjan, Samec,
Potoc¢nik in Codelli. Puh, ki je v svoji tovarni v
Gradcu leta 1909 izdelal motor za prvi avstro-ogr-
ski zrakoplov, se je tako zapisal tudi med slovenske
letalske pionirje. V tem letu je izvedel prvi motorni
polet Edvard Rusjan, ki je v letu dni na Goriskem
in v Zagrebu izdelal osem letal in spoznal, da za
uspesno delo na tem podrocju potrebuje mnozic-
nega narocnika, to pa je bila na pragu balkanskih
in svetovne vojne lahko le vojska. Prav med demon-
stracijo svojega letala temu naroc¢niku se je v zacetku
leta 1911 v Beogradu smrtno ponesrecil. V- Mariboru
se je v tem Casu odlikoval vojaski balonar Max Ma-

Vir http://sl.wikipedia.org/wiki/Ufag_C.I

cher, ki je leta 1913 z balonom preletel razdaljo med
Avstrijo in Svedsko in je z 31 urami letenja postavil
asovni rekord. Ze pred prvo svetovno vojno (od
leta 1905) je letal z baloni naravoslovec Maks Samec,
da je raziskoval svetlobne pojave na velikih visinah.
Med prvo svetovno vojno je po raznih delih bojisca
vpeljeval letalsko meteorolosko sluzbo. Od balonov
se je presolal za letalskega izvidnika, opravil je vrsto
bojnih poletov, bil tezko ranjen in je prejel najvisje
avstrijsko odlikovanje. Po vojni se je kot univerzite-
tni profesor kemije v Ljubljani posvetil pedagoskemu
in raziskovalnemu delu in ni vec letel.

Plodno izumiteljsko delo odlikuje barona Antona
Codellija. Potomec ve¢ stoletij na Slovenskem vidno
delujoce aristokratske rodbine se je rodil leta 1875
v Neaplju. Pozornost slovenske javnosti je vzbudil
leta 1898, ko je v Ljubljano pripeljal prvi avtomobil.
Z avtomobilizmom se je $portno in izumiteljsko
intenzivno ukvarjal Se nekaj let, tako je patentiral
izvirni avtomobilski vzigalni mehanizem in izu-
mljal motor, podoben wanklovemu. Njegovo drugo



obdobje od leta 1907 do prve svetovne vojne je bilo
v znamenju vpeljevanja radijske telegrafije, ko je s
Telefunknovo tehniko vojne ladje na Jadranu po-
vezal med seboj in s sredis¢i poveljevanja na obali
ter vse do Dunaja. S profesorjem fizike na ljubljan-
ski realki Albinom Belarjem sta leta 1912 za civilne
in vojaske potrebe vzpostavila radijsko oddajno in
sprejemno postajo ter nadvse napredno nacrtovala
radijsko vodenje zrakoplovov in letal. Leta 1911 pa
je Codelli prevzel vodstvena dela pri gradnji med-
celinske radijske postaje v nemski koloniji Kongo,
severno od glavnega mesta in pristani$ca Lome. S
pesc¢ico nemskih inZenirjev in slovenskih sodelav-
cev je opravil elektromagnetna merjenja in dolo¢il
mikrolokacijo postaje. Nato je z domacini, ki jih je
sproti izobrazeval za zahtevna dela in katerih $tevilo
je naraslo na vec sto, vzpostavil cestne in Zelezniske
komunikacije, zgradil stanovanjske, delavniske in
pomozne objekte ter postopoma sprejemal in name-
$¢al tehni¢no opremo. Tako je sredi afriskega pra-
gozda zgradil majhno, a tehni¢no vrhunsko dzun-
gelsko mesto Kamina, neusposobljene domacine je
privajal za Zivljenje in delo na novi ravni, hkrati pa
je zbiral in §tudiral njihove etnografske posebnosti
ter dogajanje ob neposrednem delovnem stiku dveh
razli¢nih kultur. Prevzel je tudi finan¢no podporo
in druga vodstvena dela pri snemanju dveh dolgo-
metraznih filmov, igranega in dokumentarnega,
in se je tako zapisal tudi na tem podroc¢ju med slo-
venske pionirje.

Codellijevo gradbisce je polagoma zraslo do ob-
sega 3 X 4 km. Zahtevna je bila montaza treh 75 m
in Sestih 100 m visokih nosilcev antenske mreze. Pri
tem so si pomagali z baloni. V zacetku leta 1912 je
bilo mogoce iz Nauma pri Berlinu, kjer je stala te-
daj najvisja radijska antena, Ze sprejemati sporocila,
konec naslednjega leta pa je postala komunikacija
dvosmerna. Zaradi velikega strateskega pomena in
malostevilnega vojastva pod nemsko komando v
Kongu je bila Codellijeva postaja v primeru ogro-
zenosti pripravljena za unicenje. Do tega je dva

meseca po njeni dograditvi tudi prislo, $e prej pa je
odigrala svojo kratko, a pomembno vlogo, s katero
je upravicila in dale¢ presegla velike vlozke v gra-
dnjo. Se pred zacetkom vojne, predvsem pa v juliju
in avgustu 1914 so z njo koordinirali aktivnosti po
vseh nemsgkih afri$kih kolonijah in Se zlasti giba-
nje in delovanje nemskih ladjj. Po grobem izra¢unu
je investicija Kamini znasala 5 milijonov nemskih
mark, preprecene nemske materialne izgube pa naj
bi presegle 8o milijonov mark.

Zavezniki so zavzeli Kongo z glavnim mestom
Lome 7. avgusta 1914. Sredisce nemskega odpora se
je preneslo na Se ne zavzeto obmocje s Kamino. Co-
delli je prepustil stanovanje vojaskemu poveljstvu,
sam pa je pes, s kolesom, motorjem in na konju so-
deloval v izvidnigkih, diverzantskih in slepilnih
akcijah. Stirinajstega avgusta so ustrelili konja pod
njim. Naslednjega dne je med iskanjem zatocisca
za$el v vojasko postojanko, za katero pa se je poka-
zalo, da je zavezniska. Tako je postal vojni ujetnik;
v domovino se je vrnil po Stevilnih peripetijah,
vrednih knjiznega zapisa, $ele leta 1920. Do konca
druge svetovne vojne je ostal v Ljubljani, nato pa je
do smrti leta 1954 Zivel v Svici. Kot izumitelj se je
zadnjih 20 let ukvarjal s »televizijo«, pravilneje bi
bilo zapisati s prenosom (stati¢nih) slik na daljavo.
Kljub velikim vlozkom v denarju in raziskovalnem
delu pa je projekt zastaral, $e preden bi utegnil do-
zoreti za prakti¢no uporabo.

Ceprav je vegji del Codellijeve dokumentacije pro-
padel, so vendarle znani $e nekateri njegovi drugi
predvsem vojni namenjeni izumi. Med njimi so
centrifugalni metalec bomb, daljinsko upravljanje
strojev, telegrafija za vojno mornarico, radijsko vo-
denje plovil in letal, naelektren vodni curek, strojno
Sifriranje sporocil, dolocanje polozaja ladij in letal z
ziroskopi ter torpedo zrak—zrak in zrak—voda ozi-
roma zemlja. Najve¢ pozornosti pa vsekakor zasluzi
njegova medcelinska radijska postaja, ki je bila ne-
dvomno najvedji uresniceni projekt kaksnega slo-
venskega tehnika v tistem casu.



Baron Codelli se je zaradi ukvarjanja s konstruk-
cijo cepelinov in padal zapisal tudi v Ze bogato slo-
vensko letalsko pionirstvo. Prvi leteci predmet, ugo-
tovljen v slovenski zgodovini tehnike, je bila raketa.
Adam, vajenec v ljubljanski zvonarski delavnici, jo
je izdelal in uspesno izstrelil leta 1550. Zvonariji so
tedaj izdelovali tudi topove in dobavljali smodnik,
in ko neko¢ mojstra ni bilo doma, si je Adam pri-
voscil podvig, zaradi katerega si je moral poiskati
delo drugje.

Leta 1827 je patentiral svoj izum ladijskega vi-
jaka izumitelj ceSko-nemskega rodu Josef Ressel,
ki je kot gozdarski inZenir najprej delal v Sloveniji.
Ukvarjal se je tudi z nacrtovanjem vijacne letece
naprave, o¢etovo nedokoncano zamisel pa je razvil
do patenta sin Henrik. Z zamislijo za helikopter se
je konec 19. stoletja ukvarjal tudi trzaski inzenir in
izumitelj Valentin Matija Zivic. V letih 1909-1911 je
ustanovil in vodil delnisko druzbo za proizvodnjo
svojih »letalnikov« in za promet z njimi, nedvomno
prvo ustanovo te vrste na svetu. Bil je preprican, da
bodo letalne naprave za vojasko uporabo neprimerne
in zato nezanimive. Razocaran pa je $e dozivel ubi-
jalsko in rusilno izrabo letal v prvi svetovni vojni.
Prvi slovenski izdelovalec motornih letal in njihov
pilot Edvard Rusjan je prvi¢ poletel leta 1909. Izde-
lal je osem razli¢nih letal in se preprical, da ne bo
poslovnega uspeha brez mnozi¢nih narocil za voj-
sko. Med poskusom poleta v vetrovnem vremenu
nad Beogradom je v zacetku leta 1911 strmoglavil
v ikarovsko smrt. Pol leta pozneje je vzletelo tudi
prvo motorno letalo Stanka Bloudka. Od leta 1913
je Bloudek deloval v nemski in avstrijski letalski
industriji, ki je presla na vojni program. Kot vodja
konstrukcijskega oddelka tovarne Ufag v (Budim)
Pesti je v letih 1916-1918 vodil gradnjo vojnih letal,
izpopolnjeval je sinhronost strojnic z vrtenjem zrac-
nega vijaka in razvijal helikopter. V letih med dvema
vojnama je uporabil svoje znanje aerodinamike za
prehod od skakanja na letenje na smuceh in je gra-
dil za to potrebne skakalnice. Celovski letalski pio-

nir Joze Zablatnik (Josef Sablatnig) je Sel na delo v
Berlin, kjer je ustanovil letalsko tovarno, ki je med
prvo svetovno vojno izdelala 167 letal. Po vojni je
vojna letala preoblikoval v civilna, skonstruiral je
prvo zgolj potniskemu prometu namenjeno letalo
na svetu in je bil soustanovitelj nemskega letalskega
prevoznika Lufthansa. Z znanjem teorije in sestave
letal je bil zgodnjim slovenskim letalskim pionirjem
v podporo fizik Julij Nardin, ki je odlo¢no naspro-
toval izrabi tehnike v vojne namene. Da pa bi resil
prijatelja pred odhodom na bojisce, je skupaj z njim
izumljal razne vrste orozja in predvsem podmornico
brez posadke, ki bi jo med plovbo in izvr§evanjem
operacije vodila zemljevid za avtomati¢no odc¢ita-
vanje in program s preluknjanega traku.

V prvi svetovni vojni se je s tehni¢nimi deli odli-
koval poklicni ¢astnik Herman Potoc¢nik, sin ude-
lezenca slovite pomorske bitke leta 1866 pri Visu,
v kateri je avstrijska mornarica odlocilno porazila
italijansko. Leta 1928 je iz$la njegova ze tedaj opa-
zena in $e danes zanimiva knjiga Problem voznje po
vesolju, ki jo je podpisal s psevdonimom Hermann
Noordung in jo odlikuje uresnicljivo vizionarstvo.
Neposredno po zacetku vojne avgusta 1914 se je Po-
to¢nik kot 22-leten poro¢nik znasel na ruski fronti
v Vzhodni Prusiji in se je Ze v zacetku uveljavil kot
tehnicno zelo iznajdljiv in neustraSen castnik. Leta
1915 je bil gradbeni vodja pri obnovitvenih delih na
srbskem bojiscu, nato pa v Galiciji pri gradnji via-
dukta Kogar. Napredoval je v nadporo¢nika in za po-
gum na srbski fronti prejel najvisjo pohvalo. Vodil je
gradnjo raztovorne postaje pri Pivki oz. Divaci. So-
deloval pri obnovi Zelezniskega mostu in Zelezniske
povezave Zemun—Beograd. Tedaj je skonstruiral
napravo za dviganje 320 ton tezke mostovne kon-
strukcije iz vode in prejel nove najvisje vojaske po-
hvale. Gradil je ozkotirno Zeleznico Pivka—]Javor-
nik. Obnavljal italijanska letalis¢a na soski fronti. Od
pomladi 1916 do konca vojne pa je deloval kot vodja
cestnih in mostovnih gradenj na fronti med Soco in
Piavo ter popravljal in urejal dotedanja italijanska



Profesor fizike Julij Nardin je med prvo svetovno vojno izumljal
vojaske naprave, da bi redil prijatelja Reneja Zeija pred odhodom
na fronto. Zeija je pozneje ubila strela, Nardinu pa gre sloves
slovenskega pionirja samokrmiljenih strojev.

Vir Arhiv avtorja

vojaska letalis¢a. Leta 1923 so ga zaradi napredujoce
tuberkuloze upokojili in tedaj je dobil status vojnega
invalida in kapetanski (stotniski) ¢in. Pet naslednjih
let je posvetil pisanju knjige, enega najpomembnejsih
del o raketni in vesoljski tehniki v ¢asu med dvema
vojnama. Namenil ga je ob¢emu civilizacijskemu
napredku ¢lovestva, vendar je opozarjal na nujnost
kriticnega pristopa pri prodiranju ¢loveka v vesolje,
o katerem je trdil, da je tehni¢no uresnicljiv. Izdelal
je strate$ki nacrt za postopno osvojitev medplane-
tarnih poletov in razmisljal o moznosti letenja proti
drugim zvezdam. Dozivel je Se izid svojega knjiznega
dela in prve, ve¢inoma zelo pohvalne reakcije iz stro-
kovnih krogov. Umrl je leta 1929.

Letala, rakete, hitrostrelno in daljnometno orozje,
podmornice, tanki, bojni strupi in druge novosti,

Potoénikov naért geostacionarne vesoljske postaje
Vir http://sl.wikipedia.org/wiki/Herman_Potocnik

uporabljene v prvi svetovni vojni, so oznacili in —
nadgradili — najbolj z jedrskim orozjem — drugo
svetovno vojno. A Ceprav sta se obe koncali z za-
klinjanjem prezivelih »nikoli ve¢l«, deluje ubijalska
tehnika tudi ta trenutek. Da bi si pojasnili tragi¢ne
civilizacijske zdrse v preteklosti in jih preprecili v
prihodnosti, se je treba vsaj ob¢asno ozreti nazaj in
kriticno pogledati naprej. Pa ceprav se zdi, da bo
dvojno naravo novega znanja in tehni¢no uresni-
¢ljivih moznosti zelo tezko naravnati zgolj za hu-
mano uporabo.

(dr. Sandi Sitar, umetnostni zgodovinar, pisatelj,
publicist in novinar, Ljubljana)
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Alenka Puhar

POMLADITEV IN PORVDECVZITEV
RDECEGA KRIZA

Ni bilo nekoC v davnih €asih, a vendarle pred stoletjem in pol. Bila je strahovita bitka pri
Solferinu, kjer se je post festum bolj ali manj slucajno znasel Svicarski tfrgovec in popo-
tnik Henry Dunant. Strasno trpljenje ranjenih in umirajocCih ter onecascenje mrtvih — vsa
pokrajina okoli Solferina je bila posejana z gnijoCimi trupli — sta v njem sprozili misel, da
bi bilo nujno treba nekaj ukreniti ... Se upreti surovi brezbriznosti ... Mogoce ustanoviti
organizacijo, ki bi bila zmnozna premostiti skrajne oblike sovraznosti ter ranjencem po-
magati — ne glede na to, kdo so, Cigavi in kaksni so, »nasi« ali »njinovi« ... O tem je Du-
nantf zacel govoriti, debatirati, fo je zacel snuti, organizirati, in fako je nastal Rdeci kriz.
Najprej v Svici. V nekqj letih pa je tudi po Evropi vzniknilo toliko pristasev, da so zaceli
oblikovati svoje organizacije, na domacem terenu. Tudi na Slovenskem.

V 19. stoletju je bilo s Slovenci poseljeno ozemlje
vkljuceno v avstrijsko in zatem avstro-ogrsko mo-
narhijo. Drzavni okvir se je velikokrat menjal, tako
da so $tevilne spremembe v imenu povezane s tem,
ane le s tem ... Takole je tekel humanitarni proces
pri nadih prednikih: Leta 1866 je pod avstro-ogrskim
drzavnim okriljem v Ljubljani, glavnem mestu de-
zele Kranjske, zacelo delovati Drustvo gospa za po-
moc ranjenim in bolnim vojakom. Dobrih deset let
pozneje se je preimenovalo v Zensko pomocno dru-
$tvo Rdecega kriza za Kranjsko. Takoj zatem so po-
prijeli tudi moski in ustanovili mosko Pokrajinsko
pomocno drustvo Rdecega kriZa za Kranjsko. Do-
brih dvajset let pozneje, na zacetku novega stoletja,
je bilo ze precej anahronisti¢no delovati lo¢eno, pa
so se humanitarci leta 1902 zdruzili v eno, skupno
drustvo, ki so mu dali ime DeZelno in gospejno po-
mocno drustvo Rdecega kriza za Kranjsko.

Bi nadaljevali litanijo metamorfoze imen? Od
zdruzitve obeh spolov pa do konca prve svetovne
vojne ni bilo sprememb, zato pa sta razpad Avstro-
Ogrske in narodni vzgon Slovencev poskrbela za

preprost Slovenski Rdeci kriz. A kmalu zatem je nova
drzava, Kraljevina SHS, po svoje zakoli¢ila huma-
nitarno dejavnost in se odloc¢ila za naziv Rdeci kriz
Kraljevine SHS.

PoMOC, OSVESCANJE, IZOBRAZEVANJE
Od imen k vsebini. Delovanje vseh teh drustev je sle-
dilo ciljem, ki si jih je zastavila Dunantova organi-
zacija v Zenevi. Tam so poleg ICRC, Mednarodnega
komiteja Rdecega kriza, kmalu ustanovili tudi Fe-
deracijo nacionalnih drustev, v kateri so skrbeli za
upostevanje osnovnih norm in smernic. Drustva so
se koncentrirala na pomo¢ v vojnih ¢asih, ob hudih
naravnih nesrecah, v boju proti epidemijam, pro-
svetljevala so, vzgajala, skrbela za $olanje bolni¢ark
in patronaznih sester, pomagala pri kampanjah za
cepljenje, higieno, osnove prve pomoci. Ob skrbi
za begunce, bolnidnice, stike in iskanje pogresanih
so drustva Rdecega kriza razvila tudi publicisticno
dejavnost in podobno. Slovenski Rdeci kriz je pocel
vse to in bil prav uspes$na organizacija.

Kako je torej mogoce, da organizacija, ki ima



tako dolgo in ¢astivredno zgodovino, ne ve dobro,
koliko je stara? Ali pa: zakaj se polovici svoje zgo-
dovine odpoveduje?

Da se tako dogaja, je bilo spomladi 2014 razvi-
dno iz znamke, ki jo moramo po tradiciji placevati
v tednu Rdecega kriza, se pravi nalepiti na vsako
pismo. Na slicici z brezami je stalo 1944-2014, na
spremnih slovesnostih in samohvalah pa so se trkali
po prsih, kako ponosni so, da so leta 1944 v parti-
zanski Beli krajini ustanovili Rde¢i kriz ...! Res! Ko
ne bi bilo tovarisa Tita, bi bili mogoce Se danes brez
Rdecega kriza ...! Na sreco — ali na zalost — smo
se hkrati mnozi¢no posvecali stoti obletnici prve
svetovne vojne. V Ljubljani so bile kar tri razstave
na to temo — in glej, med sto let starimi podobami
so na vseh koncih kukali iz davnine tudi emblemi
Rdecega kriza — na sestrah, vozovih, dopisnicah,
plakatih ... Ljudje, ki so se rodili proti koncu 19. sto-
letja, niso v svoji osves¢enosti prav ni¢ zaostajali za
nami ... Ali ni nenavadno, da jim tega ne priznamo?
Ali ni pravzaprav grdo in neokusno, da jim ne iz-
reCemo pocastitve in zahvale za davno opravljeno
delo? Kaj nam je, da tako pozre$no kopicimo sla-
vospevne poklone samo nekaterim, recimo tistim
iz Titove vojske?

Ta trdo postavljena vprasanja so na mestu, ker ne
gre za spodrsljaj. Ta poteza je namrec zavestna in je
z nami ze od konca druge svetovne vojne, ko je bilo
vpeljano novo $tetje. Vse, tako rekoc vse se je tedaj
zacelo na novo — po volji Tita, partizanov, komu-
nisti¢ne partije, revolucije in tako dalje ... Prejs$nja
poglavja so bila v glavnem zbrisana.

TRAJNI SLEDOVI DRZAVLJANSKE VOJNE

Rdeci kriz v Sloveniji je $e pred okupacijo — leto in
pol je poteklo od zacetka vojne na Poljskem oziroma
v Evropi do napada na Jugoslavijo, ki jo je to doletelo
aprila 1941 — poskrbel za nekaj nujnih ukrepov. Za-
cel je Solati prostovoljce za bolnicarsko sluzbo, zbi-
ral je sanitetni material ipd. Odborniki so obljubili
nevtralno pomoc vsem ljudem v stiski in za zacetek

imeli (v Ljubljani) veliko dela in stroskov s tistimi
rojaki, ki so z Gorenjskega in Stajerskega pribezali v
Provincio di Lubiana, kjer so upraviceno pricakovali
milejsi rezim. Nekaj predvojnih »izumov« je v vojnih
razmerah dokazalo svojo veliko korist — denimo
»kolodvorski misijoni«. Te ekipe so prej pomagale
dekletom, ki so iskale sluzbo v mestih, pa vandrav-
cem in beracem, v vojnem ¢asu pa so s pijaco in prvo
pomocjo lahko priskocile na pomoc¢ pri transpor-
tih izgnancev. Ko so Italijani zaceli odganjati ljudi
v koncentracijska taborisca, je Rdeci kriz vodil ne-
kaj evidence in ustvaril red pri posiljanju paketov.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943, ko so tudi
juzni del slovenskega ozemlja zasedli Nemci, se
je Rdeci kriz celo smel imenovati Slovenski — to
je zasluga Leona Rupnika — in tedaj se je prav-
zaprav zacelo najpomembnejse poglavje njegove
vojne zgodovine. Sredi leta 1943 je bilo na ozemlju
Italije priblizno 3000 zapornikov/internirancev iz
Slovenije in vsem je grozilo, da jih bodo Nemci,
ki so prevzemali italijansko ozemlje, poslali na-
ravnost v nemska taborisca. Da bi jih resili te
mracne usode, so aktivisti Slovenskega Rdecega
kriza s kombinacijo legalnih in ponarejenih do-
voljenj, predvsem pa z izjemnim pogumom in iz-
najdljivostjo, kar vse je bilo potrebno za potova-
nje po tedanji kaoti¢ni, bombardirani, vojascine
in beguncev prepolni Italiji, resevali zapornike —
Slovence, Hrvate, Zide ... Ve¢ kot polovico so jih
spravili domov. Pri tem sta bila baje najbolj drzna
in uspes$na dr. Mitja Lukan in Josip Jost.

Ko bi pri nas ne bilo drzavljanske vojne, temvec
le narodnoosvobodilna, bi ti aktivisti veljali za ju-
nake. Tako pa je komunisti¢na stran poudarjala ra-
zredno neprimernost tega »burzoaznega« Rdecega
kriza, trdila je celo, da so njegovi pripadniki »be-
logardisti«. Vse to Zze med vojno. Nemci pa so, po
svoji okupatorski logiki, vse imeli za »rdece« in za
podpornike »banditov« in OF ... Septembra 1944
so zaradi »protinemskega zadrzanja« aretirali vse
vodilne ljudi Rdecega kriza in jih ve¢ino odpeljali



na sever — v koncentracijska tabori$¢a Dachau in
Aushwitz in Ravensbruck. Tule so njihova imena:
Oton Fettich, Joze Skalar, Drago Supanci¢, Maks Ho-
&evar, Miroslav Gregorka, Franta Mis, Bozo Skerlj,
Mirko Su$nik, Oton Fink, Metod Kumelj, Fran No-
vak, Milko Rode, Josip Jost, Ernest Adamic, Marija
Oblak, Ivana Mavec, Mal¢i Kova¢, Marta Podpac,
Minka Krofta, Jan Baukart, Ciril Kova¢, Joze Seraj-
nik, Ivan Ambrozi¢, Andrej Horvati¢, Maks Zitnik.

Fettich je bil odvetnik in predsednik Rdecega
kriza, ostali pa delegati in odborniki. Vseh 25 je
svoje humanitarno delo placalo s strasnim trplje-
njem, $tirje tudi z Zivljenjem. In glej, tik pred njihovo
aretacijo je Mira Tomsi¢ — Svetina, poverjenica CK
KPS (in VOS), kot da bi vedela, kaj se pripravlja, pi-
sala svojim Sefom:

»Gre za likvidacijo te organizacije ... Tu gre
samo za nacin, kako bomo vse, s ¢imer $e razpo-
laga ta organizacija, nudili samo nasim ljudem, pod
naso kontrolo ... Tu gre za to, kaj tej organizaciji tik
pred polomom iztrgamo, dobesedno ukrademo —
za nase ljudi.«

POLITICNA ZASEDBA NEVTRALNOSTI

Sredi maja 1945, po vojni in sredi osvobajanja, se je
z Rdec¢im krizem zgodilo tako kot z vecino orga-
nizacij in ustanov. Vkorakali so partizani in raz-
glasili, da se je zacela nova doba. Prevzeli so tako
reko¢ vse ustanove, jih po navadi preimenovali in
razglasili za rezultat lastnega dela, iznajdljivosti in
humanosti. Tisti Rdeci kriz, ki je bil »ustanovljen«
v Beli krajini, torej v partizanih, je prevzel vse pre-
mozenje Slovenskega Rdecega kriza, ki je pac imel
centralo v Ljubljani. To premozenje je bilo: Pisarna
Glavnega odbora Slovenskega Rdecega kriza na Ma-
rijinem trgu 5 (danes je to Presernov trg), skladidce
oblacil, odej in posteljnine na Vidovdanski cesti 6 in
skladi$ce zdravil, raznih drog ter sanitetnega mate-
riala in opreme, ki ga je odbor Slovenskega Rdecega
kriza hranil v treh ucilnicah $entjakobske dekliske
$ole v Ljubljani.

»Glavni odbor RKS je prevzel tudi vse osebje,«
se je spominjala Vera Hutar, ki se je tedaj gibala v
krogih Rdecega kriza, na stara leta pa raziskovala in
pisala o Rde¢em krizu. »Prevzeli so arhiv in opra-
vilni zapisnik, skratka vse knjigovodske temelje
organizacije.«

Ce je bil prevzem dokumentacije preprosta stvar,
pa s posvojitvijo ljudi ni bilo tako. Osebje je postalo
predmet preiskave, ki je ni izvajala kaks$na nadzorna
ali disciplinska komisija, kot bi se zgodilo v starih
¢asih. Ker je nastopila »nova dobag, so to izvajali po
novem — s pomocjo Ozne ali politi¢ne policije. Vsi
usluzbenci in aktivisti, ki so bili med vojno v Lju-
bljani, pa tudi vsi tisti, ki so se v Slovenijo vrnili iz
nemskih taboris¢, iz pregnanstva ali podobno, so
morali iti skozi »preverke«, zasliSanja, pisanja zivlje-
njepisov, podajanja izjav o sebi in kolegih, tudi skozi
izsiljevanja ovajanja ... Nekateri so pristali v zapo-
rih. Nekaj jih je poleg svobode zgubilo tudi Zivljenje.

Zakaj? In za kaj je $lo? Ozna, ki je baje delala
za »zascito narodag, §¢itila pa je predvsem uvaja-
nje komunizma, saj je bila »udarna pest partije«, je
imela »stari« Rdeci kriZ za me$c¢ansko in s tem ne-
zaupanja, tudi prezira vredno organizacijo. Njeni
aktivisti so bili vsi po vrsti osumljeni sodelovanja z
»belo gardo, s »plavo gardo« ter z »zahodnimi im-
perialisti« in anglo-amerisko obvescevalno sluzbo.
V postopkih preverjanja so morali dokazovati, da
vse to niso, kar je samo po sebi tezko. V resnici tudi
ni dalo kaksnih velikih rezultatov, vsekakor je bilo
obremenilnega gradiva premalo za kaksen pomem-
ben sodni proces. Naslo pa se je precej dokaznega
gradiva o pogumnih in spostovanja vrednih pod-
vigih. A to gradivo so pospravili v predale. Publi-
citeto so dozivele predvsem »negativne«, sumljive
poteze — vsaj nekaterih aktivistov Rdecega kriza.

Najgrenkejsa je bila usoda Metoda Kumelja, pe-
dagoga, aktivista za pravice uciteljskega stanu in
urednika pedagoskih revij. Kumelj je bil vec let v
vodstvu Rdecega kriza in eden tistih nesrecnezev, ki
jih je gestapo jeseni 1944 aretiral »zaradi protinem-



$kega zadrzanja« ter poslal v koncentracijsko tabori-
$¢e Dachau. Od tam se je vrnil, telesno zelo zdelan
in kmalu tudi zelo nesrecen zaradi surovih revoluci-
onarnih metod, ki so viharile skozi domaco dezelo.

Spomladi 1947 je bil aretiran, skupaj z mnogimi
ljudmi priblizno sorodnih nazorov. Petnajst so jih
nato poleti 1947 posadili na zatozno klop kot »Nago-
detovo skupino« in surovo obsodili — tri na smrt,
ostale na hude zaporne kazni. Nekaj med njimi je
sodilo k aktivistom Rdecega kriza — denimo An-
gela Vode — Kumelj pa je bil v samem vodstvu in
so mu torej naprtili tudi krivdo za sodelovanje v tej
»protiljudski« organizaciji. Kumelj je pomagal rese-
vati zapornike iz italijanskih taboris¢, da jih ne bi
preselili v nemska, ki so bila $e hujsa. Med tistimi,
ki so bili delezni njegove pomoci, je bil tudi pisatelj
Ju$ Kozak — in prav Jus$ Kozak je odlo¢ilno pripo-
mogel k zapecatenju Kumljeve usode. V svojem pri-
¢evanju — pisnem, na sodi$¢e se mu ni bilo treba
potruditi in torej ni dobil priloznosti, da Kumlju
pogleda v o¢i in mu kot moz izrece ocitek — je iz-
javil, da Kumelj, ko ga je srecal v Italiji, ni naredil
najboljsega vtisa, da se mu je zazdelo, da nekako
ni za OF ... In Kumelj je dobil 15 let. A zdi se, da
so ga tudi po izreku te kazni $e naprej zaslisevali
in tako izmu¢ili, da jim je umrl ali pa je nesre¢nez
naredil samomor.

Najhujsemu sta se za las izognila Boris Furlan in
Ljubo Sirc, oba obsojena na smrt, a ¢ez ¢as pomi-
losc¢ena na dolgoletne zaporne kazni. Obema so se
steli v zlo stiki z Jacobom Hoptnerjem, ameriskim
zgodovinarjem, ki je delal za ameriski Rdeci kriz.
Kot profesorja zgodovine ga je zanimal razvoj Jugo-
slavije, in to predvojno in medvojno dogajanje. Po-
datki o tem pa so veljali za vohunsko oziroma ob-
ve$cevalno pocetje, kaznivo z najstrozjo kaznijo ...

KLERIKALCI IN VOHUNI

Tisto leto, to je 1947, so organi drzavne varnosti, ko
so ocenjevali »masovne organizacije« (univerzo, OF,
sindikate in glavni odbor Rdecega kriza), prisli do
ugotovitve, da se »Rdec¢emu krizu posveca premalo
pozornosti. Komiteji so na svojih podrocjih malo ali
sploh ni¢ pocistili to organizacijo. V njej ima $e da-
nes vecino element, ki je deloval pred vojno in med
njo. Predsednik Jeras je nacionalist in se malo za-
nima za organizacijo. Najbolj forsira ljudi iz predvoj-
nega RK tovaris Slibar. V Suhi krajini prevladujejo
klerikalni elementi. Razdeljevanje materiala zato ni
nikdar pravilno, posebej se zapostavlja nase ljudi.
Podmladek RK na gimnazijah se izrazito rekrutira
preko klerikalnih profesorjev, vabijo zlasti tiste, ki
hodijo k verouku.«

Poslej so bili z nadzorom Se bolj strogi. Dr. Sasa
Reicher, $ef izpostave Rdecega kriza Jugoslavije, je
bil ¢ez ¢as osumljen sodelovanja z anglesko obve-
$¢evalno sluzbo, ker se je veliko druzil z Josipom
Savic¢em, ki je spremljal Hoptnerja iz ameriskega
Rdecega kriza. Pravega obremenilnega gradova se
niso imeli, a zaceli so ga iskati — Reicherja so za-
sledovali in skrbno belezili, kdaj odhaja od doma,
s kom govori, na katerem vogalu je srecal tega in
tega ... »Pri njem imamo informatorko V. L., ki je
usluzbenka na RK Slovenije,« stoji v poroc¢ilu UDV
0 varnostni situaciji.

In tako je Rdeci kriz iz zapovedane nevtralnosti
postal »nas« in zanesljiv. To se je posebej glasno iz-
razalo v proslavljanju obletnic, ki so zmeraj znova
poudarjale, kako prelomna so bila vojna, enobe-
jevska leta in kako moramo biti hvalezni tovarisu
Titu, borcu za mir, za genialno idejo ... Zadnji dve
desetletji se v to v¢asih vrine tudi kaksna 130. ali 140.
obletnica, a leta 1944 ne more nic¢ zasenditi.

(Alenka Puhar, prevajalka, publicistka, aktivistka
na podrocju clovekovih pravic, Ljubljana)



Anton VeluSCek

PRAZGODOVINSKA KOLISCA
NA LJUBLJANSKEM BARJU

Arheologi uvrsCamo kolisCa v skupino bivalis¢ na t. i. mokrih ali viaznih tleh. Postavljena
so bila bodisi na vodi bodisi na le obcasno poplavnem obmocju ali celo na nikoli
poplavljenin tleh.

Kolis¢a, domacini z Ljubljanskega barja jim pravijo
tudi mostisca, so bile obi¢ajno majhne vasi, sestav-
ljene iz manjsih prostostojecih hi$ ali, pravilneje,
kolib na kolih. Slo je za poseben tip gradnje biva-
lis¢ in gospodarskih objektov, pri katerem so bili le-
seni podi privzdignjeni od tal. Podobne vasi lahko
$e danes ob¢udujemo v tropih jugovzhodne Azije
ter v Afriki in Juzni Ameriki. V zavesti Slovencev
in drugih Srednjeevropejcev pa so zagotovo najbol;
znana prazgodovinska kolisca, ki so stala na vodi,
pravzaprav Se pogosteje na le obc¢asno poplavnem
obrezju alpskih in predalpskih jezer.

Na Hodiskem jezeru na Koroskem v danasnji
Avstriji je bila okoli leta 4000 pred Kristusom ko-
liscarska vas postavljena na otoku. Poleg znacilnih
koliscarskih kolib so bile tudi take, ki so stale na si-
cer vlaznem, a nikoli poplavljenem zemljis¢u. Teme-
lji stavb so bili iz ravnih in dolgih okroglic ali brun
in so lezali neposredno na tleh. Vas na Hodiskem
jezeru je bila mesani nacin gradnje, pri katerem se
v eni vasi pojavljajo stavbe s privzdignjenimi podi
in kolibe s podi na tleh, kar dokazuje, da je ¢lovek
ze od nekdaj znal prisluhniti naravi in jo ocitno, za
razliko od vecine nas v sedanjosti, tudi uposteval.

Danes se raziskovalci strinjamo, da je nacin grad-
nje pogojevalo okolje, od ¢loveka pa je bila odvisna
izbira lege in tipa gradnje, ki sta mu iz razli¢nih
razlogov, kot sta na primer blizina za poljedelstvo

ugodnih tal, dober ribolovni revir, v danem trenutku
najbolj ustrezala.

Na ostanke prazgodovinskih kolis¢ v Evropi je
prvi opozoril $vicarski zgodovinar Ferdinand Kel-
ler. Leta 1854 je bil ob nizkem vodostaju Ziiriskega
jezera v kraju Meilen obves¢en o navpi¢nih v je-
zersko dno zabitih kolih, stari loncenini, zivalskih
kosteh in drugih ostankih, ki so pric¢ali o nekdanji
prisotnosti ¢loveka. Keller je nenavadno odkritje po-
vezal z eksoti¢nimi koli§¢arskimi vasmi na vodi iz
tropskih krajev, ki jih je poznal iz tedanje literature.
Ostanke iz Meilena pa je pripisal prazgodovinskim
prebivalcem Svice Keltom.

]

Moderna upodobitev kolis¢a Maharski prekop pri Igu. Vas je
sestavljalo priblizno deset kolib s privzdignjenim podom. Na
kopenski strani je bila zavarovana z dvojno ograjo iz bukovih kolov.
Ceprav je bila obljudena manj kot petindvajset let, verjetno ni bila
postavljena naenkrat, temvec so jo dograjevali, kolibe pa stalno
popravljali. Na vrhuncu je kolis&e najverjetneje $telo nekaj ve kot
petdeset prebivalcev. Vas je bila opusé¢ena kmalu po letu 3490 pred
Kristusom.

Risba Tamara Koro3ec, Indtitut za arheologijo ZRC SAZU



Kmalu se je rodila legenda. Koli$¢a in njihova
kultura so vznemirjali raziskovalce, upodabljali so
jih umetniki, zanje so se zanimali preprosti ljudje.

Iskanje koli$¢ je postalo modno. Tako so jih npr.
leta 1864 odkrili na Hodiskem jezeru, leta 1872 na
Solnograskem in leta 1875 na Ljubljanskem barju.

Pod vplivom romantike so si ljudje kolisce pred-
stavljali kot manjso vas, postavljeno na veliki ploscadi
na jezeru. Zivljenje v njej so opisovali skoraj idili¢no.
Potrebno je bilo mnogo let raziskovanj in ve¢ gene-
racij raziskovalcev, da sta se vedenje in s tem razlaga
korenito spremenila in postala verodostojnejsa. V
raziskovanje so se vedno dejavneje vkljucevale druge,
predvsem naravoslovne znanstvene discipline.

V zadnjih sto Sestdeset letih prazgodovinska koli-
$¢a in njim sorodne vasi odkrivamo po skoraj celotni
Evropi. Poznamo jih iz Gréije, Makedonije, Skotske,
Spanije in od drugod. Najitevilnejsa in javnosti naj-
bolje znana so s prostranega obmocja okoli Alp - iz
Slovenije, Avstrije, juzne in jugozahodne Nemcije,
Svice, jugovzhodne Francije in severne Italije - kjer
je do danes odkritih priblizno tiso¢ najdis¢ z ostanki
nekdanjih prazgodovinskih vasi, tj. kolis¢ s privzdi-
gnjenimi podi, vasi s kolibami, ki so imele temelje
na vlaznih tleh, in mes$anih tipov naselij.

LJUBLJANSKO BARJE IN KOLISCA

Ljubljansko barje je poplavna ravnica jugozahodno
od Ljubljane v osrednji Sloveniji. Pred mnogimi ti-
socletji je bilo velika prodnata ravan s posamicnimi
vodnimi zaliveki, drugic¢ bolj ali manj plitvo jezero
z bogato floro in favno, tretji¢ pa neprehodno mo-
¢virje in Sotisce. Zgornji deli geoloskih profilov
kazejo, da na Barju kmalu pod povrsjem lezi de-
bela, na osredju tudi do priblizno petnajst metrov,
plast polzarice ali jezerske gline, v¢asih prepredene
s plastmi peska. Jezerska glina dokazuje, da je bilo
od konca zadnje ledene dobe na Barju jezero, ki ga
je v drugem tisocletju pred Kristusom dokoncno
preraslo mocvirje in nato barje. Pod Marijo Tere-
zijo, v 18. stoletju, so na Ljubljanskem barju zaceli

osusevati tla in nato gospodarsko izkoriscati Soto.
Danes prevladujejo travniki.

Ljubljansko barje je doma in po svetu znano tudi
po prazgodovinskih kolis¢ih. Od leta 2011 so ostanki
kolis¢ iz okolice Iga na seznamu svetovne dediscine
pri UNESCU.

Skrivnost o nasih kolis¢arjih se je zacela razkri-
vati 17. julija Ze omenjenega leta 1875, ko je odbor-
nik okrajnega cestnega odbora in posestnik Martin
Peruzzi iz Crne vasi DeZelnemu muzeju v Ljubljani
sporocil, da so delavci pri ¢is¢enju jarkov ob IZan-
ski cesti severno od vasi Studenec, danasnji Ig, nale-
teli na ostanke naselja na kolih in da so nasli veliko
¢repinj, zivalskih kosti, orodja iz jelenovega roga in
oglje. Karl Deschmann, tedanji muzejski kustos in
ravnatelj iz Ljubljane, je takoj ugotovil, da so najdbe
sledi kolidcarske vasi, taksne, kakrsno so odkrili v
Svici in na bliznjem Koroskem.

Odkritje je spodbudilo k prvemu uradnemu ar-
heolo$kemu izkopavanju na Kranjskem. Zacel in
vodil ga jeDeschmann, pomagal pa mu je muzej-
ski sluga Ferdinand Schulz. Izkopavati sta zacela
26. julija 1875 in koncala sredi oktobra istega leta.
Zaradi izjemnih najdb se je delo nadaljevalo $e v
letih 1876 in 1877. V tem casu sta Deschmann in
Schulz raziskala za arheologijo Ljubljanskega barja
danes skoraj neverjetnih deset tiso¢ kvadratnih
metrov zemljisc¢a.

Sledilo je obdobje Walterja Schmida, ki je v le-
tih 1907 in 1908 raziskoval kolis¢e v Notranjih Go-
ricah. Po prvi svetovni vojni se je z raziskovanjem
kolis¢ ukvarjal Rajko Lozar. Na to temo je napisal
ve¢ odmevnih prispevkov. Pisatelju Janezu Jalnu,
nekaj let zupniku v Notranjih Goricah, je celo nu-
dil strokovno pomoc pri ustvarjanju trilogije Bobri.
Leta 1945 je odSel v tujino, tako kot mnogo drugih
Slovencev. Umrl je v Zdruzenih drzavah Amerike.
Njegovo delo na Barju so nadaljevali Josip Koro-
$ec in nasledniki, kot sta Tatjana Bregant in Zorko
Harej. Med kolis¢i, ki so jih delno raziskali, nava-
jajo Blatno Brezovico pod vasjo Blatna Brezovica,



Karl Deschmann, tudi Dragotin Dezman (ldrija, 3. januar 1821 -
Ljubljana, 11. marec 1889), prirodoslovec, arheolog in politik. Leta
1852 je postal ravnatel Kranjskega deZelnega muzeja v Ljubljani in
ga vodil do smrti. Med letoma 1875 in 1877 je raziskoval koli3¢a pri
Studencu na Ljubljanskem barju.

Foto Arhiv Narodnega muzeja Slovenije

Resnikov prekop, Maharski prekop in Parte priIgu
ter Notranje Gorice na obrobju Notranjih Goric.

Od druge polovice devetdesetih let se s kolis¢i na
Ljubljanskem barju ukvarjamo predvsem sodelavci
z Instituta za arheologijo ZRC SAZU, vec raziskav
je opravil tudi Mihael Budja z Oddelka za arheo-
logijo Filozofske fakultete, ostanki kolid¢a Spica v
Ljubljani so se raziskovali pod vodstvom arheolo-
gov iz ljubljanskega Mestnega muzeja, arheologijo
Ljubljanice in drugih vodotokov pa preucuje sku-
pina arheologov potapljacev, ki jo je dalj ¢asa vodil
Andrej Gaspari.

VEC KOT 3000 LET

Na Ljubljanskem barju so bila najstarejsa kolisc¢a
postavljena malo pred sredino 5. tisocletja pred Kri-
stusom. Proti koncu 2. tisocletja je jezero presah-
nilo. Barje je prekrilo mocvirje, gradnja kolis¢ se je
ustavila. Odtlej so si ljudje bivali§¢a postavljali na
trdinskem obrobju.

Zacetek kolis¢arske dobe torej sodi v konec mlajse
kamene dobe, kolis¢arska doba pa je trajala vso ba-
kreno dobo in se je konc¢a v bronasti. Kulturno to
ni bilo enotno obdobje. V poselitvi je prislo tudi do
ve¢ prekinitev. Najdaljsa je trajala skoraj celo tisoc-
letje. Ceprav razlogov za te prekinitve $e ni mogoce
zadovoljivo pojasniti, se jih iS¢e v povezavi s pod-
nebnimi dejavniki.

Najdlje so prisli v Franciji, Svici in Nem¢iji. Do
leta natanc¢no datiranje obreznih prazgodovinskih
vasi s pomocjo dendrokronologije namrec kaze, da
so bila dreves za gradnjo kolis¢ posekana le v do-
locenih ¢asovnih obdobjih. Ker pa se ta prekrivajo
od francoske Jure do Gornjesvabskega, obstaja za ta
pojav tudi neka smiselna razlaga. V teh obdobjih ka-
zejo vrednosti berilija iz vrtine v grenlandskem ledu
na povecano aktivnost sonca in s tem glede na ten-
denco toplejse in bolj suho podnebje (1-2 °C topleje
kot danes). To je povzrocilo zniZanje vodostaja in
delno izsusitev obreznega pasu jezer, ki je bil v tem
milejsem obdobju lahko uporabljen kot poselitveni
prostor. Vsekakor pa se posamezne vode, zaradi raz-
licnih dejavnikov, niso odzivale vedno enako, tako
da sistema Se ni mogoce dojeti v podrobnostih in
ga posplosevati. Kot je v znanosti v navadi, neka-
teri raziskovalci tezi oporekajo in i$cejo vzroke za
cikli¢no poselitev predvsem v povezavi z gospodar-
skimi in druzbenimi dejavniki.

Kakorkoli Ze, arheologi ugotavljamo, da je bil
prihod prvih kolis¢arjev na Ljubljansko barje zelo
pomemben dogodek v zgodovini osrednjesloven-
skega prostora. Kolis¢arji so bili med najzgodnej-
$imi graditelji manjsih, a stalnih naselij.

S koli$¢arji je v osrednjo Slovenijo prislo poljedel-



stvo. Njive so bile na trdinskem obrobju, lahko tudi
po ve¢ sto metrov oddaljene od kolis¢. Kolisc¢arji so
se ukvarjali z rejo domacih zivali, kot so govedo,
ovce, koze in svinje. Spremljali so jih psi. Pomembni
gospodarski dejavnosti sta bili tudi lov in ribolov. V
pristnem okolju, ki je bilo lahko v bliZini kolis¢ tudi
ze moc¢no preoblikovano, so nabirali gozdne sadeze.
Izdelovali so loncene posode. Najdbe bakrenih pred-
metov in metalurskih pripomockov dokazujejo, da
so se vsaj od 4. tisocletja pred Kristusom ukvarjali
tudi z metalurgijo bakra. Za plovbo po jezeru so upo-
rabljali drevake, ki so jih dolbli iz ogromnih hrasto-
vih debel. Proti koncu 4. tisocletja so za poti zunaj
Ljubljanskega barja uporabljali tudi vozove. Skratka,
koli$carji so bili zelo iznajdljivi in so se znali dobro
prilagoditi okolju, v katerem so Ziveli.

KoL1SCA, VASICE 1Z PROSTOSTOJECIH KOLIB NA
KOLIH

Novejse arheoloske raziskave kolisc¢arskih naselij v
Srednji Evropi in tudi na Ljubljanskem barju omo-
gocajo, da se prikaze dokaj verodostojna podoba
koliscarskih kolib in vasi.

Najprej se ustavimo pri kolis¢arskih kolibah.
Na Ljubljanskem barju so prevladovale kolibe pra-
vokotnega tlorisa. OzZja stranica je v dolzino merila
priblizno tri metre in pol, daljsa, slemenska, pa od
sedem do osem metrov.

Sleme je bilo zastavljeno v smeri jugozahod-se-
verovzhod z manjs$im odklonom proti jugu oz. se-
veru. Lesen pod je bil na kolih in tudi do dva metra
ali ve¢ dvignjen od tal. Za dodatno izolacijo je bil
premazan z glino. Strokovnjaki ugotavljamo, da je
bila zZivljenjska doba kolibe krajsa od dvajsetih let.
Ze takoj po postavitvi so posamezno kolibo zaceli
popravljati in so jo nato popravljali vse do njenega
konca. Kolibe in cele vasi je velikokrat unicil pozar,
kar se je veckrat pripetilo tudi na Ljubljanskem barju.

V kolibi je bil en prostor, lahko tudi dva. Bolj na

sredi, pod slemenom, je bilo ognjisce, ob steni pa
prostor za spanje. Streha je bila dvokapna, krita s
slamo ali drevesno skorjo. Stene so bile narejene iz
prepletenih $ib ali okroglic oziroma brun in ome-
tane z glino, ki jo je bilo na obrezju jezera v izobilju.
Vstop je bil mogoc¢ skozi edino pravokotno odprtino
ali vrata, ki so bila zastavljena na celu, obicajno tik
pod slemenom. Nekatere kolibe so imele manjse
preddverje. Od vhodne odprtine je na tla vodila le-
stev. Vsakodnevne aktivnosti so vecidel potekale
na prostem, e so le dopuscale vremenske razmere.

Nekaj besed lahko zapisemo tudi o kolis¢arskih
naseljih. Vas je sestavljalo ve¢ prostostojecih kolib.
Velikih ploscadi, z redkimi izjemami, ki niso z Lju-
bljanskega barja, ni bilo. Soc¢asnih stavb je bilo malo,
obi¢ajno manj kot dvajset. Koliscariji so jih gradili
postopoma, ¢eprav so znani tudi primeri, ko je bila
celotna vas postavljena naenkrat. V ve¢ini primerov
so bile kolibe postavljene po vnaprej premisljenem
nacrtu. Za Stare gmajne pri Verdu je bilo ugoto-
vljeno, da je kolisce stalo na delno zamocvirjenem
oziroma barjanskem obrezju ob jezeru, v katero se
je nedale¢ pro¢ izlivala predhodnica danasnje Lju-
bljanice. Najdaljsi dokumentiran razpon poseka
dreves, ki so bila uporabljena za gradbeni les, kaze,
da so vasi bile nepretrgoma obljudene do priblizno
osemdeset let. Prevladujejo sicer tiste, ki so bile na-
seljene krajse obdobje, nekaj desetletij ali e manj.

V vsakem poselitvenem obdobju kolisc¢arjev
na Ljubljanskem barju je bilo obljudenih ve¢ vasi
hkrati. Arheologi ugotavljamo, da se je v njih Zivelo
¢ez vse leto, tako poleti kot tudi pozimi. Novo nase-
lje so v¢asih postavili na obmocju morda ze davno
opuscene vasi, drugic je bil za novo kolis¢e izbran
prostor v blizini ali pa na povsem novi legi na dru-
gem koncu Barja.

(dr. Anton Velu$lek, Institut za arheologijo
ZRC SAZU, Ljubljana)



Marija Cvetek

SO TUD MAT VCAS ZAPODVAL

MAMI IVANI CVETEK, ROJ. SODJA (1914-2009), OB 100-LETNICI ROJSTVA

Nasa mama Ivana je bila ena sama zakladnica Cudovitih ljudskih pripovedi in modrosti.

Mnoge njene zgodbe, ki so zapisane, ze dolgo bogatijo regionalno in nacionalno kul-

turno dedisCino. Rodila se je na zacetku prve svetovne vojne, 27. avgusta 1914, In prav
dan pred njenim rojstvom so na ruskem bjisCu padli prvi bohinjski vojaki.

Ko se je »tle zacev, bi rekla ona, torej ko je Bohinj
postal etapno obmocje soske fronte, so bila njena
najneznejsa leta zaznamovana z neznanskim gr-
menjem topov s krnskega pogorja, ki se je slisalo
tja do Novega mesta. Bila je deveti otrok in edina
h¢i v premozni kmecki druzini. Vedno je pripove-
dovala, da so se »mat Za bals, da b se rodiv daset
brat«, kar je po starodavnem verovanju pomenilo,
da bo nesrecen in bo moral po svetu. Oce je bil na
zaCetku vojne star Ze 47 let, a so ga mobilizirali, ko
jim je zacelo primanjkovati vojakov. Tudi dva ma-
mina brata, Lovrenc in Franc, sta dobila poziv, ce-
prav sta bila mladoletna.

Lovrenc se je pri sedemnajstih letih in pol zna-
$el sredi vojnih grozot apokalipti¢nih razseznosti.
Bil je ranjen in zasut; z roko, ki je molela iz zemlje,
se je s tezavo dokopal do zraka, »sanitejci« pa so ga
vendarle ugledali. Komaj so ga resili. Pripovedoval
je, da je bilo takrat, kot da bi bil »sodjo dan«. Ze-
mlja se je tresla od granat in bobnenja topov, strasni
nalivi so se me$ali z dimom, prstjo, ostrim kame-
njem in krvjo ... Poleg njega je bil do vratu zasut se
en vojak, ki je vpil: »Sodja, pomagaj mil« A mu ni
mogel pomagati.

Lovrenc je bil v bolni$nici v Judenburgu in mati
so ga §li obiskat skupaj s sinom Francem. Najprej ju
je vprasal, zakaj oba »cerata« (zapravljata).

Franc je zbolel za Spansko gripo in umrl je leta

1918, ko $e ni dopolnil dvajset let. Ko je lezal bolan
v prvem nadstropju hise, so mati vprasali, ali je $el
kdo v strani$ce. Vsi so rekli, da nihce, tudi Franc je
dejal, da ni $el. So pa rekli mati: »Zato, k so vrata
zavrazele.« To »po starem« pomeni, da so se sama
odprla in zaskripala z znacilnim zvokom. »Druj dan
jo pa glih ob tist vur (uri) Fronc umoarov.« Hudo bol-
nega so zavili v mrzle rjuhe, kakor je nasvetoval zu-
pnik. A bilo je prepozno, mama je rekla, da se mu
je Ze zacela »zzagat« (sezigati) kri. Revezu se je za-
Celo blesti; hotel je vstati in vpil je, da »gremo nad
Taljana«. Preden je umril, se je lepo »priporocil«: »V
imenu Jezusa Krizanga gremo lezat. On, ki nas je na
krizu odresov, naj nas varje vsega hudega. Amen.«

Mama je bila stara tiri leta, ko sta z bratom To-
nejem sedela za pecjo in gledala umirajocega mla-
denica, svojega brata. Mama je bila »Se bolj otro-
s$kag, kot je dejala, zato ni prav dobro doumela, da
je Franc odsel za vedno. Tonej, ki je bil dobri dve leti
starejsi, pa je presunljivo jokal. Kasneje ji je dejal, da
se mu ga je zdelo »zelo skoda«. Mama se je vedno
spominjala, kako je sedela na peci in zrla v mrtvega
brata, ki je bil zelo ¢eden in dober fant. Nestetokrat
jije prinesel »bobone« (bombone). Vsem starim Ze-
nicam je rad pomagal. Ce je videl, da kak$na tezko
nese na glavi s polja, je tekel, da ji je pomagal. »Mat
so ga imel zlo rad, zato niso moglo prabolet, da j
$ov sluzt v Ljebljano. Tam jo pé (pol) leta s kocijo



vozov posto. Gospod ga j imov tud zlo rad,« se spo-
mnim mamine pripovedi. Babica ni vedela, kako
bi ga spravila nazaj v Bohinj. Potem je »dava posto,
da j zboleva«. Franc je odpovedal sluzbo in prihitel
domov. Brat Valentin, ki so ga klicali za Bavanta, ga
je Sel s konjem cakat na Zeleznisko postajo. Vedno
mu je v $ali govoril, da bo vsak ¢as zacel govoriti
po ljubljansko. Zato ga je Franc vprasal: »Balant, a
bos kaksen bolbon?« Franc je nekaj casa delal tudi
v jeseniski Zelezarni, kjer je bilo delo tezasko, tako
»da j pljuvov« kri. Doma so imeli na veliki kmetiji
dela na pretek, ded pa je bil lesni trgovec, zato mi
ni bilo nikoli jasno, zakaj je Franc sluzboval »na-
okrog«. Najbrz se je zelel osamosvojiti. Mama je
veckrat pripovedovala, kako je ded obupaval in ni
in ni mogel preboleti Franca. Sam je umrl $tiri leta
kasneje za pljucnico; takrat zdravniki $e niso upo-
rabljali antibiotikov, »Ceprav jih je Aleksander Fle-
ming Ze izumil«, kot smo vedno radi pripominjali.
Skoda se nam je zdelo mladostnega deda, ki pri pet-
inpetdesetih letih »ni imov $s niti anga sivga vasu
(lasu) in vse cle (cele) zobe«. Se ko so ga »prekopvals,
se pravi, da so kopali jamo za drugega mrlica, so
obcudovali njegovo lobanjo z lepimi zobmi. Enega
ali dva so mu odbili s krampom. Tudi mamina se-
stri¢cna Mina, Minck so ji rekli, je pripovedovala o
njegovih bleS¢ecih zobeh, ki so mu kar zapeli, ko je
pri njih doma nekoc¢ jedel trdo hrusko. Tudi njegovi
otroci so imeli lepe in trdne zobe. Tako moc¢ne, da
se je kaksen izmed maminih bratov v¢asih ulegel na
klop, »Bavant ga j pa na hrbto zagrabov z zobmi za
rekoljc (suknji¢) pa vzignov ga je«. Tudi na ta nacin
so se v¢asih zabavali.

Ded ni ne vem kako rad kmetoval, raje je Sel po
svojih trgovskih poteh. Rad pa je kosil in tega na-
pornega dela pri nas ni manjkalo. Prav pri kosnji je
zbolel, ker je bil »zgret, jo pa piv mrzlo vodé«. Ni-
kakor se ni mogel odzejati, ker je po vsej verjetnosti
ze imel visoko temperaturo. Vodo je zacel »zalijati«
z vinom; najbrz je mislil, da mu bo pogasilo Zejo in
ga malo okrepcalo za delo, »ga j pa le pokopavo. V

Ivana Cvetek, 80. leta 20. stoletja
Foto Alojz Korosec

dasetoh dneh jo biv zrov (zdrav) en mrtov.« Ko je
lezal na smrtni postelji, mu je mama s svezo vejico
odganjala muhe, ker ni mogel ve¢ dvigniti rok. Ob
umirajo¢em so z materjo vsi otroci klecali na tleh
in molili. Dan pred smrtjo je priSel zdravnik in mu
dal injekcijo. Pogledal je na uro in dejal: »Danes
mrje (umira) Lencek na Rotu, jutri okrog enajstih
bo pa va$.« Pogovarjali smo se, da je morala biti to
neke vrste evtanazija. Najbrz je predvidel, ce se spo-
mnimo na PreSernovo pesem, »da smrti odvrniti ni
mogoce«. A kljub vsemu smrti ne bi smel napovedati.

Mati so pravili, da je bil »voca« Jakob ¢eden ¢lo-
vek, a se ni nikoli maral »slikati«, tako da za spomin
nimamo nobene njegove fotografije. Tudi mama ni
imela veliko spominov nanj, saj je bila ob njegovi
smrti stara Sele osem let, do njenega cetrtega leta pa
je bil v vojski. Pozabil je celo, da so jo krstili za Ivano,
po Podlipnjekovi botri Johani, ki je s svojo druzino
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stanovala pri nas. Njenega moza, poklicnega lovca, je
ubil »ravbsic, kar izvemo tudi v Jalnovi povesti Trop
brez zvoncev. Ded je pisal s fronte, da »psti pozdravt
Minco, saj so ji najprej mislili dati ime po materi
Mini. Mami je najbolj ostalo v spominu, kako mu
je, revezu, na smrtni postelji odganjala muhe z ve-
jico in kako mu je neko¢ nesla »rutco« (robec) pod
hiSo, kjer jo je ¢akal. Z nahrbtnikom, polnim kosti
za »limg, je odhajal na pot, a je pozabil robec. Za-
klical ji je, naj mu ga prinese. Sama ni vedela, zakaj
se ji je ta prizor tako vtisnil v spomin. Povedala je,
da so ocetu narocali tudi kosti za izdelovanje kleja
in celo stare cunje za ¢iScenje strojev. Nekoc je pri-
peljal domov celo vreco prave kave. Prav poceni jo
je dobil od trgovca, ki je tarnal, da mu je splesnila.
A bila je samo »mav zadshva« (zatohla), zato so jo
mati preprali in posusili za pecjo kot koruzo. Ko so
jo sproti prazili, jim je rekla soseda: »Kofeta ni za
dobit, okal vas pa lenapre (vedno) tkuj dosi.« Mati
so potem nekaj kave razdelili po soseski. Tudi dekla,
Pukvova teta, je zelo rada pila pravo kavo. Mati so
ji jo vedno dali za v planino, kjer je plansarila. Ko
pa so krave jeseni prignali domov, jih je dekla tudi
hodila »glestat pa mlest«. Zjutraj, ko je $la po vezi,
je ze vpila: »A j ze?« To je pomenilo, ali je kava ze
kuhana. Ko pa je pomolzla in prinesla mleko v ku-
hinjo, je vprasala: »A j e kej za vodlita?« Se pravi,
ali je ostalo Se kaj kave. Pri nas vedno recemo, da
kavo odlijemo, ker jo izlijemo v skodelico in lo¢imo
od »zocax, torej od kavne usedline.

Po ocetovi smrti je ostala mati sama z otroki na
veliki kmetiji. Sin Lovrenc, ki je prisel iz ujetnistva
$ele po vojni, pa je kmalu $el za zeta k drugi hisi. To-
liko je pretrpel na fronti, da bi si »raj vzel zovljenje,
kot da bi moral te grozote $e enkrat »djat skozo«. Ko
je bil zajet, mati dolgo niso vedeli nicesar o njem.
Mislili so, da ga ni ve¢ med zivimi. Ker so v planini
na Kraju $estdeset vojakov polili z bencinom in za-
zgali, so bili mati skoraj prepricani, da je bil med
njimi. Ko je materi vendarle dal »glas od sebex, jim

je Goricarjeva postarica hotela ¢im prej sporociti
dobro novico. Karto jim je nesla pod Cesnjico, kjer
so delali na polju. Tako so jokali, da niso videli brati.
Dobrosr¢ni postarici so v zahvalo dali »cev pisker
ocvirkov«. Lovrenca je zanimalo, kje je brat Franc,
ki je tudi dobil poziv za na vojsko. Mati so mu od-
pisali, da »se nahaja pri sv. Martinu«. Ko pa so nesli
karto na posto, jih je ustavila soseda, Kavéova Mina,
in jim rekla: »Se j Zo dovelj hdo, anka (nikar) mo $e
ti na devej tascga (tezkega) srcal« Mati so se obrnili
in doma vrgli karto v pe¢, ko so zakurili za peko
kruha. O bratovi smrti je Lovrenc izvedel Sele, ko se
je vracal iz ujetnistva. Na ljubljanski Zelezniski po-
staji je srecal dva sovas¢ana, moza in zeno; vprasal
ju je, kaj je novega v Srednji vasi. Zena je zacela: »To
ves, da j vas Fronc umorov ...« Ko je sprevidela, da
ne ve, je utihnila. Moz ji je dejal: »Zdaj, ko si zZe za-
Cela, povej do konca.« Lovrenc je bil tako potrt, da
ni vedel, kam bi se obrnil. Zaklenil se je v stranisce
na postaji, da se je vsaj malo »rozvekov« (razjokal).

Mama je veckrat pripovedovala, da so Ze za prvo
vojno pravili, da jo »tud vsaka stara zonica vobcut
za pecjo«. V Zivljenje nase babice sta kruto posegli
obe vojni; v drugi je izgubila tri sinove in dva vnuka.

Moji starsi so vec¢ zgodb o prvi svetovni vojni po-
vedali tudi TomaZzu Budkovicu; objavil jih je v knjigi
Bohinj 1914-1918, med fronto in zaledjem (1999).

Mama je pripovedovala, kako so pri nas doma
nastanili petinpetdeset vojakov; bili so Poljaki. Ti so
se vso zimo tako »basali« za lepo belo kmecko pe¢ v
prvem nadstropju, da so jo podrli. Bele kmecke peci
so imele samo imenitne domacije. Brat Janez je po-
tem dal delat »tako do stropa, kakrsne so bile v Soli
v Srednji vasi. Eden izmed vojakov je neko¢ pesto-
val mamo, ki je bila $e dojencek. Ker je jokala, jo je
zibal in govoril: »Né boj $el« Ko so mu mati dali kos
kruha, jim je »skoz garven (gor) kusvov rokd«. Vo-
jaki so pri nas pustili celo skledo vojaskih gumboyv,
a so otroci vse zapravili, ker so se §li igro »v jamco«.
Tomaz Budkovi¢ je mami prinesel nekaj sivih vo-



jaskih gumbov za spomin, a mama je takoj vzkli-
knila: »Nasg so se svotilol« Svetle paradne gumbe so
vojaki za na fronto presili, nadomestili so jih z manj
vidnimi, zato so »ta zlat« ostali pri nas.

Ko se je oce Jakob vrnil iz vojske, »b mater kmav
zadeva kap, k so pogledal skoz vokno«. K vojaskemu
trenu je namre¢ privezal $tirinajst kOnj in jih pripeljal
domov. »K jo b6 konc vojsce, so vojak vse popustlo,
pa slo damu. Nasmo voco se j pa skoda zdev, k jo
tkuj konj braz gospodarja som pa tja blodivo.« Doma
so imeli dosti krme za dvajset krav, pa Se za teleta
in svoje konje, a za toliko konj je je vendarle zacelo
primanjkovati. Tako so ti konji jedli tudi listje in
grizli jasli. Nekaj jih je ded »posenkov; tistega, ki
ga je dal sosedu, je ubila strela.

Ko pa se je stric Vorenc, mamin brat Lovrenc,
po vojni vracal domoyv, se je pripeljal z zadnjim
vlakom in se pe$ podal navkreber skozi temacna
in samotna Korita. Mati so ga vprasali, kako si je
sploh upal priti sam, saj tam nekdo prezi na ljudi
in jih okrade ali celo ubije. Prav iz sosednje vasi,
da je tam nekega Babnikovega zmanjkalo ne »dég
(dolgo) nazaj«. Potem jim je Lovrenc povedal, kako
se je prav tisti vecer tudi on srecal s tem razbojni-
kom. Pridruzil se mu je in Lovrenc mu je rekel:
»Glih prov, da va jmeva dozbo (druzbo).« Ta je bil
pa »le tiho pa béne (nobene) ni rekov«. Na nobeno
vprasanje mu ni odgovoril. Lovrencu se je zazdelo
sumljivo, zato mu je zapretil: »Zdej ba$ Sov pa napre
al pa nazajl« Usedel se je »na n odnasovc« (obcestni
kamen) in si prizgal cigareto. »Nemi« spremljeva-
lec je tedaj videl, da je le vojak in da pri njem ne bo
nasel ni¢ vrednega.

Lovrenc pa je pripravil $e »gver« (pusko), ¢es da
ga bo ustrelil. In sopotnik je kon¢no izginil. Kasneje
se je pridruzil mozakarju, ki se je z zapravljivckom
peljal skozi Korita navzdol. Ta se je hitro domislil,
naj mu gre zavirat, v tistem pa je udaril po konju,
da je zacel dirjati »v kolop«. Razbojnik ga ni mogel
ve¢ doteci, zadaj na zapravljivéku pa je ostala nje-
gova aktovka. Ko jo je voznik doma odprl, je zagledal

same noze in $e »druje ar¢i za pobsjanje Idi (ljudi)«.
Nikoli se ni zvedelo, kdo je bil ta skrivac.

Kljub temu da je od prve svetovne morije minilo
ze sto let, pa Bohinjci hranimo $e veliko materialne
in duhovne kulturne dedis¢ine o tistih tezkih casih
nase zgodovine. Ko je leta 1915 Italija Avstriji napo-
vedala vojno, so se Bohinjci s svojo idili¢no pokra-
jino vred znasli na robu soskega bojisc¢a. Zelo hudo
je bilo, ljudem je grozila evakuacija. Domacini so
imeli omejeno gibanje. Brez »prapustonce« nisi mo-
gel nikamor. Nas$ ded po ocetovi strani, Jozef Cve-
tek, je prisel na vojaski dopust. Ker je v vlaku zadre-
mal, mu je nekdo ukradel prepustnico, zato ga niso
spustili domov. Ostal je na Bistrici in po nekom je
»dav posto, kaj se mu je pripetilo. Babica je »pod
roko« dobila moko, ¢eprav je bila sicer na karte, in
mu spekla »$trunco«. Pe$ jo je odnesla na Bistrico,
ded pa se je zal moral vrniti na fronto. Za hrano je
bila takrat v Bohinju velika stiska. Kmetje so mo-
rali obvezno oddajati zito in $e druge pridelke, a so
jih zaceli skrivati za svoje skromne zaloge. Ko je
ded prvic¢ prisel na dopust z ruskega bojisca, je na
Bistrici vprasal nekega hrvaskega vojaka: »Jel ima
$ta za zivit?« Kljub temu da so zelo stradali, mu je
hudomus$no odgovoril: »Pa fiima, repica i Savica.
Pa opet repica i Savical« Repo so vojaki naskrivaj
pulili po polju.

Ded je mislil, da bo svoj tezko prisluzeni dopust
izkoristil za pripravo drv in druga kmecka opravila.
Ker je primanjkovalo voznikov in nosacev, je mo-
ral pa za vojsko ves ¢as z volom voziti najrazlicnejsi
material iz Bohinjske Bistrice do Ukanca. Temu se
je zelo upiral, pa sta ga posvarila zupnik in Zupan,
da ga lahko ustrelijo, ¢e ne bo ubogal. Na dom sta
prisla dva zandarja »bajonet auf« (z nasajenim ba-
jonetom) in ga vpradala samo: »A gres al na gres¥«

Ded Jozef je ves vojni Cas prebil na fronti, od
doma je odsel ze takoj naslednji dan po razglasi-
tvi splo$ne mobilizacije. Dobra dva meseca prej
pa se je porocil.
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Ded Jozef Cvetek jaha konja Putka na ruski fronti.

Foto Arhiv Marija Cvetek

Na ruski fronti so ga dodelili k »feldradiostacjonu,
k vojaski radijski postaji, ki je bila v bistvu neke vrste
telegrafska naprava. Med bitkami je moral ves ¢as
skrbeti za povezavo in hitro popraviti kable, ¢e jih
je kaj pretrgalo. Bil je tudi ranjen, zato so ga presta-
vili v vojasko kuhinjo. Ker je bil izvrsten kuhar, je
kasneje kuhal oficirjem, ti pa so ga imeli zelo radi.
Ze od vsega zacetka pa je skrbel za oficirjevega ko-
nja Putka, o katerem je veckrat pripovedoval. Na
njem se je tudi fotografiral, in ta slika $e danes visi
povecana v ocetovi rojstni hisi. Kot razglednico jo
je pisal svojemu svaku:

Dragi Domaci! Sréno vas pozdravim vse skupaj:
tebe, Zeno, Oceta, Mater in tudi Sovsede in prijatle.
Zelim vam vse narbolse od Boga in srca mojga. Z
Pozdravom Bog vas Zivi! Jozef

(Marija Cvetek, prof. slov. jezika, primerjalne
knjizevnosti in etnologinja;

upok. bibliotekarka slavisticnega in slovenisticnega
oddelka FF v Ljubljani ter raziskovalka folklornega
slovstva in publicistka, Srednja vas v Bohinju)

1 Knjiga bohinjskih »pravljojc, ki so izsle leta 1993 v zbirki Gla-
sovi, nosi naslov Nas voca so vcas zapodval (Marija Cvetek), Se
neobjavljeno gradivo pa »se zbira« pod naslovom So tud mat véas
zapodval.



Januska Gostencnik
O LEDINSKIH IMENIH

Ledinska imena ali mikrotoponimi se uvrs€ajo med nenaselbinska zemljepisna imena.

Vsako ledinsko ime je uporablieno za poimenovanje neCesa. Gre za poimenovanja ne-

naseljenin obmocij, predvsem travnikov, njiv, senozeti, pasnikov, potokov, delov gozda,

grap, lazov, dolin, poti in podobnega - tistin zemeljskin povrsin torej, ki so jin ljudje upo-

rabljali za gospodarsko izrabo oz. so bile del njihovega Zivljenjskega prostora. Vsako le-
dinsko ime je nastalo v nekem Casu in prostoru.

Ledinska imena pricajo o ¢lovekovih dejavnostih
danes in v preteklosti, zemljepisnih znacilnostih
danes in neko¢, prikazujejo pa lahko tudi stanje
jezika v preteklosti. Vsako obmocje je bilo poime-
novano predvsem zato, da so se ljudje laze znasli v
prostoru; ledinska imena so bila povezana s ¢love-
kovim vsakdanjim Zivljenjem in so tako tudi Zivo
prisotna v njegovi zavesti.

Ledinska imena so vselej nastajala iz prakticnih,
uporabnih razlogov, povezanih z vsakdanjim Ziv-
lienjem, z ljudsko rabo in seveda z nastankom po-
samezne naselbine. Lahko bi rekli, da so priblizno
toliko stara, kot so stari poselitev nekega prostora
ter obdelovanje in izkori$¢anje zemlje. Iz roda v rod
so se ledinska imena prenasala predvsem z ustnim
izro¢ilom, najpogosteje so ostala nezapisana. Zna-
¢ilnost ledinskih imen je, da jih ljudje obi¢ajno ne
spreminjajo in se lahko ve¢ stoletij ohranjajo v ne-
spremenjeni (glasovni) obliki. V zgodovinskih virih
so zal redko izpri¢ana. Nekateri zapisi sicer obsta-
jajo, na primer v franciscejskem katastru iz 19. sto-
letja. Delni popisi so tudi v raznih drugih katastrih,
urbarjih in na zemljevidih. To so pogosto le pribli-
zni ali celo napacni zapisi, znacilni za tedanje zapi-
sovanje slovenskih imen v nemskih virih z nemsko
pisavo, tako jih le stezka uporabljamo kot vir za gla-
sovno podobo imena v ¢asu njegovega zapisa. Za-

pisovalci sami pogosto niso bili ves¢i slovenscine,
zato so ti zapisi za jezikoslovca le priblizna orienta-
cija. Ve¢ine imen pa v zapisih pogosto ne najdemo,
sploh pa ne tistih, ki poimenujejo manjsi teren. Zato
je pomembno, da se ustno izrocilo zapise, zabelezi,
saj se zaradi velikega vpliva knjiZnega jezika, vedno
boljse infrastrukture in mocne globalizacije izgu-
bljajo in pozabljajo najbolj zive ostaline preteklosti.
Prav tako pa ne smemo zanemariti najbolj o¢itnih
razlogov za izgubo imena, in sicer spreminjanja te-
rena, zara$¢anja obdelovalnih povrsin, pozidave ze-
mljis¢, vpliva industrije in kmetijstva. Zaradi izgube
oz. spremembe terena naenkrat tudi samo ledinsko
ime zanj ni ve¢ potrebno in tako izgine iz jezika.
Ledinska imena v slovenskem jezikovnem pro-
storu so ve¢inoma slovanskega oz. slovenskega iz-
vora, vendar je povsod po Sloveniji mogoce najti
tudi tuje vplive. Stevilna imena govorijo predvsem
o premoci nemskega jezika, vendar obenem tudi o
veliki asimilacijski moc¢i slovens¢ine. Mnoga imena
so namrec¢ slovenski ljudje prevzeli od germanskih
sosedov, saj je bila nemsc¢ina jezik pravne in admi-
nistrativne sfere. Taka imena so npr. Pri Coli," ki
poimenuje predel, kjer je v preteklosti najverjetneje

1 Vsi primeri ledinskih imen so iz k. o. Ribnica;zbrana so bila v
krajih Breg pri Ribnici, Dolenji Lazi in v Gorenji vasi, ki je danes
Gorenjska cesta v Ribnici.



stala mitnica,travnik po imenu Gmajna, prvotni
pravni termin, prevzet iz srvnem. gemeine ‘ob¢in-
ska skupna posest’, ali Videm, prevzeto iz srvnem.
videme ‘cerkvena posest’. Poleg tega da lahko odra-
zajo starejse gospodarske, pravne in kulturne okoli-
$¢ine, so med vsemi toponimi prav ledinska imena
tista, ki tudi najbolj natan¢no opisujejo (kulturno)
krajino, saj lahko odsevajo ¢lovekove dejavnosti
(Secnja, Laze, Trebez), geomorfoloske in rastlinske
znacilnosti pokrajine (Okljuk, Morava, Mlake, Gosc,
Loke, Draga, Hoste), znacilnosti obdelovalnih povr-
$in (Na hudici, Susje, Pekli).Pogosta so tudi imena,
ki oznacujejo polozaj oz. mesto dolocenega zemlji-
$¢a (Podbreg, Podstene). Redkeje pa ledinska imena
izhajajo iz poimenovanja delov telesa (Nart, Sije) ali
iz imen zivali(Konjski dol, Kurja gorica, Kozlicevec,
Vranji vrhi).

Vsako ledinsko ime torej vsebuje poimenovanje
po necem, tj. njegova pomenska motivacija. Poime-
novanje je lahko tudi po lastniku, ki mu je nekdaj
ozemlje pripadalo, (Frlanov tal, Jernejev vrh), po
razli¢nih rastlinah ali drevesih, kot je npr. Bezgo-
vica, Resa, Brezje ali Tisovci, ali pa po pripadnosti
kakemu kraju, recimo Sajevske Mlake in Gorenjske
Njive. Ce je teren pretezno ravninski in so bila ob-
mocja njiv ali gmajn precej prostrana, se je z ime-
nom laze opredelilo, h katerim prebivalcem oz. kraju
pripada posamezen del. Zaradi podobnega vzroka je
bilo treba opredeliti zemljis¢e opisno oz. po lastnosti
(Male Mlake, Dolga ravan, Male Njivice) ali pa so
ljudje obmocja preprosto poimenovali po razseznosti
in razmerju v prostoru (Srednji Stuk, Srednji Kraji).

Pogosto je zanimiva tudi ljudskoetimoloska razlaga
izvora kakega imena. Veckrat se ujema s t. i. znan-
stveno razlago, zlasti, kadar gre za poimenovanje
terena po fitonimu ali po njegovih lastnostih. Tako
npr. Breske Mlake poimenujejo travnike, ki so bili
zaradi blizine vode bolj namoceni, ali Brezje njive,
ki so na obmocju, kjer prevladujejo breze, Dolga ra-
van teren, ki je bil dolg oz. daljsi od drugih v svoji
blizini, Jelovi tali gozd, kjer prevladuje jelka, Kne-

Zne Mlake parcele, ki so bile neko¢ grasc¢inske, Na
Hudici njivo, ki ima zemljo slabse kakovosti, kar je
ljudem otezevalo delo, Ograda travnik, ki je bil ne-
ko¢ ograjen, saj so tam pasli zivino, Zelnik je danes
hlev, nekdaj pa je bil vrt z zeljem in solato, Pekli so
njive, ki jih je bilo zaradi vrta¢ in kamnov tezko ob-
delovati, Pod rusim vrtom je bil vrt, za katerega je
bila znacilna rdeckasta prst, Pri hruski njiva, kjer je
nekoc¢ stala hruska, Pri Veroniki njive, ki lezijo po-
leg kapelice s podobo Veronike, Zabrinje pa je bil
vcasih travnik, kjer je raslo veliko brinja.

Vcasih ledinska imena vsebujejo lekseme oz.
osnove, ki jih v obénoimenski sferi ne poznajo vec.
To lahko otezi razlago tudi jezikoslovcu, saj se nima
na kaj opreti. Taka ledinska imena so pogosto tudi
samim prebivalcem dolocenega obmocja nejasna
oz. nerazumljiva. Ledinsko ime namre¢ nastane iz
ob¢nega imena, tj. iz samostalnika ali pridevnika,
ki poimenuje neko stvar, bitje, rastlino, snov itd. V
nekem jezikovnem obdobju pa lahko ob¢no ime iz-
umre ali spremeni pomen, v ledinskem pa se ta Se
vedno ohranja. Tako na primer ledinsko ime Bra-
Cevica po besedah informatorja, nare¢nega govorca,
ki je posredoval podatke, oznacuje hribovit teren,
kjer so rasle jagode; danes pa se je ta pomen izgu-
bil. Danes tudi informator sam ne zna pojasniti, od
kod tako ime. Tako tudi npr. ledinsko ime Prikovec
poimenuje parcele na pobo¢ju Male gore pri Ribnici
na Dolenjskem, kjer so furmani privezovali konje k
drevesom, da so jih ¢akali, medtem ko so oni pripra-
vljali debla, da jih bodo odpeljali ali odvlekli. Tudi
pomena tega imena danes ne poznamo vec, saj je
beseda, iz katere je ime nastalo, izginila iz vsakda-
nje rabe. Pogosto so se pomeni izgubili zaradi vedno
vecjih sprememb na obdelovalnih povr$inah, zaradi
spremembe namembnosti oz. uporabe, se¢nje terena
ali hitrega spreminjanja celotne pokrajine. Ledin-
ska imena se torej izgubijo, kadar se izgubi potreba
po njihovem obstoju. Prav zato so za jezikoslovce to
zive jezikovne ostaline, saj se pogosto ne spreminjajo
tako zelo kot ostalo besedje in v¢asih lahko izpri-



¢ujejo ved stoletij staro jezikovno podobo. Medtem
ko se je govorjeni jezik spreminjal, je ledinsko ime
lahko ostalo nespremenjeno.

V¢asih pa so ljudskoetimoloske razlage prav du-
hovite. Ledinsko ime Prdec, ki oznacuje del gozdne
poti, informator pojasnjuje tako, da so po tem obmo-
¢ju furmani pogostov dolino vlacili veje z vozovi in
konji, ti pa so zaradi tezkega terena od napora prdeli.

Ljudem so imena pomembna, ne glede na to,
ali jih znajo pojasniti ali ne, saj izrazajo pripadnost
prostoru, v katerem Zivijo in delajo, ter so dedisc¢ina
njihovih prednikov in del zemlje, na kateri delajo
oz. so delali.
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Matija Ogrin

FRANCISKAN P. KONRAD BRANKA
IN NJEGOVI BAROCNI ROKOPIS|
O SVETEM RESNJEM TELESU

NEZNANI BAROCNI PISATELJ

Ceravno je barok zlata doba slovenske kulture, nam ostaja marsikaj iz 17. in 18. stoletja
neznano: mMnogokaj za vselej, ker so barocne umetnine in rokopisi uniceni ali tiski izgub-
lieni, marsikaj pa le zato, ker je bilo do danes spregledano.

V zgodovini slovenskega slovstva je tako ostala ne-
opazena cela plejada franciskanskih piscev. Ti so
konec 17. stoletja, v 18. stoletju in pozneje napisali
$tevilna prvovrstna pridizna in meditativna bese-
jem pri bralcih in v $oli, tako kakor, denimo, pridige
kapucina Janeza Kr. Svetokriskega ali skofjeloska
pasijonska procesija njegovega sobrata Romualda
iz Standreza pri Gorici. Toda ker fran¢iskanski pi-
satelji niso imeli srece, da bi svoja besedila lahko
dali natisniti (kakor je uspelo kapucinom), so vsa
njihova baro¢na besedila v slovenscini ostala v ro-
kopisih. Morda niso nasli mecenov, ki bi financirali
tiskarske stroske; kakor Ze bodi, do danes so ostali
popolnoma neznani.

Eden od teh neznanih likov je tudi franciskan p.
Konrad Branka, imeniten duhovni pisatelj stevilnih
pridig, meditacij o krizevem potu in tudi najzgo-
dnejsih slovenskih tekstov o svetem Re$njem telesu.
Doslej je bilo moc¢ v franciskanskih arhivskih virih
zbrati o njem nekaj osnovnih podatkov.

Pater Konrad je bil rojen v Menggu (ali menge-
$ki fari) 5. septembra 1737 in je bil krs¢en kot Viktor
Branka. O njegovi mladosti vse do vstopa k franci-
$kanom ne vemo nicesar; v red je vstopil 25. avgu-

sta 1755 v samostanu v Nazarjah in prejel redovno
ime fr. Conradus (vstopil je skupaj z Vipavcem JoZe-
fom Ferjanci¢em iz Go¢, ki je prejel ime fr. Nereus).
Francigkani, kakor vecidel tudi drugi redovi, so imeli
znotraj izbranih samostanov lastne visoke teoloske
Sole, danes bi rekli fakultete: na eni od teh, verjetno
v Ljubljani, je brat Konrad dopolnil dolgoletne $tu-
dije filozofije in teologije (verjetno je $tudiral sedem
let), postal duhovnik in kot nadarjen govornik nato
$e pridigar. Podatkov o prvem desetletju njegovega
delovanja v samostanih Hrvasko-kranjske province
nimamo. Vendar je moral biti zelo nadarjen, saj je
leta 1774 postal lector, tj. profesor teoloskih ved na
visoki $oli na Trsatu, vletih 1776-1782 pa je to sluzbo
opravljal na generalni redovni Soli franc¢iskanskega
samostana v Ljubljani.

Prav ta zrela »ljubljanska« leta patra Konrada,
1776-1782, so bila ¢as njegovega najbolj plodovitega
duhovnega in pisateljskega snovanja. V teh letih je
v lepi, jasni slovenscini napisal najmanj tri obsezne,
po vsebini in tematiki impozantne knjige. Napisal je
Conciones catechetico-morales de virtutibus theologi-
cis, tj. Kateheti¢ne moralne pridige o teoloskih kre-
postih — teolo§komoralne meditacije o veri, upanju
in ljubezni. V stari franciskanski cerkvi v Ljubljani



(ki je zdaj porusena, ostanki so pod ljubljansko tr-
znico) je imel te pridige v postu 1777. Do leta 1781 je
plodoviti mengeski franciSkan napisal Se obsezno
zbirko posebnih postnih premisljevanj iz stirih nizov
po 12 pridig; ohranila se je v Karlovcu, kjer je pater
zivel nazadnje in umrl I. 1789. Leta 1781 pa je napisal
tudi izjemno lepe meditacije s slovenskim naslovom
Negitere andohtlive viZe sveti krizovi pot obiskati, s
[...] podvuceinom, koko se ima britku terpleine na-
Siga Izvelicarja premislovati. Tudi ta obsezna knjiga
(pribl. 250 str. drobnega rokopisa) je do potankosti
izgotovljena in pripravljena za tisk. Toda do tiska ni
prislo nikoli — vse je oblezalo v rokopisu.
Podobno, le $e slabse se je godilo rokopisom pa-
tra Konrada o svetem Re$njem telesu, saj so nekateri

deloma porazgubljeni, nekateri morda nedokoncani.
Med njimi je le deloma ohranjena zbirka, naslovljena
Pridige od precudniga ofra svete mase — tj. pridige o
precudeznem daru ali darovanju svete mase. Iz nje
naj tu predstavimo prvo pridigo, ki razlaga razne
vidike Zrtvovanja, zlasti Jezusove daritve v skriv-
nostni evharisti¢ni navzoc¢nosti.

Objavljamo dva odlomka: iz prvega glavnega
dela pridige je odlomek, ki podrobneje pojasnjuje
naravo in pomen religioznega zrtvovanja nasploh,
zlasti v Stari zavezi. Iz drugega glavnega dela nato
sledi nekaj odstavkov, v katerih p. Konrad premi-
$ljuje o Jezusovi daritvi pri sveti masi. Uredniska
pojasnila so v [oglatem oklepaju].

PRIDIGE OD PRECUDNIGA OFRA SVETE MASE. PRVA PRIDIGA

PARVI DEIL. KAI JE EN OFER [ZRTEV, DAROVANJE]?
... Tukai pak sedai dobru zamerkaite, na kai za
eno vizo se to sastopi de se je taistu nekedajnsenu
ofrovaine [darovanje] u Starimo testamentu, kir
so oile al vinu izlivali, kir so zivino klali inu zgali,
dopernasalu k Bozji casti! Pole [poglejte], kristjani
moji! Bog je od vekomai sam od sebe, on nikogar
ne potrebuje, ampak vse stvari so niega potrebne;
kakor je on po svoji sveti voli zemlo, nebo inu vse
reci iz niceser ustvoril, tok on tudi use obderzi inu
brez niega bi ne moglu nec obstati; on ima vse pod
svojo Roko inu oblastjo; on je Gospud cez use; ni-
emo more use pokornu inu podloznu biti; on zna
z nami sturiti, kakor hoce, on nas zna poviksat, al
ponizat, nam zna poslat sreco al nadlugo, zdravje al
bolezan, on nas zna umoriti al per Zivleinu pustiti,
kakor je niegova sveta Vola; dokler [ker, kajti] on
je Gospud cez smrt, inu ez Zivleine; niegove obla-
sti, niegove Casti, niegovoga Gospostva ni obenoga
konca, al kraja; inu leto neizmernu Gospostvu Bozje
more usaki ¢lovek ne le samo z notreinim mislim, al
z besedam sposnat, ampak on more tudi z diainam
pred ceilim svetam ocitnu na znaine dati, de zareis

spozna, de je po svoimo ceilomo bitju, po vsemo,
kar je, kar im4, inu kar premore, BoZjemo Gospo-
stvu na vse viZe popolnoma podlozen inu podver-
zen; enu taku diaine pak, inu spoznaine je ta ofer:
kadar je eden tedai u starimo Testamentu, postavim,
enu tele k ofru [k darovanju] pernesil inu farju ¢ez
dal; kadar je far taistu zaklal, na oltar zlozil inu do
pepela sezgal, tok je z le-takim ofrovainam castil
inu sposnal neizmernu velicanstvu inu gospostvu
Bozje; z le-takim diainam je ocitnu na znaine dal,
kakor deb govoril, reko¢: nu, sedai imajo vse stvary
meni k prici biti! jest se priklonem inu na dnu moje
necemrnosti ponizam pred mojem Bogom! Pred
Nebam inu pred zemlo inu pred vsem stvarim jest
s ceilim sercam spoznam, de sam niegova stvar, de
brez niega nemorem ne biti, ne obstati, de je on sam
ta edini vsegamogo¢ni Stvarnik vseh reci inu Go-
spud cez vse; kakor je ta ofer zaklan, tok z le-teim
zaklainam spoznam, de je on Gospud cez smert,
inu ez zivleine! Kakor je ta Ofer do pepela sezgan,
tok skuzi to spoznam, de proke Bogu vse stuary
druiga neiso, kakor prah inu pepel, de so vse pod-
verzene niegovi oblasti, de niegove vecne casty inu
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gospostva ni obenoga konca inu kraja; na tako vizo
tedei se zastopi, koko je zakolovaine inu koncaine
teh ofrou sluzilu k ¢asti Bozji; inu iz tega se tudi za-
stopi, de ofer se ni smel inu se $e sedai ne smei nikol
obenomo drugomo sturiti, kakor le samimo Bogu;
dokler le sam Bog je Stvarnik, inu Gospud cez vse,
zato tudi le niemo samimo slisi [pripada] taka cast
ter so mo jo od sacetka te sveita po vseih ¢asah vsi
brumni [pobozni] inu verni ludje skazovali ...

DRUGI DEIL. SVETA MASA JE PRAVI OFER
NOVIGA TESTAMENTA

1. [...] Kakor so nekedai v ofrovainu staroga Testa-
menta zivino zakolovali k Bozji ¢asti inu k spozna-
inu neizmernoga Gospostva Bozjega, tok je tudi nas
lubeznivi Izvelicar kakor enu nedolznu Jagne zaklan
inu mei grozovitnem Martram umorjen bil na lesu
tega kriza; [...] on je umrl na krizu, kir se je sam
¢ez dal [izroc¢il] inu s svojo smrtjo je on na eno ne-
izmernu vredno vizo ¢astil suoiga Oceta nebeskoga,
ter je zrun [zraven] tudi zbrisal prevelik dolg naseh
grehou; od tod govori sv. Paul zupet u Pisainu na
Ebreerje: Qui in diebus carnis suae ... cum clamore
valido, et lacrimis offerens exauditus est pro sua re-
verentia (Heb. 5), de je na$ Izvelicar vise¢ na Krizu
z velikim vpieinam inu solzami sam sebe gori ofral,
inu de je tudi uslisan bil, kakor se je spodobilu, kir
nad nim ima Oca Nebeski vse svoje dopadajeine;
niegova smert tedai na krizu je bila en pravi ofer,
inu kakor govori sv. Katolska Cerkou sacrificium
cruentum, en kervavi ofer, kir namrec tacas se je
mei grozovtinem martram inu s prelivainam svoje
presvete kervi gori ofral.

2. Alleto niegovi pre¢udni Milosti ni bilu zadoi-
stu; dokler ta kervavi ofer na krizu se je le en sami-
krat, inu le na enimo samimo meistu, namrec na gori
Calvary dokoncal; kir je pak nas Izveli¢ar eno novo
postavo inu en nou testament naredil, tok je bilu po-
trebnu, de kakor so ludje nekedai v unimo parvimo
Testamentu svoje ofre imali, tok bi tudi mi sedai v
novimo Testamentu imali kak ofer, s katerim bi v

stanu bili ve¢noga Boga vrednu castiti; deb’ tedai
imali en tak ofer, pole [poglej], kai je sturil nas Izve-
licar! Svoje presvetu re$nu Telu, inu suojo presveto
re$no Kry nam je zapustil v presvetimo zakramentu
pod staltam [podobo] tega kruha inu vina, ne le samo
k $pizi naSem Dusam, ampak tudi k enmo ofru; u
staromo Testamentu so sveti preroki le-to neprei
oznanovali, kir so z o¢itnem besedam neprei povei-
dali, de vsi taisti nekedajnsni ofri bi imali jeinat, inu
de nemeist neih bi u novimo Testamentu en drugi
ofer imal postaulen biti [...] je Bog govoril k’ Judou-
skomo Folku, moje Ime ima od son¢noga izoda noter
do son¢niga zahoda castitnu biti mei vsem folkam;
inu po vseh krajeh se bode moimo Imenu ofroval
en Cist inu prejetni ofer; pole, kristjani moji! Le-to
prerokovaine mi vidimo dopolnienu nad ofram sv
mase. Nekedajnseni judouski ofri so vsi sedai zaver-
Zeni, vsi so jeinali inu konec vzeli; taisti isvoleni ofer
pak, od kateroga je Bog tacas govoril, deb’ se povsod
imel ofrovati, obeden drugi ni kakor ta pre¢udni ofer
sv. mase, dokler [kajti] povsod, mei vsem folkam inu
po ceilomo kersanstvu se derzi ta ofer, le-ta presveti
inu precisti ofer, v katerimo se Jezus Kristus ne si-
cer na eno kervavo vizo, kakor se je ofral na krizu,
ampak na eno skrivno vizo pod $taltam tega kruha
inu vina resni¢nu ofruje svoimo Ocetu Nebeskomo.

3. Dokler na$ Izvelicar je le-ta pre¢udni Ofer no-
ter postavil per tei posledni Vecerji pred svojem ter-
pleinam; tacas, kir se je uze imel iz tega sveita lociti,
inu na leisu tega kriza mei grosovitnim martram
zaklan inu ofran biti, preiden je bil ¢ez dan v oblast
svojeh sovraznikov, tacas, pravi sv. Evangelium, je
v suoje presvete Roke vzel kruh, inu vinu, je Zegnal
inu taistu s svojo vsegamogocno Besedo preobernil
v svoje re$nu Telu, inu v svojo resno Kri, kir je pod
$taltam tega kruha inu vina sam sebe jogrom [apo-
stolom] izro¢il, reko¢: [...] (Luc. 22) To je moje Telu,
kateru se za vas da; ta je kelih noviga Testamenta v
moji Kervi, katera se za vas prelije; pole, kristjani
moji! Kir je Jezus Kristus z le-teim besedam noter
postavil ta presveti zakrament tega Oltarja, tok nam



je pod $taltam tega kruha inu vina svoje resnu Telu
inu svojo resno Kri izrocil, ne le samo k eni nebeski
$pizi nasem dusam, ampak tudi k enimo ofru, inu za
to je tudi k svojem jogrom [uc¢encem)] rekal: Quid pro
vobis datur, to je moje Telu, kateru je za vas danu; na-
mre¢ ne le samo vam kakor k eni $pizi, ampak sa vas
kakor k enmo ofru, za vas je danu, za vas je ofranul!
Per pusleidni vecerji tedai se je ta parvi krat derzal,
inu opravil ofer sv. mase, sveti jogri so bili zravn; iz-
volena jogra ss. Peter inu Joanes, kir sta pripravila,
kar je k taisti vecerji potrebnu bilu, sta stregla inu sta
toko rekoc bila te dva parva levita per taistomo ofru;
Jezus Kristus pak, ta parvi viksi far inu $kof noviga
Testamenta, je s svojem presvetim rokam sam sebe,
svoje resnu Telu inu svojo resno Kri svoimo Ocetu
Nebeskomo gori ofral, ter je jogrom zapoveidal, re-
ko¢: Hoc facite in meam comemorationem (Luc. 22), to
imate vi deilat k moimo spominu; z leteim besedam,
pravi svetu tridentinsku zbiral$e [koncil] [...] je on
tacas svoje jogre k masnikam Zegnal, inu lete besede
so tulkain pomeinile, kakor deb’ bil rekal: Jest vam
dam to oblast, inu vas postavim za farje inu masnike
noviga Testamenta, inu za vami imate vi drugem to
oblast dajati; kakor ste mene vidili, de sam jest stu-
ril, tok imate tudi vi delat; kakor sam jest kruh inu
vinu v moje Telu inu v mojo Kri preobernil inu pod
$taltam tega zakramenta sam sebe moimo Ocetu gori
ofral, tok imate tudi vi v moimo imenu inu z mojo
vsegamogoc¢no besedo kruh inu vinu Zegnovati inu
ofrovati noter do iskoncaina tega sveita ...

4. Kadar mi pak, kristjani moji! skuzi lu¢ nase
vere le-to visoko skrivnost spoznamo, kir mi v ker-
$anski Katolski Cirkvi imamo en tak pre¢udni inu
prez konca inu kraja vredni ofer Jezusa Kristusa sina
Bozjega, tok sedai sami lahka vidite, kak globoku
bi nam to imalu k sercu jeti, s kai za eno andohtjo
[poboznostjo], s kai za enim poniZnem sgrevanim
[skesanim] sercam bi se imali znaiti per temo precud-
nomo ofru, ja, tudi kai za enu brumnu inu ker$ansku
ziuleine bi imali peilat, deb’ ureidni bili pristopit k

temo presvetimo ofru! Poslusaite tukai en Nauk s.
Paula iz Pisaina na Korinterje; kir u meistu Korint-
hus neketeri kristjani so bol frai Ziveli, de so se med
aide mesali ter so znesli per neih gostovainah, kir
so ucasu tudi take jeidi jeidli, katere so po aiduski
$egi malikam bile gori ofrane, tok nim je sv. Paul
¢ez to pisal, inu deb’ ih od le-takoga resvoizdaina
nazai odvernil, jem je neprei derzal ofer sv. mase,
rekoc: [...] samy zmislite, kar pravim! ta zZegnani
Kelih, kateroga Zegnujemo, ni le-to enu podeleine
Kervi Kristusove? inu ta Kruh, kateroga lomimo, ni
le-to enu uzivaine Kristusoviga Telesa? [...] (1. Cor.
10) Jest no¢em deb’ vi part [delez] imeli per hudic¢o-
vimo Gostovainu, inu vi nemorete delezni biti mize
tega Gospuda inu mize teh Hudicou; kai je sv. Paul k’
unim Kristjanam, to je on tudi k’ nam vsem vkupai
govoril; dokler ne le samo taiste jeidi, katere so aidje
nekedei po svoji aidovski Segi ostudnim malikam
ofrovali, ampak tudi vse neuncnu [nekoristno] ve-
seile, vsi namarni, inu posvetni kratki casi, vsi pre-
gredni ljusti, vse letd je enu Hudicovu gostovaine, s
katerim on te svoje pase inu jem napija tar ih slepi
inu zapeluje v greh inu v pogubleine; med tem pak
sami sodite Kristjani moji! Kir imamo en tak ofer,
kir oltarja inu mise Kristusove znamo delezni biti,
tok se ja naspodobi, pravi sv. Paul, deb’ mi po Hu-
di¢ovimo gostovainu hrepeneli; dokler [kajti] to ni
mogoce, deb’ mi Hudi¢ove inu Kristusove mize de-
lezni bili; ampak Hudic¢ova gostovaina se moremo
ogibat, od Hudi¢ove mize moremo beiZat, posve-
tnimo veseilu, neunznem kratkem ¢asam, pregre-
$nem ljustam se moremo zveisto odpoveidat, de se
bodemo uredni znesli per mizi, per oltarju inu per
ofru Kristusovimo, inu de ob svojem ¢asu bodemo
na temo oltarju inu na temo ofru tudi part imali inu
s Cistim sercam per sv. obhailu zavzili precartanu
svetu Re$nu Telu Gospuda nasega Jezusa Kristusa.

(dr. Matija Ogrin, visji znanstveni sodelavec na
Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, Ljubljana)



Matej Podstensek
NOVA CERKVENA LJUDSKA PESMARICA

V drugi polovici 18. stoletfja so se tudi pri nas postopoma priceli Siriti masni molitveniki, s
pomocjo katerih so slovenski katoliCani nekoliko lazje sledili bogosluzju v latinsCini in pri
njem vsaj na videz tudi sodelovali. Tovrstni molitveniki so obiCajno vsebovali opise po-
sameznih masnih delov, priloznostne molitve in slovenske cerkvene pesmi, s katerimi so
verniki lahko obogatili poboznost, ki je v cerkvi potekala vzporedno z masnikovim ob-
hajanjem liturgije. VeC kot dvesto let kasneje petje slovenskin cerkvenih pesmi ni vec
zgolj »pobozna vajak, tfemvec sestavni del liturgije, pesmi za bogosluzno rabo paimamo
zbrane v samostojni liturgicni knjigi — cerkveni pesmarici. Sedanja pesmarica Slavimo
Gospoda je izsla leta 1988 in od takrat dozivela kar nekaj ponatisov, slovenski cerkveni
glasbeniki pa ze nekaj Casa upajo, da bo kmalu na voljo nova pesmarica.

V letih uporabe pesmarice Slavimo Gospoda se je ja-
sno pokazalo, da nekatere uredniske odlocitve morda
niso bile najboljse in da pesmi za vrsto priloznosti
$e vedno nimamo. Hkrati se je v tem ¢asu spreme-
nil in razsiril repertoar obcestvenega oz. ljudskega
petja po slovenskih cerkvah — marsikatero starejso
cerkveno pesem so pod vplivom mladinskega pe-
tja nadomestile pesmi, katerih slogovna naravna-
nost se bolj ali manj odkrito spogleduje s sodobno
popularno glasbo. Z namenom delne razsiritve in
posodobitve pesmarice Slavimo Gospoda se je pod
okriljem Celjske Mohorjeve druzbe kmalu po letu
2000 ponovno zbral prvotni urednigki odbor. Po
nekaj srecanjih je postalo jasno, da nacrtovana do-
polnila niso zadostna in da bo treba razmisliti o
povsem novi pesmarici. Nalogo njene priprave je
dobil takrat ustanovljeni Odbor za cerkveno glasbo
pri Slovenski liturgi¢ni komisiji. Odbor je najprej
zelel natan¢no preuciti aktualne razmere, potrebe
in dileme ter se Sele nato odlo¢iti tako o vsebinskih
kot o povsem prakti¢nih vprasanjih glede nove bo-
gosluzne pesmarice. V drugi polovici leta 2005 je
bila izvedena anketa, v kateri so slovenski cerkveni
glasbeniki predstavili izkusnje z aktualno pesma-

rico in zelje glede nove. Rezultati te ankete so bili
obsirno predstavljeni v vrsti prispevkov, objavljenih
v reviji Cerkveni glasbenik. Po analizi rezultatov se
je kmalu izoblikoval urednigki odbor, sestavljen
iz predstavnikov slovenskih skofij, ki je nekaj let
pripravljal okvirni izbor starih in novih pesmi ter
obravnaval vrsto klju¢nih vprasanj glede vsebinske
in glasbene zasnove nove pesmarice. Zaradi razli¢cnih
razlogov je pogumno zastavljeni projekt v zadnjih
letih zastal, Zelja in namen odgovornih za usodo slo-
venske cerkvene glasbe pa sta, da bi pripravo nove
cerkvene ljudske pesmarice vendarle pripeljali do
srecnega zakljucka.

KOMPLEKSNA LITURGICNA KNJIGA

V primerjavi z drugimi liturgi¢nimi knjigami, v ka-
terih so zbrana besedila za razli¢ne obrede in vrste
bogosluzja, je cerkvena pesmarica zelo kompleksna.
Tako glasbenikom kot vernikom, ki pri bogosluzju
sodelujejo s petjem, naj bi namrec ponudila primeren
izbor pesmi in spevov za najrazlicnejse priloznosti,
hkrati pa naj bi sluzila kot osnovni vodnik in pri-
ro¢nik za nacrtovanje petja pri masi, drugih zakra-
mentalnih opravilih ter pri ljudskih poboznostih.
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SLAVIMO GOSPODA

Bogosluna pesmarica za organistc

Prvidel

To pomeni, da pri nastajanju cerkvene pesmarice
praviloma sodeluje $irsi krog ljudi, ki mora poskr-
beti, da je pesmarica »neoporecna« z vidika glasbe,
besedil in liturgije.

V zvezi z zasnovo prihodnje pesmarice se Ze vse-
skozi pojavlja vrsta vprasanj, ki izhajajo bodisi iz do-
sedanjih izkus$enj s pesmarico bodisi iz ¢isto realnih
situacij, s katerimi imajo pri svojem delu opravka
slovenski cerkveni glasbeniki. V kolik$ni meri naj
bo nova pesmarica tudi molitvenik? Katere pesmi
iz pesmarice Slavimo Gospoda naj vklju¢imo v novo
pesmarico? Katere nove pesmi potrebujemo in kje
jih dobiti? Kaksen notni zapis — eno-, dvo- ali vec-
glasni — naj bo uporabljen v izdaji za vernike? Ali
poleg locenih izdaj za vernike in za organiste na-
¢rtovati e kaksne druge izdaje (npr. za kantorje in
zborovske pevce)? Ali so katere od pesmi v Slavimo
Gospoda previsoke za skupno petje in bi jih bilo
treba transponirati nizje? Kaj napraviti s harmo-
nizacijami, ki v sedanji pesmarici niso vedno naj-
boljse? Naj besedila pesmi pustimo, kot so, ali naj
jih v dolo¢enih primerih ustrezno posodobimo? Na
vedji del omenjenih vprasanj so slovenski cerkveni
glasbeniki odgovorili kar sami, ko so sodelovali pri
anketi o uporabi pesmarice Slavimo Gospoda ter o

zeljah in pri¢akovanjih glede nove cerkvene pesma-
rice. Na ta in druga vprasanja pa bodo morale od-
govoriti tudi osebe, ki bodo neposredno zadolzene
za pripravo pesmarice.

Posebno poglavje pri pripravi nove pesmarice je
téma, ki ji v preteklosti nismo namenjali posebne
pozornosti, v danasnjem casu pa se ji ne moremo
vec izogniti. Gre za avtorske pravice skladateljev
in piscev besedil. V nekaterih primerih, predvsem
pri starejsih pesmih, res ne vemo natancno, kdo so
njihovi avtorji, za napevi in besedili vseh pesmi pa
se vseeno skrivajo Cisto konkretne osebe z imeni in
priimki. Kljub temu se nam pri cerkvenih ljudskih
pesmih zdi nekako samoumevno, da »pripadajo«
nam vsem in da lahko z njimi po¢nemo, kar se nam
pac zazdi. Taksno gledanje lahko v doloc¢eni meri
razumemo, ne moremo pa ga odobravati. Slovenski
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah sicer pravi, da
ljudske knjizevne in umetniske stvaritve avtorsko-
pravno niso varovane (9. ¢len), a vecjega dela nasih
cerkvenih pesmi vendarle ne moremo Steti v to ka-
tegorijo. Poleg tega ne smemo pozabiti na pravice
zaloznika, za katerega je izdaja pesmarice izdaten
organizacijski in finan¢ni zalogaj. Vprasanje avtor-
skih pravic je pri nasih cerkvenih pesmih verjetno
$e bolj zapleteno kot na kaksnem drugem podro-
¢ju, vseeno pa bo prej ali slej treba ugrizniti tudi v
to kislo jabolko.

Ocitno je, da priprava nove cerkvene pesmarice
ni preprosta naloga in da mora biti za uresnicitev
tak$nega projekta izpolnjenih kar nekaj pogojev. Po
drugi strani pa je jasno, da pesmarica Slavimo Go-
spoda ne zado$c¢a ve¢ vsem potrebam danasnjega
¢asa in da novo pesmarico prav zares potrebujemo.
Ali ne?

SPLOH POTREBUJEMO NOVO PESMARICO?

V casu, ko v vecini slovenskih cerkva za petje celo-
tnega obcestva uporabljajo projektorje besedil, ko
so nekatere redovne skupnosti in Zupnije pripravile
lastne zbirke cerkvenih pesmi, pesmarica Slavimo



Gospoda z notami pa je obic¢ajno na voljo le pevcem
na koru, se upraviceno poraja vprasanje, ali je nova
tiskana pesmarica sploh potrebna. Zanimivo je, da
so se v preteklosti le v redkih slovenskih Zupnijah
odlo¢ili vernikom za petje ponuditi pesmarice z no-
tami. Nekatere Zupnije je skrbel strosek nabave, v
drugih so menili, da ljudje ne poznajo not in ne mo-
rejo brati drobnega tiska. Prav nenavadno, da v sose-
dnjih dezelah ve¢inoma ne poznajo tovrstnih dilem.
Po drugi strani se zdi, da smo se brez tezav navadili
na projiciranje besedil pesmi na velika platna, ki vse
preveckrat kazijo notranjost nasih cerkva; uporaba
projektorjev in ra¢unalnikov je pa¢ sila prakti¢na in
moderna resitev. Pa to res pomeni, da tiskane pe-
smarice ne potrebujemo ve¢? Cerkvena pesmarica
seveda ni zgolj sredstvo, ki naj bi omogocalo skupno
prepevanje pri bogosluzju. Gre za pristen dokument,
ki na neposreden nacin izpricuje religiozno in kul-
turno identiteto ljudi nekega obdobja in prostora,
hkrati pa jasno pokaze, kaj je primerno (dovoljeno)
za petje pri bogosluzju. V danasnjem casu, ko se vse
zdi hipno in minljivo, je tiskana cerkvena pesmarica
zagotovo nekaj, kar nam daje gotovost o tem, kdo
in kaj sploh smo. Ce pri tem $e pomaga spodbuditi
petje pri bogosluzju v slovenskih zupnijah, smo ne-
dvomno dosegli Zeleni cilj.

Po skoraj stiridesetih letih so katoliski verniki
v Nemdiji in Avstriji konec leta 2013 dobili pov-
sem novo cerkveno pesmarico — Gotteslob. Da je
nova pesmarica lahko izsla, je bilo potrebnega ve¢
kot deset let vztrajnega dela, za njeno pripravo pa
je skrbelo okoli sto razli¢nih sodelavcev. Ceprav je
v primerjavi s priblizno trideset milijoni nemsko
govorecih katoli¢canov $tevilo potencialnih upo-
rabnikov slovenske cerkvene pesmarice bistveno

SLAVIMO GOSPODA

BogosluZna pesmarica za organiste

Drugi del

manjse, pa je zahtevnost priprave povsem primer-
ljiva. Pri tem tudi ne gre pozabiti, da pri nasih se-
vernih sosedih Ze desetletja dolgo delujejo sluzbe in
ustanove, ki skrbijo izklju¢no za cerkveno glasbo,
pri nas pa je to podrocje v najvecji meri $e vedno
prepusceno entuziazmu in dobri volji posamezni-
kov. Prav to je verjetno eden od glavnih razlogov,
da o novi pesmarici ze kar nekaj ¢asa govorimo in
pisemo, nih¢e pa ne more z gotovostjo reci, kdaj jo
bomo lahko vzeli v roke.

Izzivov na poti do nove pesmarice prav gotovo
ne manjka. Pri vsem skupaj je najbolj pomembno,
da ne pristanemo na hitre, polovic¢arske resitve,
ampak da dobimo zares kakovostno in uporabno
pesmarico, ki jo bomo z veseljem vzeli v roke in iz
nje zapeli.

(Matej Podstensek, mag. art., odgovorni urednik revije
Cerkveni glasbenik, Maribor)
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Blaz Resman
SENTJAKOBSKA CERKEV V LJUBLJANI

Med letosnjimi jubilanti obhaja nemara najbolj Castitliivo obletnico ljubljanska cerkev

sv. Jakoba: dopolnila bo §tiristo let. Cerkev so zaceli zidati leta 1613, ko je bil 1. maja

blagoslovljen njen temeljni kamen, in jo v slabih freh letih dokoncali; 15. novemibra 1615
jo je slovesno posvetil Skof Tomaz Hren.

Veduta cerkve z Marijinim stebrom iz Valvasorjeve Slave vojvodine
Kranjske

Ampak v resnici pomeni §tiristo let sedanje cerkve
komaj slabo polovico celotne zgodovine Sentja-
koba. Njena prednica, v virih sicer prvi¢ omenjena
Sele leta 1383, je zrasla Ze v 12. stoletju v naselbini, ki

se je razvila pod spanheimskim gradom kot prvo
jedro srednjeveske Ljubljane in ki se je je pozneje,
ko sta se ji pridruzila §e Mestni in Novi trg, prijelo
ime Stari trg. Cerkev sv. Jakoba je nastala kot po-
druznica Sempetrske oglejske prafare, ob ustanovi-
tvi ljubljanske $kofije leta 1461 pa je presla pod novo
stolno Zupnijo sv. Miklavza. Konec 15. stoletja so se
pri njej naselili avgustinci, ki so imeli dotlej samo-
stan s cerkvijo sv. Martina na levem bregu Ljublja-
nice, priblizno tam, kjer stoji danes franciskanska
cerkev Marijinega oznanjenja. V ¢asu turskih vpa-
dov so se mestne oblasti zbale, da bi se utegnil so-
vraznik polastiti samostana in od tod napasti mesto,
zato so menihe preselile v varno okrilje mestnega
obzidja, njihov stari samostan in cerkev pa podrle.
Avgustinci so pri Sv. Jakobu leta 1513 sezidali nov
prezbiterij (starega je najverjetneje usodno prizadel
potres leta 1511), leta 1555 pa so samostan prodali ce-
sarju Frideriku I. oziroma ga zamenjali za nekdanjo
opatijo sv. Jakoba pri Reki (danasnja Opatija); cesar
je vbivSem avgustinskem klostru ustanovil uboznico
za reveze obeh spolov in za onemogle idrijske ru-
darje. Leta 1597 so se pri Sentjakobu naselili jezuiti,
cesarski $pital pa se je umaknil v stari franc¢iskanski
samostan, ki je stal na sedanjem Vodnikovem trgu.

Jezuiti (uradno Druzba Jezusova), ustanovljeni
v ¢asu reformacije leta 1534, so s svojim delovanjem
za obrambo in propagando katoliske vere brz po-
stali glavno upanje Cerkve in tistih vladarjev, ki so
podpirali rekatolizacijo, zato se je red hitro $iril po



Evropi. V Avstriji je prvi jezuitski kolegij zazivel na
Dunaju leta 1551. Ljubljanski kolegij je — po dolgo-
trajnih prizadevanjih skofov Urbana Textorja (1543—
1558) in Janeza Tavc¢arja (1580-1597) — leta 1596 usta-
novil nadvojvoda Ferdinand, prvi jezuiti pa so prisli
sem iz graskega kolegija, ustanovljenega leta 1573.

Staro cerkev sv. Jakoba, ki je stala tik ob Sentjakob-
ski cesti, sta sestavljala velik tristrano sklenjen prezbi-
terij, znacilen meniski dolgi kor, in kratka pravokotna
ladja z zvonikom v osi pred fasado. Prezbiterij je bil
gotsko obokan, ladja pa verjetno ravno stropana (ob
odhodu avgustincev $e sploh ni bila pokrita). Jezuiti
so takoj po prihodu »temacno in nesnazno« stavbo za
silo uredili in popravili: podrli so steno, ki je po avgu-
$tinskem nacinu locevala ladjo in prezbiterij, posta-
vili novo zakristijo in namesto glavnega vhoda skozi
pritli¢je zvonika odprli novega na severni strani. Sicer
pa so se najpre;j lotili novega kolegija: da bi pripravili
zemljisce, so kupili menda kar 30 sosednjih his (ne-
kaj pa so jih dobili tudi v dar) in jih podrli. Osmega
maja 1598 je bil blagoslovljen temeljni kamen samo-
stana. Prvo leto so polozili temelje za polovico stavbe,
v naslednjem je ta zrasla do vi$ine enajstih cevljev —
denarja ni manjkalo, saj jim je ustanovitelj namenil
za gradnjo kazensko desetino, ki so jo placevali lute-
ranci, Ce so se hoteli odseliti iz deZele, vendar je delo
upocasnjevalo pomanjkanje opeke. Leta 1604 so se
vselili v del samostana, gradnja pa je trajala $e do leta
1617, ko je bil z ureditvijo Solske dvorane (avditorija)
kolegij popolnoma dokoncan.

Vmes so se lotili cerkve: postavili so jo nekoliko
vzhodno od stare po enovitem nacrtu kompleksa, ki
je nastal Ze v letu 1597 ali 1598 in ki ga danes hrani
pari$ka Nacionalna biblioteka. Nova jezuitska cer-
kev je pri nas prva realizacija potridentinske kon-
gregacijske dvorane z bo¢nimi kapelami. Stavba je
bila za jezuitske potrebe kaj funkcionalna: prosto-
ren prezbiterij, primeren za $tevilno duhovs¢ino in
velicastne obrede, se odpira v le malo $ir$o ladjo,
obdano z vencem plitvih kapel; tu so dobili prostor
stranski oltarji, na katerih je vernikom obetalo uteho

Zunanij¢ina cerkve

Foto Drago Bac

lepo $tevilo dodatnih svetnikov in ki so omogocali
ve¢ hkratnih masnih daritev. Sentjakobska cerkev v
osnovi ponavlja tloris jezuitske rimske mati¢ne cerkve
kupolo. Presenetljivo pa je ob novodobni ladji, ki je z
dvema s ¢ebulastima strehama pokritima zvonikoma
ob fasadi ze glasno napovedovala barok, prezbiterij
obdrzal srednjevesko tristrano sklenjeni tloris, zunaj
pa so mu dodali celo »gotske« opornike; umetnostni
zgodovinarji smo dolgo verjeli, da je ostal prezbiterij
$e stari, iz leta 1513, vendar je sedanji precej vedji in
ob daljsi ladji je ostalo med cerkveno fasado in Sen-
tjakobsko cesto $e dovolj prostora za kvadratni atrij,
t. 1. Akademski trg. Oblika novega prezbiterija kaze,
da se je neznani jezuitski arhitekt (morda brat Mar-
tin Vallorsa, ki je spocetka vodil gradnjo) pri nacrtu
za cerkev hote naslonil na lokalno stavbno tradicijo
ali pa vsaj na obliko svetis¢a predhodnice.
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V letih 1667-1670 so z denarno pomocjo kranj-
skih dezelnih stanov na severni strani ladje prizidali
oktogonalno kapelo sv. Franciska Ksaverja, bogato
okraseno s $tukaturo. Visoki prostor je razdeljen v
dve etazi in pokrit s Sotorasto kupolo. Vogalni pila-
stri prerastejo zgoraj v skoraj polnoplasti¢ne karia-
tide, pritlicne Stukirane okvirje za slike nadgrajujejo
$e bogatejsi okvirji oken v nadstropju, nad katerimi
posedajo na kartusah z naslikanimi grbi dezelnih
stanov pari puttov. Robove kupole prekrivajo fruk-
toni, oboc¢na polja pa so obrobljena z gostobesedno
in raznoliko motiviko, med katero izstopa skoljcevije.
Po zgledu Franciskove kapele so v letih 1678-1680 s
$tukaturo okrasili $e kapele ob ladji.

Leta 1701 so cerkev temeljito prenovili in baroki-
zirali. Kot vzrok za posege se omenjajo poskodbe, ki
da jih je cerkev utrpela v potresu leta 1691, a verjet-
neje so se lotili prenove predvsem zato, da bi jezuit-
ska cerkev po lepoti in privla¢nosti ne zaostajala za
novimi ljubljanskimi bozjimi hisami, cerkvama av-
gustincev in diskalceatov ter stolnico, ki so jo prav
takrat zaceli zidati. Cez poletje so odstranili cerkvene
oboke, stavbo povisali in na novo obokali, pri tem pa
nad kapelami ob ladji dodali nadstropje empor, nad
prvotnim pevskim korom pa sezidali Se enega. Gra-
dnjo je vodil arhitekt Francesco Ferrata, kamnosesko
delo je izvrsil Luka Mislej. Po koncu gradbenih del
so se krasenja obokov lotili $tukaterji pod vodstvom
Tommasa Ferrate, leta 1702 pa je oboke poslikal Janez
Jurij Remb s pomocjo sina Franciska Karla.

Leta 1773 je jezuite zadel smrtni udarec: pod pri-
tiskom »razsvetljenih« evropskih vladarjev je papez
Klemen XIV. red razpustil. Ni¢ manj bole¢ udarec
je doletel Sentjakobsko cerkev slabo leto pozneje:
28. junija 1774 je pozar, ki je izbruhnil v Krakovem,
opustosil celotni Sentjakobski okraj, tudi cerkev in
nekdanyji kolegij. Cerkev so pokrili $ele leto pozneje,
za kar je morala zrtvovati vecino dragocenih litur-
gi¢nih predmetov, kolegij pa so do tal podrli. Ogenj
in voda, ki je vse leto zamakala razkrite oboke, sta
bogato okrasje cerkve povsem unicila: Stukatura je

(razen v Franciskovi kapeli) odpadla, sajaste ostanke
fresk pa so pozneje prebelili.

V osemdesetih letih 19. stoletja so sklenili golo
in pusto cerkveno notranjs¢ino spet poziviti in po-
lepSati. Po nacrtih stavbnega mojstra Franca Fale-
schinija, ki jih je dopolnil Stajerski arhitekt Robert
Mikovics, so leta 1886 izvedli vso sedanjo »rene-
san¢no« stavbno clenitev in dekoracijo. Dela je vo-
dil Faleschini, kamnite baze pilastrov je naredil ka-
mnosek Feliks Toman, modele kapitelov, arhitravov
in ven¢nih zidcev modelar Anton Mlakar, $koljka-
ste sklepnike sosvodnic, kariatidne glave nad pila-
stri v prezbiteriju in Stirilistne okvirje temenskih
polj za freske kipar Franc Zajec. V $tirih poljih na
vélikem oboku je Jurij Subic naslikal prizore iz %i-
vljenja cerkvenega zavetnika: v ladji Poklicanje sv.
Jakoba med apostole, Spremenjenje na gori Tabor
in Obglavljenje sv. Jakoba, v prezbiteriju pa Poveli-
¢anje sv. Jakoba. Leta 1883 so sklenili »vdihniti ve¢
zivljenja« tudi dotlej gladkim zidovom na zunanj-
$¢ini: Faleschini je juzno steno z lizenami razdelil
na polja, dodal ven¢ni in podstre$ni zidec in use-
sasto poudarjene obrobe oken, zvonika pa utrdil z
rusti¢nimi Sivanimi vogali. Leta 1895 je cerkev zadel
nov udarec: velikono¢ni potres jo je hudo razmajal,
$e posebno oba zvonika ob fasadi; vladna komisija
ju je ukazala takoj odstraniti do strehe ladje. Na-
slednje leto sta nastala dva sanacijska projekta: du-
najski arhitekt Carl Wanitzky je predlagal obnovo
cerkve v stari podobi, lindki Raimund Jeblinger pa
je namesto odstranjenih zvonikov predvidel novega
na juzni strani prezbiterija. Ker bi morali fasadna
stolpa do tal podreti, ¢e bi ju hoteli na novo pozidati,
se je stavbni odbor odlo¢il za Jeblingerjev nacrt. Ta
je okrepil ¢lenitev sten in moc¢no spremenil zlasti
fasado, na kateri so prisli do izraza predvsem neo-
renesanc¢ni stavbni elementi, vse do zvonasto obli-
kovanega cela, v katerega so namestili relief Spre-
menjenja na gori Tabor, delo Ivana Zajca iz leta 1897.
Na mogoc¢nem zvoniku pa je Jeblinger brez globlje
arhitektonske logike v eklekti¢no novotvorbo zdru-



zil romanske, gotske in (severno)renesancne motive:
novi zvonik, s 65 metri najvisji v Ljubljani, je bil do-
konc¢an maja 1897.

Trg na juzni strani cerkve, kjer je nekdaj stal jezu-
itski kolegij, danes pa Marijin steber, je konec dvaj-
setih let prejsnjega stoletja preuredil Joze Ple¢nik:
cerkvene fasade je zakril s topoli in gabri, okolico
stebra pa ogradil z dvojnim roznim vencem kro-
glastih javorjev in betonskih krogel ter dopolnil z
vodnjakom. Leta 1938 je Ple¢nik na novo oblikoval
tudi Marijin steber. Prvo Marijino znamenje je bilo
pri jezuitski cerkvi postavljeno leta 1664, ko so de-
zelni stanovi sprejeli pobudo cesarja Leopolda I., da
bi v zahvalo za zmago nad Turki pri Mono$tru pra-
znik BrezmadezZne slovesno obhajali tudi na Kranj-
skem. Steber z lesenim kipom Brezmadezne, ki je
stal sredi (z zidom zaprtega) atrija pred cerkvijo,
je leta 1683 zamenjalo trajnejse obelezje, delo de-
zelnega stavbenika Marcela Ceresole, z bronastim
Marijinim kipom, ki ga je po modelu salzburskega
kiparja Wolfa Weisskircherja in po Valvasorjevih
tehni¢nih napotkih ulil ljubljanski zvonar Kristof
Schlag, ter s kamnitimi kipi sv. Jozefa, sv. Leopolda,
sv. Ignacija in sv. Franciska Ksaverja na podstavku
stebra. Novo znamenje so postavili na robu Aka-
demskega trga, zdaj oddeljenega od ceste s stopni-
cami in balustrado, s ¢imer je dobila tudi cerkvena
fasada pravi baro¢ni poudarek. Steber, h kateremu
so vse do jozefinskega ¢asa romale zaobljubne pro-
cesije, je pocasi naziral zob casa in leta 1842 je bilo
odloc¢eno, da ga bodo obnovili in prestavili na juzno
stran cerkve — dve leti pozneje so ga odstranili iz-
pred fasade, a na vnovi¢no postavitev na novi lokaciji
je moral ¢akati poltretje desetletje. Sele leta 1868 je
kamnosek Ignacij Toman postavil novo znamenje iz
nabrezinskega kamna po nacrtu, ki ga je bil naredil
ze leta 1856 in ki so ga leta 1864 izboljsali v Mayer-
jevem umetnostnem zavodu v Miinchnu, od koder
so prisli tudi stirje novi kipi patronov ljubljanskih
zupnij za podstavek, sv. Miklavz, sv. Peter, sv. Jakob
in sv. Janez Krstnik.

Veliki oltar

Foto Andrej Furlan

V jezuitskem &asu je bil Sentjakob kulturni in
umetnostni center Ljubljane in celotne Kranjske.
Ignacijev princip viSjega spoznavanja Boga in utrje-
vanja vere s cutnim dojemanjem sveta se je odrazal v
bogastvu cerkvene opreme in atraktivnosti obredov
pa tudi v razgibani dejavnosti bratovscin, njihovih
slikovitih procesijah ter v glasbenem in gledaliskem
ustvarjanju. Vecine tega ze zdavnaj ni vec, $e zmeraj
pa skriva cerkev za svojimi zidovi deset marmornatih
oltarjev, v kamen ujetih odsevov nebeske glorije, ki
so njena najvecja dragocenost in predstavljajo pravo
galerijo beneskega baro¢nega kiparstva pri nas.
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Oltar sv. Francigka Ksaverja

Za kapele in oltarje so si jezuiti priskrbeli usta-
novnike, katerih insignije so bile upodobljene nad
arkadami kapel; lai¢ni donatorji (plemiske druzine
Eggenberg, Lenkovi¢, Barbo in Valvasor) so si z da-
rovi zagotovili tudi pravico do druzinske grobnice
v kapeli. Novo cerkev so sprva opremili z lesenimi
»zlatimi« oltarji: veliki je bil dokonc¢an leta 1621, Sest
stranskih pa do leta 1625, ko jih je $kof Hren posvetil.
Lesen oltar je leta 1670 dobila tudi nova Franciskova
kapela. Najstarejsa od sedanjih paroma enakih ka-
mnitih oltarjev ob ladji sta tista v zadnjem paru ka-
pel, posvecena sv. Krizu in Zalostni materi bozji: v
nekdanjih vezah stranskih vhodov ju je med letoma

1678 in 1681 postavila bratov$cina Kristusovega smr-
tnega boja; crnomarmornata nastavka sodita med
najzgodnejSe primerke beneske mode, ki je konec
17. stoletja preplavila Kranjsko. Sledil jima je Fran-
¢iskov oltar, postavljen v letih 1709 in 1710: menzo
s kipom svetnikovega trupla, ki jo opirajo Stirje za-
morcki, je izklesal Matthias Hendrichs, nastavek je
delo kamnoseka Franca Grumnika, kipa serafa in
keruba pa sta pripisana beneskemu kiparju Paolu
Gropelliju. V letih 1719 in 1720 je drug Benecan, Ja-
copo Contieri, povecal tabernakelj in oltar dopol-
nil e s tremi angeli v atiki ter s personifikacijama
Evrope in Afrike, kle¢e¢ima na samostojnih pod-
stavkih ob oltarju. Kipe sv. Stanislava Kostke in sv.
Alojzija ter Sv. trojice na Ignacijevem oltarju v prvi
juzni kapeli je izklesal vicensko-padovanski mojster
Angelo Putti leta 1714, prvotno oltarno podobo Nic-
coloja Bambinija je leta 1732 zamenjala sedanja, delo
graskega slikarja Johanna Veita Hauckha. Putti je
leta 1716 naredil $e oltar sv. Jozefa s kipoma sv. Dizme
in sv. Barbare ter reliefom Marijine poroke v atiki,
starejsa slika Smrt sv. Jozefa je delo Franciska Karla
Remba. Contierijeva sta tudi kipa sv. Ane in sv. Jo-
ahima na Marijinem oltarju iz leta 1721, medtem ko
velja Marijino kronanje v atiki za prvo ljubljansko
delo njegovega pomocnika Francesca Robbe, ki se
je pozneje v Ljubljani ustalil in postal na$ najpo-
membnejsi baro¢ni kipar. Samostojno je Robba pri
Sentjakobu naredil 3e oltarja angelov varuhov (1723)
in sv. Ane (1724; v obeh sta sliki Bartolomea Lette-
rinija); Nepomukov oltar, ki je bil sicer postavljen
ze leta 1738, bi moral leta 1751 dopolniti s kipi, ven-
dar je bil oltar ob Robbovi smrti leta 1757 e zmeraj
prazen — a glavne plastike, sv. Florijana, sv. Roka
in dva angela, je vendarle izklesal in jezuitom jih je
uspelo resiti iz kiparjeve zapusc¢inske mase; na ol-
tar so jih postavili leta 1764, manjkajoce angele v
atiki pa je izdelal njegov naslednik Franc Rottman.

Robbov pa je seveda tudi glavni oltar Sentjakob-
ske cerkve, narejen v letih 1728-1732. Tabernakeljski
oltar je nastal kot del nac¢rtovanega stebri$¢nega na-



Notranji¢ina cerkve

stavka, na katerega so jezuiti upali do konca, a takrat
(in tudi nikoli pozneje) zanj ni bilo dovolj denarja,
zato so ga provizori¢no nadomestili z iluzionisti¢no
oltarno fresko, brzkone Jelovskovim delom. Po po-
zaru so naslikani nastavek popravili, leta 1828 ga je
obnovil Matevz Langus, leta 1869 pa je Janez Wolf
naslikal novega po zgledu Ignacijevega oltarja v rim-
skem Il Gesu. V freskirani oltar je vstavljena oltarna
podoba cerkvenega zavetnika sv. Jakoba: tudi ta je
bila leta 1732 nova (v prej$njem oltarju je bila od leta
1659 podoba reskega slikarja Janeza Franciska Gla-
dica), sedanjo pa je leta 1778 naslikal dunajski dvorni
slikar Johann Karl Auerbach.

Ceprav ga je komaj pol, je Robbov veliki oltar z
bogastvom pisanih kamnov in mnozico marmor-
natih kipov nebeskih krilatcev pravi vrhunec $en-
tjakobske opreme. Na visokih podstavkih klecita ob
menzi velika kipa angelov adorantov. Levi je polozil
roke na prsi, desni jih sklepa pred seboj; oba sta glo-

Foto Andrej Furlan

boko zatopljena v tiho molitev, oba imata vznemir-
jeno dvignjene peruti. Bogato raz¢lenjeno tempeljsko
arhitekturo tabernaklja sklepa kupolasta streha, na
kateri stoji na oblakih angel trobentac, ob straneh
pa so se mu pridruzili $e $tirje klece¢i angelci muzi-
kanti, eden z goslimi, drugi z lutnjo, dva s pis¢almi:
vecno lug, ki pred tabernakljem nikoli ne ugasne,
tako dopolnjuje kamnita glasba, ki nikoli ne potihne.
In kaj naj zazelimo jubilantki, Sentjakobski cerkvi,
ob njenem Castitljivem prazniku? Predvsem $e dolgo
in plodno zivljenje, da bi ljudem $e naprej pomagala
utrjevati vero ter jim dajala upanje in tolazbo. Pa da
bi materinsko skrbela tudi za umetnostne zaklade,
ki jih je v njenih nedrih zbrala darezljivost vernikov,
ki so se ze zdavnaj povrnili v prah, saj bo tako lahko
krepcala duha obiskovalcev tudi z njihovo lepoto.
(dr. Blaz Resman, znanstveni svetnik,

Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta,
ZRC SAZU, Ljubljana)
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Marko Terseglav
(NE)ZNANA REZIJA

Dolina Rezije pod italijansko stranjo Kanina je blizu Slovenije, a Slovencem vseeno pre-
malo znana. Sele zadnja leta je mogocCe opaziti, da se je slovensko zanimanje za Rezijo
povecalo, sqj lahko zlasti ob poletnih koncih tedna vidimo v Reziji vedno vec turistiCnih
avtobusov iz Slovenije oz. z Buskega, kot bi dejali Rezijani. Upam, da se bo s tem popra-
vilo nase nepoznavanje te prelepe doline, njenih ljudi, njihove kulture in jezika. Ker sem
sam ze velikokrat vodil Slovence v Rezijo, kar dobro poznam slovensko nepoznavanje
te doline, in to me zalosti in vedno znova zacudi. Ko se obiskovalcem bolj razjasni rezi-
janska politicna, druzbena, jezikovna in kulturna zgodovina, postane jasnejsa tudi rezi-
janska sedanjost.

Rezijani Zivijo tu ze od 6. stoletja, ko so takratni
Slovani zasedli dobr$en del Furlanije, ki so ji takrat
vladali Langobardi. V 13. stoletju, leta 1240, takratni
katastri in listine omenjajo rezijanska naselja Bilo,
Ravanco, Solbico, Osojane in Njivo. Za zgodovino je
pomembno Se dejstvo iz 14. stoletja, ko so se takrat
Rezija, nadiska in terska dolina, Bovec, Tolmin in
Kluze povezali v druzbenopoliti¢no in gospodarsko
skupnost in dobili avtonomijo. To so skrbno nego-
vali, jo branili in tudi ohranili tako pod Furlani kot
kasneje pod Benesko republiko in pod Italijani. Po
koncu kratkega vladanja Francozov je to ozemlje
Dunaj prikljucil avstro-ogrski monarhiji in ukinil
avtonomijo slovenskih sosesk. Ceprav se je leta 1866
na referendumu vecina Slovencev v Beneciji odloc¢ila
za prikljucitev k Avstriji, so Rezijani odlo¢no rekli
ne in se odlocili za Zivljenje pod Italijo, prav zaradi
kljubovanja Dunaju, ki jim je odvzel avtonomijo. To
je imelo daljnosezne posledice, saj Rezijani pod Ita-
lijo nikoli niso dobili niti slovenskih $ol, niti svojih
duhovnikov ali uéiteljev. Ceprav so nekateri redki
furlanski duhovniki v rezijanskih cerkvah ohranjali
domaco govorico, je ta vedno bolj izgubljala stik s
slovensc¢ino na Primorskem in Kranjskem in je Zi-
vela iz svoje jezikovne in kulturne tradicije kot otok
v italijanskem in furlanskem morju. Zgodovinske,

politi¢ne in kulturne razmere se zato danes zrcalijo
v posebnostih rezijanske govorice. Pred romaniza-
cijo v 14. stoletju je bila rezijanscina del koroskega
ziljskega narecja, iz katerega je tudi izsla, hkrati pa
je ohranila Se nekatere arhaizme in oblike starih
slovanskih govorov. Kljub geografski in kulturni
izoliranosti pa so se Rezijani vseeno povezovali s
Slovenci v nadigki in terski dolini in tudi od njih pre-
vzeli nekaj jezikovnih elementov, ob tem pa seveda
$e iz furlanscine in italijanscine. Prav ti romanski
in nekateri arhai¢ni jezikovni elementi danes pov-
zroc¢ajo najvec tezav mati¢nim Slovencem, ob tem
pa $e rezijanska vokalna harmonija pa tudi nagla-
$eni vokali, ki dolocajo kvaliteto oz. »temnost« so-
sednjega nenaglasenega vokala. Vendar rezijansc¢ina
sploh ni tako komplicirana, kot se zdi povpre¢nemu
Slovencu ob prvem zivem srecanju z njo. Zato slo-
venskim obiskovalcem pred obiskom Rezije razde-
lim nekaj proznih, pesniskih in vsakdanjih besedil v
rezijan$cini, ki zapisana takoj postanejo razumljiva
vsakemu Slovencu, seveda potem, ko spozna, da ima
rezijanska abeceda 34 glasov. Poleg ¢rke ¢ Se mehki
¢, mehki d (§) part. i. zasople vokale 4, &, 1, 6, tiin Se
w itd. Zapisovanje teh glasov je povzrocilo kar nekaj
tezav, saj so nekateri Zupniki, raziskovalci in intelek-
tualci zapisovali rezijan$c¢ino zelo razli¢no, bodisi v



italijanski abecedi ali z nekaterimi dialektoloskimi
znaki, torej vsak po svoje. Poleg tega pa ima vsak
rezijanski kraj Se svoje vokalne in leksikalne poseb-
nosti. Vse je kazalo, da je bil leta 1994 pravopisni boj
okoli rezijansc¢ine koncan, saj je takrat izsla knjiga
Ortografia Resiana oz. T6 jost rozajanske, pisanje,
ki ga je po dolgih letih raziskav v Reziji izdal odli¢ni
nizozemski jezikoslovec Han Steenwijk. Knjiga naj
bi postala zdruzevalna os rezijanske pisane besede.
A jezik, zlasti manjsinski, je vedno tudi politi¢ni
problem. Nekateri Rezijani in tudi njihovi politiki
niso hoteli v celoti sprejeti Steeinwijkove abecede,
ker so, navajeni na italijansko abecedo, odklanjali
nekatere zapise ¢rk »po slovensko«., npr. nas c za ita-
lijanski z (Ravanca namesto Ravanza). Nekaterim je
bilo tezko sprejeti tudi slovenske sumnike in Se kaj.
Ta odpor je delno razumljiv, saj se Rezijani nikoli
niso ucili in naucili druge abecede kot italijanske.
Zato je rezijanski ¢asopis Nds glas leta 2009 objavil
nekoliko modificirano Steenwijkovo abecedo, ki jo
danes uvajajo tudi na krajevnih tablah pa za ledin-
ska imena in kot »uradno« rezijansko abecedo. Ste-
einwijk je izdal $e slovar rezijanscine, v katerem je
uposteval morebitne krajevne variante besed. Slovar
ni namenjen le strokovnjakom, ampak vsem, ki jih
rezijan$¢ina zanima, zato bi moral biti na policah
vseh slovenskih knjigarn, a ga tu zastonj iS¢emo.
Rezija je z arhai¢nostjo, izoliranostjo in kulturo
vedno privabljala raziskovalce ljudske kulture in
jezikoslovce. Ze v tridesetih letih 19. stoletja je tam
zapisoval ljudske pesmi in obi¢aje neumoren teren-
ski raziskovalec Stanko Vraz. Ob koncu 19. stoletja
pa je Rezijo obiskal takrat v Evropi priznan poljski
jezikoslovec Baudain de Courtenay (1845-1929), ki
se je posvetil raziskavam zahodnih slovenskih na-
recij. Na trgu v poljskem Krakovu so namre¢ pro-
dajali tudi zelenjadarji iz Osojan in od njih je slisal
neko znano-neznano slovansko govorico in takoj ga
je pritegnila. Od govorcev — prodajalcev je izvedel,
da so iz Rezije, in kmalu, leta 1872, je tja pripoto-
val tudi de Courtenay in s presledki skoraj vse leto

Rezija 1962: Ekipa RAl in GNI na snemaniju v Reziji. Spodaj

levo: Giorgio Nataletti, Uro$ Krek, Italo Tejo, Marija Sustar, Milko

Maticetov in ga. Nataletti. Zadaj: Pino Vecchiet in Valens Vodusek.
Foto Arhiv GNI ZRC SAZU, Ljubljana

raziskoval beneskoslovenske dialekte. Evropski in-
telektualni javnosti je leta 1895 v knjigi O Slovanih
v Italiji predstavil beneske Slovence. Ze prej, leta
1876, pa je izsla njegova knjiga o Rezijanih (Rez’ja i
Rez’jane). Skrbno je opisal rezijanscino in rezijan-
sko kulturo, hkrati pa s svojimi teorijami tako ne-
sre¢no opredelil rezijansko lokalno identiteto, da ta
pri nekaterih odmeva $e danes. Courtenay ni dobro
poznal drugih slovenskih narecij in je zato v rezi-
janscini spregledal mo¢no ziljsko osnovo, poleg tega
pa so mu slovanski arhaizmi govorili za neko staro
vzhodnoslovansko (rusko) osnovo.

Nekateri Rezijani so kasneje pod mo¢no italijansko
propagando sprejeli »dejstvo«, da so potomci pradav-
nih Rusov. Italijanom je taka teorija sila ustrezala,
ker $e danes prepricujejo Rezijane, da niso Slovenci,
ampak so ¢isto nekaj drugega. Taksne teorije niso
nekaj novega v italijanski politiki in tudi znanosti,
saj so nekateri italijanski zgodovinarji ze pred sto-
letiem zagovarjali tezo, da so Rezijani pravzaprav
potomci Hunov, ki so z nekaterimi slovanskimi
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Osojane 1968: Ta bile maskare

Foto Arhiv GNI ZRC SAZU, Ljubljana

plemeni v zgodnjem srednjem veku oblegali Bene-
¢ijo. Italijanska politicna propaganda je znala vse
take »teze« spretno izkorisc¢ati. In manjsi del Rezija-
nov jim je nasedel, zato se ti $e danes bojujejo proti
temu, da bi jih kdo povezal s Slovenci ali Slovenijo.
Nekaj podobnega Ze poznamo z nemsko manipula-
cijo z Vindi$arji na Koroskem. Zgolj italijanska $ola
v Reziji in italijanska propaganda sta glavna vzroka,
da del Rezijanov noce biti Slovencev in da ne pri-
znavajo, da je rezijans¢ina slovensko narecje. Pod
zupanovim vodstvom zato Rezija tudi ni sprejela
zadc¢itnega zakona za manjsine oz. za Slovence. Po

drugi strani pa ta rezijanski dvom spodbujajo tudi
nekateri Slovenci, ki se v govoru ne znamo vsaj mini-
malno prilagoditi Rezijanom in jim prisluhniti. Sam
sem veckrat slisal slovenske turiste, ki so Rezijanom
govorili, da jih ne razumejo in da naj zato govorijo
slovensko. Kaksen absurd. Katero »slovens¢ino« pa
naj govorijo Rezijani, saj govorijo svoje narecje. Naj
govorijo po $tajersko, po kranjsko ali primorsko ali
v knjizni slovens¢ini, ki se je vec¢ina Rezijanov nikoli
ni ucila. Pred takimi absurdi se ogovorjeni Rezijani
branijo tako, da pac govorijo italijansko. Na sreco je
vecina Rezijanov hodila (in $e hodi) po svetu, tudi po
Sloveniji (kjer smo jih neko¢ spoznali kot brusace),
in se je srecala z zivimi slovenskimi govori pa tudi
s tujimi jeziki. Zaradi svojega dolgotrajnega zdom-
stva so Rezijani pravi poligloti.

Sam sem se prvic¢ srecal z Rezijani sredi $estde-
setih let prej$njega stoletja, ko sem kot »socialisti¢ni
potrosnik« kupoval ¢evlje v italijanskem Trbizu. Moja
prodajalca sta med seboj govorila neki zame tedaj
»C¢uden jezik, ki pa sem ga precej razumel, saj sta
bila Rezijana in sta govorila rezijansc¢ino. O njej v
$oli nisem nicesar sliSal. Me je pa radovednost po-
gnala na obisk v Rezijo in od takrat jo redno obisku-
jem. Najprej kot student v druzbi odli¢nega dialek-
tologa prof. dr. Valentina Logarja. Cez nekaj let, ko
sem se zaposlil na Glasbenonarodopisnem institutu
ZRC SAZU, sem se srecal s posnetki rezijanske vo-
kalne in inStrumentalne glasbe, in ta me je e bolj
priblizala »skrivnostni« dolini Rezije s tako bogato
kulturo. Zato me vedno sila zmoti kak$no »pame-
tno« vprasanje slovenskega turista, zakaj sem jih
sploh pripeljal v Rezijo, ko pa tu ni ni¢ videti. Sveta
prepros¢ina. Povprecen Slovenec, ki je tudi potro-
$nik in odklonilen do spontane kulture, nikoli ne
bo zacutil »duse« Rezije in njenih ljudi, nikoli ne
bo razumel njihovega trdega Zivljenja, ekonomske
in bivanjske stiske, njihove navezanosti na dolino.
Treba je priti v Rezijo na »$marno mi$o, 15. avgu-
sta, ko se srecajo Rezijani, ki pridejo domov z vseh
koncev sveta. Treba je priti v Rezijo tudi za pusta,



ko se veselijo, ko plesejo starinske, a elegantne plese
ob zvokih citire in bunkule (violine in basa), ki izva-
jata nekaksno enostavno, a dih jemajoco melodijo.
Zame ostaja Rezija zaradi zvestobe izrocilu, zaradi
vztrajne bivanjske trme in zaradi navezanosti na
zemljo in na obicaje in kulturo pravljicna dezela,
zakleta princesa, kot tisti obris okamnele deklice v
Muzcih nad Rezijo, ki ji Rezijani pravijo »ta lipa ka
spi«. Vse to je ocaralo tudi prijatelja, trzaskega skla-
datelja in etnomuzikologa Pavla Merkuja, ki je kot
zamejski radijec posnel ogromno pesemskega, ple-
snega in etnoloskega gradiva v Reziji in se je vanjo
vracal tudi kot turist in iskalec lepega ter uzivalec
duhovne energije in miru, ki jo dajeta preprostost
in plemenitost trdega sveta. Pred stoletjem je $e en
znan Trzacan uzival v rezijanskih lepotah, Julius
Kugy. Kot planinec, ki se je zgodaj zjutraj odpra-
vljal na Kanin, je hodil zgodaj spat, a njegovo uho je
kljub temu rado prisluhnilo no¢nemu muziciranju
in plesu Rezijanov, v katerem je videl, slifal in cutil
nekaj starosvetnega. Ob igranju citire in bunkule
in ob »ponavljaju« melodije je napol vzhic¢en, napol
ironi¢no zapisal: oh, spet tonika.dominanta, tonika
dominanta in spet tonika-dominanta.

In kaksna je ta glasba? Pred leti jo je etnomuzi-
kolog dr. Valens Vodusek opisal takole: »Rezijansko
plesno glasbo sestavljata zmeraj samo dva instru-
menta: Violina (citira) in mali kontrabas posebne
vrste (bunkula) s tremi strunami, uglasenimi v
kvintah. Citiravec, violinist igra melodijo, bunku-
lavec pa drzi v basu ves ¢as en sam ton oz. prazno
kvinto ... Kratka preprosta melodija se dvakrat po-
novi v isti legi, zatem pa dvakrat za kvinto nizje ...
To izmenjavanje v legi se potem ponavlja poljubno
dolgo ... Nekaj podobnega ni najti niti pri Furla-
nih ... niti Italijanih ... V rezijanski plesni glasbi se
je ohranila starodavna glasbena kultura, ki je bila
nekdaj verjetno razsirjena na ve¢jem ozemlju, pa je
ze, kdovekdaj izumrla.« Kot ugotavlja drugi etno-
muzikolog in poznavalec rezijanske glasbe Julijan
Strajnar, se v rezijanski in§trumentalni glasbi poja-

vljajo $e predslovanski, najbrz keltski elementi. In
res, Se danes lahko slisimo v irski ali $kotski glasbi
elemente, podobne rezijanskim.

Tudi rezijansko petje, ¢e ga slis$imo prvic, je dru-
gacno, in takoj se vprasamo, od kod se je vzelo. Bolj
umestno pa bi se bilo vprasati, od kdaj je ta glasba.
Ohranila je nekatere prastare elemente, ki jih v nasi
$irsi evropski okolici ne sre¢camo (vec). Rezijanske
vokalne melodije so dvoglasne, v nekaterih pesmih
spodnji glas temelji le na enem samem tonu, ki mu
muzikologi pravijo burdon. Ob poslusanju nastane
obcutek, kot da je rezijanska glasba ostala nekje na
sredi poti razvoja evropske glasbe. Vsebuje vse od
najelementarnejsih oblik melodij na dveh ali treh
tonih pa do pentatonike. Zaradi pretekle izolira-
nosti je ta glasba obstala nekje v davnini. Prav za-
radi tega lahko etnomuzikologi proucujejo, kaksna

Bunkula, ki jo je naredil leta 1967 Umberto di Lenardo pd. Visak
iz Ravance in citira, izdelek njegovega oceta Antonia iz leta 1974
Foto Arhiv GNI ZRC SAZU, Ljubliana
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Rezijana iz Osojan igrata na citiro in bunkulo
Foto Arhiv GNI ZRC SAZU, Ljubljana

je bila neko¢ spontana ljudska glasba v Evropi in
kaksen je bil njen razvoj. Iz razli¢nih obdobij je re-
zijanska glasba vsrkavala raznorodne elemente, ob
tem pa ohranjala svojo »stalnost« oz. tradicijo, ki je
lahko tudi $e iz keltskih ¢asov in se je preko staro-
slovanskih oblik razvila do sodobne pentatonike.
Tudi verzno-ritmicni obrazci kazejo oblikovno in
¢asovno raznolikost.

Raznolika je tudi tematsko-motivna podoba pe-
smi. Rezijani danes pojejo najvec kratke lirske pesmi,
v katerih prevladujejo slikovite podobe iz narave,

¢etudi gre za ljubezenske motive, kar kaze, kako so
bili Rezijani vedno povezani z naravo.

Da gora ta Canynina,
nu gora ta Banérina,
pojiitra ko ni wstaneta,
ni sa saludavata

fes tej kuj a nu lipa ma.

Ali pa:

Da lipa moja Njyvica
da kako ti si wtézena,
ne vidi nine rozice,

ka wse so $le nu wbizale
tu jé w ti zadnji jésene.

Oj, gora ta Kaninova

in gora ta Banerina,

ko mi zjutraj vstaneta,
se prav lepo pozdravita
tako kot jaz in ljubi moj.

0j, lepa moja Njivica,
kako si mo¢no Zalostna,
ni ve¢ nobene rozice,
vse so $le in zbézale
zdaj v tile zadnji jéseni.

Ma koj to bo den driigi bot, Vendar potrpi do drugikrat,

da spe na gore prydiwa,
¢eva te vydi zveselet,
da ma te lepa Njyvica.

da spet sem gor mi pridemo,
te razveseliti skusamo,
ti moja lepa Njivica.

Rezijani, moc¢no predani petju in plesu, zapojejo
tudi o svojih glasbilih, hkrati pa ob plesih ljudem
sporocijo $e kaksno novico ali »opravljivost«:

Da citira Kafolova,
kako na tozno citira.

Ne mara védet pa ond,
da lipa ma tu w balo né.
Ka na mi $la nu wbizala,
na ma bi $la za brikave.

Violina ta Kafélova,
kako otozno mi igra.
Noce pa ona vedeti,

da moje drage k plesu ni.
Ker je §la, je zbézala,

$la ona je s financarjem.

Pesmi so iz knjige dr. Milka Maticetovega Rozice

iz Rezije, ki je izsla leta 1972. Milko Maticetov je na$
odli¢ni poznavalec Rezije, rezijans¢ine in rezijanske
kulture. Zelo odmevna je bila tudi njegova knjiga
rezijanskih zivalskih pravljic Zverinice iz Rezije, ki
jih je predstavila tudi slovenska televizija v lutkovni
seriji za otroke.

Seveda pa poleg lirskih pesmi pozna rezijansko
izro¢ilo e daljse in stare pripovedne pesmi. Ohra-



nila se je zagotovo do sedaj najlepsa razlic¢ica Lepe
Vide z eno najstarejsih melodij.

Poslu$anje rezijanske pesmi o Lin¢ici Turkincici
nas spomni, da gre za razli¢ico po vsej Sloveniji znane
ljudske pesmi o héerki turskega kralja, ki iz jece resi
kralja Matjaza. A rezijanska razlicica je vsebinsko
in pesnisko bolj razvejana in metafori¢no bogatejsa.

V Reziji je $e ziva tudi legendarna pesem o pti-
¢ici, ki je varovala in zibala Jezusa, a so ji ga ukradli
judje. Od osrednjeslovenskih razlicic se ta rezijan-
ska spet razlikuje po tem, da je obsirnejsa, kakrsne
so bile najbrz nekdaj tudi druge slovenske razlicice.

Precej evropskih narodov je neko¢ v ustnem
izrocilu poznalo pesem o godcu pred peklom, ki
z igranjem resuje duse sorodnikov iz pekla. Pe-
sem, ki variira anti¢ni Orfejev motiv, je v razlici-
cah znana po vsej Sloveniji. Rezijanska pa je spet
malo drugac¢na: godec se imenuje Sintilavdi¢ in
dus iz pekla ne resuje z glasbo, ampak z jokom, ki
je tako mocan, da se doline napolnijo z vodo, ki
odnese vse mostove.

Rezijanske pripovedne pesmi niso le suhoparne
pripovedi ali okrnjene zgodbe, ampak so fabulativno
sila razvite, stilno bogate in pesnisko prefinjene,
hkrati pa lirsko poeti¢ne in rahlocutne. V rezijan-
skem ljudskem izrocilu se pokaze izredno mocan
inovativni dar pri ustvarjanju besed, tudi novih,
podob in stilnih okraskov. Vidi se, kako je rezijan-
$¢ina ziva, ustvarjalna in domiselna.

»Razkritje« Rezije in rezijanske ljudske kulture v
20. stoletju je bil pomemben mejnik tudi za razmi-
slek o rezijans¢ini kot knjiznem jeziku, v katerem
so zacela nastajati tudi literarna dela. Leta 1985 je
Trstu izsla pesniska zbirka Baside/Besede Renata
Quaglia, za katero je avtor leta 1986 prejel nagrado

Presernovega sklada. Quaglijeva lirika je usmerjena
predvsem v eksistencialno problematiko. Bolj k na-
ravi in ljubezni usmerjeno liriko pise Silvana Paletti
(1947), katere trojezicna pesniska zbirka Rozijanski
sercni romonenj/Rezijanska srcna govorica je izla
leta 2002 v Ljubljani. Palettijeva tudi veliko prevaja.
Ceprav so bile Ze v preteklosti v rezijani¢ino preve-
dene glavne kr$¢anske molitve in pesmi, pa so ne-
deljska berila in evangeliji ostali na robu. Palettijeva
se je lotila tudi tega in nedeljsko bozjo besedo zdaj
lahko Rezijani poslusajo v domacem jeziku.

Kar me vedno znova prijetno preseneti v rezijan-
ski inovativnosti, pa je njihov lokalni (rezijanski)
telefonski imenik. Ze v eni ulici kraja se pojavijo
enaka imena in priimKi, zato je rezijanski telefonski
imenik dodal $e domace ime, npr. Michelli, Luigi —
Rojalow, poleg tega pa $e toponim ali ledinsko ime
Ta na Ravni, tako da ga nikakor ne bo mogoce za-
menjati s sosedom Luigijem Michellijem z iste ulice,
ki se po domace imenuje Bajslinov, stanuje pa Gore
po niski poti. Zdaj rezijanska obcina postavlja tudi
table z ledinskimi imeni in toponimi. Na Ravanci
(in tudi po drugih krajih) lahko Ze vidimo, kje smo,
ali smo Tu Lipovce ali Ta na krizace ali Ta na hori-
nje ali Ta na Martinji lazo.

Se veliko ve¢ pa popotnikom iz Slovenije pred-
stavijo domacini v Rozijanski kulturski hisi ali pa
prijazna in prizadevna Luigia Negri iz Zveze kultur-
nih drustev. Zaradi njihove prizadevnosti in zaradi
slovenskih turisti¢nih agencij neznana Rezija tudi v
mati¢ni Sloveniji postaja vse bolj znana. Upam, da
tudi vse bolj razumljena.

(dr. Marko Terseglav, etnolog, literarni zgodovinar,
Ljubljana)
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Janez Turk

GORSKE ROMARSKE CERKVE
V OKOLICI ZELEZNE KAPLE

Na koroski strani Karavank je mnogo zanimivih krajev, med katerimi izstopata Obirsko in

sosednja Zelezna Kapla z okolisem. Obirsko je hkrati tudi kraj, kjer je slovenska beseda

Se vedno tako ziva, kot je bila nekod&, kar zal ne moremo trditi za velino vasi na avstrij-

skem Koroskem. Na Obirskem in okoli Zelezne Kaple najdemo ved& zanimivih cerkva, ne-
katere med njimi so nekocC veljale za bozjepotne.

Sv. Janez Krstnik na Obirskem

SV. JANEZ Z OBIRJA

Temelji cerkve, ki je bila prvotno posvecena Ma-
teri Bozji, segajo v 12. stoletje. V srednjem veku je
prebivalcem Obirskega zagotovo veliko pomenilo,
da so imeli svojo cerkev. Zanje je predstavljala tudi
kraj druzenja, saj so ljudje takrat Ziveli samotno
in tezko zivljenje po strmih bregovih, ki so jim le
stezka nudili dovolj sredstev za prezivetje. S cerkvijo
je zivljenje tod dobilo nov smisel, tamkajsnji pre-
bivalci se niso ve¢ cutili tako odrezane od ostalega

sveta. Po izrocilu je obirska cerkev kljub odro¢ni
legi med romariji veljala za priljubljeno bozjo pot.
Semkaj naj bi prihajali ne samo koroski, temvec
tudi Stajerski romarji.

Cerkev so zgradili ob izviru, ki se imenuje Mr-
zla voda (tudi Marijin studenec). Izvir ne presahne
niti ob najvedji susi. Ljudsko izrocilo pravi, da je
izvir nastal na pripro$njo neke romarice, ki je tod
onemogla in je na pomoc¢ poklicala Marijo. Ta jo je
takoj uslisala, iz tal je privrel studenec, ki je roma-
rici povrnil moci. Izviru Se danes pripisujejo zdra-
vilno moc¢.

Leta 1357 je cerkev dobila novega zavetnika, sv.
Janez Krstnika. Karl Hren pise, da je bilo preimeno-
vanje povezano z izgradnjo cerkve v Zelezni Kapli.
Cerkev Marija v Trnju je kmalu postala pomembna
romarska pot, s tem pa je pomen romarske cerkvice
na Obirskem pricel ugasati. Tudi zato so se Obir-
¢ani odloc¢ili za novega zavetnika svoje cerkve, sv.
Janeza Krstnika.

V gorskih krajih so bili ljudje nekoliko bolj varni
kot v Zelezni Kapli in v dolini Bele, po kateri so
potekale vse prometne poti ¢ez Karavanke. Ze od
rimskih casov je po dolini Kokre, ¢ez Jezerski vrh
in nato po dolini Bele vodila glavna prometna po-
vezava med Kranjsko in Korosko. Ljudem je prina-



$ala zasluzek in hkrati tudi skrbi. Tod so se valile
tudi vse sovrazne vojske, ki so prodirale ¢ez Kara-
vanke in za seboj puscale opustosenje. V srednjem
veku so ljudstvu veliko skrbi povzrocali predvsem
turski vpadi. Ko so Turki leta 1473 vpadli na Ko-
rosko, so opustosili Zelezno Kaplo. Usmerili so se
tudi proti Obirskemu in Selam. Tedaj so izropali in
pozgali cerkev sv. Janeza Krstnika. Marljivi Obir-
¢ani so hitro zgradili novo cerkev, darove zanjo so
zbrali tudi z odpustki.

Na Obirskem danes zivi priblizno 300 dus, za
katere skrbi zupnik Drago Svetko. Gospod Zupnik
med tednom sicer prebiva v Sloveniji, vsak konec
tedna pa prezivi na Obirskem, kjer opravlja sluzbo
bozjo. Ob nedeljah masuje v farni cerkvi sv. Janeza
Krstnika in skrbi $e za dve podruzni¢ni cerkvi: sv.
Lenarta in sv. Kriz v Kortah. Sv. Janez Krstnik z ve-
seljem pricakuje romarje iz Slovenije. Obiskovalci
si bodo nedeljsko maso zagotovo zapolnili po iz-
vrstnem petju faranov, njihovi skrbi za ohranjanje
slovenskega jezika ter po lepotah cerkvice in nje-
nega okolisa.

SVETI LENART NA OBIRSKEM

Nedale¢ od farne cerkve sv. Janez Krstnika na goz-
dnatem holmu stoji cerkev sv. Lenarta. Cerkev je
danes obdana z gozdom in od dale¢ je skorajda
neopazna. Nekoc¢ je bilo precej drugace, saj je bil
vrh holma neporascen, travnik pa zagotovo vedno
skrbno pokosen. Pred cerkvijo raste vecstoletna
lipa, vendar ta zaradi gozda, ki je v zadnjih dese-
tletjih prerasel okolico, ne deluje tako veli¢astno,
kot je nekoc.

Cerkev je bila postavljena leta 1493, torej v ¢asu,
ko je Koroski pricela groziti turska nevarnost. Obir-
¢ani znajo povedati, da so cerkev sv. Lenarta zgradili
tudi z namenom, da bi bila vidna z razli¢nih koncev
njihove hribovite Zupnije, predvsem pa so zeleli, da
bi se glas zvonov slisal po celotnem Obirskem, torej
tudi tam, kamor se zvonjenje v farni cerkvi sv. Janeza
Krstnika ni sliSalo. Z zvonjenjem pri sv. Lenartu so

Sv. Lenart na Obirskem

oznanjali predvsem smrt katerega od faranov, zato
so lenarski zvonovi peli otozno.

Sv. Lenart je zavetnik ujetnikov in skrivacev. Ne-
koc¢ je sluzenje vojascine trajalo 12, 20 ali celo ve¢
let, le redkim se je po tako dolgem obdobju uspelo
vrniti domov, $e ti dostikrat kot invalidi. Casi so bili
nemirni in monarhija je bila v stalnih sporih s so-
sedi. Zato so se kmecki fantje raje dolga leta ali vse
zivljenje skrivali po domacih gozdovih in planinah,
kot da bi sluzili cesarju in umrli na bojnih poljanah,
dalec stran od rodne grude. Pravijo, da je bil varen,
kdor se je zatekel v cerkev sv. Lenarta. Oblastniki iz
nje niso smeli nikogar pregnati.

Danes je cerkev ze precej zapuscena in ¢aka na
dobrotnike, da bi poskrbeli za njeno obnovo. V pet-
stoletni zgodovini cerkve so se ti vedno nasli, morda
pa k temu lahko pripomoremo tudi mi?

Sveta masa v tej podruzni¢ni cerkvi je bila ne-
ko¢ na blagoslavljanje za »Voranca« ter v pro$njem
tednu in na god zavetnika sv. Lenarta. Tedaj so fa-
rani v zahvalo prinesli svece in obhajali svecarijo.
Leta 2013 so Obircani v nedeljo, 11. avgusta, v cerkvi
imeli blagoslavljanje s procesijo in praznovanje ob
520. obletnici cerkve.



SLOVENSKI KMET ZGRADIL CERKEV

SV. KRIZA V KORTAH

Na koncu ene izmed stranskih obirskih grap se na
visini okoli 1000 metrov na slemenih, ki jih preki-
njajo strmi bregovi, razprostirajo Korte. Niti niso
vas, temve¢ odrocen gorski svet, posejan s samo-
tnimi kmetijami. Neko¢ je tu zivelo tudi po Sestde-
set prebivalcev in ve¢, danes tu stalno Zivi le $e ne-
kaj kmeckih druzin. V Kortah so bile vse kmetije
velike, najmogoc¢nej$a med njimi je bila Pristovni-
kova, ki pa je bila prodana in ni ve¢ stalno naseljena.
Nekoc¢ so bili gospodarji te kmetije pomembni ve-
leposestniki. Mihael Karnicar (1822—1873) je z la-
stnim denarjem zgradil cerkev v Kortah in poleg
nje tudi Zupnisce. Pred tem so Korcani, ki so zeleli
prisostvovati nedeljskemu bogosluzju, bili primo-
rani hoditi ve¢ ur dale¢ ¢ez hrib na Jezersko ali pa
po prepadnih in nevarnih stezah na Obirsko. Glavna
prometna povezava med Kortami in ostalim sve-
tom je namre¢ vse do prve svetovne vojne potekala
¢ez Jezerski vrh. Mihael Karnicar je dolgo tehtal,
ali naj svoj z lesom trdo prisluzeni denar vlozi v
izgradnjo ceste skozi Korske Peci, s ¢imer bi omo-
gocil povezavo z Zelezno Kaplo, ali naj raje zgradi
cerkev. Odlocil se je za slednje, saj je pravilno skle-

Sv. Kriz v Kortah

pal, da bodo cesto slej ko prej zgradili tudi drugi,
cerkve pa verjetno ne. Gradnjo cerkve so dokoncali
leta 1861, ko je bila cerkev tudi blagoslovljena in po-
sveCena sv. Krizu. Mojstri, ki so gradili cerkev, so
prisli s Kranjskega, pri gradnji so pomagali vsi Kor-
¢ani. Ko je bila cerkev zgrajena, se je Pristovnik pe$
napotil v Ljubljano, da je tam kupil $e zvonove. Ce-
sto so po prvi svetovni vojni, ko so bile Korte za Ju-
goslavijo izgubljene, res zgradile avstrijske oblasti.
Pristovnika je pri gradnji cerkve vodila Zelja, da
bi Korte dobile stalnega duhovnika. Sem so posi-
ljali predvsem starejse in obolele duhovnike, ki so
skrbeli za duhovno oskrbo malostevilnih Kor¢anov.
Duhovniki so korske otroke in tudi odrasle u¢ili pi-
sati in brati. Nasploh so Korcani veljali za napredne
in narodno zavedne ljudi, bili so zvesti naro¢niki
Mohorjevih knjig. Med znanimi Slovenci je treba
omeniti Frana Ksaverja Meska, ki je kot duhovnik
deloval v Kortah med prvo svetovno vojno.

KAPELA NA SEDLCU

Kapela na Sedlcu spada pod zupnijo Sele, vendar ¢ez
Sedlce (1164 m) poteka tudi meja med Obirskim in
Selami. Li¢no leseno cerkvico so v petdesetih letih
prejsnjega stoletja zgradili bratje Olip, pod domace
Uznikovi, iz Sel. S tem so izpolnili zaobljubo, ki so
jo dali med drugo svetovno vojno. Bratje Janko, Pe-
ter, Valentin Olip in njihov prijatelj Janez Gruden
so se v letih 1942—1945 skrivali v blizini Sedlca, saj
niso Zeleli sluziti nemski vojski in se boriti za Hi-
tlerja. Skrivali$ce pred nacisti so si uredili v podze-
mnem lesenem »bunkerju, kjer so ¢akali na konec
vojne. Gestapo jih je ves Cas iskal, saj je vedel, da se
skrivajo nekje na obmodju prelaza Sajda. Neko¢ so
s policijskimi psi prisli v neposredno blizino njiho-
vega skrivali§c¢a, vendar jih psi na sreco niso zaznali.
Tedaj so se Olipovi zaobljubili, da bodo na Sedlcu
zgradili cerkev, ¢e bodo preziveli vojno. Olipovi so
kot skrivno geslo uporabljali besedi »Mrzla voda,
torej ime Ze omenjenega izvira pri cerkvi sv. Janeza
Krstnika na Obirskem.



Kapela na Sedlcu

Selani so se ze od nekdaj v ¢asu tegob in nesrec
zatekali na Sedlce v priprosnji k Mariji, ki naj bi se
tod neko¢ celo prikazala. Zato Olipovi tega kraja
niso izbrali naklju¢no, njihova prosnja je bila usli-
$ana, tako kot pred tem in kasneje mnoge druge
prosnje. Pred vhodom v cerkev nas pozdravi napis
»Prosi in usliSan bos«.

Danes je Sedlce za Selane pomemben romarski
kraj, kjer radi obhajajo svete mase. Semkaj vodi tudi
krizev pot. Se posebno slovesen praznik praznujejo
ob blagoslovu, v avgustu.

Na Sedlce pridemo po markirani poti iz sedla
Sajda ali pa po makadamski cesti mimo Kaligni-
kove domacije (prepovedano za motorni promet).

SV. LENART NAD REMSENIKOM

Sv. Lenart je podruzni¢na cerkev v Zupniji Zelezna
Kapla. Cerkev stoji na zelo odro¢nem kraju, na vi-
$§ini 1334 m, nedale¢ od prepadnih pobocij Olseve.
Gre za eno najvisje lezec¢ih koroskih in slovenskih
cerkva. Popotniki se zagotovo ¢udijo, cemu cerkev
na tej visini. Gorske kmetije so neko¢ segale visoko
na severna pobocja Sentlenarskega vrha, ve¢ jih je
bilo tudi v neposredni blizini cerkve. Kraj, kjer je
bila zgrajena cerkeyv, je bil zagotovo skrbno izbran.

Tod mimo je vodila pomembna povezava med Sol-
¢avo in Zelezno Kaplo. Cerkev, ki je bila zgrajena
v blizini gorskega hrbta, torej priblizno na polovici
poti ¢ez goro, je za ljudi in romarje predstavljala po-
membno zatocidce. V njeni blizini (deset minut hoda
proti Sentlenarskemu vrhu) je izvir Zegnani stude-
nec, ki je Ze po okusu nekaj posebnega. Domacini
mu pripisujejo zdravilno moc in si z njim izpirajo
o¢i. Tudi zavetnik cerkve je bil skrbno izbran. Po-
dobno kot na Obirskem so se tudi tod fantje skri-
vali pred vojaskim vpoklicem in bivali v gozdovih,
pod milim nebom in v votlinah na poboc¢jih Olseve
(tudi v znani Potocki zijalki). Edino varno in ¢loveka
vredno zavetje so nasli v cerkvi sv. Lenarta, kjer jih
ni smel nihce preganjati. Zanje je imela ta cerkev se
pomembnejso vlogo kot tista na Obirskem.
Ljudsko izro¢ilo pravi, da so k cerkvi prodrli Turki
in pri glavnem oltarju krmili konje. Naslednje ju-
tro so se napotili proti Podjuni in zajela jih je ¢rna
megla, ki jo je nadnje poslal sv. Lenart. Turki so v
gosti megli zatavali proti prepadnim pec¢inam Ol-
$eve in vsi zgrmeli v prepad. Iz uzd turskih konjev
so domacini napravili verigo in jo ovili okoli cer-
kve, konjske podkve pa so nabili na cerkvena vrata.
Kmetije v okolici sv. Lenarta so bile v 20. stoletju
zapuscene, senozeti so prerasli gozdovi. Ob cerkvi
danes stoji le Se zapus$cena kmetija, kjer je bila tudi

Sv. Lenart nad Rem3enikom
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meZnarija. Zal tod danes sre¢amo le redke slovenske
popotnike in romarje, ¢asi, ko se je v teh krajih govo-
rilo slovensko, pa postajajo vse bolj oddaljen spomin.

K sv. Lenartu najhitreje pridemo s Sol¢avskega
oziroma od Svetega Duha, ki je tudi izhodisce za
vzpon na Ol$evo. Do cerkvice je priblizno uro in pol
hoda. Druga daljsa pot k sv. Lenartu vodi iz Rem-
$enika in traja priblizno tri ure hoda. Romarje pri
vhodu v cerkev pozdravi napis: »Kdor v sv. Lenart
pride je naprosen da pozvoni.« Notranjost cerkve si
najlazje ogledamo drugo nedeljo v avgustu, ko do-
macini praznujejo blagoslov.

SMARJETA V REMSENIKU

V zatrepu Remsenika, pod strmimi skalnatimi po-
bocji Olseve, stoji cerkev sv. Marjete, na nadmorski
visini okoli devetsto metrov. Zanimiva in nekoliko
nenavadna cerkvica je postavljena na son¢ni trav-
nati izravnavi, ki se dviga nad strmim dnom rem-
$eniske grape. Na procelju cerkvice je letnica 1696,
vendar njeni temelji segajo vsaj v 14. stoletje. V bliz-
nji okolici ne stoji nobena domacija ve¢, pred sto
letjem in Se posebno v ¢asu gradnje cerkvice pa je
bil zatrep Remsenika posejan s kmetijami. Cerkvica

Smarjeta v Rem3eniku

je imela svojo meznarijo, njen okolis je bil poln
zivljenja. Tod mimo je vodila pomembna pot, ki je

povezovala Crno na Korogkem in dolino Koprivne
z Rem3enikom in Zelezno Kaplo. Zagotovo so po-
potniki po naporni poti v cerkvi sv. Marjete iskali
zatocisCe in tolazbo. V danasnjem c¢asu so povezo-
valne poti med sosednjimi dolinami utonile v po-
zabo, enaka usoda je doletela tudi gorske romarske
poti. Ze po prvi svetovni vojni sta Remsenik in Ko-
privna pripadla razli¢nima drzavama, in stiki med
ljudstvom na tej in drugi strani meje so priceli kop-
neti. Morda bomo tako lazje razumeli, zakaj so ti
bozjepotni kraji danes tako samotni in da v prete-
klosti Se zdale¢ ni bilo tako.

Sedaj najblizjo kmetijo najdemo dvesto visinskih
metrov nad cerkvijo. Jurjevec je starodavna in velika
kmetija, ki je obvladovala §irno okolico. Vendar spre-
membe niso prizanesle niti tej kmetiji. Dedici so od-
ro¢no gorsko kmetijo zapustili in jo prodali. K sreci
zivljenje na njej ni zamrlo, travniki so znova poko-
$eni in okolica skrbno urejena. Le jezik, ki je bil tod
tiso¢ let slovenski, je zamenjala nemscina, saj tu se-
daj domuje druzina iz Solnograskega (Salzburskega).
Tudi pri Smarjeti v Rem3eniku domacini vsako leto
praznujejo blagoslov, in sicer prvo nedeljo v avgustu.

Koroska slovi po kulturnozgodovinskih znameni-
tostih, med katerimi zagotovo izstopajo cerkve. Tudi
omenjene cerkve v Karavankah so kljub morda skro-
mnemu videzu in majhnosti izredno dragocene. Prav
bi bilo, da bi se tudi romarji iz Slovenije veckrat spo-
mnili na te kraje in ponovno obudili Ze pozabljene
poti ter utrdili stike z rojaki na avstrijskem Koroskem.

(Janez Turk, geolog, esejist, Liubljana)
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Luka Vidmar

MARIJA POMAGAJ, HRABRI
VOJSKOVODJA IN TRI CESARICE:

TRISTO LET OD DOKONCANJA CERKVE

V LJUBLJANSKIH KRIZANKAH

Slovenci radi hodimo po svetu, kjer ob¢udujemo vsako-
vrstne znamenitosti, doma pa pogosto hodimo mimo
njih, ne da bi jih opazili, kaj Sele, da bi jih res poznali.
Ena tak$nih znamenitosti, na katere smo premalo po-
nosni, so ljubljanske Krizanke. Za njih je sicer slisal
skoraj vsak Ljubljancan in Slovenec, vendar najvec-
krat v povezavi s koncerti in drugimi prireditvami v
tamkaj$njem avditoriju. Le malokdo bi jih pravilno
povezal s krizniskim redom, ki je imel na tem pro-
storu postojanko ve¢ kakor sedemsto let — vse do
zaplembe samostana po koncu druge svetovne vojne.
Na obmoc¢ju danasnjih Krizank se je v antiki
razprostiralo pristani§¢no predmestje, ki je segalo
od obzidja Emone ob danasnji Vegovi ulici do reke
Ljubljanice. Ko je hunski kralj Atila sredi 5. stoletja
osvojil in razrusil Emono, je civilizirano Zivljenje
na tem prostoru zamrlo. Ponovno je zazivelo v vi-
sokem srednjem veku, ko se je zacelo med reko in
grajskim gri¢em razvijati novo mesto — Ljubljana.
Prostor prihodnjih Krizank je bil tedaj vkljucen v
mestni predel Novi trg in zavarovan z obzidjem. Slo
je za pomembno obrambno in prometno tocko, kjer
je prisla v obzidano mesto glavna cesta iz Italije.
Na tem strateskem mestu so se kmalu naselili
krizniki — predstavniki nemskega viteskega reda.
Ta krizarski red je bil ustanovljen okoli leta 1190, da

Marija Pomagaij, 1660, Krizniska hi3a, Ljubljana
Foto Arhiv Mohorjeva druzba Celje
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bi varoval in oskrboval romarje v Sveti dezeli. Ker
pa so bile tamkaj$nje kr$canske sile v tretji krizarski
vojni kmalu popolnoma porazene, se je red umaknil
v Evropo ter se posvetil osvajanju in pokristjanjeva-
nju prostranstev vzhodno od Svetega rimskega ce-
sarstva. Zato so prisli krizniki pred letom 1228 tudi
v Ljubljano, ki je bila v neposredni blizini Ogrske
in nemirne jugovzhodne meje cesarstva. V Krizan-
kah so si najprej uredili redovno hiSo, imenovano
komenda, v letih okoli 1260-1265 pa so postavili Se
zgodnjegotsko cerkev, ki je bila posvecena glavni re-
dovni zavetnici — Devici Mariji. Ista stavbarska in
kamnoseska delavnica, ki je zgradila cerkev v Kri-
zankah, je pozneje zgradila tudi krizni hodnik be-
nediktinske opatije v Gornjem Gradu in kriznigko
cerkev v Gradcu — tako imenovano Leechkirche.
KrizniSka cerkev v Ljubljani je postala med ljudmi
posebej priljubljena, ko so v njej izpostavili kopijo
passavske milostne slike Marije Pomagaj iz leta
1660, ki jo je Krizankam daroval Jurij Gotfrid grof
Lamberg, komtur avstrijske province nemskega vi-
teskega reda. Slika je veljala za cudodelno, zato se
je k njej stekalo vedno ve¢ romarjev.

V tem casu se je nemski viteski red — in z njim
seveda tudi ljubljanska komenda — pod pokrovitelj-
stvom habsburske dinastije oziroma cesarske hise
vkljucil v nove krizarske vojne, ki so bile potrebne
za ustavitev ekspanzije islamskega Otomanskega
cesarstva. Leta 1700 je za ljubljansko komendo na-
pocil zgodovinski trenutek: za njenega komturja
ali poveljnika so imenovali Guidobalda grofa Star-
hemberga. Ta plemic se je v umetnosti vojskovanja
kalil Ze leta 1683 v zgodovinski bitki pred Dunajem,
v kateri je zdruzZena krs¢anska armada premagala
Turke in za vedno ustavila njihovo napredovanje v
Srednjo Evropo. Grof Starhemberg je poveljeval v
véliki turski vojni v letih 1683-1699 ter postal po-
leg princa Evgena Savojskega najpomembnejsi voj-
skovodja cesarjev Leopolda I., Jozefa I. in Karla VI.
Starhemberg se je po imenovanju napotil z Dunaja
v Ljubljano, kamor je prispel julija 1700. Po priceva-

nju sodobnikov je vzljubil mirno podezelsko mesto
in njegove prebivalce. Mislil je, da bo tu uzival v po-
koju in si odpocil od nenehnih vojn. Se istega leta je
pri Italijanu Domenicu Martinelliju, ki je tedaj zivel
in ustvarjal na Dunaju, narocil nacrte za novo ba-
ro¢no cerkev in druga samostanska poslopja. Toda
izvedbo zamisli mu je Ze leta 1701 prekrizala §panska
nasledstvena vojna, v kateri sta se za §pansko krono
bojevali Avstrija in Francija. Starhemberg je moral
tako kot Evgen Savojski takoj oditi v severno Italijo
in Spanijo, kjer je poveljeval cesarskim ¢etam v boju
proti Francozom in njihovim zaveznikom. Med vojno
se je gotovo priporocal krizniski Mariji Pomagaj, saj
ji je pozneje veckrat izkazal hvaleznost. Od leta 1711
je kot feldmarsal in kraljevi namestnik v Barceloni
pomagal vladati regentinji Elizabeti Kristini, soprogi
habsburskega pretendenta na $§panski prestol in no-
vega cesarja Karla VI. Med izkusenim vojskovodjo
in mlado vladarico se je spletlo iskreno in trdno pri-
jateljstvo. Leta 1713 je bil sklenjen utrechtski mir, po
katerem je cesar Starhembergu dovolil, da se upokoji
v Ljubljani. Komtur se je poleti odpravil iz Spanije
v severno Italijo in od tam na Kranjsko. Avgusta je
z velikim spremstvom pripotoval v Ljubljano, kjer
so ga prebivalci navduseno sprejeli.

Kmalu po vrnitvi se je znova posvetil na¢rtom
za obnovo samostana. Ker se je arhitekt Martinelli
ze leta 1705 vrnil domov — v Rim, je Starhemberg
nove nacrte narocil pri znamenitem beneskem ar-
hitektu Domenicu Rossiju. Komtur ni varceval z
denarjem, zato je gradnja hitro napredovala. Julija
1714 so zaceli podirati staro cerkev, avgusta 1715 pa
so Ze dokoncali kupolo, in sicer samo v $tirinajstih
dneh. V zidove so vzidali ostanke stare cerkve in
celo anti¢ne kose. Nekaj kamnose$ko obdelanih
zgodnjegotskih kapitelov in drugega okrasja iz stare
cerkve se je ohranilo v lapidariju ob cerkvi in v da-
na$njem Mestnem muzeju, lep anti¢ni relief pa je
viden na vogalu danasnje cerkvene fasade. K sreci
niso unicili ¢cudovitega kamnitega reliefa Marije z
Detetom, ki je krasil portal stare cerkve. Krizniki so



ga podarili svojim podloznikom v Krakovem. Ne-
kaj desetletij pozneje je arhitekt Candido Zulliani,
rojen v Trstu, po narocilu samostana za relief zgra-
dil veliko kapelo, ki $e danes stoji, relief pa so v 20.
stoletju prenesli v Narodno galerijo.

V novi cerkvi so Starhemberg in ljubljanski kri-
zniki predvideli tri oltarje, ki so bili kakor v stari
cerkvi posveceni trem zasc¢itnikom nemskega vite-
$kega reda: Devici Mariji, sv. Elizabeti Ogrski in sv.
Juriju. Za nakup oltarnega okrasja je Starhemberg
pridobil tri cesarice Svetega rimskega cesarstva, ki
so se mu na taksen nacin zahvalile za vse napore,
vlozene v obrambo krs¢anstva, Avstrije in habsbur-
$ke vladarske hiSe. Po porocilu ljubljanskega kroni-
sta Janeza Gregorja Dolnicarja je na dan vseh svetih
1715 v Ljubljano pripeljalo $est vozov z Dunaja. Do
vrha so bili naloZeni z oltarji, ornati in svetilkami za
Krizanke. Cesarica Eleonora Magdalena, vdova po
Leopoldu I. in sestra vélikega mojstra krizniskega
reda Franza Ludwiga von Pfalz-Neuburga, je pla-
¢ala tri pozlacene oltarne nastavke, ki jih je izdelal
dunajski kipar Marco Prodi. Prav tako je leta 1716
placala sliko za veliki oltar, ki jo je naslikal avstrijski
barocni slikar Johann Michael Rottmayr. Umetnik
je upodobil cesari¢ino zavetnico — sv. Eleonoro,
kako bolnikom in drugim ubogim svetuje, naj pro-

sijo za pomo¢ kriznisko Marijo Pomagaj. Vladajoca
cesarica Elizabeta Kristina, Starhembergova najve-
¢ja zaveznica, je najbrz narocila sliko Sv. Elizabeta
deli milo$¢ino, ki opozarja na karitativno dejavnost
nemskega viteskega reda, seveda pa tudi na darezlji-
vost narocnice. Podobo je naslikal Anthoni Scho-
onjans, potujoci slikar flamskega rodu, ki je tedaj
deloval v cesarski prestolnici. Cesarica Amalija Vi-
ljemina, vdova po Jozefu I., je najbrz placala sliko
Sv. Jurij v boju z zmajem, ki opozarja na vojno de-
javnost reda. Ustvaril jo je izvrstni avstrijski slikar
Martino Altomonte.

Cerkev v Krizankah so slovesno posvetili marca
1716. Milostno sliko Marije Pomagaj so kot najvecjo
svetinjo prenesli v levo kapelo nove cerkve. Starhem-
berg ji je posvetil konico turske puscice, ki si jo je v
Ljubljani po mnogih letih dal izdreti iz telesa. Ma-
rija Pomagaj danes ni vec¢ v kriznigki cerkvi, ker so
jo po drugi svetovni vojni pregnani krizniki odne-
sli v svojo hiso v ljubljanski Siski, danes pa je njeno
slavo med Slovenci povsem prevzela Brezjanska
Marija Pomagaj.

(dr. Luka Vidmar, Znanstveni sodelavec na Institutu
za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU,
Ljubljana)



Andrej Vovko

POTOPIS LUUDEVITA STIASNYJA
O MOHORJANIH NA KAVKAZU

Odkar se od zacetka devetdesetih let prejsnjega stoletja
ukvarjam s prouc¢evanjem udov najstarejse slovenske
zalozbe in hkrati tudi cerkvene bratovs¢ine Druzbe
sv. Mohorja (tokrat omenjeni druzbi ne namenjam
posebne pozornosti, saj je bilo o njej Ze precej napisa-
nega, tudi na straneh prejsnjih koledarjev in od tega
avtorja), so mi bili glavni vir podatkov dragoceni se-
znami mohorjanov, objavljeni redno vsako leto najprej
v druzbinih koledarckih in kasneje koledarjih. Ob tem
si seveda ne domisljam, da sem »odkril Ameriko,
saj so podatke in celo zgodbe o mohorjanih iz njih
davno pred menoj ¢rpali drugi »Kolumbi.

Med zgodnjimi »Kolumbi« je bil $olnik, peda-
goski pisec, svetovni popotnik in potopisec Lju-
devit Stiasny, rojen 21. septembra 1862 v Trzicu na
Gorenjskem ocetu Cehu in materi, Slovenki Aloj-
ziji r. Ortman. Na ljubljanskem uciteljis¢u je matu-
riral leta 1882, sluzboval je v Kamniku, Radovljici
in Bohinjski Bistrici. Od leta 1901 je bil naducitelj
v Zagorju in od leta 1902 do leta 1913 okrajni $olski
nadzornik za krski in litijski okraj s sedezem v Li-
tiji, od leta 1913 s sedezem v Krskem. Po upokojitvi
leta 1924 se je preselil v Ljubljano, po kratki bolezni
paje 5. marca 1936 umrl v slovenjegraski bolnis$nici.

Na tem mestu nas bolj kot bogata pedagoska de-
javnost in $tevilne pedagoske objave zanima nje-
gov konjicek — popotovanja in potopisi. Prepoto-
val je Norvesko do Spitzbergov, evropsko Rusijo do
Urala, Kavkaz, Malo Azijo, Gr¢ijo, Severno Afriko,
Portugalsko in juzno Francijo. Sad njegovih poto-
vanj je bila vrsta zanimivih potopisov, objavljenih
predvsem v koledarjih Druzbe sv. Mohorja in Pla-
ninskem vestniku.

V potopisu Slovenska naselbina pri Vladikavkazu
na Ruskem, objavljenem v Koledarju Druzbe sv. Mo-
horja za leto 1901 Ljudevit Stiasny opisuje, kako ga
je k potovanju na Kavkaz spodbudil imenik udov
Druzbe sv. Mohorja za leto 1899; v njem je prebral,
daje v Vladikavkazu $est ¢lanov Slovencev s pover-
jenikom MatevZem Rutarjem. Omenjeni imenik in
»bliznje in daljne sosede« od leta 1896 do leta 1905 je
pregledal tudi avtor pricujocega prispevka in ugoto-
vil, da se je sicer nedvomno natanc¢ni g. ucitelj Sti-
asny tukaj zmotil. Za leto 1899 je kot ud Druzbe sv.
Mohorja naveden samo eden, in to Matevz Rutar,
ki je »glavni igralec« nase zgodbe o mohorjanih na
Kavkazu. Ti se pojavijo prvi¢ v imenikih mohorja-
nov za leto 1897, in sicer jih je pet, ne Sest, Matevz
Rutar je izrecno naveden kot poverjenik, poleg njega
pa so zapisani $e M. Primozic, J. Terlikar, Iv. Terli-
kar in Stefan Praprotnik, vsi oznaceni kot kmetje.
Vseh pet je navedenih tudi za naslednje leto 1898. V
imeniku za leto 1899 je naveden samo Matevz Ru-
tar. Domnevamo lahko, da se je Stiasny zmotil v le-
tnici imenika. Mogoce ga je zmedlo tudi dejstvo, da
so bili imeniki za tekoce leto objavljeni v koledarjih
za naslednje leto. Tako je bil, recimo, imenik mo-
horjanov za leto 1898 objavljen v koledarju za leto
1899. V letih 1900 in 1901 sta kot uda navedena Ma-
tevz Rutar in Joze Kavdid, za leto 1902 samo Rutar,
za leto 1903 poleg Rutarja $e Obcestvena citalnica
slovenske naselbine pri Vladikavkazu, enako tudi
za leto 1904. Od leta 1905 v imenikih mohorjanov
iz Vladikavkaza ne zasledimo vec.

Ob zavestno kratki predstavitvi sicer obseznega
zgoraj omenjenega potopisa Ljudevita Stiasniyja se



bomo omejili predvsem na opis slovenskih naseljen-
cev in njihovega zivljenja. V uvodnem delu Stiasny
opisuje, kako je prisel do slovenskih naseljencev na
Kavkazu. Naslov Matevza Rutarja je dobil pri vod-
stvu Druzbe sv. Mohorja. Rutarju je pisal in dobil
odgovor po skoraj $tirih tednih. Rutar je v njem
zapisal, da je blizu Vladikavkaza majhna slovenska
naselbina in da Stiasnyja vsi v njej tezko pricaku-
jejo. Stiasny se je potem v ¢asu $olskih velikih po-
¢itnic odpravil na pot. Leta sicer ne navaja, glede na
omenjeni imenik in objavo v Koledarju sv. Mohorja
pa lahko dokaj upravi¢eno sklepamo, da je bilo to
leta 1899 ali leta 1900. Iz Trsta se je peljal z ladjo do
Carigrada, od tam v Batum, pristani§ce v danasnji
Gruziji ob Crnem morju in izhodis¢e transkavkaske
zeleznice. Z vlakom se je pripeljal v Tbilisi, takra-
tni Tiflis, in potem je kar pesacil do Vladikavkaza.
Dolzino svoje pespoti je primerjal s kar zavidljivo
razdaljo med Ljubljano in Gradcem. Do Thilisija bi
lahko sicer potoval z vlakom, toda ovinek preko Ba-
kuja se mu je pred zacetkom potovanja zdel predolg,
kasneje pa je obzaloval, da ni vse poti prepotoval z
vlakom, kar da bi bilo hitreje in ceneje, saj je samo
od Thilisija do Vladikavkaza potreboval Sest dni, za
vse skupaj pa kar 23 dni.

Iz Tblisija je pisal Rutarju, kdaj bo prisel v Vladi-
kavkaz. Srecala sta se naslednji dan v neki gostilni,
kjer so ga cakali slovenski naseljenci in ga pogostili
»po stari slovanski navadi« s pivom, cigaretami in
ov¢jim sirom. Stiasny je na Rutarjevo prosnjo na-
seljencem prinesel svetinjice Brezmadeznega Mari-
jinega spocetja in brezjanske Matere Bozje ter tudi
slovenske casopise, kolikor mu jih niso Ze prej za-
plenili v Carigradu. Naseljenci so mu povedali, da so
se v Vladikavkazu naselili pred 20 leti, da so doma
iz Dreke in od Sv. Lenarta v Beneski Sloveniji, da je
njihova naselbina kakih 9 km od Vladikavkaza in
da je med domacini znana kot »italijanski hutor«
(pristava), saj so bili od italijanske zasedbe Beneske
Slovenije v letu 1866 italijanski podlozniki. Njihova
naselbina je Stela okoli 40 ljudi, sami so morali Ze
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kot mladenici krosnjariti po svetu in so predvsem
prodajali podobe. Prihranili so si nekaj denarja in
pri Vladikavkazu od nekega grasc¢aka kupili skupaj
60 desetnij (1 desetnija je malo vec kot 1 ha) rodo-
vitne in zelo poceni zemlje. Sitasny potem zelo po-
drobno in slikovito opisuje geografske, zgodovinske,
klimatske in etnoloske znacilnosti Vladikavkaza,
prednosti in pomanjkljivosti tamkaj$nje zemlje, ki
da je ¢rna, mastna in zelo rodovitna, pomanjkanje
gozdov in padavin, nadlogo kobilic in boj z njimi.
Slovenski naseljenci so imeli toliko zemlje, da so
bili po takratnih slovenskih pojmih pravi velepose-
stniki, vendar pa je velikost imela temno plat, tako
da zemlje sami niso mogli ustrezno obdelovati in
zlasti primerno opleti ter so morali najemati sezon-
ske delavce in uporabljati kmetijske stroje, ki pa naj
bi bili cenejsi kot na Slovenskem.

Avtor potem predstavi italijanski hutor in Ru-
tarjevo domacijo. Tja ga je Rutar pripeljal po zelo
slabi cesti, ki da je bila $e nekako prevozna v suhem
vremenu, v dezevnem pa se je tudi z lahkim vozom
prav tezko prislo do naselbine iz mesta. Sama nasel-
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bina je bila v pokrajini, kjer, kot receno, ni bilo kaj
prida gozdov, obdana s sadnim drevjem, in od da-
le¢ je bila videti kot kaka zelenica. Rutar je avtorju
ponosno razkazal svojo hiso in knjiznico, v kateri
je imel mnogo slovenskih in ruskih knjig. Hisa je
imela zelo lepo lego s pogledom na velicastne gore
kavkaskega pogorja. Rutar je razlozil, kako je prisel
sem pred leti z materjo in kako je po nevesto poto-
val v domovino. Ni se hotel namre¢ porociti z Ru-
sinjo, ker bi morali biti potem po ¢rki zakona njuni
otroci pravoslavci, sam pa se tako kot vsi drugi slo-
venski naseljenci trdno drzi katoliske vere. K masi
hodijo Rutar in njegovi sosedje sicer dve uri dale¢
v Vladikavkaz, in tam poslusajo pridige in se spo-
vedujejo v ruskem jeziku.

Rutar je poskrbel tudi za izobrazbo svojih $tevil-
nih otrok, tako da govorijo, starejsi pa tudi berejo in
pisejo slovensko. U¢il jih je Rutar sam. Ker so osnovne
$ole predalec, je otroke v naselju v ruséini pouceval
zasebni ucitelj, kasneje pa so jih poslali v mesc¢anske
in srednje $ole v Vladikavkaz. Iz potopisa izvemo
tudi, kako so slovenski naseljenci prevzeli razne ru-
ske navade, med drugim pogosto pitje ¢aja, ki so ga
pripravljali predvsem v znacilnih samovarjih. Caj
je bil v Rusiji zelo dober in poceni. Rutar je razlozil
tudi, da je placeval zelo malo davkov, za svoje 23 ha
veliko posestvo manj kot pol rublja (malo vec kot 1
krono), saj so ruske oblasti do nedavnega zelo pod-
pirale naseljevanje Rusov in drugih nedomacinov v
to pokrajino. V zadnjem casu pa je cena zemlje zelo
narasla, zato jo slovenski naseljenci raje vzamejo v
najem, kot da bi jo kupili. Sicer pridelujejo predvsem
krompir in koruzo, ker psenica nekajkrat ni dobro
obrodila. Rutar je ponosno pokazal tudi stroj za pre-
biranje krompirja, ki ga je sam izumil.

Rutar je Stisanyju razkazal tudi bliznje naselje,
kjer je zivel pravi babilon ljudstev, od kozakov, preko
¢eskih in nemskih naseljenceyv, slednjih protestant-
ske vere, do muslimanov, zlasti Osetijcev in Ingu-
$ev. Avtorju je bilo to dobrodoslo izhodisce, saj je
Vv potopisu vsa ta ljudstva obsirno predstavil, zlasti

muslimanske navade in obicaje. Ob vsem tem pa je
navedel misli Matevza Rutarja, koliko mu v tujini
pomenijo katoliska vera, slovenska domovina in
slovenski materni jezik kot tudi knjige Druzbe sv.
Mohorja, ki jih vsako leto tako tezko pric¢akuje. Be-
rejo jih v dolgih zimskih vecerih, in to po veckrat.

Stiasny je koncal potopis z razmisljanjem, ali bi bilo
primerno, da bi se Slovenci naseljevali tudi v Rusiji.
Pri tem je opozoril, da so ruske oblasti v zadnjem ¢asu
zacele omejevati doseljevanje, $e posebej judov. Razlog
naj bi bil, da so hoteli novi priseljenci v kratkem ¢asu
in brez veliko truda obogateti. Stiasny je ugotovil, da
pridnim ljudem v Rusiji ne bi bilo treba stradati, s¢a-
soma pa bi si lahko pridobili lepa posestva. Vsekakor
je po njegovem priseljevanje poljedelcev v Rusijo ve-
liko primernejse kot v Juzno Ameriko, zlasti Brazi-
lijo, »od koder prihaja toliko Zalostnih porocil«. Ko
je primerjal razmere za izseljence v Rusiji s tistimi v
ZDA, je ugotovil, da so delavci v ZDA zasluzili sicer
ve, vendar pa so bili tam visji tudi Zivljenjski stroski.
Omenil, je da so slovenski drvarji hodili iskat delo na
Kavkaz. Morebitnim izseljencem v Rusijo je pripo-
rocal ucenje jezika, popotnikom pa uporabo ruskih
vlakov ter jim, o¢itno po lastnih izku$njah, svetoval,
naj si nabavijo »v prvem mestu ¢aj in ¢ajnike, kajti
na vseh ruskih postajah se dobi »za mal denar krop
in s tem se naredi ¢aj, katerega pijejo potniki veckrat
na dan v vozovih«, poceni pa se je dobilo tudi dovolj
jedi na kolodvorih. Sicer pa je zatrdil, da so ruske Ze-
leznice udobnejse kot avstrijske.

Omenjeni seznam mohorjanov in prispevek
Ljudevita Stiasnyja v Koledarju sv. Mohorja sta
k obisku Kavkaza in tamkaj$nje slovenske nasel-
bine spodbudila tudi dr. Ivana Knifica, ki je s Sti-
asnyjem delil tako pedagoski poklic kot tudi lju-
bezen do potovanj in pisanja potopisov. Duhovnik
dr. Ivan Knific se je rodil 8. julija 1875 v Hrasah pri
Smledniku, umrl pa 8. junija 1950 v Ljubljani. Bogo-
slovje je leta 1898 koncal v Ljubljani, bil je kaplan v
Cerknici, nato je na Dunaju leta 1904 koncal studij
matematike in fizike. V letih 1904 in 1905 je delo-
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val kot duhovnik med slovenskimi rudarji v Pore-
nju in v Vestfaliji, od leta 1905 pa je bil profesor na
skofijski gimnaziji v St. Vidu pri Ljubljani. Kot bo-
goslovec je sodeloval s prevodi iz hrvascine in ru-
$¢ine pri Slovanski knjiznici, Uciteljskem koledarju
za Gorisko in Slovencu. Od leta 1900 pa se je posve-
til predvsem potovanjem in potopisom. Deloval je
tudi kot ob¢inski odbornik in krajevni Solski nad-
zornik ter pri zadruznih organizacijah in zavodih.

Dr. Knific je svoje potovanje na Kavkaz opisal
v prispevku Med slovenskimi izseljenci v Viadikav-
kazu, ki ga je leta 1912 objavil v znani mesec¢ni reviji
Dom in svet. Pri tem se je oblikovno zgledoval po
potopisu Ljudevita Stiasnyja, dopolnil pa ga je tudi
z nekaterimi novimi podatki. Tudi sam ni zapisal,
katerega leta je obiskal slovenske naseljence na Kav-
kazu, razresil pa nam je neznanko, kdaj je tja odsel
Stiasny. Navedel je, da je Stiasny, leta 1899 potoval
po Kavkazu, da je prisel iz Thbilisija po gruzinski
vojni cesti in ostal v italijanskem hutorju dva dneva.
Dr. Knific se je vso pot do Vladikavkaza pripeljal z
vlakom, slovensko naselbino in zlasti Matevza Rutarja

pa je poiskal preko tamkaj$nje katoliske Zupnije ozi-
roma, kot so jo tam poznali, »poljske cerkvex, saj so
veliko vecino katoli¢anov v Rusiji predstavljali prav
Poljaki, takrat $e v vzhodnem delu svoje razkosane
bivse drzave podlozniki Rusije. Do Matevza Rutarja
ga je pripeljal kar njegov sin bogoslovec Franc. Rutar
je sicer, kot smo Ze videli, stanoval na svojem pose-
stvu zunaj mesta, ob sobotah in nedeljah pa je bi-
val v svoji hi$i v mestu. Dr. Knific je prisel v Vladi-
kavkaz prav na praznik velikega Smarna, seveda po
starem julijanskem koledarju zamaknjen za 14 dni.

Ker je priporoceni obseg tega prispevka Ze pre-
sezen, bomo omenjeni potopis dr. Knifica predsta-
vili naslednji¢. Vsekakor pa toplo priporo¢am, da si
oba zelo zanimiva in glede na sedanje geopoliticno
stanje na Kavkazu in na $irSem obmoc¢ju tudi zelo
aktualna potopisa preberete sami.
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Avgust Pavel (1886-
1946), rojen na Can-
koviv Prekmurju, je
$tudiral na univerziv
Budimpesti in se ob
madzar$c¢ini in latiné¢ini posvecal tudi slovanskemu
jezikoslovju. Leta 1909 je izdal v madzarscini pisano
delo Glasoslovje cankovskega slovenskega narecja, v
katerem je natancen opis prekmurskega samoglasni-
$kega in soglasniskega sistema ter glasovnih inova-
cij v cankovskem govoru, izhajajo¢ iz stare cerkvene
slovansc¢ine in tudi knjizne slovens¢ine. Leta 1942
je napisal Prekmursko slovensko slovnico — Vend
nyelvtan v madzars¢ini za potrebe uciteljev v Prek-
murju. Delo je ostalo v rokopisu, saj pomadzarjeno
Prosvetno drustvo v Murski Soboti ni dalo pripo-
rocila za natis. Avtor se je odlocil za opis Zivega je-
zika, ki se je v tistem ¢asu uporabljal v Prekmurju.
Ta sinhrona kontrastivna slovnica je rezultat Pav-
lovega raziskovanja starega prekmurskega jezika,
uporabljal pa je tudi Breznikovo Slovensko slovnico
za srednje Sole (1934). Leta 2013 je pri Mednarodni
knjizni zbirki Zora v Mariboru izsla Pavlova Pre-
kmurska slovenska slovnica — Vend nyelvtan pod
uredni$tvom Marka Jesenska, prevedla pa jo je Ma-
rija Bajzek Lukac¢ z budimpeske univerze.

Avgust Pavel je bil jezikoslovec, pesnik, prevaja-
lec in knjiZnicar. Svoje izpovedne pesmi je izdal v
dveh pesniskih zbirkah. V madzars¢ino je prevajal
dela Frana Ksaverja Meska, Ivana Cankarja, Frana
Levstika, Simona Jenka, Josipa Murna, Otona Zu-
pancica, Franceta Preserna, Dragotina Ketteja in
Prezihovega Voranca. Njegovi prevodi pomenijo
zacetek novega obdobja medsebojne duhovne obo-

Zinka Zorko
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gatitve dveh narodov. Avgust Pavel je bil tudi po-
memben etnolog in muzeolog. Judit Pavel, h¢i Av-
gusta Pavla, mi je podarila rokopis petih pravljic,
ki jih je zapisala Pavlova mati in jih poslala sinu na
Madzarsko. Predstavljen je prekmurski cankovski
govor iz prve polovice dvajsetega stoletja, dodana je
prestava v slovenski knjizni jezik in izpisani so pre-
kmurski dialektizmi.

Avgust Pavel se je rodil 28. avgusta 1886 na Can-
kovi, v takratni Zelezni Zupaniji Ogrske. Njegov oce
je bil kmet in kroja¢, mati, doma iz Strukovceyv, je
bila gospodinja. V zakonu se jima je rodilo enajst
otrok. Zgradili so si hiSo v Skakovcih, nato pa so se
preselili v Potrno pri Radgoni in tam so Ziveli do
ocetove smrti leta 1924. Avgust Pavel se je vpisal na
gimnazijo v Monostru, visje razrede pa je z odliko
dokoncal v Sombotelu. Po maturi se je vpisal na Fi-
lozofsko fakulteto v Budimpesti, kjer je studiral ma-
dzarscino, latiné¢ino in slovansko jezikoslovje. Leta
1909 je izdal delo Glasoslovje cankovskega narecja
v madZarscini. Leta 1911 je odli¢no opravil pedago-
$ki izpit in dobil profesorsko diplomo. Leta 1913 je
doktoriral na peski univerzi in leta 1914 se je v Mo-
nostru porocil z Ireno Benkd. Med prvo svetovno
vojno je bil vpoklican v vojsko, bil je ranjen in pet
let je moral hoditi z berglami. Leta 1920 je postal
profesor na dekliski gimnaziji v Sombotelu. V tem
¢asu je bila ustanovljena slovenska univerza v Lju-
bljani in povabili so ga med svoje predavatelje, ven-
dar zaradi druzine sluzbe ni mogel sprejeti. Pavel je
delal v sombotelski muzejski knjiznici in tudi vodil
muzej. Leta 1933 je pricel objavljati svoje prispevke v
Casopisu Zelezne zupanije — Vasi szemle. Leta 1941



so ga imenovali za docenta za juznoslovanske jezike
in literature v Szegedu. Po izbruhu druge svetovne
vojne so Prekmurje prikljucili Madzarski. V Solah
je bil u¢ni jezik madzarscina, zato je Pavel ze leta
1942 napisal prekmursko slovnico v madzars¢ini, ki
pa je ostala le v rokopisu. Umrl je leta 1946.

Avgust Pavel je bil jezikoslovec, pesnik, literarni
zgodovinar, etnolog, prevajalec, urednik, knjizni-
¢ar, profesor madzarscine in latinsc¢ine ter muze-
olog. Njegovo delo Glasoslovje slovenskega narecja
Cankove (1909) v madzar$cini je natancen opis prek-
murskega samoglasniskega in soglasniskega sistema
ter glasovnih inovacij v cankovskem govoru, izha-
jajo¢ iz stare cerkvene slovans$cine in tudi knjizne
slovenscine. Pavlov budimpeski ucitelj O. Asboth
je vnemscini predstavil slavisti¢ni javnosti Paviovo
Glasoslovje. (Oszkar Asboth, 1852-1920, utemeljitelj
madzarske znanstvene slavistike, je predaval rusko
slovnico. Naucil se je prekmurscine in si je s Pavlom
dopisoval tudi v prekmurs¢ini.) Med madzarsko
okupacijo Prekmurja so madzarski oblastniki or-
ganizirali tecaje za »jugoslovanske« ucitelje in za
madZarske, ki so se v 3oli srecevali z »vends$¢ino«.
Avgust Pavel je sodeloval pri programih izobraze-
vanja vsaj do leta 1943. Prizadeval si je, da bi lahko
izdal »vendsko« slovnico Vend nyelvtan (Prekmurska
slovenska slovnica) v madzarscini. Delo je ostalo v
rokopisu/tiskopisu, saj Prosvetno drustvo v Murski
Soboti, ki je bilo pomadzarjeno, ni dalo priporocila
za natis. Pavlova slovnica je pisana v madzarskem
¢rkopisu. Predgovoru sledijo poglavja: Narod in je-
zik, Narecja, Glasoslovje, Oblikoslovje, Besedoslovije,
Skladnja. Avtor se je odlocil za opis Zivega jezika. To
je sinhrona kontrastivna slovnica, za katero je poleg
svojih raziskav starega prekmurskega jezika upora-
bljal tudi Breznikovo Slovensko slovnico za srednje
Sole (1934). Bogato ilustrativno gradivo ohranja pred
pozabo veliko prekmurske leksike in pregovorov.

Leta 2013 je pri Mednarodni knjizni zbirki Zora
(Bielsko — Biala, Budapest, Kansas, Maribor, Praga)
v Mariboru izsla Pavlova Prekmurska slovenska

slovnica — Vend nyelvtan. Knjigo je uredil prof.
dr. Marko Jesens$ek s Filozofske fakultete Univerze
v Mariboru, prevedla pa jo je dr. Marija Bajzek Lu-
kac, profesorica na budimpeski univerzi, rojena na
Gornjem Seniku v Porabju.

Avgust Pavel je bil tudi izpovedni pesnik. Izdal
je dve pesnigki zbirki: Tako pojem psalme v narocju
slepe doline (1933) in ZaZgani gozd (1936). Prevajal
je v madzarsc¢ino Cankarjeva dela: Hlapec Jernej
in njegova pravica, Potepuh Marko, Kralj Matjaz
in roman Na klancu. Kot pesnik je bil obogaten z
umetnisko ustvarjalno sposobnostjo in ohranil je
prvinskost cankarjanskega sloga. Prevedel je tudi
Prezihovo novelo Boj na poZiralniku, ¢rtico Véasih
sem sanjal Frana Ksaverja Meska in Martina Krpana
Frana Levstika. Prevajal je slovenske ljudske pesmi
in pesmi pesnikov: Simona Jenka, Josipa Murna,
Otona Zupantica, Franceta PreSerna, Dragotina
Ketteja. V prevodih se Pavel tesno drzi izvirnika v
besedi in ritmu.

Pomembno je tudi Pavlovo etnolosko in muzeo-
losko delo. Od leta 1928 je zbiral keramiko in pred-
mete, povezane s prehrano, stavbarstvom, ljudsko
umetnostjo, poljedelstvom, Zivinorejo, lovom na
ptice in otroskimi igrami.

Hc¢i Avgusta Pavla, Judit Pavel, mi je leta 2013 po-
darila rokopis petih pravljic, ki jih je v cankovskem
govoru zapisala Pavlova mati in jih poslala sinu na
Madzarsko. Rada bi predstavila prekmurski cankov-
ski govor v prvi polovici dvajsetega stoletja, ki je Av-
gustu Pavlu pomenil dragoceno materinscino in ki
ji je posvetil svoje jezikoslovne Studije.

Pravljico navajam po rokopisu, dodajam pa svojo
prestavo v slovenski knjizni jezik in izpisane prek-
murske dialektizme.



PRAVLJICA V PREKMURSKEM CANKOVSKEM GOVORU

Ednok je biio eden velki sirmak. S taboron se je sliiZo kriih. Odo je v lejs siihe drva brat, da si je nej mogo drv kiipiti. Zena je bila
Siirka on je pa pa odijSo v lejs drva brat, i Zena je doma tecas Dejte mejla, biio je pojbec. On tan v lejsi beré, beré drva, naednok
samo k njemi pride eden clovek z zelenim klobiikom, pa ga pita ka dela. Ja, drva berém, ka sam sirmak pa si nemrem kiipiti. Tisti
clovik je njemi pravo gjes vam dam pejneze, ka vam nede trbelo po taboraj oditi, ¢i mi tisto date ka doma mate, ka ne vejte. On se
mislo vej njemi to lejko dam, ka ne vém ¢i man, na to se nej zmislo, ka bi Zena doma dejte mejla. Zato njemi obeco, ka njemi tisto
da, ka ne vej ¢i md. Pogodila sta se, on njemi je dao dosta penes, pa sta odisla. Da je priso domo tisti sirmak, i kak f hizo pride, vidi
Zeno v posteli, in maloga sineka, te je grdto trno Zalosten. Zena ga pita ka si tak Zalosten? Ka bi ne bi biio, da sam to Dejte oudo:
Pripovidavo je vse Zeni, kak je obhodo, i ka njemi je tisti clovek z zelenim klobiikom pejneze dao: i to je znankar biio te hiidi? Dejte
so odnesli k krsti, i Oca je krstni list dobro srdno ali na ednok je samo premino. Te so pac znali, ka je tisti clovek te hiidi biio. Bila
sta oba trno Zalostniva, pa sta nikomi nika nej povedala. Pojbec je rdso, pa sta si gucala mo$ pa Zena, ka ta ga dala za popa fciti.
Rejsan, gda je bio veksi, sta ga dala za popa fciti. Gda je Ze zato veksi biio, je f pamet vzeo, ka so Oca sigdar trno zZalostni, gda ga
vidijo, pa si nej znao razloziti zakaj. Vec¢ krat je Oco pito, Ola zakayj ste sigdar tak Zalostni gda pred Vas pridem? Pa njemi Oca
nej Steo povedati. Te je Ze sin velki zraso i Ze se skoro vo ndféo, Ze je meo slegnjo leto, da je pa doma biio na pocitnicaj, je Oca na
drvotani drva kdlo i Sin je tiidi Sou na drvotan k O¢i i Sin je tiidi zacno kdlati, i kak je sikero notr v drvo fsejko, je nej mogo sikere
v0 zeti, zdto je proso Oco, naj malo prekon razno vlecejo. Oéa je hitro dva prsta notri f poknjo gydo, ka bi razno viejko. Sin pa hi-
tro sikero vo potegne i ocini prsti so bilij notri. Oca je krico ka ga bolij. Sin je pa pravo: Oca! Te¢as Vam ne piistim prstof, dokec
mi ne povejte zakaj ste tak Zalostni, gda mene vidite. Oco je trno bolelo, zato je pravo. Dragi moj Sin, ka bi nej biio Zalosten, tvoj
krstni list je f Pekli. O, Oca, (i je driigo nej, se nika ne starajte: gyes mo Ze Sou f Pekeo ponjega. Meo je novo Meso, postano je pop
i te rejsan ednok se na pouti, ka de Sou po svoj krstni list f Pekeo. Ide, ide, i pride do ednoga lejsa, Ze je noc graciivala, zagledno je
edno kuco pri lejsi i si misli, ka de tii salas proso. Notri je Sou i edna baba je bila f kuci, i jo proso salas. Baba je pravla ka nesmen
nikomi salasa dati, ka me det naj domo pride buje. On pa prosi, vej mi dajte nindi malo mesta, ka iden f pekeo po moj krstni list,
pa tou je dalec, ka si malo pocinem, ka ze vec dale nemrem iti. Baba pa pravi, gya, gde bi vam dala mesto, da nindi nemam i dedi
Ze ouzdale¢ disij liicki clovek. Ci vas pod stampetom skrijem? Dobro je, gyes mo pot stampetom spao, naj si samo malo pocinem.
Zancajt pride ded domo i Ze oudalec kricij: Sto je tii, ka sago ciitim? Notri pride: sto je, naj hitro se ide, ovak ga bujem. Baba sploj
zasagana pravi, tiio boj, tiio, ka so tii eden clovik, ka si malo pocinejo, ka ideo f Pekeo po svoj krstni list. Det, kama idejo? F pe-
keo? Zasagano pita: Gde pa so? Eti pod Stampetom. Naj hitro vé ido, ka gyes morem nika pitati. Pop vo od Stampeta prido. Kama
vi idete? Gyes idem f pekeo, po moj krstni list, pa sam tii privas sdlas proso, ka je to trno dale¢, pa sam Ze dale nej mogo iti. Kapa
vam zdaj naj placam za to dobroto, ka sam sdlas dobo? Ded cilo vrli pravi: ite, pa pozvejte, ka caka mene tan ana moka, gyes sam
tisti, ka sam telko liidi bujo. Poglednite f Pekli tisto mesto, Stero mene Caka, i te da te sli nazaj, morete pa se priti, ka mi povejte.
Dobro je, gyes se poglednem pa pridem nazaj, pa Vam vse povem, ka mo vido. Odiso je. Priso je f Pekeo, i je najso toga plantavoga
toga hiidoga. Pravo je, dajte moj krstni list, ovak nede z vami dobro. Meo je sebof Zegnjeno vodo i eden hamricek. Plantavi te hiidi
je krico ovim hiidin, cuj dveri drste, ka nede mogo nota. Ti hiidi su tak dveri cuj drZali, ka so nohete vse vkous dver drzali. Pop pa
je cuj skoco pa je nohete s hamrom vse doj na dveri zabiio. Ti hiidi so kricali, jdj, jdj, Sto je to, ka nas tak mantra? Te plantavi je hi-
tro bejzo po krstni list. To mate vas krstni list, pa samo ite, pa nigdar vec ne prite. Gyes morem viditi, kaksa mantra éaka tii tistoga
cloveka. To mi morete pokazati, ovak vas vse okrstim. Ti hiidi so se bojali pa so ga piistili pa so njemi vse pokazali; to caka toga,
to toga, ta naj hiijSa postela pa caka tistoga, kak je 99 liidi bujo. No, te je Ze vse zna, pa krstni list tiidi meo, te je veseli Sou nazaj.
Priso je do tiste kuce, tisti Ded ga komaj Ze cako, z velikim strahom pita: No, ka ste zvedli? Jaj, moj dragi clovek, tan san vido, da
strasanske muke cakajo tam one, ki ta pridejo. Vi pa mate to naj hiijso postelo, vasa postela je s sakojackof mantrof puna. Ded se
prevec Zalostij. Ali bi vy nej mogli men pomagati, ka bi se gyes rejso tiste moke? Ja, vej mo vidli: e te delali pokoro, pa je vse mo-
goce. NaloZite mi pokoro, ka naj cinim. Ka ste delali, kak ste klali liidij? Pokazo je eden leskof bot, s tem botom sam bujo 99 liidi.
Zdaj pa ote i neste te bot sebof. Sla sta en falat kraj ot kuce, te njemi pravi, zdaj pa te bot tii notri posdte, sak den ga polejvajte ali v
lampaj morete vodo nositi i po koulinaj hoditi, i tak ga polejvajte tecas skous, do kec nede pogno vejke i liske. Ded je pravo. Skous
mo ga polejvo, po koulinaj mo hodo vnoci vudné, naj se samo rejsim tiste mantre. Pop je odiso domo i domd vesélo opravio boZje
sluzbe. Ded pa je sploj po koulinaj noso v lampaj vodo i polejvo tisti bot. Minolo je Ze 13 set lejt od tisti mao. Pop je sploj pozabo,
vec od tistoga nanc mislo nej. Ednok pa samo dalec se pela, na ednok je samo pri ednom lejsi. Te samo okouli gleda i vidi, ka eden
trno stari clovik po koulinaj se vlaci okouli ednoga drejva, te njemi hitro na pamet pride, ka gda sam gyes tii odo. Hitro doj skoci,
pa ta ide, te stari je ranc ob slegnjem vodo prineso. Oba sta se spoznala. Ded je z veseljem skrico: Bog Vas je prineso, ranc se mi
bliza zagnja vira, ka me spravite z Bogom, Pop je valo dao Bogi ka je tak modro ravno. Ded se je spovedo i precisto i je mro srecno.
S tistoga bota je zrasla lejpa griiska, pa je mejla lejpi 99 griiSek, ka so trno lipo disale. Pop se te nazaj domo pelo i dico je Boga, da
ga je tak po ciidnoj pouti vodo. Ded je velko pokoro delo, da je 13set lejt po koulinaj, v lampaj vodo noso tecas ka je s tistoga bota
drejvo zraslo i telko lepoga disecega sadiij nanjem bilo, kelko liidi je Znjim bujo. Po dugoj pokori je srecno mro.



PRESTAVA BESEDILA V SLOVENSKI KN]IiNI JEZIK

Neko¢ je zivel velik siromak. Z dninami si je sluzil kruh. Hodil je v gozd nabirat suha drva, ker si ni mogel kupiti drv. Zena je bila
noseca, on je pa zopet odsel v gozd nabirat drva in Zena je v tem Casu rodila otroka. Bil je sin. On v gozdu nabira, nabira drva, ko
nenadoma pride k njemu clovek z zelenim klobukom in ga vprasa, kaj dela. »Ja, drva nabiram, ker sem siromak in si jih ne morem
kupiti.« Ta ¢lovek mu je rekel: »Jaz vam dam denar, da vam ne bo treba po dninah hoditi, ce mi daste tisto, kar imate doma, pa
ne veste, da imate.« Mislil si je: Saj njemu to lahko dam, za kar ne vem, da imam. Ni se pa spomnil, da bi Zena lahko imela doma
otroka. Zato mu je obljubil, da mu da tisto, za kar ne ve, da ima. Pogodila sta se, dal mu je veliko denarja in sta odsla. Ko je prisel
tisti siromak domov, vstopi v hiso, zagleda Zeno v postelji in malega sinka in postane zelo Zalosten. Zena ga vprasa: »Zakaj si tako
Zalosten?« »Kako bi ne bil, ker sem otroka prodal.« Pripovedoval je Zeni, kaj se je zgodilo in da mu je tisti clovek z zelenim klobu-
kom dal denar. To je bil verjetno hudic. Otroka so odnesli h krstu in oce je krstni list dobro shranil, toda nenadoma je izginil. Ve-
deli so, da je bil tisti clovek hudi¢. Oba sta bila zelo Zalostna, pa nikomur nista ni¢ povedala. Decek je rasel, moz in Zena pa sta se
dogovorila, da ga bosta dala Solati za duhovnika. Res, ko je bil vecji, sta ga dala Solati za duhovnika. Ko je bil Ze vecji, je opazil, da
je oce vedno zelo Zalosten, kadar ga vidi, pa si ni znal razloZiti, zakaj. Veckrat je oleta vprasal: »Oce, zakaj ste vedno tako Zalostni,
kadar pridem pred vas?« Toda oce mu ni hotel povedati. Sin je odrasel in se Ze skoraj izSolal, bil je Ze v zadnjem letniku; ko je zopet
bil doma na pocitnicah, je oce na drviscu cepil drva. Sin je tudi Sel na drvisce k ocetu in je tudi zacel cepiti. Ko je s sekiro vsekal v
drvo, ni mogel sekire potegniti ven, zato je prosil oceta, da bi vsekan les potegnil narazen. Oce je hitro dva prsta potisnil v razpoko,
da bi jo razsiril. Sin je hitro izvlekel sekiro, ocetovi prsti pa so ostali stisnjeni. Oce je krical, da ga boli. Sin pa je rekel: »Oce! Toliko
casa ne spustim vasih prstov, dokler mi ne poveste, zakaj ste tako Zalostni, kadar me vidite.« Oceta je zelo bolelo, zato je spregovoril:
»Dragi moj sin! Kako ne bi bil Zalosten, tvoj krstni list je v peklu.« »O, oce, e ni drugega, ne skrbite: jaz bom Sel ponj v pekel.« Imel
je novo maso, postal je duhovnik in res se odloci, da bo Sel po svoj krstni list v pekel. Hodi, hodi in pride do gozda, nocilo se je Ze in
zagledal je hiso pri gozdu in si mislil, da bo tu prosil za prenocisce. Vstopil je. V hisi je bila Zenska. Prosil jo je za prenocisce. Zenska
je govorila: »Ne smem nikomur dati prenocisca, ker me moz, ce pride domov, ubije.« Prosi jo, naj mu da nekje prostor, ker gre v pe-
kel po svoj krstni list in da je to dale¢, da si malo odpocije, ker naprej ne more ve¢ iti. Zenska mu pravi: »Kje bi vam dala prostor, ker
ga nimam in mozu ze od dalec disi tuj clovek. Ali vas skrijem pod posteljo?« »Dobro je, jaz bom pod posteljo spal, samo da si malo
odpocijem.« Cez nekaj casa pride moz domov in Ze od dalec krici: »Kdo je tu, da cutim vonj?« Vstopi: »Kdor je, naj hitro pride sem,
drugace ga ubijem.« Zenska zelo prestrasena pravi: »Tiho bodi, tiho, tukaj spi clovek, da si malo odpocije, ker gre v pekel po svoj kr-
stni list.« Moz: »Kam gre?« »V pekel.« Prestraseno vprasa: »Kje pa je?« »Tu pod posteljo.« »Naj pride hitro sem, ker ga moram nekaj
vprasati.« Duhovnik pride izpod postelje. »Kam greste?« »V pekel grem, po svoj krstni list, pa sem tu pri vas prosil za prenocisce, ker
je to zelo dalec, pa nisem mogel iti naprej. Kako naj vam poplacam dobroto, da sem dobil prenocis¢e?« Moz, zelo prijazen, pravi:
»Pojdite in poizvedite, kaksno trpljenje mene tam caka. Jaz sem tisti, ki je ubil toliko ljudi. Poglejte v peklu tisti prostot, ki me caka,
in ko se boste vracali, morate priti sem, da mi poveste.« »Dobro, pogledal bom, in ko pridem nazaj, vam bom povedal vse, kar bom
videl.« Odsel je. Prisel je v pekel in nasel tistega Sepavega hudica. Rekel je: »Dajte moj krstni list, sicer z vami ne bo dobro.« S seboj je
imel blagoslovljeno vodo in kladivce. Sepasti hudi¢ je krical drugim hudiéem: »DrZite zaprta vrata, da ne bo mogel noter.« Hudici so
tako drZali zaprta vrata, da so nohte zapicili skozi vrata. Duhovnik pa je prisko¢il in je vse nohte s kladivom zabil na vrata. Hudici
so kricali: »]dj, jaj, kdo je to, ki nas tako muci.« Hudic je hitro tekel po krstni list. »Tu imate vas krstni list pa takoj odidite in nikoli
vec ne pridite.« »Jaz moram videti, kaksno mucenje tu aka tistega cloveka. To mi morate pokazati, drugace vas vse krstim.« Hudici
so se bali, zato so ga pustili in mu vse pokazali: to caka tega, to tega, najhujsa postelja pa éaka tistega, ki je ubil 99 ljudi. No, vse je
vedel, imel je tudi krstni list, pa se je vesel vracal. Prisel je do tiste koce, tisti moz ga je komaj cakal in ga v velikem strahu vprasal.
»No, kaj ste izvedeli?« »Joj, moj dragi clovek, tam sem videl, da caka tiste, ki pridejo tja, strasansko trpljenje. Vi pa imate najhujso
posteljo, vasa postelja je polna razlicnih muk.« Moz je zelo Zalosten. »Ali bi mi vi ne mogli pomagati, da bi se resil tistih muk?« »ja,
saj bomo videli. Ce boste delali pokoro, je vse mogoce.« »NaloZite mi pokoro, kaj naj napravim.« »Kaj ste delali, kako ste klali ljudi?«
Pokazal je leskovo palico. »S to palico sem ubil 99 ljudi.« »Zdaj pa pojdite in nesite to palico s seboj.« Sla sta malo od hise in mu pravi:
»Zdaj pa to palico posadite, vsak dan jo zalivajte, ali v ustih morate nositi vodo in hoditi po kolenih in tako jo zalivajte toliko casa,
dokler ne bo pognala vej in listov.« Moz je rekel: »Ves ¢as jo bom zalival, po kolenih bom hodil pono¢i in podnevi, samo da se resim
tistega trplienja.« Duhovnik je odsel domov in doma veselo opravljal boZjo sluzbo. Moz pa je vedno po kolenih nosil v ustih vodo in
zalival palico. Od takrat je minilo Ze 13 let. Duhovnik pa je docela pozabil in na to ni ve¢ mislil. Nekoc pa se pelje dalec, nenadoma
je pri nekem gozdu. Pogleda naokoli in vidi, da se neki zelo star ¢lovek po kolenih viaci okoli drevesa. Tedaj se spomni: »Kdaj sem
jaz tu hodil?« Skoci dol, gre tja, starec je ravno nazadnje prinesel vodo. Prepoznala sta se. Moz je z veseljem kriknil: »Bog vas je pri-
nesel, bliza se mi zadnja ura, da me spravite z Bogom.« Duhovnik se je zahvalil Bogu, da je ravnal modro. Moz se je spovedal, o¢i-
stil greha in sre¢no umrl. Iz tiste palice je zrasla lepa hruska, imela je 99 lepih hrusk, ki so zelo lepo disale. Duhovnik se je peljal na-
zaj domov in hvalil je Boga, da ga je tako vodil po cudni poti. Moz se je spokoril, ko je 13 let po kolenih v ustih nosil vodo, dokler ni
iz tiste palice zraslo drevo in na njem je bilo toliko lepih, diSecih sadov, kolikor ljudi je s palico ubil. Po dolgi pokori je sre¢no umrl.



Iz zapisane pravljice so najprej izpisane glaso-
slovne znacilnosti.

Za dolgi i je pogosto zapisan dvoglasniski ij:
odijSo|sta odisla, so bilij, bolij, disij, kri¢ij; za samo-
glasniski [ je zapisan u: sta gucala, puna, duga; za
samoglasnik u je vedno zapisan i, ki je lahko nastal
tudiiz i: je sliizo, kiipiti, tii, ¢litim, ladi, kriih, je biio,
$tirka ‘iroka’; polglasnik se je razvil v e: den; dolgi
jat je dal odraz ej: lejs, rejsan, je nej mogo, dejte, je
mejla, vejte; za dolga o in nosni g je odraz ou: se na-
pouti, po koulinaj ‘po kolenih’, okouli, skous. Samo-
glasniski upad je pogost pri deleznikih na -1: je odo
‘hodil’, je meo ‘imel’, mogo ‘mogel’; drugi primeri
samoglasniskega upada so Se sirmak ‘siromak’, velki
‘veliki’, ¢clovik, ¢i ‘¢e’, ma ‘ima’, so vidli.

Soglasniske premene so pogoste. Soglasnik h one-
meva, v kon¢nici -ah pa ga zamenja j: je odo ‘hodil’,
lejko, vala ‘hvala’, na pocitnicaj, po taboraj; sklop
hr se izgovarja gr: grii$ka; zvo¢nik j se pise gy: gyes
‘jaz’; palatalni nj je ohranjen: zagnja ‘zadnja’, slegnjo
leto ‘zadnje leto’; palatalnilj otrdi: f posteli; zvo¢nik
v pred nezvenec¢im soglasnikom in na koncu besede
se izgovarja f: f pekeo, f posteli, f¢iti se; kon¢ni -m,
ki v vsej panonski narec¢ni skupini prehaja v -n, je
v pravljici ve¢inoma ohranjen: redko je zapisan -n:
nesmen, tan, man. Sklop kt se zapisuje $t: $to ‘kdo’.

Oblikoslovne nare¢ne znacilnosti so naslednje:
dajalnik in mestnik ednine moskega spola imata
konc¢nico -i: f pekli; v mestniku mnozine je konc-
nica -aj: v lampaj ‘v ustih’; ob imenovalniku mno-
zine srednjega spola se pojavlja pridevnik v Zenskem
spolu: sithe drva. V pridevniski sklanjatvi je ohra-
njena trda sklanjatev: toga plantavoga. V glagolski
spregatvi je ohranjeno tudi kon¢ni$ko naglasanje.

V pravljici so zapisane Stevilne prekmurske na-
recne besede:
B brat ‘pobirati’; bojali so se ‘bali so se’; bot ‘palica’
C ¢inim ‘delam’
D drvotan ‘tnalo’; doke¢ ‘dokler’; da ‘ko’

E ednok ‘nekoc’

F falat ‘koscek’;

G gde ‘kje’; je grato ‘postal’; gucala sta ‘govorila sta}
gda ‘ko’; graciivala je ‘postajala je’;

H hiza ‘hi$a’; te hiidi ‘hudic¢’; hamricek ‘kladivce’;

K ka ‘da’ je kalo ‘sekal’; kuca ‘hisa’; dokec ‘dokler’ ;

L liicki ¢lovek ‘tujec’; lampe ‘ustnice’;

M mantra nas ‘muci’; mantra ‘mucenje’ moka ‘muka’;

N nika ‘nic; se je vo naféo ‘izucil se je’; nindri ‘ne-
kje’; nan¢ nic’;

O odijso je ‘odsel je’; ovi ‘oni’; ovak ‘drugace’; oditi
‘hoditi’;

P pojbec ‘fant’; pa ‘zopet’; pita ‘vprasaj; pejnezi ‘de-
nar’; plantav ‘Sepav’

R ran¢ ‘ravnokar}

S sigdar ‘vedno’ ne starajte se ‘ne skrbite’; salas ‘pre-

nocisce’; saga ‘duh, vonj’; se ‘sem’; ob slejgnjem

‘zadnjic’;

Stampet ‘postelja’;

tabor ‘skupno delo’; nem Tagwérk; tecas ‘takrat}

trbelo nede ‘ne bo treba’; trno “zelo’ ta ‘tja’;

vej ‘saj’; vo ‘ven’; vrli (cilo) zelo dober’;

zancajt ‘Cez nekaj casa}

zegnjena voda ‘blagoslovljena voda’.
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Vecina besed je slovanskega izvora, nekaj je nem-
skih: zancajt, Zegnjen, tabor, Stampet, pojbec, lampe,
je grato, nekaj je madzarskih prevzetih besed: bot,
falat, pejnezi, saga, salas.

VIR
Cankovska pravljica. Zapisala mati Avgusta Pavla.
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Joze Bartolj

OB 20. LIKOVNI KOLONIJI UMETNIKI
LA KARITAS

Na Sinjem vrhu nad AjdovscCino vsako leto v avgustu pet delovnih dni poteka likovna ko-
lonija Umetniki za karitas. Sinji vrh je slikovit hrib, prvi tisoCak (visok 1002 metra) od morja
proti celini, od koder pogled ob jasnem vremenu seze vse do Benetk, se slab teden, od
ponedeljka do petka, na pobudo Skofijske karitas Koper zbirajo umetniki, ki darujejo svoj
talent in Cas za ljudi v stiski. Prinajajo z vseh koncev sveta, vsak s svojo lastno zgodovino,
S svojimi problemi in pogledi, a zdruzeni v temeljni humanisticni drzi. Zelijo pomagati
ljudem, ki so v stiski. Na svoj nacin, s svojimi sredstvi in orodji. Ob tej dobrodelni akciji si
je vredno zastaviti nekaj vprasanj in ob dvajsetem jubileju nekoliko nastaviti ogledalo
vsem ftistim, ki tega projekta ne poznajo tako dobro.

Kaj je tisti klju¢, ki je tako posre¢eno odprl srca umet-
nikov, galeristov in ljudi dobre volje, da je projekt
kolonije Umetniki za karitas danes prepoznan kot
eden najuglednejsih likovnih dogodkov v drzavi? »Ni
ga, vsaj kaksnega posebnega ne,« odgovarja dusa in
motor kolonije, namestnica ravnatelja Skofijske ka-
ritas Koper Jozica Li¢en. »Z nikomer nismo hoteli
tekmovati, nikoli se nismo hoteli primerjati z dru-
gimi, hoteli smo le narediti nekaj dobrega za ljudi.
Hvala Bogu, kaze, da je uspelo!«

Korenine projekta segajo dvajset let nazaj, v leto
1994, ko se je ob novembrskem koncertu za karitas
na dvorcu Zemono pojavila pobuda, da bi razstavili
$elikovna dela. Toda kako povezati ustvarjalce, ki bi
naredili likovna dela in jih nato predstaviti javnosti?
O tem so se v zacetku leta 1995 pogovarjali takratni
ravnatelj Skofijske karitas Koper Albert Strancar,
prej omenjena Jozica Licen in pa zakonca Silva in
Azad Karim, oba akademska slikarja doma iz Aj-
dovscine. K sodelovanju so povabili §e umetnostno
zgodovinarko in likovno kriti¢arko, prav tako do-
macinko iz Vipavske doline, Anamarijo Stibilj Sajn

in skupaj postavili temelje tega, kar danes poznamo
kot likovno kolonijo Umetniki za karitas.

Vzor ali model je bil v zacetku projekt koroske
karitas iz Krive Vrbe ob Vrbskem jezeru, s katerim
umetniki ustvarjajo za opremo domov ostarelih.
Tam se likovniki teden dni druzijo in ustvarjajo s
konkretnim namenom ustvarjanja lepSega bivanj-
skega okolja starostnikov. Prvotna ideja je bila, da
bi koroska karitas ta dela kar posodila za odprtje
na dvorcu Zemono. A se je postavilo povsem rele-
vantno vprasanje, zakaj pa podobne kolonije ne bi
organizirali sami z domacimi slikarji.

Ravno v tem ¢asu je na Sinjem vrhu nad Ajdovscino
ledino orala likovna delavnica Slovenija, odprta za
umetnost, ki jo je v novo odprtih ateljejih druzine Vid-
mar pripravil akademski slikar Klavdij Tutta. Zdelo
se je kot naroceno, da bi v ateljejih Penziona Sinji vrh
svoje domovanje dobila tudi kolonija karitas. Gospo-
dar Hieronim Vidmar s svojo druzino je kolonijo rade
volje sprejel in od takrat vsa leta prizadevno skrbi za
umetnike, kot bi bili njegovi. To se pozna tudi na nje-
govi domaciji, ki je prava umetniska galerija.



Prve stike z umetniki so organizatorji vzpostavili z
osebnimi poznanstvi in pa s pomocjo povabila, ki
so ga poslali na Drustvo slovenskih likovnih ume-
tnikov. Odziv umetnikov, tako slikarjev kot kipar-
jev; je bil spodbuden in avgusta 1995 se je zacela prva
likovna kolonija Umetniki za karitas, ki pa so ji or-
ganizatorji vdihnili pomembno spremembo. Ne gre
vec za umetniski izdelek kot opremo, ne gre torej za
nekaj staticnega, ampak gre za dogajanje. Gre za niz
dogodkov, razstav in kulturnih vecerov, ki se selijo
iz kraja v kraj ter $irijo sporocilo lepega in dobrega.
Na odprtjih razstav, ki so prave kulturne prireditve,
sodelujejo znani glasbeni umetniki, ki tako likov-
nim delom dajo $e druga¢no noto.

Vsa likovna dela so naprodaj. Izkupicek je vedno
namenjen neki ciljni skupini, denimo materam, otro-
kom, druzinam, brezposelnim, brezdomcem, zasvo-
jenim ... Letos, ob dvajseti obletnici, so se odlocili,
da bodo zbrana sredstva namenili tujcem, ki so po
vsem svetu najbolj ogrozena populacija. Izziv za to
so bile besede papeza Franciska ob obisku italijan-
skega otoka Lampedussa, kjer je ob mnozici begun-
cev, ki so tam nastanjeni, citiral Jezusove besede:
»Iujec sem bil in ste me sprejeli.« (Mt 25,35.)

Jozica Li¢en poudarja, da organizatorjev pri
Skofijski karitas Koper nikoli ni zanimalo, kdo od
umetnikov je katoli¢an oziroma kaksno je njihovo
versko prepricanje. Z odprtostjo in neposrednim na-
govorom, ki vkljucuje iskanje sti¢nih tock in prepo-
znavanje stisk ljudi, so se odlo¢ili rusiti predsodke.
Dokaz za to je tudi Azad Karim, musliman po rodu
iz Kurdistana, ki ze od vsega zacetka sodeluje pri
tem projektu. »Dobrota in solidarnost ne poznata
nazorskih in verskih razlik. Sta tisto, kar nas zdru-
zuje na vseh koncih sveta. Sta univerzalnal« dodaja
Azad Karim, ki si je pred leti ustvaril druzino v
Sloveniji. Tu se dobro pocuti in vedno poudarja, da
smo Slovenci po srcu dobri.

»Karitas je s tem projektom zadel v polno,« vec-
krat pove zdajénji ravnatelj Skofijske karitas Ko-
per Matej Kobal, ki je projekt nasledil leta 1997.

Matej Kobal ravnatelj Skofijske karitas Koper

So seveda humanitarni projekti, ki so finan¢no bolj
uspesni, vendar pa je karitas s pomocjo umetnikov
zacel spreminjati miselnost ljudi, pravi Kobal. Lju-
dje vse bolj vedo, da karitas niso le stare obleke, vonj
po sivki, kartoni s hrano in morda prostovoljci, ki
revnim placujejo poloznice, skrbijo za kurjavo in
podobno, ampak da se da ljudi za dobro nagovar-
jati tudi z umetnostjo, sklene razmisljanje Matej
Kobal, ki je sicer tudi zupnik na Otlici, kamor kra-
jevno sodi Sinji vrh.

In umetniki? Ti prihajajo. Iz leta v leto. Neka-
teri se vsako leto znova vracajo, ko je na Sinjem
vrhu (navadno je to ob cetrtkih) dan odprtih vrat.

JoZica Li¢en in Anamarija Stibilj Sajn



V koloniji za karitas so sodelovali nekateri najpo-
membnejsi slovenski in tuji akademsko izobrazeni
umetniki, akademiki, profesorji na likovnih akade-
mijah, dobitniki najvisjih drzavnih nagrad za ustvar-
janje, ob njih pa tudi $tevilni drugi, tudi ljubitelji, ki
so se na Sinjem vrhu oglasili s svojim likovnim de-
lom in ga darovali karitas. Vsem pa je skupna zelja,
da bi omilili Zivljenjske stiske ljudi.

Do zdaj je v dvajsetih razstavnih katalogih, ki
izidejo ob vsakoletni likovni koloniji, natisnjenih
vec kot 1300 imen avtorjev, ki so darovali ve¢ kot
2130 likovnih del. Od tega jih je dve tretjini Ze naslo
svojega dobrotnika in krasijo bodisi njegov dom ali
dom nekoga, ki mu je delo poklonil.

Kakor smo si ljudje razli¢ni, kakor nas nagovar-
jajo razli¢ne teme, pa se v tej koloniji vse tako uni-
verzalno poenoti. Svet ima $e prihodnost, dokler
ljudi zdruzuje pristna dobrota.

Na Sinjem vrhu se ustvarja »trikotnik dobrote«.
Na eni strani je umetnik, ki daruje svoj cas in ta-
lent. Ni malo umetnikov, ki si vzamejo celo redni
letni dopust, e so seveda zaposleni v institucijah in
podjetjih, da lahko pridejo in ustvarjajo za pomoci
potrebne. Tako nastane umetnisko delo, ki je ponu-
jeno v prodajo. Trikotnik sklene ljubitelj umetnosti,
ki likovno delo kupi in tako postane tudi darovalec
za ljudi, ki so potrebni pomoci. Ta trikotnik tvori
aktivno obliko dobrote in umetnosti (lepote).

Umetnik

Umetnina Darovalec

Gre pa $e za globljo, ¢isto fizicno povezavo med de-
lom, ki ga umetnik opravlja, in dobroto. Ko umetnik

odide v atelje, se na poseben nacin pribliza vsem ti-
stim, ki za prezivetje delajo z lastnimi rokami, veli-
kokrat v lastnem potu, tudi ob ustvarjalnih krizah.
Umetnik ve, da svoj talent dolguje Nekomu. Ve, da
ga je razvil z lastnim delom, in ve, da lahko del¢ek
zastonjsko povrne. Povrne tudi s tem, da svoje delo
daruje pomoci potrebnim. Saj nikoli ne ves, kdaj
lahko tebe doleti stiska, pravijo umetniki. »In res
kaze, da bi ze kmalu kanilo pripraviti tudi akcijo
karitas za tiste umetnike, ki se vse tezje prebijajo
iz meseca v mesec,« nam je Zaupal Tone Seifert, ki
je eden od strokovnih sodelavcev tega projekta. Se-
ifert skrbi, da so razstave, ki potujejo po slovenskih,
zamejskih in tujih galerijah, postavljene v skladu z
estetskimi zakonitostmi.

V zadnjih letih sodelavci karitas opazajo, da se
vedje in drazje slike ne prodajajo zlahka. Zato pro-
sijo umetnike, naj raje naredijo nekaj manjsih in ce-
nej$ih del, da jih potem lazje spravijo do kupca. Vse
to kaze, v kako hudi gospodarski krizi smo. A kljub
temu ni zaznati, da bi se zanimanje za kolonijo in
tam nastala dela zmanjsevalo. Prej nasprotno.

Vec kot 200 razstav je ze potovalo po razli¢nih
galerijah v minulih devetnajstih letih. Umetnostna
zgodovinarka in likovna kriticarka Anamarija Stibilj
Sajn, ki Ze vsa leta skrbi, da so umetniki na razsta-
vah in v rednem katalogu primerno predstavljeni,
je izrac¢unala, da je za ta likovni humanitarni pro-
jekt prevozila Ze okoli 40 tiso¢ kilometrov, kar je to-
liko, kot bi obvozila nas planet. »Pa to rada storim,
saj toliko kot das, toliko tudi dobis.«

To so impozantni podatki, zaradi katerih je ja-
sno, da je treba kolonijo in njeno poslanstvo $irjenja
dobrote in lepote nadaljevati. Se ve¢, da je treba to
zgodbo o uspehu predstaviti tudi navzven.

Razstave likovne kolonije, ki ima svoj domicil
na Sinjem vrhu, so tako Ze gostovale onstran nasih
meja. Vsako leto v Gorici in Trstu, kjer zivi veliko
slovenskih rojakov. Poleg tega so Umetniki za ka-
ritas Ze gostovali v Sarajevu in leta 2013 na Dunaju
in v Bruslju. ODb jubilejni 20. likovni koloniji pa so
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Azad Karim

organizatorji konec septembra 2014 v sodelovanju s
slovenskim veleposlani$tvom pri Svetem sedezu in
Caritas Internationalis pripravili predstavitev pro-
jekta $e v nekdanji papeski palaci della Cancelleria
v Rimu. Skof Metod Pirih, odgovorni za Karitas
pri Slovenski skofovski konferenci, in Matej Kobal,
ravnatelj Skofijske karitas Koper, sta ob tej priliki
somasevala s papezem Franciskom.

Ali ni lepa misel, da nas je Slovence v ve¢nem
mestu, v katerem si roko podajata umetnost in do-
brota, predstavljal projekt lepega in dobrega, soli-
darnosti in ¢lovekoljubja?

Tam v ve¢nem mestu, ki velja za center kr§can-
stva, so se zahvalili za dvajset uspesnih let in hkrati
prosili za blagoslov za svoje delo $e vnaprej. Ideja
likovne kolonije za karitas pa se s tem vse bolj $iri
tudi navzven, kajti primeri dobre prakse so v svetu
$e kako zazeleni in upostevani.

Kljub vsemu do zdaj nastetemu pa je zalostno,

da take zgodbe praviloma nikoli ne zaidejo na prve
strani ¢asopisov. Take novice niso udarne in jih ne
predstavljajo na zacetku televizijskih dnevnikov. Zal
tam vse preveckrat kaplja kri, jo¢ejo otroci, kupc-
kajo se za polozaje in denar. Kot bi ne hoteli videti,
da je na svetu tudi veliko dobrote, solidarnosti in
pristnega ¢lovekoljubja.

Vendar ta zapis ne zeli biti kritika medijskega
stanja, ampak le opozorilo na to, da se med nami
sramezljivo svetijo tudi biseri, ki ne ustrezajo ti-
stemu, kar nam prodajajo kot vecinsko usmeritev.
Le prepoznati jih moramo in sprejeti za svoje. Po-
tem jih lahko priporo¢imo drugim in malo po malo
nas bo to spreminjalo na boljse. Kot vemo, je edina
sprememba, ki jo res dejavno lahko uresni¢imo,
sprememba sebe. Tako kot kapljajoca voda v kraski
jami Ze dvajset let deluje tudi projekt Umetniki za
karitas. Na naslednjih dvajset let dvigam c¢aso do-
brih Zelja in zahvale vsem, ki so iz tega dogajanja
naredili uspe$no zgodbo.

Naj na koncu povem, da mi je neznansko vse¢, da:

— Karitas razbija stereotipe o nacinih svojega
delovanja,

— Se noben umetnik ni odklonil sodelovanja, se
ve¢, nekateri se vsako leto vracajo,

— je veliko likovnih del naslo svoje nove lastnike in

— je stiska Jjudi tudi zaradi tega projekta manjsa.

Vsi vemo, da ne gre za velike vsote, a brez kapljic
se tudi morje ne more napolniti ...

(JozZe Bartolj, novinar, Ljubljana)

Fotografije Arhiv avtorja



Maja Campel

VLOGA TURISTICNEGA VODNIKA
PRI RAZVOJU TURISTICNE DESTINACIJE

PRIMER SLOVENIJE

Na razvoj turisti¢ne destinacije vplivajo razli¢ni
dejavniki in ga sooblikujejo razli¢ni akterji na po-
dro¢ju turizma. Slovenija je turisti¢na destinacija v
razvoju, ki na turisticnem zemljevidu $ele ustvarja
svojo prepoznavnost in krepi zavedanje o obstoju
svoje blagovne znamke. Za dosego ciljev, ki si jih je
ambiciozno zastavila v Strategiji razvoja slovenskega
turizma 2012-2016, potrebuje sodelovanje in har-
monicno delovanje vseh klju¢nih akterjev, ki lahko
pripomorejo k boljsi prepoznavnosti in predvsem
k boljsi izkusnji, ki jo obiskovalci dozivijo, ko obi-
$¢ejo destinacijo. Eden izmed teh akterjev je gotovo
turisti¢ni vodnik, katerega vloga in prispevek v ra-
zvoju destinacije sta mnogokrat precej podcenjena
in morda celo prezrta.

Kot ugotavlja Wei (2007), je vloga turisticnega
vodnika do sedaj pritegnila bolj malo pozornosti
tudi v znanstvenem proucevanju. Vendar pa hkrati
tudi ugotavlja, da je vloga turisticnega vodnika cen-
tralna vloga v celotnem turisticnem sistemu. Torej
je vprasanje, kaj je centralna vloga turisticnega vo-
dnika v tej gospodarski panogi in zakaj lahko re-
¢emo, da je njegova vloga precej bolj kompleksna,
kot si mislimo, in zakaj jo moramo razumeti Sirse
kot obicajno vlogo interpreta in informatorja (Wong,
Kevin, 2001). Nekateri avtorji omenjajo tudi do 16
razli¢nih vlog, ki jih dobro usposobljen in kvalifi-
ciran turisticni vodnik pri delu ima in opravlja. Za
potrebe nasega primera se bomo podrobneje osre-
dotocili predvsem na vloge gostitelja, predstavnika

za odnose z javnostjo, ambasadorja kulture in pro-
motorja ponudbe, ki jih omenja tudi Blackova (v Pa-
storelli, 2003). Zanimalo nas bo tudi, zakaj so ravno
te vloge klju¢ne pri oblikovanju in razvoju nove tu-
risticne destinacije in zakaj jih odlocevalci nikakor
ne bi smeli prezreti.

Trenutno je v Sloveniji dejavnost turisti¢nega
vodnika opredeljena v 39. ¢lenu Zakona o spodbu-
janju in razvoju turizma kot »strokovno vodenje
obiskovalcev po vnaprej dolo¢enem programu, ki
ga lahko izvajajo osebe, ki opravijo preizkus zna-
nja iz programa strokovne usposobljenosti, ki ga
doloc¢i Gospodarska zbornica Slovenije v soglasju z
ministrom, pristojnim za delo, druzino in socialne
zadeve, ministrom, pristojnim za kulturo in mini-
strom, pristojnim za turizem. K preizkusu znanja
se lahko prijavijo osebe, ki imajo najmanj srednjo
strokovno izobrazbo in znanje enega tujega jezika
za stopnjo najmanj srednje strokovne izobrazbe.«
(ZSRT, 2004.) Take preizkuse znanja opravlja Go-
spodarska zbornica od leta 1999 in s tem podeljuje
licence, ki jih slovenski turisti¢ni vodniki potrebujejo
zalegalno opravljanje dela. Tezava je, da za opravlja-
nje poklica ni predpisano nikakr$no izobrazevanje,
potreben je samo preizkus znanja, ki temelji na sre-
dnjesolskem poznavanju splo$nih snovi po vnaprej
dolocenih vprasanjih. Trenutni postopek podelje-
vanja licenc popolnoma ignorira, da je za kvalite-
tno opravljanje dela turisticnega vodnika potrebno
$e mnogo vec kot le srednjesolsko znanje, in hkrati
turisticnega vodnika vidi samo kot informatorja.



Ravno ta vloga pa je v procesu razvoja novih tehno-
logij najmanj izrazena in bo v prihodnosti vsak dan
manj potrebna. Torej lahko recemo, da sistem po-
deljevanja licenc nikakor ne sluzi svojemu namenu
in daje na trg kader, ki nima tistih znanj, ki bi jih
pri svojem delu najbolj potreboval.

Druga tezava je, da doloc¢ba istega ¢lena zakona
ne velja »kadar tuj drzavljan spremlja organizirane
skupine obiskovalcev, ki so zaceli svoje potovanje
zunaj Republike Slovenije« (ZSRT, 39. ¢len, 2004).
Kar prakti¢no pomeni, da nas ne zanima, kaksni so
znanja in kompetence ali poznavanje nase kulture
tujega drzavljan, ¢e spremlja/vodi skupino turistov
na nasi destinaciji. S to dolo¢bo v zakonu sporo-
¢amo, da nam je vseeno, komu prepus¢amo tako
pomembno delo, kot je vodenje turistov, ki obisc¢ejo
naso drzavo. S tem prezremo dejstvo, da delo turi-
sticnega vodnika ne vpliva samo na doZivetje desti-
nacije kot celote in na interpretacijo kulture, ampak
tudi na to, kaksne pozitivne u¢inke turizem prinasa
(ali pa jih ne prinasa) dolgoro¢no lokalni skupnosti
v smislu ekonomskih in sociokulturnih dejavnikov
(Wei,2007). Raboti¢ meni, da nih¢e drug v celotnem
procesu ne vpliva tako mo¢no na dozivetje desti-
nacije kot ravno turisti¢ni vodnik (Raboti¢, 2010).
Weiler in Ham pa vidita turisti¢nega vodnika kot
ponudnika turisticne izku$nje, ki jo turist ima z de-
stinacijo (Weiler, Ham, 2002). Tako lahko upravi¢eno
trdimo, da moramo vodenje turistov na destinaciji
zaupati posebnemu visokokvalificiranemu kadru,
ki bo usposobljen konkretno za delo turisti¢cnega
vodnika; to pa ima svoje specifike.

Ker si je Slovenija v viziji do leta 2016 zadala, da
bo turizem temeljil na trajnostnem razvoju in bo
kot zelo uspesen gospodarski sektor narodnega go-
spodarstva klju¢no prispeval k druzbeni blaginji in
njenemu ugledu v svetu (ZSRT, 2012), nikakor ne bi
smeli dopustiti, da nam je tako pomemben segment,
kot je poklic turisticnega vodnika, ki ima edini pri-
sten stik s kon¢nim potro$nikom, obrobnega po-
mena. S tem namre¢ brezbrizno zavrzemo moznost,

da izkoristimo pozitivne u¢inke, ki jih usposobljeni
kader na tem delovnem mestu prispeva k razvoju
destinacije in trajnostnemu razvoju, ter izni¢imo
mnoge dejavnosti marketinga, s katerimi turiste pri-
vabimo na destinacijo. Zaman so vse marketinske
aktivnosti in promocije na razli¢nih trgih, ¢e dopu-
stimo, da razli¢ni vodniki in spremljevalci, katerih
izobrazbe in kompetenc ne poznamo, gostom in-
terpretirajo naso kulturo in zgodovino na nam ne-
znan in dostikrat bizaren nacin. Hkrati prezremo
dejstvo, da tuji vodniki ne morejo nastopati v vlogi
gostitelja na nasi destinaciji, da ne morejo prispe-
vati k utrjevanju ugleda nase nacionalne blagovne
znamke in ne morejo biti promotorji lokalne kulture
in ponudbe; vse to pa mocno prispeva k razvoju tu-
risticne destinacije.

Ker nam danes moderna tehnologija omogoca,
da so nam podatki in zgodovinska dejstva na voljo
zgolj z dotikom blazinice prsta na velik zaslon, bi se
morali vsi zavedati, da bodo vedno bolj v ospredju
ostale vloge, ki jih turisti¢ni vodnik pri svojem delu
opravlja in s tem prispeva k razvoju destinacije ter
uresnicuje skupno vizijo in poslanstvo.

GOSTITELJ

Mnogokrat je turisti¢ni vodnik prvi (lahko tudi edini)
stik gostov z lokalnim prebivalstvom in zato s prvim
vtisom odlo¢ilno vpliva na podobo in dozivetje de-
stinacije, ki ostane v spominu tudi po odhodu do-
mov. Izkusen in izobrazen vodnik lahko v gostiteljski
vlogi in z obvladovanjem skupinske dinamike izrise
podobo destinacije, ki jo bodo obiskovalci prenesli
drugim, ti pa so hkrati tudi potencialni naslednji tu-
risti. Dokazano je, da turisti¢ni vodnik, ki obvlada
dinamiko skupine, predstavlja zagotovilo za dose-
ganje dolocene stopnje zadovoljstva pri gostih, kot
nam pove Quironga (1990). Vloga gostitelja je torej
izrednega pomena za dozivljanje in ustvarjanje po-
dobe destinacije. Vecina avtorjev, ki se ukvarja s to
tematiko, se strinja, da turisti¢ni vodnik z obvlado-
vanjem medkulturnih razlik in z razvitimi komu-



nikacijskimi ves¢inami spodbuja interakcijo med
gostujoco in gostiteljsko kulturo, s ¢imer prispeva h
krepitvi vezi in povecuje moznosti za ponoven obisk
ter gradi pozitivno podobo gostiteljske drzave.

PREDSTAVNIK ZA ODNOSE Z JAVNOSTJO
Turisti¢ni vodnik je vedno tudi v vlogi predstavnika
za odnose z javnostjo ter predstavlja podobo in utr-
juje ugled destinacije. Tako v gospodarstvu kot tudi v
politiki ravno ugled trzne znamke moc¢no vpliva na
uc¢inkovito prodajo blaga in storitev. Zato tega dela
nikakor ne bi smeli prepustiti naklju¢ju, kot ga ne
prepusti nobena uspe$na znamka, ki si Zeli ugleda
in posledi¢no dobre prodaje. Ustvarjanje in utrje-
vanje pozitivne podobe trzne znamke je ve¢plasten
in dolgotrajen proces, v katerem je predstavnik za
odnose z javnostjo klju¢ni element. Noben drug su-
bjekt turisticnega gospodarstva nima toliko oseb-
nega stika s kon¢nim uporabnikom, v tem primeru
turistom, kot ravno turisti¢ni vodnik. Zato je izre-
dnega pomena, da vestno opravlja tudi delo pred-
stavnika za odnose z javnostjo, saj je to delo klju¢no
za pozicioniranje destinacije na turisticnem zemlje-
vidu in za posredovanje poslanstva, vizije, ciljev in
vrednot, ki jih skusamo utrditi pod skupno krovno
trzno znamko destinacije.

AMBASADOR KULTURE
Teoreti¢ne raziskave (McDonnell 2001, Raboti¢ 2009)
kazejo, da udelezence vodenih potovanj poleg zgo-
dovinskih dejstev in znamenitosti mo¢no zanimajo
tudi vsakdanji utrip destinacije, njena tradicija in
lokalne navade (v Raboti¢ 2010). Tako je turisti¢ni
vodnik na destinaciji v vlogi predstavnika lokalne
kulture, ki poskrbi, da turisti dobijo pravo pred-
stavo o lokalni kulturi v pravem pomenu in $ir§em
kontekstu. Le predstavnik te kulture je kompeten-
ten, da iz prve roke poda informacije o vsakdanjem
zivljenju, lokalnih navadah in tradiciji.

Vendar je varljivo misljenje, da lahko vsak pred-
stavnik kulture Ze samo zaradi tega dejstva kompe-

tentno predstavlja destinacijo in je njen ambasador.
Potrebni so znanje in $irsi kulturni uvid ter $irina,
ki jih poklicni turisti¢ni vodniki pridobijo med
procesom izobrazevanja (ki ga trenutno v Sloveniji
nimamo). Poleg ostalega je izrednega pomena, da
turisti¢ni vodnik, ki ima stik s tujimi gosti, pozna
medkulturne razlike in jih pri podajanju informacij
tudi uposteva. Le tako informacije lahko dosezejo
namen sporocila pri naslovnikih, v tem primeru
turistih, in tako lahko recemo, da je vodnik amba-
sador svoje kulture.

PROMOTOR PONUDBE
Kvaliteten turisti¢ni vodnik je vpet v $irse okolje
turisticnega gospodarstva in se zaveda dolgoroc-
nih u¢inkov svojega dela in pomena povezovanja
ve¢ akterjev in poslovnih subjektov, ki delujejo v
turizmu. Izrednega pomena je, da odli¢no pozna
celotno in raznoliko turisticno ponudbo destina-
cije, saj ima le on z gosti neposreden stik, je njihov
gostitelj, ambasador kulture in predstavnik za od-
nose z javnostjo, vpliva na ugled destinacije in lahko
neposredno vpliva tudi na odlo¢itve za nakupe tu-
ristov ter s tem povecuje prodajo turisticnih stori-
tev in produktov. Njegova razvita komunikacijska
kompetenca in poznavanje navad ter zelja turistov
mu omogocata, da obiskovalcem predstavi ponudbo
destinacije. Gosta lahko povabi, jo razis¢e morda ob
naslednjem obisku. S tem prispeva k vklju¢evanju
lokalnih ponudnikov v turisti¢no ponudbo in tako
omogoca turistom spoznavanje razli¢nih aspektov
kulture (lokalna kulinarika, tradicija in obicaji ...).
Hkrati gostu ponudi razli¢ne moznosti, za katere
gost sam ne bi izvedel, in je s tem prodajno orodje
lokalnih ponudnikov. Po tem se izobrazeni lokalni
turisticni vodnik tudi razlikuje od tujcev, ki spre-
mljajo/vodijo skupine. Oni nimajo in ne morejo
imeti enakega poznavanja destinacije in lokalne po-
nudbe, hkrati pa nimajo interesa, da bi prispevali k
razvoju lokalnih skupnosti in blaginji ponudnikov.
To je samo nekaj najpomembnejsih vlog, za katere



bi moral biti turisti¢ni vodnik izobrazen in bi se jih
moral pri svojem delu zavedati ter jih s ponosom in
odgovornostjo tudi opravljati. Le na ta nacin lahko
odlo¢ilno prispeva svoj del k razvoju turisti¢ne de-
stinacije, kar pa bi moral biti kon¢ni in edini cilj vseh
akterjev v doloceni gospodarski panogi.

Z odgovornostjo do nase skupne trzne znamke
destinacije bi se morali vsi klju¢ni akterji zavedati
vseh teh vlog, ki jih turisti¢ni vodniki vsakodnevno
opravljajo in bodo v bodoce vedno bolj prihajale v
ospredje. Nikakor ne bi smeli dopustiti, da je poklic,
ki ima osrednjo vlogo v turisti¢nem sistemu in ima
na goste tudi najvecji neposreden vpliv, zgolj obrob-
nega pomena. Trenutno ga v Sloveniji lahko opravlja
vsak, ki opravi izpit s ponovitvijo srednjesolskega
znanja, brez posebnega izobrazevalnega procesa.
Tak nacin povsem spregleda druge vloge, ki jih vo-
dniki opravljajo. Ce pa gre za tujega drzavljana, ki s
skupino turistov za¢ne potovanje onkraj meja nase
dezele, pa ni potrebno niti tako minimalno znanje.

Nekatere visoko razvite turisti¢ne destinacije v
Evropi (npr. Francija in Gr¢ija) svoje turisti¢ne vodnike
izobrazujejo s triletnim programom na univerzitetni
ravni. Zavedajo se pomena termina umetnost turi-
sticnega vodenja, kot ga je uporabila Katrine Prince
(1997), za razvoj turisti¢ne destinacije, ki nam pove,
da je turisti¢no vodenje mnogo vec kot posredovanje
splo$nih informacij in znanja, ki ga sodoben turist
lahko pridobi tudi s pomoc¢jo moderne tehnologije.

Hkrati mnoge od teh destinacij budno spremljajo,
kdo vodi turiste, ki obis¢ejo njihovo dezelo, ker si Ze-
lijo, da bi jo predstavljali vodniki, ki bodo posredovali
njihove vrednote, ujete v trzno znamko, ter utrjevali
ugled destinacije, pravilno interpretirali njihovo kul-
turno dedi$cino, kredibilno predstavljali njihovo ra-
znoliko turisticno ponudbo in s tem prispevali k po-
vecanju prodaje in obiska ter tako dosegali trajnostni
razvoj destinacije in blaginjo lokalnega prebivalstva.

(Maja Campelj, predsednica ZdruZenja turisticnih
vodnikov Slovenije, Ljubljana)
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Joze Planinsek CM

DOM SV. JOZEF — STALNI MISIJON

Prijazno povabilo urednice Mohorjevega koledarja
Alenke Veber je vzrok za naslednje vrstice o Domu
sv. Jozef nad Celjem. Prihodnje leto bosta minili dve
desetletji od blagoslovitve obnove in zacetka delo-
vanja duhovno-prosvetne dejavnosti. Razmisljanje
ob tem zapisu me utrjuje v zavesti, kako se veliko-
krat uresnicijo stvari, o katerih ¢lovek sicer sanja, a
se mu zdijo nedosegljive. Lazaristi smo se leta 1993
z dokaj jasno vizijo lotili obnove prvotne Misijonske
hie, ki nam jo je ob¢ina Celje vrnila tri leta pred
tem. Potem ko je postalo gotovo, da nekdanje Mi-
sijonidce v Grobljah pri Domzalah ne bo ve¢ nase,
saj ga ni bilo mo¢ dobiti nazaj v naravi, smo se opre-
delili za duhovno-prosvetno dejavnost v treh nasih
ustanovah: na ze delujo¢em Mirenskem Gradu z
Gnidov¢evim domom duhovnih vaj, v Studentskem
domu Vincenci, ki smo ga ustanovili v vrnjeni hisi
na Taboru v Ljubljani, in v Domu sv. JoZef v Celju
kot duhovno-prosvetnem centru.

Dom sv. Jozef smo si v duhu dejavnosti na Joze-
fovem hribu od prihoda lazaristov leta 1852 in vse
do zacetka druge svetovne vojne zamislili kot neke
vrste stalni misijon, primeren ¢asu in prostoru ter
v skladu z naso karizmo. Duhovno-prosvetna de-
javnost se je zacela z jesenjo 1996 in vzporedno z
dokoncanjem obnove prvotne hise in vpenjanjem
v okolje pocasi dobivala svoje mesto. Ze takrat smo
imeli v mislih tudi Orglarsko $olo in bolj v sanjah
kot v nacrtih varstvo starejsih. Pomanjkanje sred-
stev je Siritev in dejavnost krnilo. Ko pa so se poka-
zale moznosti, smo se lotili nadaljevanja dela. Tako
je leta 2003 zazivela Orglarska $ola, ki je zamisljena
izrazito pastoralno, z vzgojo organistov kot pasto-
ralnih sodelavcev v Zupniji. Uspelo nam je pridobiti

ustrezne prostore na dvoriscu, in leta 2004 smo jih
zgradili z Lazarjevo hiSo. S tem smo razsirili mo-
znosti za duhovno-prosvetne dejavnosti, vendar je
bilo treba delovanje hise finan¢no stalno podpirati.
Kot zavod z nepridobitno dejavnostjo smo se za-
vezali k vlaganju morebitnega dobicka v osnovno
dejavnost, da bi tako toliko bolj zavarovali poslan-
stvo ustanove. V iskanju sredstev za ¢im vecje Ste-
vilo pastoralno, kulturno in duhovno usmerjenih
prireditev smo pocasi zaceli tudi gospodarsko de-
javnost na podrocju gostinstva. Ob tem pa se je v
skladu z naso karizmo krepila misel $e na dejavnost
varstva starejs$ih. Po nekaj poskusih nam je uspelo
pridobiti koncesijo za Sestdeset stanovalcev, tvegali
smo in prosili za kredit ter zaceli graditi prizidek,
ki je Stirikrat vecji od prvotne Ze obnovljene hise.
Med gradnjo smo pridobili koncesijo Se za novih
Sestdeset postelj, leta 2007 smo gradnjo koncali in
ze zaceli vseljevati prve stanovalce. Poleg prostorov
za starej$e smo s prizidkom pridobili bistveno boljse
pogoje tudi za duhovno-prosvetno dejavnost. Dom
sv. Jozef je tako lahko zacel delovati v polnosti, kot
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ena ustanova s tremi podro¢ji: duhovno-prosvetno
dejavnostjo, Orglarsko $olo in varstvom starejsih.
Tako se sedaj v njem dejavnosti prepletajo in dopol-
njujejo. Marsikaj, kar je bilo prej neizvedljivo, je po-
stalo povsem mogoce. Zlasti pa je pomembno to, da
je hisa polna zivljenja. To je v veselje vsem, ki vanjo
prihajajo na razli¢ne prireditve, in stanovalcem, ker
niso odrinjeni na rob, temvec so sredi Zivahne du-
hovne, kulturne in izobrazevalne dejavnosti.

Zivljenje v hisi oblikujemo na eni strani lazaristi,
od katerih je eden po statutu direktor, in laiki: trije
ravnatelji, za vsako dejavnost eden, vodje posame-
znih sluzb in preostali zaposleni; vseh zaposlenih
laikov je v ustanovi triinsedemdeset. Glede na pro-
grame, ki potekajo v duhovno-prosvetni dejavnosti,
in druge, so med zaposlenimi kar §tirje diplomirani
laiski teologi.

Ker Zelimo biti celotna ustanova, stalen misijon,
je seveda za nas velik izziv delo z zaposlenimi. Brez
njih si pravega uresnic¢evanja poslanstva ne znamo
predstavljati. Ne Zelimo biti samo $e en dom za upo-
kojence, saj potem ne bi dosegli svojega cilja. Zato
neradi sli$imo, da smo dom upokojencey, saj to ni-
smo. Smo Dom sv. Jozef, v katerem se razli¢ne de-
javnosti prepletajo in dopolnjujejo. Ta prepletenost
je sorazmerno velika obveznost in naloga, je pa tudi
velik privilegij, ki nam omogoca delovanje, kakrsno
bi ena sama dejavnost tezko zmogla.

Osrednji del programa duhovno-prosvetne de-
javnosti oblikujemo glede na pastoralno leto za eno
leto naprej. Poletni meseci so tako v nasi hisi malo
bolj mirni, kar se tice prireditev, vendar zelo Zivi,
kar se tice nacrtovanja in priprave programa, ki ga
do konca avgusta strnemo v napovednik. Sledimo
pastoralni usmerjenosti vesoljne in krajevne Cerkve,
hkrati pa iS¢emo tudi potrebe ¢asa in skusamo na-
nje na primeren nacin odgovarjati. Odzivi so zelo
razli¢ni, z veseljem pa opazujemo njihovo rast, zla-
sti udelezbo na posameznih prireditvah. Ker smo v
neposredni blizini Teharij, so nam blizu tudi teme
v zvezi z zgodovino, narodno spravo in iskanjem
odgovorov na to problematiko.

Zajeten del nase dejavnosti je povsem redna, nad-
zupnijska pastorala, kot so priprava na zakon, krst,
katehumenat in oblikovanje zupnijskih sodelavcev
na razli¢nih podro¢jih njihovega dela. Vedno pa
skrbimo, da ljudi usmerjamo in oblikujemo za delo
v domacih zupnijah, saj se zavedamo, da le stvari,
ki so vpete v neposredno okolje, predvsem v oko-
lje domace zupnije, lahko Zivijo trajno. Pri splosnih
izobrazevanjih i§¢emo vsebine, ki navadno morda
niso ravno ¢ehljanje za usesi, so pa potrebne in dol-
goroc¢no nujne. Publiko je treba dostikrat tudi vzga-
jati, kar je dolgotrajen in zahteven proces. Nilahko
loviti ravnovesja med zaZelenimi vsebinami, ki so
morda prav zato ze na robu, in potrebnimi, a dosti-
krat ne ravno navdusujoc¢imi vsebinami.

Kultura, tako glasbena kot likovna in gleda-
liska, ima v domu posebno mesto. Dojemamo jo
tudi kot vstopno mesto za evangelizacijo, saj z njo
dosezemo mnoge obiskovalce, ki bi jih sicer tezko.
Glede na to, kaj v sodobnem ¢asu okolje ponuja kot
kulturo, ki je dostikrat ravno njeno nasprotje, pa
si delo na tem podrod¢ju zastavljamo kot nalogo.
Se posebej gledaligko dejavnost, v katero so vpeti
zlasti mladi iz Zupnije, $tejemo kot obliko pasto-
ralnega dela. Vsakoletna, letos Ze Cetrta uprizoritev
srednjeveskega misterija Slehernik, ima pri tem od-
lo¢ilno vlogo. Dejavnost pa pozivijo tudi razli¢ne



veseloigre ob pustni nedelji in drugih priloznostih
ter akademije, recitali in podobno dogajanje, ki na-
staja v povezavi doma in Zupnije. Sodelovanje med
zupnijskim obcestvom in Domom sv. Jozef je velik
obojestranski blagoslov, marsikaj bi tezko uresni-
¢ili brez tega sozitja, ki rojeva mnoge lepe sadove. V
duhu tega sodelovanja delujejo na Jozefovem hribu
kar Stiri pevske skupine, ki ob posameznih prilo-
znostih zdruzijo svoje moci in skupaj zapojejo. Nase
stanovalce dojemamo kot Zupljane, v pastoralnem
svetu Zupnije imajo svojega rednega zastopnika.

Ucinkovitosti tega naSega misijona, kot imenu-
jemo naso dejavnost oziroma si zanjo Zelimo, da bi
to res bila, se ne da in niti ne sme meriti. Veseli pa
smo vsega, kar se zgodi, in vsaj na zunaj tega ni malo.

Preko $eststo prireditev na leto ima svojo govorico.
Od tega jih je okrog dvesto bolj druzabne in gostinske
narave in so naravnane tudi gospodarsko, saj nam to
omogoca preostalo dejavnost, ki ima globljo vsebino
in je ne moremo ponujati po trznih cenah, zlasti pa
pastoralno, za katero je vecino sredstev treba pac z
necim ustvariti. Preostalih Stiristo prireditev delimo
na dva dela. Dvesto je gostujocih z najrazli¢nejsih du-
hovnih in tudi sicersnjih podrocij, in poskrbimo, da
imajo nasi gostje primerno nastanitev ter da lahko
delajo in se dobro pocutijo. Drugih dvesto prireditev
pa smo $e posebej veseli, ker smo si jih zastavili za cilj
Ze ob zacetku nasega delovanja. Gre za dogajanje, ki
ga sami nacrtujemo in z njim sledimo pastoralnemu
poslanstvu nasega doma in ga, seveda poleg domacih,
$e z zunanjimi sodelavci, tudi izvajamo. Tej dejavno-
sti dajemo $e poseben poudarek in z njo lazaristi v
duhu bl. Antona Martina Slomska, nasega utemeljite-
lja, in sv. Vincencija Pavelskega, nadega ustanovitelja,
zelimo uresnicevati svoje misijonsko poslanstvo, ki
smo si ga zastavili tudi kot osrednjo nalogo nasega
provincialnega nacrta.

(JoZe Planinsek, CM, predsednik Celjske Mohorjeve
druzbe, direktor Doma sv. JoZef, Celje)

Fotografije Arhiv Dom sv. Jozef
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Leon Marc
FRANCISEK IN SLOVENCI

Kljub vrsti knjiznih objav o novem papezu je zanimivo, da je slovenski katoliski tisk v glav-

nem spostljivo preslisal velino tistin poudarkov, ki so jih (tudi kakovostni) mediji po svetu

najbolj izpostavili. Aliso teme, ki jin odpira papez Francisek pri nas manj zanimive in pre-

vecC tezavne? Je nas slovenski svet tako zelo drugacen od sekulariziranega globalnega
zahoda, na katerega se obraca papez?

KONTINUITETA IN DISKONTINUITETA
Razumljivo, da nam je bil med papezi zadnjih de-
setletij posebej blizu Janez Pavel II. — Slovan, Sre-
dnjeevropejec s podobno izkus$njo komunizma kot
mi, ki je podprl slovensko osamosvojitev in dvakrat
obiskal Slovenijo. Lahko bi celo rekli, da smo Slo-
venci papestvo lahko moc¢neje obcutili prav z njim,
saj je z nastankom samostojne drzave Slovenija sto-
pila v dialog s Svetim sedezem kot subjekt. V tem
smislu nas je nekoliko razo¢aral Benedikt XVI., ki
je sprva celo opustil bozi¢ni pozdrav v slovens¢ini,
¢eprav smo ga videli kot nekoga, ki prihaja iz sku-
pnega kulturnega prostora.

Na teoloskem podrocju je sv. Janez Pavel I1. s svojo
teologijo Bozje milosti tlakoval pot papezu Franci-
$ku. Podobno vlogo je imel poudarek racionalnemu
v kr$¢anstvu pri Benediktu XVI. Ne morem poza-
biti, kako je tretji del Ratzingerjeve teoloske trilo-
gije o Jezusu iz Nazareta (Jezusovo otrostvo) bil ob
bozi¢u 2012 delezen celo uredniskega komentarja
v Financial Timesu: da se liberalni poslovni ¢asnik
svetovnega slovesa loteva taksne teoloske teme, je
resnicno izjemno. Pisanje papeza o tem, da je bil
popis v Betlehemu zaradi odmere in terjatve davkov
na posesti, ki jo je najverjetneje imel JoZef v tem me-
stu, je nesporno zanimiva tema za finan¢ni dnevnik.
Kakor tudi, da zvezde repatice ne smemo mesati z
astronomijo, da pa prav ta omemba naravnega po-

java pomeni tudi »konec astrologije«, »demitologi-
zacijo«, »antropoloski obrat« — otrok vodi zvezdo,
ne zvezda ljudi. Da je ¢e$¢enje modrih najverjetneje
le teolosko navdihnjeno. Ratzinger v delu tudi pou-
darja, da se je Jezus rodil kot ubozec.

Kontinuitete med Franc¢i$kom in obema njego-
vima predhodnikoma je torej ve¢, kot se zdi na prvi
pogled ali sode¢ le po resni¢no druga¢nem slogu pa-
peZevanja. Za javnost v ospredju sicer ostaja diskon-
tinuiteta. Najve¢ pozornosti (tudi sekularne javnosti)
so vzbudili naslednji odlomki v Veselju evangelija: da
»imajo nekateri kristjani nekaksen postni ¢as brez
velike noci«, da »oznanjevalec evangelija potemta-
kem ne bi smel biti zalosten, kakor da bi bil na po-
grebug, da »ni primerno, da papez namesto krajev-
nih skofov razsodi o vseh vprasanjih, ki nastanejo
na njihovem ozemlju«. In dalje: da kateheti ravnajo
napak, »kadar govorijo ve¢ o postavi kakor o milosti,
vec¢ o Cerkvi kakor o Jezusu Kristusu, vec o papezu
kakor o Bozji besedi«, da »evharistija ni placilo za
popolne, ampak velikodu$no zdravilo in hrana za
slabotnex, in v tej zvezi, da se duhovniki »pogosto
obnasaljo] kakor nadzorniki milosti in ne kot njeni
podeljevalci«, da v nekaterih krajevnih Cerkvah ni
pravega ozave$¢anja laikov tudi »zaradi pretiranega
klerikalizma«. Zelo moc¢ne so tudi Franciskove be-
sede o solidarnosti, o neenakosti porazdelitve do-
hodka kot »korenini druzbenega zla, o politiki kot



o »eni najdragocenejsih oblik ljubezni do bliznjega,
o odprtosti do migrantov ...

Franciskovo Veselje evangelija morda nima enake
teoloske moci kot Ratzingerjeva misel, je pa doseglo
pozornost Siroke javnosti, ki je Ratzinger ni bil de-
lezen. Franciskovo bivanje v skromnem apartmaju
v Domu sv. Marte (glede Cesar resni komentatorji
dodajajo, da gre tudi za varnostni ukrep) je v ostrem
kontrastu z Ratzingerjevim obujanjem hermelina (in
podobnim pristopom nekaterih kardinalov, npr. z
nosenjem Cappe Magne). Poudarjanje vrednot pri
Janezu Pavlu II., ki je bilo pogosto interpretirano kot
doktrinalna ozkost, je pri Francisku nadomesceno s
poudarjanjem hierarhije vrednot, slednja pa je spet
v nekaterih krogih napa¢no razumljena kot prista-
nek Cerkve na moralni relativizem.

Med Franciskom in njegovima predhodnikoma
je torej mesanica kontinuitete in diskontinuitete,
kar je konec koncev za organizacijo, kot je Katoli-
$ka cerkev, tudi razumljivo. V kolegiju kardinalov
elektorjev, ki se dopolnjuje z novimi ¢lani v dolgih
¢asovnih presledkih in po volji vsakokratnega pa-
peza, pa¢ ne more kar sama od sebe vznikniti za-
resna diskontinuiteta, gledanje, ki ne bi imelo pri
predhodnikih vsaj nastavkov.

ODMAKNJENOST SLOVENIJE
Ce bi sodili po majhnem zanimanju katoliskih me-
dijev pri nas za medijsko najbolj izpostavljene Fran-

¢iskove misli in po odzivih nanje med vernimi, se
zdi, da med katoli¢ani na Slovenskem, celo med
mlajso generacijo, Se naprej — resda pod vtisom
tezke zgodovine in nadaljujocega se primitivnega
diskurza o religiji in Cerkvi — deluje odziv samo-
obrambe in z njim povezano pomanjkanje samo-
refleksije. Angaziranim slovenskim katoli¢anom
— tako se zdi — se teme, ki jih je nacel papez, ne
zdijo posebej pomembne.

Ko je spletni portal iskreni.net* objavil pogovor z
vernim slovenskim katolicanom, ki je zbral toliko
poguma, da je spregovoril o tem, kako si prizadeva,
da bi kot homoseksualec zivel kr$¢ansko Zzivljenje,
se ni zganil noben pastoralni urad, niti se ni oglasil
kak skof in rekel kaj spodbudnega. Le upam lahko,
da ga je kdo zasebno poklical in mu izrazil priznanje.
Se dobro, da imamo posebno pastoralo za lo¢ene in
razvezane. Toda potrebovali bi tudi pastoralo za is-
tospolne, za osebe, ki bivajo skupaj neporocene, itd.

Drug primer: ko je spletni magazin Casnik ob-
javil odgovore katoliskega laika (odgovore je ta pri-
pravil na lastno pobudo) na vprasalnik o sinodi o
druzini,® je nanj prislo le 20 spletnih komentarjev,
avtor pa ni prejel prav nobenega odziva formalnih
struktur Cerkve na Slovenskem, niti ne obvestila,
da so bili njegovi odgovori morda upostevani pri
porocilu, ki ga je kasneje Slovenska skofovska kon-
ferenca poslala v Rim.

Oba primera sta v kriceCem nasprotju s pozor-
nostjo, ki jo katoliska javnost in katoliski mediji pri
nas posvecajo vprasanjem, povezanim z zakonsko
ureditvijo zakonske zveze in druzinskih razmerij.

Ce gre soditi po slovenskem katoliskem tisku,
so za to obcestvo problemi predvsem slovenski
(drzavljanska vojna, povojni poboji) ali se ticejo
vloge vere v javnosti (druzinska zakonodaja, ve-
rouk v $oli, prisotnost vere/Cerkve v javnih usta-
novah ipd.). Teme, povezane z druzino, so torej
vsekakor delezne pozornosti, a le takrat, kadar se
katoli¢ani ¢utimo napadeni ali se nam zdi, da so
napadene nase vrednote, zmanjka pa nam energije
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in prostora, ko se vprasanje druzine zastavi s stali-
$¢a Cerkve navznoter.

Razloge za taksno visoko stopnjo indiferentno-
sti do (pre)oblikovanja pogleda na druzino znotraj
Cerkve (podobno velja za pogled na nacin oznanje-
vanja) torej moramo res najprej iskati v nasi zgodo-
vini in prevladujocem pogledu na religijo v druzbi,
ki nas, katoli¢ane, stalno potiska v obrambno drzo.

MEJE TRADICIONALNEGA MODELA KATEHEZE IN
PASTORALE

Toda ali smo katolicani na Slovenskem lahko v ta-
ksni drzi Se lug, sol, kvas? Ali privabljamo medse,
v nase zupnijske cerkve kristjane z roba? Ali — kot

nas vabi papez Francisek — zapustimo naso »komo-
dnost« in dosezemo tiste, ob katerih nam je morda
malce neprijetno? Ali znamo zanje narediti nasa
zupnijska obcestva vabljiva, so v njih dobrodosli?
Prakti¢ni katoli¢ani pri nas so se skr¢ili na tako
majhno obcestvo, da se tisti, ki se sicer cutijo kristjani,
a jih omenjene teme osebno zadevajo (istospolni,
razvezani in znova civilno poroceni, neporoceni,
ki zivijo skupaj, in drugi v kanoni¢no »iregular-
nih« situacijah), v njem tezko prepoznajo. Ostali
smo malo obcestvo z visokimi ideali, ki pa je manj
idealne, problemati¢ne glasno ali po tiho izlo¢ilo.
Kako se je to zgodilo? Sredi sekularizacije, ki je pri
nas potekala v specifi¢nih razmerah »golazevega ka-
pitalizma, je vkrizo zasel tradicionalni model pasto-
rale in kateheze, ki pretirano poudarja formo in tra-
dicijo. Naj postrezem z nekaj ilustracijami. Otroci se
zgodaj naucijo molitvenih obrazcev, ne pa njihovega
pomena, in tako nehote dobijo sporocilo, da je kvan-
titeta, zunanjost molitve pomembnejsa od iskrenega,
zaupnega pogovora z Bogom. (Krivi¢ni bi seveda bili,
¢e bi trdili, da tradicionalizem ne steje vsebine za po-
membno; korektnejse bi bilo reci, da jo predpostavlja
ali celo meni, da bo zunanjost nekako vodila k pono-
tranjenju — a to se v sedanjem svetu zelo tezko zgodi.)
Verou¢na gradiva — ki so od ¢asov mojega otro-
$tva sicer silno napredovala po oblikovni in vsebinski
plati — $e vedno ostajajo v tradicionalnih okvirih. V
njih najdemo besedne zveze, ki so majhnim otrokom
popolnoma nerazumljive (primeri naslovov poglavij:
Jezus je Bozji ljubljenec, Bog je izbral Marijo, Zadnja
vecerja, Cujte in molite itd.). Seveda se otroci s tem
prevec ne obremenjujejo, vsega se ne trudijo razumeti,
nekako vzamejo, da je to pa¢ besedje, ki se uporablja
pri verouku. Toda kaj to pomeni? Da se vera Ze pri
majhnem otroku (poleg vrste pozitivnih izkusenj, se-
veda) povezuje z nerazumljivim, neracionalnim spe-
cifi¢cnim izrazjem, ki ga je moc slidati le v kontekstu
vere, verouka, mase, Cerkve, ne pa v resni¢cnem vsak-
danjem zZivljenju, tako pa se tudi slednje umika veri.
Seveda v veri ostajajo skrivnosti, pred katerimi (od-



rasli verniki) spostljivo obstanemo. Da pa vera ne bi
zapadla na podrocje pravlji¢nega in magi¢nega, jo je
otrokom treba razlagati, cetudi je razlaga kdaj na meji
doktrinalno pravilnega. Racionalno dimenzijo vere je
moc¢no poudarjal Ze Benedikt X V1., papez Francisek
pa v Veselju evangelija opozarja, da »ko poslusamo
povsem pravoverno govorico, ki jo verniki spreje-
majo, to v¢asih ne ustreza pravemu evangeliju Jezusa
Kristusa zaradi govorice, ki jo verniki uporabljajo in
razumevajo ... Na ta na¢in smo sicer zvesti formula-
ciji, a ne posredujemo bistva. To je najvecja nevarnost.«
Na drugem mestu papez tudi svari tiste, ki »sanjajo
o monolitnem nauku, ki bi ga vsi branili brez odten-
kov«. To velja tako za katehezo otrok kot za katehezo
odraslih: nasa kateheza pogosto ne posreduje bistva.

Poglejmo v enem izmed verou¢nih gradiv $e nekaj
podrobnosti. Tam najdemo tudi naslednje: »Ko je Jozef
izvedel, da Marija pricakuje otroka, je ni zapustil. Po
Jezusovem rojstvu je Jozef zanj skrbel kot pravi oce.
Imenujemo ga Jezusov varuh, krusni oce ali rednik.«
Kaj naj si osemletnik misli o tem? Zakaj neki bi bil
moral Jozef zapustiti noseco Marijo? Otrok nagonsko
verjetno sluti, da bi bilo zapustiti noseco mater nekaj
slabega. Toda zakaj naj bi jo kdo sploh zapustil? Ali
naj otroku razlagamo, da je vse do pred nekaj dese-
tletji nosecnost zunaj zakona bila v judovskem in kr-
$¢anskem kontekstu nekaj slabega? Zakaj pa? Najbolje
bi se bilo torej socialnemu in moralnemu problema-
tiziranju nose¢nosti neporocene Zenske na tej stopnji
izogniti. Ce pa Ze obsodimo mentaliteto judovskega
prostora v Jezusovem casu, bo tradicionalni vzorec
prisel v konflikt sam s seboj, saj se ta $e danes v kr-
$¢anskem kontekstu prevec ukvarja z zunajzakonsko
spolnostjo in pari »na koruzic.

Pretiran poudarek na formi in tradiciji ter uporabi
doktrinalno pravilnih izrazov se nadaljuje med pri-
pravo na obhajilo in birmo. Zato ni presenetljivo, da
je birma za tako $tevilne tudi zakljucek verskega Zi-
vljenja. Kateheti resignirano, v¢asih kar na sam dan
birme, glasno ugotavljajo, da birmancev po birmi
tako ali tako ne bo vec v cerkev. Toda samokriti¢no

se moramo vprasati, ali ni tako tudi zato, ker sta nasa
kateheza in pastorala Se vedno prepolni nerazumlji-
vih form, prezivelega »protokola«, poudarjanja mo-
ralizma pred vero ali celo zupnikovih kapric in mu-
havosti. Ce je tako, je razumljivo, da takoj po birmi
odpade vse, kar ni razumljeno in ponotranjeno. To
so meje tradicionalne vernosti, ki je — dokler so za
to obstajali razmeroma ugodni zunanji pogoji — za-
gotavljala posamezniku moralno, socialno in morda
celo ¢ustveno varno pot skozi zZivljenje. (Ni, seveda,
nepomembna tudi vloga tradicije kot dela verske kul-
turne dediscine, ki jo moramo ohraniti.) A ta model
odpove, ko zunanji pogoji postanejo izrazito neugodni
in ko izzovejo forme in tradicije, posameznik pa ne
zna sebi (in drugim) prepricljivo odgovoriti o »razlo-
gih nasega upanja«; v teh formah in tej tradiciji razen
naucenih obrazcev ne najde ve¢ odgovorov, saj same
po sebi teh odgovorov tudi ne morejo dati.

Ponekod po nasih Zupnijah i$cejo resitev v smeri
ustvarjanja vzporednih struktur, ki naj pokazejo, da
je zivljenje s Kristusom lepo, zanimivo, veselo. Toda
pogosto je tezava tega poskusa (namrec da bi sebe in
lastne otroke potegnili iz zagatnega prijema zablod
sodobnega sveta) v tem, da te nove strukture niso na-
rejene tako, da bi mogle sprejeti kogarkoli drugega,
razen tistih, ki so Ze zrasli v prijaznem, toplem in var-
nem okolju Zupnije. Tudji ti poskusi namre¢ obicajno
predpostavljajo izku$njo tradicionalne vernosti, zato
vanj uspejo zaiti le redki zunaj tega kroga. To pa ni sol
zemlje in lu¢ sveta, h katerima smo pozvani; zunanji
svet se zaradi teh novih poskusov ne spreminja, ampak
so ti prav pogosto, kakor pravi Francisek, »odrekanje
realizmu druzbene razseznosti evangelija«. Celo za ti-
ste, ki v tak$nih vzporednih strukturah uzivajo »po-
daljsano bivanje« do odraslih let, grozi, da se izgubijo
kasneje, ko odraslo Zivljenje pritisne z vsemi svojimi
moc¢mi. In potem so tudi oni izloceni iz tega malega
obcestva: izlocijo se bodisi sami, ker v Cerkvi ve¢ ne
najdejo uporabnih odgovorov na zivljenjska vprasanja,
ali pajih izlocijo cerkveni predpisi, ker niso »pravilno«
poroceni, morda ne hodijo vsako nedeljo k masi ipd.



(Seveda moramo biti posteni in povedati, da tudi
vernost petja in igranja na kitaro tak$nih in dru-
gacnih skupin ni vedno prava alternativa tradicio-
nalni vernosti. Te privlacne sodobne alternative so
v nevarnosti, da preizkusene tradicionalne obrazce
in modele nadomestijo z bogatimi ¢ustvi, a ta prav
tako ne predstavljajo trdnega zivljenjskega temelja.)

Poleg tega je glede tovrstnih vzporednih struktur
treba reci $e nekaj: ni mogoce, da bi ves svet, ki nas
obdaja, vsi neverujoci in vse, kar je navidezno atei-
sti¢na kultura, zlasti humanisti¢na, ustvarila, bili tudi
ze od hudega in v osnovi Bogu, Bozjemu nasprotni.
Prav papez Francisek nam o tem v Veselju evangelija
pravi, da je »bolj kot brezbostvo danes pred namiizziv,
kako naj ustrezno odgovorimo na Zejo po Bogu pri
mnogih ljudeh«. Zato bi se morali kristjani bolj varo-
vati tega a priori odklanjanja sveta okoli nas, bolj pa
iskati Duha, ki veje, kjer hoce, ki torej veje tudi v hu-
manizmu, svetovnem etosu in drugod, in tam iskati
sticne tocke dialoga. Saj je vendar Bog Stvarnik tega
sveta; z njegovo domisljijo je svet ustvarjen, in clovek
po njegovi podobi; kako bi torej moglo vse drugo biti
nam tako tuje in celo sovrazno! V tem vidim razlog
za manj obrambne drze pred svetom. Kar pa se tice
odnosa do vere in Cerkve, papeZ spominja, da tudi za
navdusenja polne prve kristjane »v rimskem cesarstvu
ni bil ugoden polozaj«.

Papez Francisek sam pravi, da mora Cerkev v
procesu razlikovanja »priti tudi do tega, da spo-
zna lastne navade, ki niso neposredno povezane z
jedrom evangelija, ampak so delno zakoreninjene
v zgodovini. Teh navad danes ne razlagamo vec na
isti na¢in in njihovega sporocila navadno ne zazna-
vamo ustrezno. Te navade so morda lepe, a zdaj niso
enako koristne za predajanje evangelija. Ne bojmo
se jih preveriti! Prav tako obstajajo cerkvena navo-
dila ali predpisi, ki so bili nekdaj morda zelo u¢in-
koviti, a nimajo vec iste vzgojne moci kot Zivljenj-
ske smernice. Sv. Tomaz Akvinski je poudaril, da je
»zelo malo« predpisov, ki so jih Kristus in apostoli
dali Bozjemu ljudstvuc.

POSEBNOSTI SLOVENIJE

Ne le preokupiranost z reakcijami na sedanji agresivni
sekularizem, tudi prisilni odstop dveh nadskofov,
dr. Stresa in dr. Turngka, in nac¢in komunikacije v
dolgem postopku iskanja njunih naslednikov, nepri-
jetno povezan s Franciskovim pontifikatom, morda
zmanjsujejo vecéje zanimanje za sporocilo papeza
Franciska v Sloveniji. Morda v Rimu vidijo prevec
podobnosti med vatikansko banko in Mariborom,
tudi tam, kjer jih ni, in podcenjujejo pomanjkanje
ustreznih ¢loveskih virov v celotni slovenski kato-
liski srenji, s Cerkvijo vred. Tako katoli¢ani na Slo-
venskem iz Rima pric¢akujejo predvsem imenovanja
nadskofov, manj pa napotkov o tem, kako oznanje-
vati danes in kako ziveti kr§¢ansko druzino.

Ta odsotnost zivega zanimanja za §irsi okvir
dogajanja v Cerkvi je na poseben nacin razvidna v
katoligkih medijih. V Sloveniji imamo na eni strani
opravka z javnimi mediji, namenjenimi splosni jav-
nosti, ki pa so pogosto bolj podobni glasilom doloce-
nih politi¢nih skupin ali lobijev. Ob njih so vzniknili
novi mediji, ki tudi niso vselej zagotovili dejanske
profesionalnosti in neodvisnosti. Katoliski mediji
pa so svojo nalogo vedno razumeli predvsem kot
sredstvo oznanjevanja, manj kot informiranja o do-
gajanju znotraj Cerkve ali njegove kriti¢ne analize .
Njihove prizadevne lastnike in ustvarjalce $e vedno
prevzema strah, da bi vecja odprtost vodila v dok-
trinalni in moralni relativizem ter osibila moc¢ Cer-
kve v soocenju (ali »spopaduc) s sovraznim okoljem.

Pred seboj imam mednarodni katoliski tednik
The Tablet, publikacijo, ki Ze ve¢ kot 150 let ostaja v
rokah skupine britanskih laiskih lastnikov in ure-
dnikov (seveda tudi ob prispevkih klerikov), in ne v
neposredni lasti $kofij. To ediciji daje ve¢ moznosti,
da ne le evangelizira in informira o uradnih stali-
$¢ih Cerkve in njenem Zivljenju, ampak tudi kriticno
razmislja, pri ¢emer vcasih hodi po robu konvencio-
nalnega razumevanja nauka, a tega ne poc¢ne zavoljo
vSecnosti in modernizma, ampak v prepricanju, da
iS¢e $e bolj avtenti¢no krs¢anstvo. V nasem sloven-



skem prostoru se je temu priblizal spletni Casnik, a
$e tam preseneca, da nekateri mladi katoliski pisci
zagovarjajo zelo ozke poglede, v¢asih — kot je bilo
to ob vprasanju homoseksualnih oseb — celo ozje
od uradnih stalis¢ Katoliske cerkve.

(Majhne) druzbe, kakrsna je slovenska, bodo, so-
ciolosko gledano, vedno imele nekaj tezav s spreje-
manjem razli¢nosti, drugac¢nosti. Za Cerkev to ve-
lja Se toliko bolj. Kakrsnekoli spremembe, ki bi jih
v ucenju ali zgolj v praksi Cerkve na podrocju dru-
zine in zakonske zveze pripravili izredna sinoda
oktobra 2014 in redna sinoda oktobra 2015, bodo
postopne, previdne. Tako nakazuje tudi zZe delovni
dokument, ki so ga v Rimu pripravili na osnovi pre-
jetih odgovorov na vprasalnike o druzini’ (Sloven-
ski katoliski tisk je o tem porocal le na kratko, brez
izpostavljanja dokumenta.) Prvi kriti¢ni odzivi na
dokument ugotavljajo, da bo treba aggiornamento na
tem podrocju bolj kot na naravni postavi utemeljiti
na Bozji besedi. (Navsezadnje je naravna postava,
ki jo je Cerkev s Tomazem Akvinskim vzela za svoj
tilozofski pogled, $e vedno ¢lovesko delo.)

POT NAPRE]J V MISIJONARSKO PASTORALO
Medtem pa — in to je najpomembnejse — mora Cer-
kev, tudi vsak duhovnik v Sloveniji, imeti dovolj kr-
$¢anske ljubezni, da se bodo tisti »drugac¢ni«kristjani,
ki si bodo Zeleli v cerkev/Cerkev, tam videli zazeleni.
Ce duhovniki in celotno Zupnijsko obcestvo tega ne
storijo, ampak le zadovoljujejo »religiozne potrebe«
male pescice (pa Se te nedeljnike nekateri duhovniki
prepogosto svarijo pred nevrednim prejemanjem
obhajila, se vedejo do njih avtoritarno ipd.), potem
niso storili dovolj, ampak so ostali v konstantino-
vski drzi, ki lahko obnavlja le geto, ne more pa gra-
diti Bozjega kraljestva.

V tem smislu je ¢as, da tudi v Sloveniji vzamemo
papeza Franciska zares, ko pravi, da je potreben
premik »od ohranjevalne pastorale k odlo¢no mi-
sijonarski pastorali«. Seveda je to, kar oznanja, zelo

zahtevno, zahtevnejse od obicajne (slovenske) pasto-
ralne prakse. Na glavo postavlja koncept, po kate-
rem verniki prihajajo v cerkev; ne, duhovnik mora
k ljudem. Toda ta pristop je tudi razbremenjujoc:
duhovnika, Zupnika, osvobaja spon, ki jih ustvarja
streZzenje majhni skupini »popolnih« nedeljnikov,
ki nemalokrat privatizirajo Zupnijo in poskusajo to
narediti Se z vero.

Upam, da bo Cerkev na obeh sinodalnih zborih
nasla pristne krs¢anske odgovore na vprasanja dru-
zine danes in da bo tudi Cerkev na Slovenskem del
teh prizadevanj vesoljne Cerkve. Upam pa tudi, da bo
Cerkev na Slovenskem spoznala, da osredotocenost
na obrambo pred dejansko ali domnevnim tujim,
neprijaznim, celo sovraznim okoljem ne zadostuje,
ampak da potrebujemo tudi slovenske franciske.
Morda je to tudi napotilo za nova $kofa.

(mag. Leon Marc, diplomat in publicist, Ljubljana)
Fotografije Arhiv DruZina

1 https://iskreni.net/druzina/kultura-zivljenja/131-biti-drugacen/165038-
-mario-plesej-intervju.html.

2 http://www.casnik.si/index.php/2013/11/25/
sinoda-o-druzini-na-vprasalnik-odgovarja-slovenski-laik/.

3 Anglesko besedilo delovnega dokumenta je dosegljivo na
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/
rc_synod_doc_20140626_instrumentum-laboris-familia_en.html.



Leon Marc

MOLITVENA URA ZA DOMOVINO

V imenu OcCefa in Sina in Svetega Duha.

Gospod,' v Tvoji navzo&nosti smo se zbrali na predveder praznika domovine. Zelimo
se ti zahvaliti za darove narodnosti in drzave, jezika in kulture, za lepoto domovine, za
to, da zivimo v miru, za to, da vecina med nami, kljub krizi in stiskam, Se vedno Zivi bo-

Prinasamo pa ti tudi svojo za-
skrbljenost: za obstoj slovenskih
vrednot, za stanje pravne drzave,
¢lovekovih pravic in demokracije,
za naso istovetnost, za bliznje v
socialnih stiskah.

Izpeljal si nas iz naSega Egipta in
popeljal v obljubljeno dezelo. Pre-
jeli smo dar samostojne drzave, se
vrnili v druzino evropskih drzav,
se vrsto let veselili razcveta do-
movine. A danes bi Ti, Gospod,
o Sloveniji lahko spregovoril, ka-
kor si neko¢ po preroku Jeremiji:

Kaj so vasi ocetje nasli krivicnega
na meni,

da so se oddaljili od mene,

da so sli za puhlimi maliki in po-
stali puhli?

Niso rekli: »Kje je Gospod,

ki nas je izpeljal iz egiptovske deZele,
ki nas je vodil po puséavi,

po pusti in jamasti dezeli,

po susni in mracni deZeli,

po dezeli, skozi katero nihce ne hodi
in kjer ne prebiva noben ¢lovek?«
Pripeljal sem vas v rodovitno deZelo,
da bi uzivali njene sadove in njene
dobrine.

lje od prejsnjih generacij.

A ko ste prisli, ste oskrunili mojo
dezelo ... (Jer 2,5—)

Gospod, hvala Ti, ker si nas iz-
peljal iz »puste, jamaste, su$ne in
mracne dezele« v druga¢no domo-
vino. Toda ali nismo oskrunili te
¢udovite dezele?

Gospod, usmili se.

Z Jeremijo bi Tilahko na drugem
mestu tudi za Slovenijo nadaljeval:

Res, krivicneZi se najdejo v mojem
ljudstvu,

sklonjeni preze kakor pticarji,
zanke nastavljajo in lovijo ljudi.
Kakor kletka, ki je polna pticev,
tako so njihove hise polne prigo-
ljufanega blaga.

Zato so postali veliki in bogati,
debeli so in zavaljeni.

Njihova hudobija presega vse meje;
ne zavzemajo se za pravico,
pravico sirote — in vendar uspevajo!
Ne prisojajo pravice ubogim.

Strahotne in grozne reci se godijo
v dezeli:

preroki prerokujejo laznivo,
duhovniki vladajo na svojo roko.
In mojemu ljudstvu je to vsec! (Jer

5,26—31)

Da, v¢asih se zdi, da je tako, kot
je, ljudstvu, nam, pravzaprav vsec.

Kristus, usmili se!

Kako sodobno zvenijo danes
besede preroka Jeremije voditeljem
ljudstva iz 7. stoletja pred Kristu-
som tudi v naslednjih vrsticah:

Kako morete reci: »Modri smo. Go-
spodova postava je pri nasl«

Zel A glej, laznivo pisalo pisarjev
je iz nje naredilo laz.

Kaijti vsi od najvecjega do najmanj-
Sega se pehajo za dobickom.
Varajo vsi, od preroka do duhovnika.
Zlom héere mojega ljudstva hocejo
ozdraviti na lahko,

s tem, da govorijo: »Mir, mir,« ko
vendar ni miru.

Mar se sramujejo, ker so pocenjali
gnusobo?

Ne, sploh se ne sramujejo, ne znajo
zardeti. (Jer 8,8—12)



Svoj jezik napenjajo kakor lok;

z lazjo in nezvestobo gospodujejo
dezeli.

Letajo od hudobije do hudobije,
mene pa ne poznajo, govori Gospod.

Svoj jezik so navadili na laz,
ne navelicajo se delati krivice.
(Jer 9,2—4)

Gospod, razmisljamo o zlomu na-
$ega ljudstva in o cenenih zdravi-
lih, ki se ponujajo za resitev krize
vrednot in gospodarske krize.
Tudi mi, kristjani, nismo imuni
za cenenosti. Ne samo tajkuni,
tudi mi sami smo ujeti v svoja
mala pehanja za dobickom. Ne
samo »lazniva pisala« medijev,
tudi mi sami imamo na ustih laz.
Tudi mi delamo krivico in tako

krepimo gresne strukture nasega
okolja, v katerem se razrasca ne-
zaupanje in se mnozijo krivice.
Prinasamo Ti boleci obc¢utek, da
tega ni moc spremeniti.

Gospod, usmili se!

* % %

Bog Oce, za Bozje ljudstvo si si naj-
prej izbral Izraelce, s katerimi si
pricel pisati zgodovino odresenja.
Svoje odredenje si postavil v kon-
kreten zgodovinski ¢as in prostor.

Tudi nas si postavil na ¢udovit
kos zemlje in nas prebudil v zgo-
dovinskem casu.

Gospod, zahvaljujemo se ti za
lu¢ vere, ki so jo prejeli nasi pred-
niki pred skoraj poldrugim tiso¢-
letjem. Zahvaljujemo se ti za delo

slovanskih svetih bratov Cirila in
Metoda, $e posebej pa za luc iz
Ogleja in Salzburga — Solnograda,
po katerih smo, zlasti po zaslugi
irskih menihov, bili uvrsceni v
zahodni kulturni krog, v Evropo.

Hvalezni smo ti, da smo kot
prvi med Slovani dobili v latinici
pisana besedila v svojem jeziku.
Hvala za duh Brizinskih spome-
nikov, v katerih smo bili prvi¢ poi-
menovani Bozji otroci s prisrcnim
slovenskim »sinki«.

Ce bi ded nas ne gresil,

bi mu na veke bilo Ziveti,

starosti ne prejeti,

nikoli skrbi imeti,

ne solznega telesa,

temvec na veke bi mu bilo Ziveti.
Ker pa je bil z zavistjo Neprijaznega
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izgnan od slave boZje,

po tem so na rod cloveski bolecine
in skrbi prisle,

in bolezni,

in po tem redu smrt.

In vendar, bratje,

spomnimo se,

da nam tudi sinovi BoZji recejo.

Morete zatorej, sinki,

videti in sami razumeti,

da so bili poprej ljudje v lice prav
taki,

kakor smo tudi mi,

ter da so dela Neprijaznega
zasovrazili,

Bozja pa vzljubili.

Tristo let kasneje v rokopisu iz Ra-
te¢, kraja nedalec od Sv. Visarij, so
prvic¢ v slovens¢ini zazveneli oce-
nas, zdravamarija in vera.

Oce nas ...

Gospod, hvala Ti, da Ze ve¢ kot
sedemsto let molimo, kakor si nas
naucil moliti, in da moremo tudi
danes razumeti prvo besedilo oce-
nasa v slovenskem jeziku.

Stoletje kasneje je bila v Stiskem
rokopisu prvi¢ zapisana molitev
»Pozdravljena, kraljical« in pr-
vi¢ zapisana velikono¢na pesem
v slovens¢ini:

Nas gospod je od smrti vstal,

od svoje bridke muke;

nam se je veseliti,

on nam hoce v tolazbo biti.
Gospod, hvala Ti, da ze stoletja
pozdravljamo Marijo — ¢e$cena
si, Marija.

Gospod, hvala Ti!
Zdrava Marija ...

Tik pred Trubarjem je v Cedadu,
blizu $e ene stare slovenske bozje
poti, Stare gore, slovensc¢ina za-
zvenela v uradnem besedilu. Od
Brizinskih spomenikov do Tru-
barja je vodila povezana pot mej-
nikov slovenske knjizevnosti, je-
zika in vere.

Gospod, hvala Ti za dar tiskane
besede v slovenskem jeziku, ki smo
ga prejeli s Primozem Trubarjem.
Hvala Ti za dar slovenskega Sve-
tega pisma Jurija Dalmatina.

Hvala Ti za dar obstanka
med Dravo in Soco, ob Savi in
Muri, do Kolpe. Hvala Ti za le-
pote domovine pod Triglavom,
za bogastvo gozdov, za morsko
okno v svet.

Gospod, hvala Ti!
Zdrava Marija ...

Hvala Ti za blazenega Antona
Martina Slomska, kristjana in
svetovljana, in za njegovega so-
dobnika Pre§erna. Nemsc¢ini sta
ob bok postavila slovens¢ino kot
jezik $ole, bogosluzja in literature.
Zahvaljujemo se ti za dar slovan-
skega papeza Svetega Janeza Pavla
IL., ki je podprl naso voljo po sa-
mostojni drzavi in Slomska raz-
glasil za blazenega.

Bog Sveti Duh, ob misli na
Slomska te prosimo, da bi bili
nasi $kofje slomski za nas cas. Va-
ruj Cerkev na Slovenskem, da se
bomo — kot nas vabi papez Fran-
¢isek — odlo¢ili za »misijonsko



izbiro«, da bomo znali »zapustiti
svojo udobnost« in da bi »navade,
slogi, urniki, govorica in vsaka cer-
kvena struktura postali ustrezen
prevodnik za evangelizacijo se-
danjega sveta, bolj kakor za njeno
samoohranitev.

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Gospod, v letu 2014 se spomi-
njamo zacetka prve svetovne vojne,
v kateri je izgubilo Zivljenje prek
30.000 slovenskih moz in fantov.
Preureditev Evrope po tej vojni je
bistveno zaznamovala temelje nase
kulturne in politicne umescenosti
v evropski prostor.

Prosimo, ohrani naso domo-
vino Slovenijo in naso domovino
Evropo v miru. Pomagaj nam, da
se bomo vselej zavedali, da je zlo
vojne spoceto v srcih posamezni-
kov in v malih vsakdanjih dejanjih
ali v opustitvah dejanj.

Gospod, prosimo Te, da Evropa
ne bi bila le gospodarski in politi¢ni
prostor, ampak predvsem prostor
vrednot. Prosimo Te, da bi si slo-
venski poslanci v Evropskem par-
lamentu in drugi slovenski pred-
stavniki v evropskih institucijah
prizadevali za resnico, pravico,
kulturo zivljenja, svobodo. Naj ne
pozabijo na judovske in kr§¢anske
korenine Evrope, ki so klju¢no in
nezamenljivo vezivo med evrop-
skimi narodi.

Pomagaj nam, da ob skrbi za
Slovenijo ne bomo pozabljali na
svet okoli nas, na Evropo. Ohra-
nimo odgovornost do nje. Ne pre-
pustimo je skrajnim pogledom ti-
stih, ki sovrazijo vse tuje, ne tistih,
ki pozabljajo na zvezo vrednot,
ali tistih, ki bi se najraje zaprli za
zidove trdnjav dobrega Zivljenja,
ali pa tistih, ki vée¢no obljubljajo
izhod iz gospodarske krize brez
napora. V ¢asu, ko mnogi govore
o potrebi po solidarnosti, naj mi,
"Tvoji ucenci, ponujamo Se ve¢ —
ljubezen do bliznjega.

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Dobri Bog, v letu 2015 mineva
70 let od konca druge svetovne
vojne, v kateri so se nad Slovenci
zdruzila zla okupacije, revolucije
in drzavljanske vojne.

Molimo za vse Zrtve druge sve-
tovne vojne: za padle v boju proti
okupatorju, za civilne Zrtve, za zi-
vljenja, unicena v koncentracijskih
taboriscih, za Zrtve bratomorne
vojne, za zrtve revolucije, za vse
resni¢ne patriote na katerikoli
strani. Molimo za tisoce pobi-
tih v slovenskih srebrenicah — v
Rogu, na Teharjah in drugod, za
v smrt zaprte za enajsterimi pre-
gradami Hude jame, za dekle z
modrimi pentljami v kitah iz rova
sv. Barbare, za otroke iz Petricka
... Molimo tudi za vse storilce
vojnih in povojnih zlo¢inov, da
bi nasli mir svoji dusi v izpovedi

hudega in s pogumnim prizna-
njem sluzili resnici in spravi. Sele
ko bomo presteli vse kosti tega
naroda, bomo resni¢no osvobo-
jeni, da z ve¢ veselja, srece in bla-
goslova zgradimo zunanjo stavbo
nase drzave.

Gospod, prosimo te, da bi se —
kakor sta to sedemdeset let po iz-
krcanju v Normandiji storila nek-
danja francoski in nemski vojak
— lahko objeli ali vsaj spostovali
pripadniki nasprotnih strani nase
drzavljanske vojne.

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Gospod, revolucija je raztresla po
svetu na deset tisoce Slovencev in
Slovenk, ki so davno pred interne-
tom zgradili slovenstvo na daljavo.
Hvala Ti za njihov zgled zvestobe
veri in domovini. Prosimo te, da
bi znali v nasi drzavi vkljucevati
v obcestvo vse Slovence po duhu,
da bi se znali medsebojno sposto-
vati in bogatiti. Hvala Ti za tehno-
loski napredek, ki nam omogoca
globalno slovenstvo: biti, ¢utiti
slovensko, kjerkoli smo.

Posebej Te prosimo za Slovence za
mejo. Celovec je neko¢ Zarel slo-
vensko bolj kot Ljubljana, Trst je
bil drugo najvecje slovensko me-
sto. S prekmurskimi ravnicami
smo povezani z davno Panonijo.
Ti deli slovenstva, povezani z na-
$im pokristjanjenjem, nas vpe-
njajo v svet.



Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Molimo za tiste, ki so po revolu-
ciji ostali v domovini. Le Ti sam
ves, ¢igava stiska je bila vecja: ali
tistih, ki so zbezali, da bi si resili
zivljenje in ohranili svobodo, ali
tistih, ki so tvegali in ostali. Za-
hvaljujemo se ti za generacijo na-
$ih starSev in starih starsev, ki so
v tezkih casih ohranili dar vere in
ga prenesli dalje. Kolikor nas je
ta ¢as katakomb in anonimnega
kr$canstva naredil zares ali le na
videz bolj mla¢ne, Te prosimo, da
nam sedaj s svojim Svetim Du-
hom das novih moc¢i, da bomo
sledili Tvojemu klicu, da »se bo
vse, kar ste rekli v temi, slisalo v
lu¢i, in kar ste v sobah povedali
na uho, se bo oznanjalo na stre-
hah« (Lk 12,3).

Gospod, zivljenje po drugi sve-
tovni vojni je predrugacilo Slove-
nijo. Hvalezni smo za vse, kar je
bilo v tem ¢asu tudi dobrega. pro-
simo Te, da vse hudo in trpljenje
posvetis.

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Gospod, daj, dabomo tudi mi, kri-
stjani, odprti za drugace mislece,
da bomo Slovenijo spreminjali v
strpnem spo$tovanju vseh. Daj,
da bomo razumeli, da kolesja ¢asa
ne moremo zavrteti nazaj. In da
je srca, ki so otopela v desetletjih
zavajanja in manipulacije ob egip-

tovskih loncih mesa, moc osvojiti
le z revolucijo resnice, ljubezni do
pripadnikov lastnega naroda in s
Cerkvijo ubogih in za uboge, o
katerih govori papez Francisek.
Slovenija ima danes mnogo ubo-
gih, ne le tistih, ki potrebujejo
materialno pomoc.

Daj nam $irino za vse, ki so se
v Slovenijo priselili v minulih de-
setletjih v iskanju boljsega kruha
za svoje druzine. Naj ob ljube-
zni do slovenske nacije rastemo
odprti za njeno novo podobo, Se
posebej do bratov v Kristusu in
bratov v Abrahamu. Sledimo pa-
pezu Francisku, ki klice k »veli-
kodus$ni odprtosti, dezele, ki so
sposobne ustvariti nove kulturne
sinteze«. Vemo, da danes z nami
prav tako molijo za svojo novo in
naso skupno domovino Slovenijo.

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Sveti Bog, hvalezni smo ti za dar
samostojne drzave. Daj, da bi ga ra-
zumeli v smislu evangelijske zgodbe
o talentih, daj, da bi ga znali ople-
menititi. Daj, da bomo kristjani va-
ruhi druzinske kulture in mo¢nih,
povezanih c¢loveskih obcestev ter
Tvoji odli¢ni soustvarjalci na vseh
nasih delovnih mestih.

Gospod, pomagaj nam, dabomo
dobri drzavljani, dobri ¢lani ¢lo-
veske skupnosti, v katero si nas
postavil. Tudi kadar to pomeni
postenost pri davkih in social-

nih prejemkih, odgovornost pri
delu ali skrb za zaposlene. Zapo-
ved »Ne kradil« ima danes mnoge
nove pomene.

Gospod, posebej Te prosimo
za vse druzine in posameznike v
tezkih socialnih stiskah, zlasti za
brezposelne, za mlade, ki brez dela
ne vidijo perspektive, za delavce, ki
niso delezni postenega in rednega
placila. Pomagaj nam, da iz Slovenije
spet naredimo dezelo priloznosti.

Naj nikoli ne gresimo zoper za-
poved ljubezni do bliznjega z iz-
kori$¢anjem nemocnih delavcev,
zlasti tujih delavcev med nami.
Ohranimo odprto srce za prise-
ljence, ki trkajo na vrata Evrope,
tudi na nasa; saj so nase mize kljub
krizi Se dovolj bogate. Ohranimo
odprto srce za vse uboge. Papez
Francisek nas vabi:

»Nujno je, da posve¢amo svojo
pozornost novim oblikam ubostva
in ranljivosti — brezdomcem, od-
visnikom od mamil, beguncem,
domorodnim prebivalcem, ve-
dno bolj osamljenim in zapusce-
nim starim ljudem itn. Poklicani
smo v njih prepoznati trpecega
Kristusa in mu biti blizu, tudi ce
nam to na videz ne prinasa nobe-
nih oprijemljivih in neposrednih
koristi.«

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Gospod, prinasamo ti tudi bo-
le¢ino neuresnicenih upov. Boli
nas, kako malo veljata resnica in



pravica. Prosimo Te za dar pra-
vice, pravne drzave, da bi lahko
ziveli v mirni zavesti, da lahko
vsak doseze ¢lovesko pravico in
pride do zemeljske resnice. Mo-
limo za vse, ki delajo v pravo-
sodju — naj jih Tvoj Sveti Duh
razsvetli, da bodo spostovali re-
snico in delili pravico ter delali
PO svoji vesti.

S papezem Franciskom Te pro-
simo, da bi se pri nas »povecalo
stevilo politikov, ki so sposobni
zaleti posten pogovor, ki se u¢in-
kovito usmerja k temu, da bi oz-
dravil globoke korenine in ne zu-
nanjega videza zla v nagem svetu«.
Z njim Te prosimo za politike, ki
to poklicanost razumejo kot, ka-
kor pravi papez, »eno najdragoce-
nejsih oblik ljubezni do bliznjega,
ker i$¢e skupno dobro«.

Dobri Bog, nakloni nam poli-
ti¢nih voditeljev, polnih razuma,
modrosti, resnicoljubnosti in po-
$tenja, ljubezni do domovine in
velikodus$ne nesebi¢nosti. Poma-
gaj nam, da se ne bomo ob izbira-
nju in v odloc¢anju dali zavesti od
vsecnih besed in velikih obljub.

Prosimo te, uslisi nas!
Zdrava Marija ...

Gospod, ne daj, da bi ob vseh
teh skrbeh obupovali. Naredi
nas mocne, da bomo verovali v
Tvojo pomoc¢ in v tej veri bili pri-
pravljeni za ¢lovesko domovino,
za svoje sodrzavljane, Slovence in
Slovenke, narediti kar moramo in
moremo. Prosimo Te, posveti naso
skrb ter blagoslavljaj nase delo za
domovino. Dobri Bog, blagoslovi
Slovenijo!

To Te prosimo po Kristusu, nasem
Gospodu, amen. Slavimo gospoda!

1 To besedilo, ki ga je napisal Leon Marc,
je bilo prvi¢ pripravljeno za namen mo-
litvene ure pred dnevom drzavnosti leta
2014 v zupniji [han. Tu ga objavljamo v
nekoliko spremenjeni obliki. Navdih za
del besedila je avtor ¢rpal tudi iz dela dr.
Zvoneta Strublja Pogum besede (Mohor-
jevadruzba, Celovec 2008). Svetopisemski
citati so vzeti iz SSP. Citati papeZa Fran-
¢iska so vzeti iz slovenske izdaje knjige
Veselje evangelija, Druzina 2014.

(mag. Leon Marc, diplomat
in publicist, Ljiubljana)

Foto Alenka Veber
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Anica Mikus$ Kos

OTROCI SE RAZLIKUJEJO — UPOSTEVAJMO
RAZLICNOST PRI VZGOJI

Dva ofroka v druzini nista enaka. Od kod razlike? In zakaj je vredno razmisljati o razlikah?

Ne le vredno, ampak nujno — za starse, za vzgaojiteljice v vricih, za ucitelje, za vse, ki

imajo v svojih druzinskinh viogah, v svojem poklicnem delu ali v kakem drugem odnosu

opraviti z otroki. Predvsem zato, da bi otrokovim znacilnostim ali posebnostim prilago-
dili pricakovanja, zahteve, ravnanje.

OD KOD RAZLIKE

Otrokove lastnosti v nekem trenutku so rezultat so-
igre med biolosko pogojenimi znacilnostmi ter med
vplivi okolja in izku$njami.

Na svet prinesemo bioloske osnove odzivanja, ¢u-
stvovanja, vedenja, psihi¢ne odpornosti, ucljivosti.
Nosilci teh osnov so predvsem geni. Vendar geni niso
edini bioloski vpliv. Na bioloska dogajanja, ki so po-
membna za vedenje, dozivljanje, ucljivost, vplivajo bo-
lezni, poskodbe mozganov, zdravila, $kodljive snovi v
zraku, vodi in hrani in Se marsikaj. Na primer, po po-
$kodbi glave se lahko spremeni otrokov temperament.

V tem sestavku zelim predvsem opozoriti na vlogo
bioloskih dejavnikov na otrokov razvoj in socializa-
cijo. Biolosko so pogojene ali sopogojene razlike v
videzu, gibalnih sposobnostih, rasti, razvoju posa-
meznih funkcij (hoji, govoru, obvladovanju se¢nega
mehurja, socialnem zorenju ...), nac¢inu odzivanja,
sposobnostih ucenja in $e mnoge druge.

Razlike med otroki so tudi v osnovnih potre-
bah — po hrani, po spanju, po gibanju. Vse to ni
ni¢ hudega, dokler te razlike ne povzrocajo otroku
tezav v odnosih z odraslimi ali vrstniki. Neko¢ so
nekateri otroci imeli veliko tezav v vrtcu, ker niso
mogli zaspati po kosilu ali ker niso mogli pojesti
vse hrane s svojega kroznika. Prisiljevanje in kazni

so vcasih bili prav kruti — pokrivanje otroka cez
glavo in zahteva, da je ves ¢as popoldanskega po-
¢itka pri miru, ali siljenje otroka, da poje vse, kar je
na krozniku, tudi ce je zaradi tega bruhal. Seveda
so to, kar navajam, skrajni primeri. Zdravorazum-
ske vzgojiteljice so tudi brez visoke znanosti dojele,
da nekateri otroci pa¢ potrebujejo manj hrane in
manj spanja. Vendar na mnogih podro¢jih odrasli
$e vedno premalo upostevamo razlike med otroki
in ne prilagajamo zahtev in pri¢akovanj otrokovim
znacilnostim, potrebam in zmogljivostim.

Razlike v telesnem videzu, v telesnih funkcijah in
zorenju se odrazajo v otrokovem dusevnem razvoju
in pocutju. Na primer otrok, ki je gibalno spreten,
je lahko v drugacni situaciji kot gibalno okoren, ne-
roden otrok. Ali otrok s pospesenim spolnim dozo-
revanjem bo imel druge interese, druga dozivljanja,
morda tudi drugacne tezave kot njegov pocasno do-
zorevajoci vrstnik.

TEMPERAMENT

V razmisljanjih o tem, zakaj ima otrok tezave v ra-
zvoju, vedenju, ucenju, obi¢ajno pripisemo vzroke
slabim vplivom okolja. Dolzimo starse, ucitelje ali
druge za otroke pomembne odrasle osebe. Ne za-
vedamo se v zadostni meri, da biolosko pogojene



razlike lahko znatno prispevajo v dobrem in v sla-
bem k temu, kaksen je otrok in kako se bo razvijal.

Ko govorimo o opremi, pomembni za psihoso-
cialni razvoj, ki jo je otrok prinesel s seboj na svet,
uporabljamo besedo temperament. To je skupek,
kombinacija lastnosti, ki sodolocajo slog odzivanja
in vedenja, dojemanje in dozivljanje sveta, odnose,
socialno ucljivost. Temperament v znatni meri po-
jasnjuje individualne razlike med enako starimi
otroki, ki rastejo v istih, enakih ali podobnih okoljih.

Prikazali bomo nekaj lastnosti temperamenta, ki
vplivajo na socializacijo, otrokovo psihi¢no stanje
in ¢ustveno dobro pocutje. Obenem bomo videli,
kako posamic¢na lastnost dobi pomen v odnosu do
otrokovega okolja, kako lahko neka lastnost postane
ogrozajoc¢ dejavnik razvoja ali nastavek za psihoso-
cialno motnjo.

Ritmicnost bioloskih potreb je zlasti ocitna v zgo-
dnjem obdobju. So dojencki, ki hitro osvojijo ritem
hranjenja in spanja, so drugi, ki so neritmi¢ni. Ne-
ritmicni so lahko glede potreb po hrani. Zlasti mo-
teca je nezmoznost vzpostaviti pri¢akovani ritem
spanja. Zato so ti otroci ponoci pogosto nespecni.
Neritmicni dojencek terja veliko ve¢ naporov starsev.
Noc¢no bedenje iz¢rpava starse in povzroca nervo-
znost. Ta se prenasa na otroka, in otrok ima $e vec
tezav s spanjem. Neko¢ smo za otrokove tezave pri
vzpostavljanju pri¢akovanega ritma bioloskih po-
treb krivili mame. Pediatri in psihologi smo o¢itali
mamam, da svojega otroka niso uspele »navaditi na
red«. Danes vemo, da je zgodnja neritmi¢nost pred-
vsem biolosko pogojena.

Stopnja otrokove dejavnosti opisuje, koliko je
otrok aktiven — ali je pretirano in Ze motece ak-
tiven, hiperaktiven, nemiren ali obratno, neobi-
¢ajno miren ali pa je njegova gibalna aktivnost
nekje med skrajnostma. Poglejmo, kaj se dogaja v
$oli. Nemiren otrok, ki ne zmore tako kot njegovi

so$olci sedeti pri miru med Solsko uro, je motec
za ucitelja. Z nemirnostjo lahko moti tudi druge
otroke. Nemirnost pa se povezuje tudi z nezbrano-
stjo, ki ovira otrokovo ucenje. Nemirnega otroka
bo ucitelj opominjal in grajal. Zaradi nemirnosti
bo ucinkovitost njegovega dela zmanjsana. Razi-
skave so pokazale, da ucitelji za enako znanje bo-
lje ocenjujejo mirne otroke, s katerimi ni tezav, kot
motece nemirne otroke. Vidimo, da lahko lastnost,
ki sama po sebi ni ni¢ hudega, to je ve¢ja gibalna
aktivnost, povzroca otroku tezave v Soli, zaradi ka-
terih so njegove $olske izkusnje slabse od izkusen;
njegovih mirnih vrstnikov.

Otrokova organiziranost in sposobnost upravlja-
nja svojega vedenja sta tudi biolosko sopogojeni la-
stnosti. Poznamo zelo dobro organizirane otroke,
kar se odraza v njihovem vedenju, v rednosti, v
zadovoljivem izpolnjevanju vsakodnevnih nalog,
v zadovoljivi samokontroli, in slabo organizirane
raztresene otroke, ki pogosto pozabijo, kaj imajo za
nalogo, pozabljajo doma $olske potrebscine, so po-
vrsni, ustvarjajo nered v svojem okolju.

Vztrajnost in pozornost sta v dokajsnji meri po-
gojeni z znacilnostmi delovanja mozganov. Otroci
s slabSo pozornostjo bodo imeli tudi ob visoki inte-
ligentnosti ve¢ tezav v $oli, ve¢ bo napak v njihovih
izdelkih in testih, manj bodo uspesni.
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Socialna ucljivost je zelo pomembna za vzgojo.
To je hitrost, lahkota ali tezavnost, s katero se otrok
uci zelenih oblik socialnega vedenja. Velika vecina
otrok je hitro ucljivih. So pa otroci, katerim je treba
kaksno stvar velikokrat povedati, ki jim je kaj tezko
»dopovedati«, vedno znova delajo napake ali se ob-
nasajo neustrezno svoji starosti. Gotovo je za rezul-
tate vzgoje pomembna kakovost vzgoje. Toda ob is-
tih starsih, istih vzgojiteljih so nekateri otroci tezje
vzgojljivi. To pomeni, da je treba vloziti v njihovo
vzgojo veliko naporov in da rezultati marsikdaj niso
zadovoljivi, za razliko od otrok, ki zrastejo »mimo-
grede«, za katere »sploh na vemo, kdaj so zrasli«.
Seveda sta tudi zivljenje in proces socializacije za
tezje vzgojljive otroke tezavnejsa, kakovost njihovega
zivljenja je slabsa. To, kar se drugi naucijo zlahka,
predstavlja zanje vecji napor. Zaradi neprimernosti
svojega vedenja, dozivljajo ve¢ neugodnih izkusenj
z odraslimi pa tudi z vrstniki in ve¢ stresov tudi v
normalnih zivljenjskih okoli¢inah.

Ena od lastnosti temperamenta je tudi prilagod-
ljivost — lahkota in hitrost prilagajanja na nove Ziv-
ljenjske okolis¢ine. Poznamo tezko prilagodljive
otroke, ki imajo veliko tezav ob vstopu v vrtec, ob
spremembi $ole ali kraja bivanja.

Otrokova odpornost proti neugodnim in ogroza-
Jjocim vplivom ali ranljivost je odvisna od njegovih

izku$enj in od podpore, ki jo prejema iz okolja. Toda
pri tem ima pomembno vlogo naravna danost. So
otroci in tudi odrasli ljudje, ki lahko prenesejo vrsto
tezav, udarcev, izgub, trpljenja, a ostajajo v psihic-
nem smislu zdravi. To pomeni, da normalno opra-
vljajo svoje socialne in delovne funkcije, vzdrzujejo
normalne odnose z bliznjimi ljudmi in sodelavci, so
dejavni v svoji skupnosti, ohranjajo vero v ¢loveka in
optimizem. V njihovi odpornosti ima znatno vlogo
tudi temperament, ki postane varovalni dejavnik.
Pri delu z ucitelji in starsi razliko v odzivu na tezave
po navadi pojasnim z naslednjo primerjavo: Ko bi
imeli tri povsem enake lutke — eno iz stekla, eno
iz plastike in eno iz jekla — in bi jih udarili z isto
palico in enako mocjo, bi bili uc¢inki zelo razli¢ni.
Steklena lutka bi se nepopravljivo razbila, plasticna
lutka bi pocila in bi jo bilo mozno zalepiti, jeklena
lutka bi zazvenela (zajokala), ostala pa bi cela. Ste-
kleni ali ranljivi otroci pa¢ manj prenesejo, so bolj
ogrozeni. Za zelo obcutljivega in ranljivega otroka
bodo Ze obicajne zivljenjske okolis¢ine nemalokrat
bolece.

Zaradi lastnosti temperamenta imajo razli¢ni
otroci v istem okolju razli¢ne izku$nje. Dober pri-
mer je prikazan ob nemirnem otroku v $oli. Za lahko
vzgojljivega otroka bo $ola najverjetneje prijetna iz-
kus$nja, njegovemu vrstniku s tezavami v socialnem
ucenju lahko isti razred, isti ucitelj vzbujata strah,
tak otrok bo izkljucen iz skupine vrstnikov zaradi
nezrelega ali motecega vedenja.

Znacilnosti temperamenta so izrazene ze v pr-
vem letu zivljenja. Najbolj o¢itne so v predsolskem
obdobju. Do izraza pridejo tudi v $olskem obdobju,
ko otrok lahko primerja svoje odzivanje, vedenje,
sposobnost ucenja z vrstniki. Nekatere lastnosti so
bolj, druge manj stanovitne. V interakcijah z oko-
ljem se lastnosti lahko okrepijo ali omilijo.

TEMPERAMENT IN OKOLJE
Temperament pomembno sodoloca otrokove zmo-
znosti zadostiti zahtevam in pri¢akovanjem okolja



in s tem tudi kakovost otrokovega Zivljenja. Vpliva
na v$ecnost, pohvale, nagrade ali kazni, obcutek
varnosti ali ogroZenosti, na samopodobo.

Posamezne lastnosti dobijo pomen v okviru otro-
kovega Zivljenjskega okolja. Na primer, ve¢ja nemir-
nost in $ibka koncentracija postaneta pomembni v
$oli zaradi $olskih pravil vedenja in zahtev glede
ucenja. Okolje doloc¢a pravila vedenja in odzivanja,
okolje izkazuje manj$o ali vecjo strpnost do nezaze-
lenega vedenja, okolje kaznuje in nagrajuje. Okolje
zrcali otroku njegove $ibkosti in sooblikuje njegovo
samopodobo. Razvoj in dusevno zdravje »tezavnih
otrok« ogrozajo slabe izkusnje, ki se nadgradijo na
temperament. Nerazumevanje okolja za otrokove
posebnosti in pretezno slabe izkusnje z okoljem
lahko pri otroku privedejo do ¢ustvenih in psiho-
socialnih moten;.

Ob predstavljanju znacilnosti otrokovega tempe-
ramenta se starsi in vzgojitelji sprasujejo, kaj lahko
naredijo ob otroku z lastnostmi, ki oteZujejo vzgojo,
ali se da kaj vplivati, popraviti. Odgovor je vsekakor
pozitiven. Vendar se moramo sprijazniti s tem, da bo
proces vzgoje bolj zahteven. Socialno tezje ucljivemu
otroku bo treba vedno znova povedati, pokazati, kaj
zelimo, ob njem se moramo varovati pred izbruhi
jeze in nestrpnosti, njegovih napak in »grehov« ne
smemo dojemati kot hudobnost, vedeti moramo, da
bo otrok pa¢ pozneje pridobil neke navade, samo-
disciplino, boljso notranjo organiziranost in boljso
organiziranost v delovanju. Pri¢akovanja in zahteve
moramo prilagoditi otrokovim zmogljivostim, obe-
nem pa razvijati deficitna podro¢ja in iskati popravke
za pomanjkljivosti tam, kjer gre otroku dobro. Vsak
tezaven otrok ima tudi vrsto podrocij, na katerih je
uspesen in ki jih v procesu vzgoje lahko aktiviramo
za premagovanje tezav, izvirajo¢ih s podrocij, na ka-
terih mu ne gre dobro.

Soigra med lastnostmi temperamenta in la-
stnostmi okolja v nadaljnjem razvoju temperament
krepi ali slabi. Lastnosti, ki povzrocajo tezave v pro-

cesu socializacije, se pod vplivi okolja in vzgoje lahko
omilijo ali izginejo. Na primer neritmi¢ni otrok bo
ob predvidljivem in rednem druzinskem Zivljenju
hitreje usvojil zazelene ritme, kot bi se to zgodilo
v kaoti¢nem okolju, v katerem bi se njegova nerit-
mic¢nost $e stopnjevala. Ali ob slabse organiziranem
otroku je potrebna vecja mera vsakodnevne rutine,
jasno uveljavljenih pravil, nadzora nad otrokom in
pomoci pri spostovanju pravil.

Osnovno, kar pomaga otroku, mu omogoca, da
obvladuje in preraste svoje tezave, je, da odrasli
otroku zagotavljajo in izkazujejo sprejetost in ¢u-
stveno toplino, da njegove $ibke tocke obravnavajo
z razumevanjem kot individualne inacice tempera-
menta in ne kot negativne lastnosti. Vendar samo
ljubezen ni dovolj. Potrebni so tudi vzgojni prijemi
in napori, da pomagamo otroku obvladovati $ibkosti.

Ob »tezavnem otroku« naj odrasli vedno upo-
$tevajo tudi njegove pozitivne lastnosti in naj omo-
gocajo, da te pridejo ¢im bolj pogosto do izraza.
Otroci, o katerih govorimo, znajo biti zelo neposre-
dni, prisr¢ni, altruisti¢ni. Pri njih marsikdaj lahko
opazujemo neobicajne kreativne resitve. Lahko so
iznajdljivi, imajo dobre prakti¢ne ves€ine. In se-
veda, enako kot lahko vzgojljivi otroci so nadarjeni
za $port, umetnost. Odkrivanje podrocij, na kate-
rih je otrok uspesen, in darov ter moznosti, da se
ti udejanjijo, je velikega pomena v vzgoji teh otrok.

U¢imo otroka strategij, kako obvladovati svoje
$ibke tocke. Na primer za mnoge raztresene otroke
je znacilno, da imajo dobre in slabe dneve. Ko se
otrok nauci prepoznavati svoje slabe dneve, to je
dneve, ko posebej kaoti¢no deluje, lahko svoje na-
¢rte in svoje dejavnosti do neke mere prilagodi svo-
jemu stanju. Tudi starsi in ucitelji lahko prilagodijo
svoje zahteve otrokovim dnevnim zmogljivostim.

Otroci, ki sodijo med »teZje vzgojljive« — teh naj
bi bilo okoli 10 odstotkov vseh otrok, ob ustreznem in
strpnem ravnanju okolja v odrasli dobi »prerastejo«
tezave ali pa se te mo¢no omilijo. Vendar moramo
opozoriti, da imajo ob izpostavljenosti neugodnim
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vplivom okolja »teZavni« otroci ve¢ moznosti, da
razvijejo razli¢ne motnje, zaradi katerih sami trpijo
in povzrocajo tezave okolju.

VPLIV TEMPERAMENTA NA OTROKOVO OKOLJE

Vsi vemo, da odnosi, ravnanje okolja vplivajo na otro-
kovo dusevnost, vedenje, razvoj. Vendar tudi otrok
z nac¢inom odzivanja in drugimi lastnostmi vpliva
na druge in sooblikuje odnos drugih oseb do sebe
in njihovo ravnanje. To pomeni, da sam prispeva k
izku$njam z drugimi ljudmi in dozivljanju sveta. Z
odzivanjem in vedenjem lahko izzove zadovoljstvo
in ponos starSev in vzgojiteljev, pohvale, nagrade.
Ali obratno — pogosto zaskrbljenost, nejevoljo, raz-

ocaranje, grajo, kazni. Zaradi velike obcutljivosti je
otrok lahko ¢ustveno prizadet Ze ob obi¢ajnih drob-
nih konfliktih in napetostih, ki so del vsakdana.

Za odnos med starsi ali vzgojiteljem in otrokom
je pomembna stopnja skladnosti osebnostnih znacil-
nosti odraslega z otrokovim temperamentom. Slabo
organiziran otrok ustvarja okrog sebe nered, deluje
zmedeno, pogosto neucinkovito, se teZje navaja na
disciplinske zahteve. Ce tak otrok zivi ob roditelju
ali vzgojitelju, ki je sam pretirano redoljuben, za ka-
terega sta dobra organiziranost in obvladanost ve-
denja in odzivanja na vrhu pomembnosti, bo raz-
korak med njima povzrocal veliko tezav otroku pa
tudi odrasli osebi. Ce so roditelju ali vzgojitelju bol;
pomembni otrokovi prisr¢nost, velikodusnost, ¢ut
za drugega kot slaba notranja in zunanja organizi-
ranost, bo otroka boljse sprejemal. Otrok bo soocen
z manj strogimi in nepopustljivimi zahtevami, za
svoje »pomanjkljivosti« ne bo kaznovan.

Velika umetnost vzgoje je, kako izbrati pravo
mero med strpnostjo do motecega vedenja in rav-
nanjem, ki popravlja taksno vedenje.

TEMPERAMENT IN SOLA

Temperament vpliva na otrokovo pocutje, vedenje,
ucenje v Soli, vrstniske odnose. dozivljanje $ole.
Vpliva tudi na Solsko uspesnost s tem, da sopogo-
juje otrokov nacin misljenja in u¢enja, koncentracijo
vztrajnost. Sopogojuje tudi odnos ucitelja do otroka,
sprejetost in odnos vrtnikov. Pomemben je za spo-
sobnost in zmogljivost obvladovanja tezav, neuspe-
hov, odpornost proti $olskim stresom.

Tudi ucitelj prinasa v razred svoj temperament,
svoje osebnostne lastnosti. Sole se razlikujejo glede
strpnosti do razli¢nosti otrok in pripravljenosti po-
magati otrokom s tezavami. Kako se bodo znacilnosti
izrazile v Solskem okolju in koliko tezav, slabih izku-
$enj bodo povzrocile otroku, je v znatni meri odvisno
od ucitelja, od prevladujocega vzdusja v razredu in v
$oli, od stopnje individualizacije dela z u¢enci na Soli.



KORISTNOST SPOZNANJ O BIOLOSKO POGOJENIH
ALI SOPOGOJENIH RAZLIKAH

Poznavanje individualnih razlik v razvoju in tem-
peramentu omogoca star§em razumevanje otroka,
realisti¢na pricakovanja do otroka in prilagoditev
ravnanja otrokovim zmogljivostim in potrebam. To-
rej omogoca boljse odnose med otrokom in starsi in
boljse starSevstvo. Zmanj$a moznosti, da bo otrok
zaradi svojih posebnosti dozivel custveno priza-
detost, ki bo stopnjevala njegove tezave v procesu
socializacije.

Poznavanja vloge temperamenta v otrokovem
razvoju zmanj$ujejo obcutja krivde pri starsih. Ob
tezavnem otroku se star$i sprasujejo, kje so nare-
dili napako. Tudi strokovnjaki in ucitelji pogosto
na prikrit na¢in obtoZujemo starse, da so krivi za
otrokovo tezavnost. Poznavanje otrokovih biolosko
sopogojenih lastnosti nam omogoca prepoznavanje
otrokovega »prispevka« k tezavam in preprecuje kri-
vi¢no obtoZevanje starSev za vse tezave. In seveda
preprecuje tudi, da bi bil otrok kriv za tezave, ki jih
povzroca odraslim.

Poznavanje temperamenta tudi pojasnjuje razlike
v odzivanju in vedenju brez medicinskih diagnoz.
Otrok s temperamentom, ki otezuje proces sociali-
zacije, ni otrok s psihosocialno motnjo ali dusevno
bolan otrok.

NEKAJ PRIPOROCIL STARSEM
Prepoznajte znacilnosti otrokovega temperamenta.

Razmislite o svojih osebnostnih znacilnostih/
znacilnostih temperamenta.

Kaj vas moti pri otroku? Kako reagirate na to?

Prilagodite svoja pricakovanja, ravnanje, vzgojne
postopke temperamentu otroka, otrokovim zmoglji-
vostim in potrebam

Pogovarjajte se z otrokom o njegovih znacilnostih
in o reakcijah okolja nanje — tudi o svojih reakcijah.

Ucite otroka, da prepoznava podrocja, na kate-
rih ni uspesen.

Pomagajte otroku razvijati strategije obvladovanja
$ibkosti in za druge motecih znacilnosti v odzivanju.

Poskusajte omiliti za otroka neugodne in za oko-
lje neprijetne znacilnosti odzivanja in vedenja.

Bodite pozorni na podrocja, na katerih je otrok
uspesen, in ga spodbujajte.

Bodite pozorni na otrokovo samopodobo, pre-
precujte razvoj slabe samopodobe.

Pokazite otroku, da ga imate radi, da ga razu-
mete in da mu stojite ob strani pri njegovih tezavah.

Zavedajte se, da bo vpliv otrokovih lastnosti na
njegov razvoj v veliki meri odvisen od vasega od-
nosa do otroka in ravnanja z otrokom.

(prim. Anica Mikus Kos, dr. med., specialistka
pediatrije, specialistka psihiatrije, Ljubljana)

Foto Alenka Veber



Tanja Ozvatic
KAJ DOLOCA NASE KOMUNICIRANJE

Takoj ko smo koncali snemanje, je Franci, zazrt v tla, brez besed odsel v predprostor k
drugim udelezencem seminarja, ki so glasno klepetali vsepovprek. Povesenih ramen se
je tiho postavil v kot in se naslonil na steno, se vedno s sklonjeno glavo, brado si je podpr!
z roko. Na vprasanje kolegov, kako je bilo na nastopu, je le nerazlocno zamrmral in se
takoj spet posvetil svojim tihim mislim. S sodelavko sva se zgovorno spogledali: intervju,
ki ga je Franci kot frening opravil pred kamero, bo velika ucna ura za vse udelezence
seminarja. Predvsem zato, ker je Franci pred tem napovedal, da v javnosti nastopa ze
vse Zivljenje, da nastopanje popolnoma obviada, da nima nobenih teZzav z nastopa-
njem pred ljudmi ali v medijih in da se na seminarju nima kaj novega nauciti. Toda fa
trening ga je pokazal v povsem drugacni luci ...

MED NOTRANJIMI LASTNOSTMI
IN ZUNANJIMI DEJAVNIKI
Po ¢em ocenjujemo sebe in druge in zakaj svoje la-
stnosti ali sposobnosti precenjujemo ali podcenju-
jemo? Kaj doloc¢a nase ravnanje? Gotovo so to no-
tranji faktorji posameznika, nase »dispozicije, torej
osebne vrednote, lastnosti, zmoznosti, verovanja ...
Kadar se v trgovini kupec v vrsti pred nami razburja
nad trgovko, hitro sklepamo, da je nestrpen, da je
kolerik. Ce vidimo neznanca, ki beracu podari kak
evro, sklepamo, da je velikodusen. Vzroke za vedenje
ljudi iS¢emo v njih samih. Z oznakami temperamenta
resda lahko oznac¢imo nacin odzivanja in delovanja, s
katerim smo se Ze rodili, vendar pa je nasa osebnost
vecinoma preplet razli¢cnih temperamentov in se se-
veda tudi spreminja. Ljudje stremimo k temu, da bi
se v vsaki situaciji znali odzvati kar najbolj primerno.
Strokovnjaki opozarjajo, da na nasa dejanja v ve-
liko ve¢ji meri vplivajo zunanji dejavniki kot nage
notranje dispozicije. Tako lahko neki osebi hitro pri-
piSemo napacne lastnosti zaradi njenega vedenja, ki
pa je v resnici nastalo zgolj zaradi vplivov zunanjih
okolis¢in (Le Ross je leta 1977 to napako imenoval

temeljna atribucijska napaka). Situacije imajo torej
pogosto veliko vecjo mo¢ vplivanja na vedenje, kot
se zavedamo.

John Darley in Daniel Batson sta leta 1973 izve-
dla eksperiment med $tudenti teologije na Univerzi
Princeton. Ugotavljala sta, kako udelezenci seminarja
dozivljajo svojo vero: ali dajejo prednost veri kot cilju
za osebno odresenje ali pa jim je vera bolj pomembna
zaradi drugih moralnih in duhovnih vrednot. Stu-
dente so nato napotili v sosednjo stavbo, kjer naj bi
imeli pridigo o usmiljenem Samarijanu. Nekaterim
so rekli, da imajo dovolj ¢asa, da pridejo tja. Dru-
gim pa so povedali, da se jim zelo mudi, saj Ze ne-
koliko zamujajo. Vsak od pridigarjev pa je na svoji
poti $el mimo moza, ki je sedel na tleh ob vhodu s
sklonjeno glavo in je stokal in kasljal. Izkazalo se je,
da osebna orientacija vere ni imela nobene vloge pri
tem, ali so semeni$¢niki pomagali bolnemu mozu
ali ne; mocan faktor pa je bila ¢asovna stiska. Vecina
tistih, ki so $li pridigat v prepricanju, da Ze zamujajo,
se pri mozu niso ustavili (le 10 odstotkov se jih je
ustavilo). Izmed tistih, ki so imeli dovolj ¢asa, se jih
je ustavilo 60 odstotkov. Raziskovalca sta sklenila,



da je »zemeljsko dejstvo ¢asovne stiske tako mocan
situacijski faktor, da premaga ¢lovekove dobre na-
mene« (Darley in Batson, 1973).

Franci z naSega treninga ni nujno prevzeten in
samovsecen $irokoustnez, ki z naduto samohvalo
precenjuje svoje sposobnosti. Prav verjetno je, da so
Franciju javni nastopi dotlej ¢isto dobro uspevali.
Morda od nikogar doslej Se ni dobil realne povratne
informacije o njih in je Zivel v dobri veri o popolni
uspesnosti svojega nastopanja v javnosti. Prav verje-
tno je tudi, da se je s svojimi izkus$njami in ve$costjo
nastopanja pohvalil zaradi domnevnih pricakovan;
soudelezencev, saj je bil najstarejsi v skupini in bi
njegovemu profesionalnemu polozaju pritikalo, da
nastopanje resni¢no dobro obvlada. Njegov nastop
pred kamero na treningu je bil namre¢ vse druga-
¢en, kot pa je bil samozavestno napovedal: ves cas
pogovora z »novinarko« je gledal v tla, z obema ro-
kama je objemal mikrofon z novinarkino roko vred,
govor se mu je zatikal, govoril je nerazlo¢no in z ve-
liko masili, nerodno je jecljal in ponavljal dele povedi
ter se pustil zaplesti $e na vsebinskem podro¢ju, ki
ga sicer dobro pozna.

INTERPRETACIJE REALNOSTI

Ta primer nam je dal veliko misliti o tem, kako lju-
dje interpretiramo realnost. Ni nujno, da je tisto,
kar vidimo, slisimo, dozivljamo ..., dejansko tudi
prisotno. Ce se nam zdi nekaj dovolj verjetno in
ustreza nasim sicer$njim predstavam o svetu ter se
zdi smiselno glede na kontekst, zlahka sodimo, da
to res tudi obstaja. Najboljsi primer tega je Kanizsev
trikotnik. Vidite v ospredju bel trikotnik, obrnjen
na glavo? Ta trikotnik v resnici sploh ne obstaja. Le
na$ razum praznine v ostalih shemah dojema kot
lik belega trikotnika. Gre torej za opti¢no iluzijo, saj
praznino dojemamo kot trikotnik zato, ker iz svoje
preteklosti in izku$enj vemo, kaksen je trikotnik
in kaj ga doloca. V sebi imamo shranjene sheme,
zaradi katerih imamo v dolocenih situacijah dolo-
¢ena pricakovanja. Na te sheme se lahko zanesemo,
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Kanizsev trikotnik

da nam ni treba sveta odkrivati vedno na novo. Ko
zjutraj vstanem in grem v pisarno, vem, kaj me tam
¢aka: kaksen je prostor, kateri ljudje bodo tam, kako
bo potekal moj delovni dan. Ce grem na zabavo, pri-
¢akujem, da se bodo ljudje obnasali vedro, da bomo
dobre volje, da se bo vrtela glasba, da se bo plesalo
... Od vlog, ki jih igramo v vsakdanjem Zivljenju,
od situacij, v katerih se znajdemo, se pricakujejo do-
loceni vzorci vedenja, da se vsi udelezenci pocutijo
dobro, varno in da komunikacija tece uc¢inkovito.
Ce te vzorce krsimo, komunikacija ni u¢inkovita.
Vsak ima svoje tezave, a ¢e o njih razpreda in tarna
na zabavi, zabavo pokvari vsem, saj tak$na prilo-
znost ni primerna za re§evanje osebnih tezav. Vesce
obnasanje torej pomeni, da je primerno pric¢akova-
njem glede na situacijo.

KOMUNIKACIJA ALI MANIPULACIJA?

Zmeraj, kadar se z ljudmi na izobraZevanjih pogo-
varjam o uc¢inkoviti komunikaciji, na¢rtno zasta-
vim tudi vprasanje manipuliranja. Ne zato, da bi
se manipulacije ucili, ampak zato, da manipulacijo
prepoznamo in se znamo pred njo tudi obraniti ter
se vrniti k resni¢ni temi in argumentom.



Zaradi casovne stiske je bilo kratko soocenje na
televiziji posneto vnaprej in se ni prenasalo v zivo.
Aktualni minister je suvereno predstavil svoja sta-
lis¢a glede vsebinske zgodbe, njegov sogovornik,
prejs$nji minister, je bil v pogovoru le bleda senca
nekdanjega prvega moza svojega podrocja v drzavi.
Po kon¢anem snemanju je novinarka povedala, da
so bili predolgi in da bo snemanje treba ponoviti.
Vsa vprasanja je postavila na novo, a tako, da jih
je predrugacila in sedaj znano aktualno vsebino
polozila bivéemu ministru v usta. Tokrat je aktu-
alni prvi moz ostal bleda senca sogovornika. Ni mi
treba zapisati, kateremu sogovorniku je bila novi-
narka naklonjena. Vse znanje, argumenti, dobre
vsebinske resitve in bles¢e¢ prvi nastop niso ak-
tualnemu ministru prav ni¢ pomagali, ko pa se je
pustil zavesti manipulaciji z izgovorom na minu-
tazo. Novinarka je tako vse prvic sliSane odli¢cne
argumente v vprasanjih na drugem snemanju upo-
rabila proti njemu, sam pa tudi ni vec¢ zbral ener-
gije, da bi bil njegov nastop suveren kot v prvem
poskusu. A te zgodbe in teh dejstev iz ozadja gle-
dalci ne poznamo. Vidimo le prepricljiv ali pa slab
nastop ministra na televiziji.

Ob vsaki resni temi, ki izbruhne v javnosti, se po-
javijo tudi manipulacije, ki jih skorajda ne zaznamo.
Zgodbi pri¢ne vsaka stran pripisovati svoj pomen.
S tem pa skusa spremeniti temo, o kateri sploh so-
dimo. Naceloma se vsi ljudje zavzemamo za svo-
bodo in smo vsi proti umoru. Shema svobode nam
predstavlja pozitiven odnos. Shema umora pomeni
povsem negativen odnos. Drugace pa je lahko, ko ti
dve shemi (shemo svobode in shemo umora) pripi-
$emo neki konkretni temi. Poglejmo na primer splav.
Zagovorniki bodo splav povezali s shemo svobode,
svobodne odlocitve. Ne bodo vec zagovarjali splava,
ampak se bodo zavzemali za svobodno odlocitev po-
sameznika ter tako skusali pritegniti pritrjevanje s
prenosom teze na drugo temo (na svobodno voljo
posameznika). Nasprotniki bodo splav povezali z
umorom. Ne bodo ve¢ govorili zgolj o splavu, am-

pak o umoru. Somisljenike bodo skusali pridobiti s
prenosom teme na nesprejemljivost umora.

KOMPETENTNOST V KOMUNICIRANJU

Vse nase Zivljenje je prepleteno s komunikacijo. Ce
komuniciramo ucinkovito, bolj polno Zivimo. Naj-
bolj ves§¢i smo takrat, kadar neko vedenje izvedemo
avtomati¢no. Javnega nastopanja se ne moremo na-
uciti ¢ez no¢. Spoznati moramo svoj slog komunici-
ranja, pocasi odpravljati motece elemente, razvijati
uc¢inkovite spretnosti ter se uriti v njih. To pocasi
postaja del nas, avtomaticen proces, ki se ga ve¢ ne
zavedamo. To je nekako tako kot voznja z avtomo-
bilom: ko se u¢imo voziti, vsa dejanja zavestno nad-
zorujemo. S¢asoma pa voznja postaja avtomatizirana
in ne razmisljamo ve¢ o tem, kdaj je treba menjati
prestave, pritisniti na sklopko, vklopiti smerokaz ...
Vse to pocnemo avtomaticno.

Tudi v u¢enju komuniciranja se pomikamo skozi
tri faze (Hargie in Dickson, 2004). Prva fraza je za-
vedna nekompetentnost, ko se zavedamo, da necesa
$e ne zmoremo, vemo pa, kaj bi morali poceti, da bi
bilo dobro. Druga faza je zavedna kompetentnost,
faza ucenja, ko se zavedamo, da nekaj izvajamo za-
dovoljivo. Tretja pa je faza nezavedne kompetentno-
sti, ko ve$¢ine izvajamo Ze avtomatizirano uspesno
in ne razmisljamo vec¢ o dejanjih. Ves¢ina tako »ne
pomeni le zmoznosti formulirati primerne cilje,
ampak tudi zmoznost uspe$no implementirati jih
v prakso« (prav tam).

AVTOMATICNI IN KONTROLIRANI PROCESI
Na ulici vidimo mladenica s kapuco na glavi in na-
hrbtnikom v rokah, ki na vso moc¢ pritece iz trgovine
in zelo hitro izgine za ovinkom. Verjetno najprej po-
mislimo, da je v trgovini kaj ukradel in zbezal. Ce
pa stopimo za ovinek, lahko morda vidimo, da je se
zadnji hip ujel avtobus in da se mu je zgolj mudilo.
Kadar se znajdemo v neki druzbeni situaciji, nag
razum informacije procesira na dva nacina: najprej
avtomaticno in podzavestno, pogosto na podlagi ¢u-



stvenih faktorjev, nato pa zavestno in sistematicno,
pod kontrolo skrbnega premisleka.

Custva nam omogo¢ajo, da se sprijaznimo s po-
membnimi stvarmi v Zivljenju. Custvo nas v prvih
milisekundah prevzame in usmerja to, kar bomo
rekli, mislili, naredili. Custveni faktorji in avtoma-
ticno procesiranje nas tako mnogokrat ubranijo
pred stevilnimi nevarnostmi. Ce nam med voznjo
nenadoma proti cesti stee otrok, nemudoma pri-
tisnemo na zavoro, ne da bi morali prej razmisljati,
kaj narediti. Custvo moc¢nega strahu v hipu sprozi
pravo reakcijo. Lahko pa nas ¢ustva pripeljejo tudiv
tezave. Vsaka notranja sprememba ¢ustev se namrec
navzven odraza v spremembi drZe, obrazne mimike,
glasu, gestikulacije ... Ze samo obraz lahko naredi
ve¢ kot 10.000 izrazov. In z obrazom nenehno pri-
povedujemo, tudi takrat, kadar mol¢imo.

CUSTVA V JAVNEM NASTOPANJU
Razumski premislek nam prihrani mnogokatero
nerodno situacijo, v kateri bi se znasli, ¢e bi vedno
odreagirali impulzivno in nekontrolirano. Znanost
danes Ze doloca vzorce mozganskih aktivnosti, ki
leZijo za vsakim ¢ustvom, ki se v nas porodi. Med
¢ustvovanjem se namre¢ dogodijo $tevilne spre-
membe v telesu (potimo se, hitreje dihamo, pospesi
se sréni utrip, spremeni se temperatura koze ipd.).
V tezavah pa se znajdemo, ko nas mo¢no ¢ustvo
prevzame v situaciji, v kateri ¢ustvene reakcije niso
sprejemljive in so v nasprotju s pricakovanim vzor-
cem obnasanja. Od gosta v televizijskem studiu, na
primer, pri¢cakujemo vsebinsko suverenost in umir-
jeno prepricljivost. Vendar pa se zaradi kaksnega
vprasanja novinarja lahko gost v studiu ¢uti tudi
osebno napadenega. In prepricljivost je odvisna od
njegovega odziva: ali se bo prepustil mo¢nemu ¢u-
stvu, pokazal jezo in razburjenje ter z vsebino udaril
nazaj (neprimerna reakcija) ali pa se bo zavedal svo-
jih ¢ustev in kako pomembno je, da se ne prepusti
neprimerni reakciji, pa¢ pa se vrne k vsebini, k ar-
gumentom in dostojanstveno ponovi svoje stalisce

Foto Arhiv Mohorjeva druzba

(primerna reakcija). Nekatera ¢ustva torej v doloce-
nih situacijah niso primerna, v drugih situacijah pa
nam lahko resijo Zivljenje. V pomembnih situacijah
po navadi ¢utimo mocnejsa ¢ustva. Pomembno pa
je, da se v javnem nastopanju nau¢imo umiriti ¢u-
stveno vedenje in hkrati ¢ustva pokazati, kadar je
to primerno. Nad tem, zaradi ¢esar postanemo ¢u-
stveni, nimamo kontrole, mozno pa je vplivati na
to, kako se obnasamo, ko smo ¢ustveni.
Aristotelov opis »trezne osebe« (Ekman, 2007) je
standard za to, kaj je konstruktivno ¢ustveno vede-
nje. Naga ¢ustva morajo biti v pravi meri, sorazmerna
dogodku, ki jih je priklical, izrazena ob pravem
¢asu, izrazena na nacin, ki je primeren ¢ustvenemu
sprozilcu in okolis¢inam, v katerih so se pojavila,
izrazena morajo biti na pravi nacin, na nacin, ki ne
povzroca skode (razen, ¢e nas druga oseba Zivljenj-
sko ogroza). Prav Ekman pa je s svojimi raziskavami
dognal, da se sedem osnovnih custev univerzalno iz-
raza na obrazu vseh ljudi kjer koli po svetu. Ta Custva
so Zalost, jeza, presenecenje, strah, gnus, prezir in
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sreca. Vsako ¢ustvo ima svoje unikatne signale, naj-
bolje pa jih lahko prepoznamo na obrazu in v glasu.

Francijev tihi odhod iz snemalne sobe, zazrtost
njegovega pogleda v tla in njegovih misli vase, roka,
ki je podpirala brado, njegov molk v Zivahni druzbi

kolegov ... Prav to nam je dalo vedeti, da se je Franci
ze takoj po snemanju zavedal, da njegov nastop ni
bil dober. Tega ni priznal tako, da bi se nasmejal ne-
uspesno opravljeni vaji ali se posalil na svoj racun,
ampak se je tiho in dostojanstveno umaknil vase.
Tudi s tem je veliko povedal o sebi. Trening smo
izpeljali zelo uspesno, poskrbeli smo, da se je tudi
Franci dobro pocutil, ¢etudi smo odkrito spregovo-
rili o njegovem tokrat neuspesnem nastopu; nasli
smo veliko pozitivnega, na ¢emer lahko on in drugi
udelezenci svoje nastope uspes$no gradijo naprej.

(Tanja Ozvatic, prof., svetovalka za odnose z javnostmi,
vodja sole javnega nastopanja EUTRIP, Celje)
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Robin Schweiger

JEZUITSKO ZDRVUZENJE /A BEGUNCE
SLOVENIJE V SLUZENJU LUUDEM NA POITI

Jezuitsko zdruzenje za begunce je nastalo leta 1980 na pobudo takratnega vr-
hovnega predstojnika Druzbe Jezusove p. Pedra Arrupeja. Patra Arrupeja je namrec
pretreslo, ko je videl vietnamske ljudi v Colnih (boat people), ki so zaradi preganjanja
zapustili svojo dezelo. P. Arrupe je poslal pismo vsem provincialom Druzbe Jezusove in
jih vprasal, kaj lahko storijo za te ljudi. Tako je nastala pobuda, da bi ustanovili organi-
zacijo, ki bi pomagala beguncem. Danes ta nevladna organizacija deluje v vec kot 70
drzavah po svetu, in sicer v raznih begunskin centrin, pomaga prosilcem za mednaro-
dno zascito in tujcem v centrih za tujce, pomaga beguncem vrniti se v domovino, raz-
seljenim v lastni domovini ter zrtvam mednarodnih in drzavljanskin vojn.

SIRSI KONTEKST EVROPSKE BEGUNSKE
TEMATIKE

O beguncih se bolj malo pise, razen za svetovni dan
begunceyv, ki se praznuje 20. junija. Takrat se veliko
pide in govori o beguncih, o njihovih pravicah, teza-
vah, skratka o izzivih, s katerimi se soocajo v novi
dezeli. Pa tudi kaksna pozitivna zgodba se najde, s
katero mediji pokazejo, kako so se begunci Ze inte-
grirali v druzbo.

O beguncih se pise in govori tudi, ¢e se zgodi
kaksna tragedija, $e najveckrat v blizini italijan-
skega otoka Lampedusa in otoske drzave Malte.
Lepo je, da o njih piSejo tudi takrat, ko so kaksno
tragedijo preprecili. Najvec so jih preprecili prav
Italijani, saj Ze nekaj mesecev patruljirajo vzdolz
italijansko-libijske meje. Marsikdo je kriti¢cen do
teh akcij, ¢e§ da samo spodbujajo ljudi, da zbe-
zijo iz Libije in se napotijo proti Italiji, vedo¢,
da jih bodo tako resili, ¢e bi njihove barke za-
Sle v tezave. Letos pa je italijanski notranji mini-
ster Alfano opozoril javnost, da v Libiji ¢aka na

pot cez Sredozemlje od 300.000 do 600.000 be-
guncev. Mogoce je ta Stevilka previsoka, a z njo
je hotel predvsem opozoriti evropske institucije,
naj pomagajo Italiji na razli¢ne nac¢ine — tudi fi-
nancno —, saj problem ni samo italijanski, ampak
(p)ostaja tudi evropski.

Eden najvecjih problemov beguncev v Evropi je
predvsem v trdnjavski mentaliteti Evrope. Evropa je
bila in vedno bolj postaja trdnjava, v katero je tezko
vstopiti po legalni poti. Zato beguncem na poti v
Evropo pomagajo razne kriminalne druzbe. Opa-
zimo lahko velik pritisk na schengenske meje. Razni
vojaski konflikti, vojne, krize in rev§¢ina na Bliznjem
vzhodu in v Afriki — Se posebej v afriskem rogu —
samo povecujejo pritiske na zunanje evropske meje.
Po podatkih Frontexa, evropske agencije, ki usklajuje
in razvija upravljanje na zunanjih mejah, so samo v
prvih treh mesecih letos na zunanjih mejah Unije
registrirali 42.000 nezakonitih priseljencev. Samo
¢ez italijansko mejo jih je lani prislo 40.000, v prvih
$tirih mesecih letos pa Ze okoli 25.000. Stevilka bo
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$e bolj narasla v poletnih mesecih, ko bodo pogoji
za preckanje Sredozemlja $e boljsi.

Evropa bi morala opustiti svojo trdnjavsko men-
taliteto in bolj odpreti vrata organiziranemu priselje-
vanju. Italijansko zdruzenje za begunce — Center
Astalli — Ze dalj ¢asa lobira za t. i. humanitarne ka-
nale, da bi se izognili novim Zrtvam v Sredozemskem
morju. Ne vemo, ali bo usli$ano, a gotovo je treba
nekaj storiti, da Sredozemlje ne bi bilo ve¢ pokopa-
lis¢e za mnoge, ki prihajajo v Evropo. Najve¢ pribe-
znikov prihaja iz Sirije, kjer vojaski konflikt traja Ze
tri leta, in zato so jo milijoni zapustili. Prihajajo pa
tudi iz Eritreje in Afganistana. Dolga leta so mnogi
Sirci in tudi drugi preckali tursko-grsko mejo, a ker
so nadzor nad to mejo poostrili, se je v zadnjih letih
naval nanjo zmanjsal. V¢asih je $el glavni begun-
ski tok prav ¢ez grsko-tursko mejo, sedaj pa so be-
gunci Ze na$li nove poti v EU. Po navadi so te poti
dalj$e in bolj nevarne za tiste, ki preckajo ve¢ meja.
Skratka, ¢e policija preseka eno pot, begunci takoj
iS¢ejo in obi¢ajno tudi najdejo novo pot v Evropsko
unijo. Zato lahko razumemo, zakaj toliko ljudi v
Libiji ¢aka na prehod v Italijo oziroma v Evropsko
unijo. Vcasih je libijski voditelj Gadafi ljudem pre-
preceval pobege, sedaj pa so razmere v tej drzavi Se

vedno kaoti¢ne, saj se po padcu rezima polkovnika
Gadafija $e vedno ne ve, kdo vodi to drzavo, vlada
pa ni dovolj moc¢na, da bi omejila odhode ljudi v
Italijo ali na Malto.

Mnoge nevladne organizacije in tudi drugi po-
udarjajo, da resitev za begunsko problematiko ni
nadzor meja, temvec vec prizadevanja za razvoj de-
zZel, iz katerih prihajajo begunci. To pomeni tudi
vec razvojne in humanitarne pomoci za te dezele, v
katerih Ze vec let traja vojaski konflikt ali pa vlada
huda revsc¢ina. Le tako se bodo stvari dolgoro¢no
spremenile. Za to pa je treba imeti tudi strategijo
in delovati dolgoro¢no. Le tako bomo lahko resili
problem beguncev.

Kadar beremo ali slis$imo o $tevilu begunceyv,
imejmo v mislih, da so to ljudje z druzinami in da
ima vsaka druzina svojo zgodbo. Se bolj neosebni
kot $tevilke pa se nam lahko zdijo odstotki, a tudi
za njimi so ljudje — vsak s svojo zgodbo. Torej Ste-
vilke in odstotki nam govorijo o ljudeh, o njihovih
hrepenenjih po boljsem in varnejsemu zivljenju, Ze-
ljah in nacrtih o Zivljenju v miru in tudi o odlo¢i-
tvah, ki so pomembne za skupno dobro.

Po podatkih Visokega komisariata za begunce
(UNHCR) je bilo v letu 2013 v 44 industrijskih de-
zelah 612.700 prosilcev za mednarodno zascito, kar
je 133.000 ve¢ kot leta 2012. Ze tretje leto je zabele-
zena rast $tevila prosilcev za mednarodno zasc¢ito.
Leto$nji porast za 28 odstotkov je bil najvecji v za-
dnjih 20 letih. Tudi v 28 ¢lanicah EU so zabelezili
porast prosilcev za mednarodno zascito, in sicer s
301.000 (2012) na 398.200 (2013). Porast je 32-odsto-
ten. Skandinavske drzave so zabeleZile porast stevila
prosilcev, in sicer za 22 odstotkov, $e posebej Sved-
ska (54.300). Tudi v juzni Evropi je bila rast stevila
prosilcev opazna, in sicer za 49 odstotkov. Najvec
prosilcev je bilo v Tur¢iji, in sicer 44.800, sledita Ita-
lija s 27.800 in Gr¢ija z 8200 prosilci za mednarodno
za$cito. V letu 2013 je Nemcija v svetovnem merilu
sprejela najvec prosilcev za mednarodno zascito, in
sicer 109.600, sledijo ji ZDA z 88.400, nato Francija



$ 60.000, Svedska s 54.300 in Turcija s 44.800.

Naj $e omenim, da najvec prosilcev prihaja iz Si-
rije, kjer ze vec let traja vojaski konflikt, sledijo Ru-
sija, Afganistan, Irak in Srbija s Kosovom. Samo iz
Sirije je leta 2013 prislo 54.600 ljudi v 44 industrij-
skih drzav. Stevilo se je podvojilo glede naleto 2012,
ko jih je prislo v te dezele le 25.200.

SLOVENIJA JE DEL EVROPSKE UNIJE

Jezuitsko zdruZenje za begunce Slovenije se navdi-
huje ob Jesuit Refugge Service (angleska kratica JRS,
Jezuitsko zdruzenje za begunce), mednarodni ka-
toliski organizaciji, katere poslanstvo je spremljati
begunce, jim sluziti ter zagovarjati njihove pravice.
V Sloveniji je bil urad odprt na praznik sv. Jozefa
(19. marec) 2002. Dejavnosti Jezuitskega zdruzenja
za begunce Slovenije so pravno svetovanje, pasto-
ralna skrb, psihosocialno svetovanje in podpora,
izobrazevanje, predvsem na racunalniskih tecajih,
ozave$¢anje javnosti, raziskave in mrezno delo ter
zascita ¢lovekovih pravic.

Nase delo usmerja tudi definicija Konvencije
Zdruzenih narodov o statusu beguncev iz leta
1951, ki pravi, da je »begunec oseba, ki pobegne iz
matic¢ne drzave iz utemeljenega strahu pred pre-
ganjanjem zaradi vere, rase, narodne pripadnosti,
pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini ali doloce-
nemu politi¢nem prepri¢anju in ki zaradi strahu
ne more ali noce uzivati zadcite te drzave ali se
vanjo vrniti«.

Trenutno nasa nevladna organizacija vsako leto
usposablja prostovoljce za delo in pomo¢ ljudem na
poti. Obiskujemo (nedokumentirane) tujce v Centru
za tujce, ki je institucija zaprtega tipa in ga vodi slo-
venska policija. Obiskujemo tudi prosilce za med-
narodno zascito v Azilnem domu, ki je institucija
odprtega tipa. Pomagamo pa tudi beguncem, ki so
ze prejeli status begunca, da se lazje integrirajo v
slovensko druzbo.

V preteklih letih smo v Portorozu organizirali
tedenske pocitnice za ljudi iz azilnega doma v ve-

Vietnamci v ¢olnih
Vir http://en.wikipedia.org/wiki/Vietnamese_boat_
people#mediaviewer/File:35_Vietnamese_boat_people_2.JPEG.

liko veselje udelezencev, saj so nekateri od njih
prvic¢ videli morje. Marsikdo je po dolgih letih
lahko pocitnikoval in se naucil tudi plavati. Tre-
nutno je v Azilnem domu organiziran vrtec, po-
tekajo pa tudi kreativne delavnice za otroke, ki jih
izvajajo prostovoljci pri Jezuitskem zdruzenju za
begunce Slovenije.

V preteklosti smo organizirali izobrazevalne semi-
narje za zaposlene v Centru za tujce in tudi uspesno
izvedli raziskave o Centru za tujce. Sad zadnje razi-
skave, ki je bila del evropske raziskave o centrih za
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tujce, je tudi t. i. soba za tisino, kjer ljudje razlicnih
veroizpovedi lahko molijo, se umirijo — skratka se
srecajo z Bogom. Za tiste, ki so katoliSke veroizpo-
vedi, pa se lahko daruje sveta masa in se izvaja pa-
storalna skrb. Center za tujce obiskujemo enkrat te-
densko in nudimo psihosocialno pomoc ter druzenje
z drugimi tujci iz centra. Pripravljamo tudi posebne
vecere, da tujcem polepsamo bivanje v Centru. Pred
bozicem imamo bozi¢no-novoletni koncert, za kul-
turni dan imamo vecer o medkulturnem dialogu in
pred dnevom begunca t. i. igre brez meja.

Pri nasem delu je pomembno medijsko podro-
¢je. V ta namen imamo na Radiu Ognjisce vsako
tretjo nedeljo v mesecu ob 18.30 redno oddajo z na-
slovom Gradimo odprto druzbo z begunsko tema-
tiko. Prav s temi oddajami ozaves¢amo slovensko
druzbo glede begunskih, migracijskih in razvojnih
vprasanj. V oddajah spregovorimo o Zivljenju in
tezavah prosilcev za mednarodno zascito, nedoku-
mentiranih tujcev v Centru za tujce ter o beguncih.
Avgustovska oddaja je bila Ze 180. po vrsti. Clanke
in porocila o nasem delu lahko spremljate na TV,
radiu, v ¢asopisih in na spletnih straneh. Sodelovali
pa smo tudi pri okroglih mizah in na konferencah v
zupnijah ter v Solah, kjer smo spregovorili o nasem
delu in poslanstvu.

V teh letih smo se s predstavniki Ministrstva za
notranje zadeve (MNZ) in nevladnih organizacij
velikokrat srecali, da bi uskladili mnenja in nacrte
za bolje sodelovanje ter za izboljsanje zakonov, ki
obravnavajo to podrocje. S tem je povezano tudi
vplivanje (lobiranje) na tiste, ki piejo in spreje-
majo zakone.

In $e nekaj statisti¢cnih podatkov, da bomo lazje
spoznali in razumeli begunsko tematiko v nasi

drzavi. V letu 2013 je Republika Slovenija sprejela
272 prosenj za mednarodno za$cito, kar je manj
kot v letu 2012, ko je sprejela 304 prosnje, ali v letu
2011, ko je sprejela 358 prosenj za mednarodno za-
$¢ito. Torej opaziti je mogoce upadanje stevila pro-
silcev za mednarodno zascito v Republiki Sloveniji.
Razlog je najbrz ta, da jih veliko zaprosi za azil na
Hrvaskem. Republika Slovenija je v letu 2013 dala
status begunca 37 osebam, kar je precej visoka Ste-
vilka. Struktura prosilcev za mednarodno zascito
pa je bila leta 2013 taka: najvec jih je prislo iz Sirije,
sledijo prosilci s Kosova, nato Alzirije in na cetrtem
mestu iz Afganistana.

SE MISEL ZA KONEC

Jezuitsko zdruzZenje za begunce Slovenije Ze od
zacetka sluzi ljudem na poti, ne glede na vero, raso
ali narodno pripadnost. Tega se bo drzalo tudi v
prihodnje. Slovenija je za mnoge $e vedno bolj tran-
zitna kot pa ciljna drzava. A tudi to se lahko spre-
meni. Trenutno so zelo obremenjene juznoevropske
dezele, kot so Italija, Malta in Gr¢ija, ki so — govo-
rim simbolno — »vrata« na schengensko evropsko
obmocje. Predvsem Italija sprejme veliko tujcev, ki
se potem porazgubijo po razli¢nih evropskih drza-
vah, kjer imajo kaksne sorodnike ali znance. Evropa,
enako tudi Slovenija, zato postaja vedno bolj mul-
tikulturna, multietni¢na in multireligiozna. Bomo
v nasi domovini znali sprejeti ta izziv in biti odprti
do tujcev?

(p. dr. Robin Schweiger, D], Jezuitsko zdruZenje
za begunce Slovenije, Ljubljana)

Fotografije Arhiv Jezuitsko zdruZenje za begunce
Slovenije



Ursa Vali¢ in Tina Palai¢

DOSTOPNOST DO KULTURNE DEDISCINE
RANLJIVIM SKUPINAM

O muzejih, druzbi in predmetih ter kulturni dediscini

Ze vrsto let lahko opazamo spremembe v usmerit-
vah slovenskih muzejev. Ti prehajajo od muzeja
kot tistega, ki zbira, dokumentira, hrani, interpre-
tira in neguje predmete, do muzeja, ki je v sluzbi
druzbe in njenega razvoja. Pri tem je postala ve-
liko bolj pomembna vloga druzbe pri oblikovanju
muzejskih reprezentacij in interpretacij. Muzejski
delavci se pri delu vedno bolj obrac¢ajo na lokalne
skupnosti in posameznike, ki jih razumejo kot so-
delavce muzeja in ne zgolj kot obiskovalce. V tem
pogledu so druzbene skupnosti in posamezniki
pomembni nosilci zgodb, spominov, refleksij, ki
so posredovani preko muzejskih predmetov in na
podlagi katerih se oblikujejo muzejske interpre-
tacije in (re)prezentacije oziroma razstave. Iz tega
tudi sledi, da se avtoritarne univokalne naracije
muzejskih delavcev drobijo na mnostvo glasov ter
oblikujejo muzejski prostor kot prostor druzbenega
dialoga in razmisleka. Muzeji vedno bolj postajajo
prostori, v katerih se reflektirajo konvergentne sile
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti ter kalijo novi
druzbeni pogledi.

S skrbjo za premicno kulturno dedis¢ino posku-
$ajo muzeji ohranjati posredne in neposredne zapise
¢loveka, ¢loveskih odnosov in ¢loveskega razvoja, ki
so vtisnjeni v predmet. Muzejski delavci vedno bolj
razumejo vlogo predmeta kot potrebnega komuni-
kacijskega mostu med preteklimi in sedanjimi ter
prihodnjimi generacijami z namenom ohranjanja
spomina, spodbujanja njegove interpretacije ter s

tem povezanega ustvarjanja identitetnih pozicij.
To je toliko bolj pomembno v ¢asu, ko se v vrtincu
razgradnje tradicionalnih sidri$¢ subjekta sodobni
¢lovek kot za resilni jopi¢ oprijema materialnega
sveta in se poskusa realizirati v aksiomu »imam,
torej seme. Ta fetiSizem vsekakor ni novo poglavje
v knjigi ¢lovestva, temvec so novi odnosi, ki se gra-
dijo s produkcijo sodobnih predmetov. Prav zato sta
potrebna nova razumevanje in interpretacija pred-
metov v identifikacijskih procesih ljudi, saj v dobi
eksploatacije naravnih virov in ljudi kot trznega
blaga, ki ga je mogoce kadarkoli zamenjati ali od-
vredi, tudi ti niso ve¢ samoumevni, §e manj pa bodo
samoumevni poznej$im rodovom.

Kar razumemo kot elemente kulturne dediscine,
ni dedi$¢ina sama po sebi, temvec gre za skrben iz-
bor in selekcijo teh elementov. Veckrat namrec po-
zabljamo, da na druzbeno preteklost gledamo skozi
lece sedanjosti ter ob vplivu druzbenih diskurzov
in pozicij moci pozorno selekcioniramo tisto, kar
je vredno ohranjati, in tisto, kar je treba pozabiti.
Razli¢ne druzbene skupine iz razli¢nih ¢asovnih
in geografskih okolij so (in Se vedno) selekcionirajo
pricevanja preteklosti, na podlagi katerih umisljajo,
izmisljajo ali ustvarjajo pripovedi o preteklosti, s
katerimi sku$ajo utemeljevati sedanje pozicije in
identitete ter ob tem iztrziti najvecje uc¢inke v pri-
hodnosti. Kaj ohranjamo in kaj bomo prenesli na
poznejse rodove, zadeva torej izbiro, ki vedno izhaja
iz sedanjih okolis¢in.



Maskota projekta Dostopnost do kulturne dedis¢ine ranljivim
skupinam je simpati¢en Kamen Dostopnosti.

Foto Ursa Vali&

Da bi bolje razumeli koncept kulturne dediscine,
se za trenutek dotaknimo tudi koncepta kulture, ki
so ga druzboslovci in humanisti dodobra prevetrili
do konca 20. stoletja in na prehodu iz 20. v 21. sto-
letje. Dotedanje razumevanje kulture je bilo ome-
jeno na opredeljevanje kulture (tako kot strukture,
kulturnih vzorcev, druzbe in podobno) kot deter-
minirajoce konstante v Zivljenju posameznika in
navsezadnje tudi dolocene druzbene skupine. Kul-
turo so razumeli kot nekaj danega, objektivnega in
nespreminjajocega se. Sodobni pristop h kulturi pa
prinasa pravo pahljaco moznosti za razumevanje
tega koncepta. Ta se razteza od koncipiranja kulture
kot za posameznika in druzbo determinirajoce en-
titete do razumevanja kulture kot tiste, ki nastaja in
se spreminja v vsakokratnih okolis¢inah.

Tako nam sodobni pogledi na preteklost in kul-
turo ponujajo tudi drugacen pogled na kulturno de-
dis¢ino neke skupnosti ter z njim tudi nov pristop k
razumevanju muzejev. Kulturno dediscino vedno bolj
razumemo kot proces, v katerem ljudje so-ustvar-

1 V mislih imamo na primer besedilo Rogerja M. Keesinga Po-
novno o teorijah kulture (1990; v slovenskem jeziku izslo leta 1993
v Antropoloskih zvezkih 3, str. 23-32), v katerem se avtor spra-
$uje o smotrnosti koncepta kulture v antropologiji, humanistiki
in druzboslovju na splo$no ter o njegovi rekonceptualizaciji.

jamo in so-odlo¢amo o tem, kaj bomo ohranili in
kaj zelimo povedati o nas poznej$im rodovom. Ob
tem je tudi pomembno, da muzejski delavci nenehno
demistificiramo vzvode druzbene moci, ki kulturno
dediscino oblikujejo in predstavljajo kot objektivno
dano in nespremenljivo entiteto, na podlagi katere
se oblikujejo uniformne in $kodljivo izklju¢ujoce
identitete neke skupnosti. Na primer, premalokrat
se zavedamo, da nacionalizacija dedis¢ine (»dedi-
$¢ine kot narodnega ponosac), prisotna v tevilnih
slovenskih muzejskih reprezentacijah, izklju¢uje iz
interpretacije in (re)prezentacije Stevilne druzbene
skupine, ki svoje identitete ne snujejo na istih na-
cionalnih izhodis¢ih. Posledi¢no to pripelje tudi
do tega, da so te razli¢ne skupine predstavljene kot
simbolni Drugi. Muzejski delavci naj bi stremeli k
vklju¢evanju razli¢nih druzbenih skupin in posa-
meznikov v delovanje muzeja, saj z zagotavljanjem
dostopa do kulturne dedi$cine in njenega soobliko-
vanja tem skupinam in posameznikom omogoc¢amo
vklju¢evanje v procese druzbene konstrukcije prete-
klosti, s tem pa demokrati¢no oblikovanje vklju¢u-
jo¢ih identitetnih pozicij, kar je predpogoj za strpno
in razumevajoco druzbo.

O DOSTOPNOSTI KULTURNE DEDISCINE RANLJI-
VIM SKUPINAM
Ko govorimo o ranljivih skupinah v muzejih, imamo
pred o¢mi celo vrsto heterogenih skupin. Njihov
skupni imenovalec je vselej druzbena izkljucenost.
Sodobne druzboslovne in humanisti¢ne paradigme
predpostavljajo, da ranljivost, marginaliziranost,
hendikepiranost in podobna stanja niso inherentna
posameznikom, temvec¢ so plod dolgega druzbenega
procesa ustvarjanja drugac¢nosti kot simbolne dru-
gosti ter posledi¢no druzbenega izklju¢evanja in
diskriminacije. Druzbena izklju¢enost ni posledica
nekih fizi¢nih ali psihi¢nih lastnosti posameznikov,
temvec je rezultat dolgega procesa izkljucevanja in
ustvarjanja neenakosti.

V kontekstu neenakosti oziroma neenakih mo-



znosti je treba razumeti tudi koncept ranljivosti, ki
ga morda nekriti¢no prevajamo iz tujih jezikov, pred-
vsem iz angleskega »vulnerable groups«. Poudariti
je treba, da ranljivost ni stanje per se, ampak gre pri
tem za okoli$¢ino ali trenutek, ko je nekdo glede na
drugega zaradi druzbenih okoli$¢in oziroma dis-
kriminacije v neenakem polozaju. V sklop tega, kar
razumemo kot ranljive skupine v evropskih institu-
cijah (nanasajo¢ se na Evropsko unijo), uvrs¢amo:
— osebe z razli¢nimi oblikami invalidnosti ozi-
roma hendikepi: osebe z gibalno oviranostjo, osebe
s senzorno oviranostjo (gluhe in naglusne osebe,
slepe in slabovidne osebe, gluho-slepe osebe), osebe
z motnjami v duSevnem zdravju in/ali dusevnem
razvoju, osebe z razlicnimi spregledanimi oblikami
oviranosti, kot so na primer disleksija, alergije itd.;
— etni¢ne skupine, manjsine in $e posebno migrante;
— osebe LGBTQ;
— starejSe osebe;
— brezposelne (mladi diplomanti iskalci prve zapo-
slitve in brezposelni, starejsi od 55 let);
— Zzenske in otroke;
— druge (tudi kot simbolni Drugi).

Velja pripomniti, da vse nastete skupine niso ho-
mogene. Veckrat tudi pozabljamo, da se kategorije
spola, invalidnosti/hendikepa, etni¢nosti itd. pre-
krivajo in kriZajo, kar v strokovnem jeziku imenu-
jemo intersekcionalnost, in v okviru tega se obliku-
jejo pogoji za veckratno diskriminacijo. Veckratna
diskriminacija je tudi najbolj spregledana v muzejih
in pri drugih oblikah angaziranja ranljivih skupin.

Na podrocju dostopnosti muzejev in kulturne
dedis¢ine ranljivim skupinam je bilo Ze veliko izre-
¢enega in opravljenega. Ne nazadnje sta v Sloveniji
iz8li dve pomembni, prakti¢no naravnani publikaciji,
ki pomenita pomemben prispevek pri prizadevanjih
za izboljdanje dostopnosti muzejev: Dostopen mu-
zej. Smernice za dobro prakso avtoric Rajke Bracun
Sova, Mojce Lipec Stopar in Vlaste Vodeb (2009) in
Muzeji, javnost, dostopnost avtoric Vlaste Vodeb in

Rajke Bra¢un Sova (2011). V muzejskem prostoru je
tudi vedno ve¢ prizadevanj za predstavitev muzej-
skih zbirk na polnoc¢utni nacin, s ¢imer se izboljsa
dostopnost vsem obiskovalcem, ne samo ranljivim
skupinam. Tako marsikatero zbirko ze bogatijo kopije
muzejskih predmetov ali tipni modeli, veliko mu-
zejskih vodstev je interaktivnih, participatornih in
pripravljenih na tak nacin, da spodbujajo uporabo
vec cutov. Nekoliko manj je bilo vkljucevanja pripa-
dnikov ranljivih skupin v delo muzejev, tako v smi-
slu evidentiranja in dokumentiranja zbirk kot tudi v
samem procesu postavitve razstav ter pri oblikovanju
spremljevalnih aktivnosti. Spodbude za to je v pro-
gramskem obdobju 2007-2013 dala Evropska unija
v okviru Evropskega socialnega sklada. V zadnjih
letih smo tako prica $tevilnim projektom,> katerih
cilj je izobrazevanje in usposabljanje pripadnikov
ranljivih skupin za delo na podro¢ju kulture. Eden
izmed njih je tudi projekt Dostopnost do kulturne
dedisc¢ine ranljivim skupinam, Ki ga je v septembru
2013 zacel izvajati Slovenski etnografski muzej.

V projektu Dostopnost do kulturne dediscine ranlji-
vim skupinam poleg koordinatorja Slovenskega etno-
grafskega muzeja sodeluje e Sest partnerjev — na-
cionalnih muzejev, ki so doslej Ze pridobili dolocene
izkusnje na podrocju vkljucevanja ranljivih skupin
v svoje delo. Ti muzeji so Narodni muzej Slovenije,
Prirodoslovni muzej Slovenije, Muzej novejse zgodo-
vine Slovenije, Slovenski gledaliski institut (prej Slo-
venski gledaliski muzej), Tehniski muzej Slovenije in
Narodna galerija. Projekt delno financirata Evropska
unija iz Evropskega socialnega sklada in Ministrstvo
za kulturo Republike Slovenije. Namen projekta je
zagotoviti dostopnost kulturne dedis¢ine in vkljuci-
tev pripadnikov dolo¢enih ranljivih skupin v muzej-
sko delo. V okviru omenjenega projekta pripadniki
ranljivih skupin predstavljajo tisto populacijo, ki je
najveckrat izvzeta iz muzejskih (re)prezentacij in in-
terpretacij ter je v tem smislu ranljiva. Gre za osebe z

2 Podobni projekti so $e Knjiznica slepih in slabovidnih, Aktiv,
Razsirimo obzorja kulturnega.



Muzeiji vedno bolj postajajo prostori demokratiénega dialoga.
Foto Ur3a Vali¢

razli¢nimi vrstami oviranosti (gibalnimi in senzor-
nimi oviranostmi), pripadnike madzarske in italjjan-
ske narodne skupnosti, pripadnike romskih etni¢nih
skupnosti, pripadnike drugih etni¢nih skupnosti (e
zlasti iz republik nekdanje Jugoslavije) ter priseljence,
tezko zaposljive mlade diplomante brez delovnih iz-
kusenj (iskalce prve zaposlitve) in brezposelne osebe,
starejde od 55 let. Pri omenjenih ranljivih skupinah
je treba upostevati tudi kategorijo spola, saj pri vseh
zenske predstavljajo $e posebej ranljivo skupino.

Pri uresnicevanju nacel nediskriminacije in pri
omogocanju dostopnosti kulturne dedi$¢ine vsem
druzbenim skupinam Slovenski etnografski muzej
tehni¢no dopolnjuje prostore, saj se zaveda, da je

Zaposleni na projektu se nenehno izobrazujejo z namenom, da bi se
najbolje pripravili za delo s pripadniki ranljivih skupin.
Foto Ines Kezman

klju¢nega pomena fizi¢ni dostop do muzejskih stavb
in razstav, ki senzorno in gibalno oviranim obisko-
valcem omogoca samostojen obisk muzeja in ogled
razstav. Zato je bila v muzeju namescena indukcijska
zanka, ki uporabnikom slu$nega aparata omogoca
optimalen sprejem zvoka. Na voljo so povecevalna
stekla in taktilne karte za orientacijo po muzejskih
prostorih. Razstave bodo Se dodatno dopolnjene s ko-
pijami muzejskih predmetov, ki jih bodo obiskovalci
lahko otipali, prav tako pa bo za senzorno ovirane
osebe prilagojena in nadgrajena spletna stran mu-
zeja. Ob tem si tudi posamezni partnerji v projektu
prizadevajo, da v skladu s finan¢nimi zmoznostmi
prilagajajo muzejske stavbe in razstave.

Poleg fizi¢nega dostopa do muzejskih objektov
in razstav so nemara najbolj pomembne ustrezno
usposobljene osebe, ki predstavljajo pomembno vez
med muzejem in njegovimi obiskovalci oziroma so-
delavci. V okviru projekta se izvajajo izobrazevanja,
namenjena zaposlenim v muzejih, na katerih se bodo
ti seznanili s potrebami, nacini dela in komunika-
cijo s pripadniki ranljivih skupin. Do konca septem-
bra 2014 so bili izvedeni §tirje sklopi izobrazevanj:
prvi sklop so predstavljala interna izobrazevanja
novo zaposlenih, v okviru drugih treh sklopov pa
so bila izvedena javna predavanja in delavnice. V
sodelovanju z Urbanisticnim institutom RS so bila
izvedena predavanja in delavnice pod skupnim na-
slovom Fizicna in komunikacijska dostopnost za ran-
ljive skupine v objektih kulturne dediscine, predava-
nja Petre Rezar, mag. Boruta Rovsnika in dr. Aksinje
Kermauner pa so potekala pod skupnim naslovom
Inkluziven muzej in priprava programov. Z Institu-
tom za evropske raziskave in razvoj (EuroCoop) so
bila pripravljena septembrska predavanja in delav-
nice o pripravi in vodenju evropskih projektov s po-
drocja kulture in kulturne dedisc¢ine. Do zakljucka
projekta jeseni 2015 bo pripravljenih $e ve¢ preda-
vanj, povezanih z dostopnostjo kulturnih vsebin.

Nemara najbolj pomemben del projekta, katerega
bistvo je vkljucevanje oseb iz razli¢nih druzbenih
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Stojnico projekta Dostopnost do kulturne dedis¢ine je bilo mogoce
obiskati tudi ob Tednu Evrope pred Evropsko hio na Bregu v
Ljubljani maja 2014.

Foto Urda Vali¢

skupin v oblikovanje muzejskih vsebin, pa je zapo-
slitev oseb iz ranljivih skupin. Poleg koordinatorice
projekta se dve osebi usposabljata za delo v doku-
mentacijski sluzbi muzeja, dve osebi za bibliotekar-
sko delo, ena oseba za delo kustosa in $tiri osebe za
pedagosko delo v muzejih. Vloga slednjih je $e po-
sebej vidna, saj je njihova naloga predvsem snovanje

inkluzivnih pedagoskih in andragoskih programov.
S tem se odpirajo moznosti, da osebe iz ranljivih
skupin v muzejske reprezentacije in interpretacije
prispevajo svoje zgodbe, mnenja, razmisleke in raz-
licne perspektive, oblikovane na podlagi razli¢nih
zivljenjskih izkudenj, in s tem bogatijo nase pozna-
vanje sveta. S predstavljanjem njihove zgodovine,
zivljenjskih izkuSenj in spoznanj, njihove umesce-
nosti v druzbo in problemov, s katerimi se soocajo,
muzeji spodbujajo bolj uravnotezeno spoznavanje in
refleksijo druzbene realnosti, sodelujejo pri ustvar-
janju skupinskih identitet ter razvijajo strpnost in
razumevanje znotraj $irse druzbe.

Projekt Dostopnost do kulturne dediscine ranlji-
vim skupinam predstavlja $e enega izmed pozitivnih
delcev skupnega mozaika spreminjajoce se druzbe,
ki vsekakor vzbuja optimizem. Eden izmed kon¢nih
produktov projekta je navsezadnje tudi oblikovanje
smernic, ki bodo na drugacne ali pa vsaj bolj trdne
strokovne temelje postavile koncept dostopnosti
muzejev oziroma inkluzivnega muzeja 21. stoletja.
Navsezadnje vsakr$en projekt v smeri dostopnosti
kulture ranljivim skupinam oziroma inkluzivnosti
ranljivih skupin v kulturi predstavlja dodatno sto-
pnicko k bolj egalitarni druzbi, ki je prijazna vsem.
Kakor Ze vrabci ¢ivkajo: ko prilagajamo sistem za pri-
padnike ranljiv skupin, ga prilagajamo v dobro vsem.

(dr. Ursa Vali¢, etnologinja in kulturna antropologinja,
Ljubljana)

(Tina Palaié, univ. dipl. etnologinja in kulturna
antropologinja ter pedagoginja, Ljubljana)
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VSEZIVLJENJSKO UCENJE
— NUJA IN VELIKO VEC KOT TO!

Vsezivijenjsko ucenje je besedna zveza, ki izraza ideal, temelji na budnosti, neusah-

ljivi radovednosti tfer nenehnem stremljenju po novem znanju in spretnostih. Oprede-

ljuje proces, ki je vseobsegajol. Njegova Casovna razseznost, ki jo nekateri opredelju-

jejo s krilatico od zibelke do groba, opozarja, da nas ucenje spremlja v vseh zivljenjskin
obdobjih (life-lonQ).

Po vsebinski plati se nanasa na vsa podro¢ja in oko-
lja, v katerih se udejstvujemo in uresni¢ujemo (life-
-wide). V nekaterih obdobjih in okoljih je v ospredju
Zeja po znanju, vedenju, razumevanju, sposobnosti
presoje in tolerance, modrosti ..., po tistem, kar nas
dela zlahtne. V drugih okolis¢inah pa nas Zene po-
treba po spretnostih, zmoznostih, kvalifikacijah ...,
iskanih in unov¢ljivih na trgu dela. Sinergija obeh
uc¢inkov u¢enja nas oblikuje kot ¢loveka. Ne nazadnje
pa je vsezivljenjsko ucenje stvar ne le posameznika,
temve¢ tudi $irsih sredin — od druzine, delovnega
kolektiva, lokalne skupnosti, drzave pa do druzbe
kot celote. Je gibalo za ohranjanje in razvijanje sveta.
V najsirSem smislu je torej stalni izziv clovestvu.

RAZVOJ POJMOVANJA

Pojem vsezZivljenjsko ucenje ni ni¢ novega. Ucenje kot
nacin Zivljenja so institucije in posamezniki spodbu-
jali Ze vse od antike, na primer gr$ke akademije in
njihovi filozofi, srednjeveske cerkvene $ole in drugi. V
19. in 20. stoletju je skrb za izobrazevanje pospeseno
prevzemala drzava, ki je v ospredje postavljala utili-
taristi¢ni vidik: ucenje kot priprava otrok in mladine
za delo (in Zivljenje). Naj ob tej priloznosti omenimo
slovenskega pedagoga Karla Ozvalda (1873-1946),
zgodnjega glasnika vsezivljenjskega ucenja pri nas.
Utesnjevanje ucenja na $olsko dobo je poimenoval
»usodepolna kratkovidnost«, o porajajocih se ljud-
skih visokih $olah pa menil, da naj bi se tam »zna-
nost spajala z zivljenjskimi polozaji ljudi«.

Vzporedno s Solskim sistemom se je v prvi polo-
vici 20. stoletja zacelo uveljavljati izobrazevanje od-
raslih, ponekod povezano z bojem za drzavljanske
pravice, drugod z omiko in napredkom posame-
znika in skupnosti. Razvojne impulze so mu dajali
karizmati¢ni posamezniki. Poudarjali so humani-
sti¢ni vidik ucenja.

Paradigma vsezivljenjskega ucenja se je prvic
pojavila po drugi svetovni vojni in nakazala po-
vezovanje in prepletanje obeh vidikov. K njenemu
resni¢nemu preboju pa sta prispevala dva strate-
$ka dokumenta UNESCA.' V Faurejevem porocilu*
(1972) je sprejeto staliSce, naj izobrazevanje ne bo



ve¢ privilegij elite niti le ene starostne skupine,
pac pa univerzalna in vsezivljenjska pravica posa-
meznika. Prenova izobrazevalnega sistema naj se
ne bi omejila na en sektor, temve¢ naj bi prerasla
v gibanje za uceco se druzbo. Skoraj cetrt stoletja
kasneje je izlo Delorsevo porocilo’ (1996). Se bolj
je spodbujalo humanisti¢no agendo, zagovarjalo
skladen razvoj posameznika in druzbe ter ucenje
opredelilo kot dobrino, ki po eni strani omogoca
prenos vsega, kar se je ¢lovestvo naucilo o sebi, po
drugi pa odpira ucecemu se priloznosti, da stopa
onkraj meja znanega, se dokoplje do novih spo-
znanj, raz8iri svoje razumevanje in zacne ustvar-
jati nekaj novega. Splosno znani so t. i. Delorsevi
stebri ucenja, ki opredeljujejo Stiri vidike ucenja:
pridobivanje znanja, usposabljanje za delo, osebni
razvoj in soZitje v skupnostih.

Opisana dogajanja so imela pomemben vpliv na
svetovne UNESCOVE konference o izobrazevanju
odraslih:

« CONFINTEA*V, 1997 v Nemciji, na kateri so
udelezenci s Hambursko deklaracijo predlagali, naj
nacelo vsezivljenjskega ucenja usmerja nosilce odlo-
¢anja pri zagotavljanju socialne pravi¢nosti in splo-
$nega blagostanja, ter

« CONFINTEA V1, 2009 v Braziliji, na kateri so
udelezenci z Bélemskim akcijskim na¢rtom ponovno
poudarili pomen vsezivljenjskega ucenja pri sooca-
nju z globalnimi izobrazevalnimi izzivi (demograf-
skimi, okoljskimi, tehnoloskimi in ekonomskimi).

EVROPSKA POLITIKA ZAGOVARJA VLOGO UCE-
NJA ZA RAST IN ZAPOSLOVANJE

Medtem ko se UNESCO oziroma njegov Institut za
vsezivljenjsko ucenje’ za ta ideal zavzema na svetovni
ravni, ima na evropski ravni sorodno vlogo Evrop-
ska komisija. Pod njenim okriljem je bil objavljen
Memorandum o vsezivljenjskem ucenju (2000), ki
je s Sestimi klju¢nimi sporocili opozarjal na potrebo
po novih temeljnih spretnostih, vecjih vlaganjih v
¢loveske vire, inovacijah v poucevanju in ucenju,

vrednotenju uc¢inkov ucenja, ve¢jem usmerjanju in
svetovanju ter priblizanju ucenja domu. Ta doku-
ment in naslednji® so na najbolj plodna tla naleteli
prav v izobrazevanju odraslih.

V tem desetletju velja prenovljeni Evropski pro-
gram za ucenje odraslih — EPUO (2011), ki se zgle-
duje po strateskem okviru Izobrazevanje in uspo-
sabljanje 2020, ta pa po Se $irsi strategiji za rast in
zaposlovanje Evropa 2020. Cetudi se Evropska ko-
misija v teh dokumentih trudi (vsaj deklarativno)
ohranjati ravnovesje med $tirimi stebri ucenja, vr-
stama (poklicno, splo$no) in oblikami ucenja (for-
malno, neformalno, priloznostno), vendarle spet
obstaja nevarnost prevlade utilitaristicnega oziroma
ekonomisti¢nega vidika. To je mogoce razbrati tudi
iz opisa prvega prednostnega podrocja EPUO, ki
zadeva prav spodbujanje vsezivljenjskega ucenja’

SLOVENIJA IMA SVOJO STRATEGIJO
Slovenska Strategija vsezivljenjskosti ucenja (2007) je
nastala kot odziv na priporocilo Evropske komisije,
naj ¢lanice EU do leta 2006 tak dokument pripra-
vijo in ga nato uresni¢ujejo. Zal se je pri nas kljub
odli¢no zastavljenemu konceptu, ki ga je narocilo
pristojno ministrstvo, pripravila pa skupina pred-
stavnikov javnih zavodov s podroc¢ja izobrazevanja
pod vodstvom dr. Zorana Jelenca, zataknilo ze pri
pripravi operativnega (akcijskega) nacrta.
Paradigma vsezivljenjskega ucenja se torej po-
javlja v nasi stroki, politiki in praksi, vendar parci-
alno. Ce se omejimo na izobraZevanje odraslih, je
mocno zasidrana v ciljih in dejavnostih Nacional-
nega programa izobrazevanja odraslih,® uresnicuje
pa se s Stevilnimi projekti in dejavnostmi. Manjkajo
pa $e druge ravni izobrazevanja, saj je vsezivljenj-
skost ucenja stvar vseh. V odsotnosti povezovalne
moci od zgoraj navzdol je morda pravica in odgovor-
nost vseh, ki delujemo v izobrazevanju (v najsirsem
smislu), da Slovenijo od spodaj navzgor razvijemo v
drzavo, ki bo temeljila na vsezivljenjskem ucenju. V
nadaljevanju predstavljam nekaj primerov.



VLOGA ANDRAGOSKEGA CENTRA

SLOVENIJE IN TEDNA VSEZIVLJENJSKEGA UCENJA
Andragoski center Slovenije (v nadaljevanju ACS) se
z vpeljevanjem termina, stroke in prakse vsezivljenj-
skega ucenja ukvarja ze od leta 1996. Temeljno po-
slanstvo ustanove, ki jo je leta 1992 ustanovila Vlada
RS, je pospesevanje razvoja izobrazevanja odraslih.
ACS pripravlja strokovne podlage za razvoj sistema
izobrazevanja odraslih in za njegovo prilagajanje ak-
tualnim razmeram, sicer pa njegova podrocja dela
obsegajo raziskovanje in razvoj s poudarkom na ne-
formalnem izobrazevanju odraslih, skrb za kakovost
in izobrazevanje, svetovanje in vrednotenje ter in-
formacijsko in promocijsko dejavnost. Prav slednja
je pomagala utreti pot razumevanju in uveljavljanju
vsezivljenjskega ucenja s festivalsko prireditvijo Te-
den vsezivljenjskega ucenja (v nadaljevanju TVU).

TVU je bil prvi¢ izpeljan v evropskem letu vse-
zivljenjskega ucenja oktobra 1996. Namen snovalcev
je bil na privlacen nac¢in poudariti pomen ucenja za
kakovostno prezivetje ter stalen razvoj posameznika
in druzbe, prikazati stopnjo zavezanosti slovenske
drzave vsezivljenjskemu ucenju in opredeliti prilo-
znosti za pospesevanje te kulture.

V devetnajstih letih je TVU, ki deluje pod sloga-
nom Slovenija, uceca se dezela, ve¢ kot potrdil svojo
vlogo, o cemer pricajo kazalniki uspeha: v ITVU 2014
je sodelovalo blizu 1500 prirediteljev (v letu 1996
okrog 70). Med njimi so bile vzgojne in izobraze-
valne organizacije (vrtci, osnovne in srednje Sole),
ljudske univerze, zasebne ustanove, drustva, knjiz-
nice, muzeji, domovi za starejse, uradi Zavoda za
zaposlovanje, podjetja in mnogi drugi. S skupnimi
moc¢mi so po vsej drzavi organizirali blizu 12.000 (v
letu 1996 okrog 500) izobrazevalnih, promocijskih,
informativno-svetovalnih, kulturnih, druZabnih,
$portnih in drugih dogodkov.

TVU je ze zdavnaj prerasel okvir tedna in po-
teka dva meseca (maja in junija). Presegel je tudi
meje Slovenije, saj smo se kot peta drzava na svetu
pridruzili mednarodnemu gibanju festivalov ucenja

ter ga pomagali $iriti in krepiti. Odlo¢ilna primer-
jalna prednost TVU pred drugimi festivali ucenja
pa je zagovornistvo kulture vsezivljenjskega ucenja
(drugod zgolj izobrazevanja odraslih). TVU je od
leta 2004 umescen v Nacionalni program izobra-
zevanja odraslih, njegovi soustvarjalci zato preje-
majo moralno in do neke mere tudi denarno pod-
poro vlade. Vec: http://tvu.acs.si.

PARADA UCENJA — NOV NACIN NAVDUSEVANJA
MNOZIC ZA UCENJE

Z evropskimi sredstvi, namenjenimi uresniceva-
nju omenjenega EPUQ, je ACS vpeljal nov pristop,
t. i. Parado uc¢enja — dneve ucecih se skupnosti. V
maju 2013 in maju 2014, vsaki¢ v drugih sedmih
krajih po Sloveniji, so bili v okviru TVU na me-
stnih trgih udelezencem namenjeni informativne
in svetovalne stojnice, predavanja, delavnice, pro-
jekcije, nastopi zglednih ucecih se predstavnikov
vseh generacij, kulturni nastopi in drugi privla¢ni
dogodki. Parade ucenja so na vseh lokacijah (vletu
2013 v Novi Gorici, Zalcu, Slovenj Gradcu, na Jese-
nicah, v Novem mestu in Murski Soboti ter Radec¢ah
in v letu 2014 v Slovenski Bistrici, Skofji Loki, Vele-
nju, Kopru, Mariboru, Postojni in Ljubljani) pove-
zale mlado in staro, strokovnjake in laike, ucece se
in tiste, ki $e omahujejo. Na zadnjem andragoskem
kolokviju, maja letos, je bilo potrjeno, da vsi lahko
prispevajo k uveljavljanju ucecih se skupnosti, saj
spodbujajo trajna partnerstva. Vec: http://tvu.acs.
si/paradaucenja.

GLAS UCECIH SE

Najboljsi zagovorniki vsezivljenjskega ucenja so brez
dvoma uspesni udelezenci, zato ACS Ze od leta 1997
na nacionalnem odprtju TVU podeljuje priznanja za
promocijo u¢enja in znanja. [zjemnih posameznikov,
skupin, ustanov in drugih, ki so kljub resnim ovi-
ram z uc¢enjem obogatili lastno znanje ali omogocili
bogatitev znanja drugih, se je do zdaj nabralo 193.
Njihove zivljenjske zgodbe so od leta 1999 predsta-



vljene v triminutnih videoportretih, ki imajo moc¢an
motivacijski naboj. Ve¢: http://tvu.acs.si/priznanja.

Bogata zbirka navdusujoc¢ih ambasadorjev vsezi-
vljenjskega ucenja je izjemna tudi v mednarodnem
merilu, predvsem pa pomeni velik potencial za za-
govorni$tvo vloge in pomena ucenja. Na teh teme-
liih je nastala promocijska kampanja Zgledi vlecejo
(http://tvu.acs.si/zgledi_vlecejo), v zadnjem Casu pa
$tiri videopublikacije, v katerih so predstavljeni
uspes$ni primeri izobrazevanja odraslih in vseziv-
ljenjskega ucenja.

Opisana prizadevanja pa niso edina. V letih so
se Tednu vsezivljenjskega ucenja pridruzili drugi
festivali in projekti, ki za ozji segment prebivalstva
ali s specifi¢nega vidika promovirajo u¢enje. Ome-
nimo le nekatere: Festival za tretje Zivljenjsko obdo-
bje, Studentska arena, projekt Simbioza, Karavana
studijskih krozkov.

ZAKLJUCEK
Vsezivljenjsko ucenje je danes pomembnejse kot ka-
dar koli. Spodbuja ne le zaposlenost in zaposljivost
ozave$cenih posameznikov, temve¢ gradi vkljucu-
jo¢o, dejavno in trajnostno naravnano druzbo.

Prijetno je delovati na podrocju, ki premore toliko
izzivov in potencialov in je tako zelo pomembno za
prehod (po Gassetw®) iz »¢loveka-mase, Zivecega ka-
kor se mu zljubi in zadovoljnega s tem, kakrsen je«
v »plemenitega ¢loveka, ki po svoji notranji potrebi
zivi prizadevno Zzivljenje, ki se zmeraj trudi preko-
siti samo sebe, preseci to, kar je, in teziti k tistemu,
kar si nalaga kot dolZnost in zahtevo«.

Pri paradigmati¢cnem premiku od ucenja za Zi-
vljenje do Zivljenja kot neprestanega ucenja lahko
prispevamo vsi — v lastno in skupno dobro!

(mag. Zvonka Pangerc Pahernik, Andragoski center
Slovenije, Ljubljana)
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Joze Planinsek CM

UTRIP CASA
IN CELJSKA MOHORJEVA DRUZBA

RAZMISLJANJE PREDSEDNIKA CELJSKE MOHORJEVE DRUZBE

Ko se, kot vsakdo, vedno znova sre¢ujem z vprasa-
njem: »Kako si%« po navadi odgovorim: »Kar do-
bro, kaj bi tarnal, to tako ali tako Ze mnogi po¢no.«
V teh vrsticah o knjigi in o Mohorjevi danes in v
prihodnje razmisljam podobno, dejstva so namre¢
povsem jasna, treba jih je videti, se z njimi soociti
in ziveti ter delati naprej ali pa se umakniti in pre-
pustiti vse skupaj toku casa.

Slednje seveda ni zgodovina Mohorjeve in tudi
danes ne moremo delovati tako, ¢e Zelimo ostajati
zvesti njenemu poslanstvu v ¢asu, v katerem so pro-
blemi sodobnega trenutka lahko le izziv, saj je Mohor-
jeva zaradi tega nastala. Kr§¢anska omika in omika
na sploh, omika nasega ljudstva sredi devetnajstega
stoletja, je bila naloga, ki so si jo zastavili narodni
buditelji in nasi ustanovitelji. Cas je bil sicer malo
drugacen, pa tudi ne, vsekakor ni bil lahak; in v tem
sta si takratni in dana$nji ¢as povsem enaka. Na
podrocju pismenosti ni bistvenih razlik, glede bra-
nja morda. Takrat brati niso znali, danes nocejo ali
pa ne cutijo potrebe po branju. Tezje kot nekdaj pa
je preobjedenega sodobnega ¢loveka navdusiti nad
¢im, recimo nad tem, da bi obdan z mnozico pleh-
kih informacij segel po dobri in resni knjigi. Izziv
je, potreba je enaka ali e vecja in s tem smiselnost
zalozbe, kot je nasa, Mohorjeva, ali druge z dobrimi
nameni in sporo¢ili, nesporna. Korenine nas ume-
$¢ajo v prostor, da bolj ne bi mogle, in z moledova-
njem in tarnanjem smo tako opravili.

Kot duhovnik razmisljam o knjigi v ¢lovekovem Ziv-
ljenju podobno kot o zakramentalu v njegovi veri.
Razli¢ni blagoslovi, od butaric na cvetno nedeljo,
jedi na veliko soboto pa vse tja do motorjev in mo-
toristov ob razli¢nih priloznostih, premikajo mno-
Zice. Znamenja, lahko povsem preprosta, Se vedno
nagovorijo, celo pridobivajo mo¢. Clovek, $e posebej
mlad, ni vedno Zeljan navideznega sveta, po njem
sega, le da zapolni ¢as. V spominu mi ostaja $esto-
$olec, ki mi je rekel, da moram imeti zelo zanimivo
zivljenje. Ko sem ga vprasal, po ¢em to sklepa, mi
je odvrnil, da po tem, ker menda nikoli ne gledam
televizije. Kaj vse se skriva v danasnjih mladih, ko
$e sami ne vedo, kaj bi radi, je velika uganka in tudi
zelo velik potencial, ki ga ne smemo omalovazevati.

Dobra knjiga je nekaj otipljivega, je zakramental,
nekaj, kar je moc¢ prijeti, po ¢emer hrepeni clovek
nasega Casa. Pastoralno zagreti in predani duhov-
niki so se tega zavedali, nekaj takih $irokih moz, ki
tudi iz svojih sredstev narocajo Mohorjevke in jih
podarijo tej ali oni druzini, obstaja $e danes. Mnoge
od teh knjig ostanejo na polici, nekatere izmed njih
vsak dan znova komu izpradujejo vest, ko jih preleti
s pogledom, nekatere imajo pa sreco in se znajdejo
v rokah mladostnika, ki se mu ne ljubi ve¢ gledati
televizije. Pastorala je vedno pocela eno in isto, pri
tem pa je ubirala in ubira zelo razli¢na pota, Se ve-
dno upostevanja vredna je tudi s knjigo. Sicer ima
knjiga, ¢e prinasa dobro sporocilo, tezave, ker ni raz-



vpita. Tisk s ¢im bolj ¢rnim sporocilom, s sveZo, ne-
navadno in grozljivo novico gre kljub krizi Se vedno
za med, vecina ostalega ostaja na policah. Zlo nima
mesta v bozji zamisli, zato se ponuja in vsiljuje ter
z zavajanjem dosega svoje cilje. Ve¢no sicer ne, pa
kljub temu dosti u¢inkovito. Dobro pa je stvar na-
¢rta ljubezni, zato je uresniceno in suvereno in kot
tako, kadar gre za knjigo, ostaja na polici. Dejstvo,
mimo katerega ne moremo, ne pri dobri knjigi, kaj
$ele pri toliko drugih stvareh. In tu je nase mesto.
Misel, da dobra beseda vedno dobro mesto najde,
bi lahko malo spremenili in z zaupanjem rekli, naj
tudi dobra knjiga enkrat svoje mesto najde.

Ne le zagreti Zupniki, vsi smo poklicani k podobni
iznajdljivosti s knjigo, da bo njeno sporocilo dose-
glo tiste, ki jim je namenjeno. Na misel mi prihajajo
podjetja, ki ob novem letu ali ob kateri drugi prilo-
znosti obdarijo svoje zaposlene. V¢asih gre za pov-
sem neuporabne in nepotrebne stvari za sorazmerno
veliko denarja. Knjiga s pravim sporocilom lahko
da nekaj drugega, tako posamezniku kot druzbi in
$e posebej delodajalcu. Veliko knjig bo sicer lahko
$lo v prazno, vsaj trenutno, vendar evangeljsko spo-
rocilo sejalca, ki je Sel seme sejat, je jasno. Razsipno
seje, mnogo semena gre v nic, odlocilno pa je tisto,
ki pade v dobro zemljo in obrodi.

Gornje razmisljanje zagotovo ni obicajno za za-
lozbo v danasnjem trenutku, vendar Celjska Mo-
horjeva ni obi¢ajna zalozba. Glede na sporocilo, ki
ga kot najstarejsa slovenska zalozba nosi v svet Ze
preko sto Sestdeset let, se ne more obnasati trzno,
mora pa preziveti, ohranjati sporocilo in ga preva-
jati v ¢as. Bolj kot iskati dobre in privla¢ne naslove,
kibodo trzno zanimivi, kar seveda ni nepomembno,
moramo zaznavati ¢as, potrebe v njem in odkrivati
poti, kako priti do ljudi. Ponujamo blago, ki ga po-
tro$nik ne isce, ga pa potrebuje, in ki ga ne moremo
prilagajati, da bi ga lazje nasel. Nase knjige v vecini
primerov niso branje, ki bi ga bralec iskal, temve¢
literatura, ki i§¢e bralca. Neobicajna pot, na kateri
je tezko vztrajati, a je treba vzdrzati. Trzna naravna-

Joze Planinsek, predsednik Drudtva Mohorjeva druzba na ob&énem

zboru leta 2011

nost okolja je moc¢na, prodaja in kupuje se vse, kar pa¢
gre, ne glede na potrebnost, kvaliteto ali zahtevnost.
Sredi tega vztrajati pri gornji naravnanosti ni lahko,
$e posebej, ker tudi v oznanjevalnih vrstah dostikrat
sledimo najprej konkurenci, kdo bo koga in kaj bo $lo.
Ce bomo popuscali ali se prepustili takim tokovom,
seveda kmalu ne bomo imeli ve¢ literature v sloven-
$¢ini, ki je trzno povsem nezanimiva, za stanje duha
v druzbi pa Se kako potrebna, pa ceprav sega po njej
le malokdo. Ko pa pomislimo na dejstvo, komu da-
nes sploh $e verjamemo, so gornje ideje Ze kar uto-
pija in naivnost dolocenih zanesenjakov.

Kakorkoli ze, Celjska Mohorjeva je odlocena slediti
svojemu zacetnemu vodilu, ki je dobra in dostopna
knjiga za nasega slovenskega cloveka. Vse bomo nare-
dili za ekonomsko vzdrzljivost taksnega razmisljanja,
kar pa glede na to, da ho¢emo imeti v ospredju dobro
knjigo ter hocemo z njo nagovoriti in oblikovati ¢lo-
veka, ne bo lahko. Tej logiki ne moremo in ne smemo
popustiti. Iskanje soglasja v zvezi s to opredelitvijo
znotraj katoliskih zalozb in med podobno misle¢imi
ljudmi bo tudi nasa odprtost in naloga v prihodnje.

(JoZe Planinsek, CM, predsednik Celjske Mohorjeve
druzbe, direktor Doma sv. Jozef, Celje)
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Tone Gorjup

MSGR. ALOJZ URAN

Ob sedemdesetletnici

Nadskof Alojz Uran veckrat spomni na besede zdravnika noseli materi, ki je sredi vojne
vihre dozivela Zivéni ziom: »Pozabi na tega otroka, ki ga nosis. Ce bo sploh Ziv, bo imel
gotovo hude posledice.« Potem nadaljuje, kako se je mati s fo novico, ki jo je mocno pre-
tresla, vrnila domov, padla na kolena pred Marijo in se zaobljubila: »Marija, Ce bo ta otrok
ziv in Ce bo zdrav, ngj bo tvoj.« To ni odlomek pridige, ampak del zivljenja Alojza Urana
pred rojstvom. Alojz Uran je IuC sveta zagledal 22. januarja 1945 v Spodnjih Gameljinah
v zupniji Smartno pod Smarno goro, medtem je bil njegov oCe v koncentracijskem ta-
borisCu Bernau na Bavarskem. Nadskof Alojz Uran zdaj s psalmistom ponavlja: »"Sedem-
deset let je doba nasega zivljenja.« ... mi pa mu zelimo, naj bo krepak tudi v prihodnje.

V uradnih zaznamkih Svetega sedeza lahko prebe-
remo, da je bil Alojz Uran za ljubljanskega pomo-
znega Skofa imenovan 16. decembra 1992, posvecen
pa 6. januarja 1993. Sveti Janez Pavel II. ga je 25.
oktobra 2004 imenoval za ljubljanskega nadskofa
metropolita. Umescen je bil 5. decembra istega leta.
Sluzbi ljubljanskega nadskofa se je odpovedal 28.
novembra 2009. Od takrat ga imenujemo zasluzni
ljubljanski nadskof.

S slovenskimi o¢mi je podoba nadskofa Alojza
Urana bolj slikovita. Odrascal je v kmecki druzini
v druzbi dveh sester. Osnovno 3olo je zacel v Smar-
tnem in jo koncal za Bezigradom. Tam je tudi ma-
turiral in se odloc¢al o nadaljnjem Studiju. Izbral je
$tudij zgodovine in zemljepisa, a kljub temu se je
med pocitnicami v negotovosti spraseval, ali je od-
lo¢itev prava. Po notranjem navdihu je izbral du-
hovnigki poklic in studij teologije. Po koncani vo-
jas¢ini in petem letniku ga je v duhovnika posvetil
nadskof Jozef Poga¢nik. Novo maso v domaci zu-
pniji, kjer je bil zvest in zavzet sodelavec, je imel 12.
julija 1970. Kot duhovni pomo¢nik in zatem kaplan
je do leta 1973 sluzboval v stolni Zupniji sv. Nikolaja
v Ljubljani. Med letoma 1974 in 1977 je $tudiral kate-

hetiko v Rimu in tam magistriral na temo kateheze
odraslih. Po vrnitvi v Ljubljano je bil rektor malega
semeni$ca pri sv. Petru. Leta 1980 je postal Zupnik v
zupniji Ljubljana Sentvid, pozneje pa $e dekan tega
dela Ljubljane. V Sentvidu je razvil bogato pasto-
ralno dejavnost, poleg tega je sodeloval v skofijskem
pastoralnem svetu, predaval na teoloski pastoralni
$oli ... Vesel znacaj, nasmeh in pesem na ustih so
mu odpirali pot — in mu jo tudi danes — do ljudi
na obrobju. Prepeval je v domaci fari, pozneje v bo-
goslovju in kot duhovnik pri bogosluzju. Na tem
podrodju je zares doma: od gregorijanskega korala
in zahtevnega zborovskega petja pri bogosluzju do
slovenskih ljudskih pesmi. Svoj ¢as je kot solist so-
deloval pri zboru Consortium musicum in z njim
posnel lepo $tevilo cerkvenih pesmi.

Sredi raznovrstnega dela v Sentviski Zupniji je bil
Alojz Uran v adventu 1992 imenovan za ljubljan-
skega pomoznega $kofa. Skofovsko posvecenje je
prejel v vatikanski baziliki na praznik Gospodovega
razglasenja, 6. januarja 1993, iz rok svetega Janeza
Pavla II. Za $kofovsko geslo si je izbral besedi: »Da,
Oce.« V ljubljanski nadskofiji je zapolnil praznino,
ki je nastala s smrtjo skofa Lenica. Sledile so temu



primerne sluzbe: postal je kanonik, dekan stolnega
kapitlja, arhidiakon ... vodil je komisijo za du-
hovne poklice, prevzel je odgovornost za Slovence
po svetu, bil je na ¢elu komisije, ki je reSevala nere-
$ena vprasanja Katoliske cerkve v Sloveniji, pripra-
vljal je prvi obisk papeza Janeza Pavla II. v Sloveniji.
Vsa leta je obiskoval zupnije ljubljanske nadskofije,
birmoval in vodil razli¢ne slovesnosti. Obiskoval je
rojake po svetu ter jih utrjeval v veri in slovenstvu.
Po odhodu ljubljanskega nadskofa Franca Rodeta
v Rim za prefekta Kongregacije za redovnike je bil
aprila 2004 nekaj dni upravitelj nadskofije, zatem
je zbor svetovalcev na to mesto postavil $kofa An-
dreja Glavana.

Ljubljanska nads$kofija je v letu 2004 na no-
vega ordinarija cakala pol leta, kar za tisti ¢as ni
bilo malo. Sele 25. oktobra je papez na presene-
¢enje mnogih na to mesto imenoval $kofa Alojza
Urana. Novi nadskof metropolit je vodenje nad-
skofije prevzel na Miklavzevo nedeljo, 5. decembra
2004. S tem je Ljubljana dobila 34. rezidencialnega
$kofa in Cetrtega metropolita po obnovitvi metro-
polije. Nadskof Alojz Uran je v pozdravnem ozi-
roma programskem nagovoru ob umestitvi med
drugim dejal: »Zahvaljujem se svojim pokojnim
starSem in toliko drugim dobrotnikom, ki so mi
ze v otroskem casu pokazali pot dobrote kot naj-
mocnejso izbiro v zivljenju. Iz te zemlje sem zrasel,
pregnetla me je bozja roka, da bi lahko povedal
vsem ljudem, da je Zivljenje lepo, ¢e ga sprejemas
kot dar Ljubezni in ga dajes naprej.« Novi nad-
$kof je ob nastopu nove sluzbe, ki jo je sprejel kot
dar in veliko odgovornost, Se dejal: »Podobno kot
Bozji sluzabnik $kof Anton Vovk pred 58 leti se
tudi jaz pocutim nebogljen pred odgovornim po-
slanstvom. Zaupam pa v Bozjo mo¢ in modrost
... zaupam tudi v materinsko varstvo Marije Po-
magaj, kateri me je mama posvetila ze pred roj-
stvom.« Poleg $kofa Vovka, si je za vzornika iz-
bral §e mater Terezijo in ponovil svoje skofovsko
geslo: »Da, Ocel«

Upokojeni ljubljanski nadskof Alojz Uran med Beneskimi Slovenci
Foto Alenka Veber

Nadskof Alojz Uran je s preprostostjo, s katero se
zna priblizati ¢loveku, z vedrim znacajem, toplino
in nasmehom prinesel svez veter v krajevno Cerkev.
Leto 2005 je zacel pri Mariji Pomagaj na Brezjah, kjer
se pocuti kot doma. Na izseljensko nedeljo, 3. julija
2005, mu je apostolski nuncij Santos Abril y Castelld
v papezevem imenu podelil palij, zunanje znamenje
metropolitove sluzbe in povezanosti s Petrovim na-
slednikom. Ljubljansko stolnico so za to priloznost
poleg domacih vernikov napolnili rojaki iz Evrope,
obeh Amerik in drugih koncev sveta, na koru pa
je prepeval zbor Korotan iz Clevelanda. Nadskof
Uran je v pridigi povezal izseljensko nedeljo in 60.
obletnico konca druge svetovne vojne. Dogodki ob
koncu vojne so Zivljenjsko zaznamovali mnoge iz-
seljence. Po besedah nadskofa je bil to poleg konca
vojne tudi »Cas najhujsega eksodusa slovenskega pre-
bivalstva, ki je bezalo pred rdeco zverjo komunizma.
Po zgledu in pod vplivom velikih sovjetskih bratov,
je bila nesreca okupacije nase dezele, zlorabljena za
izpeljavo revolucije in prevzema oblasti ... Najhujsa
tragedija pa se je zgodila po konc¢ani vojni, ko so bili
tiso¢i nasih moz in fantov brez sodbe ali dokaza
krivde zverinsko umorjeni in pocivajo v brezstevil-
nih breznih in jamah $irom slovenske zemlje. Bog
je poskrbel, da so kljub strogo varovanemu molku
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Blagoslov obnovlienega stopniséa v Zakostanju v Terskih dolinah
(Beneska Slovenija)

Foto Alenka Veber

ostale nekatere price, ki so posredovale resnico v
svet. Velik del nasih rojakov pa je moral v tujino,
da so si resili golo Zivljenje. Izgubili so vse. Nihce
pa jim ni mogel vzeti vere in medsebojne solidar-
nosti, ki jim je pomagala, da so nagli nov dom in se
tudi v tujem svetu postavili na noge.« Ob koncu pa
je nadskof Alojz Uran zbranim dejal: »Do nedavna
sem bil odgovoren posebej za Slovence po svetu,
zato jih bom tudi v prihodnje nosil v srcu in v mo-
litvah zanje. Toliko poguma so mi dali s svojo tr-
dozivostjo, da je to lahko stalna vzpodbuda tudi za
Slovence v domovini.«

V letu 2005 je nadskof Alojz Uran dobil novega
pomoznega $kofa Antona Jamnika. Na to mesto ga je
15. novembra imenoval papez Benedikt X VI, glavni
posvecevalec pa je bil nadskof Uran. Pred koncem
leta, 29. decembra 2005, pa je prag vecnosti presto-
pil upokojeni ljubljanski pomozni skof Jozef Kvas. V
ozadju so medtem potekali pogovori o novih skofi-
jah v Cerkvi na Slovenskem, ki so bile nac¢rtovane ze
vec let. Ceprav so razmisljali tudi o delitvi koprske
$kofije in o tem, da bi na obmoc¢ju ljubljanske nad-
$kofije nastali dve novi $kofiji, so bile najbolj verje-
tne tri nove skofije: v Novem mestu, Celju in Murski
Soboti. Zgodilo se je 7. aprila 2006. Papez Benedikt
XVI. je razglasil ustanovitev omenjenih treh $ko-

tij. Na ozemlju ljubljanske nadskofije je ustanovil
skofijo s sedezem v Novem mestu in za prvega or-
dinarija imenoval dotedanjega ljubljanskega pomo-
znega $kofa Andreja Glavana. Ljubljanska nadsko-
tija je s tem dobila dve podrejeni $kofiji: v Kopru in
Novem mestu. Nadskof Alojz Uran je s tem postal
metropolit preoblikovane ljubljanske cerkvene po-
krajine. Ljubljanska nadskofije je s tem izgubila 72
zupnij, ki so bile dodeljene novomeski $kofiji. Slo-
vesnost razglasitve novomeske $kofije in umestitev
prvega novomeskega $kofa 10. junija 2006 je vodil
nadskof Uran, ki je $kofu Andreju Glavanu sim-
boli¢no izrocil pastirsko palico in ga pospremil do
$kofovskega sedeza.

Nadskof Alojz Uran je bil 16. marca 2007 izvo-
ljen za predsednika Slovenske skofovske konference.
Tudi to sluzbo je prevzel z zaupanjem v Bozjo po-
moc¢ in sodelovanje sobratov v $kofovski sluzbi.
Ob tem je med drugim dejal: »V ¢asu vodenja Slo-
venske $kofovske konference si bom prizadeval za
edinost in povezanost ne samo med $kofi in $ko-
tijami v Cerkvi na Slovenskem, ampak tudi s Sve-
tim sedezem ... Prizadeval si bom za tenkocutno
prepoznavanje znamenj ¢asa v slovenski druzbi in
v globaliziranem svetu. Posvecal se bom prizade-
vanjem za novo evangelizacijo, ki vklju¢uje osebno
angazirano in pricevanjsko Zivljenje po veri. Ne-
davno sprejeti Zakon o verski svobodi predstavlja do-
bro izhodi$ce za nadaljevanje pogovorov o odprtih
vprasanjih med Cerkvijo in drzavo.« Kot predse-
dnik Slovenske $kofovske konference je nadskof
Alojz Uran januarja 2008 vodil slovenske skofe na
tako imenovanem obisku »ad limina apostolorum«
— na grobovih apostolov. Skofje so med ve¢dnev-
nim bivanjem v Rimu obiskali grob apostola Petra
v Vatikanu in grob apostola Pavla zunaj rimskega
obzidja, se srecali s papezem Benediktom XVI.,
obiskali preostali dve veliki rimski baziliki ter se
sestali z vodstvi razli¢nih kongregacij in drugih
ustanov Svetega sedeza.

Med pomembnejse dogodke v ¢asu ljubljanskega



nadskofa Alojza Urana sodita e sklep skofijskega
postopka za beatifikacijo $kofa Vovka in razveljavi-
tev sodbe zoper $kofa Rozmana iz leta 1946. Skofijski
postopek za $kofa Antona Vovka, ki se je zacel maja
1999, so sklenili oktobra 2007 s slovesno maso v lju-
bljanski stolnici. Pred koncem mase, ki jo je daroval
nadskof Uran, so zapecatili $katlo z zbranimi doku-
menti, ki so jih zatem poslali v Rim na Kongrega-
cijo za zadeve svetnikov, kjer se postopek nadaljuje.
Nadskof je ob tem povabil vse verne, naj molijo, da
bi lahko nadskofa Anton Vovka ¢im prej ¢astili kot
blazenega. Vovkov predhodnik Skof Gregorij Rozman
je bil 30. avgusta 1946 na vojaskem sodis¢u obsojen
na odvzem prostosti s prisilnim delom za 18 let, iz-
gubo drzavljanskih pravic in zaplembo celotnega pre-
mozenja. Nadskof Alojz Uran je kmalu po nastopu
sluzbe vlozil zahtevek za varstvo zakonitosti zoper
omenjeno pravhomocno sodbo. Na tej osnovi jo je
Vrhovno sodisc¢e v Ljubljani 1. oktobra 2007 zaradi
$tevilnih postopkovnih napak razveljavilo in zadevo
vrnilo ljubljanskemu okroznemu sodisc¢u v novo so-
jenje. Nadskof Alojz Uran je po objavi te odlocitve
dejal, da razsodba pomeni razbremenitev ljubljanske
nadskofije in Cerkve na Slovenskem po dolgi ideolo-
$ki vojni, ki je na pobudo komunisti¢nih ideologov
in zgodovinopiscev trajala vse od leta 1945.

Sveti sedez je v vodstvo ljubljanske nadskofije
znova posegel pred koncem leta 2009. Apostolski
nuncij je 28. novembra 2009 sporocil, da je papez
Benedikt XVI. sprejel odpoved ljubljanskega nad-
$kofa Alojza Urana in na njegovo mesto imenoval
mariborskega nadskofa pomoc¢nika Antona Stresa.

Nadskof Uran je za razresitev uradno prosil zaradi
slabega zdravija, saj so ga nekaj tednov pred tem za-
radi oslabelosti srca odpeljali v bolnisnico ... Nad-
$kof Alojz Uran se je uradno poslovil na praznik
Jezusovega krsta 2010, ko je med slovesno sveto
maso bogoslovcem in kandidatom za stalni diako-
nat podelil sluzbo bralca in masnega pomoc¢nika.
Ob tej priloznosti se je ozrl tudi na svoje petletno
poslanstvo ljubljanskega nadskofa, metropolita:
»Res sem si vedno prizadeval, da bi vzpodbujal k
odprtosti za zivljenje, ker se zavedamo vsi, kako je
v tem trenutku za nas narod to pomembno. Hva-
lezen sem Bogu za danasnjo slovesnost, za podeli-
tev sluzb bralcem in bogosluznim pomocnikom.
Hvalezen pa tudi za vse darove, ki sem jih prejel v
zadnjih petih letih od Boga in od ljudi ter jih smel
deliti naprej. V letu evharistije in letu duhovnistva
odlagam neko breme, vendar Zelim sluziti naSemu
ljudstvu na vseh podrog¢jih, kjer me boste potrebo-
vali in kolikor bo Bog dopuscal.«

V Vatikanu so se odlo¢ili drugace. S Kongregacije
za $kofe je prislo navodilo, naj se upokojeni nadskof
Alojz Uran vzdrzi opravljanja slovesnih bogosluzij
in naj se umakne iz Slovenije. Da ne bi zaradi njega
prislo do razdora v krajevni Cerkvi, je v duhu po-
korscine in svojega $kofovskega gesla »Da, Ocel«
sprejel odlocitev kongregacije. Znasel se je pri ro-
jakih onstran meje, ki so mu »s svojo trdozivostjo
dali toliko poguma«. Sam nadskof Alojz Uran pa
postaja stalna spodbuda tudi vernikom in Sloven-
cem v domovini.

(Tone Gorjup, novinar, Jarse)



Berta Golob

JANEZ BITENC (1925-2005)

Ob 90-letnici rojstva skladatelja, pedagoga in publicista

Poznala sem njegovo ime, njega pa ne. Bila pa sem
pozorna na cloveka, ki sem ga videvala prihajati s
Tavcarjeve ulice 17. Urnega, v¢asih v druzbi in ocitno
zgovornega.

Ljudje kot ljudje.

»A da ga ne poznasi se je ¢udila prej$nja ure-
dnica Cicibana.

Letos bi dopolnil devetdeset let; pa saj je veckrat
dejal, da bo z veseljem dirigiral angelcem. Da bodo
skupaj peli in da bo nebesko lepo.

Potem ko sva se poznala osebno, sem ob¢udovala
njegovo zavzetost. Za kar se je kdaj zavzel Janez Bi-
tenc, za tisto je plamtel.

Njegovo stanovanje je bilo polno likovnih ume-
tnin in na knjizni polici dolga vrsta glasbenih pra-
vljic, zvo¢nih kaset in drugih avtorskih dokumen-
tov. Soproga Majda pa tihi odsev in svetla silhueta
njegovih dni.

Gostoval je v vseh slovenskih vrtcih, na premno-
gih $olah in v knjiznicah. Otroci so se lepili nanj,
na strica Janeza. Manjsi kot so bili, raje jih je imel.
Sirote najbolj.

Vnet za dobro, se je v tezkem c¢asu prikljucil de-
javnostim v dobro domovine in maternega jezika, po
vojni pa je politi¢na dogajanja spremljal iz kriti¢ne
razdalje. Njegov svet je bila glasba. Nacrtno se je po-
svetil glasbeni vzgoji predsolskih otrok in v njihov
prid je vneto zagovarjal ugotovitve razvojne psiholo-
gije. Odkrito je oporekal, da bi otroci pevsko posne-
mali glasovne lege, kakrsne zmorejo doseci odrasli.
Vse njegove uglasbitve dosledno upostevajo otrokove

naravne glasovne zmoznosti. Oba radijska pevska
zbora, otroskega in mladinskega, ki ju je ustanovil,
ni gnal ¢ez meje pevskega grla njunih ¢lanov. Pod
Bitencevo taktirko je pela vsa mlada Ljubljana, vsi
$olski zbori v domovini in zunaj njenih meja. Janez
Bitenc je bil urednik na Radiu Ljubljana, tam je bil
nekaj ¢asa zaposlen Ze kot student glasbene akade-
mije. Na muzikoloskem oddelku filozofske fakultete
v Ljubljani je predaval metodiko glasbenega pouka.
Uglasbil je vec sto pesmi za otroke, pripravil vec¢ av-
torskih pesmaric in avdiokaset. Otroska srca pa je
ogrel tudi z mnogimi glasbenimi pravljicami. Av-
torsko pravljico je Janez Bitenc uporabil za to, da se
je mladi bralec naucil novo pesem. Njegov pravlji¢ni
svet je poln Zivalic in otrok in cvetov in posledi¢no
same kristalne dobrote.

Toda mladi diplomant, ki mu je maestro Marolt
prerokoval, da bo skladal le »pesmi za mamenke,
je v zrelih letih prekrizaril vso domovino in nabral
po njej pevsko bogastvo odraslih ljudskih pevcev.
Radijski program je bil opazno napolnjen z njim,
glasbeni arhiv hrani vecdesetletno bero Bitencevega
terenskega dela.

Kje vse Janez Bitenc ni imel prijateljev! Med vse
druzbene sloje in poklice so se uvrstili njegovi radijski
pevcki. Svojemu stricu Janezu so kasneje sli na roko
mehaniki, trgovke, ucitelji, gradbeniki, elektricarji,
mornarji, kirurgi, znanstveniki, izumitelji, postarji
in koliko Tink in Mojc in Minc, od $ivilj do ortope-
dinj. Povsod so se mu vrata odpirala kar sama; pa
sploh ne le zanj, ampak za kogar koli. »Daj, prosim



te, Peter, enega cloveka sem srecal, ki ...«

Tam gori nad nebom so se pred desetimi leti iz
knjige zemeljskih del usuli pred bozji tron vsi evan-
gelijski blagri, uresniceni po rokah in srcu in besedi
Janeza Bitenca. Ta ¢lovek je hodil po svoji bliznji in
daljni okolici obiskovat onemogle in bolne ljudi; ce
ze prej niso bili iz naslovnika njegovih znancey, jih
je pa vanj vpisal potem, ko jih je bil po bog ve kate-
rem nakljucju spoznal.

Mestni ¢lovek, povezan predvsem s Staro Lju-
bljano in tramvajem. Z nekdanjimi pekarnami in
papirnicami in knjigarnami in zelenim Tivolijem
in strmim Gradom pa s Poljanami, ki so bile za nje-
govega otro$tva skoraj $e podezelje. Kaj Sele Mestni
log! Starsi, pesem, dosledna vzgoja, medeno dobra
babica ... Knjige, zgodbe in vseh vrst prigode.

»Slike, zgodbe, $ale — vse za moje male. Seveda,
saj sem jo poznal, Manico Komanovo! Ka$na pra-
vljicarka, na radiu je brala svoje pravljicel«

Prijateljeval je s $tevilnimi umetniki. O vsakem
je vedel povedati kaj posebej prijaznega. Opravljati
pa ni hotel. Da ¢e nimas reci kaj dobrega o ¢loveku,
pa bodi tiho.

V Pirnicah je imel pocitnisko hisico.

Rad se je zapeljal na Rebrco, e je bil tam kak ta-
bor otrok. »Ja, pa se bova ustavila v Zelezni Kapli, a
pozna$ zupnika Cunda?«

Vecer. Ze mrak. Ze tema. »Drrrrinl«

Naslovnica knjige Pesmi o angelcih (Mohorjeva druzba Celje, 2003)

»Zmoliva,« je dejal potem, ko je toplota stare ku-
hinje posrkala ze kar dolg pogovor. »Danes pa za
Marka, saj ves ...«

Zemeljski ¢as odteka. Cas je mera trajanja, je
imel navado reci. Ko sem izvedela, da je nenadoma
umrl, me je zabolelo. A umrl je v spanju in z obra-
zom, oblikovanim v smehljaj.

Pogresam ga, saj z nikomer ve¢ ne molim po
telefonu.

(Berta Golob, slavistka, knjizevnica, pedagoginja,
Struzevo)
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Tone Gorjup

P. HUGO VODNIK (1715-1785)

Ob 300-letnici rojstva svetniSkega duhovnika p. Huga Vodnika

Leto svetnikov, ki je iz$lo leta 2001 pri Mohorjevi,
v petem zvezku opisuje nekatere bozje sluzabnike,
ki so $e v postopku za beatifikacijo, pa tudi neka-
tere osebe iz nase preteklosti, ki so zivele vzorno, a
morda ne bodo nikoli razglasene za blazene. Med
njimi je svetniski duhovnik iz vrst franciskanov p.
Hugo Vodnik, ki se je rodil pred tremi stoletji. Ure-
dnik zbirke Marijan Smolik ga omenja v petem delu
oziroma dodatku Leta svetnikov in ga uvrsti pod 2s.
junij: P. Hugo (Simon) Vodnik, 1 1785, franciskan.
Ob tem najprej navaja, da je bila »njegova progla-
sitev za blazenega ze v teku, pa so se tozadevne li-
stine v Rimu izgubile«. Smolik v nekaj vrsticah po-
vzame zapis p. Angelika Tominca, ki je bil izvirno
objavljen v Cvetju z vrtov sv. Franciska pozneje pa
$e v Spominski knjigi za sedemstoletnico prihoda
ocetov Franciskanov v Ljubljano 1233-1933. Simon,
rojen 26. oktobra 1715, je bil doma v Skofji Loki ali
Poljanski dolini. Franciskan je postal jeseni 1732 in
dobil redovno ime Hugo. Kje je deloval, je skrito v
arhivih. Obc¢udovali so njegovo poboznost, uposte-
vanje redovnih pravil in njegovo poniznost. Med
madevanjem se je veckrat zamaknil. Glede sluzb v
redu izvemo, da je bil dvakrat izvoljen za provinci-
ala. Umrl je 25. junija 1785 v Ljubljani. Njegov grob
pri sv. Kristofu so pozneje prekopali in v njem nasli
nestrohnjeno truplo. Smolik $e navaja, da p. Hugo
Vodnik verjetno ni bil v sorodu z Valentinom Vod-
nikom, sta se pa poznala.

Na svetnisko Zivljenje p. Huga Vodnika je pol
stoletja po njegovi smrti opozoril »kronist« franci-
$kanskega samostana v Ljubljani, ki je zbral nekaj

biografskih podatkov, predvsem pa zapisal spomine
starejsih redovnikov, ki so ga osebno poznali. P. An-
gelik Tominec je ocenil, da je bil to verjetno p. Ben-
venut Crobath (1805-1880), PreSernov sodobnik in
prijatelj. Po njegovem zapisu je predstavil svetniski
lik p. Huga Vodnika v slavnostnem izvodu Cvetja z
vrtov sv. Franciska leta 1926 pod naslovom Pregled
zgodovine franciskanov med Slovenci. Na nekaj stra-
neh je omenil tudi franciskane, ki so se odlikovali
s svetim Zivljenjem in s kulturnim, znanstvenim
ali umetniskim delovanjem. Med njimi je p. Hugo
Vodnik, za katerega pise, da so se ga spominjali po
»globoki poboznosti, zvestemu spolnjevanju vodila,
zlasti pa po veliki poniznosti. Bil je zelo u¢en moz.
Nikogar ni bilo, ki bi o njem rekel zal besedo. Vsi,
ki so ga poznali celo ljubljanski skof grof Herber-
stein (ki redovnikom ni bil ravno naklonjen), ga je
imenoval svetega in z vsemi ¢ednostmi oblagodar-
jenega moza, in ne brez vzroka. Stalno je drzal roke
v rokavih, silno skromen je bil v svojih oceh, njegov
obraz je izdajal veliko zatajevanje, njegov govor ve-
liko poniznost, iz vsega njegovega telesa je takore-
ko¢ dihala svetost. To kaze tudi njegova slika, ki je
bila napravljena na zahtevo ljubljanskih mes¢anov
brez njegove vednosti. Med sveto maso je bil veckrat
zamaknjen, kakor poroca ne samo njegov streznik
Francisek pl. Steinchofen, ampak tudi pricujoci ver-
niki.« Tominec navaja, da so p. Huga sobratje vec-
krat prosili, naj zaradi svoje ucenosti kaj napise in
da tiskati, da bo v splosno korist. Zaradi prevelike
poniznosti tega ni storil; raje se je umikal v samoto,
kjer je premisljeval in molil, reko¢: »Bratje, kar vem,
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Leta 1706 postane p. Hugo provincial

ne vem sam od sebe in vse to je bilo Ze pred menoj
napisano; berite, pa boste nasli.« Po smrti so p. Huga
pokopali na pokopalis¢u pri sv. Kritofu. »Ko so ga
po letih prekopali, je bil Se nestrohnjen, na kar so ga
$e globlje zakopali.« Tominec $e omenja postopek
za beatifikacijo in listine, ki so jih poslali v Rim, a
so se tam izgubile. V zapisu najdemo $e dan rojstva,
vstopa v red in dan smrti p. Huga.

Tristo let po rojstvu Simona Vodnika so za njim
ostale sledi, ki razkrivajo Se druge podrobnosti iz
njegovega zivljenja. Na kraj rojstva, ki so ga nekateri
postavljali v Skofjo Loko, drugi v Poljansko dolino,
opozori Ze omenjena slika svetniskega p. Huga Vo-
dnika, ki je visela v samostanski knjiznici v Ljubljani.
Na hrbtni strani je s tiskanimi ¢rkami zapisano:
OB SINGULAREM VITAE SANCTIMONIAM, ET DOCTRI-
NAM VENERABILIS, PATER HUGO VODNIK, BRODENSIS
LOCOPOLITANAE, PAROCIHIAE, NATUS XXVI OCTO-
BRIS ... Zapis govori, da je bil pater Hugo Vodnik,

edinstven v svetosti in ucenosti, doma na Brodeh, v
zupniji Skofja Loka, rojen 26. oktobra 1715.

K franciskanom je vstopil takoj, ko so mu to do-
voljevali takratni predpisi. Joze Skofljanec v mo-
nografiji Franciskani v Ljubljani navaja, da so mo-
rali kandidati za vstop v red dopolniti Sestnajst let.
Obicajno so kandidati pred vstopom v red koncali
gimnazijo. Simon Vodnik je vstopil v samostan 30.
oktobra 1732 v Ljubljani. Pri preobleki v Kamniku
je dobil ime Hugo. Kleriki so morali po noviciatu
opraviti triletni $tudij filozofije, od logike v prvem
letniku do metafizike v zadnjem. Sledil je triletni
$tudij teologije, med katerim so franciskani dajali
prednost naukom Janeza Dunsa Scota pred nau-
kom Tomaza Akvinskega. V ¢asu p. Huga Vodnika
je imela Hrvasko-kranjska provinca sv. Kriza Sest
samostanskih $ol. Po besedah br. Mirana Speli¢a
so v njih poucevali trije profesorji, v¢asih le dva.
Na Sveti gori, v Novem mestu in v Klanjcu ob Sotli
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Hugov podpis, leta 1759

so imeli filozofijo. Visoki bogoslovni $oli, kjer so
kleriki $tudirali teologijo, sta bili v Ljubljani in na
Trsatu. S koncano teologijo v Ljubljani so $li patri
lahko kamorkoli po svetu, saj so pridobili nazive,
ki so veljali v celotnem redu. Diplomanti trsatske
bogoslovne Sole so ostali v provinci. Manj dovzetni
kleriki so obiskovali $olo moralne teologije, ki se je
veckrat selila iz samostana v samostan, in ob koncu
Studija postali pridigarji in spovedniki.

Hugo Vodnik je bil zgleden $tudent, zato so ga
predstojniki izbrali za lektorja, kot so takrat imeno-
vali u¢itelje oziroma profesorje v samostanskih Solah.
Studij teologije je konc¢al v Ljubljani, kjer je takrat po
zaslugi p. Ziga Skerpina (1688-1744) nastajala bogata
samostanska knjiznica. P. Ziga je bil veckrat generalni
definitor v Rimu in generalni vizitator v razlicnih
evropskih dezelah, od Ogrske do Spanije. V tej vlogi
je kupoval nove knjige in Studijske prirocnike, ki so
bili v vsakem samostanu z bogoslovno $olo nujno po-
trebni. Med prvimi jih je jemal v roke mladi p. Hugo
Vodnik, ki je bil pri $estindvajsetih letih imenovan
za lektorja filozofije na Sveti gori. Tam je ostal $tiri
leta, do leta 1746, ko so ga poklicali v Ljubljano za lek-
torja teologije na visoki bogoslovni $oli. Po potrebi je
mlajse brate seznanjal tudi z vodilom reda in drugimi
predmeti uvajanja v redovno zivljenje.

Med rokopisi, ki jih hrani franc¢iskanska knjiznica
v Ljubljani, sta dve zajetni knjigi, v katerih je p. Hugo
Vodnik podpisan kot soavtor. To sta priro¢nika za
drugo in za tretje leto teologije. Br. Miran Speli¢ je
preprican, da je obstajala tudi knjiga za prvo leto
teologije. Na notranji naslovni strani prvega roko-
pisa je napisano: Secundo ano in tehologia:Tres his

continentur Tractatus teologici, Primus: De Deo in
se et visione Beata sub admodum venerando patre
lectore Hugone Vodnikh, Secundo: De sanctisima
Trinitate sub multum venerabili patre lectore Ni-
cephoro Abbich, Tertius: De Intellectu et voluntate
Dei sub multum venerando patre lectore Jacobo
Kukhajna. Prvi rokopis, knjiga za drugo leto teolo-
gije, je iz leta 1754 in ima vec kot dvesto strani. Prvi
del je napisal p. Hugo Vodnik. Avtorja drugega in
tretjega teoloskega traktata sta p. Nikefor Abi¢ in p.
Jakob Kukanja, ki sta prisla poucevat v Ljubljano ne-
kaj let za Vodnikom. Pred tem sta bila lektorja, prvi
v Novem mestu, drugi v Klanjcu. Verjetno so se lek-
torji odlo¢ili za osvezitev celotnega $tudija teologije
v samostanski bogoslovni $oli. Sledila je $e knjiga za
tretji letnik teologije: Tres his continentur Tractatus
theologici, Primus: De Actibus humanis et legibus
sub reverendo patre lectore Hugone Vodnikh, Se-
cundus: De Incarnatione Domini nostri Jesu Chri-
sti sub multum venerado patre lectore Nicephoro
Abbich, Tertius: De Agelis et Peccatis sub multum
venerando patre lectore Jacobo Kukajna. Ti priro¢-
niki so sluzili profesorjem in studentom le dobrih
dvajset let, saj so na Dunaju Ze pripravljali prenovo,
pozneje pa Se ukinitev redovnega Solstva. Leta 1770
je bila izdana odlocba, ki je zahtevala poenotenje
$tudija, leta 1774 so bili nekdanji lektorji iz vrst je-
zuitov in franciskanov razglaseni kot neprimerni
za teoloske profesorje, leta 1783 pa so bile interne
bogoslovne $ole v samostanih v celoti odpravljene.

Sledi o p. Hugu Vodniku najdemo tudi v Narodni
in univerzitetni knjiznici v Ljubljani. V bazi podat-
kov Cobiss najdemo $tiri vpise, v katerih je naveden
Hugo Vodnik. Med njimi je tudi tale: Theses the-
ologicae Ex Quatro Sententiarum Libro de Septem
Sacramentis Et Virtute Poenitentiae, Quas ... Anno
1752. ... per publicum certamen discutiendas, & de-
fendendas proposuerunt VV. PP. Lambertus Fabian,
& Gaudentius Irlich ... Pod oznako avtor je vpisan
Hugo O. F. M. Vodnik, zaloznik oziroma tiskar pa je
Eger. V vseh stirih primerih gre za tiskan list papirja



oziroma polo, nekaksno dokazilo o »doktoratu«. Po
mnenju br. Mirana Speli¢a gre za doktorate, pri katerih
je bil p. Hugo Vodnik izprasevalec ali mentor, ostali
navedeni pa so bili studentje. Potiskane pole imajo
letnice 1750, 1752, 1754 in 1755. Iz tega lahko sklepamo,
da je bil p. Hugo Ze takrat priznan profesor teologije.
P. Hugo Vodnik je bil prvi¢ izvoljen za provinci-
ala takrat $e Hrvasko-kranjske province sv. Kriza 12.
avgusta 1760 na kapitlju v Ljubljani. V Sematizmu je
dodan pripis: ker se je odlikoval po krepostnem zi-
vljenju. Provinco je vodil tudi po smrti provinciala
p. Vincencija Marjasica, ki je umrl 13. januarja 1770.
P. Hugo je bil kmalu zatem, 24. januarja, na defi-
nitroijalnem kongresu v Novem mestu izvoljen za
provincialnega vikarja. V tej vlogi je provinco vodil
do naslednjega kapitlja avgusta 1772, ki je potekal v
Ljubljani. To je bil ¢as, ko je v Ljubljano prisel Skof
Karel Janez Herberstein. Drugic je bil za dobo treh
let za provinciala izvoljen na kapitlju 26. avgusta 1778
v Ljubljani. V tem ¢asu je v ljubljanskem samostanu
bival tudi Valentin Vodnik, ki je takrat $tudiral teo-
logijo, zato lahko potrdimo, da sta se poznala.
Ocena kronista, da je ljubljanski $kof grof Herber-
stein imel p. Huga Vodnika za »svetega in z vsemi Ce-
dnostmi oblagodarjenega mozag, ima posebno vre-
dnost. Nekaj let mlajsi Herberstein je prisel v Ljubljano
leta 1770 v vlogi $kofa koadjutorja. P. Hugo je bil takrat
provincialni vikar s pooblastili vrhovnega predstoj-
nika province. Ker je bil sedez province takrat Ze v
Ljubljani, v samostanu na dana$njem Vodnikovem
trgu, sta se Ze takrat spoznala. Herberstein je vodenje
skofije prevzel decembra 1772 in si kot prvo nalogo
zastavil duhovno prenovo krajevne Cerkve. Zavedal
se je, da je to mogoce le z izobrazenimi in gore¢imi
duhovniki, zato je prvo pastirsko pismo namenil njim.
Kot je zapisal, naj duhovnika krasijo znanje, nauk,
poboznost, potrpezljivost, mo¢, blagost, skromnost,
predvsem pa modrost. Biti mora moz molitve. Pri-
diga naj s svojim zgledom. Pogosto naj obiskuje naj-
svetej$e in moli pred njim. Prva skrb duhovnika naj
bo sveta masa. Drzi naj se liturgi¢nih predpisov ...

Ta opis nam nehote stavi pred oci p. Huga Vodnika.
Trditev, da je bil svet in z vsemi ¢ednostmi oblago-
darjen, ni le $kofova beZzna omemba, ampak tehtna
ocena redovnika, ki je p. Huga poznal petnajst let.
Ljubljanski franciskani in z njimi p. Hugo Vod-
nik so pod s$kofom Herbersteinom doziveli tezko
preizkusnjo. Z Dunaja je priSel odlok o razpustitvi
samostana na Vodnikovem trgu in ukaz, da morajo
zapustiti Ljubljano. Skof Herberstein, ki je bil franci-
$kanom ocitno naklonjen, jih je resil pregona s tem,
da jim je svetoval, naj se posvetijo pastoralnemu delu
in se naselijo v avgustinskem samostanu pri cerkvi
Marijinega oznanjenja in prevzamejo novoustano-
vljeno zupnijo. Vecina, med njimi tudi p. Hugo Vo-
dnik, se je 23. avgusta 1784 preselila v samostan na
Marijinem trgu. Ve¢ mlajsih patrov pa si je izbralo
druge Zupnije, ki jih je ponudil skof Herberstein. Tako
je p- Valentin Vodnik odsel v Soro pri Medvodah in
pozneje zamenjal $e ve¢ Zupnij oziroma sluzb. Da je
ostal ¢lan reda, ¢eprav zunaj samostana, dokazuje
tudi to, da je ostal v Sematizmu province do smrti.
P. Hugo Vodnik je umrl, kot navaja p. Angelik
Tominec, »ko $e ni bilo poteklo leto od preselitve
s sedanjega Vodnikovega trga na Marijin trg«. O
smrti in pogrebu beremo tudi v zapisu na zadnji
strani slike p. Huga Vodnika. Umrl je 25. junija 1785
in bil pokopan pri Svetem Kristofu 27. junija istega
leta ob nepregledni mnozici tri tiso¢ ljudi. Portret
p. Huga Vodnika je narisal slikar Janez Poto¢nik
(1749-1834), ki je bil po mnenju p. Angelika osebno
navzoc pri pogrebu, zato je v zapisu na hrbtni strani
omenil veliko mnozico ljudi, ki so se prisli poslovit
od svetniskega redovnika. Portret je nastal v zad-
njem obdobju zemeljskega Zivljenja p. Huga, je pa
po obliki precej majhen. Verjetno tudi zato, ker p.
Hugo ni zelel, da bi ga slikali. Ceprav skromen, ta
portret ohranja spomin nanj tudi danes. Zgodovinar
Anton Ozinger je preprican, da bi ta svetnisko Ziveci
moz v bolj sre¢nih okolis¢inah dosegel cast oltarja.

(Tone Gorjup, novinar, Jarse)
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MARIJA MAGDALENA PLEIWEIS (1815-1890)

Ob 200-letnici rojstva avtorice prve slovenske izvirne kuharske knjige

»Ni ga drugega priro¢nika na Slovenskem, ki bi imel
poldrugo stoletje zanimive in Zlahtne zgodovine pa
bi bil (ob vseh spremembabh, ki sta ga vanj prinasala
tok Casa in premene nacina zivljenja v njem) $e ve-
dno ziv in tesno vpet v na$ vsakdanjik, zato klobuk
dol pred Veliko slovensko kuharico.« Zapis Janeza
Lombergarja ob izidu 27. izdaje (Libris, 2003, §t. 2).
Leta 2004 je izsla 28. in leta 2007 29. izdaja, ki je bila
do leta 2011 ponatisnjena ze desetkrat. Leta 1994 je
izSel ponatis 3. izdaje iz leta 1890, leta 2004 4. izdaje
izleta 1902 in leta 2006 tudi faksimile prve izdaje iz
leta 1868. Samo v obdobju 1946-2011 je bilo natisnje-
nih ok. 150.000 izvodov Velike slovenske kuharice.

Spreten in podjeten kranjski trgovec in podjetnik
Valentin Pleiweis, o¢e »oc¢eta naroda« dr. Janeza Ble-
iweisa, bankirja Valentina Pleiweisa in stari oce ute-
meljitelja slovenske psihiatrije dr. Karla Bleiweisa, je
leta 1843 prepustil trgovino in kocarijo (podjetje za
izdelavo volnenih odej) sinu Konradu in se bolj ali
manj umaknil iz poslovnega Zivljenja. To pa ni po-
menilo tudi njegovega umika iz politicnega in dru-
zabnega Zivljenja. V revolucionarnem letu 1848 je bil
pri prvih volitvah na Slovenskem izbran med volilne
moze kranjskega volilnega okraja (zdruzeval je okraje
Kranjska Gora, Radovljica, Kranj in Skofja Loka),
ki naj bi izvolili okrajnega poslanca za frankfurtski
»narodni« parlament. Te volitve so se v kranjskem
volilnem okraju slabo koncale, saj je zaradi bojkota
od 121 izvoljenih volilnih moz volilo le 29. Med nevo-
livci je bil po vsej verjetnosti tudi Valentin Pleiweis.

Ze naslednje leto je v Ljubljani, v ulici Pred Sko-
tijo 15, kupil prostorno hiso in se leta 1850 skupaj z
drugo zeno Agnezo (Nezko), rojeno Hafner, vanjo

preselil. Leta 1852 je Valentinu umrla tudi njegova
druga Zena. Dvajsetega januarja 1856 se je »ockax,
kot so ga klicali sorodniki, prijatelji in znanci, v naj-
vecjo nejevoljo sinov (pismo sina Valentina svaku
Francu Ksaverju Souvanu), v ljubljanski stolnici po-
rocil $e tretjic. Tokrat z trideset let mlajso — sam je
imel 71 let — $kofovo kuharico Marijo Magdaleno
Knafel(j) (Knaffel). Povod za to poroko naj bi po pri-
¢evanju prisotnih bila pridiga, med katero je »ocka«
pri besedah »¢loveku ni dobro samemu biti« na ves
glas vzkliknil: »Tako jel« Dve leti po tej poroki se je
k njima priselil dr. Janez Bleiweis, ki je pred tem z
druzino — porocen je bil z Dunaj¢anko Karolino,
rojeno Felner, s katero je imel sina edinca Karla
— zivel nedale¢ stran na Mestnem trgu pri svaku
Francu Ksaverju Souvanu. S tem zelo uglednim lju-
bljanskim trgovcem je bila poroc¢ena njegova edina
sestra Marija Jozefa, ki je kmalu po rojstvu drugega
sina Ferdinanda, kot se je pozneje pokazalo najpo-
membnejSega ¢lana druzine Souvan, stara komaj
25 let umrla.

Marija Magdalena Pleiweis, Valentinovi otroci
so jo klicali ockovka, je postala vdova leta 1866, po
skoraj enajstih letih presenetljivo sre¢nega in ustvar-
jalnega zakona. Rodila se je 21. junija 1815 v druzini
gruntarja Jozefa Knaffla in Marije, rojene Wernig,
v Podgorjah (Dorf Pogoriach) v Rozu na Koroskem.
O njenem $olanju in delu do poroke ni skoraj nic
znanega. Poudarja se le podatek, da je bila izvrstna
kuharica z »mnogoletnimi lastnimi sku$njami pri
visoki gospddi, kot je zapisala v uvodu k Sloven-
ski kuharici. Skoraj zagotovo je poznala Vodnikove
iz nemscine poslovenjene Kuharske bukve in Nove
kuharske bukve, tudi prevod iz nems¢ine, ki je prvi¢
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Navije v Ljubljani, nagrobnik
Foto Donald Reindel

izSel leta 1850. Kdo so bili poleg teh dveh slovenskih
in verjetno tudi nemskih kuharskih knjig ter lastnih
izkusenj $e njeni ucitelji kuhanja, ne vemo. Ko se je
ze po poroki na prigovarjanje Stevilnih prijateljic
in znank lotila sestavljanja Slovenske kuharice, re-
ceptov ni zapisovala sama, temvec jih je narekovala
prijateljici Nezki Lesar (?-1874), sestri duhovnika ter
profesorja verouka in slovens¢ine Antona Lesarja
(1824-1873). Na podlagi te navedbe so nekateri prisli
do napacnega sklepa, da ni znala pisati. To vsekakor
ne drzi. Ze pred poroko je imela $tevilne stike tudi
z izobrazenci, po poroki pa se je njen visji druzbeni
polozaj, ki ji je omogocal stike tako s trgovci in go-
spodarstveniki kot tudi z izobrazenci in umetniki, le
$e bolj utrdil. Da je znala pisati, ne nazadnje dokazuje
njena lastnoro¢no napisana oporoka iz leta 1886, ki
jo hrani Zupnijski urad v njeni rojstni Zupniji v Pod-
gorjah. Ta med drugim razkriva tudi nekaj njenih
znacajskih potez, predvsem navezanost na rojstni
kraj, dobrodelnost in gospodarnost. V oporoki je
med drugim zapisala, da revezem v Podgorjah na-
menja 500 goldinarjev, vendar tako, da naj si vsako
leto deset revezev razdeli le obresti od tega denarja.
Zaradi tega volila in $e nekaterih drugih odlocitev
se je, menda, celo sprla s sorodstvom. Kljub sporu
svoje oporoke ni spremenila. K daru za reveze je

pripisala: »To je moja poslednja volja, to je njihova
lastnina.« Umrla je 20. julija 1890 v Ljubljani. V zelo
kratkem zapisu ob njeni smrti je omenjana kot ve-
lika dobrotnica dijakom (Slovenec, 1890, $t. 166).

Nezka Lesar je besedilo kuharice, ki vsebuje 14
jedilnikov z ve¢ kot dvesto jedmi in 932 receptov,
razdeljenih tako, kot da je vsa knjiga slavnostni obed
— od juh prek glavnih mesnih in nemesnih jedi do
solat in poobedkov — nesla v »jezikovno piljenje«
svojemu bratu. Leta 1868 je Slovenska kuharica ali
kako okusno kuhati navadna in imenitna jedila zares
ugledala lu¢ sveta. Knjigo je izdala in zalozila Mag-
dalena Pleiweis sama in se s tem zapisala v zgodo-
vino tudi kot prva slovenska (samo)zaloznica. Pod
njenim imenom, vendar ne v njeni zalozbi, je knjiga
iz$la Se leta 1878 in leta 1889 z letnico 1890 (leta 1994
je iz$el faksimile te izdaje). Obe izdaji je zalozil He-
nrik Ni¢cman. Po njeni smrti je kuharico leta 1897
zalozila Katoliska tiskarna in leta 1902 Katoliska bu-
kvarna. Velika slovenska kuharica je ponovno pri-
$la med slovenske bralke in redke bralce leta 1912.
Za to moc¢no predelano in dopolnjeno izdajo je po-
skrbela Solska sestra Felicita Kalin$ek (krstno ime
Terezija Kalinsek). V tej izdaji je prvi¢ navedena kot
soavtorica. Zacela se je dolga in uspe$na doba »ka-
linskovk, ki so postale in ostale pojem za slovensko
kuharsko knjigo. Letos obhajamo tudi 150-letnico
rojstva sestre Felicite Kalinsek (r. 5. septembra 1865
v Podgorju pri Kamniku, u. 21. septembra 1937 v
Ljubljani). Zaradi njenih izjemnih zaslug bi ji mo-
rali posvetiti poseben prispevek.

Pri pripravi rokopisa prve izdaje Slovenske kuha-
rice se je morala Marija Magdalena Pleiweis spopasti
s Stevilnimi tezavami, ki jih je, kot se je pokazalo po-
zneje, uspes$no premagala. Zelo zanimiv je ze uvod v
kuharico. Pleiweisova predpostavlja, da bodo bralke
in uporabnice njenega dela izklju¢no Zenske. Nagovori
jih s »tovarisicami« in v nadaljevanju zapise: »Kje pa
hocete, Ve vse, izuriti se v tej prav za prav zenski ume-
tniji, za ktero ste tako reko¢ ustvarjene? Dve poti ste, ki
Vas peljete do zazelenega cilja; djanska vaja na strani



umetne kuharice in bukve, ktere je spisala dobro iz-
urjena kuharica. Sterniti oba ta pomocka, se ve da,
je pa Se boljse.« Ker se je zavedala, da si velika vecina
slovenskih deklet in gospodinj ne bo mogla privosciti
gospodinjske $ole ter jim tako ostaneta le vdomacem
okolju pridobljeno znanje in kuharska knjiga, se ji je
zdelo zelo pomembno, da jo sestavi nekdo z dolgole-
tnimi izku$njami, zato je zapisala: »Dobro sicer vem, da
slovenski pisatelji v ¢istejSem slovenskem jeziku pisejo
svoje knjige in da bi kteri izmed njih lahko poslovenil
kakove nemske ali drugih jezikov izvrstne kuharske
bukve; ali na drugi strani sem pa tudi preverjena, da
kuharskim bukvam $e ne zadostuje zmoznost v jeziku,
kajti kdor sam ne zna kuhati, lahko se mu pripeti, da
ima jed, v najlepsi besedi popisana, vso drugac¢no po-
dobo v bukvah, vso druga¢no pa na mizi.« S precej$no
mero utemeljene samozavesti je $e zapisala: »Blagoho-
tno jih sprejmite (kuharske bukve), marljivo jih prebi-
rajte, natanko se po njih ravnajte brez vse skrbi; kmalu
se same prepricate, da jih ne hvalim zato, ker so moje,
ampak zato, ker so pisane po potrjeni mnogoletni lastni
skusnji. Skusnja pak je najboljsa uciteljica.«

Ker je Marija Magdalena Pleiweis zagovarjala na-
¢elo, da v domaco slovensko kuhinjo sodi slovenska
beseda, ji je namenila posebno pozornost, vendar ne
na racun jasnosti recepta, kar je bilo njeno osnovno
vodilo. Ce se ji kak3no slovensko poimenovanje za jed,
kuhinjski pripomocek ali postopek pri pripravljanju
jedi ni zdelo dovolj jasno in utrjeno, ga je v oklepaju
dopolnila z nemskim, ce je bilo potrebno tudi po-
pacenim: obara (ajmoht), zrezki ($niceljni), rezanci
(nudeljni), stergalo (Reibeisen), kroznik (talar), prazi
(tenstaj), sardeljne $nite (Sardellenbretter), puncev
cvet (Puntsch-Essenz), kerhljak (Klotzenbrot), pene
(Schaume), Zelva (Schildkrote), kljunaci (Schnepfen)
itd. Kako zelo se je znala vziveti v bralko svoje kuha-
rice, pri¢ajo na primer uporabljeni izrazi za koli¢ine
sestavin posameznih jedi. Uradne merske enote (gram,
dekagram, kilogram, liter, unca, lot itd.) je dopolnje-
vala z zelo prakticnimi merami iz vsakdana (npr. za
noht ¢esna, za dobro pest na kocke zrezanega krom-

pirja; za nozev rob, za prst, za dva prsta na debelo; na s
palcem dlan dolge kosceke, tri zlice mleka itd.). V na-
slednjih izdajah se je nadaljeval dolg proces utrjevanja
slovenskega kuhinjskega in kuharskega izrazja, ki se
ni kon¢al vse do danes. Stevilna izvirna poimenova-
nja sta preoblikovala ¢as in raba v praksi. To velja tudi
za Stevilne tujke. Nekatere so se udomacile, druge so
nam $e po poldrugem stoletju ostale tuje. Marsikateri
izraz je skupaj z zamrtjem postopka, neuporabo pri-
pomocka ali sestavine utonil v pozabo. Novi postopki,
pripomocki in sestavine so po drugi strani prinasali
nova poimenovanja. Na jezik v kuharicah je vplivala
tudi ideologija. Po letu 1945 so iz Slovenske kuharice
npr. izginile postne jedi. Nadomestile so jih brezmesne.

Recepti v Slovenski kuharici marsikaj povedo tudi o
prehranjevalnih navadah nasih prababic in pradedov.
Kljub temu da mnoge jedi niso v skladu s sodobnimi
naceli zdrave prehrane, je Marija Magdalene Pleiweis
z njimi postavila temeljni kamen, na katerem so ge-
neracije njenih naslednic in naslednikov gradile slo-
vensko kuhinjo.
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Balthasar Hacquet

Foto Ciril Mlinar

Balthasar Hacquet je bil vsestranski: naravoslovec,
kirurg, etnolog in gornik ter raziskovalec Vzhodnih
Alp, Dinaridov in Karpatov. Imel je obsezno znanje
iz botanike, geologije, mineralogije in kemije. Bil je
krasoslovec in eden od zacetnikov narodopisja na
Slovenskem. Pomembno je prispeval k razvoju na-
ravoslovja na Kranjskem v drugi polovici 18. stoletja.

Rodil se je v kraju Le Conquet v Franciji leta 1739
ali 1740. Se vedno niso zanesljivo ugotovili niti letnice
oziroma datuma rojstva niti njegovega porekla. Umrl
je na Dunaju 10. januarja 1815. V Parizu je Studiral
medicino. Kot vojaski kirurg je v sedemletni vojni
(1756-1763) sluzil najprej v francoski, nato pa v av-
strijski vojski. Konec leta 1766 je prisel na Kranjsko v
Idrijo kot rudniski zdravnik. Nasledil je znamenitega
predhodnika Ioannesa Antoniusa Scopolija (1723-
1788). V avtobiografiji je leta 1812 zapisal: »Kranjsko
sem si izbral zaradi naravoslovja in zaradi slovecega
rudnika Zivega srebra. Izbral sem si jo tudi zato, ker
sem vedel, da tam Zivi sloveci Scopoli.«

Hitro se je naucil tudi slovenskega jezika. Ven-
dar na Kranjskem ni bil priljubljen niti med ura-
dniki niti med duhovs¢ino in niti med preprostimi
rudarji. Zaniceval je »neumnost« Kranjcev, zato je

Nada Praprotnik

BALTHASAR HACQUET
(1739 ALl 1740-1815)

Ob 200-letnici smrti naravoslovca
Balthasarja Hacqueta

Risba: F. Linderer, bakrorez: C. Kohl, 1777

bil osovrazen in je velikokrat potoval po dezeli pod
tujim imenom.

Ves prosti Cas je porabil za vsestransko razisko-
vanje kranjske dezele in njene sosei¢ine. Ze v letu
1767 je delal naravoslovne ekskurzije po bliznjem
gorovju, leta 1768 je prvi¢ prehodil gorenjske Alpe,
1770 je bil na tedanjem avstrijskem Primorju in v
Dalmaciji, 1771 na Korogkem in Zgornjem Stajer-
skem, leta 1772 pa na Dolenjskem.

Leta 1773 je zapustil Idrijo in odsel v Ljubljano,
kjer je bil do leta 1787 profesor anatomije, fiziologije,
kirurgije in porodni$tva na liceju oziroma na Me-
diko-kirurskem liceju in v babiski $oli. V tem casu
je zbral obsirne naravoslovne zbirke, ki so bile shra-
njene v tako imenovanem »anatomskem gledalis¢ux.

Tudi v ljubljanskem obdobju je veliko ¢asa na-
menil raziskovalnim ekskurzijam. Leta 1774 je bil na
Notranjskem in v Istri, leta 1776 v Istri, leta 1777 na
Kranjskem, leta 1778 v Julijskih Alpah, Zgornji Ko-
roski, na Dolenjskem in na Gorjancih, leta 1779 na
Triglavu, leta 1780 v Beneciji in na Hrvasdkem, leta
1781 na Koroskem in v Furlaniji, leta 1782 na Hrva-
$kem in drugic na Triglavu, leta 1783 v Liki, Krbavi
in obmejni Bosni.
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Naslovna stran Hacquetovega dela Plantae alpinae Carniolicae

(1782)
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Leta 1787 je zapustil Kranjsko in se preselil v Lvov,
tedanjo Galicijo (sedaj v Ukrajini), kjer je predaval
naravoslovje. Leta 1805 je odSel v Krakov, leta 1810 se
je upokojil in odsel na Dunaj, kjer je leta 1815 umrl.

Njegovo najpomembnejse delo je Oryctographia
Carniolica oder Physikalische Erdbeschreibung des
Herzogthums Krain, Istrien und zum Theil der be-
nachbarten Linder v §tirih knjigah, ki so izsle v le-
tih 1778, 1781, 1784, 1789. Oriktografija je napisana v
nemskem jeziku, posvetilo pa je v slovenscini. V njej
opisuje nezivo naravo nasih krajev in uporablja tudi

slovenska imena krajev. Prva knjiga je posvecena opi-
som kamnin, rud in rudnikov na Kranjskem. Druga
knjiga opisuje Gorenjsko in njene rudnike. Podrobno
je pisal o idrijskem zivosrebrnem rudniku. V tretji
knjigi pie o Triglavu in drugih slovenskih gorstvih,
o Slovanih kot najve¢jem ljudstvu na svetu in o Slo-
vencih, narodu, ki je premalo cenjen, ter o slovens¢ini,
ki je prav tako premalo uveljavljena. Cetrta knjiga se
ukvarja s sosednjimi deZelami, predvsem s Hrvagko.

V nedokoncanem delu Abbildung und Beschre-
ibung der siidwest- und 0Ostlichen Wenden, Illyren
und Slaven (1801-1808) je z narodopisnega stalis¢a
predstavil Venete (Slovence), Ilire (Hrvate) in Slo-
vane (slavonske Hrvate in Srbe). Zbiral je podatke
o nacinu Zivljenja, telesnih znakih in o jezikovnih
posebnostih nasih ljudi.

Raziskovanje rastlinstva je bilo le manjsi del Ha-
cquetovega delovanja na Kranjskem in je ostalo v
senci njegovega veliko bolj znanega predhodnika
Scopolija v Idriji.

Hacquet je v letih, ki jih je prezivel na Kranjskem,
na raziskovalnih izletih nabiral rastline za herba-
rijsko zbirko. Njegov herbarij iz tega obdobja hrani
Prirodoslovni muzej Slovenije. Herbarijske pole so
na zalost opremljene samo z latinskim imenom vrste,
manjkajo pa vsi podatki o nahajali§¢ih in o datumu
nabiranja. Hacquetove primerke lahko spoznamo
po njegovi znacilni pisavi. V herbariju je 2594 vrst,
seznam pa je napisal Henrik Freyer leta 1832 (Cata-
logus Herbarii Hacqueti et Zoysii).

Leta 1780 je v delu Mineralosko-botanicno raz-
vedrilno popotovanje od Triglava na Kranjskem do
Glocknerja na Tirolskem (Mineralogisch - botani-
sche Lustreise von dem Berg Terglou in Krain zu dem
Berg Glockner in Tyrol, im Jahr 1779) zapisal: »Ce-
prav sem Ze vec kot enkrat skoraj zavzel Triglav in
njegovo okolico, si vendar ne morem domisljati, da
sem videl ve¢ kot tretjino tamkajsnjih rastlinskih
redkosti. Kolikokrat sem si Zelel, da bi le-tam bi-
val leto dni kot pastir in mogel vsak ¢as prehoditi
s cvetjem bogato pokrajino. Koliko redkih rastlin,



ki mi sicer ne bodo nikoli prisle pred o¢i, bi mogel
$e odkriti.«

Hacquet je na planinskih izletih tudi botaniziral
in prav na pobocjih Triglava je odkril nove vrste: »Za-
kaj nasel sem rastline, ki jih ni bil opazil ne Scopoli
ne kdo drugi in ki jih bom o prilicnem ¢asu objavil.«

Na Dunaju je leta 1782 iz§lo Hacquetovo bota-
ni¢no najpomembnejse delo z naslovom Kranjske
alpske rastline (Plantae alpinae Carniolicae). V njem
je opisal 12 rastlin, ki rastejo v kranjskih Alpah in v
Istri in ki so bile po njegovem mnenju nove, Se ne-
opisane vrste. Imenoval jih je po krajih, po nahaja-
lis¢ih in jih narisal. Herbarijski primerki nekaterih
pa so se ohranili v zbirki, ki jo hrani Prirodoslovni
muzej Slovenije.

V tem delu je opisal tudi stiri triglavske rastline.

Triglavski svis¢ (Gentiana terglouensis) je bila
res nova, $e neopisana vrsta; nasel jo je na pobo-
¢jih Triglava in v bohinjskih Alpah. Imenoval jo
je po najvisjem slovenskem vrhu. Pri nas ima kla-
si¢no nahajalisce. Raste na drobnem Ze ustaljenem
gru$cu, na kamnitih tratah in v skalnih razpokah
v alpinskem pasu. Razsirjena je v Wallisu, Tessinu
in v Jugovzhodnih Apnenigkih Alpah. V Sloveniji
jo najdemo v Julijskih in Kamnisko-Savinjskih Al-
pah ter v Karavankah. Z nasi¢eno modrino cvetov
pozivlja enoli¢no sivino grusca in skal.

Na gruscu pod Ledinami, kjer danes stoji pla-
ninska koca Planika, je nabral neznano rastlino, po-
dobno regratu, jo uvrstil v rod otav¢icev ali jajcarjev
in jo poimenoval po Triglavu triglavski otavcic (Le-
ontodon terglouensis). Kasneje so ugotovili, da gre
za enega od dimkov, obdrzali pa so prvi¢ zapisano
vrstno ime. Sedaj veljavno latinsko ime triglavskega
dimka je Crepis terglouensis. Raste raztreseno v
skalnih razpokah, na drobnem grus$cu in v pionir-
skih zdruzbah vedno na apnencastih ali dolomit-
nih tleh, ve¢cinoma nad nadmorsko visino 2000 m
v Centralnih in Vzhodnih Alpah v Sloveniji, Italiji,
Avstriji, Svici in Nem¢iji. Pri nas raste samo v Julij-
skih Alpah na Triglavu in v njegovi okolici (Kriz,

Oltar, Stenar, Dovski kriz, Begunjski vrh), v Zaho-
dnih Julijcih raste na italijanskem Visu, pred nekaj
leti pa je bilo odkrito novo nahajalisce na Prestre-
ljeniku v Kaninski skupini.

Triglavsko neboglasnico (Eritrichium nanum) je
Hacquet opisal kot triglavsko spomincico (Myosotis
terglouensis), vendar ni $lo za novo odkrito vrsto, am-
pak za Ze opisano neboglasnico (Eritrichium nanum),
ki pa je v slovenskem poimenovanju obdrzala pride-
vek triglavski. Raste na gru§¢natih tratah in v skalnih
razpokah v osrednjih in juznih verigah Alp, v vzho-
dnih in juznih Karpatih in na Kavkazu. V Sloveniji
je najbolj pogosta v Julijskih Alpah, najdemo pa jo
tudi v Karavankah in Kamnigko-Savinjskih Alpah.

Hacquet je na poboc¢jih Triglava je nasel tudi vr-
sto petoprstnika, za katerega je menil, da je nova vr-
sta. Imenoval ga je triglavski petoprstnik (Potentilla
terglouensis), vendar ni $lo za novo odkrito vrsto,
ampak za ze znani ble§ceci petoprstnik (Potentilla
nitida). V latinskem imenu tako zaradi imenoslovnih
pravil ni obdrzala Hacquetovega imena, mi pa smo
$e vedno ohranili pridevnik triglavski in postala je
nasa triglavska roza, ki nas spominja na drobne ka-
pljice krvi Zlatoroga. Vrsta spada med geolosko stare
vrste, saj je na nasih tleh rasla Ze pred ledeno dobo
v terciarju. Razsirjena je v visokogorskem pasu na
son¢nih straneh jugozahodnih in jugovzhodnih Alp
in v zahodnih Apeninih. Pri nas je pogosta zlasti v
Julijskih Alpah, v Kamnisko-Savinjskih Alpah ra-
ste le na Grintavcu in na Storzi¢u, v Karavankah pa
na Kepi in na Vrtaci. Najdemo jo tudi na Ratitovcu.

V gorah nad dolino Trenta in na pobo¢jih Tri-
glava je Hacquet nadel neznano vrsto grintavca.
Nabral ga je za herbarijsko zbirko, na listek je napi-
sal ime triglavski grintavec (Scabiosa terglouens). V
objavljenem opisu pa je vrsto poimenoval trentarski
grintavec (Scabiosa trenta) in jo narisal.

Kasneje so mnogi botaniki zaman iskali Scabi-
o0so trento.

Hacquetova risba na porumenelem papirju je
mladega Juliusa Kugyja napotila na pravlji¢no



Risba trentarskega grintavea (Scabiosa trenta) v Hacquetovem delu
Plantae alpinae Carniolicae (1782)
Foto Ciril Mlinar

potovanje v Julijske Alpe. Iskal je skrivnostno cve-
tlico, ni je nasel, nasel pa je kraljestvo Zlatoroga.

Uganko je razresil avstrijski botanik Anton Ker-
ner, ki si je ogledal Hacquetov primerek trentarskega
grintavca, ki je bil shranjen v tedanjem Kranjskem
dezelnem muzeju v Ljubljani. Ugotovil je, da Ha-
cquet ni nasel nove vrste, ampak Ze znano bledo
obloglavko (Cephalaria leucantha), ki raste na Krasu
in na skalovju v submediteranskem obmocju. V
Sloveniji jo lahko vidimo v Istri v okolici Socerba,
Hrastovelj, Podpeci, Movraza in Socerge ter v oko-
lici Ajdovscine. Trentarski grintavec je bil ostanek
ali relikt iz toplejsih medledenih dob, ko je krasko
rastlinstvo prodrlo globoko v osréje Alp. Prav mo-
goce je, da je Hacquet nadel zadnje primerke te vr-
ste, njegovi nasledniki pa ne ve¢, ker je rastlina na
pobocjih Triglava ze izumrla. Vsi pa so tudi spre-
gledali prvo Hacquetovo porocilo o grintavcu, ki ga

Tone Wraber prevedenega takole navaja: »Na vecerni,
trentarski strani Triglava sem nasel novo vrsto grin-
tavca, ki se ne ujema z nobeno v vsem Linnéjevem
naravnem sistemu ... Njeno nahajalisce je na ska-
lah in ni vi$je od 4000 ¢evljev nad morsko gladino.«

Scabiosa trenta pa je postala eden Kugyjevih naj-
lepsih pesniskih simbolov, simbol nedosegljivega,
iskanega, lepega, mladega. Postala je ena od sloven-
skih znamenitih rastlin, o kateri so napisali mnogo
strokovnih, poljudnih in pesniskih ¢lankov.

Hacquet je bil verjetno prvi, ki je opazil vpliv
razli¢ne geoloske podlage na razsirjenost rastlin.
Njegova opazovanja so zapisana zelo jasno in ra-
zumljivo. Do teh trditev je prisel z opazovanjem
rastlin v nasih krajih!

V Zborniku Druzbe za kmetijstvo (poljedelstvo)
in koristne umetnosti iz Ljubljane je v letih 1776-
1779 objavil §tiri razprave z veterinarsko vsebino.
Botani¢no najbolj zanimiva je razprava o zastru-
pitvah pri govedu iz leta 1779 (Beobachtungen, und
Heilungsmethoden einzelner Hornvierkrankheiten,
welche durch Gifte aus den drey Naturreichen verur-
sachet werden). Hacquet piSe o zastrupitvah goveda
z rastlinskimi in zivalskimi strupi ter minerali. V
tem prispevku se zrcali njegovo botani¢no in mi-
neralosko znanje. Zastrupitve z rastlinami so bile
zelo pomembne. Hacquet je opisal oziroma omenil
okrog 20 strupenih rastlin. Poleg latinskih in nem-
s$kih imen je navedel tudi slovenske izraze, rastline
bolj ali manj natan¢no opisal, dodal ¢as cvetenja in
nahajali$¢a oziroma rasti$ca, opisal znamenja za-
strupitve, zdravila in dodal navodila za preprece-
vanje zastrupitev.

Po Hacquetu se imenuje rod tevje (Hacquetia),
monotipi¢ni rod z eno samo vrsto. Rastlina je bila
znana Ze italijanskemu zdravniku in naravoslovcu
P. A. Mattioliju, ki je v 16. stoletju dobro desetle-
tje zivel in delal v Gorici. Scopoli pa jo je leta 1772
uvrstil v rod zalih kobul¢kov (Astrantia) in zapi-
sal, da raste v okolici Idrije in Gorice. Kasneje je
dobila ime po Hacquetu. Tevje (Hacquetia epipac-



Tevie (Hacquetia epipactis)

Foto Ciril Mlinar

tis) raste po gozdovih skoraj po vsej Sloveniji in
ima alpskodinarsko razsirjenost od severovzho-
dne Italije do zahodne Bosne in karpatsko razsir-
jenost na Moravskem, Slovaskem in v juzni Poljski.

Lahko bi rekli, da je nekoliko po pomoti po Ha-
cquetu dobila ime novo odkrita vrsta iz rodu usiv-
cev (Pedicularis), ki jo je botanik in lekarnar Ziga
Graf leta 1833 nadel na Crni prsti v Julijskih Alpah
in jo naslednje leto opisal in poimenoval Hacquetov
usivec (Pedicularis hacquetii). Hacquet je namrec
ze leta 1784 pisal o »postavnem Pedicularisug, ki
ga je videl na Javorniku nad Cerkniskim jezerom.
Ta njegov citat Ze leta 1832 omenja anonimni avtor
v Casopisu Flora. Ker je Graf poznal ta prispevek,
je bil prepri¢an, da je na Crni prsti nael rastlino,
o kateri je pisal Ze znameniti Hacquet, in jo je zato
imenoval po njem. Kasneje se je izkazalo, da je na
Javorniku Hacquet videl kasneje opisani bosan-
ski usivec (Pedicularis hoermanniana). Hacquetev

usivec v Sloveniji raste na gorskih traviscih in po-
raslih meli$¢ih v Julijskih Alpah, pojavljanje v Ka-
ravankah pa je vprasljivo, saj tam v glavnem raste
zelo podobni bosanski usivec. Splo$no pa je raz-
$§irjen v jugovzhodnih Alpah, v Karpatih in osre-
dnjih Apeninih.

Planinci uvr$cajo Hacqueta med pionirje slo-
venskega alpinizma. Leta 1777 se je poskusal pov-
zpeti na Triglav. V letu 1779 mu je uspel prvi vzpon
na Triglav, v letu 1782 pa se je nanj povzpel drugic.

Ob 200. obletnici prvega vzpona na Triglav so 20.
avgusta 1978 nad Vodnikovo koco na Velem polju
odkrili spominsko plo$¢o Balthasarju Hacquetu —
znanstveniku in planincu, ki je med prvimi stopil
na vrh Triglava in svoj vzpon tudi znanstveno po-
pisal. Slovenski planinci so ob plos¢i uredili maj-
hen alpski botani¢ni vrt. Tudi v Ljubljani, kjer je
Hacquet zivel od leta 1773 do leta 1787, so mu v letu
1987 odkrili spominsko plos¢o na procelju hise na
Gornjem trgu 4, kjer je stala hisa, v kateri je imel
svoje »anatomsko gledalid¢e«. V Ljubljani ima tudi
svojo ulico, v Idriji pa spominsko plosco, ki so jo od-
krili 24. avgusta 1990. Biologki institut ZRC SAZU
pa od leta 2002 izdaja revijo Hacquetia. Leta 2003
pa je bil v Idriji mednarodni simpozij o Hacqueto-
vem zivljenju in delu.

Balthasar Hacquet je bil izrazit razsvetljenec svo-
jega Casa, svetovljan, kriticen duh, ki je pomembno
prispeval k razvoju naravoslovja na Slovenskem ter
k $irSemu poznavanju slovenske dezele, njenih ljudi
in obicajev.

(dr. Nada Praprotnik, upokojena muzejska svetnica,
Moste pri Zirovnici)
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Damir Globocnik

JOZE BERANEK (1913-1945)

Ob 70-letnici smrti slovenskega ilustratorja

Slovenski ilustrator ceskega roda Joze Beranek se je v
kratkem obdobju stirih let uveljavil kot eden najbolj
zanimivih predstavnikov domace ilustracije. Ilustri-
ral je devet knjig JoZeta Tomazica in druge knjige v
zbirki Slovenceve knjiznice. Pri slikanici Quo vadis
in nekaterih drugih ilustracijah se je zgledoval po
ameriskem stripu. Zaradi delovanja v propagandnem
oddelku Slovenskega domobranstva ga je leta 1945
doletela tragi¢na smrt v nepojasnjenih okolis¢inah.

Joze (Josip) Beranek je bil rojen 22. junija 1913 v
vasici Piskova Lhota v okraju Podébrady na Ceskem.
Ko je bil star devet let, se je njegova druzina prese-
lila v Zagreb, leto zatem pa v Ljubljano. Oce Jan je
sluzboval kot vojaski godbenik v jugoslovanski voj-
ski. Mati Vilemina Teplicky je bila gospodinja. Joze

»Jezus vrinar in ajdovska deklica, Peli so jih mati moja, Ljudske
pripovedne pesmi, 1943, str. 102

Beranek je leta 1930 koncal mesc¢ansko Solo, pet let
pozneje pa je diplomiral na oddelku za gradbenistvo
in arhitekturo na tehni¢ni srednji Soli v Ljubljani (ar-
hitektonsko gradbeni oddelek). Dobil je stipendijo
za nadaljevanje Studija na visoki umetniski $oli v
Pragi. Iz Prage se je vrnil po prvem letu $tudija za-
radi materine smrti. Pomagal je skrbeti za brata in
sestre. Zaposlil se je v ljubljanskem Saturnusu kot
tehni¢ni risar in oblikovalec. V prostem casu je ri-
sal. Joze Beranek je bil tudi dober $portnik. Metal
je kopje in smucal. Slovel je kot odli¢en vratar pri
rakovni$kem nogometnem klubu Korotan.

Leta 1940 se je porocil z Marijo Lupinc. Leta 1941
je bil izbran na razpisu Slovenca za pogodbenega
risarja ilustratorja. Leta 1943 se je v zakonu rodil
sin Marko. Januarja 1944 je vstopil v domobransko
vojsko s ¢cinom artilerijskega podporo¢nika, ki ga je
pridobil v jugoslovanski vojski stiri leta prej. Zapo-
slitev pri Slovencu je lahko obdrzal samo pod pogo-
jem, da se avgusta 1944 pridruzi domobrancem. Dva
meseca je prezivel na postojanki v Borovnici. Jeseni
1944 je bil kot poro¢nik nastavljen v propagandni
oddelek Slovenskega domobranstva, ki je bil nepo-
sredno pod poveljstvom generala Rupnika. Tam je
bil kot risar aktiven do konca vojne.

Maja 1945 je Jozeta Beraneka partizanska oblast
aretirala in odpeljala v zbirno delovno taborisce Sent-
vid, v katerem je za njim izginila vsaka sled. Vdova
Marija je $ele leta 1969 dobila izpisek iz mrliskega
lista in potrdilo, da ga $tejejo za mrtvega od 1. junija
1945. (Biografski podatki predvsem po: Marijan Tr-
$ar, »Ilustrator Joze Berdnek ...«, v: Joze Tomazic,
Dravska roza, Celje 1993 str. 131—132.)



Beranek je bil likovni samouk. Likovno znanje
si je nabiral s pomocjo reprodukcij in slikanic ter
prerisovanja razli¢nih ilustracij. Zgledoval se je po
sodobni evropski in amerigki ilustraciji. Po nasvete
in korekture je obcasno zahajal k Bozidarju Jakcu.
Leta 1944 je obiskoval privatno risarsko $olo Fran-
ceta Gorseta. Izvrstno je obvladal razli¢ne nacine
risbe od realizma do karikaturnega preoblikova-
nja anatomije cloveskega in zivalskega telesa. Naj-
pogosteje je uporabljal ¢rtno risbo, ki jo je po po-
trebi dopolnjeval s ¢rtnim rastrom, teksturami in
¢rno-belimi kontrasti. Z risbo mu je uspelo doseci
zivljenjsko prepricljivost, dinami¢nost oziroma raz-
gibanost upodobljenih motivov in junakov. Ilustra-
torsko delo ga je intenzivno zaposlovalo. Ni se ustra-
$il niti zahtevnih ilustratorskih nalog.

Prevajalec, urednik in knjizevnik Joze Dolenc je
na zacetku leta 1945 zapisal: »Poroc¢nik Joze Bera-
nek je rojen ilustrator. Tri stvari, ki jih — poleg ko-
pice manj vaznih — zahteva vsaka ilustracija, ima
v polni meri: to¢no, virtuozno risbo, ki ji ne delajo
tezav $e tako nenavadni in zaviti problemi svetlobe
in sence, neobicajnih drz teles, vedno z nove strani
gledan prostor; razgibano, nikoli navelicano domi-
$ljjjo, ki mu omogoci, da tudi v daljsih slikanicah
gledalca stalno privlaci in ga zadovolji; in Se tretjo
lastnost, ki je za ilustracijo, namenjeno preprostim in
inteligentom, prav tako vazna, namrec¢ jasnost ideje,
poenostavljenje vseh problemov, zagrabitev glavne,
¢e tudi dostikrat le zunanje vsebine teksta, tako da
podoba ne dela gledalcu nobenih tezav v razume-
vanju in podozivljanju. Te zmoZnosti so pripomo-
gle Beraneku, da je postal nas najbolj plodoviti in
popularni ilustrator, ter s tem in svojimi knjiznimi
opremami sotvorec slovenske knjizne kulture, ki
ji prav ilustracija na slikarski strani dolo¢a nivo.«
(Joze Dolenc, »Poro¢nik Joze Beraneks, Slovensko
domobranstvo, 1945, $t. 14.)

Vecina Beranekovih ilustracij je nastala od leta
1941, ko je pogodbeno zacel sodelovati s Sloven-

N
Ty

J. Tomazi¢, »Hudi€ek v steklenici«, Pohorske pravljice, 1942
(ponatis originalne izdaje 2011), str. 61.
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cem. Z naslovnicami in ilustracijami je opremljal
knjige Slovenceve knjiznice (mdr. naslovnico za
prvo knjigo v zbirki, povest Janeza Jalna Trop brez
zvoncev, 1941). [lustriral je vec del Jozeta Tomazica:
Pohorske pravljice (1942, 29. zvezek Slovenceve knji-
znice), Pohorske bajke (1943, 66. zvezek Slovenceve
knjiznice), Pohorske legende (1944, 84. zvezek Slo-
venceve knjiznice), Botra vila (1944, samozalozba)
in Carovnicina héi-Mrtvo srce (1944, samozaloZba),
knjigo Henryja Riderja Haggarda RoZa Sveta (1943,
Slovenceva knjiznica, 35. zvezek), zbirko ljudskih pri-
povednih pesmi Peli so jih mati moja (1943, Sloven-
¢eva knjiznica, 60. zvezek), drugi del romana Radi-
voja Reharja Argonavti (1943, Slovenceva knjiznica,
67. zvezek) in knjige Carla Vigliettija Izgubljen po-
klic (1943, Mladinska zalozba), Kristine Hatner Zmaj
Moceraj in druge legende in pravljice (1943, Ljudska
knjigarna) in Stanka Lapuha Crni svatje (1944, Slo-
venceva knjiznica, 75. zvezek). Narisal je ilustracije
za $aljivo povest Rada Murnika Matajev Matija, ki
je izhajala kot podlistek v tedniku Domoljub (1941,
§t. 43—52, 1942, §t. 1—17). Beranekove ilustracije so
objavljene tudi v Slovencevem koledarju za leto 1942
(Lea Fatur, Ce burja trese cvet ..., str. 247—286) in
za leto 1944 (Janez Jalen, Iskre v temi, str. 147—151,
France Kunstelj, Na Stopah, str. 154—169, Lea Fatur,
Kaj nam je pravil piskrovez ..., str. 169—173).

Za najbolj znano Beranekovo delo velja roman v
slikah Quo vadis (po Sienkiewiczevem romanu pri-
redil Edvard Traven). Beranek je slikanico, ki obsega
kar 420 podob, delno narisal pod vplivom Harolda
Fosterja (Princ Valiant, od 1937). I1zhajala je leta 1943
v Slovencu. Ob ponatisu v samostojni publikaciji
je urednis$tvo Slovenskega doma oznacbo roman v
slikah pojasnilo na naslednji nacin: »To se pravi, da
je vsa zgodba romana prikazana v slikah, ki so bi-
stveni del te nove knjige. Besedila, zvesto posnetega
po besedilu izvirnega dela, je samo toliko, kolikor je
za razumevanje podob in zaporedje dogajanja ne-
ogibno potrebno.«

Kot slikanice, pri katerih sta literarni in ilustra-
torski prispevek praviloma enakovredna, so bile za-
snovane tudi pravljice in pripovedke Jozeta Tomazica
Drvarka Marija (1943, pred samostojno izdajo je iz-
hajala v Slovenskem domu, samozalozba, 124 strani
in ilustracij), Pastirckova nebesa (1943, prva objava
prva tako v Slovenskem domu, Ljudska knjigarna,
50 str.), Dravska roZa (1943, samozalozba, 126 str.) in
Oglarjev sin (1944, samozalozba, 132 str.).

Beranek je vletih 1942 do 1944 ilustriral vse izdaje
proznih del mladinskega pisatelja Jozeta Tomazica
(1906—1970). Do leta 1944 je iz8lo devet Tomazice-
vih knjig z Beranekovimi ilustracijami. Ker se je
pridruzil domobranski vojski, ilustracij za Pohor-
ske legende najbrz ni mogel dokoncati. V knjigi je
objavljenih 14 Beranekovih ilustracij in 63 ilustracij
Marije Kozloznik.

Literarni kritik, urednik in pesnik Tine Debeljak je
v Slovencu zapisal, da sta Beranek in Tomazic¢ »ustva-
rila nov tip izvirne mladinske slikanice, ki se je nasi
mladini zelo priljubila« (td., »Tomazi¢: Pohorske le-
gende«, Slovenec, 1944, §t. 104). Dr. Arnost Brilej pav
oceni legende o drvarki Mariji poudarja, da je Toma-
zi¢ v Beraneku »nasel slikarja, ki se je poglobil v ro-
manti¢ne in verske predstave pohorskega ljudstva ter
z risbo izpopolnil in obogatil besedo pripovednikac
(Planinski vestnik, 1943, $t 1/4, str. 101). Brilej je leto
poprej o Beranekovih ilustracijah Pohorskih bajk za-
pisal: »Njegove Ciste, jasne risbe odli¢no predstavljajo
resni¢ni pohorski svet v vsej njegovi nepozabni pri-
vla¢nosti; z bogato domisljijo pa nam ta mladi ume-
tnik pricara pred oc¢i tudi bajni svet duhov in zagone-
tnih bitij, s katerimi je Zivo snujo¢a domisljija nasega
naroda obljudila pohorske gozde in frate.« (Planinski
vestnik, 1944, $t. 1/6, str. 63.)

Tomazic je za prizori$¢a dogajanj pravljic, bajk,
mitov, legend in povedk izbral rodno Pohorje. Lite-
rarno je predelal zgodbe, ki jih je zbiral pri starejsih
domacinih. Pogosto je povezoval kr§¢anske vsebine



Slovencev koledar za leto 1942 (naslovnica)

s poganskimi verovanji. Ob svetnikih, mucencih,
zlodejih, Jezusu, sv. Petru in Mariji nastopajo po-
ganska, mitoloska in bajna bitja, ki jih je Beranek
uspel prepricljivo upodobiti na svojih ilustracijah.
Pri Pohorskih bajkah sre¢amo tudi manjse reali-
sti¢ne risbe pohorskih zaselkov, ko¢ in hribovskih
postojank.

Ilustracije Pohorskih pravljic so Tineta Debeljaka
spominjale na ilustracije Vesnanov in nasploh na
secesijsko risbo. »To ne zmanj$uje Beranekove po-
membnosti, je pa znacilno za njegovo ilustracijo,
ki nadaljuje tradicijo nasih najlep$ih mladinskih
ilustriranih knjig, kakor so bile na pr. Mladim sr-
cem, Mil¢inskega pravljice, itd. Tudi po ilustracijah
bo knjiga godila mladini, in odraslim.« (td., »Nove
mladinske knjige«, Slovenec, 1942, §t. 279.)

Originalne izdaje knjig Slovenceve knjiznice in
drugih knjig z Beranekovimi ilustracijami so danes
redke. Celjska Mohorjeva druzba je v devetdesetih
letih ponatisnila dela JoZeta Tomazica v desetih knji-
gah: Pohorske pravljice, Pohorske legende in Pohorske
bajke (1990, Mladinska knjizica 4, 5 in 10), Drvarka
Marija, Dravska roZa in Pastirckova nebesa (1993,
Mladinska knjiZica 18, 19 in 20) ter Mrtvo srce, Ca-
rovnicina h¢i, Oglarjev sin in Botra vila (1994, Mla-

dinska knjizica 23, 24, 25 in 26). Pohorske pravijice,
Pohorske legende in Pohorske bajke so bile pred ne-
kaj leti ponatisnjene tudi v skupni knjigi (2011, Stu-
dio RO — Zalozba Humar, Bilje).

Joze Beranek je od jeseni 1944 deloval v propagan-
dnem oddelku Slovenskega domobranstva. Opremljal
je istoimensko revijo in risal propagandne domo-
branske plakate (npr. Tudi ti si odgovoren za usodo
slovenskega naroda, Darujte za zimsko pomo¢, Za
blagor ocetnjave, V usodnem trenutku noz v hrbet).

Joze Dolenc je reviji Slovensko domobranstvo (fe-
bruarja 1945, t. 14) zapisal: »Danes sedi Joze Beranek
v sinji uniformi domobranskega ¢astnika v svojem
ateljeju in rise za >Slovensko domobranstvo«. Ni se
odtegnil klicu ¢asa, razumel ga je in mu sledil. Kot
je pred to revolucijo navduseval preproste in izo-
brazene s svojimi virtuozno risanimi ilustracijami
narodnega blaga, tako je sedaj eden izmed glavnih
sodelavcev domobranske revije. Vsako $tevilko polni
z risbami iz bojev protikomunisti¢nih borceyv, s $a-
ljivimi stranmi in ilustracijami pesmi. Ne omejuje
se na revijo, ampak tudi sicer posega v vrvez revolu-
cionarnega boja s svojimi plakati, slikarsko opremo
brosur in letakov.«

Stirinajstdnevnik Slovensko domobranstvo je zacel
izhajati 3. avgusta 1944. Revija je objavljala fotogra-
fije in ilustracije. Beranek, ki je za revijo zacel risati
v drugi $tevilki, je na realisti¢nih risbah prikazoval
partizansko nasilje, vojaske in druge prizore. Risal
je tudi satiri¢ne ilustracije. V dinami¢ni predstavi-
tvi karikiranih protagonistov, na primer v rubriki
Humor za domobrance, so vidni celo vplivi ameri-
$kega stripa (Walt Disney) in risanega filma, ki so
bili prisotni tudi pri nekaterih so¢asnih Beranekovih
ilustracijah del za otroke in mladino (npr. Janko Sa-
motar, »Moj prvi in zadnji lov, Vrtec, 1943/44, §t. 6).

(ddr. Damir Globocnik, doktor umetnostne zgodovine
in zgodovine, muzejski svetnik, Radovljica)



Prelat prof. dr. Anton Strle
Foto Arhiv Anton Strukelj

Prelat prof. dr. Anton Strle
(21. januar 1915-20. oktober 2003),
za katerega se je zacel Skofijski
postopek za beatifikacijo (odlok
je bilizdan 30. aprila 2014), je bil
izreden clovek. Bil je ves pre-
dan Bogu. Hkrati se je povsem
pouzival v sluzenju Cerkvi in ljudem. Skrivnostna
privlacnost Strletove osebe je bila prav v popolni
izrocitvi Bogu.

Sveto pismo nam poroca, da so ljudje, ki jih je
Bog izbral za posebno nalogo, ve¢inoma doziveli
grozo pred neizrekljivim veli¢astvom zivega Boga.
Prerok Izaija je ob sre¢anju z neskoncno svetim Bo-
gom globoko izkusil svojo ¢lovesko nebogljenost
(Iz 6,1-8). Podobno stevilni drugi. Evangelist Luka
celo o brezmadezni nazareski Devici Mariji pravi,
da se je ob angelovem pozdravu »prestrasila«. Nato
je zasliSala znacilne evangeljske besede: »Ne boj se,
Marijal« (Lk 1,29-30). Tudi bozji sluzabnik Anton
Strle je v otrostvu pretresljivo dozivel Boga, ali kakor
sam pravi: dozivel nekak$no »prvo spreobrnjenje«.

Leta 1974 je prof. Anton Strle ob vprasanju: »Kaj
mi pomeni Jezus iz Nazareta?« takole opisal ome-
njeni dogodek: »Ko mi je bilo nekako deset let, sem
na pasi, kamor sem leta in leta od zgodnje pomladi
do pozne jeseni vsak dan dvakrat gnal Zivino (ne-
kaj let tudi sosedovo), dozivel nekaksno »prvo spre-
obrnjenje«. Na kraju, ki ga imam $e danes Zivo pred
o¢mi, sem izrekel strasno misel (o njej sem kasneje
izvedel, da je bila Nietzschejeva): >Kako lepo bi bilo,
¢e bi ne bilo Boga — tako bi ¢lovek brez strahu in
popolnoma svobodno delal karkolil« To je bilo stra-

Anton Strukel]

ANTON STRLE (1915-2003)

Ob 100-letnici rojstva bozjega sluzabnika Antona Strleta

$no bogokletstvo. Cez nekaj trenutkov sem se tega
z vso mocjo zavedel. Tedaj me je prvikrat prevzela
silna groza pred neskonc¢no svetim Bogom; zavedel
sem se svoje gresnosti do vseh globin. Zgodilo se
mi je tedaj nekaj podobnega, kakor ¢e bi me nekdo
prijel za vrat, me vrgel ob tla in mi neizprosno uka-
zal: >Ne, tako ne sme iti naprej! Hoditi moras v ¢i-
sto drugo smer, sicer bo$ izgubljen za vedno!« Nekaj
dni sem bil kakor omamljen od notranjega pretresa;
vec vecerov kljub utrujenosti od trdega dela ¢ez dan
nisem in nisem mogel zaspati in sem spet in spet
molil kesanje ... Sam nisem vedel kdaj, pa se je cez
nekaj tednov potem zacel v duso naseljevati mir in
veselje, kakrsnega prej nisem poznal: ob Jezusu Na-
zareSkem! Ob njem je obraz neizrekljivo svetega in
pravi¢nega Boga zasijal v usmiljeni ljubezni, ki od-
pusca vse in nepreklicno. Ne boj se ¢rvicek; saj sem
pri tebi! Ali pozabi Zena na svojega dojencka, da bi se
ne usmilila sina svojega telesa? In ko bi ga tudi ona
pozabila: jaz te ne pozabim! Glej na obe dlani sem
te napisal¢, sem pozneje bral pri Izaiju prav na tistih
mestih, kjer je tako poudarjena tudi bozja svetost
(Iz 41,145 43,4; 49,15). Prevzelo me je »neizrekljivo in
velicastno veselje, o kakr§nem govori sv. Peter (1 Pt
1,8). To mi je pomenil in mi pomeni Jezus. Ne >strogi
Kristus«< janzenisticne miselnosti, temve¢ Jezus re-
Sitelj vseh strahov, osvoboditelj vseh suznosti, Jezus
krizani in vstali, zmagovalec nad grehom in smr-
tjo! »Za svobodo nas je oprostil Kristus!« (Gal 5,1). Se
danes vztrepe¢em, ko berem te Pavlove besede. In
vse Zivljenje mi je dokazovalo, kako laznive so bile
one moje bogokletne besede, kakor da je Bog ovira
nase srece, veselja in svobode ...



Resni¢nih dvomov o Bogu in o Kristusu nisem
vec¢ imel. Dvomi o >konkretni< Cerkvi so polagoma
izginili, ko sem jo zacel gledati zares v Kristusovi
lu¢i, kakor to zahteva evangelij. Ostali so dvomi o
samem sebi: Ali prav mislim, govorim in delam?
Ali je vse v meni v skladu z bozjo voljo? ... Ob Je-
zusu iz Nazareta sem prisel in vedno znova priha-
jam do prepri¢anja, da je Bog po svojem bistvu lju-
bezen. A vem, da je v meni e polno takega, kar se
ne sklada z bozjo ljubeznijo. >Strahu ni v ljubezni,
temvec¢ popolna ljubezen strah prezene« (1 Jn 4,18).
A jaz se $e nisem spopolnil v ljubezni. Zato pa se
nikdar ne ¢utim varnega v samem sebi. To me nagi-
blje, da ne obsojam ljudi, ki zametajo to, kar je meni
popolnoma jasno — da namre¢ kot poslednji temelj
in cilj vsega biva nedoumljiva skrivnost ljubezni, ki
presega vse spoznanje (prim. Ef 3,19). To me tudi na-
giblje, da se ne opiram na Custva, dozivetja in izku-
stva, kakor da bi to moglo biti zadnji temelj. Morda
bom $e ob umiranju zacutil strah pred Bogom, ki
je Ljubezen. Toda trdno upam, da mi bo tudi tedaj
podeljena milost — nezasluzen dar —, da se bom
naslonil na Srce Jezusa iz Nazareta, ki je trepetal v
smrtnem strahu na Oljski gori, in bom mogel sku-
Paj z njim reci: »Dopolnjeno je! Alelujal« (Druzina,
24. november 1974, str. 8.)

Ozrimo se zdaj na Strletovo Zivljenjsko pot, ki se
je zacela pred sto leti. Anton Strle je bil rojen 21. ja-
nuarja 1915 v majhni vasi Osredek, v hisi st. 13 (sedaj
§t. 3), zupnija in ob¢ina Sv. Vid nad Cerknico. Nje-
gov oce je bil Jozef, Cetrtzemljak, mati pa Ivana, roj.
Intihar, doma iz Bukovca, Rob pri Velikih Las¢ah. V
druzini je bilo osem otrok, od katerih so trije kmalu
po krstu umrli. Anton je bil $esti. Oce je umrl 8. aprila
1921, mati 8. januarja 1932. — V dvo-, pozneje trira-
zredno osnovno $olo je hodil v eno uro oddaljeni
Sv. Vid. Po nasvetu uciteljev ga je mati kljub tezkim
gospodarskim razmeram poslala na gimnazijo —
$kofijsko klasi¢no v St. Vidu nad Ljubljano. Ker pa
je bil star Ze 14 let in pol, je bil odklonjen. S pomo-

¢jo zupnika in pisatelja Janeza Puclja se je zasebno
pripravljal na izpit ¢ez prvo in drugo gimnazijo in
ga je naslednje $olsko leto napravil na klasi¢ni gim-
naziji v Ljubljani. Sedaj ga starost ni ve¢ ovirala in
je bil jeseni 1930 sprejet v $kofove zavode, kjer je leta
1936 napravil zrelostni izpit. V cetrtem gimnazij-
skem razredu je Ze bilo na tem, da $tudij prekine, ker
mu je umrla mati. Vendar se je po zrelostnem izpitu
odlocil za semenisce. Kot bogoslovec petega letnika
je bil namescen za prefekta v dijaskem konviktu v
Marijani$cu. Tu se je hkrati pripravljal na masnisko
posvecenje, ki ga je prejel 29. junija 1941 v ljubljanski
stolnici. Zdaj je opravljal prezbiterske posle v stolnici
in semenisc¢u in bil zato prefektovske sluzbe razre-
$en. Po konc¢anem rednem bogoslovnem $tudiju mu
je bila 7. julija 1942 izstavljena diploma. — Enain-
tridesetega oktobra istega leta mu je bil dan dekret
za kaplana pri Sv. Vidu nad Cerknico, kamor pa ni
prisel sluzbovat, ker je bil spet nastavljen za prefekta
v Marijani$cu. Po Zelji ordinarija je zacel izdelovati
tezo za doktorat in se pripravljal na rigoroze, ki jih
je opravil pred bozicem 1943, nekaj dni za tem pa je
tudi branil tezo z naslovom Naravno hrepenenje po
nadnaravnem smotru po nauku sv. Tomaza Akvin-
skega. Strle je tudi svoj $tudij posvetil Mariji. Zapi-
sal je: »Danes sem delal rigoroz iz splosne teologije.
Polozil sem ga Mariji v roke. Saj je to sobota, Mariji
posvecen dan. Pred Marijo Pomagaj v stolnici sem
sklenil, da naj bo to Marijin doktorat, ako se mi bo
posrecil. Marijini in Njenega Sina ¢asti naj bo po-
svecen.« Promocija je bila potem, ko je bil dotiskan
del disertacije, 23. marca 1944. — V tem ¢asu mu je
vodstvo tedanje katoliske akcije ponudilo gradivo za
zivljenjepis rajnega dijaka Alojzija Grozdeta. O njem
je napisal knjigo Lojze Grozde. Mladec Kristusa Kra-
lia (Ljubljana 1944, 123 strani), zaradi katere je bil po-
zneje zaprt. A prav ta knjiga je odlo¢ilno pripomogla,
da je mucenec Lojze Grozde blazeni. Mirno smemo
reci: brez Strleta ne bi bilo Grozdeta.

Jeseni 1944 je dobil dekret za poucevanje na re-
alni gimnaziji v Novem mestu. V zac¢etku maja 1945



Sredanije s papeZem sv. Janezom Pavlom II. v Vatikanu jeseni 1979.

se je z nekaterimi drugimi civilisti odpravil na pot
v Ljubljano. Pri Zalogu oziroma Crnucah ga je go-
vorica o obstreljevanju Ljubljane zanesla z mnozico
drugih civilistov proti Gorenjski in Koroski, kjer ga
je osvobodilna vojska zajela in odvedla v bivsi zavod
sv. Stanislava. Od tam je bil brez sodbe izpuscen 18.
julija in bil istega leta jeseni nastavljen za kaplana
pri Sv. Petru v Ljubljani. Spomladi 1946 je bil nasta-
vljen tudi za kateheta na ljudski $oli Ledina, kjer je
pouceval do konca $olskega leta 1946/47. Decembra
1946 je bil nastavljen za stolnega kaplana v Ljubljani.

Sestindvajsetega julija 1947 je bil aretiran in po
dvomese¢nem preiskovalnem zaporu 1. septembra
v Novem mestu obsojen na pet let strogega zapora
in tri leta izgube drzavljanskih pravic. Zapor je pre-
stajal potem malo ve¢ kot en mesec v Novem mestu,
potem skoraj dve leti v Ljubljani, ve¢ kot leto in pol v
Mariboru, nekaj tednov v Novem mestu, potem pa
je bil na delu v blizini Ljubljane (Zale in Medvode).
Na svobodo je bil izpuscen 26. julija 1952, omejitev
drzavljanskih pravic pa je potekla 26. julija 1955. —
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je na seji 6.
junija 2013 razsodilo naslednje: »Zahtevi za varstvo
zakonitosti se ugodi in se izpodbijana sodba glede
obsojenega Antona Strleta spremeni tako, da se obd.
Anton Strle, sin JoZeta in Ivane rojene Intihar, rojen

21. januar 1915 v Osredku nad Cerknico, duhovnik,
umrl dne 20. oktobra 2003, iz razloga po 1. tocki 358.
Zakona o kazenskem postopku oprosti obtozbe.«

Po prestani kazni ga je ordinarij poslal v Planino
pri Rakeku, kamor je priSel avgusta 1952. Osemin-
dvajsetega aprila 1953 je bil imenovan za Zupnijskega
upravitelja v Planini. Dr. Strle je svojo predavatelj-
sko dejavnost na teoloski fakulteti zacel leta 1956 kot
honorarni predavatelj za dogmatiko. A Ze kmalu na
zacetku je prislo do zapletov. Leta 1957 je bil »zaradi
vzbujanja verske nestrpnosti« obsojen na Sest mese-
cev, a pomilos¢en na dva meseca zapora v Ljubljani.
Razlog: obiskal je neko druzino v Zupniji in vpra-
$al, zakaj njihov sin ne hodi redno k verouku. Fan-
tova mama ga je prijavila ... Kako je bilo ubogemu
duhovniku pri srcu, razberemo iz njegovega dnev-
nika dne 20. februar 1957: »Ce bom moral spet v za-
por, prepustim to Bogu. Morda Bog hoce od mene
to za pokoro, ker je prostovoljno delam premalo. In
kako silno je pokora potrebna! Saj duhovnik v svo-
jem delu prihaja v stik z reko greha. Ce sem se Bogu
ponudil v zrtev — ah, kako slabo — ne bom jemal
besede nazaj. Dokler sem na svobodi, mora biti moja
askeza predvsem v discipliniranem delu. Morda sem
v svoji samovoljnosti zdravju sam $kodoval, da sedaj
ne premorem ne toliko ¢utja in ne posta. Morda me
hoce Bog ocistiti tolikerih pogreskov in podzavestno
posvetnih namenov, ki brodijo v meni. Confidol«

Avgusta 1958 se je v Parizu na Institutu Catho-
lique izpopolnjeval v znanju francoskega jezika in
diplomiral. Poromal je tudi v Lisieux in Lurd.

V tem casu je dr. Strle postal docent. Imenovanje
je podpisal veliki kancler teoloske fakultete v Ljubljani
$kof administrator Anton Vovk 10. maja 1958. Veliki
kancler nadskof Jozef Pogac¢nik je docenta dr. Antona
Strleta 6. novembra 1967 imenoval za izrednega pro-
fesorja sistemati¢ne teologije, 24. novembra 1972 za
rednega profesorja za sistemati¢no teologijo. Vmes je
bil prof. Strle v dusnem pastirstvu kot duhovni po-
moc¢nik od leta 1959 do leta 1966 zaporedoma v Javorju
pod Ljubljano, v Dravljah in Preski, od leta 1966 pri



Sv. Trojici v Ljubljani. Kot profesor je stopil v pokoj
z akademskim letom 1985/86. — Papez Pavel VI. ga
je 18. maja 1977 imenoval za svojega Castnega prelata.
Od leta 1960 je bil prosinodalni eksaminator, od leta
1964 nadskofijski cenzor. Bil je ¢lan doktrinalne ko-
misije pri Jugoslovanski $kofovski konferenciin ¢lan
Mednarodne teoloske komisije pri Svetem sedezu (od
leta 1974 do leta 1979). Slovenska akademija znanosti
in umetnosti ga je kot strokovnjaka vabila k sodelo-
vanju Ze leta 1964. Leta 1970 pa je postal terminoloski
svetovalec za religiozno izrazoslovje pri Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika, ki ga je pripravljal SAZU.
— Profesor Anton Strle je umrl 20. oktobra 2003 v
Ljubljani. Pri njegovem pogrebu so bili vsi tedanji slo-
venski §kofje, Stevilni duhovniki, redovniki in redov-
nice ter verni laiki. Odsel je svetniski clovek!

Prof. Strle si je prizadeval za dosledno Zivljenje po
evangeliju. Kot zvest Kristusov ucenec si je prizade-
val hoditi po ozki in strmi poti, ki drzi v Zivljenje. Z
askezo in odpovedovanjem samemu sebi ter z nese-
bi¢nem delom za bozje kraljestvo je stopal skozi ozka
vrata. Vedno je iskal »le eno potrebno« (Lk 10,42).
Kljub krhkemu zdravju je izgoreval v profesorskem
in dusnopastirskem sluZenju. Sveto pismo je znal
skoraj na pamet. Veroval je, kar je bral, ucil, kar je
veroval, in Zivel po skrivnosti Kristusovega kriza.

Prof. Strle je v vsem svojem oznanjevanju po-
sebno poudarjal potrebnost spreobrnjenja. Spreo-
brnitev srca je bila zanj v srediS¢u. Le tako more
¢lovekov duh premagati tiste meje, ki mu zapirajo
dostop k skrivnosti. Le tako more svoj pogled usme-
riti na Kristusovo obli¢je. Dr. Strle je do dna duse
razumel, da se more teologija razvijati samo, ce jo
spremlja molitev, ki dojame bozjo navzocnost in
se v pokorscini izro¢i Bogu. Zapustil nam je zgled
resnicnega teologa, ki v molitvi in premisljevanju
zajema moc¢ za apostolsko delovanje in pri¢evanje
za Kristusa. Prof. Strleta se spominjamo kot moza
vere in duhovnika, ki v pokor$¢ini in v skritosti ni
nikoli iskal osebne uveljavitve, marvec je vedno Ze-

lel le vecjo bozjo slavo. Bil je kakor plemenita oljka
— suho in skromno drevo, ki daje izdatno olje, tr-
dozivo tisocletno drevo, ki prezivi ve¢ino drugih.

Dne 8. junija 1960 je zapisal: »Napovedana mi je
operacija za jutri. Tako mi je, kakor da bi Sel na poto-
vanje. Nekoliko nervoze in hrepenenja po neznanem,
¢eprav tudi odpor, da se moram odtrgati od tega, kar
me obdaja. Sicer pa se bom neko¢ moral ¢isto zares
napotiti na zelo dolgo pot, ki pa bodo njene razdalje
v trenutku premagane. Ni¢ ne vem, ali si tega zelim
ali ne. 1945 sem imel tiho hrepenenje, da bi se Zivlje-
nje koncalo v onstransko pravo Zivljenje. Tako sem
se Cutil izc¢isCenega tedaj. Zdaj me veZe vec vezi na
svet. Ali je vse pre¢iS¢eno z nadnaravnim namenom
ali ne, ali sem do vseh globin bozji ali ne? Moj Bog,
Ti me poznas. Tebi se izro¢am — po presvetem Srcu
Jezusovem in Marijinem. Gotovo je to, da vsaj toliko
milosti deluje v meni, da mi svet brez najtesnejsega
odnosa do Boga sploh ne more nuditi nicesar. Sve-
tnega veselja brez ozira na Boga ne morem uzivati.
Kako hvalezen moram biti za to v globini svoje ni¢-
vrednostil« V oporoki je 12. marca 1974 zapisal: »Za-
hvaljujem se iz srca vsem dobrotnikom, ki sem jih v
zivljenju kar naprej sreceval, velikim dobrotnikom
tudi glede zgleda kr§¢anskega in duhovniskega zi-
vljenja. )Po Marijinih rokah se vsega darujem Jezusu
Kristusu, da bom potrpezljivo nosil svoj kriz vse dni
zivljenja< — to je po vseh vodilih Zivljenja moje zadnje
vodilo.« Ali ni v tem vodilu jedrnato zajeto njegovo
novomasno geslo »Povsod Bogal«?

Povabljeni smo, da se priporo¢amo bozjemu slu-
zabniku z molitvijo: »Sveti troedini Bog, svojega slu-
zabnika Antona Strleta si poklical, da Ti je kot du-
hovnik, spovednik in bogoslovni ucitelj zvesto sluzil
v veri, upanju in ljubezni. Z globokim molitvenim zi-
vljenjem in obhajanjem evharistije je spolnjeval svoje
vsakodnevne dolznosti. V luci svojega vodila »Pov-
sod Boga« se je popolnoma posvetil Jezusovemu in
Marijinemu Srcu. Daj, da bo pred vesoljno Cerkvijo
pristet med blazene. Po Kristusu, nasem Gospodu.«

(dr. Anton Strukelj, profesor dogmatike, Ljubljana)



Pavel P. Bratina

POTOCJE

|z gradiva za romaneskno zgodbo

Tolmune, brezna in slapove Malenscka, Kamenjscka
in Kukanjscka so kalile ze precej upehane vode iz-
divjanega neurja. Pobesnelo vodovje, ki je zadnje
dni na veliko prestopalo tudi obrasc¢ene ravninske
tokave in nezadrzno poplavljalo, se je hitreje, kakor
bi pri¢akovali, vracalo v dobre, stare struge. Se dan
ali dva, in potoki bodo ucisceni kakor studenc¢nica
spet vsakdanje pohlevno iskali k reki Vipavi.

Po vsem, kar se je v dolini, zlasti pa med ¢rto brd
in cavenskim pobocjem dogajalo zadnji teden pred
kresno nodjo in zavetnikom svetlobe, so jo stara
cerkvica Janeza Krstnika ob Malenscku in hise pod
Brdcema $e poceni odnesle.

Nergavo je bilo pravzaprav ze ves junij, ko so se z
moc¢nim mornikom v jadrih izza Trstelja in od Fur-
lanske nizine sem ven in ven podili temni oblaki. S
povesenimi, nabreklimi trebuhi so kobacali ¢ez brda,
da so se jim, zlasti nad najvisjim, Vrtovinskim, pa-
rale mehke in tanke ponjave. Posebej hudo je bilo
zadnje tri dni in tri noci, ko je lilo kakor iz skafa.
A ko bi bil Ze ¢as za amen, so se enemu izmed veli-
kanskih vodonosnih mehov, ki se je srecno preve-
gnil ¢ez Veliko brdo in butnil ob strmo pregrado
¢avenskega pobodja, potrgali vsi §ivi, da je na Pla-
nino spustil vso zalogo mokrega elementa naenkrat.

Skozi zaselke in kakor cucki premocene hise je gro-
ze¢e husknila misel o koncu sveta in sodnem dnevu.

Zvseh kucljev, brezin in reber, pa tudi iz grap med
njimi, so v struge pohlevnih potokov vdrle narasc¢ajoce
vode, nosece s seboj velikanske kolicine listja, vej in
izrutega drevija, pa zemlje, peska in skal, tudi po ve¢
ton tezkih kamnitih blokov. Nenadnim in podivjanim
vodam skromna korita niso bila vec¢ kos. Narasc¢ajoci
valovi so prestopali bregove in se razlivali po okolici.

Tesen med Vrtovinskim brdom in Potoskim brd-
cem se je v nekaj minutah naphala z vsem, kar je pri-
nasalo vodovje. Stara, vsega hudega vajena Skrepa
se je ozila in gozdila. Valovi so butali ob nastajajoco
zaporo, zastajali, se z vso navlako vred vrtindili, dvi-
gali in obracali proti lastnemu toku.

K drugi in tretji oZini, k tesnima med Potoskima
brdcema ter onim med podaljsanim hrbtom Bojis¢a
in Kukanjami, so se prav tako z vso ihto gnali valovi
Kamenjskega potoka in Crnice. Tudi ti strugi, zla-
sti prva, ceprav je med najglobljimi v dolini, saj je
niti v susnem poletju ne more$ preckati, sta bili do
roba polni. Pod Brdcema je stena starega vrsaja de-
roci tok sicer z muko sukala proti vzhodu, kjer spre-
jema Crnico, a je bila sila tekoce ilovine prevelika.
Zato je Kamenjscek prestopal visoki breg, jo rezal
tudi naravnost, in se nic¢ kaj prijazno razlival po vasi.

Odnasalo je poti in steze. Njive so bile mimo-
grede ob rodovitno puhlico s posevki vred. Najbolj
zvedavim hi$am pri Rebku ob Malensc¢ku, pa tudi
pri Pirjev¢ih in v Vodopivski vasi ob Kamenjskem
potoku ter na Kukanjah je snelo slamnate strehe. Po
vodi so se prevracali kosi lesenih hlevov, skednjev,
vegastih kurnikov in zaj¢nikov, $e Zive in na hitro
udusene kokosi pa kunci, ovce in jagnjeta, prasici,
celo teleta. Malo nize, v umetnih jezerih ob pregra-
dah, se je vsa ta Sara ustavljala, vrtincila, ponikala v
valove in se iz njih spet dvigala, da nisi vedel, od kod
se jemlje. Z vrtinci so se dajale $tule, lese in trnki
za susenje sadja, kosare in jerbasi, podvati in listni
kosi, slamnati predprazniki, grablje, lesene vile in
cepci, golide, brentaci in brente, bariglice, becicki
in becurki, Zehtnice in ornice, trinozniki in klopce.



Do koder je segel jezik besne posasti ali udaril njen
podivjani rep, povsod se je grmadila nesreca in po-
ganjala ljudem strah v kosti.

Z vodo je $el po zlu skoraj ves trud tistega leta.
Njive s pdenico in jecmenom so bile poZete brez
enega samega srpa, vrtovi z zelenjavo uniceni brez
kobilic, gosenic in polzev. Kamor je zamahnila $iba
bozja, povsod je oskubila sadno drevje in obrala ne-
zrele plodove.

Voda je tekla skozi hise in hleve, v potokih drla
skozi vinograde, sadovnjake in olj¢nike. S travni-
kov je odplaknila seno in kope, travo pa pomendrala
do korenin. Po zlu je Sel tudi kaksen voz s tasarco
vred. Tako se je $e enkrat potrdila stara modrost,
da vzame moca trikrat ve¢ kakor susa.

Pekel pa ni rogovilil le po zemlji, klokotalo, ro-
potalo, bobnelo in rusilo se je tudi pod njo. Zamol-
klo grozece so se oglasali znani in neznani ponori,
si $irili in poglabljali ozke, napol zasute poziralnike,
da so se potem, ko se je divjanje malo uneslo, zlo-
vesce rezali zvedavim otrocajem.

Ob cerkvi sv. Janeza Krstnika pod Skrepo in v
hisah ob Kamenjscku je bilo tisti dan in Se nekaj
naslednjih dni taksno razdejanje, da se $e starci z
najvecjo in najstarejso zlico podedovanega izrocila
niso mogli spomniti ¢esa podobnega. Bilo je huje
kot ob stoletnih vodah, veliko huje.

Podrta drevesa in naplavljena, s kamenjem ob-
tesana debla so lezala krizemkrazem. Ob njih so se
kopicile plasti prodovca, peska in zemlje. Se vce-
raj pospravljena dvorisca so bila do zivega obupa
naphana z navlako, ki ji ni bilo videti ne pametnega
namena na pomena.

Po vodi so splavale tudi skrbno naértovane in
vodene priprave na sonc¢ni obrat leta 1250 in na pra-
znik cerkvenega zavetnika, neko¢ odlo¢nega pridi-
garja ob Jordanu.

Seveda sta bila v svojem tristoletnem veku sveti-
$¢e in naselje prica ze veliko ujmam, ki se niso mo-
gle kosati z onimi v davnini, denimo v kvartarju in

pleistocenu, ko so hudourniske naplavine obliko-
vale sedanjo podobo Poto¢ja. O tistih divjih spre-
membah pricata obsezna, nekaj metrov visoka vr-
$aja, prvi na desni, drugi na levi strani Malenscka
in pod Kamenjskim potokom.

Na vrhu prve terase se je ze ob koncu osmega sto-
letja zjedrilo sredisce frankovske posesti, ki je ob-
segala vrtovinsko, potosko, dobraveljsko in skrilj-
sko ravnino.

Ko so prebivalci v ozkih premenah miru in vojne
sprejeli krs¢ansko vero, je zemljiski gospod zase in
za podloznike dal na prvem vrsaju postaviti skro-
mno cerkev. Iz rusevin so jo prvi¢ obnovili po koncu
madzarskih vpadov, ko se je bilo treba spet potrpe-
zljivo skloniti k zemlji in vdano ozreti proti nebu. Pa
$e veckrat po tistem, saj so skozi potosko mandrijo
divjala tudi druga sovrazna krdela, z ognjenimi pe-
telini v rokah.

Ceprav sta kmalu po letu 1001 vrtovinski in skrilj-
ski cerkvici ze delali druzbo sv. Juriju v Huhu, je
imel sv. Janez Krstnik v Poto¢ah prav posebno me-
sto. Zlasti potem, ko se je na Vrtovinscku utrdila
meja med solkansko in vipavsko prazupnijo. Tedaj
je bilo naselje ob Potocju, se pravi v Potocah, ravno
prav dale¢ od Solkana in Vipave, da ga je doletela
¢ast pomoznega krstnega studenca.

Cerkvica je bila last zemljiskega gospoda. Zad-
njemu med njimi je bilo ime Bertold iz Ibane. Ta je
malo pred koncem dvanajstega stoletja svoj alod s
sveti§¢em vred zapustil kanonikom cedajskega ka-
pitlja. Bilo je ze v Casu, ko so se oglejski patriarhi
poslavljali od zamocvirjenega Ogleja in si sprva ez
poletje, potem pa za stalno iskali prijaznejsi sedez
od oglejskega v severovzhodni Furlaniji, in Civitate
Austriae. Najprej v Cedadu, nato v Vidmu.

Potoce so tedaj ze slovele po milem, malce ve-
trovnem podnebju in ugodni legi za trto, oljko,
mandljevec, ¢es$njo, hrusko, breskev, marelico in
tigovec, da se je k njim Zeljno ozirala ne le rozaska,
mozaska in ¢edajska gospoda, marve¢ tudi ona s
Kranjskega.



V sredini trinajstega stoletja, ko se izteka nasa
povest, se na vipavskem prisoncju ustavi in za daljsi
¢as zadrzi tudi oko molcecih menihov iz bistriske
kartuzije, iz novega samostana v Veseli dolini pri
Borovnici, in Valle iocosa de Fronitz.

V evropski zgodovini, tudi v zgodovini nase de-
zele, velja obdobje od druge polovice dvanajstega do
prve polovice trinajstega stoletja kljub uboznemu
zivljenju in $tevilnim vojskam, tudi krizarskim, za
obdobje prebujajoce se druzbene in verske svobode,
tudi smele podjetnosti, drznosti in velikopoteznosti.
V zraku je Cutiti nekaj vec poleta, ki razvnema ¢love-
$ki genij in njegovega duha. Tistega duha, s katerim
je — kakor vedno — sicer nevarno Zziveti, a vztrajno
nagiba v smer, ki zna iz nesrece in preizkusnje, strahu
in groze, celo iz vojske in smrti strojiti posebnega kova
in leska ljudi in druzbo. Tako preprosto kakor ono v
skrbno ograjenih posvetnih in cerkvenih vrtovih in
sobanah. To je ¢as velikih mislecev in Sirokopoteznih
vladarjev, ki hoté ali nehoté pomagajo ¢lovestvu hi-
treje razpirati krila in $iriti obzorja.

Na sedezu rimske Cerkve se izmenja $estero pa-
pezev. Zlasti prvi trije, Inocenc III., Honorij III. in
Gregor IX., vsak po svoje oljijo kolesje zgodovine
od Spanije do Poljske in od Italije do Nem¢ije. V
Svetemu rimskemu cesarstvu nemske narodnosti
v nekoliko podrejeni vlogi vedrita in oblacita cesar
Oton IV. in Friderik II. V nasih krajih pa si uspesno
utrjujejo cerkveno in svetno oblast oglejski patriarhi
z vec kot tridesetimi $kofijami in z najmocnejso po-
liticno tvorbo na Apeninskem polotoku, ki s Pelagi-
jem II., Wolfgerjem iz Erle in Bertoldom Andeskim
doseze zenit, po katerem gre lahko le $e navzdol.
Njim podrejeni, kmalu pa enakopravni oskrbniki
goriski grofje se srsijo po svoje. Svoj pohod zace-
njajo z Engelbertom, nadaljujejo in utrjujejo pa z
Majnhardi, I, III. in V., ki je hkrati tudi II. Tirolski.
Seveda ne moremo mimo Se ene veli¢ine, Bernarda
I1. Spanhajmskega, koroskega vojvode in tekmeca
Goriskim, ki v tem ¢asu politicno pa tudi cerkveno
sooblikuje Zivljenje slovenskih dezel, tudi Goriske.

Listina, s katero stopa Vipavska dolina po letu
1001 Se enkrat v slovensko zgodovino in naso po-
vest, je pricevanje Ulrika Rustarta, iz katere izhaja,
da je bil 16. julija 1185 navzoc, ko je rajnki Bertold iz
Ibane tik pred svojo smrtjo volil kanonikom sv. Ma-
rije v Cedadu svoj alod, ki ga je imel pri Potoéah na
meji med Skriljami in Vipavo. Isto pri¢evanje po ne-
koliko spremenjeni razli¢ici omenja tudi Bernard iz
Cerklane, vojak po poklicu in pomemben zaupnik
Cedajskega kapitlja, znan iz $tevilnih listin tistega
¢asa. Nekaj let pozneje stopi iz anonimnosti tudi
Tomazin iz Cerklane, oglejski kanonik, ki po zgledu
potujocih pevcev napise Laskega gosta, vzgojno pe-
snitev v nems¢ini.

S tem je nasa zgodba vpeta v tiste koordinate,
katerih pesc¢enke ne navijajo v prvi vrsti ljudje iz
nase doline, marvec papezi, cesarji, kralji in grofje
z zlo¢enega parketa na tujem.

(Pavel P. Bratina, prevajalec in publicist, Kamnje)

SLOVARCEK MAN] ZNANIH BESED

alod (alodij) — v 10., 11. in 12. stoletju prosta zemljiska posest

bariglica — majhen lesen sod¢ek za nosnjo vode na planino

becick (sodcek, barigla) — najvec tridesetlitrski sodcek (za
vino ali zganje)

becurk (sodec) — najvec stolitrski sod za vino

mandrija — prisonéje, son¢no pribezalis¢e; prvotno ogra-
jeno zavetje za ljudi in Zivino iz obdobja med nomadsko
in stalno poselitvijo

ornica — dvestolitrski lesen ¢eber z ro¢ajema za grozdje,
vino, Zito ...

podvati ko§ — navadna, pravokotna, tirioglata ro¢na kosara
zrocajem, za sadje ali krompir, narejena iz des¢i¢nega dna
in vitrastih sten

tasarca — lojtrnik s kosarastim ogrodjem (iz podolznih leseni
nosilcev in navpi¢no postavljenih klinov), prostornine $est
do osem m’, za prevaZzanje sena

uciscen (ulistiti se) — po nevihti uc¢is¢ene vode; ucis¢eno vino

Zehtnica — lesena, do 150-litrska posoda za pranje perila,
zehto, s ¢epom na dnu



Borut Persolja

TAKO BLIZU, A TAKO DALEC

Gore so se, jasno vidne na robu obzorja ravnine, dvi-
gnile naravnost pred nami, takoj ko smo zapustili
mesto. Prvi sem jih zagledal in zavriskal podobno
kot takrat, ko nekdo prvi¢ uzre morje. »Pisuka, pri
mojih gojzarjih! Tja gor — na nebo?«

V hipu, ko smo stopili na pot v visoke, v nebo
segajoce vrhove, je zavladala tiSina, tako prezeta z
mogoc¢no navzoc¢nostjo Gore, da smo vsi osupnili.
Kot bi nebesa in nevidni sodnik sklenila poseben
dogovor, nam je bil veli¢astni prizor na ogled raz-
svetljen kot na odru. Na prepadnem severnem pro-
¢elju je igra pojemajoce zlatobe in zamolkle skrlatne
teme razkrila zapleteno sestavo dolgih navpi¢nih
skalnih blokov, razov in nalozenih skladov; nekateri
gladki kot orjaski nagrobniki, drugi razbrazdani in
zlebicasti od mojstrskih kiparjev: ledu, vode, vetra
in ognja. Ogromno skalovje, ki ga je prelomljeno
teme zemlje ob nastanku izrinilo iz morja, je zdaj
hladno in vabece mirovalo v senci zahajajoce lune.

Clovesko oko, sooceno s tako mogo&no naravno
obliko, je o¢itno pomanjkljivo. Kdo lahko pove, kako
veliko ali kako malo od njenih razkrivajocih se ¢udes
so v resnici videli, odbrali in zabelezili pari o¢i, ki
se zdaj v strmecem zac¢udenju upirajo v Najvisjega?

Ali prijateljica opazi pre¢ne police, ki krizajo nav-
pi¢nice glavnega vzorca, katerega geolosko sestavo
ucenci spoznajo najkasneje v gimnaziji? Se prijatelj
zaveda stotin krhkih dreves macesna in smreke,
zmeckanih in prepi$nih pod vsakoletnimi plaze-
¢imi se izbruhi snega, medtem ko najmlajsi gornik
ujame ¢rni poblisk kavkinega krila in pomisli, da
je sreca opoteca? In ali se Mateja — njene noge ka-
kor da izbirajo lastno pot skozi v tisocletjih nalozen
grusc¢, ko nagne glavo proti bles¢e¢im vrhovom —

ze pocuti kaj vec kot osupla gledalka, ki odprtih ust
zija v milijone let staro predstavo?

Tako mol¢e stopamo v vznozje krnice, v gosjem
redu, vsak zaprt v svoj odli¢ni svet zaznav, ne da bi
se zavedali pritiskov in napetosti, ki skalno gmoto
priklepajo na obc¢asno drhteco zemljo: skripanja in
drgetanja, nestalnih prepihov in tokov, znanih samo
izkusenim alpinistom, ki s celado na glavi trkajo ob
panoramske poglede.

Nobeden od njih ne vidi ali ne slisi gada, ki vlece
svoje spretne ¢rne navoje spredaj po kamnih. In
tudi ne pani¢nega bega mravelj, muh in svizcev iz-
pod trohnecega listja, lubja in iz lukenj, izkopanih
na travnih povr$inah. Na tej strani Vzvisenosti je
ena sama steza in $tevilne vodljive poti. Tiste, ki so
ze bile, so se ze davno zarasle ali izginile pod nalo-
zenim kamenjem dolgih melisc.

Dolgo, dolgo je Ze tega, odkar je katerokoli Zivo
bitje razen priloznostnega zajca ali gamsa nepokli-
cano stopilo na njegove od ledu obrusene strmali.

Poniznost: vrling, ki smo jo Ze skoraj pozabili.
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Znadaj gora je spremenljivost - v dnevu in tisoéletjih.

STRASNA LEPOTA GORA
Mateja je bila prva, ki je predrla nevidno mrezo
ustvarjalne tiSine. »Ti vrhovi ... ¢udovito strasljivi sol«

»Strasljivi? Oh, kako privla¢nol« je vzkliknila pri-
jateljica. »Boris, si sliSal to?« Pri $tirinajstih je beseda
strasljivost zagotovo zvenela skoraj nespodobno. In
zdaj, pri petindvajsetih? Boris, razsvetljen od tihega,
srénega veselja, se ji je zgolj nasmehnil. Prijateljica
je vztrajala. »Mateja! Saj ni res, kajne!«

»Moj dedek je govoril o stragljivosti samo takrat,
kadar je opisoval izkus$njo Dachaua,« je rekla Katja.
»Edini iz vasi se je iz njega vrnil Ziv.«

»To je Cisto nekaj drugega,« je nasobljeno skle-
pala prijateljica.

»Ce vam je vie¢ ali ne,« je opozorila Mateja, »je
strasljivost lahko bolece lepa ali prefinjeno kruta.«

Prijateljica si je z rokami zatisnila usesa. »Nehaj,
Mateja! Nocem poslusati takih stvari.«

»Ah, ne draZi je, Mateja,« je miril Boris, ker je vi-
del, da obicajno zivahna prijateljica tokrat bols¢i z
utrujenimi o¢mi. »Zakaj se ne ustavimo in usedemo
na tole deblo in uzivamo v rojstvu dneva?«

V Mateji ni bilo resni¢ne nagajivosti — samo
zgoca zelja po dokon¢ni resnici na vseh podrocjih.
To ji je v¢asih preslo v skoraj neznosno hrepenenje,
tako kot vceraj zvecer, ko je pogledala na spletno
vremensko napoved za ta del gora.

»Obcutek imam, da je bila steza nekje tu zgoraj,«
je rekla Mateja. »Spomnim se skrbnega Tumovega

opisa in skice iz starega Planinskega vestnika. Rada
bi videla, od kod je bila narisana.«

»Morda so se mu priblizali z nasprotne strani,«
je rekla prijateljica in izvlekla fotoaparat. »V tistih
¢asih so se najbrz spustili skozi $krbino. Stvar, ki bi
jo jaz rada videla, pa sta tisti nenavadni zmuli, ki
smo ju navsezgodaj zgolj v nejasnih obrisih opazili
iz doline.«

Ob vsakem koraku je gorska pokrajina pod njimi
postajala bolj o¢arljiva, z novimi podrobnostmi $trle-
¢ih skal in odsekov sten z mokrimi lisastimi vzorci.
Zdaj rusevje, zamolklo bles¢ece nad svetlo zelenino
strmali, nato temna razpoka med balvanoma, kjer
so kot zelena cipka trepetali macesnovi laski.

»Daj, no, da vsaj vidimo, kako je na drugi strani
grebena,« je bolj sebi kot drugim rekla Katja in na-
birala predolge rokave bombazne majice v dlani.

Rusevije se je kmalu umaknilo majhni zaplati go-
stega praskajoCega zoglenelega grmovija, ki ga je za-
kurila strela in se je koncala s skalnim skokom nekaj
deset metrov nad glavami. Mateja je na celu kolone
stopila iz ¢rne ognjene puséave v obmocje — zdaj
ze — svetle stene in pokleknila na skalo, da je dala
prostor $e drugim s spretno samozavestjo, ki sem
jo opazoval Ze od zjutraj.

MED VZNOZJEM IN VRHUNCEM
Ves dan traja razgledni spopad
med vznozjem in vrhuncem.

Vonji rusevja, odkrhanih skal in umazanega snega
so zgovorne price, barve gorostasne simetrije,

ki se zacenja tam,

kjer se korak prvi¢ naporno

spozna z dokon¢no tezo nahrbtnika.

Ko se dvigne oblak,

nasprotnika i$ceta svetlobno okno do neba.
In vsa tiSina gozdne meje

ostane sezidana samo $e iz hlapov

v naglici ohlajenega zraka.



POLDAN ZIVLJENJA

Dosegli smo rob. Senca je presla ¢ez otipljivo mejo
sonca, ki se nezno, a odlo¢no grabi za greben. Po-
gledu prepus¢am, da lenobno tava po daljavi, drsi
¢ez obrise gora in polzi po posameznih kamnih in
obrisih viharnikov, se $iri in objema ves ta cudoviti
svet. Rahel severozahodnik piha od Vrha, oblaki
so $e varno spravljeni v predal varnosti in letalo, ki
brez vidne sledi reze redek zrak, v nekaj sekundah
preleti odprto modrino neba. Spet je ti$ina. TiSina
intenzivnega dialoga s samim seboj.

»Je to res divjina? So ti hribi kaj manj vredni, ¢e so
jih s svojim vzponom poustvarili nasi predhodniki
Vv sporu z naravo?« modrujem sam zase.

V Matejinih oceh preberem stisko iskanja ustre-
znega oprimka, in ko po nekaj poskusih premaga
teznost, se zasmeji: »Divjina je stanje srca in vihar-
jev, ki rovarijo po nasi dolinski dusi.«

Tako blizu nam je, kot smo mi dale¢ od nje. V
vsakem od nas se odpirajo Dolina iskanja, Dolina
ljubezni, Dolina spoznanja, Dolina odmika, Dolina
enosti, Dolina osuplosti in Dolina smrti. Tokrat je
pred nami Dolina Zivljenja.

»Brala sem plakat nasega planinskega drustva, ki
osamljeno visi na osrednji ulici,« pove prijateljica.
»Ce se prav spomnim je pisalo, da vabijo v iskanje
razli¢cnih odtenkov gorskih pastelnih barv.«

Te se danes spreminjajo z vsakim korakom, sicer
pa z govorico letnih ¢asov, visino sonca ter z mno-
zico oblik in Zivo igro pogledov.

»Kadar v¢asih lezim doma v postelji, razmisljam,
kaksne barve je ti$ina gora,« se odzove Katja. »Pred-
stavljam si jo kot neizgovorljivo svetlobo, kot odtenek
sive preteklosti in odtenek pozivljajoce prihodnosti.«

Zdi se, da vsi zamaknjeno razmisljamo o Katji-
nih besedah. Brskam po spominu, po svojih uvidih
in spoznanjih. Izku$nja me uci, da se barvna prica-
kovanja redko uresnicijo, dokler jim ne pustimo, da
pridejo sama od sebe. Pretanjeni nacrt, mlada idejna
vsebina, se hoce$ noces podrejata izkus$nji $elestenja
pocutja. Zavedam se, da si clovek od nekdaj prisvaja

prostor, udomacuje njegov ¢as, njegove znacajske in
dusevne glasove, barv pokrajine pa nikoli.

Dohitita nas tudi Boris in najmlajsi gornik, ki po
tem, ko umiri telo in zasoplo dihanje, izre¢e cudo-
vito vprasanje brez dokon¢nega odgovora: »Zakaj
je v gorah tako lepo?«

Boris mu z iskrivim nasme$kom (ta razkriva
veselje, da je mladenicu uspelo obdrzati v sebi spo-
sobnost ¢udenja) postreze s priblizkom Nietzscheja:
»Gora in njeno dozivetje sta tisti poldan Zivljenja,
tisti neustavljivi trenutek polnosti bivanja, ki ga na-
polnjuje moc Zive prisotnosti na osi sveta.«

»La¢na sem,« pa skoraj socasno dahneta Katja
in Mateja.

S smehom na ustih drobimo zado$cenje lakote,
sam pa vodnisko oprezam za obc¢utjem sebstva, za
stik s popolno resni¢nostjo, ki nas bo — upam! —
varno pripeljala domov.

IZZAREVANJE SRECE

Predstavljam si, da se je dan za tem vzponom vsako-
mur od nas na obrazu videlo, da smo bili z gorami,
s svetom naravnih in duhovnih presezkov. Smo bili
ob misli na to vsaj za kratek cas, za kratek trenutek
delovnega dne, prijaznej$i? Zagotovo pa se je v nas
prebujal dobro znani domaci obcutek, da nam le-
pota gora pripada, da jo poznamo od nekdaj in smo
jo imeli — ponizna hvaleznost! — spet priloznost
obuditi in okusiti. Skupinski spomin nam je zarisal
meje domovine.

Vprasanja o lepoti gora se spet spomnim cez ne-
kaj dni, ko doma urejam fotografije in pripravljam
prispevek za blog Razgledi. Tistemu, ki ga je posta-
vil zadnji, odpiSem na njegov e-naslov in ga napo-
tim v Dolino iskanja.

V pomoc¢ so mu lahko odli¢na (domaca in tuja)
dela gorniskih predhodnikov. (Res samo teh? Kaj
pa raziskovalci morij, pus¢av, polarnega sveta?) Ste-
vilni so tipali viSine, kjer se povezujeta prvini zraka
in zracnosti. Gore so neizmerno vecje od ¢loveka,
navkljub temu pa smo lahko z njimi domaci, zaup-



230

Pustimo, da izstopimo in omogo&imo, da vstopaijo.

ljivi. Ko v spominu brskam za obrazi svojih gorni-
$kih vodencev, mi usesa polnijo njihove pogoste be-
sede: »Na turi je bilo lepo, ker smo ubezali svojim
skrbem in obvezam.«

Kadar hodim in sopiham, ne razmisljam, da med
vzponom nezavedno stremim navzgor, k visokemu,
oddaljenemu in skoraj nedostopnemu, izbranemu in
onkrajnemu. Narava se mi vsakokrat daje zastonj,
kot ¢ist, trajno navzoc dar sveta in Zivljenja.

Nekajkrat pa mi je bilo zares dano, da sem se
na tem izpostavljenem kos¢ku kamnine pod no-
gami pocutil ¢lovesko skromnega in pred tiho pra-
znino nad seboj, ki se te silovito dotika, majhnega
in omejenega.

Veckrat pa sem cutil, da me soocenje z naravo,
zado$cenje po gibanju in rahla tesnoba pred velica-
stjem gora silita v razvedanje po ne¢em, kar presega
vsakodnevno posvetnost.

Velikokrat se mi med hojo prikrade beseda me-
ditacija! Ta skrivnostna, v¢asih omalovazevana be-
seda se me najbolj dotakne ob son¢nem vzhodu ali

zahodu. Takrat neopisljivo ¢utim, da me, neskon¢no
majhen delcek stvarstva, podpirajo kozmicne ener-
gije. Narava, gore pa $e posebej, mi aktivira zaznave
na meji domisljije, me osebno nagovori, omogoci
trajno vzivetje in me oddane v pajcevino ocarlji-
vega spomina.

ODJEK GOVORICE GORA

Skozi bukov gozd vidim belino makadamske ceste,
ki nas bo odpeljala nazaj med hise poklicev in hise
razvedrila. Zadnje korake izkoristim za pogovor o
dozivetem.

»Utrujen sem,« pravim, »bolj kot sem si predsta-
vljal zjutraj. Skrbelo me je, ali bo vreme zdrzalo in
nam bo uspelo najti prave prehode.« Ozrem se na-
zaj in preslepi me Zarenje zadovoljno utrujenih o¢i.

»Ze dolgo sem si Zelela na to turo. Obljubil mi jo
je ze moj pokojni oce tiho zadrzuje solze v oceh
Katja. »Zdaj sem izpolnila njegovo in svojo Zeljo.«

Od spodaj zaslis$imo zvok avtomobilov, a preplet
dozivetega ne popusca.

S svojo pojoco govorico se oglasi sicer redkobe-
sedni Boris, ki ga kmalu ¢aka rojstvo prvorojenca:
»Dopoldan me je ves ¢as neuklonljivo spremljala
koncentracija. Vse je bilo podrejeno lastnemu telesu
in ritmu gibanja. Ob sestopu pa se je nekaj prelo-
milo v meni. Zgodilo se je brez truda, ujelo me je
stanje umirjenosti, ki me je naredilo majhnega in
pokornega. Nikoli doslej nisem obcutil kaj takega.«

V osuplosti zaradi teze povedanega je tiho odje-
knila beseda, ki si je dovolila vzeti nas duh in po-
koriti razum: »Hvala.«

Hvala, narava, za poldan Zivljenja.

(mag. Borut Persolja, geograf in gornik, DomZale)

Fotografije Borut Persolja
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STAREC IN OTROK

»Oh, dedi, poglej! Kako je vendar to lepo! Daj, po-
stojva $e malo,« ga zaprosi vnukinja.

»Saj res ne vem, zakaj tako hitiva, kakor da nama gori
za petami, ko imava vendar Casa Se na pretek. Sploh
pa, ves, za lepoto si mora ¢lovek vedno vzeti ¢as.«
Tako obstaneta in se zazreta v nenavadno slikovito
podobo, ki se na veliko razprostira pred njima, med-
tem ko nevidni slikar nanjo vneto nanasa vznemir-
ljivo zive barve. Zdi se jima, kakor da pred seboj gle-
data od valov razbrazdano gorece morije. Skrlatno
rdece barve namre¢ Zarijo v vsem svojem najbolj
razko$nem sijaju. Pa ne za dolgo. Komaj jih lahko
njune oci vsrkajo, se za¢no prekrivati z roznato, ki
se malo zatem Ze preliva v oranzno. Tako pisana pa-
leta postaja ¢edalje bolj svetlo zlata, skoraj ze svilnato
prosojna. Skratka, videti je, kakor da barve igrajo
najvelicastnejso orgelsko glasbo.

Pravzaprav pa to, kar ob¢udujeta, ni kaks$na umetni-
$ka slika na platnu. Sploh ne. Je le komaj prebujeno
mlado nebo, je jutranja zarja, je rojstvo novega dne.
Priklicalo ga je vzhajajoce sonce, ki se je povzpelo
izza obzorja nad razgibanim gricevnatim svetom.
To ve¢no ponavljanje ... O, kolikokrat ponovljena
zmaga lu¢i nad temo!

In starec in otrok spet zakorakata po vaski cesti, vsa
obzarjena od sonca. Tudi pot pred njima je kakor
posuta s son¢no zlatnino. Na eni strani $e Zdijo na
pol dremave hise v jutranjem miru, na drugi dre-
vesa z golimi vejami nemo $trlijo proti nebu in se
rahlo pozibavajo v vetru.

»Tak juzni veter navadno ne obeta ni¢ dobrega. Kar
¢ez noc¢ se rad preobrne na sever in potem nasiplje
snega, da zamete vse poti. Ne bi bilo prvi¢; za mi-
klavzevo smo ga ze veckrat gazili, v¢asih tudi do

kolen, da je kar hrustalo pod nogami,« zdajci spre-
govori dedek.

»lega se pa Ze zelo veselim. Potem bova pa spet na-
redila snezenega moza, zelo velikega, kajne, dedek?«
»Bova, bova,« ji ded veselo pritrjuje, ker tudi sam ob
tem podozivlja neko davno, ze skoraj povsem poza-
bljeno radost, ki jo je kot otrok obcutil vsakokrat,
kadar je zacel naletavati tako zazelen prvi sneg. Vri-
skaje se je podil naokrog in lovil snezinke, da so se
mu nato topile na dlaneh.

Zdaj se v zvoniku oglasi zvon. Sprva malo negotovo
in plaho, nato pa odlo¢neje in moc¢neje.

»Zakaj pa tako ¢udno zvoni?« zanima deklico.
»Ker pritrkavajo, trjancijo,« ji pojasni dedek.

»Pa zakaj%«

»Da zvonovi zvenijo Cisto drugace, a se ti ne zdi?
Veliko bolj slovesno, bolj prazni¢no pozvanja, saj je
pa tudi treba, ker je danes miklavzevo in ker pra-
znujemo Zegnanjsko nedeljo.«

Medtem se je vzhajajoce sonce dvignilo Ze tako vi-
soko, da se je skrilo za cerkvenim zvonikom. Zdaj je
videti, kot da zaslepljujoci snopi Zarkov Zarijo prav
iz zvonika. Tako je stolp $e bolj izstopal in je bil ka-
kor visok jambor na zelo veliki ladji, ki pluje soncu
naproti. Starcu pa je glas zvonov obudil iz knjige
spominov Ze skoraj pozabljeno pesem. Dozdeva se
mu, da kar slisi njen Zalobni napev:

Iz stolpa sem mi zvon doni,
ko ulega mrak se po vasi ...

Kakor da ponovno sli$i ocetov visoki tenorski
glas. Oce je tolikokrat zapel to pesem. Oc¢itno mu
je tako prirasla k srcu zaradi pritajene, mehke otoz-
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Foto Alenka Veber

nosti. Sploh pa ima pesem zvonov izredno $irok ¢u-
stveni razpon: od najbolj ¢rne zalosti, ko turobno
zacinglja navcek, do najvisjega veselja ob vstajenjski
aleluji, ko se mogo¢no oglasijo velikono¢ni zvonovi
... Vivos voco, mortuos plango ... Zares: zive kli-
¢ejo, mrtve objokujejo.

»Pa Miklavz, bo danes spet prisel?« premoti de-
kletce star¢evo razmisljanje.

»Ljuba moja puncka, sveti Miklavz je za letos ven-
dar svoje ze opravil. Kaj ti ni prinesel daril?«

»Seveda, seveda jih je. Pa Se koliko!« kar veselo
poskoci. »Kaj si Ze pozabil, saj sem ti jih pokazala?«

»Videl sem jih, kajpada. Pa tudi $ibo ti je prinesel,
¢e se ne motim. Najbrz si bila kdaj prav poredna,« se
namuzne dedek. »Kaj pa parkljev, teh si se kaj bala?«

»Niti ne. No, mogoce ¢isto malo. Pa res, dedi,
¢isto malo,« zagotovi, ko zagleda dedkov nejeverni
obraz, »saj me je mamica drzala na kolenih.«

Jaz sem se jih pa kar, pomisli starec. Kakor se je
Miklavza veselil, tako se ga je obenem tudi bal. Se-
veda zaradi parkljev, ko pa so o njih po vasi krozile
tako strasljive pripovedi. Pripovedovali so celo, da
so tistega, ki ni hotel moliti, zavlekli na konec vasi,
prav tja dol do ribnika, ali pa so takega junaka zaprli
za kratek cas v staro mrtvasnico, da mu nikoli ve¢
ni prislo na misel, da bi se $alil z njimi. No, koliko
pa je bilo vse to tudi res, je pa druga pesem. Kakor
koli ze, brz ko se je namrec zmracilo, ni ve¢ upal ven,

ampak se je stisnil v kot k svoji babici pri starem ste-
dilniku. Tam se je pocutil najbolj varnega. Napeto
je vlekel na usesa, kdaj se bo zunaj na pragu zasli-
$alo rozljanje z verigami. Ko pa je bilo vse mimo, je
vedno spoznal, da je bila prava neumnost, da se je
tako bal. In darila! Kako so disala in kako so bila
okusna, a parkelj je bil kljub vsemu najbolj slasten.

»Ja, ja, parkelj je bil najslajsi,« polglasno zamr-
mra bolj zase.

»Kaj pravis, dedi?«

»Ah, ni¢, ni¢. Ves, v¢asih malo glasneje razmisljam .«

Ne more ji razlagati tega, sedaj Se ne bi razumela,
da starci zivijo sicer v sedanjosti, Se raje pa se zate-
kajo v nekdanje ¢ase, kot da bi z obujanjem spomi-
nov hoteli znova priklicati minule dni. Ja, ¢e dolgo
zivi$, tudi marsikaj dozivi$ in tudi mnogo pozabis.
Kar pa vendarle ostane v shrambi spomina, je to-
liko bolj dragoceno. To je nekako podobno izpira-
nju recnega peska, ki uhaja skozi sito. Mnogo ga je
treba precediti, da se na situ zaleskecejo zlata zrnca.

Oh, seveda, babica, babica ... Vselej mu je pome-
nila varno in zaupno zatociice. Se vedno jo lahko
ugleda pred seboj, kako sedi za mizo (navadno ob
nedeljskih popoldnevih) ali zunaj na klopci pod braj-
dami, kako drzi v rokah molitvenik in kako prebira
jagode na svojem roznem vencu. Dedek pa ne - on
je navadno odtaval tja med svoja polja in travnike.
Rad se je sprehajal med njimi in opazoval, kako zori
zito, kako valovi v poletnem vetru.

»Bo, dobro leto bo, tako vsaj kaze. Bog nas samo
varuyj kaksne hude urel« je navadno modroval, kadar
sta skupaj stopala po ozarah. Takrat so bile seveda
nedelje nekaj posebnega, zares praznicne. To se je
¢utilo kar v zraku. Cutil si spoétljivost do Gospo-
dovega dne, danes pa ... Ah, kaj bi ...

»Ves, tudi Bog je sedmi dan pocival« je obi¢ajno
dodal.

Sploh je bil poln zgodb, posebej Se takrat, kadar
je beseda tekla o vojni. Sam je bil v daljni Galiciji, a
na sreco v zaledju, med kuharji.

»Nobena vojna ni dobra, nobena. Satanovo seme



je, ki nikomur ne prizanese. Umirajo pa vsi, nedol-
zni ali krivi. Najveckrat na Zalost ravno tisti, ki so
najmanj krivi za vse zlo. Tudi zmagovalci so pora-
zenci, kajti v vojni umre tudi ljubezen. In to si za-
pomni, Toncek: samo tam, Kkjer je ljubezen, samo
tam je sreca, samo tam je Bog.«

Visoka leta sta docakala oba. Dedek se je prvi
poslovil. In ko je tistega zimskega dne stal ob nje-
govem odprtem grobu in ko se je krsta pogrezala v
pregloboko jamo, se je zavedal, da je ugasnilo njegovo
otrostvo, da je dokon¢no minila njegova mladost.

Ah, spomini, ki nas tako radi obletavajo ... Kakor
drevo so, ki hoce pognati visoko pod nebo, zato mora
razpresti svoje korenine globoko v nedrje zemlje, od
koder lahko srka sokove za svojo rast — tako tudi
¢lovek potrebuje spomine, ne more Ziveti brez njih.

Bolj ko se starec in otrok blizata cerkvi, glasneje
je slisati milozvoc¢no pritrkavanje. Cerkev s poko-
paliscem, ograjena je namrec z visokim kamnitim
zidom, je postavljena na nekoliko dvignjeno vzpe-
tino, kamor pa vodita vsaj dva ducata dokaj strmih
stopnic.

»Zdaj me pa ¢aka $e majhen kriZev pot,« zavzdihne
dedek, ko njegov pogled zdrsi po stopnicah do celine,
do odprtega prostora pred vhodom na pokopalisce,
»ampak morava gor, ni druge izbire.«

»Dedi, samo pocasi, pa bo slo,« ga spodbuja
dekletce.

»O, ves, ko sem bil $e v tvojih letih, smo otrocaji
igraje preskakovali te stopnice. Bog ve, kolikokrat
sem jih preskocil. Zdaj pa, eh, kaj bi tozil.«

Pred cerkvijo se je nabralo ze precej ljudi, tudi
nekaj kramarjev je bilo opaziti.

»Dedi,« previdno spregovori vnukinja in stopi
predenj. »A mi bo$ danes kaj kupil?«

»Seveda, ¢e bo§ pridna, zagotovo.«

»Kaj mogoce nisem?« ga nagajivo pogleda s svo-
jimi nedolznimi ocki.

Nato si ogledujeta razstavljeno blago in deklici
pade v oci veliko lectovo srce, tako z ogledalcem.

»Dobis ga, ker tako rada hodis z mano. Sploh pa
je zapisano: Prosite in vam bo dano! In ker te imam
zelo rad, ker si nekaj najbolj dragocenega, kar mi je
bilo podarjeno na starost ... Ti si zares moja jutra-
nja zarja,« se raznezi dedek.

Dekletce je presrecno.

»Preden greva k masi, pa $e stopiva do nasega
groba, da prizgeva svecko. Naj se ve, da je danes
miklavzevo za vse.«

Goreco svecko postavita na vznozju groba. Pla-
mencek veselo zaplapola. In zdi se, kot da ves pro-
stor seva posebno svetlobo, kot da se lucka na grobu
spaja s tisto tam zgoraj.

(Ivan Zigart, slavist, knjizevnik,
Miklavz na Dravskem polju)



CELJSKA MOHORJEVA DRUZBA

Kronika Celjske Mohorjeve druzbe prinasa pregled
dela zalozbe od zakljucka redakcije Mohorjevega
koledarja 2014 do zakljucka redakcije Mohorjevega
koledarja 2015.

Poleg stevilnih tiskovnih konferenc, literarnih po-
poldnevov, mohorskih vecerov in drugih prireditev,
na katerih je beseda tekla o nasih izdajah, so redak-
cijsko leto zaznamovali $e dogodki, ki so povezani
predvsem z nasimi zvestimi sodelavci ter njihovimi
zivljenjskimi ali spominskimi jubileji.

Najstarejsa slovenska revija za kulturo in druzbo
Zvon je letnik XVII v glavnem posvecala predstavitvi
posameznih osebnosti, ki so s svojim delom trajno
zaznamovale tako Mohorjevo druzbo kot celotno
slovensko javnost:

— Andreja Gosarja (1887-1970), velikega Slovenca,
ekonomista in kristjana.

— zdravnika in znanstvenika, ki je v svoji
osebnosti zdruzeval vrhunsko znanje in izreden
eti¢ni ¢ut, akademika profesorja Jozeta Trontlja
(1939-2013).

— prevajalca in urednika Mohorjeve druzbe
Janka Modra (1914-2006),

— 90. obletnice pisatelja Alojza Rebule (1924) ter
vzgojitelja in psihologa razvajenosti Bogdana Zorza
(1948-2014)

Vedno pa nas razveseli tudi, kadar kateri izmed
nasih sodelavcev prejme nagrado za svoje delo. Ko-
nec leta 2013 smo se razveselili novice, da je misijo-
nar Pedro Opeka prejel prstan strpnosti, najvisje pri-
znanje Evropske akademije znanosti in umetnosti.

Razveselili smo se tudi nagrade, ki jo je prejel
Tone Kuntner; postal je lastnik zlatnika poezije za
leto 2014. To nagrado za obsezen pesniski opus ter
za zlahtni prispevek slovenski literaturi in kulturi je
prejel na prireditvi ob podelitvi Veronikine nagrade
26. avgusta na Starem gradu v Celju. Ob pesnikovi
sedemdesetletnici smo v letu 2013 izdali pesnisko
zbirko Podorane sanje.

Redakcijsko leto oktober 2013-september 2014
se tako zakljucuje z 70-imi novimi izdajami in 25
ponatisi.

Pregled nasega dela prica tudi o vztrajnosti naj-
starejSe slovenske zalozbe, predvsem pa o drznosti
izdajati dobre in pomembne knjige za slovenski pro-
stor v Casu, ko se kupna moc¢ bralcev manjsa.

O nasih izdajah redno porocajo vsi vedji in po-
membnejsi tiskani in radijski mediji Delo, Druzina,
Ognijisce, Vecer, Bukla, Dnevnik itd., z nasimi avtorji
so veckrat objavljeni intervjuji v pomembnih publi-
kacijah, nasi uredniki potujejo po vsej Sloveniji in
tudi prek meja ...



OKTOBER 2013

V zacetku oktobra smo na knjizni trg pospremili dve
knjigi iz zbirke Glasovi. Prva Kar nej rejs, se ne¢ ne
guvuri Brede Vidmar Mandi¢ prinasa izbor povedk
izpod Lisce in njene Sirse okolice. Druga Gori, doli,
sem in tja Marte Ore$nik, Vide Stiglic in Petra We-
issa pa izbor folklornih pripovedi iz Zgornje Savinj-
ske doline. Poleg avtorjev je knjigi predstavila tudi
urednica zbirke ddr. Marija Stanonik.
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Sodelavci zbirke Glasovi

V sodelovanju z Domom sv. Jozef smo na Mohor-
skem veceru gostili fotografa Hermana Catra, avtorja
monografije Stanko. Naklju¢no srecanje je rodilo
prijateljstvo, ob obiskih pa so nastajale fotografije,
ki so bile ze nekajkrat razstavljene in veckrat tudi
nagrajene. Serija fotografij o osamljenem mozakarju
iz zaselka pri Svetini je socioloska $tudija in hkrati
fotografov razmislek o Zivljenjskih vrednotah.
Sledila je predstavitev petih knjig. Pod prvo
Otroci imajo radi stare starse se je podpisala Helga
Giirtler. Namenjena je predvsem starim starS§em in
njihovemu druzenju z vnuki. Knjigi je spremno be-
sedo dodal dr. Bozidar Volj¢. Preostale $tiri knjige
avtorjev Davida Ratteja Popotovanje ocetov, Ulricha
Huba in Jorga Miihleja Na Noetovi barki ob osmih,
Quentina Blaka Kakaduji ter Lana Smitha Dedkov
vrt pa so namenjene nasim najmlaj$im bralcem.

Dr. Bozidar Volj¢

Tema Razmisljanj in razgovorov v Mohorjevi, vodi jih dr.
Bojan Zalec, je bila svetovni etos. Sodelovala sta pravnika dr.
Marko Pavliha, redni profesor na Fakulteti za pomorstvo
in promet Univerze v Ljubljani, in filozof dr. Bo-
rut Oslaj, izredni profesor na ljubljanski Filozofski
fakulteti.

Jernej Terseglav je v oktobru zacel nov niz po-
poldanskih sre¢evanj v prostorih knjigarne Celjske
Mohorjeve druzbe na Nazorjevi ulici 1 v Ljubljani.
Prvi niz Mohorske ¢italnice je bil namenjen razpravi
o bralni kulturi in literaturi.

Mesec smo zakljucili s predstavitvijo knjig Johna
D. Caputa O religiji in Pierra Lunela Pustolovs¢ina

JoZe MozZina
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NOVEMBER 2013

V sodelovanju z Zupnijskim zavodom Dravlje smo
na prvi novembrski tiskovni konferenci predsta-
vili knjigo misijonarja Jozeta Kokalja DJ Podobe in
obrazi iz galerije Zivljenja. Predstavitvi je dva dneva
pozneje sledil Se popoldanski pogovor z avtorjem.

Joze Kokalj

V Domu sv. Jozef je bil gost Mohorskega vecera misi-
jonar Pedro Opeka, ki je bil za svoje delovanje v prid
¢lovestva nominiran za Nobelovo nagrado za mir.

V sodelovanju z veleposlanistvom Islamske repu-
blike Iran v Ljubljani smo predstavili knjigo Sejeda
Muhammada Huseina Tabatabija Siizem v islamu.
Delo je iz8lo v prevodu dr. Draga Karla Ocvirka.

V okviru Slovenskega knjiznega sejma 2013 smo
pripravili $tiri Debatne kavarne z naslovi Ob mo-
nografijah O arhitektu Plecniku (Tomasa Valena) in
Fiirstu (Natase Koselj), Pedro Opeka za pravicno de-
litev dobrin in zoper globalizem, Razvajanje in stari
starsi ter Vzgojimo psa — ucinkovito, a prijazno. Prvi
in zadnji pogovor je vodila urednica Tadeja Petrov¢ic
Jerina, s Pedrom Opeko se je pogovarjal Joze Mo-
zina. V Debatni kavarni Razvajanje in stari starsi
pa sta ob moderiranju Jozeta Faganela sodelovala
dr. Bozidar Volj¢ in prof. dr. Ana Krajnc.

Konec novembra smo na knjizni trg pospremili
Redno zbirko 2014. Zbirka je poleg Mohorjevega ko-
ledarja 2014 prinesla e domaco povest Ko ni cvetela

ajda Rudija Mlinarja, prakti¢ni vodnik za pristno
zivljenje Duhovnost za vsak dan Jamesa Martina DJ,
satiri¢ne zgodbe o Zupniku in partijskem sekretarju
Don Camillo in Peppone I Giovannina Guareschija
ter pripoved o prijateljstvu, pogumu in zvestobi Ve-
ste, kdo je Ceri? Neze Maurer. Redni zbirki 2014 je bil
prilozen tudi stenski koledar s podobami papezev
dveh vatikanskih koncilov. Na tiskovni konferenci
pa smo predstavili tudi Druzinsko pratiko 2014.

DECEMBER 2013
Tudi v zadnjem mesecu leta 2013 so sledile redne
predstavitve knjig. V knjigarni Celjske Mohorjeve
druzbe na Nazorjevi ulici 1 smo na prvi decembrski
tiskovni konferenci predstavili knjigo Johna Stein-
becka Kratko kraljevanje Pipina Cetrtega, ponatis
knjige Viktorja E. Frankla Kljub vsemu reci Zivljenju
DA ter knjigo Brigitte Speck Pecivo s stevijo.
Sledila je predstavitev Redne zbirke 2014 in vi-
dnejsih izdaj vletu 2013 v Mohorjevi dvorani v Celju.
V Ljubljani smo do konca meseca pripravili
$e tri tiskovne konference. Na njih smo predsta-
vili knjige Jozeta Jagodica Nadskof Jeglic: majhen
oris velikega Zivljenja, dddr. Jozeta Macka Ma-
$ne in svetne ustanove ter legati v Lavantinski sko-
fiji II in Lasko skozi stoletja (izdala Obcina La-
sko) ter zbornik Otmar Crnilogar — clovek mnogih
talentov, ki ga je uredil Alojzij Pavel Florijancic.

Alojzij Pavel Florijangi¢



Bogato zaloznisko dejavnost vletu 2013 smo zaklju-
¢ili s predstavitvami knjig Ericha Késtnerja Trinaj-
stero mesecev, Toni Morrison Domov, Hermana Ca-
tra Stanko in Milice Sturm Uganke.

Herman Cater

Popoldanski utrip v knjigarni na Nazorjevi ulici
1v Ljubljani smo zaokrozili s predstavitvijo knjige
Leona Oblaka Sto svetnikov in svetnic v sonetih, ki
je izsla pri zalozbi Ognjisce.

Ob osemdesetletnici smo se spomnili dr. Milana
Dolgana. Slavista, pedagoga in avtorja strokovnih
knjig je predstavil dr. Mihael Glavan.

JANUAR 2014

Dr. Bogdan Dolenc in prof. Janez Zupet

Novo leto smo najprej pospremili s predstavijo knjige
Johna Henryja Newmana Razvoj krscanskega nauka.
Delo je iz8lo v prevodu Janeza Zupeta in Janeza Fa-
bjana. Spremno besedo je dodal dr. Bogdan Dolenc.

Predstavili smo tudi najstarejso slovensko revijo
za kulturo in druzbo Zvon.

V Domu sv. Jozef smo v spomin na predsednika
SAZU dr. Jozeta Trontlja pripravili Mohorski vecer
Etika Zivljenja. Sodelovali so prof. Joze Faganel, di-
rektor zalozbe, mag. Barbara Jan Bufon, sodnica,
dr. Urh Groselj, zdravnik in dr. Roman Globokar,
teolog moralist.

Mohorski ve&er Etika Zivljenja - v spomin na dr. Jozeta Trontlja
Foto Miha Lokoviek

Konec januarja je prinesel predstavitev knjige Xavi-
erja Amadorja Nisem bolan, ne potrebujem pomoci
v prevodu prim. dr. Igorja M. Ravnika in s spremno
besedo prim. dr. Andreja Zmitka. Predstavili pa
smo Se knjigo Viktorije Gorjup Ptice imas v oceh z
ilustracijami Ludvika Kogeja.

Na januarskem literarnem popoldnevu z naslovom
O dilemah medicinske etike danes je moderator prof.
Joze Faganel gostil zdravnika prof. dr. JoZeta Balazica,
dr. med., pravnico mag. Barbaro Jan Bufon in moral-
nega teologa doc. dr. Romana Globokarja. Izto¢nica
za pogovor so bile knjige Eberharda Schockenhoffa
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Viktorija Gorjup

Etika zivljenja (Celjska Mohorjeva druzba), Romana
Globokarja Teoloska etika med univerzalnostjo in par-
tikularnostjo (Teoloska fakulteta), Barbare Jan Bufon
Embrionalne maticne celice - prihodnost ali stranpot
(Uradni list RS) in Adriana Pessine Bioetika - Kri-
ticna vest tehnoloske civilizacije (Zalozba Druzina).

Etika Zivljenja in Roman Globokar

Zadnji torek v januarju smo bili gostje knjigarne
Ognjis¢e v Kranju Literarni vecer, ki smo ga poime-
novali Razvajanje in stari starsi, je potekal ob izidu
knjige Helge Giirtler Otroci imajo radi stare starse.
Ob direktorju Celjske Mohorjeve druzbe Jozetu
Faganelu so vecer oblikovali Se dr. Bozidar Volj¢ in
dr. Ana Krajnc.

Zalozba Ognjisce pa je bila gostja Mohorskega
vecera v Celju. Urednik BoZo Rustja je predstavil
zbirko Zgodbe za duso, Leon Oblak pa pesnisko
zbirko Sto svetnikov in svetnic v sonetih.

FEBRUAR 2014

Na zacetku meseca smo v knjigarni na Nazorjevi
ulici 1 predstavili knjigi Alexandra Jolliena Hval-
nica $ibkosti v prevodu Jasmine Rihar in Gilbretha
Keitha Chestertona NedolZnost oceta Browna v pre-
vodu Branka Gradi$nika.

Prevajalec Branko Gradisnik

Naslednja tiskovna konferenca je bila posvecena
predstavitvi knjig Fulvia Tomizze Mladoporocenca
z ulice Rossetti v prevodu Majde Capuder, s spre-
mno besedo Miroslava Ko3ute, in George Sand Hu-
diceva mlaka v prevodu Mojce Selidkar. V zadverju



knjigarne pa smo pripravili razstavo Valentina Sca-
gnettija Iluminator poezije - I. Preizhujozhe poesije.

Gost Mohorskega vecera v Celju je bil pesnik
Tone Kuntner. Pogovor z njim je ob izidu domo-
vinskih pesmi v knjigi Podorane sanje vecer vodila
urednica Alenka Veber.

Prevajalka Mojca Selidkar

MAREC 2014

Z izdajo knjige Ignacija Vojeta Od Osmanov do Ce-
ljanov, spremno besedo je dodal dr. Vasko Simoniti,
smo pospremili tudi avtorjevo oseminosemdeset-
letnico. Knjige so se razveselili predvsem ljubitelji
zgodovine in umetnostne zgodovine.

Ignacij Voje

Mohorski vecer v Celju je bil ubran na temo raz-
vajanja in starih star§ev ob sodelovanju Jozeta Faga-
nela, dr. Bozidarja Voljc¢a in dr. Ane Krajnc.

Ponovno pa smo se odzvali tudi vabilu zalozbe
Ognjisce in obiskali Presernovo mesto Kranj. Go-
stja literarnega vecera je bila Neza Maurer, ki je kra-
mljala z urednico Tadejo Petrovi¢ Jerina.

S pesnikom Tonetom Kuntnerjem smo obiskali
Slomskov Maribor.

Marcevska Razmisljanja in razgovori v Mohor-
jevi so minili vznamenju pogovora o vzgoji, u¢enju,
ustvarjalnosti in Solskem prostoru.

Avtor knjige Zgodovina slovenskih Zeleznic na
razglednicah (2013) Tadej Brate je bil gost prof. dr.
Janeza Bogataja na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Na redni tiskovni konferenci smo gostili Ange-
liko Zollner, avtorico knjige Rdeca hisa ali skriv-
nost Zivih besed, ki je iz$la v prevodu Alenke Novak.

V sodelovanju z Zavodom Rihtarjeva domacija
smo pripravili literarno popoldne, na katerem je
Alenka Veber v predavanju Zbogom, kranjska de-
Zela, nikoli vec te ne bom videl osvetlila zgodovino
slovenskega izseljenstva konec 19. in v zacetku 20.
stoletja, kot jo je sama spoznavala v ¢asu raziskova-

Angelika Zllner
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nja zivljenjske zgodbe enega izmed 300.000 Sloven-
cev, ki so §li v Severno Ameriko in druge drzave.

APRIL 2014

Na prvi aprilski redni tiskovni konferenci smo v
Ljubljani predstavili knjigo Wolfganga Hilbiga Pro-
vizorij, prevod in spremno besedo je prispeval Slavo
Serc. Poleg prevajalca so na predstavitvi knjige so-
delovali $e Antje Contius, vodja fundacije S. Fischer
Stiftung, Joachim Kersten, odvetnik in izvrsitelj Hil-
bigove dedis¢ine, ter Andrej Lovsin, predstavnik li-
terarne mreze Traduki.

Na Mohorskem veceru v Celju smo gostili prof.
dr. Ignacija Vojeta ter pogovor posvetili izidu nje-
gove knjige Od Osmanov do Celjanov.

V Ljubljani je sledila predstavitev knjige Lojzeta
Peterleta V Evropi s slovenskim srcem — Izbrani govori
in knjige Janeza Pavla II. MoZa in zZeno je ustvaril v
prevodu Gregorja Lavrinca ter knjige Ivana Rojnika
Pavel V1. - koncilski papez.

V sodelovanju z Drustvom slovenskih knjizev-
nih prevajalcev sta se na literarnem veceru v okviru
ciklusa z naslovom Pridobljeno s prevodom pred-
stavila knjizevna prevajalca Vladimir Pogac¢nik in
Primoz Vitez.

Mesec smo zakljucili na pogovoru s prof. Eber-
hardom Schockenhofom, avtorjem temeljnega evrop-
skega ucbenika o medicinski etiki Etika Zivljenja.

Prof. Eberhard Schockenhof

MaAj 2014

Na majskem literarnem popoldnevu v knjigarni Celj-
ske Mohorjeve druzbe smo predstavili knjigo poezij
Mavricne misli, ki jo je avtorica Dolores Perosa izdala
v samozalozbi. Za glasbeno spremljavo je poskrbela
Mojca Zelenko, recitirali sta Minja Stule in Lucija
May, program pa je povezoval Franko Hmeljak.

Na majskih Razmisljanjih in razgovorih v Mo-
horjevi je voditelj prof. dr. Bojan Zalec v goste pova-
bil prof. dr. Janeza Juhanta, ¢lana Evropske akade-
mije znanosti in umetnosti iz Salzburga, in doc. dr.
Vojko Strahovnik, oba s Teoloske fakultete Univerze
v Ljubljani. Podlaga razmisljanja je bila knjiga dr.
Juhanta From Ethical Person to Dialogical Society:
Challenges of Global Society, ki je izsla leta 2013 pri
ugledni nemski zalozbi Lit Verlag.

S pesnikom in gledaliskim igralcem Tonetom
Kuntnerjem pa smo se odpravili na pesniski vecer
na Sobc¢evo domacijo na Kalu (ob¢ina Pivka), kjer
smo predstavili pesnikovo pesnisko zbirko Podo-
rane sanje.

Pomladni mesec smo zakljucili prav na zadnji
dan v mesecu s prireditvijo Pravljicarnica, na kateri
so se otroci vseh starosti na uri pravljice naucili tudi
izdelovanja pisanih papig iz blazinic.

Pesnik Tone Kuntner na Sob&evi domagiji na Kalu



JuNIy 2014

Prva junijska tiskovna konference je prinesla pred-
stavitev dveh druzinskih priro¢nikov Otrok od 1.
do 3. leta Anne Bacus, knjigo je prevedla Mojca Se-
liskar, ter prenovljene izdaje domacih strokovnja-
kinj Alojzije Fink, Pjerine Mohar in Anice Se¢nik
Domaca nega.

Sledila ji je tiskovna konferenca s predstavitvijo
knjige Metke Klevisar Vsak ima svojo zgodbo, ta je
moja in priro¢nika Angela Brusce Duhovno sprem-
lijanje bolnikov. Slednjo je predstavil dolgoletni bol-
niski duhovnik Miro Slibar.
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Miro Slibar

Brane Senegacnik

V nadaljevanju smo predstavili ponatis Gre-
gorc¢icevih Poezij in pesnisko zbirko Braneta
Senegacnika Tisine, spremno besedilo je dodal
ddr. Igor Grdina, ter prevod izpod peresa Jozeta
Stabeja Kako je zares umrla gospa Bovary Philippe
Doumenc.

V sodelovanju s Studijskem centrom za narodno
spravo smo na sedezu Studijskega centra predstavili
knjigo dr. Milka Mikole Revolucionarno nasilje na
Stajerskem 1941-1945. Knjigo je poleg avtorja pred-
stavila $e dr. Mateja Coh Kladnik.

JuLly 2014

V sodelovanju s Pavlom P. Bratino smo izdali zbirko
trinajstih svojskih novel iz Vipavske doline Pod to
goro ¢avensko. Delo so na julijski tiskovni konferenci
predstavili prof. dr. Alenka Dular, Joze Faganel in
avtor. Za glasbeno spremljavo sta poskrbela bari-
tonist Miha Zabret in pianist prof. Primoz Bratina.

SEPTEMBER 2014

Na prvi septembrski dan je sledila predstavitev mono-

grafije ddr. Damirja Globoc¢nika Janez Puhar (1814-

1864) Prvi slovenski fotograf in fotografski izumitel;.
V zacetku meseca smo se udelezili srecanja treh
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Edvard Kovaé

sestrskih zalozb v Mali dvorani Kulturnega centra
Lojze Bratuz v Gorici. V prvem delu srecanja sta
direktor Celjske Mohorjeve druzbe Joze Faganel in
pesnik Miroslav Ko$uta spregovorila o knjigi Alojza
Rebule Kominform v Zabrinju. Drugi del srecanja pa
so uredniki Celjske, Gorigke in Celovike Mohorjeve
druzbe namenili predstavitvi svoje dejavnosti, svoje
pa so dodali tudi vsi trije predsedniki Joze Planin-
$ek, Joze Kopeining in Renato Podbersic.

Do konca meseca smo predstavili $e knjigo Pav-
line Bobi¢ Vojna in vera, Katoliska cerkev na Slo-
venskem 1914-1918 v prevodu Nikija Neubauerja in

roman Pierra Lemaitra Na svidenje tam zgoraj. Ro-
man je prejel Goncourtovo nagrado za leto 2013. Za
prevod v slovenski jezik pa je poskrbel Matej Lesko-
var. Lemaitrov roman sta predstavila ddr. Igor Gr-
dina in p. dr. Edvard Kovac.

Skoraj Ze jesensko Literarno popoldne smo na-
slovili O predelavi anticnega mita, predstavili pa
knjigo dr. Boruta Koruna Odisej sem, Itaka dom je
moj soncni (Velenje, 2013). Sprehodu v gr§ko antiko
se je pridruzila Sovretova nagrajenka in poznavalka
antike dr. Nada Groselj, pogovor pa je spodbujal
Joze Faganel.

Do konca septembra smo predstavili Se knjigo
Walterja Kasperja Evangelij druzine in Nova evange-
lizacija Evrope. Knjiga je iz8la v sodelovanju s Skofijo
Celje, prevedel jo je Branko Cestnik, CMF, Stani-
slav Lipovsek pa je dodal predgovor. V prevodu Si-
mona Janeza pa je iz$el izbor pridig sv. Jozefmarije
Escrivé Bozji prijatelji.

(Alenka Veber, urednica Mohorjevega koledarja 2015)
Fotografije Alenka Veber

CASTNI CLANI CELJSKE MOHORJEVE DRUZBE

akad. prof. dr. Kajetan Gantar
msgr. dr. Franc Kramberger
prof. Mirko Mahni¢
prof. France Pibernik
akad. prof. Alojz Rebula
kardinal dr. Franc Rode
msgr. Oskar Simci¢
Zorko Simci¢
dr. Marijan Smolik
prof. Janez Zupet



CELOVSKA MOHORJEVA DRUZBA

Po 39 letih sluzbovanja pri Mohorjevi druzbi v
Celovcu se je s koncem marca 2014 upokojil njen
dolgoletni ravnatelj kom. sv. dr. Anton Koren. V
predhodnem ve¢mese¢nem izbornem postopku je
upravni odbor Mohorjeve druzbe doloc¢il za nova
ravnatelja dr. Karla Hrena ter vodjo Mohorjeve za-
lozbe Franca Keliha.

Ravnatelja sta z zac¢etkom aprila 2014 prevzela
vodstvene naloge in se v okviru izrednega ob¢nega
zbora predstavila tudi delegatom Mohorjeve druzbe.
Na tem izrednem ob¢nem zboru so bila predstavljena
porocila za poslovni leti 2012 in 2013, s privolitvijo
$kofa dr. Aloisa Schwarza so na njem tudi prilago-
dili pravila Mohorjeve druzbe. Kot nova ¢lana nad-
zornega odbora sta bila izvoljena ddr. Mariana Wa-
kounig in dr. Marija Skof.

V veliki hisi Mohorjeve ob Cesti 10. oktobra imata
svoj sedez tudi Slomskov dom in zasebna Ljudska
$ola Mohorjeve druzbe. Hisa je bila zgrajena leta
1974 in streho je bilo treba nujno popraviti. Dela so
potekala po nacrtih. [...]

Z nadgradnjo Mohorjeve mati¢ne hise ob Ve-
trinjskem obmestju v letu 2012 ter s popolno sana-
cijo Mohorjeve hise ob Cesti 10. oktobra v letu 2014
je pridobil kar celoten mestni okoli§ privlacnost, saj
sta obnovljeni in povecani poslopji zelo lepi. Stevil-
nim slovenskim ustanovam in drugim najemnikom
ter Mohorjevi druzbi sami pa omogocata obnovljeni
poslopji udobno in sodobno domovanje.

MOHORJEVA ZALOZBA
V letu 2014 smo izdali nekaj elektronskih knjig, ki
so bralcem na voljo na elektronskem naslovu: www.
libreka.de ter na www.emKka.si.

V tem letu je izslo vec nasih novih ucbenikov za
avstrijsko Solsko akcijo kakor tudi dva u¢benika za
Slovenijo. [...]

V letu 2014 je Zalozba Celovske Mohorjeve po-
leg Solskih knjig izdala $e kakih trideset naslovov.
Izmed nemskih knjig naj omenimo knjigo Martina
Schriebla Riitmmeleja o okoljskih strupih, delo o so-
$kem bojiscu Isonzo 1915-1917 Huberta Fankhauserja,
knjigo Paula Gleirscherja o kolis¢ih pri Hodisah.
Med prevedenimi deli naj omenimo dokumentarno
gradivo Staneta Sinkovca o gestapovskih zaporih v
Begunjah na Gorenjskem (Das Gestapogefingnis
von Begunje), kuharsko knjigo o piskotih avtoric
Partl, Roblek, Einspieler (Himmlisches Keksallerlei)
ter pretresljivo dokumentarno knjigo Bozidarja Je-
zernika o Titovem Golem otoku (Titos Gulag). Mo-
numentalna je knjiga Sacra Carinthia. Farne cerkve
krske skofije v érti in ¢rki. Casnikar, fotograf in slikar
Vincenc Gotthardt je v njej predstavil svoje grafike
vseh 336 Zupnijskih cerkva krske skofije, spremno
besedilo je prispevala umetnostna zgodovinarka Ga-
briele Russwurm Biro; cerkve dvojezi¢nih Zupnij so
opisane tudi v slovenskem jeziku. Ze leta so bralci
pogresali pri¢evanjsko knjigo Odpusti mi, Natasa
Sergeja Kurdakova, ki smo jo izdali v ponatisu. Prav
tako smo ponatisnili priro¢nik Druzinska imena na
Koroskem/Familiennamen in Kérnten Tatjane in An-
tona Feiniga ter Po koroskih poteh Janka Zerzerja.

Velik odmev je zbudila tudi nova knjiga Igorja
Omerze Kli¢i U za umor. Med izvirnimi slovenskimi
deli najstarejse slovenske zalozbe naj omenimo $e
Fajtji hrib Vasje Klavore, Ustvarjalni ogenj Silve
Matos, Hudomusnice Andreja Arka, otroski knjigi
Hana in vetrovi Sabine Buchwald in A mi lahko ti
kaj poves o Soli Stefana Lesjaka ter knjigo o etnolo-
$kih znamenitostih na Slovenskem Varuhi izrocila
Iztoka Illicha.

Med prevodi si zasluzi omembo sijajni roman o
sarajevskem atentatu Cesar je vojsko odposlal; napisal
ga je Janko Ferk. V slovenskem prevodu imamo zdaj



tudi knjigo psihoterapevta Hansa Jellouschka Pozor-
nost v partnerstvu, dragoceno analizo razmer v $ol-
stvu Solski stres Jesperja Juula ter esej Ilje Trojanowa
Odvecni clovek. Ob pojavu virusa ebola bralca kar
preseneti aktualnost, skorajda preroskost tega eseja.

KNJIGARNA IN TISKARNA
Knjigarna lahko ponudi vse slovenske in nemske
knjige - ce katere ni na zalogi, jo lahko dobi v 24
urah. Knjigarna ponuja tudi zgoscenke vseh doma-
¢ih zborov kakor razna darila za poseben slovesno-
sti kakor tudi celo vrsto naboznih predmetov. [...]
V zadnjem letu smo nabavili tudi nov stroj za digi-
talni tisk; tako lahko strankam kljub vedno trsi kon-
kurenci ponudimo najboljsi digitalni tisk. Uspelo nam
je pridobiti nekaj novih dobrih naro¢nikov. Tiskarna
tudi tiska avstrijske veroucne knjige, ki jih tudi distri-
buiramo kot ¢lan vseavstrijskega skofijskega zdruzenja.

SoLsTvo

Splosnokoristna vzgojno-izobrazevalna dejavnost
Slomskovega doma je zelo nujna in potrebna, zal
pa Mohorjevo ¢edalje bolj bremeni njegovo tekoce
poslovanje. [...]

Skupaj z drugimi ustanovami koroskih Sloven-

cev se bomo trudili za sistemati¢no podpiranje di-
jaskih domov jezikovnih manjsin. Pripadniki jezi-
kovnih manjsin, ki imajo le malo izobrazevalnih
ustanov in so le-te deloma dale¢ pro¢ od doma, so
namre¢ $e bolj odvisni od domske oskrbe kot ve-
¢insko prebivalstvo.
V letu 2014 sta praznovala Mohorjeva zasebna ljud-
ska Sola ter varstvo 25-letnico obstoja. V teh letih je
obiskovalo naso ljudsko $olo 461 otrok. Skupno je
doslej na $oli poucevalo 31 uciteljev. Uspesno delo-
vanje obeh ustanov potrjujejo absolventi, ki so jezi-
kovno odli¢no izobrazeni in ve¢inoma nadaljujejo
Solanje na Slovenski gimnaziji.

Obletnico smo praznovali v okviru slavnostne
prireditve 27. junija, ki se je je udelezil tudi pokro-
vitelj Celovske Mohorjeve krski skof dr. Alois Sch-
warz. [...]

Na Dunaju upravlja Mohorjeva druzba iz Ce-
lovca studentski dom Korotan v osmem dunajskem

okraju in Knafljevo ustanovo v prvem okraju. [...]

Karli Hren in Franc Kelih
Priredil J. Faganel



GORISKA MOHORJEVA DRUZBA

Zalozba Goriska Mohorjeva druzba - knjizna bra-
tovscina, ki je bila spoceta v mohorjanskem duhu
leta 1923 z namenom »izdajati obce koristne sloven-
ske knjige za svoje ude« je ze 9o let prisotna v tem
naSem prostoru in dobro ve, da vsaka doba prinasa
s seboj nove izzive in tezave, a ve tudi, da so danes
potrebe po dolocenih vsebinah in poudarkih mo-
goce Se bolj obcutljive, kot so bile v letih po prvi
svetovni vojni. Zivimo namre¢ v ¢asu, ko mogoce
bolj kot kdajkoli prej velja Pavlovo opozorilo Timo-
teju, da hocejo ljudje »ustreci svojim usesom. Usesa
bodo obracali pro¢ od resnice in zabredli v bajke«
(2 Tim 4, 3—4). Cilji so torej tudi po devetih desetle-
tjih Se vedno veljavni.

V ponedeljek, 24. februarja 2014, je v Devinu za-
sedal razsirjeni odbor Gorske Mohorje druzbe.
Sestanka so se namre¢ udelezili tudi razli¢ni po-
verjeniki in sodelavci. Na dnevnem redu niso bile
le tekoce uredniske zadeve v zvezi s sprejemanjem
knjiznega programa. Prislo je namre¢ do obnove
izvr$nega odbora. Dosedanji dolgoletni predse-
dnik msgr. Oskar Sim¢ic je zaradi zdravstvenih te-
zav odstopil, na njegovo mesto pa je bil izbran se-
danji zupnijski upravitelj v Sovodnjah msgr. mag.
Renato Podbersi¢, za podpredsednika pa msgr.
Franc Voncina iz Trsta. Marka Tav¢arja so potrdili
za tajnika, ostale uredniske funkcije pa so prevze-
li Majda Cibic, Peter Cernic, Marija Ces¢ut, Erika
Jazbar, Joze Markuza in Jernej Scek.

Pomemben dogodek za vse tri Mohorjeve druzbe je
bilo skupno srecanje v Gorici v Cetrtek, 4. septem-
bra. Popoldanski odkriti seji in mestoma polemi¢ni
razpravi o odprtih vprasanjih in moznih oblikah
sodelovanja je sledilo zvecer v sklopu »Srecanj pod
lipamig, ki jih organizira Kulturni center Lojze Bra-
tuz, sre¢anje, namenjeno predstavitvi treh Mohor-
jevih druzb. Uvod v vecer je bil posvecen Zivljenj-

skemu jubileju Alojza Rebule. Njegova 90-letnica je
v prostorih male dvorane Kulturnega centra Lojze
Bratuz odmevala ob predstavitvi njegovega najno-
vejSega romana Kominform v Zabrinju. Direktor
Celjske Mohorjeve druzbe Joze Faganel, ki je mode-
riral prvi del vecera, je ob podatku, da je Rebula pri
Mohorjevih druzbah izdal Ze 18 knjig, tudi razkril,
da so s pisateljem Ze podpisali pogodbo za nasle-
dnji roman. O romanu Kominform v Zabrinju sta
spregovorila pesnik Miroslav Kosuta, ki je Rebuli
povedal resni¢no zgodbo iz prvih povojnih mese-
cev, ki je bila pisatelju izhodi$¢e za novi roman, in
franciskanski pater Edvard Kovac, avtor spremne
besede, ki je med drugim menil, da Rebula v novem
romanu izstopa kot zagovornik postmodernega kr-
$¢anstva. V drugem delu vecera je sledil pogovor o
aktualnosti mohorjanske misli v poklon 90-letnici
GMD, ki so ga oblikovali predsedniki treh Mohor-
jevih druzb, Joze Kopeing za Celovsko, Joze Planin-
$ek za Celjsko in Renato Podbersi¢ za Gorisko, sam
vecer je moderirala ¢asnikarka Erika Jazbar.

PERIODIKA

Pri tedniku si v tezkih casih prizadevajo, da bi
ohranili svezino in Siroko paleto sodelavcev, Ce-
prav prav zadnja leta zaradi finan¢nih rezov in vse
manjse finan¢ne pomoci v urednistvu Novega gla-
sa ne morejo ve¢ zagotavljati vseh sodelavcev. Za-
radi teh tezav zaenkrat pri ¢asniku niso $e posodo-
bili spletne strani, ¢eprav so z vsebinami prisotni
tako na svetovnem spletu kot tudi na druzbenih
omrezjih, preko katerih dosegajo predvsem mlaj-
$e clane slovenske narodne manjsine v Italiji. V
uredni$tvu si prizadevajo, da bi tudi v prihodnje
ostali zvesti ustanovni listini tednika Novi glas, v
kateri je zapisano, da mora ¢asopis gojiti slovensko
besedo, kr$c¢ansko izrocilo in predvsem spodbujati
demokrati¢ne vrednote. Za razliko od drugih ca-



sopisov Novi glas zaenkrat Se vedno ohranja isto
$tevilo naro¢nikov, ¢eprav v urednistvu tudi sami
priznavajo, da je vedno tezje dobiti mladega naroc-
nika/narocnico.

Od prvih let po vojni izhaja otroska revija
Pastircek, ki je tudi v minulem $olskem letu 2013/14
zagledala Iu¢ sveta v desetih Stevilkah. Urednik
g. Marijan Markezi¢ skrbi, da je revija uporabna
tudi v dikati¢ne namene, zlasti pri pouku verouka
in utrjevanju slovenskega knjiznega jezika med na-
$imi osnovnosolci. Med dragocenimi sodelavci na
Goriskem in Trzaskem so tudi sami otroci, ki za
vsako Stevilko prispevajo vrsto spisov in risb, ki jih
urednistvo redno objavlja.

KNJIZNE I1ZDAJE

Tradicionalno zbirko mohorjevk za ‘miklavzevo
so sestavljale $tiri knjige: Koledar za leto 2014. Ure-
dil ga je dr. Joze Markuza, slikovne priloge pa so
delo znanega goriSkega slikarja Andreja Kosica.
Kot vedno je zbornik predvsem dragocen doku-
ment o primorskih ljudeh in njihovem bogatem
delovanju v druzbeno-kulturni stvarnosti. V zbir-
ki Nase korenine je iz$la knjiga z naslovom Neko¢
v starih Casih - Spisi Rada Bednatika (1902-1975)
in prispevki o njem. Knjiga osvetljuje lik narodne-
ga delavca in vzgojitelja ter enega najbolj plodnih
goriSkih domoznanskih piscev. Ve¢ sodelavk je
prispevalo svoje recepte za uresnicitev knjige, ki jo
je uredila Mirjam Simci¢, Domace slas¢ice — 131
receptov najbolj priljubljenih primorskih in drugih
sladic. Knjiga se predstavi kot prakticen priro¢nik
za peko, primeren tako za vsakodnevno uporabo
kot tudi za razne praznike. Za male bralce pa je
zvesta sodelavka Anamarija Volk Zlobec napisala
delo O polzku Izidorju in druge Zivalske zgodbe, ki
ga je ilustrirala Nejka Seli$nik. Nova knjiga prinasa
dvanajstih zgodbic za otroke, v katerih so v ospred-
ju ekoloski problemi. Po prvi predstavitvi zbir-
ke 18. novembra 2013 v prostorih galerije Ars na
Travniku v Gorici smo knjizno zbirko predstavili

tudi na 29. Slovenskem knjiznem sejmu v Ljublja-
ni v sklopu predstavitve Slovenskih zalozb v Italiji,
in nato e v okviru pobude na kavi s knjigo tudi v
Trzaski knjigarni, se pravi v kulturni instituciji, ki
jo zamejski Slovenci na Trzaskem pogresamo od
29. aprila 2014, ko so jo zaprli po 59 letih obratova-
nja. Sedaj pa upamo, da bo mogoce z novim letom
dobiti novo postojanko za slovenske knjige. Zelo
odmevni sta bili tudi predstavitvi zbirke v Biljani v
Brdih in v Goriskem muzeju na Gradu Kromberk.
V sozalozbi s KD L. Trinko iz Cedada in ob finané-
ni podpori samega urednika Jakoba Miillerja je iz-
$la pesniska zbirka kulturnega in javnega delavca
iz Terskih dolin prof. Viljema Cerna s §tirijezi¢nim
naslovom Ko pouno no¢i je sarce / Ko polno je noci
srce / Co plen di gnot al ¢ il cir / Quando pieno di
notte ¢ il cuore. Pesmi, ki so bile napisane v terskem
narecju, so bile prepesnjene v knjizno slovensc¢ino
in $e v italijans¢ino in furlansc¢ino.

Kot je ob predstavitvi v cerkvi v Bardu, v nedeljo,
17. 11. 2013, povedal urednik zbirke Jakob Miiller,
gre za »duhovno in izrazno moderno poezijo, ki je
nabita z dramo bivanja« in z »boleino odtekanja
ter zapu$cenega usihanja«. Viljem Cerno je za to
pesnisko zbirko 28. aprila 2014 prejel ugledno lite-
rarno nagrado Vstajenje 2014.

Zlasti na Goriskem je bila lepo sprejeta publikacija
Povest o Marici z Usja. 19. januar 1914 - 19. janu-
ar 2014, ki jo je po pripovedovanju gospe Marice
spisal Marjan Terpin in govori o 100-letnem tru-
dapolnem, a vedrem Zivljenju gospe Marice Rozic,
vdove Vogri¢ iz Steverjana. KnjiZico so predstavili v
Sedejevem domu v Steverjanu prav na jubilejni dan.
Posebno avtobiografsko in zgodovinsko pripoved
predstavlja kratki roman Marije Mercina z naslo-
vom Primorska zgodba. Na Sestih predstavitvah je
pri bralcih naletela na res dober odziv, kar potrjuje
tudi dejstvo, da bila uvricena v seznam del cezmej-
ne bralne pobude Primorci beremo. Dogajalni ¢as
je v knjigi zgos¢en na en sam dan po materini smr-
ti, retrospektivni dogodki pa segajo vse do zacetka



20. stoletja. No¢no branje materinih dnevniskih
zapiskov in pisem ter razli¢nih sodnih in drugih
uradnih listin iz njene zapuscine sprozi v pripove-
dovalki postumni dialog z materjo, ob katerem se
pred bralcem razprostre slika majhne, tesno pove-
zane vaske skupnosti iz Vipavske doline in njenega
prizadevanja, da bi med rezili zgodovine ohranila
svojo identiteto in ¢loveski obraz.

Stoletnica prve svetovne vojne je bila izziv za izdajo
knjige Vlada Klemseta Odsli so brez slave in brez
spomina, ki je nastala v sodelovanju med gospo-
darsko zadrugo Brajda Vrh in Gorisko Mohorjevo
druzbo in je posvec¢ena umrlim avstroogrskim vo-
jakom iz sovodenjske ob¢ine in Zrtvam vseh vojn.
Publikacija prinasa izsledke ve¢ kakor leto dni tra-
jajoce raziskave in seznam sedemdesetih vojakov,
ki so kot avstroogrski vojaki umrli v strelskih jar-
kih, bolnisnicah, ujetnistvu ali preprosto izginili
neznano kje in kdaj.

V sodelovanju s Celjsko Mohorjevo je iz$el ponatis
knjizice Da se poznamo! Janeza Evangelista Kala-
na. Gre za delo iz leta 1931, ki je zanimiv dokument
protialkoholnega boja na Slovenskem. Ponatis pri-
nasa tri uvodne besede, katerih avtorji so: dr. Joze

Ramovs, dr. Bernard Spacapan in Pavel Bracko.

V sozalozni$tvu Celjske Mohorjeve in GMD pa
je iz8la faksimilirana izdaja Gregorcicevih Po-
ezij iz leta 1908, s katero bosta zalozbi pocastili
Cetrtstoletnico samostojne Slovenije.

Se eno pomembno obletnico, to je Ze uvodoma
omenjeno 90-letnico rojstva uglednega pisatelja
Alojza Rebule, smo obelezili s skupno knjizno iz-
dajo, in sicer z objavo jubilantovega novega roma-
na Kominform v Zabrinju in s ponatisom Divjega
goloba. Celjska Mohorjeva druzba je k sodelovanju
povabila GMD in trzasko zalozbo Mladika.

V sodelovanju v Celjsko Mohorjevo je izsla tudi
pesniska zbirka. Pesmi ob poti Janez Povseta, sicer
uveljavljenega gledaliskega delavca, reziserja in pu-
blicista, ki pa je vse svoje Zivljenje pisal tudi pesmi.
Kot je v spremnem zapisu poudarila Majda Cibic,
verzi pricajo, da je avtor vselej poskrbel, da je »na-
Sel enkratno moznost trenutne refleksije v danem
zivljenjskem okolju, ¢asu in prostorux.

Marko Tavéar
Priredil J. Faganel
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