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Tina Kozin z Matev`em Kosom 

Kozin: Bi za~ela s konceptom in nastankom knjige. O nev{e~nosti biti Slo
venec prina{a izbor va{ih kriti{kih branj neleposlovnih besedil v zadnjih 
dveh desetletjih – knjig, ki sodijo na podro~je dokumentarnega, zgodovi
nopisnega, tudi intimnej{ega dnevni{kega ali esejisti~nega pisanja. Ve~ina 
teh – kot pravite sami – “neliterarnih” oziroma “neleposlovnih kritik” je 
`e bila objavljena tudi knji`no, toda delo O nev{e~nosti biti Slovenec za
sleduje neko drug(a~n)o celoto kot va{i prej{nji knji`ni kriti{ki izbori … 

Kos: O nev{e~nosti biti Slovenec je moja ~etrta knjiga izbranih kritik. Je 
pa gotovo tematsko najbolj zamejena. Ker obravnava dela slovenskih av
torjev, ki so iz{la v zadnjih dveh desetletjih, in ker sem imel pri izbiranju 
in pisanju proste roke, pa je tudi nekoliko selektivna. Njen skupni imeno
valec je slovenska kulturna zgodovina 20. stoletja. To seveda ni kulturna 
zgodovina na na~in sinteze, ampak jo sestavljajo fragmenti. Ker pa vsako 
celoto sestavljajo fragmenti ali, druga~e re~eno, ker brez fragmentov ni 
celovitosti, si domi{ljam, da moja knjiga le ni ~isto fragmentarna. Toliko 
bolj, ker govori o nekaterih klju~nih imenih slovenskega 20. stoletja. 
Od, na primer, Josipa Vidmarja, Edvarda Kocbeka, Bo`a Vodu{ka pa do 
Jo`eta Pu~nika, Tineta Hribarja, Draga Jan~arja ali Slavoja @i`ka. Pi{em 
tudi o knjigah malce posebnih avtorjev, kot sta recimo Janez Drnov{ek ali 
kardinal Rode. Enako velja za Toma`a Lavri~a in njegovo Diarejo, ki je 
zelo redkobesedna knjiga, a s sli~icami in kak{no opazko tudi pove veliko. 
Tisto, kar sicer povezuje obravnavanih petdesetih knjig, njihovi `anrski, 
nazorski, vrednostni in {e kak{ni orientaciji navkljub, pa je vpra{anje 
Slovencev, slovenstva, slovenske identitete – in sicer na zelo razli~nih 
podro~jih od zgodovine in politike pa do kulture, filozofije in umetnosti. 
Edina izjema je najbr` @i`ek, ki slovenskim temam v svoji knjigi Najprej 
kot tragedija, nato kot farsa ne nameni niti besede. Ker pa govori o anta
gonizmih globalnega sveta, po svoje govori tudi o Slovencih. 

Kozin: Izbor, konkretneje: narava izbora objavljenih besedil (in s tem 
tudi seveda reflektiranih knjig) je za knjigo O nev{e~nosti biti Slovenec 
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oziroma za njeno razumevanje v nekem pogledu bistvena. ^e ne zaradi 
drugega `e zato, ker iz nje(ga) lahko sklepamo o tem, katera obdobja, 
kateri posamezniki, katere karakteristike slovenske dru`be se vam kot 
premi{ljevalcu slovenske (kulturne) zgodovine in sedanjosti verjetno 
ka`ejo kot posebej pomembni – kot bi ve~ina poti vodila k obdobju druge 
svetovne vojne in na{ega dru`benega dogajanja v tistih letih (opisujejo ga 
na primer besede revolucija/protirevolucija, upor/kolaboracija …). Bi se 
s tem strinjali oziroma kako bi to komentirali? 

Kos: Se kar strinjam, seveda. Navsezadnje je druga svetovna vojna za 
Slovence gotovo prelom: bolj kot na samo okupacijo in vojno dogajanje 
zdajle mislim na idejo revolucije in na ~isto konkreten revolucionarni 
prevrat, ki je nato, po revolucionarnem prevzemu oblasti, obvladoval 
ustroj slovenske dru`be skorajda pol stoletja. Dr`i pa tudi, da se k temu 
pomembnemu in hkrati kontroverznemu obdobju slovenske preteklosti 
tako ali druga~e vra~a marsikdo izmed avtorjev, o katerih pi{em. Kot ne
posredni akterji zgodovinskega dogajanja ali kot oddaljeni premi{ljevalci, 
ki pi{ejo o svojem lastnem svetu ali o svetu svojih o~etov. Pa ne samo to. 
Konec koncev je tudi javni diskurz v dana{nji Sloveniji pre`et z obdobjem 
1941–1945. In paradoks je, da to velja tudi – ~e ne predvsem – za tiste, ki 
zagovarjajo geslo, da je treba zgodovino prepustiti zgodovinarjem. Ko pa 
izbruhne kak{en {kandal, povezan z odkritjem kakega novega mno`i~nega 
grobi{~a, ali z odkritjem spomenika, ali s praznovanjem obletnice, recimo 
da na protirevolucionarni strani, zgodovina naenkrat postane `iva seda
njost. In v imenu tak{ne na novo prebujene zgodovine se lahko za~nejo 
spopadati vnuki svojih dedov. Vsak na svoji strani, seveda. Saj poanta je 
razmeroma preprosta: zgodovina {e kar traja. In dokler bodo v njej imeli 
tako pomembno vlogo miti in legende, se bo vojna nadaljevala z drugi
mi sredstvi. In dokler je oddaljena dr`avljanska vojna tori{~e konflikta, 
politi~nih delitev in spopadov, je jasno, da dr`i stara teza pruskega teore
tika vojne Carla von Klausewitza, da je vojna nadaljevanje politike z dru
gimi sredstvi. Lahko pa to misel tudi obrnemo: politika je nadaljevanje 
vojne z drugimi sredstvi. In za Slovence to marsikdaj kar dr`i. 

Kozin: Korenine slovenske razdeljenosti pogosto vidijo `e v 19. stoletju, 
v kulturnem boju itn. Kako ka`e razumeti dejstvo, da ~as pred drugo 
svetovno vojno oziroma njenimi zametki ni tako izrazit predmet va{e 
refleksije – so vzroki ~isto pragmati~ne narave (na primer nujna omejitev 
izbora) ali “nazorski”, recimo v tem smislu, da se vam z dolo~enega vidika 
ti poglavji na{e zgodovine ne zdita ravno nelo~ljivo povezani? 



Pogovori s sodobniki: Matev` Kos

 

 
 

 

 
 

  

  
 

 

 

 
 

   
 

  
   

 

Kos: Moji tematski poudarki so seveda odvisni predvsem od poudarkov 
in konteksta knjig, o katerih sem pisal. Ne morem pa re~i, da sem se 
predvojnemu obdobju popolnoma izognil. Navsezadnje o njem pi{ejo 
in razmi{ljajo – in prek njihovih knjig potem kot komentator tudi jaz – 
avtorji, kot so na primer Igor Grdina, Andrej Inkret v monografiji o Koc
beku, pa sam Kocbek v Dnevniku 1932, ki je po mojem zelo pomemben 
dokument predvojnega slovenstva, ob pomo~i katerega se dajo razumeti 
tudi nekatere Kocbekove – in ne samo njegove – odlo~itve iz vojnih let. 
Enako velja, {e zmeraj sva pri Kocbeku, za knjigo o krizi revije Dom 
in svet leta 1937, to krizo je spodbudila objava Kocbekovega eseja 
Premi{ljevanje o Španiji (1937), pa {e za nekatere spominske knjige, ki 
se vra~ajo v predvojni ~as. Posebnega pomena za razumevanja prve polo
vice slovenskega 20. stoletja sta prav gotovo tudi dve zajetni knjigi: avtor 
prve je Josip Vidmar, druge Bo`o Vodu{ek. Pa {e kak{na bi se na{la. In 
ravno pri Vodu{ku in Kocbeku, pri njunem predvojnem pisanju, Vodu{ek 
se recimo v eseju Mladinski problem zavzema za aktivno spremembo 
“dana{njega ̀ ivljenja”, ki ga ob~uti kot nekaj neznosnega, pri obeh, skrat
ka, opazimo stali{~a, ki so potem {e kako odmevala v letih 1941–1945, 
se pravi v ~asu vojne in revolucije. Tu mislim predvsem na ob~utek glo
boke nezado{~enosti, nezadovoljstva s slovensko realnostjo med obema 
vojnama, ko je velik del Slovenije ostal zunaj mati~ne domovine oziroma 
je bil priklju~en Italiji in Avstriji. To je bila gotovo precej{nja frustracija, 
skupaj z razo~aranjem glede urejenosti nove dr`ave, tj. Kraljevine Srbov, 
Hrvatov in Slovencev oziroma Kraljevine Jugoslavije. In napovedujo~a se 
vojna se je marsikateremu mlademu ~loveku zdela tudi prilo`nost za pre
kinitev slovenske pasivnosti, zavrtosti, neiz`ivetosti. Kocbek si je recimo 
leta 1932 v dnevnik zapisal tole pomenljivo misel: “Danes sem si za`elel 
vojne.” Vojne kot prilo`nosti za oblikovanje aktivnega lika slovenstva in 
za spremembo slovenskega narodnega zna~aja. Tako se je potem glasila 
ena izmed ustanovnih to~k programa OF, ki je nastala na Kocbekovo 
pobudo. Skratka: brez razumevanja desetletij pred drugo svetovno vojno 
ne moremo razumeti vojnega dogajanja, revolucije in vsega, kar je sledilo 
v povojnih desetletij. 

Kozin: Takole pravite, med drugim, v predgovoru: “A tale predgovor je bolj 
kot ujetega pti~a to`bi namenjen artikulaciji nelagodja ob Slovencih in s 
Slovenci – vsaj kolikor sem se mu prepu{~al ob prebiranju razli~nih avtor
jev, katerih pisanje spada v {irok problemski sklop, kakor ga v podnaslo
vu zgo{~eno opredeljuje pojmovni troj~ek zgodovina-kultura-ideologija.” 
Zakaj nelagodje: zaradi narave teh pisav, torej zaradi gledi{~/horizontov 
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pi{o~ih, zaradi samega predmeta njihove refleksije (torej nekega konkre
tnega segmenta na{e dru`be/kulture/zgodovine), zaradi obojega hkrati – 
ali morda zaradi ~esa tretjega? 

Kos: Tole nelagodje, po katerem spra{ujete, je mi{ljeno bolj figurativno. 
Pri meni, ki sem ravno dovolj star, da sem od blizu do`ivel {e zadnja 
desetletja nekdanje Jugoslavije, pa potem njen konec in slovensko osa
mosvojitev, je nelagodje ob Slovencih in s Slovenci, torej ho~e{ no~e{ 
tudi ob samem sebi, povezano predvsem s preprostim spoznanjem, da 
je samostojna Slovenija stara `e ve~ kot dvajset let oziroma da je njeno 
`ivljenje `e dalj{e, kot pa je bilo recimo obdobje Slovencev v Jugoslaviji 
med obema svetovnima vojnama. In po teh dvajsetih in {e nekaj letih je 
tako, kot da Slovenci, ki smo zdaj narod s svojo dr`avo, se pravi nacija, 
pravzaprav ne vemo, kako in kam. Pa ne govorim zdaj o kdove kak{nih 
kolektivnih projekcijah ali nacionalnem romantizmu, ki je bil pomemben 
za pre`ivetje “malih”, “nezgodovinskih” narodov, ampak bolj o tem, 
da je na{ prostor v nekak{nem kr~u, in to se pozna na {tevilnih ravneh: 
od politi~nostrukturne, ekonomske pa do mentalnokulturne. Ali je to 
organiziran ali le spontan kaos, v katerem se da ribariti v kalnem, je 
drugo vpra{anje. Ve~ina avtorjev, o katerih pi{em v knjigi, se je tako ali 
druga~e posve~ala vpra{anjem slovenstva, slovenske zgodovine, sloven
skim politi~nim in kulturnim protislovjem, paradoksom in frustracijam. 
Se pravi, da so govorili iz nekega nelagodja. Te`ava pa je, da vzroki za 
tak{no nelagodje v marsi~em {e kar trajajo. Še ve~: kot da bi bil za {tevil
ne dana{nje Slovence pomemben vir nelagodja `e kar obstoj slovenske 
dr`ave. Ta si, tak{na, kakr{na pa~ je danes, kak{ne posebne ljubezni ne 
zaslu`i. Ker pa nimamo nadomestne, je do nje dobro imeti vsaj kolikor 
toliko razumen odnos. Nelagodje pa tak{nega odnosa ne izklju~uje. 

Kozin: Knjige, ki ste jih prebirali, so pisali posamezniki, ki so – bolj 
ali manj – dolo~ali, sooblikovali javno mnenje in/ali tudi sami klju~no 
soustvarjali na{o sedanjost/zgodovino. Vpra{anje bo raznovrstnosti teh 
ljudi ustrezno (pre){iroko, a vendar: kako, ~e najprej izhajava samo iz teh 
posameznikov, Slovenci mislimo sebe, svojo (pol)preteklost, kak{na je 
na{a zgodovinska zavest? In podvpra{anje: kak{na je zgodovinska zavest 
{ir{e skupnosti? 

Kos: Na{a aktualna zgodovinska zavest je razpr{ena in negotova. Kot 
se glasi tista slovita Šalamunova pesni{ka formulacija, na katero se rad 
spomnim: “Slovenci, prehlajeni predmet zgodovine”. Sicer pa je tega, 
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~emur pravite zgodovinska zavest, bilo precej ve~ v osemdesetih in nato 
takoj v devetdesetih letih kot pa danes. Takrat so bili veliki zgodovinski 
cilji bolj jasni, ~e ne celo nekako samoumevni: samostojna, demokrati~na 
dr`ava in nato vklju~itve v evropske povezave. Zdaj pa kot da je vse 
nekako zapackano, nepregledno, zamegljeno, ali v notranji ali v zunanji 
politiki sami negotovi koraki, stopicljanje na mestu ali celo premikanje 
v smislu korak naprej, dva koraka nazaj. Slej ko prej se bo morala zgoditi 
preureditev politi~nega prostora. Ali ob pomo~i “zgodovinske zavesti”, 
proti njej ali pa ne glede nanjo. 

Kozin: “Deliti usodo nacije, ki jo po zgodovini premetavajo naklju~ja, 
je s stali{~a obi~ajnega dr`avljana precej stra{ljivo,” ste v nekoliko dru
ga~nem kontekstu tega, v katerega sva vstopila s tem va{im odgovorom, 
zapisali ob Drnov{kovi knjigi Moja resnica. Upo{tevajo~ omenjene nego
tove korake, stopicljanje na mestu … – kaj je potem danes tisto, kar nas 
premetava po zgodovini? In: ali imamo/smo v teh dvajsetih letih imeli 
politike z neko daljnose`no vizijo o tem, kam in kako z na{o dr`avo? 

Kos: Ali ni ravno Janez Drnov{ek neko~ izjavil, da se je treba bati po
litikov z vizijo? To je bilo kar v skladu z njegovim pragmatizmom in 
pregovorno previdnostjo. Ali se je za obojim skrivalo kaj globljega, pa 
bo v novej{i politi~ni zgodovini Slovencev ostalo zapisano pod poglav
jem Drnov{kov misterij. Enako velja za nekoliko eksoti~no duhovnost in 
kan~ek ekscentri~nosti, ki se jima je prepustil proti koncu svojega `ivlje
nja. Za subtilne Slovence dovolj, da so se iz ob~udovalcev dolgo~asnega 
politika prelevili v sledilce novodobnega preroka in njegovih ̀ ivljenjskih 
modrosti. ̂ eprav brez prakti~nih posledic. ̂ e bi zdaj posku{al odgovoriti 
na vpra{anje, koliko smo Slovenci v zadnjem stoletju imeli zunajserijskih, 
karizmati~nih politikov, pa, se bojim, ne bi pri{el dale~. Prsti ene roke bi 
bili ve~ kot dovolj. Glede na to, da nismo ravno igralec na odru svetovne 
zgodovine, bi bil za nas nekak{en uspeh `e, ~e se v zaostrenih situacijah, 
ki nas bodo slej ko prej spet doletele, ne bomo preve~ premetavali drug 
po drugem. 

Kozin: Miha Mazzini v neki svoji kolumni pi{e o tem, da Slovenci za
radi svoje zgodovinske usode (nesamostojnosti) nismo zmo`ni {ir{ega 
razmi{ljanja in da se zato vsaka diskusija prej ali slej kon~a pri na{i raz
deljenosti oziroma njenih vzrokih; takole med drugim pravi: “V {irokem 
razmi{ljanju bi se po~utili kot lupina na odprtem morju, saj ga nismo nava
jeni. Tla bi se nam spodmikala, dokler anonimni odre{itelj iz ob~instva ne 
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bi odgnal neprijetnega ob~utka in zavpil: '^akaj, ~akaj, mar ni bil njegov 
praded partizan/domobranec …' In v trenutku bi bili spet na varnem terenu 
preteklosti. Po stopnjah bi odzivi iz ob~instva {li nekako takole: 

1. Govornikov ded je bil partizan/belogardist! 
2. Itak mu govore pi{e Ku~an/Jan{a!” 

Bi se s tem, da na{ {ir{i javni diskurz pogosto res poteka tako, strinjali? 

Kos: To dr`i, nekaj podobnega meni na primer tudi Alojz Ihan, Mazzinijev 
kolumnisti~ni kolega, ki o Slovencih rad govori kot o posebni vrsti gor
skega plemena, ki je zaznamovano s tem, da `ivi v hribih, in posamezne 
kmetije so lo~ene z globokimi dolinami in soteskami, ki prepre~ujejo 
izoblikovanje malo bolj urbane kolektivne zavesti. O tem bi se dalo {e 
kaj re~i, zdajle bi opozoril le na to, da je posledica pretiranega karikiranja 
lahko tudi poenostavljanje. Od poenostavljanja do moraliziranja pa je le 
{e kratek korak. ^e bi bil politi~ni analitik – na sre~o ali na `alost to ni
sem –, bi me bolj zanimala konkretna analiza razmerij mo~i in dru`benega 
gospostva danes na Slovenskem. Kje je skoncentrirane najve~ te mo~i in 
kje so njeni – predvsem neformalni – vzvodi? Glede na to, da smo da
nes pri~e demonta`i politi~nega sistema, med drugim razsulu politi~nih 
strank, brez katerih, tako tistih na levi kot tistih na desni, kar koli to v po
sebnih slovenskih razmerah ̀ e pomeni, ne more biti polnokrvne demokra
cije, se mi zdi, da je pomembneje od debate o “psihologiji Slovencev”, ~e 
tak{na psihologija seveda sploh obstaja – tiste starinske sodbe prijaznega 
Antona Trstenjaka o po{tenih in marljivih Slovencih se danes berejo kot 
karikatura –, sistemati~no raziskovanje strukture slovenske dru`be, korpo
rativizma, vpra{anja nacionalnega interesa in dr`avne lastnine, razmerja 
med delom in kapitalom v novodobni Sloveniji. In {e ~esa. 

Kozin: O t. i. centrih mo~i razmi{ljate tudi ob Bala`i~evi knjigi Rojstvo 
slovenske demokracije: iz duha dr`avljanske vojne. Takole zapi{ete: “Po 
drugi strani se je politi~ni prostor na Slovenskem za~el oblikovati, dokler 
volitve aprila 1990 niso slovenskega sveta, kakor s(m)o ga poznali 45 let, 
postavile na glavo. Dejanska razmerja dru`bene mo~i, in Bala`i~ ponuja 
dovolj argumentov v tej smeri, pa se niso tako drasti~no spremenila; zlasti 
~e upo{tevamo razlo~ek med (formalno) politi~no in (dejansko) eko
nomsko mo~jo.” Je to obi~ajen tok razvoja oziroma kaj to pove o na{em 
dru`benoekonomskem stanju neko~ in danes? 

Kos: Po mojem predvsem to, kar sem, ~e se prav spomnim, zapisal 
proti koncu svoje ocene, iz katere navajate. Nekako v tem smislu, da 
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so vsi spori, dileme in antagonizmi iz zgodnjih devetdesetih let tako 
globoki, da je slovenska dru`ba tudi {e ve~ kot dve desetletji po svojem 
demokrati~nem rojstvu obsojena na `ivljenje podalj{anega otro{tva. No 
ja, ~e ne prej, otroci odrastejo tedaj, ko njihovi star{i bankrotirajo. 

Kozin: Zgornje vpra{anje bom zastavila {e nekoliko bolj konkretno, 
~eprav po drugi strani {ir{e. Naslov va{e knjige je, kot pi{ete tudi v pred
govoru, parafraza naslova O nev{e~nosti biti rojen Emila Ciorana. V slo
venskem prevodu tega Cioranovega dela je med drugim objavljen tudi 
intervju, ki ga je imel z Michaelom Jakobom. Prvi stavek Jakobovega 
vpra{anja se glasi: “Gospod Cioran, ko vas beremo, dobimo ob~utek, da 
ne verjamete v dialog.” Matev` Kos, ~e predpostaviva, da je (z)mo`nost 
dialoga prvi pogoj vsakega pogovora ali disputa, me zanima: ali je v ob
dobju, ki mu posve~ate pozornost, med razdeljenimi Slovenci obstajalo 
kaj takega? Ali obstaja danes? ̂ e ne, zakaj po va{em mnenju ne, oziroma 
~e obstaja, kak{na je narava tega dialoga/disputa? 

Kos: Takole na~eloma smo vsi za dialog. A to je praviloma dialog gluhih. 
Sicer pa s samim pomenom dialoga ne gre pretiravati. V vsakdanjih odno
sih med ljudmi brez dialoga seveda ne gre. V bolj strogem pomenu besede 
pa je dialog mogo~ le med osebami, ki tisto, o ~emer govorijo, dobro 
poznajo, predvsem pa so dovolj pametni, da dopu{~ajo tudi mo`nost, 
da se motijo. Dialog zaradi dialoga: to pa je, vsaj kar se mene ti~e, ena 
najdolgo~asnej{ih zadev na svetu. V smislu: vsi se imamo radi, vsi razu
memo drug drugega, pa tudi ~e mislimo same neumnosti. ^e zdaj z ravni 
dialoga med dru`inskimi ~lani, ali prijatelji, ali sodelavci v slu`bi, kjer 
je dialog nekaj vsakdanjega, sko~iva na, recimo, dru`beno raven, potem 
se mi bolj kot dialog za vsako ceno zdi koristno, da se neka ideja, neko 
stali{~e, neki koncept ~im bolj jasno artikulira, da, ~e se pogovarjamo o 
dru`benih zadevah, ~im bolj to~no vemo, kaj iz neke predstave, iz neke
ga koncepta, iz neke ideje konkretno sledi za na{a `ivljenja. Dialog sam 
po sebi pa razdeljenosti Slovencev, ki jo omenjate, ne more odpraviti. 
Bolj kot dialog je, ~e re~em pateti~no, pomemben ob~utek za resni~nost, 
v kateri `ivimo. 

Kozin: V zvezi z omenjeno razdeljenostjo se (je) pogosto omenja(la) 
tako imenovana sprava; eno izmed besedil v va{i knjigi je tudi kriti
ka Mo~nikove knjige Teorija za politiko, v kateri med drugim obrav
nava vpra{anje sprave, ki da je zanj – zdaj bom citirala kar po va{i 
knjigi – “nacionalisti~na spravna ideologija”, “dru`beno nepomembno 
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in intelektualno brez vrednosti”, “dr`avno nasilje nad civilno dru`bo”, 
predvsem pa “antiteoretsko”. Pustiva, kolikor seveda lahko, ob strani 
konkretno Mo~nikovo interpretacijo tega, kaj ideologija je, in za za~etek 
izhajajva samo iz tega, da sta ideologija in teorija soodnosna mi{ljenjska 
modela; glede na to, da se “ideologija” pojavlja v podnaslovu va{e knjige, 
me zanima, kaj pod “ideologijo” in “ideolo{kim mi{ljenjem” razumete vi? 

Kos: Glede ideologije v splo{nem lahko govorimo o dveh razumevanjih. 
Pri nas {e zmeraj prevladuje tisto pojmovanje ideologije, ki ga poznamo 
iz marksizma. Za Marxa in Engelsa, ~e poenostavim, je ideologija pred
vsem oblika sprevrnjene, napa~ne, odtujene zavesti. Tak{ne zavesti, ki jo 
producira sprevrnjen, napa~en svet. In tega je treba z revolucijo postaviti 
z glave na noge. Gre za razumevanje ideologije, ki je sicer {e zmeraj 
mogo~e, a s predpostavko, da obstaja nevtralna to~ka, s katere je mogo~ 
“neideolo{ki pogled na ideologijo”. Za Marxa in Engelsa je bila tak{na 
nevtralna to~ka tista, ki sta ji rekla znanost zgodovine. Zgodovine, ki je 
zgodovina razrednih bojev itn. No, meni je bli`e bolj “nevtralno”, recimo 
da anglosa{ko pragmati~no razumevanje ideologije, ki pod ideologijo 
razume {ir{i sklop politi~nih prepri~anj in verovanj. V tem smislu lahko 
govorimo o razli~nih ideologijah: recimo o ideologiji liberalnega kapita
lizma, socializma, ~lovekovih pravic, multikulturalizma, mo~ne ali {ibke 
dr`ave itn., itn. 

Kozin: Je vsaka konceptualna shema, ki implicira neko celostno razlago 
realnosti, ideolo{ka? 

Kos: Ne, ~e se zaveda svoje omejenosti oziroma ~e sama ne misli, da je 
totalna. Ali ni ravno totalna ideologija tisto, ~emur pravimo totalitarizem? 
Se pravi nereflektirana politi~na religija, ki si obilno pomaga z mani
pulacijo in negovanjem predsodkov ali, ne nazadnje, s spodbujanjem 
temnej{ih strasti, ki so v vsakem izmed nas, pa ~e smo na prvi pogled {e 
tako dobri in pravi~ni. 

Kozin: Je za neko zdravo funkcioniranje dru`be nujno prelamljati z ide
ologijami? Kako, na neki najsplo{nej{i ravni, sploh prelamljati z ideolo
gijami, ne da bi tudi sami zapadli v ideologijo? 

Kos: No, saj ravno to, kar omenjate, je tipi~en ideolo{ki umislek: da 
je vse ideologija – razen moja distancirana, objektivna, “znanstvena” 
pozicija. S tem, da priznamo legitimnost razli~nim ideologijam, ki se 
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v demokrati~ni dru`bi bojujejo za svoj relativni primat, najve~ naredimo 
za to, da z ideologijami ni treba prelamljati v absolutnem smislu. Ali nista 
bila fa{izem in komunizem ravno to: poskus na radikalen na~in vzpostaviti 
eno samo dr`avno/kolektivno ideologijo, dokon~no razre{iti vsa politi~na 
in dru`bena vpra{anja, protislovja, antagonizme – seveda pod vodstvom 
nesmrtnega Velikega Voditelja… In zato vsak totalitarni sistem tudi mora 
odpraviti demokrati~ne institucije, ki temeljijo ravno na ve~glasju, pred
vsem pa na rednih parlamentarnih volitvah, ki prepre~ujejo, da bi kdo 
svojo oblast prehitro razumel v absolutnem smislu. ^e je tak{nih volitev 
preve~, se pravi, da je ve~ pred~asnih kot rednih, pa to pomeni, da tisti, ki 
je na oblasti, svoji oblasti sploh ni dorasel oziroma da je le stranski igralec 
v predstavi, pod katero je sicer podpisan, a je ni napisal on. 

Kozin: Katere ideologije in, {ir{e, “slepila” (kot jih imenujete) so klju~no 
zaznamovali na{o (pol)preteklo zgodovino, namre~ v tem smislu, da {e 
vedno dolo~ajo na{e samorazumevanje in razumevanje na{e dru`bene 
stvarnosti? 

Kos: Glede na to, da smo pol stoletja `iveli v de`eli samoupravnega 
socializma, bi lahko {el odgovor v tej smeri. A ~e je samoupravni socia
lizem kaj proizvedel, je bila to ravno – paradoksalno – deideologizacija, 
se pravi prepoznanje dr`avne ideologije kot ne~esa ne najbolj resnega, 
izmi{ljenega, napol nadrealisti~nega. In ena izmed posledic je bil umik 
velikega dela prebivalstva v zasebnost, hkrati strah in prezir do politike, 
politi~nega delovanja itn. In tak{na apoliti~nost, apoliti~nost v smislu 
odpovedi javnemu delovanju, ali celo v razumevanju politike kot ne~esa 
nespodobnega, se nam {e danes kar dobro pozna. Kar dobro se nam pozna 
v slabem, seveda. 

Kozin: Je v tem horizontu ideja sprave – po va{em mnenju – “ideologija”? 
In kako ka`e pristopiti k na{i (pol)preteklosti – ter s tem seveda tudi k 
sedanjosti? 

Kos: Sama ideja sprave ni ideologija, bi pa v zvezi s spravo morda lahko 
govorili o ideologiji “sprava{tva”. Sprava{tvo sam razumem kot politi~no 
dr`o, ki veliko govori o spravi, etiki in morali, kaj konkretnega pa za vse 
to ne postori. Glede same sprave pa {e danes ni povsem jasno, kdo naj se 
med sabo pravzaprav spravi, ali, ~e re~em druga~e, v ~igavem imenu kdo. 
In ali naj bo sprava enkratno, tako reko~ metafizi~no dejanje, ali pa veriga 
jasnih, predvsem pravnih in politi~nih korakov, ki morajo popraviti ali 
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odpraviti, kolikor je to sploh mogo~e, vse pretekle krivice. V slovenskem 
primeru gre predvsem za vpra{anje mno`i~nih grobi{~, njihove ureditve 
in evidentiranja, ob tem pa za zavest o odgovornosti konkretnih posamez
nikov za vse, kar se je na slovenskih tleh dogajalo med drugo svetovno 
vojno in po njej. A pot do tak{ne sprave vodi prek resnice, spoznanja in 
priznanja krivde in {ele nato odpu{~anja. To se sli{i abstraktno, in zato to 
konkretno pomeni, da je, vsaj kar zadeva Slovence, pot do sprave {e dolga. 
Morda pa bolj kot idejo sprave v nekem abstraktnem smislu ta trenutek 
potrebujemo resni~no in konkretno demokrati~no dru`bo z delujo~imi 
institucijami od resnih politi~nih strank, vlade, parlamenta pa do sod
stva – tak{nimi institucijami torej, ki vzbujajo zaupanje dr`avljanov, ne 
pa da jih s svojimi odlo~itvami silijo v apoliti~nost ali celo antipoliti~nost. 
Ho~em re~i, da se je vpra{anja sprave zares mogo~e lotiti {ele v urejenem 
in civiliziranem demokrati~nem okolju. Glede sprave bi rekel samo {e to, 
da se mi vse bolj zdi, da je zmeraj bolj oddaljena, v kulturnobojni{kem 
prerivanju zaigrana, ~e ne celo izgubljena zadeva. Morda bo prihodnost 
celo pokazala, da lahko v prostor, kjer je sprava edinole mogo~a, vsakdo 
vstopi le ~isto sam, spodbujen z empatijo, se pravi z v`ivljanjem v ~isto 
konkretne ~love{ke usode drugih. Prostor razkrivanja tak{nih usod pa so 
konkretna pri~evanja o konkretnih usodah. Vsak mora tudi sam poiskati 
in odkleniti vrata, ki ta prostor odpirajo. Za nas, ki imamo radi literaturo, 
so to lahko tudi literarni teksti, recimo romani, ki govorijo o tem, kaj bi 
se lahko zgodilo, ~e parafraziram Aristotela, po zakonih verjetnosti in 
nujnosti. Recimo vsakemu izmed nas. In tak{ni teksti si zato zaslu`ijo 
oznako “resni~ne zgodbe”. 

Kozin: Ob prej omenjeni deideologizaciji, ki jo je proizvedel socializem, 
ob prepoznanju dr`avne ideologije kot ne~esa ne najbolj resnega, napol 
nadrealisti~nega: kako pa bi komentirali to, da se {tevilni dr`avljani v po
vojna desetletja, v obdobje, ki ga zaznamuje tudi beseda totalitarizem, 
ozirajo z nostalgijo? 

Kos: Najprej bi se moral dopolniti v tem smislu, da je ravno ta ideologija, 
ki je sicer, gledano iz dana{nje perspektive, s svojimi rituali in {e ~im res
da bila nadrealisti~na, zelo konkretno zaznamovala konkretna `ivljenja. 
To in`enirstvo velja predvsem za prva povojna leta, ko je {e imela toliko 
vere vase, da bo totalno preobrazila dru`beno strukturo, potem pa se je 
ta vera spremenila v nekaj precej bolj relativnega in prozai~nega: stati in 
obstati na oblasti, dokler je mogo~e. ^e se le da, do konca zgodovine. 
Nostalgija po totalitarizmu: tudi to se sli{i malce nadrealisti~no. Morda 
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gre tu tudi za preprost in psiholo{ko razumljiv simptom izgubljene vere. 
Naj bom postarani teoretik samoupravnega socializma ali upokojeni 
samoupravljalec: sveta moje bolj ali manj sre~ne mladosti ni ve~, pa ne 
zato, ker bi jaz, dobri ~lovek, storil kaj narobe, ampak zaradi zlobnih sil 
zunaj mene, ki so mi ta svet ukradle, zdaj pa ho~ejo v zapra{eni muzej 
zgodovine vtakniti {e njegove ikone in nesmrtne simbole. 

Kozin: V va{em branju Hribarjeve knjige Ena je groza med drugim lah
ko preberemo tole (va{o) misel: “Kar zadeva sredi{~no temo Hribarjeve 
knjige – groze in grozodejstva 20. stoletja –, je za soo~anja z njimi po
treben druga~en pogum, predvsem pripravljenost na prepoznanje svojih 
lastnih, po ve~ini ideolo{kih, predsodkov in intelektualnih slepil.” Koliko 
je takega poguma in tovrstne pripravljenosti pri slovenskih intelektualcih? 
^e izhajava iz predpostavke, da je intelektualec nekdo z budno kriti~no 
avtorefleksijo, potem je to menda kar vpra{anje o tem, kako {tevilna je 
na{a “intelektualna dru`ina” … 

Kos: Gotovo manj {tevilna, predvsem pa manj odmevna kot v osem
desetih in devetdesetih letih. V prvem parlamentu je, recimo, sedelo 
kar nekaj intelektualcev ali vsaj nekaj znanih javnih osebnosti. Odhaja 
pa tudi generacija intelektualcev, ki je sodelovala v procesu slovenske 
osamosvojitve in ga bistveno zaznamovala. Dejstvo, da Nova revija ne 
obstaja ve~, je samo po sebi dovolj pomenljivo. Hkrati pa to govori tudi 
o tem, da se oblike delovanja intelektualcev spreminjajo. Po eni strani je 
relativno odmevnost mogo~e dose~i le v mno`i~nih medijih, mogo~e {e 
na kak{nem spletnem portalu, ostajajo pa tudi starinske oblike delovanja 
znotraj kro`kov, dru{tev, alternativnih “univerz”, gverilskega boja za 
male avtonomne prostore. Dejanska mo~ intelektualnega anga`maja pa 
je zadeva ponudbe in povpra{evanja: radovednosti potencialnih odjemal
cev intelektualnega rezoniranja in posluha intelektualcev za razbiranje 
resni~nih znamenj svojega ~asa. 

Kozin: Se bom naslonila {e na va{a branja Jan~arjevih esejev, ki so iz
hajali na prelomu tiso~letja, v katerih med drugim, skupaj z Jan~arjem, 
razmi{ljate o “sprevr`enosti perspektive, ki jo {e zmeraj posreduje in utr
juje ve~ina (para)dr`avnih mno`i~nih ob~il”, o nujnosti “prevetritve pode
dovanih medijskih razmerij”, o “klavrni usodi nekaterih ambicioznej{ih, 
zlasti ~asopisnih poskusov v devetdesetih letih” itn. Koliko in kako so na{i 
mediji soodgovorni za (ne)zmo`nost dru`benega disputa – ~e seveda so? 
Kak{en je va{ pogled na na{o sedanjo medijsko krajino? 
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Kos: Mediji so zrcalo dru`be, ~e ponovim to krilatico. V marsi~em pa 
tudi soustvarjajo dru`beno realnost. Glede trenutnega polo`aja in dometa 
medijev na Slovenskem sem precej skepti~en, nisem pa ~isto defetisti~en. 
Pred nekaj leti se je zdelo, da pojav novih elektronskih oziroma splet
nih medijev pomeni nekak{en obet “neposredne demokracije”, se pravi 
aktivnega spletnega disputiranja. Delno pa je razvoj {el v nasprotno 
smer: v nekak{no kakofonijo glasov brez dru`bene te`e in, ne nazadnje, 
odgovornosti. Kot da bi koncept odprte dru`be, ki ob pomo~i medijev 
dialogizira sama s sabo, zamenjala kultura narcisizma, v kateri je dovo
ljeno vse, resni~no(sti) pa je zmeraj manj. ^asopisni prostor se danes na 
Slovenskem, tako kot pa~ povsod po svetu, kr~i. Dobri stari ~asniki ob 
tekmi z elektronskimi mediji, kolikor `elijo tekmovati v hitrosti posredo
vanja “novic”, nimajo nobene mo`nosti. Je pa potencial resnih ~asopisov 
{e vedno – ali, natan~neje re~eno, toliko bolj – v spodbujanju `anrov, ki 
niso toliko odvisni od hitrosti pisanja in branja ter od diktature informa
cij, ampak od sposobnosti piscev in od radovednosti bralcev, ko gre za 
razumevanje dru`benih dilem in protislovij. Dru`benih v naj{ir{em smi
slu: od politike in ideologije do kulture in umetnosti, od ekonomije do 
ekologije in nazaj. ^e bi sam vodil kak{en ~asopis, ~im bolj avtokratsko, 
kajpada – navsezadnje mi tudi ideja razsvetljenega absolutizma, ~e bi 
bila {e uresni~ljiva, ni tuja –, bi si prizadeval predvsem za revitalizacijo 
`anrov, s katerimi stoji in pade kakovosten ~asnik: analiza, ~asopisni esej, 
komentar, kolumna. Tu pa~ ne gre samo za bele`enje dogodkov, kot jih 
naplavlja brezmejna “ponudba” na tem podro~ju, temve~ predvsem za 
vzpostavljanje kriterijev in vrednostnih stali{~. In vse to {ele omogo~a 
produktivno in dru`beno odgovorno debato o fenomenih ~asa in prostora, 
v katerem `ivimo. Koliko je slovenska medijska srenja kos tej debati, pa 
je ~isto drugo vpra{anje. Nisem tudi prepri~an, ali je {tudij novinarstva 
prava stopnica na poti do Pulitzerjeve nagrade. Ali komunikologije do 
prave vsebinske komunikacije. 

Kozin: Na to sicer odgovarjate `e s knjigo in v njej, pa vendar: razmi{lja
nje o knjigi Marijana Krambergerja Brez mene sklenete z besedami: 
“Konstantna potreba po izstopanju iz slovenstva? Ali ni to tudi eden izmed 
privilegiranih na~inov bivanja med Slovenci, ~e ne kar avtenti~nega slo
venskega bivanja? Pa ~etudi 'brez mene'.” Glede na nelagodje, omenjano 
v predgovoru, me zanima, kako “avtenti~no slovensko” se v tem pogledu 
po~utite sami oziroma kak{na bi bila po va{em mnenju “prava”, torej 
najbr` v nekem smislu konstruktivna dialektika izstopanja/vstopanja iz 
na{ega slovenstva (oziroma vanj)? 
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Kos: Bom posku{al odgovoriti figurativno. V zadnjih letih sem se precej 
navdu{il nad jadranjem. Najraje to po~nem tam okrog Kornatov, pred 
nekaj tedni, bil je vetroven in dinami~en jesenski dan, pa sem s Srednjega 
Jadrana prijadral v slovensko morje, in to je bilo posebno do`ivetje. Od 
dale~ se mi je slovenska obala zdela kar velika, od blizu pa zelo majhna. 
Ho~em re~i, da se od blizu slovenski problemi zdijo nere{ljivi, od dale~ 
pa so prava malenkost ali imajo celo pridih komi~nosti. Mogo~e pa vsi 
potrebujemo ve~ tak{ne perspektive, se pravi, da nase ~im ve~krat pogle
damo od zunaj. @e res, da smo Slovenci, {e zdale~ pa to ni vse, kar smo 
in za kar smo na tem svetu. So {e ve~je nev{e~nosti. 
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