
185SLOVENSKI ČEBELAR 6/2007 LETNIK CIX

NOVICE IZ ZNANOSTI IN PRAKSE

Čebelar si ne more predstavljati, koliko škodljivih 
snovi je navzočih v čebelji družini in koliko je one-
snažena njena okolica. Pomembno je vedeti, od 
kod te snovi izvirajo in koliko jih lahko najdemo v 
panju. Šele potem lahko načrtujemo, kako bi lahko 
preprečili vnovične vnose. Vprašanje kakovosti če-
beljih pridelkov zadeva tudi kupce, ki si od čebelar-
ja obetajo strokovno zanesljiv odgovor. S poskusi in 
meritvami lahko ocenimo stopnjo vsebnosti ostan-
kov in določimo izvor onesnaževanja.
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Izvori obremenjenosti okolja
Industrija in promet zelo obremenjujeta okolje s 
težkimi kovinami, ostanke teh škodljivih snovi pa 
je mogoče najti tudi v medu. Površine, na kate-
rih čebele nabirajo mano, so seveda izpostavljene 
zraku. Nasprotno pa je nektar v cvetovih dobro ob-
varovan. Na območjih, na katerih se izpostavljenost 
težkim kovinam povečuje, je lahko obremenjenost 
medu iz gozdne mane še večja. To velja predvsem 
za industrijska območja, večja mesta ali območja, 
na katerih sežigajo odpadke, in za zelo obremenje-
ne ceste. Meritve ostankov v medu, izvedene leta 
1986 so potrdile njegovo neoporečnost (Bogdanov 
in sod., 1986). Vrednosti so bile nižje od dovoljene 
meje za med, kot jo predlaga EU, raziskave v raz-
ličnih članicah EU pa kažejo podobno stanje. Do-
mnevno imajo čebele nekakšen učinek filtra, saj so 
vrednosti škodljivih snovi iz okolja pri čebelah veliko 
višje kot v medu.
V Nemčiji so raziskave okolja, ki je zelo obremenjeno 
s težkimi kovinami, pokazale, da so čebelji pridelki 
obremenjeni z ostanki po določenem vrstnem redu: 
čebele ≥ propolis > vosek > med (Hoffel, 1982). Ko 
je vosek pretopljen, se težke kovine sperejo z vodo. 
Propolis, ki je namenjen za zdravilne namene, je 
treba pridobivati na neonesnaženih območjih. V Švici 
je dandanes obremenitev okolja s svincem manjša 
zlasti zaradi uporabe katalizatorjev. Več o tem lahko 
preberete v člankih, ki so jih napisali Hoffel (1982), 
Altmann (1983), Porrini in sod. (2002).
Obremenjenost okolja z radioaktivnostjo v Švici in 
Zahodni Evropi za zdaj ni problematična.

I. del: Obremenitev, ki izvira iz kmetijstva in okolja
Čebele in čebelji pridelki so obremenjeni s škod-
ljivimi snovmi iz okolja, kmetijstva in čebelarjenja. 
V prvem delu bomo obravnavali morebitne izvore 
škodljivih snovi iz okolja in kmetijstva, v drugem pa 
bomo pozornost namenili obremenitvam čebeljih 
družin in njihovih pridelkov, ki so posledica tehnolo-
gije čebelarjenja.
Škodljive snovi iz okolja so lahko v čebeljo družino 
zanesene na različne načine. Eden od teh je, da jih 
lahko čebela prinese v družino neposredno z one-
snaženo vodo in zrakom. Rastlina škodljive snovi 
vsrka iz tal, vode ali zraka, potem pa jih čebele z me-
dičino ali cvetnim prahom vnesejo v čebeljo družino. 
Pri tem so najpomembnejše snovi, ki jih čebele ne-
posredno vnesejo v panj s paše, saj je zdravstveno 
stanje čebelje družine odvisno od skupne obreme-
nitve s škodljivimi snovmi.
Čebele intenzivno preletavajo območje, ki jim je 
na razpolago, zato lahko testiranje čebeljih družin 
pokaže tudi stanje obremenitve okolja na tem ob-
močju. Čebele in njihovi pridelki so indikatorji obre-
menitve s pesticidi in težkimi kovinami. Več glej v: 
Devillers in sod., 2002.
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Viri obremenjenosti iz kmetovanja
V Nemčiji so v okviru nekega poskusa ugotavljali tudi 
navzočnost pesticidov, ki jih uporabljajo ob cvetenju 
oljne repice. To sta predvsem insekticid s trgovskim 
imenom Mavrik flo (aktivna učinkovina je tau-fluvali-
nat), ki uničuje hrošča oljne repice, in fungicid Ro-
nilan EG (aktivna učinkovina vinclozolin) proti raku 
oljne repice. V šestih dneh po škropljenju so vzeli 
vzorce pašnih čebel pred brado panja ter preiskali 
vsebino njihovih mednih želodčkov. 
V vseh so našli ostanke obeh škropiv, vsebnost pe-
sticidov v vsebini mednega želodčka pa je bila od 
0,1 do 30 mg/kg. Koncentracija v iztočenem medu 
je bila od 2 do 18 µg/kg. Glede na to imamo čebele 
lahko za nekakšen filter. Na podlagi uradno do-
voljenih mej vsebnosti fitofarmacevtskih sredstev 
so ocene o tem, koliko jih lahko čebele prenese-
jo, skrajne. Na trgu so dovoljena samo tista sred-
stva, ki se izkažejo kot neškodljiva tako za okolje, 
kot za uporabnika. V Švici so dovoljeni fungicidi, kot 
je vinclozolin, ki ga uporabljajo za škropljenje oljne 
repice, nasprotno pa insekticidi niso dovoljeni.
Da bi lahko presodili tveganje obremenitve medu 
s pesticidi, so preverili vosek iz satnic in 27 vrst 
medov, ki so jih v 69 različnih čebelarstvih pridelali v 

Za zatrtje hruševega ožiga so pri cvetočih koščičar-
jih uporabljali antibiotik, še posebej na najbolj ogro-
ženih območjih. Raziskava, ki so jo izvedli v Nemčiji, 

Švici. V vosku in medu niso našli ostankov. Meja de-
tekcije je bila od 5 do 50 µg/kg. Večina pesticidov 
je topnih v maščobah, zato so se nalagali v vosek 
in zelo malo v med. Drugod so preiskovali ostanke 
pesticidov in organskih onesnaževalcev, kot je PCB 
(polikloriran bifenil), in jih našli tudi v čebeljih pridel-
kih. Lestvica pridelkov, onesnaženih s PBC: propo-
lis > vosek > cvetni prah > med. 

je pokazala, da pri uporabi antibiotika ostanki osta-
nejo v medu, to pa je mogoče tudi potrditi.
V zadnjem času skušajo povzročitelja hruševega 
ožiga zajeziti z alternativnimi metodami, brez upora-
be antibiotikov. Čebelarji že več let sodelujejo v boju 
proti hruševemu ožigu, zato od 1. aprila do 30. junija 
ne prevažajo čebeljih družin z ogroženih območij na 
neokužena območja.

Povzetek
Raziskave v Švici in drugod kažejo, da je obreme-
njenost čebeljih pridelkov s škodljivimi snovmi iz 
okolja po večini razmeroma majhna in neproblema-
tična. Kljub temu pa onesnaženo okolje vendarle 
nekako vpliva na zdravstveno stanje čebel, vendar je 
to težko dokazati. Čebele so razvile izjemen učinek 
prečiščevanja ali »filtriranja«, zato je med razmero-
ma zelo malo onesnažen, veliko bolj pa sta onesna-
ženju izpostavljena propolis in vosek.

Viri:
http://www.apimondia.org/apiacta/articles/2003/

bogdanov_1.pdf
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