
Občni zbor Slovenske šolske matice 
Živahnejša razgibanost v vrstah slovenskih pedagogov. — Novi odbor izraz harmonije 
in sodelovanja. — Prihodnji občni zbor bo v Celju. — Interes in upoštevanje potreb po 

dobri slovenski pedagoški knjigi raste. 
Zadnjo majsko nedeljo se je vršilo v da vršijo učitelji, poverjeniki SŠM svoje dolž 

Ljubljani troletno zborovanje SŠM. Vodil ga nosti z veliko požrtvovalnostjo popolnom 
je predsednik, g. univ. prof. dr. K. Ozvald, ki brezplačno ter je njihovo delo zunaj na t^ 
je v uvodnem kratkem predavanju prikazal renu silno težavno, kajti za marsikoga po 
tesno povezanost pedagogike z ostalimi kul meni v današnjih težkih časih članstvo v SŠA 
turnimi področji. Vedno je treba iskati višjo precejšnjo finančno žrtev; vodstvo SŠM p 
obliko in stremiti po popolnejši vsebini živ tega ni hotelo upoštevati in ni hotelo ugo 
ljenja v vseh kulturnih področjih. V tem pri diti splošni želji članstva, od katerega zavis 
zadevanju je bilo tudi delo SŠM. njen obstoj, napredek in bodočnost. Učitelj 

Zborujoči so nato počastili spomin dveh stvo, ki tvori ogromno večino članstva SŠM 
dolgoletnih vodilnih članov SŠM Fr. Gabrška načelno ne more, ne moralno in ne finančn« 
in dr. Lj. Pivka. podpirati ustanov, ki absolutno nočejo upe 

Tajnik, g. prof. dr. Stanko Gogala je v števati njegovega mnenja. Na koncu ugo 
tajniškem poročilu podal tudi bodoči pro tavlja, da v pravilih SŠM ni nobene konkret 
gram. V zelo živahni debati, ki je temu sle ne določbe, da bi se občni zbori ne mogl 
dila, je g. prof. Gustav Šilih dodal nekatere vršiti izven Ljubljane in se zato pridružuje 
predloge in misli k bodočemu programu de predlogu tov. Gobca, . da se sledeči občn 
la, med temi predvsem to, da naj bi SŠM, zbor vrši v Celju. Predlog je bil za tem : 
kot najstarejša in vrhovna predstaviteljica ogromno večino sprejet. 
vseh slovenskih poklicnih pedagogov, poka Sledilo je poročilo blagajnika, tov. Ples 
zala več, nujno potrebne, življenjske razgi ničarja, pri katerem so se posamezniki toč 
banosti, prožnosti in sodobne načelne jasno neje zanimali za poedine postavke, nakar ji 
sti v važnih, ves svet pretresujočih vzgojnih po poročilu gg. revizorjev bilo celotno poro 
problemih; — naj bi s sestanki, tečaji, eks čilo sprejeto z razrešnico celotnemu odboru 
kurzijami in pedagoškimi kongresi po vzoru Po odmoru so sledile volitve. Soglasno ii 
bratskih čeških pedagogov skrbela za med z aplavzom je bil ponovno izvoljen za pred 
sebojno zbližanje in večjo povezanost slo sednika g. univ. prof. dr. Karel Ozvald. To 
venskih pedagoških delavcev; — učiteljstvu variš Šegula je kratko utemeljil željo štajer 
najširših ljudskih mas bi naj, namesto eno skega učiteljstva, da naj bodo v bodočen 
stranskih metodičnih modelov in receptov, ki odboru zastopani pedagoški delavci iz vsel 
se prav hitro preživijo, nudila res dobre in vrst šol, iz vseh pedagoških smeri in stru 
temeljito podane pedagoške priročnike, ki ter po možnosti iz vseh delov Slovenije. ^ 
bi odgovarjali sodobnim stvarnim potrebam. tem smislu je predložil kandidatno listo, k 
Nekaj pojasnil in dopolnil sta podala tova je bila soglasno in s splošnim zadovoljstvon 
risa Josip Jurančič in Zmago Švajger. Tova sprejeta. Odbor je sledeči: podpredsedni! 
riš Gobec je deloma nasprotoval prvotnemu. g. prof. Gustav Šilih, Maribor, tajnik g. proi 
enostranskemu programu ter ostro in obšir dr. Stanko Gogala, Ljubljana, blagajnik tov 
no obsodil dejstvo, da vodstvo SŠM ni hotelo Pavle Plesničar, Ljubljana, odborniki tova 
ugoditi želji in predlogu mnogih članov, da riši Dernovšek, Ljubljana, Ernst Vrane ii 
bi se letošnji občni zbor vršil v Celju ter bi Albert Žerjav, oba iz Maribora, Josip Juran 
s številno udeležbo učiteljstva dostojno ma čič, Krško, Fr. Gobec, Celje. Namestniki 
nifestiral ogromne žrtve in napore slovenskih tov. Jože Dolgan, Logatec, Andrej Debenak 
poklicnih pedagogov vseh vrst za dvig slo Ptuj, Dr. Brumen, Ljubljana. Nadzorstvo 
venskega šolstva in vzgojstva. Predsedujoči g. prof. Venčeslav Čopič" in Jože Pahor, obi 
in g. tajnik sta nato tolmačila, da se po pra iz Ljubljane. 
vilih občni zbor ne more vršiti izven Ljub . Pri slučajnostih se je razpravljalo o teh 
ljane, da so se tudi nekatera sreska učiteljska ničnih spopolnitvah poverjeništev, o potreb 
društva izjavila za občni zbor v Ljubljani; da dviga naročnikov in temu slično. Na konci 
sta gg. revizorja izjavila, da v Celje ne gre je tov. Gobec čestital SŠM k izdaji Vrančevi 
sta: da je kakršnakoli sprememba pravil knjige o strnjenem pouku, saj sta ime ii 
praktično ncm(n!oča ter da se pri takšni kul strokovna sposobnost tovariša Vranca znan 
turni ustanovi, ki ima resne smotre, ne more vsemu slovenskemu učiteljstvu, pa tudi pr 
ozirati na mnenje članstva. Vsemu temu je južnih tovariših je vzbudil s svojim podrob 
sledilo živahno medsebojno razjašnjevanje in nim učnim načrtom priznavajočo pozornost 
tolmačenje pravil, nakar je dobil besedo to Po splošnem aplavzu, je g. predsednik zaklju 
variš Pavle Šegula, ki je uvodoma poudaril, čil občni zbor. 
da govori v imenu 240 članov SŠM v ptuj Navzoči so se razšli polni zadovoljstvi 
skem okraju ter ugotavlja, da je 12 sreskih j n optimizma na novo delo. o katerem nan 
učiteljskih društev predlagalo občni zbor bo novi odbor SŠM položil račune čez 3 leti 
SŠM v Celju (med temi sta društvi v Ptuju in n a občnem zboru v Celju. 
Ormožu, ki sta z vsem svojim članstvom kor j ^ a s v i ( J e n j e ! F. 
porativno včlanjeni tudi v SŠM), ni pa znan ' 
niti en primer, da bi se katero sresko učitelj "~" 
sko društvo izjavilo za občni zbor v Ljub
ljani; da so 4 učiteljipripravniki lahko prišli « • j i v » , ] • 
iz Ptuja na občni zbor v Ljubljano — da je d C J c l OQ.DOYSL U C l t C l j C V 
bilo pred 3 leti na občnem zboru navzočih  ^i 1 1 * 1 •!_ v 1 
samo 16 članov, letos jih je navzočih le dva K l T i e C K O n & C l < l i l 6 V < l I l l l l l SOJ 
krat toliko, če bi se pa občni zbor vršil v Ce •* 
iju, bi jih bilo navzočih najmanj 10 do 15 Širšiodbor je imel dne 29. maja v Celji 
krat toliko, kar bi pomenilo veliko pedagoško s e j 0 n a kateri je razpravljal o delu za napre 
manifestacijo in propagando, ki bi ne mogla j e k t e n §0\ v banovini. 
iti neopazno mimo slovenske kulturne jav jvja s e j i je podal svoje poročilo tud 
nosti. kot so žal šli dosedanji občni zbori; rt rpf t r hanslre nnrave svetnik Krošl Jož« 

da vršijo učitelji, poverjeniki SŠM svoje dolž
nosti z veliko požrtvovalnostjo popolnoma 
brezplačno ter je njihovo delo zunaj na te
renu silno težavno, kajti za marsikoga po
meni v današnjih težkih časih članstvo v SŠM 
precejšnjo finančno žrtev; vodstvo SŠM pa 
tega ni hotelo upoštevati in ni hotelo ugo
diti splošni želji članstva, od katerega zavisi 
njen obstoj, napredek in bodočnost. Učitelj
stvo, ki tvori ogromno večino članstva SŠM, 
načelno ne more, ne moralno in ne finančno 
podpirati ustanov, ki absolutno nočejo upo
števati njegovega mnenja. Na koncu ugo
tavlja, da v pravilih SŠM ni nobene konkret
ne določbe, da bi se občni zbori ne mogli 
vršiti izven Ljubljane in se zato pridružuje 
predlogu tov. Gobca, . da se sledeči občni 
zbor vrši v Celju. Predlog je bil za tem z 
ogromno večino sprejet. 

Sledilo je poročilo blagajnika, tov. Ples
ničarja, pri katerem so se posamezniki toč
neje zanimali za poedine postavke, nakar je 
po poročilu gg. revizorjev bilo celotno poro
čilo sprejeto z razrešnico celotnemu odboru. 

Po odmoru so sledile volitve. Soglasno in 
z aplavzom je bil ponovno izvoljen za pred
sednika g. univ. prof. dr. Karel Ozvald. To
variš Šegula je kratko utemeljil željo štajer
skega učiteljstva, da naj bodo v bodočem 
odboru zastopani pedagoški delavci iz vseh 
vrst šol, iz vseh pedagoških smeri in struj 
ter po možnosti iz vseh delov Slovenije. V 
tem smislu je predložil kandidatno listo, ki 
je bila soglasno in s splošnim zadovoljstvom 
sprejeta. Odbor je sledeči: podpredsednik 
g. prof. Gustav Šilih, Maribor, tajnik g. prof. 
dr. Stanko Gogala, Ljubljana, blagajnik tov. 
Pavle Plesničar, Ljubljana, odborniki tova
riši Dernovšek, Ljubljana, Ernst Vrane in 
Albert Žerjav, oba iz Maribora, Josip Juran
čič, Krško, Fr. Gobec, Celje. Namestniki: 
tov. Jože Dolgan, Logatec, Andrej Debenak, 
Ptuj, Dr. Brumen, Ljubljana. Nadzor
g. prof. Venčeslav Čopič* in Jože Pahor, oba 
iz Ljubljane. 

• Pri slučajnostih se je razpravljalo o teh
ničnih spopolnitvah poverjeništev, o potrebi 
dviga naročnikov in temu slično. Na koncu 
je tov. Gobec čestital SŠM k izdaji Vrančeve 
knjige o strnjenem pouku, saj sta ime in 
strokovna sposobnost tovariša Vranca znani 
vsemu slovenskemu učiteljstvu, pa tudi pri 
južnih tovariših je vzbudil s svojim podrob
nim učnim načrtom priznavajočo pozornost. 
Po splošnem aplavzu, je g. predsednik zaklju
čil občni zbor. 

Navzoči so se razšli polni zadovoljstva 
in optimizma na novo delo. o katerem nam 
bo novi odbor SŠM položil račune čez 3 leta 
na občnem zboru v Celju. 

Na svidenje! F. 


