
Ali se raztezata pogodbena in prisilna za
stavna pravica na premičninah tudi na 
odškodninsko terjatev zoper zavaroval

nico ? 
Dr. Anton Urbane. 

Postavl jeno vprašan je j e t reba v zavarovalni p raks i 
cesto rešiti , ke r j e ozko povezano z gospodarsko funkcijo, 
k i j o ima us tanova zava rovan ja v k red i tnem gospodairstvu. 
P r a v i l n a in p rav ična reši tev tega vp rašan ja j e zaradi tega 
ve l ikega gospodarskega pomena . 1 

1. Funkcija zavarovanja v kreditnem gospodarstvu. 
Zavarovalna zaščita n a j da je zavarovancu 2 občutek si

gurnost i in na j dviga njegov smisel za podje tnost ; podpi ra 
1 P r a k t i č e n p r imer naj pokaže gospoda r sko pomembnos t p r a v i l n e 

reš i tve tega p r a v n e g a v p r a š a n j a : 
T rgovec (zavarovanec) ima mi l i jonsko zalogo blaga, k i j e zava ro 

vana za požar . Zahtevajoč i upn ik i so to zalogo za rad i i z t e r j ave svoj ih 
izvrš l j iv ih t e r j a t ev sodno zarubi l i . Zaloga po rubežu pogori . Zavaro 
vancu (zavezancu) na s t ane o d š k o d n i n s k a t e r j a t e v p ro t i zavarova ln ic i . 
P o d a se p r a k t i č n o vp ra šan je , ali m o r a j o zah teva joč i upnik i p o n o v n o 
za rub i t i odškodn insko t e r j a t e v p ro t i zavarova ln ic i ali so m o r d a že po 
p r v o t n e m p r e m i č n i n s k e m r u b e ž u zavarovani . P o poža ru l ahko n a s t a n e 
p r a v c a t i t ek zah teva joč ih upn ikov , ki so se udeleži l i že p r e m i č n i n s k e 
i zvršbe , l ahko nas topi jo novi zah teva joč i upn ik i , ki d e n a r n o t e r j a t e v 
zoper zava rova ln i co za rub i jo . Vrs tn i red se l a h k o popo lnoma p r e v r n e . 

2 Z a v a r o v a n e c j e oseba, ki už iva z a v a r o v a l n o zašči to; z a -
\ a r o v a l e č , ki sklepa z zava rova t e l j em z a v a r o v a l n o pogodbo in j e 



na j n jegovo k red i tno sposobnost; h i p o t e k a m i in tudi lom-
ba rdn i k red i t (kredit n a ročno zastavo) je ozko povezan 1 
zavarova lno zaščito, b rez k a t e r e si k red i t a v modernem go
spodars tvu skora j ne moremo misliti . Moderno k red i tno 
gospodarstvo v veliki meri temelj i na instituciji zavaro
vanja , zlasti požarnega, ki da je dajalcu k red i ta s e k u n 
d a r n o s t v a r n o jamstvo , da j e dovoljeni k red i t tudi za
varovan , p a četudi bi bi la zavarovana s tvar s požarom ali 
d rugače uničena. Šele požarno zavarovan je us tvar ja solidne 
pogoje za razvoj k r ed i tnega gospodarstva, k i pomeni za
upan j e v bodočo plači lno zmožnost dolžnikovo. Zakonodavec 
mora ustreči po t rebam kred i ta s tem, da nudi zastavnemu 
upn iku v določni meri zavarovalno zaščito. Pre težni del 
k red i tn ih poslov j e mogoč le, ke r nudi dolžnik zadostno 
j ams tvo (hipoteko ali ročno zastavo), ka t e r e v rednote mo
ra jo biti v rh tega še zavarovane, ke r po t rebuje daja lec 
k red i ta še nada l jn je jamstvo , da stopi po uničenju zastav
l jenih s tvar i n j ihov denarn i ekvivalent na nj ihovo mesto. 

Upn ik m o r a celo skrbet i , da mu zakonodavec pr izna 
s a m o s t o j n i odškodninski zahtevek zoper zavarova-
tel ja , 3 če dolžnik vzlic obstoječemu zavarovan ju zaradi 
svojega pro t ipogodbenega r avnan ja nima odškodninskega 
zah tevka . 

Rimsko p r a v o j e vedno stalo na strogem stališču, da za
s tavna p rav ica ugasne t ako j , ko je zastavl jena s tvar uni
čena; to načelo j e sprejel tudi naš odz. v § 467. 

2. Zaščita h ipo tekarnega upnika . 
Naravno , d a j e mora l zakonodavec v prvi vrsti skrbet i 

za zaščito h ipo tekarnega upn ika po načelu „pretium succedit 
in locum rei" spričo vel ikega obsega in pomembnost i real
nega kred i ta , ki se odigrava pri nepremičninah . Že dvorni 
d e k r e t z dne 18. j u l i j a 1828 zjz. št. 2354, ko j e bilo požarno 
zavarovan je še v prvih povojih, j e izrekel glede nepremič
nin nače lo : odškodninska terjatev zoper zavarovalnico se 
mora v p r v i vrst i uporabi t i za obnovi tev zgradbe in zaradi 
tega ni rubl j iva . Zastavne pravice zastavnega upn ika pre
idejo na odškodninsko ter ja tev zavarovančevo zoper za
varovalnico, če se le ta ne uporabi za obnovitev. Prav ice 
zastavnih upn ikov ne smejo bi t i p r i k r a j š a n e : s lednj im j e 

obvezan p lačeva t i p r emi j e . Navadno je zavarovanec istoveten z zavaro-
valcem; č e misl imo na z a v a r o v a l n o zaščito, u p o r a b l j a m o izraz zava ro 
vanec , če misl imo na sk lep z a v a r o v a l n e pogodbe , pa izraz zavarova le* . 
V.sak izraz ima svojo funkci jo . 

: ; Deutscl ie Ve r s i che rnngs« i rt-cliafl, Ban d V. I 9 % - 1 9 > 9 , str. 99. 



pr id ržano uve l jav l jan je zastavne prav ice po cit. s ta rem 
r imskem p ravnem načelu. 4 To načelo j e spre je l tudi zakon 
o zavarovalni pogodbi z dne 23. decembra 1917. Zaščita 
zastavnega upnika, k i ima svojo zastavno prav ico vkn j iženo 
na zavarovanem poslopju, j e podrobno no rmi r ana po §§ 79 
i. si. zozp. Velja načelo, d a se zastavna pravica, vkn j ižena 
na zavarovanem poslopju (nepremičnini) , raz teza na od
škodninsko te r ja tev zoper zavarovate l ja . Odškodninsk i zah
tevki , se sinejo p lača t i zavarovancu le s pr ivol jen jem za
stavnih upnikov, ki so svojo zastavno pravico priglasi l i p red 
nas topom zavarovalnega p r imera zavarovate l ju . Ta p r i j ava 
se v p raks i izvrši s tkzv. v i n k u 1 a c i j s k o i z j a v o po 
§ 79 zozp. Vinkulac i ja ima za posledico, da mora zavaro-
va te l j za ves čas obstoja zavarovan ja knj ižnega uprav ičenca 
in n jegove p ravne nas ledn ike na nj ihove stroške obvesti t i 
o odpovedi zavarovan ja in o vsaki drugi spremembi zava
rova lnega odnosa, o vsakem p renehan ju p lačevanja p r e m i j , 
o znižanju zavarovalne vsote, k a k o r tudi o p r i z n a n j u od
škodnine — vse to vsakokra t brez odlašanja s p r iporočenim 
pismom. Končno j e v inkulac i ja obvezna iz java zavaroval 
nice, da izplača zavarovalno odškodnino le s pr ivol i tv i jo 
zastavnega upnika , v čigar korist j e v inkulac i ja izdana. 
Naše p r a v o gre v te j smeri še dal je z namenom, d a b i 
doseglo po t r ebno zaščito zas tavnega upn ika in sicer s tem, 
da p r i zna norma iz § 82 zozp. zas tavnemu upniku celo 
s a mo s t o j e n z a h t e v e k na zavarovalno te r ja tev za 
p r imer , da bi zavarovanec zaradi svojega p ro t ipogodbenega 
r avnan j a izgubil pravico do zavarovalne odškodnine. V 
glavnem smemo reči, da j e to vprašan je v zaščito zastavnih 
upn ikov zadovolj ivo rešeno. 5 

3. Zaščita pogodbene in prisilne zastavne pravice na 
premičninah. 

Težavnejš i postane položaj upnika , ki ima ročno za
stavo ali j e d rugače v izter javo svoje izvršl j ive t e r j a tve 
zarubi l p remičnine , telesne s tva r i ; zakonodavec j e tu le 
oklevajoč sledil po t reb i k red i tnega gospodarstva. 0 P r a v 

4 J u d i k a t š tev. 162 z d n e 8. j u n i j a 1904, zb i rka Novvak, N e u e Fo lge 
št. 694 i z reka nače lo , da j e nav. d v o r s k i d e k r e t tudi po uvedb i izvrš i l 
nega r e d a ostal v ve l j av i . 

Klang, P fandschu tz rech t bei der F e u e r v e r s i c h e r u n g von ( iebi iu-
den , 1918. 

5 To nače lo suroga ta poznamo v naši zakonodaj i med d r u g i m v 
že lezniškem raz l a s t i t venem zakonu z d n e 18. febr. 1878 št. 30 drž . zak. 
in v zakonu z d n e 7. j u n i j a 1883 št. 92 drž . zak., ki se t iče z ložbe zemlj išč . 

6 M o t i v i k načr tu zakona o zava rova ln i pogodbi str. 110. 



t u k a j spoznamo doka j konserva t ivno gledanje p r a v n i k a na 
moderno gospodarstvo, k o se skuša krčevi to ravna t i po 
r imski formulaci j i zas tavnega prava , t rdeč, da zastavno 
p r a v o z uničenjem stvari ugasne. Zakon o zavarovalni po
godbi z dne 25. decembra 1917 n ima posebnih norm, s ka 
ter imi bi b i la zas tavna pravica na p remičn inah (pogodbeni 
ali prisilna) zašči tena po načelu ,,pretium succedit in locum 
rei". P r a v n a l i t e ra tu ra se samo ob robu dotakne tega vp ra 
šanja. 

Tudi d rugače ne nalet imo v našem pravnem sistemu na 
podobno normo 7 in stojimo tako p red problemom, kako 
zadovolj ivo rešiti t ako pomembno gospodarsko vprašanje 
n a način , da bi rešitev us t reza la p rak t i čnemu gospodar
skemu živl jenju in tudi drugače p r a v n e m u čutu in bi p r i 
nesla v p r a v n o živl jenje po t rebno varnost . Zavarovals tvo 
j e od nekda j l jubosumno pazilo n a to, d a se v zgolj obli
gaci jsko razmer je med zavarovalcem in zavarovate l jem ne 
Vmešajo t re t je osebe. 8 Realni k red i t na p remične s tvari po 
zakonu ni zaščiten. Zastavodajai p r e m i č n e s tvari ne daje 
p rav ice na odškodnino sploh, zlasti ne stopi zavarova lna 
odškodnina n a mesto poškodovane stvari . V ta namen mo
re jo služiti v inkulac i j ske izjave raznih vrst . 9 

Daja lec k red i t a na ročno zastavo si bo moral pomagat i 
s tem, d a zah teva od upn ika in zavarovalnice vinkulaicijsko 
izjavo, k a k o r se to p rak t i c i r a v nepremičninskem kredi 
t i ran ju . 

V težavnejšem položaju j e zahtevajoči upnik, k i sega v 
iz te r jan je svoje izvršl j ive t e r j a tve po zavarovanih premič
n inah zavezanca (zavarovanca). V t akem pr imeru bo od za
va rovanca le težko p re je l po t r ebno v inkulac i j sko iz javo; 
zavezanec se b o ver je tno tudi drugače brani l , da bi podal 
glede obstoječega zavarovanja podrobne j še poda tke zahte-
vajočemu upniku. Zastavni upnik , k i j e za svojo izvršlj ivo 
t e r ja tev dosegel zastavno prav ico z rubežem, ne more zahte
vat i de la odškodnine, ki j o ima zavezanec do poškodovatel ja , 
še m a n j pa more zahtevat i del zavarova lne ter ja tve . Že 
c i t i rani j ud ika t št. 162 izrecno izkl jučuje , da bi vel ja lo 

7 Iz jemo de la za rad i pospeš i tve t rgov ine zakon o javnih skladiščih 
z dne 23. avgus ta 1930, ki določa v § 28 : „ č e n a s t a n e škoda zarad i p o 
žara , stopi na mes to b laga vsota, ki j o d o l g u j e zavarova ln ica . " P o u d a r i t i 
pa je , d a j e to iz jemna določba, ki j o j e zah teva la s igurnost v t rgovini . 

8 Gl. n. pr . čl. 21 splošnih zava rova ln ih pogojev , k i o d r e j a nedo-
pus tnos t ces i je odškodn inskega z a h t e v k a p r e d nas topom zava rova lnega 
p r i m e r a . 

0 Prbls.s, Ve r s i che rungsve r t r agsgese t z . 3. izda ja , str. 217. 



r imsko načelo ,,pretium succedit in locum rei" tudi za p re 
mičnine . 1 0 

T a k a uredi tev, ki je v pravn i teori j i in tudi v j u d i k a -
t u r i 1 1 splošno pr iznana, sicer ne us t reza zahtevam moder
nega rea lnega gospodars tva in tudi ne p r a v n e m u čutu. Nov 
dokaz, da ima vsak p ravn i sistem „ luknjo" , k i j o j e t r eba 
s p r imerno in pametno raizlago zamašit i . 

4. Švicarsko in italijansko pravo. 
Posrečena, p rav i lna in p rav i čna se nam zdi rešitev tega 

važnega v p r a š a n j a po švicarskem p ravu v korist in po t rebno 
1 0 Ehrenzvveig, Ve r s i che rungsve r t r ags r ech t , str. 598. Klang-IClang. 

K o m m e n t a r 1/2, str. 277, k i n a v a j a v te j zvezi spoda j nav . sodbo z d n e 
30. ap r i l a 1913. 

1 1 J u d i k a t u r a zas topa m n e n j e , d a se pr is i lna zas tavna p rav ica 
na p r e m i č n i n a h ne raz teza n a odškodn insko t e r j a t ev , ki jo ima p r e j e t i 
zavezanec (zavarovanec) , k o j e b i la z a r u b l j e n a s tvar s poža rom un ičena . 

a) G I U N F 6425 in ZB1 1913, str. 505. 
b) V a ž n y št. 9735. 
C e j e zas tavna p rav ica na za rub l j en ih s tva reh ugasn i l a za rad i 

un ičenja , upn ik p a ni imel zas tavne p rav ice do z a v a r o v a l n e odškod
n inske t e r j a tve , upn ik , ko m u j e p o r a v n a l n i do lžn ik p l ača l p o r a v n a l n o 
vsoto, n e m o r e za os t anek svoje t e r j a t ve vodit i i zvršbe na zah tevek 
do lžn ika iz z a v a r o v a l n e pogodbe . 

R a z l o g i : Zahtevajoč i s t r ank i j e bila dovol jena p r e m i č n i n s k a 
i zv r šba ; p r e d e n j e pr iš lo do p roda je , so z a r u b l j e n e in z a v a r o v a n e s tvar i 
pogore le . O dolžnikovi imovini se j e uvedel med izvršbo p o r a v n a l n i 
pos topek. Zavarova ln ica j e odškodn ino položila ko t sporni sklad p r i 
sodišču. Zavezanec j e vložil tožbo, s k a t e r o j e zah teva l ugotovi tev, d:i 
j e izvrši lni nas lov zah teva joče s t r a n k e za rad i p lači la ugasni l in da 
se izvršba us tav i . Vse t r i s topnje so tožbenemu zah tevku ugodi le . Ni 
p r a v i l n o mnen j e , d a b i na mes to s poža rom uničen ih p remičn in stopil 
d e n a r n i ekv iva l en t ( zavarova lna odškodn ina) na n j ihovo mes to . Zahte
va joča s t r a n k a j e imela zas t avno p r av i co le na s tva reh , ki s:> pogore le , 
in j e s t em ugasn i la zas tavna p rav ica (§ 467 odz. ) : na zava rova ln i od
škodn in i si ni p r idob i l a z a s t avne prav ice . Če bi si hote la zah teva joča 
s t r a n k a pr idobi t i z a s t avne p r a v i c e na zava rova ln i odškodnini , bi mora l a 
dat i polico v inku l i r a t i v svojo korist . Uničen je zava rovan ih s t v a r i po 
poža ru g re po § 1311 odz. na škodo zah teva joče s t r anke . Z un i čen j em 
sodno z a r u b l j e n e s tvar i ni samo ugasn i la zas tavna p rav ica , m a r v e č 
n a r a v n o tud i možnost posebnega k r i t j a . 

c) P o d o b n a j e sodba V r h o v n e g a sodišča v Brnu z dne 15. s e p t e m b r a 
1929, ki j e o b j a v l j e n a pod št. 564 v pri logi za sodne odločbe v rev i j i 
„Po j i s tny Obzor" , le tn ik XVIII, avgus t 1939. 

P r i t e j odločbi se u p o r a b l j a s lovaško p ravo . Iz raženo je r a v n o t ako 
načelo , da se zas t avna p rav ica n a p r e m i č n i n a h n e raz teza ipso iure na 
zavarova lno odškodbo. To načelo, ki sicer ve l j a za n ep remi čn i n e , j e 
i z j emna norma, k i se ne da po nal iki razš i r i t i na p remičn ine . 



zaščito rea lnega k red i ta in p r avne s igurnost i . Po čl. 56 za
kona o zavarovalni pogodbi z dne 2. apr i la 1908 more za
varovalnica, če j e bi la o rubežu zavarovane p remičn ine 
pravočasno obveščena, p ravno vel javno plačat i odškodnino 
le izvrši lnemu sodišču, ki razdel i odškodnino med zahte
vajoče upn ike po vrstnem redu pr idobl jene rubež ne za
s tavne pravice . Po čl. 57 se razteza zas tavna pravica na 
zavarovanih s tva ieh tudi na zastavitel j ev odškodninski zah
tevek, k a k o r tudi na s tvar i , k i se nabavi jo iz odškodnine . 1 2 

Za p r i j avo zavarovalnici obstoji v sodni praksi poseben 
u radn i formular . 1 3 

Podobno j e rešil to vp ra šan je novi C o d i c e C i v i 1 e 
v čl. 2742: 

„ Č e so un ičene ali poškodovane s tvar i b i le d a n e kot zas t ava ali 
h ipo teka , so vso te po zava rova t e l j u do lgovane za odškodbo izgube ali 
poškodbe n a m e n j e n e po n j i h o v e m v r s t n e m r e d u v kor i s t dolgov, za 
k a t e r e j e bi la zas tava in h ipo teka d a n a " . 

Ustrezno ali ožjo določbo, ke r so bi le pr i tem izk l jučene 
p remičn ine , j e vseboval stari Codice Civile v čl. 1951. 1 1 

Zaščito glede zavarovanih premičnin je nudi l čl. 457 Codice 
di commereio, vendar ta po mnenju p r a k s e in teor i je ni bila 
zadostna . 1 5 

5. Francosko pravo. 
Francoska j u d i k a t u r a j e p r e d uvedbo zavarovalnega 

zjvkona deset le t ja zastopala t rdovra tno dogmo, da zastavni 
upn ik na zavarovalni odškodnini n ima nobenih p rav ic ; zava
rova lna da ja tev po nas topu zavarovalnega p r i m e r a pos tane 
zavarovančeva pros ta imovina, n a k a t e r o mora jo upnik i 
ponovno seči, če si hočejo zasigurat i k r i t j e . Francoski za
konodavec j e bil v k l jub temu pr imoran , da j e zavarova lno 
odškodnino s posebnim zakonom z dne 19. februar ja 1889 
rezerv i ra l v prv i vrs t i zastavnim upn ikom in j e bil tako za 
francosko p r a v o spor odprav l j en ; zmagalo j e nači lo „pretium 
succedit in locum rei"; to načelo j e sicer samo ob sebi raz
umlj ivo , a vk l jub t emu ni moglo dolgo p rodre t i . 

Norme iz nav. zakona j e skora j dobesedno spreje l fran
coski zakon o zavarovalni pogodbi z dne 15. j u l i j a 1950 v 

1 2 Važno n. pr . p r i z a v a r o v a n j u s t e k l a , ko obs to j i od-
š k o d b a zava rova ln ice pogosto v tem, da dobavi / .avarovate l j novo blago 
(steklo) in n e dena r . 

1 3 C l . Roel l i - Jager , K o m m e n t a r , H , na str . 189. 
1 4 Avv. Renzo Visent ini , Le assicurazioini nel nuovo Codice Civile , 

1942, str. 80. 
1 8 C e s a r e V ivan t e : Del con t ra t to di ass icuraz ione , 1956, str. 256. 



čl. 57. Zakon n e raz l iku je zas tavne pravice , pr idobi j ene na 
premičninah ali nepremičninah . Tu izraženo načelo j e pa 
oslabljeno z določbo iz drugega odstavka, ki p rav i , d a so 
plačila, naprav l j ena v dobri veri pred ugovorom zastavnega 
upn ika , ve l j avna . 1 6 

6. Zavarovanje interesa zahtevajoče stranke. 
- 1 ' i f: I) o AŽVtr 1 ^ t i < H y m r i J1 11 1i > t1 I I T I T I . m i l i / n \ 

Zahtevajoči upn ik si bo pomagal s tem, da svoj interes 
n a ohrani tv i zarubl jen ih s tvar i s a m o s t o j n o z a v a 
r u j e kot samostojni l iz iko. Ta vrs ta zavarovan ja j e 
vsekakor in vedno dopustna in zavarovalno tehnično mo
goča. Zavarovanje in teresa zas tavnega upn ika n a ohrani tv i 
zarubl jen ih s tvari l ahko teče vzporedno z zavarovan jem 
interesa las tn ika zarubl jenih s tvari . Naravno , da; bo zava
rovan je in teresa zastavnega upnika imelo za podlago zava
rova lno vsoto le do višine, da se izvrš l j iva t e r j a t ev z doda tk i 
in stroški pokr i je , č e nastopi zavarovalni pr imer . Zavaro
van je zahtevajoče s t r anke preds tav l ja le namen , da se 
doseže popolno k r i t j e izvršl j ive te r ja tve iz p r o d a j e za rub
l jenih s tvar i . Zalhtevajoča s t ranka bo s t roške tega posebnega 
zavarovan ja brez vsega lahko uvrst i la med izvršilne s troške, 
k e r so povezani z začasno u p r a v o zarubl jenih premičnin . 
V tem p r imeru nit i ne moremo govorit i o d v o j n e m z a 
v a r o v a n j u ipo § 54 zozp., ko zavarova lne vsote skupa j 
p resega jo zavarovalno vrednost ; obsta ja ta dva in te resa : 
interes zahtevajoče s t r anke in interes las tn ika ; oba in teresa 
se lahko posebej zavaruje ta . Ver je tno tečeta oba in teresa 
vzporedno, l ahko se p a tudi zgodi, da lastnik nima interesa 
na ohran i tv i zavarova lne in za rub l jene s tvari , temveč da 
ima večji in teres na zavarovalni odškodbi, da tako p r e 
preči j a v n o proda jo svojih zarubl jen ih premičnin . P r a v iz 
tega vidikai spoznamo pomembnos t posebnega zavarovan ja 
zarubl jen ih s tvar i p o zahtevajočem upniku . Če bi pr i t akem 
zavarovanju nastopil zavarovalni pr imer , b o posamezna 
zavarovalnica po določbi § 54 zozp. sorazmeren del pr ispe
vala k plačilu odškodnine. 

1 0 Amcev-Sicot, La loi sur le con t r a t tTassurance , P a r i š , 1931. 


