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Iti kakšno nalogo neki si jc stavil Vclimirovič v svoji knj igi? Veliko in 
hvaležno! Lc glejte! Bog pos ta ja l judem čim dalje bo l j «težka hrana* (34); a 
vendar brez n j e ne more jo obstati , k a j t i «vsak človek se rodi kot sin teme in 
sin božji» (41). A to, ka r jc evangelist v desetorici lapidamih stavkov zapisal 
o zadnj ih vprašanj ih , ki se t ičejo našega bit ja in žit ja, je zlasti za neduhovnega 
človeka naših dni težko, kakor klade težko berilo. Vclimirovič je vso to temino 
občutil v svoji globoki in široki duši. Z a t o pa je šel in napisal «Nove besede r 
pod goro», ki so neke vrste, poprečni duševnosti potrebno, «tolmačenje istinc» 
ali 7, drugimi besedami — u t e m e l j e v a n j e , razumljivo u temel jevanje onih 
besed, ka tere je o «zadnjih» vprašanjih v tako zgoščeni ali nemara celo v prt* 
zgoščeni obliki zapisal «očividec» Janez. 

Kdor se je dokopal do shakespearskega spoznanja , da jc med nebom in 
zemljo več stvari, nego o nj ih sanja naša šolska modrost , ta bo z užitkom 
prebiral Velimiroviecvo knj igo. K. Ozvald. 

* 

E. NavinŠek: Lepa maska. (Nova Talija II,) Natisnila in založila Zvezna 
t iskani bi. 

N a št ir i indvajset ih s t raneh nam je podal avtor dragocena navodila za srnin s 
kanje . Diletantski odri in podeželski msiskerji bodo s pridom segli po teh navo; 
dilih. Maska je zadeva, ki zahteva .svojega moža. Ali se znaš šminkati ali pa se 
ne znaš. h knj ig sc nihče ni naučil, kako se naredi maska, Jc to umetnost zase. 
One grobe pregreške, spake namesto mask, pa gotovo izostanejo, ako bodo z 
razumom uporabljali vse nasvete, ki jih d a j e Navmšek, priznani s t rokovnjak, 
ki mu ho sigurno v na jveč je zadoščenje, ako doživi njegovo delce čimprej drugo 
izdajo. Ker pa že govorimo o drugi izdaji : založba na j si pridobi vsaj neka) 
klišejev in primerov, na podlagi katerih bi avtor lahko mnogo plast ičneje raz; 
lagal posamezne zgibe, oziroma značaje. Obenem bi dejal, da na j se pri even? 
tuaJni drut^i izdaji ustanove enotni tehnični izrazi sporazumno s Skrbinškom, 
ki v «Diletantskcm odru» tudi na štir i indvajsetih straneh razpravl ja o isti temi. 
N . p r . gube — brazgotine, temeljna hoja — osnovna barva, očesne veke — 
očesna zaklopka. 

SiCCT pa ta knjigit povsem odgovarja svojemu namenu ter dokazuje , da sc 
založništvo zaveda, ka j je najvi ta lnejša potreba naših odrov po deželi, O. 5, 

Kronika. 
Mnenje o stališču duhovnikov do umetniških struj, Fod tcm^ naslovom je 

prinesel «Ljubl janski škofijski list» v (i. štev. 1. 1. dvoje mnenj 5 veh na j odličnejši h 
predstavnikov slovenske duhovščine, zastopnika moderne katoliške filozofije, 
univ. prof. d r j a . Ušeničnika, ter zeto eenjenega jezikoslovca, prof. dr ja . Ureznika, 
Obe mnenji , dasi v celoti nepopolni, ker ned ostaja še t re t je sodbe, sodbe u stvar* 
jajočega pisatelja*duhovnika (dr. Iz.( Cankar ali F, S. Finz^ar), ki hi bila bržčas 
nekoliko drugačna od prvih dveh, s ta v svojih. i z v j ^ n j A ^ ^ z a m m i v i , zlasti 
k e " se 'izicušata v iz vestnem pogledu oEro^tM;esgßj j f£n ih j j a z i r a n j aimizičnega 
Mihiiičfa Z a t o jih sporočamo tudi širšemu občinstvu. N a š namen sIceT nt, ~da 
bf napram tema dvema stališčema podrobno precizirali svoje, ker nas končno ne 
iciniina «praktična poraba» umetnosti in ker mi kake «pohujäljive» in «nenravne» 

* t umetnosti ne moremo pr iznavati drugače, v kolikor pr iznavamo pohujšl j ivost 
; > ognja ali kakega drugega elementa. Zaka j u.m^tii^st je element, j t ^ j m i n a ! N j e 

korenike so skupne vsemu človeškemu rodu; to so e t o s T ^ l o v e č a n s t v o ^ o j zu 
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l epoto in resnico! V kol ikor se ž e j a človeškega srca po lepoti p r ib l i žu je ob l ikam 
pr i rode ali izkuša dvignit i iznad n j e t e r v ko l ikor sc iščoči d u h č lovekov do* 
t ipava s svoj imi o d k r i t j i in s p o z n a n j i prot i ca r s tvu Mis te r i ja , se m e n j a j o 
izrazna s r eds tva in i de jna i zža revan ja u me t n i n posamezn ih dob in to imenu j e 
u m e t n o s t n a zgodovina s t ru j e , šole itd. Osnovn i p r azvok pa j e z m e r o m isti, je isti 
pri Ajsh i lu , p r i Shakcspea r ju , pri D a n t e j u , pr i T o l s t e m — ali pa, recimo, pri 
C o r k c m , pri Rarbus*u, pri Sinelair ju , , . H o m e r jc opeval bogove , Shakespea re r 
kral je , F l aube r t in djugi. m e š č a n s k o gospodo, m o d e r n i umetn ik pa t rka na soe i ja lno 
vest z a k r k n j e n e g a p o k o l e n j a in dviga, t rpečega p role ta r t a na svo j ščit. A m p a k 
vse to j c v n a n j e , neb i s tveno , je s a m o s reds tvo , snov. V s a k a p r i s tna in resnične ~ 
urnetnina jc suverena in un iverza lna , j e č l o v e š k a in nj_ ne ka to l i ška , ne 
l iberalna, ne meščanska , nc . p /Ok ta r ska . 

6 2 - 3 Z a t o j e naše m n e n j e t o d e : ke r j c n. pr . p i sa t e l ju Pregl ju p r i č r t a n j u 
duhovn ika n j e g o v s t rogi umetniški genij velel, n a j ne gleda v osebi duhovnika 
kakega vzvišenega, ekscepe i jone lnega b i t j a , m a r v e č — človeka, mora biti «Ples 
h a n u s J o a n n e s » tudi s ka to l i škega stališča dobe r r o m a n ! Zdi sc, da velik del 
s lovenske duhovšč ine ni bil tega m n e n j a in j e dokazal , da n e zna in ne &тег ' * 
sodi t i ume tn ine ! Z a t o jc tem zanimive je, k a k o meni ta o vsem tem dva na j j 
in te l igentne jša z a s t o p n i k a tega s t anu . N j u n a i z v a j a n j a se glase: 

Dr. A le š U š e n i č n i k. 
* 

1. Z m o t n o 9 bi bilo, če b^_ai mi duhovn ik i pr i sva ja l i odloči lno sodbo o 
umett i iškj i l t^atai jah. V e m o sami, da ne m o r e m o po veliki večini s a m o s t o j n o in 
p rav i lno sodi t i o glasbenih del ih. T o pa velja p r a v t a k o za s l ikars tvo in tudi v 
veliki meri za leposlovna dela . U m e t n o s t je n e k a j svojega , in k d o r hoče od* 
ločilno p reso ja t i , mora biti umetn i ško naobražen . Naša n a o b r a z b a pa v t e j s tvar i 
na splošno ni in n e more biti tol ika, da hi si t a k o sodbo mogli p r i sva ja t i . Tud i 
za p r a v o s o d b o ni dost i , če kdo p o v r š n o preči ta k a k o leposlovno delo. Za t o 
je t r eba globl jega š t u d i j a eele u m e t n i n e in n j e posamezn ih delov, š t u d i j a zna? 
č a j e v in n j ih r azvo j a , ume tn i šk ih misli in n j ih i / r a z a i td . 

1 zvečine mi duhovn ik i už ivamo in p r e s o j a m o leposlovno ume tnos t , k a k o r 
se pravi , «snovno», k a k o r jo uživa in p reso ja sploh velika večina l judi . Sodba 
na taki podlagi pa ne m o r e bit i zares umetn i ška . V t e m pogledu umetn ik i in 
[ i terat je našo sodbo po pravic i o d k l a n j a j o , ^ Ж в ц Ј З * ^ i ^ v 

2. Seveda pa prav iz tega zope t s ledu da pa m^ n a v a d n o bol je vemo, к а к о ^ 
na_več ino _ljudi ume tn ina d e j a n s k o „vpliva. Z a k a j na več ino vpliva t a k o k a k o r • f - ^ ' 
na nas , k e r j o mi vsi p r imeroma na isti snovni način s p r e j e m a m o in d o j e m a m o . 
V Ј£Ш_ЈР2£1вДи J e _ t o r e j naša s o d b a zanes l j ive jša k a k g r pa sodba u m e t n i k o v 
samih. U m e t n i k i s o d i j o o tem, k a k o bi mora lo k a k o delo u m e f n i š k o vplivati , ml 
sod imo o tem, k a k o d e j a n s k o vpl iva. 

Je prav mogoče in je d e j a n s k o dos t ik ra t tako, da bi bil umetn i šk i vpliv 
neoporečen , m o r d a g loboko nraven , a da je de j ansk i snovni vpliv k v a r e n in nc« 
moralen, k a k o r j c n. pr . v k ipars tvu očividno пада V e n e r a lahko ume tn i ško 
čisto delo, a je snovno га večino l judi k v a r n a u m e t n i n a . Ker jc p a prav du* 
h o v n i k o m izročena skrb za n r a v n o neomadeževanos t l juds tva , zato m o r a j o u m e t s 
niki in p isa te l j i v t e m pogtedu s o d b o o u m e t n i n a h p repus t i t i duhovn ikom. 

3. K a j p a d a duhovnik i nc^ s m e m o biti tesnosrčni , kako r Presvet l i v poslanici 
d u h o v n i k o m dob ro naglaša, Jezu i t K rei ten, svo j Čas l i terarni k r i t ik «St immen 
a. M. L,», je de ja l n e k d a j , da tud i v teh rečeh t r eba n e k a j « k n a j p a n j a » , t o sc 
pravi , da se j e _ t r e h a z nekim p rez i rom in n e k o h l a d n o s t j o p ro t i t akšn im vpl ivom 
u t r j eva t i . Kai lahko l j u d j e v južn ih deže lah preneso , ke r so i z m k d a na to 

шЛВЕЏ^*. iWiBllrf 1 д и ^ р п i • —- m Ql.i Г " HR-t--- Л|Ј*р|Јк| ' i Лк i f ilT ' ' ' ••• if "^ fc - -T» ' -
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vajeni ! РгјО^гД^, je de j si I isti mož, je n ^ k a j - j i ^ ^ v c g i i in I joJ^^ t j i ^L žal i Bog, 
bomo dejali mi, da je sodba o tem, k a j je p r iden ja in k a j ni, t ežka! Dvak ra t 
težka za duhovnika , ki bo da j a l odgovor ne le zase, temveč tudi za druge. T r ik ra t 
težka, čc mora presoja t i , ali bi kako delo ali kak list pr iporočal tili nc! Brc/ 
umetnost i Človek za sil« žc šc živi, brez milosti bož je pa ne, in izkušnja uči. 
da so knj ige žc toliko srccm zamorile živl jenje milosti božje . 

«Čas» jc svoj i a s p« dal jš ih razpravah prišel do sklepa, ki mu bo težko 
ugovar ja t i : Ali n a j pisatel j i t ako pišejo, da bodo njih dela tud i snovno ncopos 
rečna, to re j n ravno in vzgojno brez kvari, ali pa n a j pišejo samo zase in za 
svoje, a n a j nc zahtevajo , da bi duhovniki take spise priporočali ali jih splol: 
puščali v rokah mladine in l judstva, T o ni nobeno ome jevan je umetn i ške svobode, 
a j t n u j n a obramba nravnih v redno t mladine in l judstva. 

K ukor so naše razmere, bi si človek želel zlasti j m leposlovnih listih ne^c 
- I ziate srede list, ki bi bil umetniški , a obenem pozoren, da bi izločil vse, kar more 
^"" in sko ra j mora povzročiti d i jaš tvu in nc popolnoma u t r j enemu či tatel ju — in • 

koliko j c takih! — nravno kvar . K a j p a d a je tudi tu mnogo relativnega, vendar 
j c neko zlsi to s redo žc mogoče ub r a £ i .. ^ ' < - J^-f ^ f ' i - V ^ ' 

У ' Da moremo u m e t n o s t (tu govor imo o l e p o s l o v n i ) pravi lno presoja t i , jc 
t reba p r ed vsem vedeti , da je umetnost ££!>ebnLi s t roka in je t reba z a n j o 
s t rokovnega š tudi ja , kakor za vsako drugo stroko. ILU tff----**T— i- „ T**" •• i , , „ 

Ker jc t o r e j posebna s t roka, je naravno, da umetnos t napreduje in ji tonej 
ne_ s m e m o j naše (katoliške) s t ig fli,Jh rajli ti_ nap red k a in j a p p v e d o v a t i bo j n o v i m j ^ s 
s t rn j a m, v kolikor niso veri in nravnost i škodl j ive . Čc hočemo videti, kako 
umetnos t nap redu je , si predočimo n. pr. napredek v 19- s tole t ju . V tem času 
imamo romant izem, realizem, natura L zem ter simbolizem, ki obsega impresioni; 
zem in ekspresionizem. Vsaka nova s t ru j a je bila sad sodobnega znanstvenega 
nap redka in filozofskih s t r eml jen j . R o m a n t i z c m je bil plod poglobljenega 
zgodovinskega š tud i ja narodove preteklost i in individualnosti . R e a l i z e m , ki 
je sledil romant izmu, je bil sad nanovo zbujenega realnega, pr i rodopisnega študija, 
Umetnos t je znans tvene rezultate porabila ter skušala podat i nekak sinanstveni, 
na resni enem živl jenju sloneči pr i rodopis človeka: živl jenje je slikala na pod* 
lagi na tančnega opazovanja , N jHj JL r a 1 i z e m je ustvaril Darwin s svojo teor i jo 
in Ta in c s svojo fi lozofijo. Z a h t e v a l je naturalizem, da p o d a j a j umetnik "kos 
resničnega živl jenja», kakor sc človek kaže v o d v i s n o s t i o k o l i e c, v 
kater i se v z g a j a in biva, in v odvisnosti p o d e d o v a n i h lastnosti . Temu je 
sledil i m p r e s i o n i z e m , ki je bd plod novih p s i h o l o g i č n i h na jdb , ki 
so odkrila lastnosti človeškega d o j e m a n j a , cuvstvovanja , miš l jenja in h o t e n j a. 
Ta s t ru j a je hotela poda t i absolutno resničen izraz pesnikove no t ran jos t i ; to 
p:i ie skusai podat i s pomoč jo me ta fo re in metonimijc , t. j. simbolov ( s i m b o ; 
l i z e m ) . Poleg psihologije jc vplival na to s t ru jo poglobljeni š tud i j fizikalnih 
ved, p redvsem optike in kemičnih odkri t i j . Na podlagi fizikalnih izsleditev so 
slikali p redmete ne tako, ko t so jih gledali grški k ipar j i in -za nj imi renesančni 
sl ikarj i in umetniki , ampak p o v t i s i h , kakor se u m e t n i k u , ki pozna 
n o v e fizikalne zakone, v i d i j o . Način novega sl ikanja (pleinarizcm) so 
prenesli na leposlovno umetnost . Ekspresionizem, ki je sledil oni s t ruj i , pa hoče 
enako s i m b o l i č n o p redmetu vdahnit i svojega duha, hoče "p r c d m e t 
p o d u h o v n i t i* in slika, kip, umetnina ni r e a l n a , ampak le s i m b o l tega, 
kar hoče umetnik izraziti. T a s t r u j a je z d a j m o d e m a in na ravno _je, da za n j o 
dere mladina, kakor jc bila miadina vedno nositelj iea novih s t reml jen j . 

V ..PS 
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[z kra tkega pregleda umetnos tn ih s t ru j 19. in 20. s to le t ja spoznamo sledeče: 
Vsaka s t ru j a sc vzdrži lc n e k a j časa in se mora umaknit i novi; t oda to sc 

zgod i " r adT teg f t , ker vaaka_nova^ a l a l i a p r i n j s e n o v e v r e d n o t e in uveljavi v 
umetnost i nove znans tvene rezultate, ki p re j šn j i s t ru j i še niso bili znani. T u da 
v s a k a teb s t r u j je obogati la ume tnos t z novimi vrednotami , ki so v umetnost i 
ostale in jo dvignile: r c^ lbem je resničnost os_eb mot jyov ; 
naturalizem na socialno vprašan je ; simbolizem za lirično suh jck t ivnos t in globoko 
psihologtčno analizo. Res_jMiJe,. d^ .vsaka jngva_ s t r u j a nove pr idobi tve r^da_pre ' 
t irava in jLvzfcme s tejm^bro mi«; t oda t a k o de la jo le mlajši umetniki , ma jhn i 
duhovi; zreli umetniki sp r e jme jo od nove s t ru jc le, kar je na n j e j dobrega. 

V a e _ t e ^ n j j £ . s o _ ä l e po_sloystvih in_drugih_umetnost ih (glasbi, k ipars tvu in 
slikarstvu) vs£h izobraženih t iaro^ov — zato je jasno, da se j im tudi s l o * 
v e n s k i umetn ik ni mogel odtegni t i . Ali дгегГга k a t o 1 i š k i umetn ik? 
Ali n a j bo nasp ro ten novim s t r u j a m in pr idobi tvam, ki so znane vsemu izohra= 
ženemu sve tu? Cerkev sama pouda r j a , da je t reba upoš tevat i znans tvene pri* 
dobi tve v umetnos t i in znanosti . Sv, vat ikanski zbor pravi: Quaprop te r t an tum 
abest , u t Hcclesia humanarum art ium et d ist i plin a rum cu l tumc obsistat , u t 
hane m uiti s mod i s ju vet a tque p romovea t (in še več o tem glej Denzinger, Enchb 
ridion, 7. izdaja , str. 391). Pr ipomnit i je t reba, da s t r u j e k o t take po svojem 
bistvu ne n a s p r o t u j e j o krščanskim dogmam in nravnosti , sa j v sebu j e jo znan? 
<tvene resnice; nasprotoval i so le posamezni z a s t o p n i k i teh s t r u j (prim. 
Flaubert v realizmu, Zola, Maupas san t v natural izmu, Macterl inck v simbolizmu, 
Mešt rović v up oda b l j an ju K ristusa, ki ga ne p o j m u j e kot Bogočlovcka itd.), ki 
so brez verni ali nenravni . Skoda p a je, d a so n a j v e č k r a t uprav brezverci in 
n en ravni umetniki okoristili se z vsemi sredstvi izobrazbe, in so s t em toliko dus 
premamili in zastrupili, dočim katoliški umetniki niso bili na višku izobrazbe in > 
tehnike. V e n d a r j e p a danes t o _že bol je , v Franc i j i . n ^ p r . s o ^ danes up r a v 
katoličani na j ve c l T u m e t ^ n * a u l Clodcl v drami, Bazin in Hourget v povest i itd. 
Enako imamo p r i j n a s katol ičani seda j p rvens tvo v nekater ih panogah, n. pr, v 

-^pripovedništvu Tmžgar in^Pregelj , 
S t e m j e _do_volj _dokazanop da je umetnos t s t r o k a in H f l ^ g ^ i c ^ t r c b a 

temel j i to p r o u e e v a t i ^ a k o ^ j o ^ h o č e m o preso ja t i m^razuine t i . N a s p r o t n o pa je 
a s n O p ^ d a j e n l ^ m o remo in ne smemo oBsojati in odklanja t i , ako je ne š tudiramo. 

Ravno t a k o jc gotovo, da bo tisti, ki je ne študira, tožil: «Saj nič več ne razumem KJ / j 
sedan j ih umetnikov,» Go tovo ! U m e t n o s t ni nič več pros to narodna, kakor je 
bil H o m e r za Grke , na rodna pesem in po n j e j posnete pesmi naše in pesmi 
družili na rodov . 

Iz tega da l j e sledi, da je katoliški umetnik prisiljen, Študirati t ehniko in vse 
pr idobi tve v umetnost i t u d i p r i n a s p r o t n i k i h , kakor moramo v znanstvu 
študirati znans tvene rezultate večinoma t u d i P r i nasprotnikih, ker J c , žal, na* 
vadno več u č e n j a k o v . T o d a temq s m o k.atohčani 
sami krivi, k o j o d e e n j u j c mo resno z n an st v e no ini umetni ^ко^ •сЗГеГо in se ZJ' * ' 
dovo l ju j emo navadno s pod re j eno in niž jo vlogo. 

Ker je t o re j umetnos t s t r o k o v n a , sledi dal je iz tega, da j e tudi indivU 
dualna. Drugačne umetnosti , drugačnih listov je t reba ume tnos tno izobraženemu 
občinstvu in drugačne umetnost i p repros te j šemu občinstvu, drugačne mladini 
kakor pa odraslim. In uprav to je za nas posebne važnost i . M a n j k a nam namreč 

X D i s t a , ki bi ustrezal po t rebam prepros tega in m a n j izobraženega občinstva, zaka j 
^ j D o t n i n s v e t » zadnj ih 8 let je bil le za ume tnos tno visok<^ izobraženo 

občinstvo, kar je seveda tudi prav, in je ravno tako ali pa še bol j pot reben. 
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vsak način j c s e d a j glede t iska na jvažne j š a zadeva, da i m a m o d v o j e n list: 
Yd ( ~ ? eftega v smeri p r e j šn j ega «D o m a i n s v e t i » ( letošnj i j e s l a b ^ J i a izobraženo 

občinstvo in enega za širše in p rep ros to občinstvo (po priliki tak , kakršnega ima jo 
Pr imorci 7. «iMladiko», le da je ta premalo katoliški!) . U temel j i l bi rad p o t r e b o 
vsakega lista posebej . 

i. List za u m e t n o s t n o i z o b r a ž e n o občins tvo bi mora l biti s t rogo 
u m e t n o s t n a k a t o l i š k a r e v i j a , razume sc, da za odrasle . Da jc t a k 
list možen, nam d o k a z u j e j o zadn j i letniki «Doma in sveta»; list jc imel n. pr, 
lansko leto 2300 naročn ikov in j e imel J6-000 K dobička, da si jc bil boga to ilu* ^ 

~f$ s t rovan in jc imel lepo op remo . je 
med občins tvom na ravnos t senzaci ja . Med_.HJj£raIniml_akadesiki in izobra* 

'^ženci je budi l zan imanje , dočim «Ljub l jansk i Zvon» ni imel ugleda, T o v e m j a z 
n. pr, od_j ik^dcmikov in liberalnih pisatel jev, ŝ  ka ter imjLsem govoril , in od 
sa te l jev na konserva tor i ju , k j e r sem predava l — in ti so bili razen enega, 
l iberalni. List je naročalo naše katol iško izobraženstvo (akademiki , uradniki , 
duhovniki , učitelji , d i jaki viš j ih s redn j ih šol} in zmerni naspro tn ik i . Brala pa ga 

- je vsa s lovenska inteligenca, zlasti l iberalni krogi, ker si svoj ih l istov ne u p a j o 
• dati v roke svoj im hčeram! D a j c p r i n e s e l v p o v e s t i h d r . P r e g l j a 

n e k a t e r e s t a v k e , k i s o b i l i p r e v e č p r o s t a s k i ( toda dr . Pregel j 
piše t a k e reči z i roni jo in j ih biča, kar dovol j oči tno podčr tava —• kdor misli, da 
piše zaves tno p r o s t a š k o , ta ne pozna umetn ikovega p o d a j a n j a in trga take 

• s t avke ali pr izore iz konteks ta! ) , j e v z r o k u r c d n i k, ki j ih Pregl ju ni črtal 
z ozi rom na mladino, ki i roni je , š ibanja nc umeje . Enako je bilo n e k a j pesmi, 

i*- n* odbevškovih takih, — toda previden uredn ik bi bil vse take os t r ine odbil, O a 
bi se za nap rej zavarovalo Katoliško t iskovno druš tvo zoper kake t a k e reči, n a j 
nastavi duhovnega cenzor ja , in n a j zahteva od urednika , da mora da t i p r e j n jemu 
v o d o b r e n j e vse, kar pr ide v list. Seveda m o r a bit i cenzor duhovnik visoko 
t e o l o š k o in ume tnos tno izobražen, ne pa kak tak , kakršni so nas topal i v 
lanski «Vzajemnost i» , ki v idi jo v vsaki stvari hudob i jo in p o d t i k a j o celo stvari , 

t Г 
ki jih v umetnin i ni. 

^ T a k l i s t j e s k r a j n o p o t r e b e n , to čut imo zlasti letos, ko je «D o m 
i n s v e t » t ako padci (mučno je, da jc «Ljubl janski zvon» za 10 k ron cenejši , 
a ima mesečno 16 s trani več in ima p r e k r a s e n papi r in razkošno o p r e m o ! ) , 
in je izgubil ugled med izobraženci. Posledica tega je, da sc liberalni izobraženci 
bol j ok lepa jo s v o j e g a lista (ki j e pa t ako brezversko in n e n r a v n o pobarvan , 
da je s t r a h ! ) ' in da tudi naši izobraženci s ega jo bol j in bol j po n jem, ker j e 
«Dom in svet» slab- Kjj t jko ugleda izgubimo s t em pri z m e r n i h nasprotnikih! 
Kolika škoda t o r e j v dušah našega izobražens tva! Mi .imamo__toliko našega in 
zmernega n asj> гц tivcjja_ ob či ns t v a, da^mu ш ш т о . nud iti zdrave, s t rogo katoliške, 
a j jmet r ios tno na višku s to ječe^hrane . List mora biti r a z k o š n o opreml jen , 
čc naspro tn ik i (in «Z v o n» ima le m a l o naročnikov!) to zmore jo , m o r a m o ^ 
tud i mi. (Treba je dobre vo l je — toda gospod je , ki n imajo oprav i t i s sve tno 
inteligenco, na^uv id l io po t rebe! ) 

* ' IL Po t r eben jc ravno tako leposloven list za širše občinstvo. In tudi tegu 
mora prevzet i Katol iško t i skovno društvo, ke r je pokl icano v to. Naspro tn ik i 
t ipkajo tol iko povesti in umazanega berila, da je za nas s r amota , da se t ako malo 
br igamo za širše občins tvo . Ker se od naše s t rani p remalo stori, sc širijo med 

* T o se sliši, k a k o r bi se v «Ljub l janskem Zvonu» kar na dehelo p roda ja la 
pornogra f i j a in b o ^ o t a j s t v o ! T a k oči tek rezko o d k l a n j a m o in ga ne m o r e m o 
smatra t i za resnega, tembolj , ker ni p o d p r t z nikakimi s tvarnimi dokazi . (Op, ured-}-

r. ••" > ,\ ^ V... T-ГТ f - ^ f - ^ <-•'• U ^ V e 7 , , . ^ : - ^ „ ( . w 4 ( y 
/ f 
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l judmi s l a b e povesti — to vem iz lastne skušn je in skušn je več tovarišev, 
Gosp. Solar mi je pravil, du v njegovi rojs tni vasi (Selca) toži jo , zaka j ni več 
l judske knj ižnice, zaka j nič povesti iz Jugoslovanske kn j iga rne nc i uide — 
l jud je hoče jo brati in če bi bi! list živahen, bi se sam izplačeval — če pa to 
ne gre, pa Katoliško t iskovno društvo p r i speva j — sa j je to katoliško in 
dobro delo. ^ G n f a F h 

Narodu I Pred desetimi leti je nagloma odšel v večnost naš pesnik A n t o n 
Aškerc. O b pogrebu njegovih zemeljskih os tankov je v ^ . j j a š n a r o d na. do t le j 
rut is i jajnejši n<tein izrazil, da sc zaveda, k o g j ^ j e izgubil, A n t o n Aškerc je bil 
na j doslednejši in na jpogumnejs i bojevnik za duševno svobodo, za resnico in 
pravico. Kot ustanovitel j slovenske moderne poez i je je spesnil balade in ro= 
ibance, ki so po svoji vsebini in o h lik i v rhunec naše epske ujpetnost i . ВП je 
prvi slovenski poet , ki je za jemal globoko ne le iz zgodovine našega naroda, 
nego je črpal iz po ves t nice skoro vseh svetovnih narodov. Nihče ni razširil 
obzor ja slovenske poezi je t a k o mogočno kakor An ton Aškerc. Bil je prvi poet , 
mtšega delavca in našega kmeta , n jun ih borb, t r p l j e n j a in t r iumfov; bil je poet * 
naših narodnih, socijalnih in verskih mučen ikov in junakov, iz ko j ih žrtev in ; 
krvi sta nam zrastli svoboda in u j ed in j en j c ; bil j c poet?filozof naših dvomov in -
hrepenenj , naše l jubezni in nade, naše mržn je in osvete. Kakor slavce je umel 
zagostoleti o sladkih čustvih ljubeče mladenke, kakor z bičem in škorp i jonom 
j c znal usekati , kakor vihar zagrmeti . Bil jc velik pesnik v vsakem oziru, velik 
kot Slovenec, kot Jugoslovan, kot Slovan, kot človeksboreomislec. 

Rusi, Švedi, t e h i, Jugoslovani so prevaja l i Aškerčeve pesni tve; tudi v 
nemških prevodih so izšle n jegove balade in romance. In še izidejo. 

Lirik, epik, dramat ik , esejist , kritik, urednik , potopiscc, p reva ja lce in odličen 
novinar j c bil An ton Aškerc. Obogati l je slovenski jezik_a_ novimi narodnimi 
izrazi in oblikami, obogatil s lovensko poezi jo г novimi ide jami ' in pesniškimi 
f imnami, obogatil slovensko slovstvo no t r an j e in zunanje , navzgor in na sir 
kakor nihče pred n j im in za n j im. Štir inajst kn j i^ je podaril narodu, od ro js tva 
nesrečen in beden, a do svoje p rezgodn je smrt i ncomahl j ivo plodovi t, energično 
vzpodbujcvalen in sredi n^i tem ne išefJa nprofjovegp tnba tv n hr* l7 p r p ^ n l - n 
i vumškp- odkr j ioarčen in bo jev i tTKSt p re rok je** n a p o v e d o v a l i rez od dihi j a ja. da 
se nam bliža dan osvobo jen ja , da že vzhaja solnce Jugoslavije. Dočakal ni te 
sreče, ki jc n e o m a j n o veroval van jo in ki jo je u t r j eva l v dušah svojih 
ro jakov . . . 

Strašna vihra sve tovne vojne jc bila hkra tu s n u j n j .b.oi p repo ten t neg ti 
[panstva. V te j vihri smo malone pozabili tega glasnika svoje svobode. 

O b dcsctlctnici Aškerčeve smrti pa sc je s voh odri i riaš narod spomnil svoje 
dolžnosti . Sklenil jc postavit i velikemu jugoslovanskemu b a r d J ' v Ljubl jani 
dos to jen spomenik : iz hvaležnosti s lavnemu pokojn iku in v 'Vzpodbudo mladini 
ter zanamcem. 

V s o jugoslovansko javnos t poživl jamo, da zbira pr ispevke, pr i re ja koneertc , 
sla vn ost i, d r a m a t i k e predstave in veselice v kor is t A n t o n Aškerčevemu sporne? 

> niku! Počast imo ga, sa j počas t imo s tem sebe, počas t imo misli in čustva, ideje 
in ideale, za katere je veliki pokojn ik živel, deloval, t rpel in umrl. 

Denarni prispevki n a j sc poš i l ja jo na naslov blagajnika dr. Yckosisiva 
K i s o v c a , ravnate l ja Slavenskc banke v Ljubl jani , 

V L j u b l j a n i , 15. sep tembra 1922. 

Odbor za Aškerčev spomenik v Ljubljani. 
• •••••• i • i i i j- j.—.. T .p., rinriirillllirilllJIJIJUi 
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