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In kakSno nalogo neki si je stavil Velimirovié v svoji knjigi? Veliko in
hvale’no! Le glejte! Bog postaja ljudem &m dalje bolj «tezka hrana» (34); a
vendar brez nje ne morejo obstati, kajti «vsak ¢lovek se rodi kot sin teme in
sin boZji» (41). A to, kar je evangelist v desetorici lapidarnih stavkov zapisal
o zadnjih vpradanjih, ki se ti¢ejo naSega bitja in Zitja, je zlasti za neduhovnega
tloveka nadih dni tezko, kakor klade tezko berilo. Velimirovié je vso to tedino
ob&util v svoji globoki in Siroki dudi. Zato pa je 3el in napisal «Nove besede
pod goro», ki so neke vrste, popreéni dudevnosti potrebno, «tolmacenje istine»
ali z drugimi besedami — utemeljevanje, razumljivo utemeljevanje onih
besed, katere je o «zadnjih» vprasanjih v tako zgoSfeni ali nemara celo v pres
zgoideni obliki zapisal «odividec» Janez.

Kdor se je dokopal do shakespearskega spoznanja, da je med nebom in
zemljo ved stvari, nego o njih sanja nasa 3Solska modrost, ta bo z uzitkom
prebiral Velimiroviéevo knjigo. K. Ozvald,

E. Navinfek: Lepa maska. (Nova Talija II.) Natisnila in zaloZila Zvezna
tiskarna.

Na stiriindvajsetih straneh nam je podal avtor dragocena navodila za Smin-
kanje. Diletantski odri in podeZelski maskerji bodo s pridom segli po teh navo:
dilih. Maska je zadeva, ki zahteva svojega moZa. Ali se znad Sminkati ali pa se
ne zna$. Iz knjig se nihée ni naudil, kako se naredi maska. Je to umctnost zasc.
One grobe pregreike, spake namesto mask, pa gotovo izostanejo, ako bodo
razumom uporabljali vse nasvete, ki jih daje Navinsck, priznani strokovnjak,
ki mu bo sigurno v najveéje zadoienje, ako doZivi njegovo delce ¢imprej drugo
izdajo. Ker pa Ze govorimo o drugi izdaji: zaloZzba naj si pridobi vsaj nckaj
klifejev in primerov, na podlagi katerih bi avtor lahko mnogo plasti¢éneje raz-
lagal posamezne zgibe, oziroma znalaje. Obenem bi dejal, da naj se pri evens
tualni drugi izdaji ustanove enotni tchniéni izrazi sporazumno s Skrbinikom,
ki v «Diletantskem odru» tudi na Stiriindvajsetih straneh razpravlja o isti temi.
N.pr. gube — brazgotine, temeljna boja — osnovna barva, ofesne veke —
otesna zaklopka.

Sicer pa ta knjiga povsem odgovarja svojemu namenu ter dokazuje, da se
zaloZniStvo zaveda, kaj je najvitalnejsa potreba nasih odrov po deZeli. 0.8.

Kronika.

Mnenje o staliféu duhovnikov do umetnifkih struj. Pod tem naslovom je
prinesel «Ljubljanski Skofijski list» v 6. Stev. . I. dvoje mnenj dveh najodli¢ne;jsih
predstavnikov slovenske duhovstine, zastopnika moderne katoliske filozofije,
univ. prof. drja. Useni¢nika, ter zelo cenjenega jezikoslovea, prof. drja. Breznika.
Obe mneniji, dasi v celoti nepopolni, ker nedostaja Se tretje sodbe, sodbe ustvar:
jajotega pisateljasduhovnika (dr. Iz Cankar ali F. 5. szgar) ki bi bila brzéas
nekoliko drugatna od rvih dveh, sta v svojih iZ\'a_Ll'lJ_Ih velezanimivi, zastl
I».er se mkusata v izvestnem pogledu ogrosttl test;q_gég]h naziranj amuzﬁin.ega
hmlca Zato jih sporoéamo tudi SirSemu obémstvu Na§ namen sicer ni, da

. zanima «prakti¢na poraba» umetnosti in ker mi kake «pohuﬁl jive» in «nenravnes

* umetnosti ne moremo priznavati drugade, v kolikor priznavamo pohujsljivost

> W ognja ali kakega drugega elementa. Zwle__glmnt je pryina! Nje

korenike so skupne vsemu ¢loveskemu rodu: to so etos, clovedanstvo,boj za
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lepoto in resnico! V kolikor se Zeja ¢loveskega srca po lepoti pribliZuje oblikam
prirode ali izku$a dvigniti iznad nje ter v kolikor se ii¢oéi duh &lovekov dos
tipava s svojimi odkritji in spoznanji proti carstvu Misterija, se menjajo
izrazna sredstva in idejna izZarevanja umetnin posameznih dob in to imenuje
umetnostna zgodovina struje, Sole itd. Osnovni prazvok pa je zmerom isti, je isti
pri Ajshilu, pri Shakespearju, pri Danteju, pri Tolstem — ali pa, recimo, pri
Gorkem, pri Barbussu, pri Sinclairju... Homer je opeval bogove, Shakespeare '
kralje, Flaubert in dgugi mestansko gospodo, modeml umetnik pa trka na socijalno
vest zakrknjenega pokolcnja in dx_gktrpcéega pro]etarca na svoj §¢it. Ampak
vse to je vnanje, nebistveno, je samo sredstvo, snov., Vs akaﬂg ristna in resniéna °
umetnina je suverena in univerzalna, je Cloveska in ni_ne katojlﬁka. ne
hbcralna. nwcﬁéanska. ne_proletarska.

623 " Zato je naSe mnenje to:le: ker je n. pr. pisatelju Preglju pri &rtanju
duhovnika njegov strogi umetniski genij velel, naj ne gleda v osebi duhovnika
kakega wvzviSenega, ekscepcijonelnega bitja, marveé — ¢loveka, mora biti «Ple: .
banus Joannes» tudi s katolikega stali¢a dober roman! Zdi se, da velik del
slovenske duhovi€ine ni bil tega mnenja in je dokazal, da ne zna in ne smet
soditi umetnine! Zato je tem zanimiveje, kako menita o vsem tem dva najs
inteligentnejia zastopnika tega stanu. Njuna izvajanja se glase

,. Dr. Aled USeniénik.
l. Zmotno _bi bilo, ¢e_bi si mi duhovniki_prisvajali gﬂ]ggln,g sodbo o

umg;ggskm _strujah. Vemo sami, da ne moremo po veliki veéini samostojno in
pravilno soditi o glashenih delih. To pa velja prav tako za slikarstvo in tudi v
veliki meri za leposlovna dela. Umetnost je nekaj svojega, in kdor hoée od:
lo¢ilno presojati, mora biti umetniske naobraZzen. Nada naobrazba pa v tej stvari
na splodno ni in ne more biti tolika, da bi si tako sodbo mogli prisvajati. Tudi
za pravo sodbo ni dosti, ¢¢ kdo povrino predita kako leposlovno delo. Za to
je treba globljega Studija cele umetnine in nje posameznih delov, Studija znas
¢ajev in njih razvoja, umetniskih misli in njih izraza itd.

Izveéine mi duhovniki uZivamo in presojamo leposlovno umetnost, kakor
se¢ pravi, «snovno», kakor jo uZiva in presoja sploh velika vedina ljudi. Sodba

na taki podlagi pa ne more biti zares umetni§ka. V tem pogledu _umetniki in o
literatje naso sodbo po pravici odklanjajo. ' - = 7 ey Jat, ear e et

2. Seveda pa prav iz tega zopet sledi, da pa mL_ggvaan__bgl_lc vemo, kakof '.*_‘L_,
na_vetino ljudi umetnina dclanskg vpliva. Zakaj na vedino vpliva tako kako -\H'

na nas, ker jo mi vsi primeroma na isti snovni nadin sprejemamo in dojemamo. @

V _tem pogledu je torej nasa sodba zanesljivejSa kakor pa _sodba umegrl}_!'l_s._m
Seg‘_n_gl Umetniki sodijo o tem, kako bi moralo kako delo umctn1§k0 vphvatl, mi
sodimo o tem, kako dejansko vpliva.

Je prav mogoée in je dejansko dostikrat tako, da bi bil umetniski vpliv
neoporeéen, morda globoko nraven, a da je dejanski snovni vpliv kvaren in nes
moralen, kakor je n. pr. v kiparstvu odividno naga Venera lahko umetnidko
¢isto delo, a je snovno za vedino ljudi kvarna umetnina. Ker je pa prav du-
hovnikom izroéena skrb za nravno neomadeZevanost ljudstva, zato morajo umet:
niki in pisatelji v tem pogledu sodbo o umetninah prepustiti duhovnikom.

3. Kajpada duhovniki ne smemo biti tesnosréni, kakor Presvetli v poslanici
duhovnikom dobro naglasa. Jezuit Krelten, svo?éas literarni kritik «Stimmen
a. M. L.», je dejal nekdaj, da tudi v teh reéeh treba nckaj «knajpanja», to se
pravi, da se_je treba z nekim prezirom in neko hladnostjo proti takinim vplivom
utr]ev Ka; lahko ljudje v juZnih deZelah preneso, ker so_izmlada _na_to
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w.]em! Pr1%gr)',‘|,a. je dejal-isti moz, je chga in bolestnega. Zali Bog,

bomo dejali mi, da je sodba o tem, kaj je priderija in kaj ni, tezka! Dvakrat
tezka za duhovnika, ki bo dajal odgovor ne le zase, temveé tudi za druge. Trikrat
tezka, ¢e mora presojati, ali bi kako delo ali kak list priporocal ali ne! Brez
umetnosti ¢lovek za silo Ze Se Zivi, brez milosti boZje pa ne, in izkudnja udi,
da so knjige Ze toliko srcem zamorile Zivljenje milosti bozje.

«Cas» je svoj ¢as po daljsih razpravah prifel do sklepa, ki mu bo tezko

ugovarjati: Ali naj pisatelji tako piSejo, da bodo njih dela tudi snovno ncopo:
reéna, torej nravno in vzgojno brez kvari, ali pa naj piSejo samo zase in za
svoje, a naj ne zahtevajo, da bi duhovniki take spise priporodali ali jih sploh
puiéali v rokah mladine in ljudstva. To ni nobeno omejevanje umetniske svobode,
a je nujna obramba nravnih vrednot mladine in ljudstva.
Kakor so naSe razmere, bi si &lovek Zelel zlasti pri_leposlovnih listih neke
zlate srede list, ki bi bil umetniski, a obenem pozoren, da bi izlodil vse, kar more
in skoraj mora povzroéiti dijastvu in ne popolnoma utrjenemu ¢itatelju — in
koliko je takih! — nravno kvar. Kajpada 1e tudi tu mnogo relativnega, vendar
je neko zlato sredo Ze mogoce ubratn/ *7' Ay - ,ﬂlf «a =,

AL At g
D moremo umetnost (tu govorimo o leposlovni) pravilno presojati, je
treba prcd vsem vedeti, da je umetnost poscbna stroka in je trgba _zanjo
strokovnega atudua. kakor za Vﬁako drugo stroko.
Ker je torc; posebna stroka, je nmaravno, ‘da umetnost napreduje in ji torcj

'

[ R wT. \’f“d‘:l Cof"bo-'lﬁl(ﬁ“\n r(:[nlL hw/{ﬂ ~ W{Q‘WW— .

er

ne smemo z nade (katoliSke) strani braniti napredka in_papovedovati boj novimZ

strujam, v kolikor niso veri in nravnosti skodljive. Ce hoéemo videti, kako
umetnost napreduje, si predodéimo n. pr. napredek v 19. stoletju. V tem &asu
imamo romantizem, realizem, naturalizem ter simbolizem, ki obsega impresionis
zem in ekspresionizem. Vsaka nova struja je bila sad sodobnega znanstvencga
napredka in filozofskih stremljenj. Romantizem je bil plod poglobljencga
zgodovinskega Studija narodove preteklosti in individualnosti. Realizem, ki
je sledil romantizmu, je bil sad nanovo zbujenega realnega, prirodopisnega Studija.
Umetnost je znanstvene rezultate porabila ter skuSala podati nckak znanstveni,
na resniénem Zivljenju slonedi prirodopis ¢loveka; Zivljenje je slikala na pods
lagi natanénega opazovanja. Naturalizem je ustvaril Darwin s svojo teorijo
in Taine s svojo filozofijo. Zahteval je naturalizem; da podaJaJ umetnik «kos
resniénega Zivljenja», kakor se &lovek kaze v odvisnosti okolice, v
kateri se vzgaja in biva, in v odvisnosti podedovanih lastnosti. Temu je
sledil impresionizem, ki je bil plod novih psihologiénih najdb, ki
so odkrila lastnosti ¢loveikega dojemanja, ¢uvstvovanja, miSljenja in hotenja.
Ta struja je hotela podati absolutno resni¢en izraz pesnikove notranjosti; to
pa je skudal podati s pomoé&jo metafore in metonimije, t. j. simbolov (simbo-
lizem). Poleg psihologije je vplival na to strujo poglobljeni Studij fizikalnih
ved, predvsem optike in kemiénih odkritij. Na podlagi fizikalnih izsleditev so
slikali predmete ne tako, kot so jih gledali grski kiparji in za njimi renesanéni

slikarji in umetniki, ampak po vtisih, kakor se umetniku, ki pozna -

nove fizikalne zakone, vidijo. Naélin novega slikanja (pleinarizem) so
prenesli na leposlovno umetnost. Ekspresionizem, ki je sledil oni struji, pa hode
enako simboliéno predmetu vdahniti svojega duha, hofe «predmet
poduhovniti» in slika, kip, umetnina ni realna, ampak Te simbol tega,
kar hote umetnik izraziti. Ta struja je zdaj moderna in naravno je, da_ da za njo
dg;e mladma, kakor je bila mladina vedno nosm.lpca nov:h strcml]em
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Iz kratkega pregleda umetnostnih struj 19. in 20. stoletja spoznamo sledece:

Vsaka struja se vzdrZi le nekaj Casa in se mora umakniti novi; toda to se
zgodi radi tega, ker vsaka nova struja Qri_pggg,,,yp_ygggggggge in uveljavi v
umetnosti nove znanstvene rezultate, ki prejdnji struji Se niso bili znani. Toda
vsaka teh struj je obogatila umetnost z novimi vrednotami, ki so v umetnosti
ostale in jo dvignile: realizem je zbudil zanimanje za resni¢nost oseb in motivov;
naturalizem za socialno vpradanje; simbolizem za lirino subjektivnost in globoko
psihologi¢no analizo. Res _pa je, da vsaka nova struja nove pridobitve rada pre:
tirava in ji vzame s tem dobro ime; toda tako delajo le mlajsi umetniki, 1 majhni
duhovi: zreli umetniki sprejmejo od nove struje le, kar je na njej dobrega.

Vse te struje so Sle po slovstvih in drugih umetnostih (glasbi, kiparstvu in
slikarstvu) vseh jzobraZenih narodov — zato je jasno, da se jim tudi slos

.....

venski umetnik ni mogel odtegniti. Ali naj jih prezira katoliski umetnik?

Ali naj bo nasproten novim strujam in pridobitvam, ki so znane vsemu izobras
Jenemu svetu? Cerkev sama poudarja, da je treba upostevati znanstvene pris .
dobitve v umetnosti in znanosti. Sv. vatikanski zbor pravi: Quapropter tantum
abest, ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturae obsistat, ut
hanc multis modis juvet atque promoveat (in 3e ve& o tem glej Denzinger, Enchi-
ridion, 7. izdaja, str. 391). Pripomniti je treba, da struje kot take po svojem
bistvu ne nasprotujejo krianskim dogmam in nravnosti, saj vsebujejo znan:
stvene resnice; nasprotovali so le posamezni zastopniki teh struj (prim.
Flaubert v realizmu, Zola, Maupassant v naturalizmu, Maeterlinck v simbolizmu,
Mestrovi¢ v upodabljanju Kristusa, ki ga ne pojmuje kot Bogolloveka itd.), ki

so brezverni ali nenravni. Skoda pa je, da so najvetkrat uprav brezverci in
nenravni umetniki okoristili se z vsemi sredstvi izobrazbe, in so s tem toliko dus
premamili in zastrupili, do&im katoliski umetniki niso bili na visku izobrazbe in -
tehnike. Vendar je pa danes to Ze bolje, v Franciji n. pr. so danes uprav '
katolitani najvecji umetniki, Paul Clodel v drami, Bazin in Bourget v povesti itd.
Eﬁig_ilrla}na;p?ip}i katoli¢ani sedaj prvenstvo v nckaterih panogah, n. pr. v

&2 Spripovednistvu_ FinZgar in“is}?gglj.
S tem je dovolj dokazano, da je umetnost stroka in da_jo je trcba
tgmc]jito Eﬁ%cvatiz gl_;_g_. ’_jaguboécmo R;gggiati in_razumeti. Nasprotno pa je
«Ejjame ne moremo in ne smemo obsojati in odklanjati, ako je ne Studiramo.
” Ravno tako je gotovo, da bo tisti, ki je ne Studira, tozil: «Saj ni¢ ve¢ ne razumem /. e
sedanjih umetnikov.» Gotovo! Umetnost ni ni¢ veé prosto narodma, kakor je
bil Homer za Grke, narodna pesem in po njej posnete pesmi nade in pesmi
drugih narodov. '

Iz tega dalje sledi, da je katoliski umetnik prisiljen, Studirati tehniko in vse
pridobitve v umetnosti tudi pri nasprotnikih, kakor moramo v znanstvu
Studirati znanstvene rezultate vedinoma tudi_pri_nasprotnikih, ker je, Zal, na-
vadno veé uEenjs_llf_gL !?_;Egvemih kakor pa vernih. Toda teﬁu §ma katolitani
sami krivi, ko podcenjujemo resno znanstveno in umetni co_delo in se za: " ¢
dovoljujemo navadno s podrejeno in nizjo vlogo. .

Ker je torej umetnost strokovna, sledi dalje iz tega, da je tudi indivi=
dualna, Drugaéne umetnosti, drugacnih listov je treba umetnostno izobraZenemu
ob&instvu in drugadne umetnosti preprostejSemu obéinstvu, drugalne mladini
kakor pa odraslim. In uprav to je za nas posebne vaZnosti. Manjka nam namrec

TTista, ki bi ustrezal potrebam preprostega in manj izobraZenega obéinstva, zakaj
&__,—&Dom in svet» zadnjih 8 let je bil le za umetnostno visokt{f' obraZeno
obéinstvo, kar je seveda tudi prav, in je ravno tako ali pa 3¢ bolj po'?:eben. Na
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vsak nadin je sedaj glede tiska najvaZnej%a zadeva, da imamo_dvojen list:

To.d, — ¢ ehega v smeri prejsnjega «Doma in sveta» (letosnji je slab_!B_m izobrazeno
obéinstvo in enega za 3irSe in preprosto obéinstvo (po priliki tak, kakrinega imajo
Primorci z «Mladiko», le da je ta premalo katoligki!). Utemeljil bi rad potrebo
vsakega lista posebej.

I. List za umetnostno izobraZeno obéinstvo bi moral biti strogo
umetnostna katolidka revija, razume se, da za odrasle. Da je tak
list moZen, nam dokazujejo zadnji letniki «Doma in sveta»; list je imel n. pr.
lansko leto 2300 naroénikov in je imel 16.000 K dobictka, dasi je bil bogato ilu=

s () Strovan in je imel lepo opremo. Kadar je zadnja leta «Dom in svets izSel, je

Lo *) bila_med obéinstvom naravnost senzacija. Med liberalnimi akademﬂu in izobras

76m~°\h ’l’:‘:enm je budil zanimanje, do¢im «L)ubl]anskx “Zvon» ni imel ugleda. To vem jaz

n. pr. od_akademikov in liberalnih pisateljev, s katerimi_sem govoril, in od slus

Sateljev na konscrvator oriju, kjer sem predaval — in ti so bili razen enega,

liberalni. List je naro¢alo nase katolisko izobraZenstvo (akademiki, uradniki,

duhovmkl, uéitelji, dijaki viijih srednjih 30l) in zmerni nasprotniki. Brala pa ga

« Jc vsa slovenska inteligenca, zlasti liberalni krogi, ker si svojih listov ne upajo

- dati v roke svojim héeram! Da je prinesel v povestih dr. Preglja

nekatere stavke, ki so bili preved prostaiki (toda dr. Pregelj

piSe take redi z ironijo in jih biéa, kar dovolj oéitno podértava — kdor misli, da

pie zavestno prostadko, ta ne pozna umetnikovega podajanja in trga take

\Q‘y"{.‘ stavke ali prizore iz konteksta!), je vzrok urednik, ki jih Preglju ni &rtal

z ozirom na mladino, ki ironije, 3ibanja ne umeje. Enako je bilo nekaj pesmi,

e c%ﬁwﬂ'odbevskovxh takih, — toda previden urednik bi bil vse take ostrine odbil. Da

: bi se zanaprej zavarovalo Katolisko tiskovno druitvo zoper kake take reci, naj

nastavi duhovnega cenzorja, in naj zahteva od urednika, da mora dati prej njemu

v odobrenje vse, kar pride v list. Seveda mora biti cenzor duhovnik visoko

teoloiko in umetnostno izobraZen, ne pa kak tak, kakrini so nastopali v

2 lanski «Vzajemnosti», ki vidijo v vsaki stvari hudobijo in podtikajo celo stvari,
};urm. ki jih v umetnini ni.

;‘{u Tak list jeskrajno potreben, to éutimo zlasti letos, ko je «Dom

LY

in svet» tako padel (mucno je, da je «Ljubljanski zvon» za 10 kron cenejdi,

a ima mese&no 16 strani ved in ima prekrasen papir in razkodno opremo! )y
in je izgubil ugled med izobraZenci. Posledica tega je, da se liberalni izobrazenci
bolj oklepajo svojega lista (ki je pa tako brezversko in nenravno pobarvan,
5 da je strah!)* in da tudi nasi izobraZenci segajo bolj in bolj po njem, ker je
4{,—;{;. «Dom in svet» slab. Kgliko ugleda izgubimo s tem pri zmernih na sprotngjb‘
: “Kolika $koda torej v duiah naSega izobraZenstva! Mi_imamo_toliko naSega in

zmernega ngsprotnega obéinstva, da_mu moramo nuditi zdrave, strogo katolitke,
a Emgmostno na_visku stolec‘.c hrane. List mora biti razkoino opremljen,

'8

_¢e nasprotniki (in «Zvon» ima le malo narotnikov!) to zmorejo, moramo?‘

“tudi mi. (Treba je dobre volje — toda gospodje, ki nimajo opraﬂtl s svetno
imﬂ_nl;ggnco. ng _uvidijo potrebe!) —_—

' “1I. Potreben je ravno tako leposloven list za Sir3e obéinstvo. In tudi tega
mora prevzeti Katolisko tiskovno drudtvo, ker je poklicano v to. Nasprotniki
tiskajo toliko povesti in umazanega berila, da je za nas sramota, da se tako malo
brigamo za SirSe obéinstvo. Ker se od nade strani premalo stori, se Sirijo med

* To se slidi, kakor bi se v «Ljubljanskem Zvonu» kar na debelo prodajala
pornografija in bogotajstvo! Tak oéitek rezko odklanjamo in ga ne moremo

smatrati za resne;a, tembolj, ker ni podprt z nikakimi stvarnimi dokazi. (Op. ured.)»
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ljudmi slabe povesti — to vem iz lastne skudnje in skusnje ved tovaridev.
Gosp. Solar mi je pravil, da v njegovi rojstni vasi (Selea) toZijo, zakaj ni veé
ljudske knjiZnice, zakaj ni¢ povesti iz Jugoslovanske knjigarne ne izide —
ljudje hocejo brati in ¢e bi bil list Zivahen, bi se sam izplafeval — &e pa to
‘ne gre, pa Katolisko tiskovno drudtvo prispevaj — saj je to katoliske in
dobro delo. y O Gnlon T

Narodu! Pred desetlm1 leti je nagloma odSel v veénost nad pesnik Anton
Askere. Ob pogrebu njegovih zemeljskih ostankov je ves nas narod na. dotlej
najsijajnejsi.nacin izrazil, da se zaveda, koga je izgubil. Anton Askerc je bil
najdoslednejsi in najpogumnejdi bojevnik za dusevno svobodo, za resnico in
pravico. Kot ustanovitelj slovenske moderne poezije je spesnil balade in ro-
mance, ki so po svoji vsebini in obliki vrhunec nafe epske etnosti. Bil je
prvi slovenski poet, ki je zajemal globoko ne le iz zgodovine naSega naroda,
nego je &rpal iz povestnice skoro vseh svetovnih narodov. Nihée ni razdiril
obzorja slovenske poezije tako mogoéno kakor Anton Askerc. Bil je prvi poet
nasega delavea in naSega kmeta, njunih borb, trpljenja in triumfov; bil je poet
naSih narodnih, socijalnih in verskih muéenikov in junakov, iz kojih Zrtev in
krvi sta nam zrastli svoboda in ujedinjenje; bil je poet-filozof naih dvomov in
hrepenenj, nase ljubezni in nade, naSe mrZnje in osvete. Kakor slavec je umel
zagostoleti o sladkih Custvih ljubee mladenke, kakor z bi¢em in Zkorpijonom
j¢ znal usekati, kakor vihar zagrmeti. Bil je velik pesnik v vsakem oziru, velik
kot Slovenec, kot Jugoslovan, kot Slovan, kot &lovek:-borecsmislec.

Rusi, Svedi, Cchi, Jugoslovani so prevajali Askeréeve pesnitve; tudi v
nemskih prevodih so izdle njegove balade in romance. In 3e izidejo.

Lirik, epik, dramatik, esejist, kritik, urednik, potopisec, prevajalec in odliden
novinar je bil Anton Askerc. Obogatil je slovenski jezik z novimi narodnimi
izrazi in oblikami, obogatil slovensko poezijo z novimi idejami in pesniskimi
ormami, obogatil slovensko slovstvo notranje in zunanje, navzgor in na Sir
kakor nihée pred njim in za njim. Stirinajst knjig je Eodanl narodu, od rojstva
nesreéen in beden, a do svoje prezgodnje smrti neomahljivo p odovit, energiéno
vzpodbujevalen in smmmmwumgmunmmnmnk
junaiko_odkritosréen in in bojévit. Kot prerok je napovedoval brez oddihljaja, da
s¢ nam bliza dan osvobojenja, da Ze vzhaja solnce Jugoslavije. Docakal ni te
sre¢e, ki je neomajno veroval vanjo in ki jo je utrjeval v dudah svojih
rojakov...

Strasna vihra svetovne vojne je bila hkratu smrtni boj prepotentnega (er:
manstva. V tej vihri smo malone pozabili tega glasnika svoje svobode.

Ob desetletnici Askeréeve smrti pa se je svobodni na3 narod spomnil svoje
dolznosti. Sklenil je postaviti vélikemu jugoslovanskemu lgardd’ v Ljubljani
dostojen spomenik: iz hvaleZnosti slavnemu pokojniku in v ~vzpodbudo mladini
ter zanamcem,.

Vso jugoslovansko javnost pozivljamo, da zbira prispevke, prireja koncerte,
slavnosti, dramatske predstave in veselice v korist Anton Askeréevemu spome:
niku! Podastimo ga, saj pocastimo s tem sebe, polastimo misli in Gustva, ideje
in ideale, za katere je véliki pokojnik Zivel, deloval, trpel in umrl.’

- Denarni prispevki naj se posiljajo na naslov blagajnika dr. Vekoslava
Kisoveca, ravnatelja Slavenske banke v Ljubljani.
V Ljubljani, 15 septembra 1922,

Odbor za AZkeréev spomenik v Ljubljani.
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