DR. PAVLE BLAZNIK

ODMEV VELIKEGA TOLMINSKEGA PUNTA NA TLEH
LOSKEGA GOSPOSTVA

Veliki tolminski kmetski punt 1713 je razgibal duhove tudi po sosednjem
loskem ozemlju, kjer je bil podloznik Ze od nekdaj dovzeten za odpor proti
zemljiski gosposki, kar je pokazal z dejanji ne samo proti koncu 15. sto-
letja in v soudelezbi pri vseslovenskem kmetskem uporu 1515, temveé tudi
kasneje. ko se je odporno nastrojenje izrazalo najbolj jasno v tako ime-
novani robotni pravdi, ki je trajala trideset let in bila bogata dramatskih
prizorov. Pravdo je loSki podloznik sicer izgubil, ni pa klonil, kot kaZejo
dogodki, ki so se odvijali na loskih tleh v naslednjih desetletjih. Dolgotrajni
so bili spori med podloZzniki in lodkim gospostvom zaradi pla¢evanja mitnine
na podezelju. Ta pravda se je slednjié¢ zakljuéila s kompromisom, po ka-
terem so se kmetje odkupili od te obveznosti s pla¢ilom 1500 srebrnih
kron.? Toda s tem pravdanje podloZznikov z gospostvom Ze ni bilo kon¢ano,
¢eprav je borba bila neenaka. Saj se je gospostvo tudi v tem déasu poslu-
zevalo preizkuSenega sredstva — podkupovanja sodnih organov tako v Ljub-
ljani kot v Gradcu, kamor so odhajale apelacije.” medtem ko so si loski
podlozniki izbirali pooblastence iz lastnih vrst, ki so vodili pravdne zadeve
in krili stroske s prispevki podloznikov.*

Pritozbe so bile naperjene proti nameséencem. predvsem proti loskemu
glavarju, ki so jim podloZniki oc¢itali §tevilne nepravilnosti, kar je povsem
razumljivo. Medtem ko so neposredne redne vsakoletne obveznosti pod-
loznikov do zemljiSkega gospoda bile toéno fiksirane v urbarju in jih
gospostvu ni bilo lahko spreminjati v §kodo podloZnikov, so bili dohodki
nameséencev le deloma trdno dolo¢eni, sicer pa v veliki meri priloznostni.
kar je dajalo neizérpne moznosti za $tevilne zlorabe.

V tem pogledu je bil pa¢ v najugodnejSem polozaju loski glavar. Nje-
gova temeljna placa v denarju je bila v razmerju s celotnimi dohodki
pravzaprav skromna. Tako 1646 kot 1727 je bila enaka in je znaSala 200 ren-
skih goldinarjev (gld.).®* Mimo tega mu je gospostvo dajalo iz kaiée letno
po 20 modijev® pSenice, 26 modijev rZi in 60 modijev ovsa. Imel je seveda
prosto stanovanje na gradu, uzival je tamkajSnji grajski vrt, prav tako pa
tudi nekatere gospostinske travnike, v Zabnici in na Godesi¢u. Samo po sebi
se razume, da je imel po vsem gospostvu prost lov in ribolov.

Le deloma so bili fiksirani dohodki, ki so jih glavarju neposredno leto
za letom v enaki viSini dajali podlozniki. Tako je prejemal iz Selske in
Poljanske doline na racun noktlanje dajatve v ovsu (habergeld) letno po-
vpreéno po 20—24 gld., medtem ko je dobil v naravi na leto po 1700 jaje.
Podlozniki bitenjske Zupanije. razen Strazi§€éanov. so mu prispevali sicer
majhen znesek. ki spominja na nekdanje oskrbovanje z lesom (weinachtholz-
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geld), kar je dalo letnih 9 gld. (1646). Vse podloznike je vezala dajatev
stintnina« (calamargeld), ki je pripadala glavarju. Izvor te obveznosti je
bil proti koncu freisinske dobe povsem zabrisan. Nekateri so npr. 1793
menili, da velja kot denarni prispev ek za nekdanje oskrbovanje gospostva
z morskimi ribami.” V resnici so to dajatev zaeli polagoma vpeljavati v
zatetku 17.stoletja. Ko so na vsakoletnih pojezdah podloZniki poravnavali
obveznosti, jim loski names$éenci pogosto niso vracali drobiza. Séasoma se
je iz tega razvila nova obveznost, ki je bremenila gruntarje, rovtarje in
kajzarje v razliéni viSini, ustrezno vrsti posesti. Pomenila je lep dohodek
za glavarja, saj je dosegala 1646 visino 220 renskih goldinarjev. torej veé
kot osnovna placa v denarju.

Tem dohodkom se je prikljudevala Se vrsta drugih. Glavar je bil de-
lezen dohodkov v zvezi z desetino v naravnem prirastku. Veéji del podloz-
nikov na Sorikem polju ga je oskrbovalo s slamo. Podlozniki so mu morali
pripraviti vso kurjavo: v gospos¢inskih gozdovih so mu sekali drevje.
splavljali les po vodi in ga odvazali na grad; prav tako so mu tlacani
zvazali na grad vino. Kajzarji so glavarju predli volno, ki mu je pripadala
v zvezi z desetinsko dajatvijo (1646). Ko je bila vpeljana robotnina, mu je
namesto tlake pripadalo letnih 150 gld. (1647).

Glavar je imel delez tudi pri umrlini. Medtem ko so podlozniki v
visokem srednjem veku dajali ob smrti gospoda,r_ra gospostvu najboljsega
vola, zraven pa Se praSitka oziroma jagnje, se je sCasoma ta obveznost
spremenila v denarno dajatev; vifina dajatve se je ravnala po velikosti po-
sestva.® Sicer je moral glavar na rac¢un tega dohodka iz svojega oskrbovati
Zupanom ob pojezdah zajirk, vendar je gotovo tudi pri tem dohodku prisel
na svoj racun (1646).

Donosna je bila tudi Zirnina. Kadar je namre¢ obrodil Zir v bukovih in
hrastovih gozdovih, so vodili v gospo&&inske gozdove praSi¢e na paSo in na
ta radun pobirali poseben prispevek deloma v denarju, deloma v pleéih.
Dohodek je prihajal v postev na vsakih 3—6 let; v skladu z oskrbnikovim
porotilom je padal spri¢o propadanja ustreznih gozdov (1646).

Glavar je imel dologen delez tudi od trgovine z volmi. Po podatku iz
leta 1549 je kaséar sicer oporekal glavarju pravico do tega dohodka, ¢e$ da
pripada gospostva prispevek od Stevilnih volov, ki so jih tfedaj trgovei
gonili skozi loSko gospostvo in od katerih je bilo tedaj treba dajati dolofeno
koli¢ino popra (ochsengeld, pfeffergeld). Toda v skladu z virom iz zadetka
17, Rtoletja je Sel ta dohodek glavarju v Zep. ZnaSal je letno 20—30 gld..
pa je sodeé po glavarjevem memomalu iz 1646 mo¢éno nazadoval zaradi
propadanja trzi¢a v Loki.

Vazen vir glavarjevih dohodkov je povezan s taksami, ki jih je zahte-
valo gospostvo od podloZnikov in je imel glavar od njih dolo¢en delez.
Njemu je pripadala tudi Sestina manjsih glob (1647). Prav tako so mu
povecavali dohodke razni komisijski ogledi. inventura ipd.

Glavar je kot prvi gospo$éinski nameicenec ob zelo oddaljenem zem-
ljiskem gospodu, ki se je v tem ¢asu le redkokdaj osebno pojavil na loSkih
tleh, temeljito izrabljal svoj poloZaj, o éemer pri¢ajo pritozbe proti lo§kemu
glavarju Francu Matiji pl. Lampfritzhaimbu (1659—1684), ki si je s¢asoma
nabral tolik§no premozenje, da je postavil Ajmanov grad pri Sv.Duhu.?®
Poravnava, do katere je prislo 1677, kaZe v podrobnostih, kaj je tedaj pred-
vsem zulilo lofkega kmeta.l*
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Ze oddaja zita, ki je bremenila zlasti podloznike na SorSkem polju,
deloma tudi tiste v Poljanski dolini, je dajala mnogo moznosti tako glede
samih mer, kot glede na¢ina merjenja. V 13. stoletju so oznaéevale v urbarju
omenjene koli¢ine zvrhano mero in to v taki viSini, da je Sest merskih enot
dalo sedmo. Kasneje so presli na razeno mero, vendar se kaS¢ar tega ni
dosledno drzal. Po sporazumu 1677 so podlozniki dosegli, da je bil odslej
kas¢ar dolzan sprejemati zito v razeni meri, medtem ko so podlozniki morali
oddajati dobro zrno.

Verjetno niso bile iz trte izvite pritozbe podloznikov v zvezi s place-
vanjem umrline. Razli¢en obseg kmetij in njihova razli¢na kakovost je
dajala glavarju dosti moZnosti za samovoljno izkorid¢anje. Zato je bilo s
poravnavo dolodeno, da je treba odslej pla¢ati na raéun umrline od grunta
po 25 gld. nemske veljave, ki je bila nekolika vi§ja kot kranjska. ne glede
na kakovost grunta in na starost umrlega gospodarja: rovtarske kmetije so
bile Stete za pol grunta, kajZze za tretjino in so dajale temu sorazmerni
del umrline., Ob smrti podloznika je dalo gospostivo usirezne prostore za-
pecatiti;: ponekod je nato opravilo inventuro, drugje pa zahtevalo samo
plaé¢ilo, S poravnavo naj bi odslej peéatili in inventarizirali samo pri bo-
gatih kmetih. pri ostalih naj bi Zupan z nekaterimi sorodniki oziroma sosedi
samo revidiral in to zastonj.

Odpravséina trenutno ni prisla do poravnave. Glavar je namreé¢ vzirajal.
naj platajo starejs$i bratje in sestre, ki kot dedi¢i niso ostali na kmetiji.
od prejete odpravicine deseti in dvajseti denari¢. Paé pa je bilo dolo&eno
glede odselnine. da od oseb kot takih glavar ne sme zahtevati nikake dajatve.
v ostalem pa so bili moski dolZni dati 10 % od na lodkih tleh pridobljeneg’a
in odpel,}aneg& premozenja, medtem ko so blle zenske tudi tega meqcene
Ker je glavar sestavljal kupna pisma ne glede na dolotbe iz 1661 in jih
opremljal z nenavadnimi klavzulami, je bilo odlodeno, ‘da se mora drzati
starith formul.

Posebna to¢ka je zadevala rovte, ki so jih delali po gmajnah. Glavarju
so namre¢ oc¢itali, da hoée kaznovati tudi tiste rovtarje, ki kultivirajo
gmajne, pripadajode soseskam, ne gospostvu. S poravnavo je bilo odloeno.
da gospostvo ne more brez soseske, ne soseska brez gospostva samostojno
razpolagati z dodeljevanjem zemlje iz takih gmajn.

Tudi takse so nudile lepo priloZnost za izkoriséanje. Na pritozbo, da
zahteva glavar vefjo pristojbino za pecatenje (siegelgeld), kot mu pripada,
je bilo doloéeno, da je treba za peéatenje instrumentov pod 100 gld. plaéati
pol tolarja, preko te vsote pa tolar. tj. 1 gld. 46 kre. 2 denariéa kranjske
veljave. Na pritozbe zoper pisarniike takse (kanzleytax) je bila izdelana
podrobna tarifa, ki ni upostevala samo razli¢nih dokumentov (npr. krstni
list, Zenitovanjsko pismo, pobotnice ipd.). nego tudi kvaliteto materiala
(papir, pergament).

Od 15.stoletja dalje so kmeta vse bolj tezila dezelna bremena, ki jih je
pobiralo gospostve in jih odpremljalo dalje. Pri tem se je mnogo prijelo
prav vmesne gosposke. Razen tega je glavar zahteval od svojih podloznikov
Se posebno naplaéllo za poravnavo stroSkov pri pobiranju teh davkov.
S poravnavo je bilo doloteno, da odreja vidino tega prnspevka dezela. Pri
odpla¢evanju davkov pa podlozniki niso nikoli bili na jasnem, koliko jih
v resnici bremeni dezela, koliko si nemara prilaséa glavar. Zato je bilo na

86



,,.J/., /[P ;,,, do AR
f / 7 /
;. 1" mmwm l}.,.- B aAL }} f PPV S f,. ¥,
14 : Mm/ *‘&'! /f- 5 r

[ i 4

ibodg iy Ay

A A S e

wAMM e pt &
'

s et |

Zatetek pritoZbe iu§klh ml]|u.?mkm 1z leta 1715 proti ravnanjn svoje gosposke.
o fotokopiji v Lofkem muzeju.)




zahtevo podloznikov odlo¢eno, da mora glavar davkoplagevalcem izstavljati
davéne listke. Glede termina pa naj bodo odloéilne samo dolo¢be v patentih.

Podlozniki so glavarju o¢itali tudi nepravilnosti glede vojaskih zadev.
Ob sklicu deZelne vojske (aufpot) glavar v skladu s pritozbo namre¢ ni
uposteval reda. Kdor se je odkupil, je ostal doma. Od gospostva so zahtevali,
naj izdela ustrezen register, po katerem naj se tudi ravna. Prav tako naj
glavar ne nalaga nepotrebnih dajatev v zvezi z vojaskim prevazZanjem (vor-
span), ki ga morajo podlozniki opravljati na zahtevo deZele ali vojnega
komisariata deloma osebno, deloma pa namesto tega dajati posebne dajatve.

Pritozba je omenjala tudi kaznovanje. Glavar je v skladu s pritozbo
¢esto za malenkost prestrogo kaznoval. Glede na poravnavo je moral odslej
upostevati tako delikt kot osebo, ki je delikt zagresila. Izogiba naj se vsa-
kemu pretiravanju. Medtem ko so pred Lampfritzhaimbom dajali po loSkem
gospostvu v klado samo hudobne ljudi, je moral odslej v klado marsikdo le
zaradi civilnith zadev. S poravnavo je bilo odloteno, da morajo biti kazni
ustrezne krivdi: brez posebnega vzroka podtenim Ijudem ne smejo veé
nalagati telesnih kazni.

Ker so se podlozniki pritozili, da jih loSki names¢enci pri oddajah, pa
tudi sicer ob drugih opravkih pri gospostvu silijo. da trodijo denar za
pijaco, se je poravnava sklicevala na dolo¢bo iz 1661, po kateri ni smel nihée
siliti podloZznikov k pitju niti neposredno niti posredno.

Poravnavo, ki je proti krSilcem predvidevala kazen 10 dukatov. so
ratificirali: dezelno glavarstvo, notranjeavstrijska vlada v Graden in frei-
sinski Skof.

Toda s poravnavo ni bilo odstranjeno trenje med lo§kim gospostvom in
podlozniki. Zlasti so podloznike razburjale takse, ki sta jih ne glede na
poravnavo pobirala lofki glavar baron Anton Egkher (1713—1727) in proti-
pisar Jakob pl. Kossen.’* Tako je bilo treba pla¢ati npr. za izstavitev po-
botnice 20 krajcarjev (1677: 6 kre.), Zenitovanjskega pisma 1 gld. 20 kre.
(1677: 30 krc., na pergamentu 1 gld.), oporoke 4—5 gld. (1677: 1 gld.) itd..
kar ni bilo v skladu niti s patenti. Navzlic sklepu v poravnavi. da ne sme
nihée siliti podloZnikov k pitju, so se loSki kmetje tudi sedaj pritoZzevali,
da se losko gospostvo preko podrejenih name$¢encev temu Se vedno ni
odreklo. Od protipisarja je bilo npr. tezko dobiti reditev. &e mniso mnogo
potrosili za pija&o. Podobno so izrabljali polozaj tudi Zupani, ki so imeli
neposredni kontakt s podlozniki npr. pri nameS¢anju vojaStva ali pri iz-
terjevanju dajatvenih zaostankov. Kmetje so jim o&itali nepoSteno posto-
panje in navajali primere, da je bilo treba pri Zupanih véasih zapiti skoraj
toliko, kot so zna8ali zaostanki. Tudi sicer je vzbujalo nevoljo. da so morali
podlozniki ob raznih prilikah dajati name$éencem posebne denarne pri-
spevke (npr. prii rubeZn podezelskemu sodniku 1 gld., petarju oziroma goz-
darju pa 30 kre.: pri plaéevanju kazni nad 20 gld. podeZelskemu sodniku
od vsakega goldinarja po 2 groSa; za oglede podeZelskemu sodniku 1 gld.
46 krc. 2 denari¢a itd.). PodloZniki so menili, da je kriviéno. ée so morali
pri drazbi prirejati velike zakuske, ki so veljale tudi 30—40 gld.. hkrati
pa dajati podezelskemu sodniku po pol mernika ajde. pol Sopa &ehulje
lanu, sir in pSenico. ¢eprav je bilo losko gospostvo kot imetnik deZelskega
sodstva dolzno vzdrZevati ustrezno osebje. Do nepravilnosti je prislo pr
upravljanju denarja v zvezi z vojafkim prevazanjem: od gruntov so po-
birali v ta namen po | gld. 12 kre. in zbrali 1600 gld.. toda tlac¢ani. ki so
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prevazali, niso od tega ni¢ dobili. Zito so pobirali v ve¢ji koliéini, kot je
bilo doloéeno v reformiranih urbarjih in to mestoma celo zvrhano. Pod-
loznikom se je zdela prehuda zlasti dajatev v ovsu, ki bi jo raje plaéevali
v denarju kot v zrnu. Ce je bilo mogo¢e namesto v zrnju plac¢ati v denarju,
so po mnenju podloznikov zahtevali pretirane vsote.

Marsikatera to¢ka sporazuma iz 1677 je torej ostala le mriva érka na
papirju. Zato je povsem razumljivo, da je veliki tolminski punt iz 1713
mo¢no odmeval na lokih tleh in ni pretirana trditev, da so loski podlozniki
z veseljem pri¢akovali vdor Tolmincev na loska tla.*®

V resnici so Tolminci skusali pridobiti k akeiji tudi loske podloznike
in so v ta namen poslali svoje odposlance na logko ozemlje. Med temi naj
bi bil domnevno tudi stari Janze Ring (di Koth). Tolminski sli so se oglasili
pri hotaveljskem Zupanu Jakobu Tratniku, ki so mu pripovedovali. da na-
meravajo Tolminci vpasti na loSka tla, kjer Zele dobiti od vsake hise nekoga
za skupno akeijo. Domnevno so bili odposlanci med drugim tudi pri Juriju
Nagliéu v Zireh, pri biviem zirovskem zupanu Mihaelu Demsarju in pri
zupanovem bratu Bogataju. S tolminske strani naj bi padla groimja. da
bodo udarili na cesarski urad v Zeleznikih, kjer je bila deZelnokneZja fu-
zinarska posest, in v Poljanah (kjer v resnici ni bilo deZelnokneZje posesti),
domnevno naj bi pa loske podloznike mnagovarjali, naj bi le-ti prisli na
tolminsko, gorisko, karloviko ali vipavsko ozemlje.

Odmev je bil dokaj Zivahen in to predvsem na tleh godetke Zupanije.
zlasti na Gostedem in v Pungertu ter po sosednjem, hribovitem poljanskem
ozemlju, ki je mejilo na polhograjsko gospostvo, kjer je bilo tudi opazno
kmetsko gibanje. Po nasih virih je prislo do prvega sestanka v adventu 1713,
in sicer v cerkvi pri Sv. OZboltu. Pred bozitem istega leta je Matevi Do-
linar' ali Krmelj*® v Loki na Placu ali v Pustalu nagovarjal kmeta Nikolaja
Bernika (Werdnikh), naj gre kot izbrani poobla$éenec s pritozbami na
Dunaj k cesarju.

Nikolaj Bernik je bil posestnik dvojnega grunta pod Osovnikom, kjer
je to ime Se danes Zivo kot domaée ime za ondotno posest. Iz najstarejsih
loskih urbarjev s podrobnimi imenskimi podatki je razvidno. da je njegov
rod zivel na tem gruntu vsaj od 1501 dalje. Bernik. ki je bil tedaj star 44 let
in o¢e desetih Zivih otrok, sicer ni bil navzo¢ na sestanku pri Sv. OZboltu,
toda bil je vetkrat na obisku na Gostefem pri gruntarju Matiji Goliraju.
ki je bil eden izmed glavnih pobudnikov te akcije in je baje tudi v njegovi
hisi bil sprejet sklep o pritozbi na cesarja. Kot trden kmet je bil Bernik
brzkone ugleden med sovrstniki, hkrati pa tudi borben. saj je bil prav
tedaj v sporu z Loko. Bernik je po kratkotrajnem obotavljanju na vse
pristal. Za kritje izdatkov mu je bilo obljubljeno, da bo dobil po povratku
povrnjene stroske, ¢e pa se ne vrne ziv, bodo izpladani njegovi Zeni oziroma
otrokom. Vse to mu je bilo obljubljeno tudi na sestanku v Bodovljah v
prisotnosti §tevilnih oseb in s pripombo, da ima ob neizpolnjeni obvezi
pravico brez tozbe odvzeti Zivino, platno ali prejo v vrednosti zaloZene
vsote,

Poleg Bernika je bil dolo¢en za potovanje na Dunaj Se Jernej Polenc
iz Pungerta. V urbarjih je 1691 omenjen kot gruntar. Ceprav razmeroma
mlad — bil je petdesetletnik — je ze pred leti izro¢il grunt héeri Barbari,
ki je tam gospodarila vsaj od 1709 dalje (urbar). Polenc je bil prav tedaj
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zelo ogoréen na loiko gospostvo, ker so morali podlozniki vzdrzevati ko-
njenike, pa jim loski kaS¢ar ni povrnil strosSkov.

Organizatorji gibanja so razpredli Zivo propagando na ozemlju loskega
gospostva in zbirali sredstva za kritje strofkov. Tako sta kmeta Krmelj in
Rupar obiskala Poljane in ve¢ drugih krajev ter prinesla Berniku okoli
20 gld. Denar so zbirali tudi drugi; npr. Primoz Kofir, p.d. Zalubnikar, ki
je zbral 40 gld., in Pavel Vodnik, gruntar iz Brodov (urbar 1688). ki je zbral
20 gld.

Pooblaséenca Bernik in Polenc sta $la 26. decembra 1713 skupaj v Selca,
kjer sta zahtevala polnomoé¢je, hkrati pa poizkusila organizirati udelezbo
pri sestanku, ki naj bi bil 30. decembra v Loki. Tudi drugi organizatorji so
iskali povezavo po bitenjski, gadmarski in godeski. Zupaniji na SorSkem
polju. Do predsestanka je priilo na Gostedem pri Matiji Goliraju, kjer je
bil navzoé tudi Trost iz Trzida. Od tam so §li v Pustal na glavni sestanek, ki
je bil 30. decembra v hisi Mihaela Debeljaka. p.d. Mravlje. Tu se je zbralo
okrog 40 oseb. Glavne organizatorje moramo iskati med sedmimi mozmi, ki
so sedeli okrog mize. Mimo Nikolaja Bernika in Matije Goliraja z Gosted,
digar rod se omenja na isti kmetiji v vseh urbarjih od 1501 dalje, je sedel
pri mizi gruntar s Pungerta, Gregor Strekelj, potlej Jurij Poljanec iz go-
de¥ke zupanije ter moz Agate Prevodnik, gruntarice z Gosteé, ki je bila na
gruntu kot zadnja potomka rodbine Prevodnik, omenjene v vseh urbarjih
od 1501 dalje. Za mizo sta sedela $e Pavel Vodnik, gruntar iz Brodov, in
njegov sin Primoz Baje je bil na puitalskem sestanku tudi Trost iz Trzica.
Od obeh pooblaiéencev ni omenjen Jernej Polenc; Sel je namreé po Jerneja
Vidmarja v Virmase, ki pa je bil pijan in se vabilu ni odzval. Za ostale
udeleZence ni podatkov. Znano je le, da se iz bitenjske in gadmarske Zupa-
nije sestanka ni nihée udelezil, pa¢ pa sta prisla dva iz Selc.

Podatki o glavnih organizatorjih uporniskega gibanja dopus¢ajo pod-
meno, da je bilo vodstvo v rokah trdnih gruntarjev in da ne ustreza dejan-
skemu stanju zatrjevanje loskega glavarja, ki je sodil. da potekajo kolovodje
iz povsem obuboZanih krogov, iz vrst znanih prepirljivcev. Na sestanku so
bile obravnavane pritozbe, ki so bile sestavljene v imenu podloZnikov iz
desetih Zupanij. Med temi je bilo viteto skoraj vse Sorsko polje (brez gad-
marske 7upanije) in skoraj vsa Poljanska dolina (brez Zirovske in osliske
supanije), medtem ko sta bili iz Selske doline zastopani le v neposredni
blizini Loke leze¢i stirpniska in strmiska Zupanija. Pritozbe. ki jih je ob
jedi in pija¢i prebral Matija Dolinar, so bile v bistvu naperjene proti go-
spostvu in njenemu nameséenstvu, ¢eprav sta v njih omenjena tudi davek
in kontribucija, a to predvsem zaradi neenakomerne obremenitve posa-
meznih hub.

V pritozbi zahtevajo podlozniki vidimiranje starih urbarjev, ko nasto-
pajo zlasti proti ukrepom, ki niso bili v skladu s poravnavo iz 1677, se pravi
proti previsokim taksam in drugim pretiranim denarnim obveznostim. Tako
je stal po njihovih besedah npr. komisijski ogled na samem mestu in izdaja
nstreznega sklepa 20—25 gld., mestoma celo 400 gld. Bitenjska Zupanija je
posebej zanikala upraviéenost obveznosti, da bi moral dati vsak ondotni
podloznik novemu glavarju ob nastopu po en cent slame, Zupanija kot

Zaslifanje vodje upornih lofkih podloinikov Nikolaja Bernika 14. julija 1714,
(Pa fotokopiji v Lofkem muzeju.)
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celota pa 8 kron, v zadnjem ¢asu celo 100 gld. V pritozbi so odrekali pravico.
da pobira gospostvo ob proséenjih od grunta po 2 grosa za prehrano gospo-
L¢inskih usluzbencev. Zahtevali so povraéilo izsiljenega denarja. ki so ga
morali podlozniki dajati za lov na rekrute tudi takrat. ko je ta dolZnost
prehajala na gospostvo. Pritozevali so se, da je gospostvo odvzelo podloz-
nikom brojske Zupanije hubni gozd, dajatev pa je ostala. Tako so morali
tudi bitenjski podlozniki plagevati dolo¢en prispevek za lastne gruntarske
gozdove, prav tako pa je gospostvo nalagalo nove dajatve na krpe zemlje,
ki so jih podloZniki odstopali posameznikom. da so si tam postavili kajZe.
Celo gostaéi in drugi revezi so morali placevati odmerjeni znesek.

Pritozba je bila naperjena tudi proti desetinskim gospodom oziroma nji-
hovim najemnikom. ki niso hoteli odvazati z njiv desetinskega zita v 24 urah,
kot je bilo dolofeno. Ponekod so spravljali Zito v kozolce. ga tu in-tam
puséali tam do jeseni in ga niso dovoljevali zmlatiti, dokler se niso poravnali
glede desetine. zaradi ¢esar je marsikje prislo tudi do pretepa. — Zahtevali
so, da je treba za podeZelske obrinike odpraviti obvezno &lanstve v éev-
ljarskem, usnjarskem, krojaskem, mesarskem in kovaSkem cehu, ki so ga
uvajali v opreki s starim obic¢ajem v podezZelju. in izven njih niso dovo-
ljevali izvajanje obrti.

Nekatere totke pritozbe kazejo. da so §li loski podlozniki z zahtievami
preko dolo¢b poravnave iz 1677 in so odrekali gospostvu celo prejemke. ki
so se skozi dolga stoletja stekali v gosposéinsko blagajno. Tako so neto¢no
navajali. da v smislu poravnave kmeiska posest ob smrti gospodarja sploh
ne prihaja v postev za pecatenje in inventuro, pa vendar zahtevajo Zupani
za revidiranje 1 gld. 46 kre. 2 denari¢a, véasih tudi zajtrk. PritoZevali so
se tudi proti umrlini, pa travarini, ki so jo morali bitenjski podlozniki pla-
Cevati ob nastopu vsakokratnega novega freisinskega skofa.

Na sestanku je bilo na pobudo Nikolaja Bernika in Pavla Vodnika
sklenjeno, naj gre prihodnji dan Polenc ponovno v Selca. spotoma naj se
pa ustavi na Cepuljah pri gruntarju Primozu ErZenu, ki naj ga pridobi.
da bi sel kot tretji delegat z deputacijo na cesarski dvor. Ko se je Polenc
naslednjega dne res ustavil pri njem, mu je Erzen sicer obljubil, da bo
prisel za njim v Selea, vendar ni drzal obljube. x

Losko gospostvo je hitro in energitno storilo protinkrepe. Jerneja Po-
lenca so aretirali neposredno po njegovem obisku v Selcih. S 3. januarjem
leta 1714 je namre& datirano njegovo zasliSevanje na loSkem gradu. h
kateremu je gospostvo pritegnilo poleg Zirovskega zupnika Luke PuSarja in
grajskega pisarja Antona Ter¢ka Se tri podloznike iz godeske Zupanije. med
katerimi je bil tudi eden izmed glavnih pobudnikov akcije, Matija Goliraj.
kar potrjuje, da so se celo vodilni poborniki naglo potuhnili. Na proénjoe
teh kmetov je gospostvo Polenca 7e 6. januarja izpustilo s pogojem, da se
ne bo vmeSaval v pritozbo ne neposredno ne posredno, pa¢ pa naznanil
vsakega, ki bi jo-skuSal obnavljati.

Gibanje kmetov je glavarju pognalo strah v kosti. Zavedal se je, da bi
bilo zelo nmevarno, ¢e bi velel zapreti Stevilnejfe pobudnike uporniskega
gibanja. s ¢imer bi kmete samo razdrazil in jih gnal v skrajnost. Zato je
hotel po nacelu: Deli in vladaj! — na lep na¢in loé¢iti kmetske mnozice od
glavnih pobudnikov. Dne 8. januarja 1714 je sklical na gradu velik zbor
podloinikov iz vseh delov loSkega gospostva. Na zbor ni pozval samo vseh
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Zupanov iz vseh 16 zupanij, marve¢ tudi Stevilne kmete iz vsega gospostva.
Iz vsake zupanije sta prisla poleg Zupana vsaj Se dva podloznika. iz vedine
teh upravnih enot po trije, Stirje, iz bitenjske in godeike celo po Sest. s
¢imer ni bila poudarjena toliko obseznost teh Zupanij, kakor dejstvo, da je
odpor prav tod priSel dokaj moé¢no do izraza. Vsemu poteku so prisostvovali
Se¢ prisednik ograjnega sodiS¢a v Ljubljani, baron Janez Rudolf Carduzzi,
dalje Janez Pavel Lukanéié pl. Hartenfels, mestni vikar Ignac Rupar. kaplan
kapele sv. Ane na gradu, Matija Cere, in loSki mestni sodnik Janez Casperin.

Glavar je po vrsti izprasal zastopnike vsake Zupanije, ali so privolili v
pritozbo, ali so dali kolovodjem polnomoéja in zakaj so pritozitelji s pri-
tozbo proti gospostvu ter njegovim nameséencem obsli njega kot ustrezno
instanco in se pritozili naravnost na cesarski dvor. Poljanski in hotaveljski
predstavniki so odgovorili, da so zadovoljni. ve¢ina ostalih je odgovarjala.
da bi se pritozila pri glavarju. ée bi ne bilo kaj v redu. Najbolj odlo¢no so
odgovorili zastopniki rudenske Zupanije. ki so izjavili, da bi kolovodje
nagnali z gorja¢ami, ¢e bi se pojavili. Le redki so priznali, da so se pri
njih pojavili agitatorji. Zirovei so dejali, da sta k Zupanu prisla Rupar iz
Brodov in Jurij Vodnik, pa ju je ta odslovil. Podobno naj bi Jerneja Po-
lenca odslovil Erzen na Cepuljah, v Bitnju pa Pavel Kuralt. Na pravo iz-
jemo v izjavah naletimo le v gode¥ki zupaniji, kjer so trije podloZniki,
Matija Goliraj, Lovre Proj, gruntar z Goste¢ in Jurij Polanc izjavili, da so
bili spoéetka sicer voljni sodelovati, toda na glavarjevo pojasnilo so od
tega odstopili.

Po tako uspelem zboru je glavar vse prisotne podloZnike zaprisegel, kot
beremo v Dolni¢arjevi kroniki pa tudi pogostil.' Vendar se je glavar dobro
zavedal. da nevarnost s tem Se ni bila povsem odstranjena. Da izjavam
zbranih podloznikov ni slepo verjel. kaze osliski primer. Osliski Zupan in
trije drugi podlozniki so pred ponovno prisego na loskem gradu zatrjevali,
da so o loSkem uporniskem gibanju zvedeli Sele ta dan na gradu. toda
glavar je pravilno éutil zvezo med loikim odporom in tolminskim puntom.
Zato je aprila 1714 zasliSal vrsto loskih podloZnikov, ki so imeli kmetije
v osliski zupaniji v neposredni bliZini tolminske meje, in jih natanéno iz-
prasal, kateri Tolmineci so agitirali po loskem ozemlju. kdaj in kje so se
pojavljali. ?

Medtem je deputacija odsla na Dunaj. Kazno je. da so namesto zaprtega
Polenca prikljuéili Berniku e Matijo Dolenca. Na Dunaju sta, kot navajajo
viri, oddala loSke pritozbe prav tisti dan, ko je glavar na loSkem gradu
zasliSeval loSke podloZnike. Ko sta se odposlanca vrnila, ju je glavar po-
klical na grad, vendar se vabilu nista odzvala. Znala sta se tako spretno
skrivati, da ju biriéi niso nasli. Zlasti Bernika niso ustrahovali. saj se je %e
naprej sestajal s svojimi somisljeniki na tajnih no¢nih sestankih. ki pa niso
ostali prikriti loSkemu glavarju. V strahu pred novimi zapletljaji je glavar
sprozil pri cesarju protiakeijo in dosegel resolucijo, na osnovi katere je
dezela odredila, da je treba oba kolovodja lo¢eno zapreti in ju takoj poslati
v Ljubljano na preiskavo. Glavar ju je velel iskati po vsem loSkem go-
spostvu, hkrati pa je alarmiral tudi sosednji gospostvi: Gori¢ane in Polhov
Gradec. Stroske, ki so v zvezi z zasledovanjem naraiéali, je sku3al prevaliti
na uporne kmete. Toda vse zaman. Bernik se je spretno skrival, podlozniki
pa so se branili placati zahtevano vsoto. Zato je glavar posegel po dru-

95


file:///ikar

gem sredstvu. Zagrozil je, da bo zahtevano vsoto izterjal z vojasko ekse-
kucijo in v ta namen poklical Hrvate, Berniku pa bo poleg tega $e zaplenil
ves pridelek na polju.

Groznja je uspela. Pomirjevalno vlogo sta prevzela mestni vikar Ignac
Rupar in kaS¢ar Janez Jakob Pavlin, ki sta pri gospostvu posredovala za
milostino kaznovanje. Tako sta se v zaporu znasla oba voditelja. Matija
Dolene in Nikolaj Bernik, ki je gotovo klonil ob misli na Stevilno druzino.
Medtem ko so Dolenca (ki je skesano priznal. da je napravil napako iz
pomanjkanja. in obljubil poboljSanje) Ze tretji dan izpustili, je Bernik
dolgo sedel za grajskimi zapahi.

Na osnovi njegovega zaslisanja (14. julija 1714) je priSel glavar do pre-
pri¢anja. da so ve¢inoma vse pritozbe naperjene proti pisarnam in Zupanom.
Da se je glavar $e vedno bal novih komplikacij, dokazujejo njegovi na-
daljnji ukrepi. Protipisarju je ukazal. naj odpravi nekatere nepravilnosti
v zvezi s taksami, prav tako pa je skuSal podloznikom dati tudi zadoiéenje
z ustreznim nastopom proti zlorabam v zvezi s tofenjem vina. Po glavar-
jevem poroéilu Skofu, z dne 20.avgusta 1714, se je pa vendar nevarnost
nadaljnjega upiranja kmetov polegla, hkrati pa je polagoma ugasal tudi
nevaren ogenj v vseh okoliSkih gospostvih, kjer so podlozniki samo ¢akali,
kakZen bo izid lodkega upora. Boje¢ se komplikacij v zvezi z Bernikom, je
glavar predlagal milostino ravnanje, ¢es da je Berniku viSja dezelna instanca
odobrila rekurz na dezelnega kneza, zaradi ¢esar je grozila nevarnost, da bi
se procesi kopié¢ili, okoris€ali bi se pa advokati in bogateli na raéun gospostva
in kmetov.

Glavarjev nasvet glede zaprtega Bernika je naletel na gluha uZesa.
Niso pa mirovali kmetje po loskem gospostvu. ki so v imenu vseh loskih
podloznikov poslali na cesarski dvor vlogo, v kateri so med drugim trdili.
da so 1714 njihovi odposlanci na Dunaju uspeli z zahtevo, da mora glavar
dati na vpogled logki urbar. Odmev na to akcijo je bila deZelna odredba
z dne 26. septembra 1715, v smislu katere sta morala loski glavar in proti-
pisar poslati dezeli poro¢ilo o vsej zadevi. V poroéilu glavar in protipisar
sprasujeta, kako si morejo pritoZitelji lastiti pravico, da govore v imenu
vseh loskih podloznikov, ko gre le za vlogo kmetov iz desetibh Zupanij,
medtem ko je glavar zaprisegel zastopnike iz vseh Zupanij. Kolikor je gla-
varju znano, so kmeije na Dunaju dosegli le to. da so jih napotili na sodni
postopek. Urbarje je vedno pripravljen po potrebi predloziti sodii¢u. ni-
kakor pa ne namerava le-teh dati v roke podloznikom. Branil se je oé¢itka,
da zahteva pretirane vsote za komisijske oglede, Za ustrezno izstavljene
listine ni nikdar veé zahteval kot predpisane 3 gld. takse. Drugo je vprasanje
strosSkov, ki nastajajo s samim ogledom. S 2430 ¢ld., ki jih pobira na ta
ra¢un, krije v glavnem le nastale stroSke, ki jih ima z voznjo in oskrbo
pri¢, poduradnikov, mestoma tudi advokata. Konéno je glavar zahteval, da
je treba podpihovalce eksemplariéno kaznovati. sicer bo gibanje zajelo 3e
druga gosposiva.

Nadaljnji potek dogodkov iz nasih virov ni razviden. Iz njih je mogode
le e razbrati, da je Nikolaj Bernik 29. januarja 1716 vloZil na Skofa proénjo
za pomilostitev, z obljubo. da hoée biti v bodoée poslusen podloznik.

Losko upornisko gibanje 17131715 je vsekakor sprozil veliki tolminski
upor. vendar se upora bistveno lo¢ita med seboj ne samo po obsegu in dra-
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matiénosti, pa¢ pa tudi po celotni usmerjenosti. Medtem ko so se Tolmines
upirali proti drzavnim bremenom in drzavnim organom.'” so se loski pod-
lozniki borili proti gospodéinskim nepravilnostim in iskali kot Ze nekoé tudi
tokrat zaman zaSéito pri cesarju.
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Zusammenfassung

DER WIDERHALL DES GROSSEN TOLMINER BAUERNAUFSTANDES
IM GEBIET DER HERRSCHAFT SKOFJA LOKA

Der groBle Bauernaufstand in Tolmin, der die Untergebenen zahlreicher Grund- -
herrschafien in Bewegung setzte, fand auch im benachbarten Gebiet von Skofja
Loka, in das die Tolminer Aufstindischen ihre Agitatoren sandten., Widerhall. Der
Bauer trug auch hier schwer an den driickenden Lasten, die ihm von der Herr-
schaft und dem Staat aufgebiirdet wurden, und dies umso schwerer, da die herr-
schaftlichen Beamten, besonders der Hauptmann von Skofja Loka, ihr Amt
miflbrauchten und verschiedene Verpflichtungen eigenmiichtig zu ihrem eigenen
Vorteil steigerten. Auf die Beschwerden der Bauern hin kam es zwar 1677 zu einem
Ausgleich. doch fanden die Eigenmichtigkeiten kein Ende. so daB sich der Wider-
stand noeh verstirkie. Seinen Mittelpunkt hattie der Aufruhr im ebenen Sorsko
. polje (Sorafeld) und im benachbarten Bergland von Poljane. Die von wohlhabenden
Bauern angefiihrten Aufstéindischen suchten ihr Recht beim Kaiser, an den sie
eine Beschwerde richteten. die vor allem die durch die Beamtenschaft von Skofja
Loka verschuldeten MiBbrduche beanstandete, Sie betraf aber teilweise auch die
Verpflichtungen, die die Untertanen von Skofja Loka schon seit Jahrhunderten
belasteten, Die Beschwerde, in der auch das Recht zur Einsichtnahme der Urbare
gefordert wurde, trugen im Namen von zehn Zupanien — von insgesamt sechzehn
des Gebietes (zupanija = suppamt) — zwei Bevollmiichtigte zu Anfang des Jahres
1714 nach Wien.

Der Hauptmanu von Skofja Loka suchte die aufstdndische Bewegung damit zu
bannen, dafl er im Januar 1714 eine grofie Versammlung der Untertanen aus allen
Gebieten der Herrschaft auf das Schlof in Skofja Loka einberief. Auler den Zu-
panen lief er noch 2—6 angesehene Untertanen aus jeder Zupanie aufs SchloB
kommen. Nach einem griindlichen Verhoér nahm er allen Anwesenden den Treueid
ab und bewirtete sie. Weitere Verwicklungen befiirchtend, wagte er nicht, zahlrei-
chere Festnahmen vorzunehmen, sondern lieB bloB die béuerlichen Abgesandien
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cinsperren. wihrend er zugleich einige der durch die Beamtenschaft verschuldeten
Ungerechtigkeiten abschaffte, besonders solche, die die Erhebung zu hoher Abgaben
betrafen. Diese Mallnahmen beruhigten aber die Bauern nur teilweise. Auf ihre
neuerliche Eingabe, die sie dem kaiserlichen Hof im Namen sédmtlicher bauerlichen
Untertanen des Gebiets von Skofja Loka unterbreiteten, mulBlten der Hauptmann
und der Gegenschreiber der Herrschaft dem Land iiber den ganzen Vorfall berichten,
wobei sie fiir die Aufwiegler exemplarische Strafen verlangten. Der weitere Verlauf
der Angelegenheit ist zwar aus den Quellen nicht zu ersehen, doch hat es den
Anschein, daB die Bewegung unmittelbar darauf zum Stillstand kam.

Der Aufruhr von Skofja Loka in den Jahren 1713—1715 ist zwar durch den
groflen Tolminer Aufstand entfesselt worden, doch unterscheiden sich beide Be-
wegungen in wesentlichen Punkten, nicht nur betreffs ihres Umfapgs und ihrer
dramatischen Entwicklung, sondern auch in bezug auf ihre Beweggriinde. Wihrend
es sich bei den Tolminer Bauern vor allem um ihren Widerstand gegen staatliche
Abgaben und gegen staatliche Behorden handelie, kimpften die Untertanen des
Gebiets von Skofja Loka gegen herrschaftliche Ungerechtigkeiten und suchten —
allerdings, wie schon friiher einmal. ohne Erfolg — Schutz und Hilfe beim Kaiser.
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