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j c spi ol] glavna posebnost Aškerčevega sloga, Tretji oddeiek ima pestro vsebino, 
to modernih, to romantično-filozofski!] in patrijotskiti predmetov. Med najbolj uspele 
moram šteti „Homerjevo smrt", kjer izraža pesnil; tniscf, da pesnik, umetnik 
vedno i i rep eni po popolnosti, pa jc nikoli ne doseže idcaino dovršene. Kakor 
bi grajal pri marsikaterem komadu prej omenjenih delov široko razblinjenost in 
utrudljivo Jrazerstvo, tako prihaja ta nedostatek ti« posebne veljave v lern delu, 
„ Um i raj oči Bur" jc docela ponesrečen spev, „ Arne ri kanci" so prozajsko izvedeni, 
„Tamara in Kospij* se vojskujeta menda za dovolj prisiljeno stvar itd. Vse tc liibc 
so seveda morda subjektivno razumljene, toliko pa je gotovo, da jc ost,tl Aškerc 
t ud i v tem zborniku sebi zvest in morda v nekaterih delili šc prezvest, Radi tega 
vem, da bo našel pač več hvaležnih bralcev nego kak moderne jši pesnik, to pa 
radi tega, ker tem pesmim ni treba bog ve kakcg;t premišljevanja, šc manj pa — 
ako izvzamemo nekatere tuje besede — globokega komentarja. 

Dr. Iv. Merhar. 
Slovenska Matica. Zbornik znanstvenih in poučnih spisov. Uredil L. 

Pintar. V. zvezek. V Ljubljani 1903. Letošnji „Zbornik41 sicer nima tako mnogovrstne 
vsebine kakor lanski, zato so pa v njem obširnejše razprave. Taka jc J. Vriiovčcva 
„ Z g o d o v i n a š e n t p e t e r s k e i u r e v L j u b l j a n i " . To jc zadnje delo, ki je 
poteklo i/, peresa marljivega sotrudnika „Slovenske Matice". Žal, da tudi to delo 
ni dovršeno in nam nudi samo prvi del nameravane zgodovine, ki sega do I. 1795, 
Pa tudi v tem delu so na raznih krajih vrzeli, ki jih je pustil pisatelj in jih jc 
hote! pozneje zamašiti in popolni ti, a smrt mu jc prekrižala njegove načrte. Za tisk 
je priredil razpravo pisateljev ožji rojak .f. Vrhovni k, ki je dodal tudi nekaj svojih 
pripomenj Delo jc pisano živo in zanimivo, kakor je sploh znai pisati pokojni 
Vrhovec, ki ga bodemo odslej p:ič težko pogrešali med našimi zgodovinarji. !.e tu-
intam je kak stavek, ki sc nekako čudno čita v resnem zgodovinskem delu. Seveda 
to niti naj manj c ne krati vrednosti dela iti gre na račun poljudnega sloga, ki se 
vedno zahteva za Matične publikacije. Dasi je Vrhovčeva razprava v prvi v rs i i 
lokalnega pomena, vendar zasluži obče zanimanje, ker je v njej opisan lep kos 
reformacijske dobe. 

Avgust Ž i gon je priobčil obširen članek „ N e k o l i k o s t v a r i i z p o d Čo-
p o v e g a in P r e š e r n o v e g a p e r e s a " . Vsak najmanjši spomin iz rok naših du-
ševnih herojev nam mora hiti svet, zlasti ker se nam jc tako tnalo ohranilo tiste 
dobe. Zato smo veseli tudi Žigonovc objave Seveda kdor pričakuje, sodeč po 
naslovu, kaj novega iz zapuščine teh dveh slovenskih dioskurjev, bo v prvem trt;-
notku precej razočaran. Zakaj vse, kar jc priobčil Žigou, jc po večini ?.c znano, 
bodisi da jc že bilo kje natisnjeno, ali da jc bilo vsaj uporabljeno. Kljub temu je 
Žigonov članek zanimiv, ker je zopet nekoliko posvetil v Prešernovo cioho. Z i gosi 
j c priobčil 9 Čopovih pisem in dvoje odlomkov iz Čopovih spisov, namreč kos 
recenzije Čelakovskega o „Čebelici" in aiorizme „Über ein Wort" i/. Crkarske vojne 
s Kopitarjem, A ta pisma n i s o p r a v a p i s m a , temveč samo k o n c e p t i pisem, 
večkrat pretrgani sr^di pisma, ki so po Čopovi nagli smrti ostali med njegovimi 
papirji. Prvo je koncept pisma ŠafaFiku, ki ga je že Kunšič priobčil v Zborniku I. 
na str. 125., in nam torej nc pripoveduje nič novega. Drugih osem pisem, oziroma 
konceptov je namenjenih brez dvom no Kopitarju, kakor pravilno sklepa Žigon iz 
njih vsebine. Ta pisma sicer še niso bila natisnjena, a n j i h v s e b i n a n a m j c 
d e l o m a ž e z n a n a , k e r so b i l a na r a z p o l a g a n j e Fr. L e v e n , ko je 1. 1S79. 
v dunajskem „Zvonu" priobčeval svoj lepi spis „Odlični pesniki in pisatelji slo-
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venski" t c T R/, n j i h n a v e d e l t u d i d o k a j d o s l o v n i l i c i t a t o v . S tem seveda 
ne mis l im reči, da je bila objava pisem nepotrebna, temveč veseli moramo b i t i , 
da so prišla v celoti v javnost, ^ i g o u je opremi l objavo tel i rokopisov z obširnim 
kr i t ični in aparatom in pojasni lom, vendar pogrešam v njegovem spisu jasnosti in 
v p rv i vrst i preglednost i ; ne vem, ali je kr iva tega pisateljeva gostobesednost, ali 
nepraktična razdelitev, ali morda oboje. S tem, da je Ž igon lokal iz i ral pisma po 
vsebini, torej stvarno, jc provzročil samo nepotrebno kronologično zmešnjavo, ki 
otežuje pregled njegovega sicer jako zanimivega spisa. Razdeli l jc namreč Čopovo 
delovanje po vsebini pisem v štiri dobe, namreč v dobo Čebelice L, v dobo 
zgodovine slovenskega slovstva za Safarika, v dobo prepira o črkah in v dobo 
boja za Čebelico IV. - Takoj pri prv ih dveh dobah moti nekol iko časovno r;;/. me rje, 
ker obsega i, doba dobo leta 1830., druga doba pa se začenja z letom 1828,! Če 
sc je Ž igon odloči l , del i t i dobe po stvari, naj bi bil vsaj Čopovo prizadevanje za 
Čebelico združi l v eno skupino, ker imamo sedaj fo n jegovo delovanje v 1. in 
IV . dobi. Na jbo l je in najbrže preglednejše bi pa bi lo, da bi b i l ustanovi l dobe po 
časti in v teh dobah potem loči l delovanje po stvar i ; vsaj v kronologičnem ožim 
hi bil potem red, Da je pismo B -I, ki „ ima desni zgornj i vogel lista ravno čez 
sredo števi lk 31 (letnice) odt rgan 4 , v ist im iz leta 1S31,, o tem nc more bit i dvoma; 
to križe že vsebina, ker pravi v pismu Čop, da pošilja Kopi tar ju 2 . zvezek Če-
belice, ki jc iz^el tctii 1331, Razen Čopovih pisem in omenjenih dveh fragmentov 
je našel Ž igon v zbi rk i , ki j o imenuje Kastetčevo, ter je objavi l v svojem članku 
šc nekaj Prešernovih lastnoročnih rokopisov, in sicer * Slovo od mladosti11 (najbrže 
prvotna oblika), 4 \ r ar bo l fh i Cvet" (pozneje Hčere svet), odlomek „Nove pisari j e " , 
nagrobni napis metelčici, Pari z Eno 1—6, glose drugo ki t ico ter Kaste Ičev rokopis, 
k i obsega dvajset Prešernovih ep ig ramov; dva izmed n j ih sta pripisana z roko Pre-
šernovo, In končno je še v zbi rk i t iskan sonetni venec in na zadnj i strani ^ 
Prešernovo roko pripisani št i r je soneti „ N i znal mo l i t ve . . „Sanjalo se mi j e . . . " , 
„Togenburgcr" in „V i , k i vam je l jubezni t i rani ja" ter šc nekaj s Kfisfetčevo roko 
prepisanih Prešernovih stvari, Žigonova izvajanja glede stvari so pravi lna in se j i m 
ne da oporekati . V opombi govor i Ž igon tudi o t ist ih treh nemških pesmih, ki j i h 
jt: prof. Krek pr iobči l v „Prešernovem a lbumu" iz takozvane „Ko ry t kove zbirke14 

ter j i h označil za Prešernove it i ki sem j i h potem jaz sprejel v svojo nemško izdajo 
Prešernovih poezij i n za in enoj tudi L. Pintar. O. Ž igon u se;u za njegovo pojasni lo 
jako hvaležen, v pomir jen je р;з mu moram povedati, je bita moja „radovernost '1 

močno pomešana s s Kep tic i z mom in da sem se le težko odloči l sprejeti dotične tri 
pesmi v svojo izdajo. Dasi je prof. Krek z mirno vestjo pisal v „Prešernovem 
a lbumu" na strani 74S.: „ S Prešernovo roko so napisani ti le, nekaj Je natisnjeni, 
nekaj pa še rokopisni n j e g o v i [torej Prešernovi) p ro izvod i " , vendar sem jako, jako 
dvomi l , ali so te tri pesmi res Prešernove, Svoje dvome sem razkri l d r ju . Pri jatel ju, 
ki se je tedaj temel j i to bavil s Prešernovimi poezijami, in oba sva se le potrjevala 
v tem dvomu, a - dokaza nisva imela; taki dokazi se dobe mnogokrat pač slu-
ča jno! — Najprej se mi je zdela suml j iva obl ika sonc lova. Verzi v vseh Prešernovih 
sonetih, bodisi slovenskih aii nemških, so dvanajstzloični, samo „Resignat ion" , 
prevod i?. Mickiewieza, ima trinajst zložno mero, in Prešeren je to posebnost sam 
omeni l na koncu z opombo: „ D a s VersmalJ der Sonette des Mick icw icz ist drei-
zehnsy lb ig" . In prav tako trinajst zložno mero ima ta sonet iz Kory tkove zb i rke ; 
zato sem bi l skoro prepričan, da jc tudi ta sonet prevod i/, poljščine, A pri Mic-
ki ewi cz u ga nisem našel; pač pa je docela ver jetno, da je Kory lkov , k i j e pač [>oJ 
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Al ick icw iczcv im vp l i vom rabil tudi t r ina js t / ložno meto. V pesmi , , l ) ie Gel iebte t int i 
i ch " ine jc zlasti ponosni vzk l ic „Fre ihe i t meiner Herzens D a m e " preveč spomin ja l 
n;t nemške „ v i t e z e " z u j i l i damami, da nisem mogel z m i m o vest jo pesmi pr isojat i 
Prešernu, Povpraša! sem pri germanist ih, če j i m je morda znana pesem, a pojasni la 
nisem dobi l , lit ker nisem ime! jasnega prot idokaza, s težk im srcem in ve l i ko 
skepso sledi l prof. K r t k u in sprejel pesmi v -//.•>irko. Ho tet sc izogn i t i St i l i , oč i tku , 
da sem prezrl nekaj Prešernovega, kar se je pravkar ob jav i lo in proglasi lo za n jegov 
pro izvod, sem zašel torej v Har ibdo, da sem sprejel nekaj, kar ni Prešernovo, Žal 
mi je samo, da nisem pri teh pesmih izrazi! dvoml j i vos t i o Prešernovem avtorstvu. 
Kr ivdo, ko l i kor zadetio mene in morda ne že prof. Kreka, pr iznavam, samo po-
jasni l i sem jo hotel in izrazit i veso l ja da se je stvar sedaj pojasni la. Nerešeno 
ostane samo vprašanje, zakaj si je Prešeren, ki menda ni posebno rad pisni, prepisal 
ti dve pesmi „ D i e Gel iebte und ich" in „ I n der Gesellschaft11, če s t a p r e p i s a 
r e s P r e š e r n o v a ? ! A l i *ta mu pesmi tako ugajal i , ali sta tako ustrezali n jegovemu 
položaju? Ž igonov članek je torej горе1 pregnal nekaj t a u e i/, naše l i terarne pro-
š los i i ; žal, tla je b i l tupatam pregostoheseden ter j e s i cm škodoval preglednost i 
svo j ih izvajanj . Tud i tak ih s tavkov bi ne smelo h i t i v resni razpravi, kakršen jc 
na strani 153. nas ledn j i : „ M e d n jegov im i (Levčevin i i ) izp isk i v Zvonu sicer nisem 
našel mesta, k i bi sc mu ue dalo dokazat i izvira \/. gor i ponatisu en i h pisem. Toda 
pat , eno vendar le ! " Torej t e je res našel tako mesto, znkaj ni prejšnjega stavka 
Črtal?! Vobce pa jo Ž igonov č lanek jako zan im iv in zavzema brez dvoma prvo 
mesto v letošnjem Žboru iku . Končno pa moram zopot ponovi t i /.c lani izraženo 
željo, naj i)i Mat ica misl i la na to, da zl^.re In nam izda skupno vso korespondenco 
Prešernove dobe, ki je sedaj raztresena po raznih pub l i kac i j ah ! 

D r . i v a t i Ž m n v c jt^ lepo in temel j i lo opisal R i e g r o v o ž i v l j e n j e i n 
d e l o v a n j e . Pose h no hvale vredno je. da s e j e potrudi l podat i s l iko R iegrov ih 
idej iz n jegov ih spisov. 

Naš znani stat ist ik F. L a h je zopet založi l „ Zbo rn i k " s s t a t i s l i č n i m d e l o n i 
o l j u b i j . o l>č. v o l i t v a h v dobi otl I. i^ i i t i . 1ШКЗ., ki g:i je sestavil po uradnih 
v i r ih . Zan im ivo je ziasti, da so se v o l i l a v prv i polovic i omenjenega razdobja v več j i 
meri posluževal i svo j ih po l i t i čn ih pravic nego v drug i . Lah misl i , tla t ič i vzrok v 
„ h i p n i h po v išk ih vo l i l n ih upravičencev v d rug i d o b i " ; vendar L>i moral i pr ičakovat i , 
da niste z razširjenimi po l i t i čn imi pravicami (udi zavednost upravičencev. 

Jako ugodno Od pre jšn j ih le tn ikov se razl ik t t je „ S l o v . b i b l i o g r a f i j a za 
1. 1 9 0 2 . " , ki j o je sestavil dr. Janko Š l c b i n g e r z znano mar l j ivost jo in temel j i -
tostjo. Slebingcr jc dodal VI I I . odde lku : „Jez ikos lov je , S lovstvena zgodov ina" nov 
dei „Ž iv l jen jep is i in uekro log i " , ki j i h del i v slovenske i t i nes lovenske pisatel je. 
XI I I . odde lku „Leposlovje1 1 pa jc dostavi l lepos lovn im samosto jn im de lom „Lepo-
s lov je v časopisih in zbo rn i k ih " , ki ga zopet doli v (i) izv i rno in b) p revode; 
prevodi Shi zopet pregledno razvrščeni po narodih. Posameznim odde l kom jc dodal 
t ud i važnejše članke, k i so izšli v peri jo; i iČni l i pub l i kac i jah in spadajo v dot ično 
stroko. Po zgledt i „Včs tn t ka slovanske f i lo log ie a sta roži t'n ost i " i : i , ,Slavjanovč-
den i ja" peterburške akademi je pa jc doda l naslovom k n j i g še seznam kr i t i k \v. poroči l , 
ki sn pisana slovenski. S te:n je spravi l Slebinger b ib l iogra f i jo t leto 1902. na 
v isoko stopnjo popolnost i in boleti je. da bi v bodoče tud i ostala na te j v iš in i . 

„ O m l a d i n a " je naslov mesečniku, k i jc začel izhajat i kot g lasi lo narodno-
radikalnega di jaštva v L jub l jan i , Naročnina slane za celo leto \ K, za dij;ske 2 K 4Ü h . 

Dr. Fr. Vid k. 
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