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Ljudje se cedalje bolj zavedajo, da je treba izobraZevanje odraslih ¢imbolj povezati z
zzvljen]em s potrebami ljudi in kraja, kjer Zivijo. Skupnostno izobraZevanje (comunity
education) izhaja iz ljudi in je njim tudi namenjeno.

IzobraZevanje odraslih lahko vidimo v lu¢i raznih pojavov,
kot so sociokulturna animacija, produktivnost dela, politicne
spremembe in podobno. Tako lahko gledamo tudi na ucenje lju-
di, zlasti z vidika lokalnega razvoja, novosti za kraj ali ob¢ino.V
razvitej§ih zahodnih demokracijah je bila andragoska praksa pre-
plavljena s tako imenovanim skupnostnim izobraZevanjem (co-
munity education). Strokovna prizadevanja na tem podrocju so
ostala za nas dolgo neznanka, ker drugacne socialne in politicne
razmere niso usmerjale naSe pozornosti na razvoj kraja ali potre-
be ljudi. Vedina odlo€itev je nastajala na vrhu in navadno pri tem
niso bile upostevane dejanske razmere ali volja ljudi.

Spremembe in subsidiarnost oblasti, obhéina
in potrebe ljudi

Cas, v katerem Zivimo, zaznamujejo velike in nenadne spre-
membe. Oplazijo vsako socialno skupnost in vsakega Cloveka.
Spremembe nastajajo zaradi prehodnega obdobja in prestrukturi-
ranja gospodarstva iz industrijskega v postindustrijsko. Spre-
membe globoko posegajo tudi v druZbo, druZbene odnose in na-
¢in Zivljenja.

Spremembe porajajo probleme. Mnogi ljudje se, ko sami iS¢e-
jo resitve zanje, izgubijo in psihi¢no ter fizi¢no propadajo. Zna-
nost ne daje ve¢ dokon¢nih odgovorov. Oblikuje jih sproti in sta-
re nadomesti z novimi. Ljudje so v veliki negotovosti. Zato eden
v drugem iS€ejo oporo. Zbirajo se v prostovoljnih druStvih, ra-
znih uradno ustanovljenih organizacijah in neformalno med pri-
jatelji, znanci ali sorodniki. Vsi se trudijo, da bi dosegli skupni
cilj. Zivljenje nima ve¢ jasnih pravil. Tudi med ljudmi so velike
razlike. Vsak Clovek ali kraj si po svoje prizadevata za preZivetje.

Ni tako dobre resitve, ki bi veljala za vse kraje ali obine. Tu-
di regije dobivajo svojo posebno podobo. V Evropski skupnosti
se v zadnjih dveh letih trudijo za to, da prepuscajo odlocitve lju-
dem samim, da se ti odloCajo glede na razmere v obcini ali regiji.
Oblasti v Evropski skupnosti ali drzavne oblasti naj bi podpirale
iskanje pravilnih resitev za probleme, dajale oporo, svetovalne
sluzbe in koordinacijo med razli¢nimi skupnostmi pa dodatna fi-
nan¢na sredstva. Opisani postopek prenasanja odloCitev in obla-
sti na ljudi same so poimenovali subsidiarnost. Nacionalne vlade
ali meddrZavna zdruZenja lahko ponudijo le splosne vzorce. Te
premalo ustrezajo mogo¢im resitvam v doloceni ob¢ini ali dolo-
Cenem kraju. V Evropi v zadnjih petih letih vedno bolj poudarja-
jo subsidiarnost.

Drzava postavlja splosna pravila, zakone, uresni¢evanje pa
prepusca regijam ali ob¢inam in upoSteva razlike. Poudarek pri
subsidiarnosti ali prenaSanju oblasti navzdol, na posamezne kraje

ali obCine, je pomemben tudi zato, da bi ljudje nasli za njih naj-
boljSe (optimalne) mogoce resitve. To je dobro povzeto v angle-
Skem pregovoru: »Vasa pot je najboljSa pot.« (Your way is the
best way) — za vas namre€. Od zunaj vsiljene resitve se pogosto
ne obnesejo, ker premalo upostevajo dejanske zmozZnosti in po-
trebe ljudi ter razmere v kraju.

Ali so Jjudje pripravljeni na tako odprto delovanje, pomembne
odlocitve in prevzemanje lastne odgovornosti? Tudi o tem vpra-
Sanju v zadnjih nekaj letih na raznih evropskih konferencah veli-
ko razpravljajo. Primanjkljaj v usposobljenosti ljudi se najbolj
kaZe v srednje- in vzhodnoevropskih deZelah, torej v nekdanjih
socialisticnih drZzavah. Demokratizacija in prebujanje lokalne ini-
ciative ter neposrednega odlocanja ljudi sta bila drugod v Evropi
Ze prej povezana z razvojem »skupnostnega izobraZevanja«
(community education) in demokratizacijo druzb v zadnjih dvaj-
setih letih. Kljub temu pa na osnovi mednarodne raziskave Euro-
delphi ugotavljamo, da razlike med razli¢nimi deli v Evropi gle-
de problemov ljudi, njihovih potreb in iskanja znanja niso tako
velike, kot bi pri¢akovali. Vse druzbe so izpostavljene nekaterim
sploSnim razvojnim teZnjam, ki se neizogibno izrazajo tudi v
usodi posameznih Jjudi in krajev (Eurodelphi, 1995).

Slovenija je bila zaznamovana s centralizacijo druZbenega,
politi¢nega in ekonomskega Zivljenja, ki se nadaljuje tudi v novi
drzavi. Centralizacija je ena najveCjih ovir nadaljnjega razvoja.
Ukrepi za subsidiarnost niso bili upoStevani niti v novi zakono-
daji o obCinah in lokalnih skupnostih. Razmerja ostajajo podobna
kot v prej$njem reZimu. Za prenasanje oblasti navzdol, na ob&ine
in ljudi, morajo dozoreti politi¢ni model in ljudje sami. V pre-
hodnem obdobju se Cutijo ogroZeni vlada in vodilni v podjetjih
ter drugih ustanovah, zato poskusajo sami prevzeti oblast in e
bolj ukrepati po svoje. Ljudje ohranjajo stare navade, ¢akajo na
resitve od zgoraj in so ve¢inoma pasivni. Prej poseZejo po samo-
unienju ali se zateCejo v bolezen, kot da bi posegli aktivno v
svoje okolje in poskusali kaj napraviti. Kako bi se sicer moglo
zgoditi, da trenutno odloCa o uporabi sredstev na posameznem
podrocju (Solstvo, zdravstvo, uprava, kultura itd.) za vseh 145
novih ob¢in v Sloveniji ena sama oseba, to je resorni minister.
Nobenih dejanskih moZnosti ni, da bi lahko imel minister, kadar
odloca, v glavi predstavo in podatke o posebnostih v vseh 145
razliénih obCinah Slovenije. Kaj bodo delali s skromnimi sred-
stvi, namenjenimi Solstvu, ne odlo¢a ob¢ina in ljudje, ki Zivijo v
kraju, temve¢ osrednja vlada. Zato obstaja nevarnost, da se bodo
tudi ta skromna sredstva porabila za nepravilne odloCitve, vlaga-
nja, projekte oziroma porazgubila za nepravilno porabo. Centra-
listi¢no vodene zadeve nujno vodijo v izgube, ker se ne prilagaja-
jo potrebam krajev in ljudi. Zato se lahko opravi¢eno vprasamo,
zakaj smo delili Slovenijo v tako veliko $tevilo novih ob¢in, ¢e
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ljudje nimajo mozZnosti, da bi sami odlo¢ali o reSitvah in nacrto-
vali prihodnost v povezavi z drzavo.

Drug primer izrazite centralizacije, ki kaZe na razmere v pre-
teklih obdobjih pri nas, je izobrazbena struktura prebivalstva po
popisu iz leta 1991. Podatki kaZejo, da je ve€ina slovenskega izo-
braZenstva strnjena v ob¢ini Ljubljana Center (visoko izobrazbo
ima 32 odstotkov ljudi). Ta odstotek se hitro zmanjSuje Ze v dru-
gih delih mesta Ljubljane (10-13 odstotkov ljudi z visoko izo-
brazbo) in naglo upada na podeZelju v drugih ob¢inah (0,5-6 od-
stotkov Jjudi z visoko izobrazbo) (Krajnc, 1993).

Zaradi prevelike zgoScenosti na premajhnem geografskem
prostoru Ze tako majhen sloj izobraZenih $e manj vpliva na doga-
janja in razmere v Sloveniji. Obstaja bolj kot izolirana skupina,
zaprta v svoj svet, ki Zivi po svojih merilih, drugacnih od meril
preostalega prebivalstva. Osamljeni izobraZenci v drugih obci-
nah se pogosto brezuspe$no borijo za razvoj in resevanje proble-
mov, ker v svojem okolju ne najdejo razumevanja, opore in ima-
jo premalo sogovornikov. IzboljSanje izobrazbene strukture, Sol-
ska mreZa in prost dostop do izobraZevanja in Studija za vse mla-
de bi pomembno izboljSali poloZaj in ustvarili dejanske razmere
za demokratizacijo druzbe. Glede na vpisane Studente postaja
ljubljanska univerza cedalje bolj obmoc¢na univerza za Ljubljano
in okolico. Enako velja za mariborsko univerzo. V drugih delih
Slovenije je dostop do izobraZevanja Se vedno mocno oviran.

Ne glede na to, ali so se procesi demokratizacije Ze zaceli in
ali so razmere za njo dozorele, drzava prepusca vedno ve¢ pro-
blemov ljudem samim, da jih reujejo. Zaposlovanje se spremi-
nja v samozaposlovanje, namesto razpisa in iskanja delavca se
mora delavec ponuditi sam na trzi§¢u delovne sile, namesto splo-
$nega zdravstvenega varstva morajo ljudje poiskati reitev za
svoje zdravstvene teZave v zasebnih ambulantah, lekarnah ali pri
padarjih. Zelo iznajdljivi morajo biti tudi star8i, da olajSajo svo-
jim otrokom vstop v Zivljenje. Probleme, ki jih drzava prenasa na
ljudi, morajo ti vedno bolj reSevati sami z medsebojno pomocjo
in iskati reSitve zase v prostovoljnih drustvih ali skupinah za sa-
mopomod. Veliki sistemi, kot so velika podjetja, zdravstvo, po-
kojninski sistem, propadajo, ker so premalo prilagodljivi in ne
morejo ve¢ ponuditi tistega, kar so ljudem omogocali. Za zado-
voljevanje svojih potreb se bodo z medsebojno pomocjo in z
ukrepi, ki so za njih mogoci, ljudje laZje znasli v manjsih skupi-
nah.

Resitve so v samozadostnosti ljudi,
kraja in obéine

Samozadostnost dosegajo ljudje z aktivnim pristopom k Zi-
vljenju in urejanju razmer, kadar ne ¢akajo ve¢ pasivno na resitve
od zgoraj. Razmerja med drZavo, ob¢ino in posameznikom se v
postindustrijski druzbi bistveno spremenijo. Samozadostnost lju-
di ali ob¢ine utrdi nova razmerja in povzro¢i, da postane Zivljenje
obvladljivo. Delitev vlog med drZavo, obcino, ustanovo (Sola,
podjetje, zdravstveni dom) doseZe novo ravnoteZje, kadar so lju-
dje usposobljeni in imajo dovolj znanja, da reSujejo svoje proble-
me in prevzamejo del odgovornosti za preZivetje. Dokler na vla-
do, ob¢ino, ustanovo s svojimi problemi pritiska mnoZica nesa-
mostojnih, nesamozadostnih ljudi — odvisneZev, tudi politiki in
vodilni ne morejo prevzeti in razviti svoje nove socialne vloge.
Ta je predvsem v koordinaciji, projekciji prihodnosti in integra-
ciji posameznih okolij, obvladovanju splosnih razvojnih teZenj,
povezovanju celote in uravnavanju mednarodnega sodelovanja
na svetovni ravni. Subsidiarnost in izobraZevanje ter usposablja-

nje ljudi za samozadostnost in aktivno delovanje je nujen proces
nadaljnjega razvoja.

Posamezna obcina ali vlada lahko proces razvijanja ¢loveskih
virov v nekem kraju prestavlja na poznejse datume, se izogiba iz-
datkom za izobraZevanje ljudi, ne more pa se mu odreéi. Sele
razvita in danes potrebna samozadostnost ljudi, kraja, obCine je
podlaga za vitalno delovanje vladnih resorjev, vodstva podjetij v
zdravstvenem sistemu in vodilnih struktur na raznih podrogjih. V
Sloveniji je bilo po raziskavi AndragoSkega centra Slovenije le
17 odstotkov obcin, ki so razmiSljale ali pripravljale nalrt za izo-
braZevanje in usposabljanje svojega prebivalstva (Drofenik,
1993).

S prehodom iz industrijske civilizacije v civilizacijo postindu-
strijske druzbe se, poleg proizvodnje, tehnologije in znanosti,
spreminjajo tudi psiholoske znacilnosti ljudi, socialni odnosi in
vzgoja. Od ¢loveka »odvisneZa« prehajamo postopoma k avto-
nomnemu, samostojno delujo¢emu ¢loveku, od pasivnega k ak-
tivnemu, od nevednega k razgledanemu, od ¢loveka, nesposobne-
ga tveganja, k ¢loveku, ki sprejema velika tveganja, od egocentri-
ka k navzven, v druzbo, odprtemu Cloveku (Knowles, 1992).

Razvitejsi ¢lovek se laZje prilagaja spremembam. Znajde se
tudi v novih okoli¢inah in na novo postane neodvisen. Samoza-
dostnost posameznega Cloveka je lahko v tem, da sam pokriva
svoje osnovne Zivljenjske stroske, placuje svoje racune, se znajde
v okolju in se nanj ustrezno odziva, oblikuje odnose z drugimi
ljudmi, si postavlja nove cilje, skrbi za svoje zdravje, obvlada
dom in druZino ter Zivi v osebnem ravnoteZju. Samozadostnost
osebe se kaze tudi v tem, da zna preZiveti in poskrbeti za svojo
socialno varnost, Ceprav ni v sluzbi. Svoj ¢as zna sam razporediti
za razna opravila in nacrtno. Sam zapolni svoje Zivljenje in si
oblikuje ritem smiselnih opravil tudi med brezposelnostjo. Ne
deluje samo po starih, uteCenih vzorcih vedénja, v katere ga je
Zivljenje nekoc prisililo, kot so na primer ponavljajoce se zgod-
nje vstajanje, voZnja na delo, osemurni delovni ¢as, podrejanje,
prehrana in pocitek itd., temvec oblikuje svoje Zivljenje na novo.
Sodobni ¢lovek si mora sam postavljati svoje cilje na osnovi oko-
lisCin, lastnih Zelja in Zivljenjskih razmer ter v skladu z njimi.
Tudi zato potrebuje veliko razvitih sposobnosti in znanja. Politiki
zaman zavajajo svet z obljubami, da bodo zagotovili nova delov-
na mesta, in lazne so sanje delavcev, da se bodo neko¢ spet vrnili
na delo v tovarne. Sprejeti moramo resnicnost in dejansko stanje,
ki napovedujeta, da bo vedno vec brezposelnih ljudi, vendar bo-
do imeli polne roke dela, ker bodo imeli veliko opraviti Ze sami s
seboj in svojimi bliznjimi. Le manjsi odstotek ljudi bo v prihod-
nje $e »hodil v sluZbo« v nekdanjem pomenu besede. Veliko bo
obCasnih del, medsebojne pomoci in storitev. Strokovnjaki Ze
uvajajo pojem »druzbene place«, ker bo ljudi za storitve, ki jih
napravijo za druge, drZava tudi redno denarno nagrajevala
(Frankl, 1992).

Ljudje niso ve¢ mnoZi¢no zaposleni, velike ustanove in tovar-
ne najhitreje propadejo. PreZivijo le manjse. MnoZi¢no zaposlo-
vanje v velikih podjetjih, kot je bilo med razcvetom industrije
(tudi do 120.000 zaposlenih v enem podjetju), ni ve¢ mogode,
ker med drugim velika podjetja niso dovolj prozna, prepocasi se
prilagajajo spremembam, zato propadejo. Prav tako kot so nek-
daj mnozi¢no sprejemala delavce, jih sedaj tudi mnoZi¢no odpu-
§¢ajo. Od mnozi¢no odpuscenih delavcev pa se mora znajti vsak
drugace. Nekako se reSujejo s povsem novim delom, preZivetje si
zaCasno zagotovijo z dohodkom zakonca, s pokojnino starih star-
Sev, pomocjo dobrih prijateljev, s katerimi zaénejo opravljati do-
loCeno dejavnost, z delom pri svojih otrocih, ki imajo obrt, itd.

Usode ljudi postajajo raznolike in zelo osebne. Ker ni mnozic-
nih resitev, se te ne morejo urejati za vse enako, od zgoraj, v ime-
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nu drzave, direktorja ali ravnatelja. Odgovornost se prenese na
individualno raven. Vsak ¢lovek mora biti sposoben samostojno
delovati, sam odlo¢ati in tudi sam takoj ukrepati, zato je potrebno
predvsem dvoje: izobrazen in sposoben posameznik ter odprti,
demokrati¢ni in urejeni druzbeni odnosi. Trstenjak meni, da je
ustvarjalnost ¢loveka »dialog z druZbo« (Trstenjak, 1981).

Izobrazevanje odraslih in neizogiben razvoj
néloveskih virov«

Samozadostni, iznajdljivi postanejo najteZje, hkrati pa se tudi
najtezje prilagodijo novemu delu in obvladajo svoj nov socialni
poloZaj, nizko izobraZeni ljudje, z osnovno $olo in manj ali ozko
usposobljeni v poklicni oli. Pri veCletnem, vecinoma fizi¢nem,
delu so pri njih zamrle $e tiste sposobnosti, ki so jih neko¢ imeli.
Njihovo znanje pa je nacelo pozabljenje. Ta sloj prebivalstva
oznaCujemo kot funkcionalno nepismene.

Njihove spretnosti v sporazumevanju so sorazmerno majhne
in nerazvite. Ne razumejo vsega, kar slisijo, ne poznajo izrazov,
ki jih uporabljajo drugi, ne vedo pomena mnogih besed. Tudi sa-
mi se teZje izraZajo, namesto besede uporabijo »ta«, »tisti,
»0ni«, zato jih tudi drugi teZje razumejo. Branje se jim zdi zelo
te7ko, vso pozornost posvetijo temu, da kolikor toliko tekoCe be-
rejo po vrsticah, ¢eprav pri tem ne morejo razumeti smisla in vse-
bine prebranega. NajteZje jim je, e morajo nekaj napisati sami.
Njihova pisna sporocila so pomanjkljiva, brez nekaterih bistve-
nih podatkov ali pa celo nerazumljiva. Ker niso dovolj razgleda-
ni, bi teZko nasli zase ali za druge ljudi nove resitve, Ceprav bi bi-
li Zivljenjsko ogroZeni. Na tako nizki stopnji osebnega razvoja in
izobraZenosti so prisiljeni na Zivljenje odvisneZa in se z novimi
potrebami razvoja ne morejo spoprijeti.

Funkcionalno nepismeni so jasno dolocena dela, ozke naloge
(in pod dobrim vodstvom) neko¢ dobro opravljali, po ustaljenih
vzorcih, dokler so ti Se veljali. Zaradi brezposelnosti so ostali
brez dela, spremembe pa so unicile tudi ustaljeni ritem domacega
Zivljenja. Sedaj se morajo znajti na novo. Ali so tega sposobni?

Ena osnovnih nalog vsake obcine in izobraZevalne ustanove,
ki zadovoljuje potrebe po znanju v dolo€enem kraju (ljudska uni-
verza, zavod za izobraZevanje odraslih, izobraZevalno srediSce,
kulturno-izobraZevalno drustvo), je, da odpravijo funkcionalno
nepismenost prebivalstva. Strokovnjaki so ugotavljali, da je za-
Cetna (Solska) usposobljenost ljudi primerna za vstop v Zivljenje,
&e dokoncajo Stiriletno srednjo $olo s Sirokim in z zahtevnim pro-
gramom. Zato drZave v Evropski skupnosti celo s posebnim za-
konom prepovedujejo, da bi se mladi zaposlovali pred dopolnje-
nim 18. letom. Stiriletna srednja $ola je obvezna za vsakega ¢lo-
veka. Na to raven usposobljenosti je treba izobraziti tudi druge
odrasle prebivalce, ki neko€ niso imeli takih moZnosti za svoje
izobraZevanje.

Prehod od funkcionalne nepismenosti k funkcionalni pisme-
nosti zahteva boljSo poucenost in razgledanost osebe, spretnost
izraZanja in razumevanja (komunikacijske spretnosti), razvite
miselne sposobnosti in dolo¢ene osebnostne lastnosti (samoza-
vest, prodornost, kritinost, kooperativnost, ustvarjalnost, samoi-
niciativnost itd.). Pomembna sposobnost za danasnjega cloveka
je sposobnost za nadaljnje ucenje. Naj se Se tako izobraZuje, ni-
koli ne zna dovolj, ker se mu zaradi sprememb stvarnost nepre-
stano izmika. Trenutno pravilne resitve ez ¢as niso ve¢ ustrezne
in iskati mora nove.

Kraj z visokim odstotkom funkcionalno nepismenih ljudi (to
so zlasti industrijski kraji) teZko premaguje probleme prehoda in
prestrukturiranja gospodarstva. Ce industrija izloCa ljudi, je to

zanjo dober znak razvoja. Vendar je vecina brezposelnih premalo
usposobljenih in so funkcionalno nepismeni, zato se s svojimi
problemi ne morejo samostojno spopasti. Od industrijskega de-
lavca do samostojnega obrtnika je dolga pot. Tudi storitvene de-
javnosti, pomoc¢ ljudem, delo v trgovini in drugih sektorjih, ki se
danes hitro razvijajo, zahteva od ljudi mnogo znanja in nove last-
nosti.

Industrijsko razvite deZele imajo po ocenah OECD pribliZzno
20 odstotkov funkcionalno nepismenega prebivalstva. Te vecino-
ma priStevajo med »trajno brezposelne« osebe. Pri nas je po oce-
nah na osnovi Stetja 1991 od 45 do 60 odstotkov funkcionalno
nepismenega prebivalstva. O¢itno je, da je vsako nadaljnje nacr-
tovanje druzbenega razvoja, bodisi v Sloveniji bodisi v posamez-
nih obCinah, predvsem odvisno od izobraZevanja odraslih, pove-
¢evanja stopnje izobraZenosti prebivalstva in odpravljanja funk-
cionalne nepismenosti. Podatki so dovolj zgovorni, da nadaljnje
prepri¢evanje vodilnih v ob¢inah ali izobraZevalcev in andrago-
gov ni potrebno.

Samozadostnost obCine je odvisna od stopnje razvitosti ljudi.
Obcina si lahko zastavi samo take cilje, za kakr$ne ima na voljo
ljudi. Merila razvoja niso ve¢ v surovinah in opremi, temve¢ v
ljudeh in energiji. Nacrti, ki ne upostevajo stanja prebivalstva v
doloCenem kraju ali doloCeni drzavi, so le gole sanje, ki se ne bo-
do nikoli uresnicile.

Razprave o razvoju ¢loveskih virov in spodbujanju razvoja
morebitnih sposobnosti ljudi so se zacele v industriji. V podjetjih
so se zlasti trudili za usposabljanje vodilnih ljudi in strokovnja-
kov, ker so bili ostali predvsem fizi¢ni delavci. Ce jim delavci ni-
so ustrezali, so jih lahko odpustili in zamenjali z novimi. Sedaj,
ko podjetja ne potrebujejo vec fizi€ne delovne sile (ali pa zelo
malo), delavce odpuscajo. Skrb zanje morata prevzeti drzava in
obCina s svojim nacrtnim delovanjem. Danes je v Sloveniji $e
vedno v modi usposabljanje menedZerjev, ker mnogi verjamejo,
da bodo s tem »resili svet«. Dejansko pa se v sodobnih razmerjih
menedZersko znanje vpleta v usposobljenost vsakega cloveka.
Tudi brezposeln delavec mora postati $e posebno dober in spre-
ten menedZer, da primerno usklajuje in izkoristi moZnosti okolja
za svoje prezivetje. MenedZerji in strokovnjaki ostajajo Se edini
zaposleni v podjetjih, kadar delavce nadomesti elektronska teh-
nologija. Koga bodo torej vodili menedZerji? Ali ¢e poenostav-
ljeno parafraziramo: menedZer se bo moral nauciti delati in dela-
vec voditi in upravljati. Splet sposobnosti in znanja ene in druge
skupine se pribliZujeta in tudi delitev na hierarhina delovna me-
sta ni ve€ trdna.

Nekatere obcine Se ne vidijo nujnosti sprememb in razvoja po-
treb po usposabljanju prebivalstva za samozadostnost, ker so lju-
dje $e vedno zaposleni v podjetjih. Z nekdanjim Stevilom zapo-
slenih pa podjetja nazadujejo, njihovi proizvodi imajo dale¢ pre-
visoko ceno. Taka podjetja lahko Se naprej proizvajajo, vendar
svojih izdelkov ne morejo vec prodati na trgu. Nacionalni trgi so
vecinoma propadli in ne obstajajo ve¢. Konkurenca na svetov-
nem trgu je neizprosna, ¢edalje bolj zniZuje cene in izkoristi vse
najboljSe mogoce dejavnike, ki vplivajo na padanje cen. Zato so
podjetja z velikim Stevilom zaposlenih obsojena na propad. Ker
ne odpuscajo delavcev, samo podaljSujejo svojo agonijo. Pri so-
dobni tehnologiji ni ve¢ problem proizvodnja, temve€ prodaja.
Temu pritisku so izpostavljena tudi vsa nasa podjetja. ObCine bi
morale s svojo politiko socialnega in ekonomskega razvoja celo
pospeSevati odhod zaposlenih iz industrije in spodbujati zaposlo-
vanje prebivalstva v terciarnem sektorju storitvenih dejavnosti
(Toffler, 1992).

Podjetje ne more odgovarjati, kam bodo ljudje odsli, potem ko
so odpusceni. O nacinu preZivetja prebivalstva naj bi odlocala
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obcina. Obgina brezposelnih nima kam oddati naprej. Spoprije-
ma se s problemi svojega prebivalstva. Ljudje dlje od svojega do-
ma ne morejo oditi, zlasti $e, kadar so v stiski. Zaradi brezposel-
nosti in omejenih moZnosti za preZivetje se Se bolj naveZejo na
domace okolje. Ob¢ine morajo resevati probleme svojih ljudi.

Strateski nalrt razvoja obCine in prioriteta ciljev narekujeta,
da v dolo¢enem kraju:

e spoznamo znacilnosti, posebnosti in strukturo ljudi, kvaliteto
prebivalstva;

* na tej podlagi pa ustrezno nacrtujemo razvoj cloveskih virov.

Vsak drug nacrt bi padel v vodo, ¢e nimamo na voljo pravih
ljudi. Na sedanji stopnji razvoja nas ne more vec reSevati le pe-
§Cica izobraZencev. Za kaksne reSitve se bodo v ob€ini odlocili,
je odvisno od stanja prebivalstva, od usposobljenosti vecine lju-
di. Od njih je odvisno, s ¢im se bodo ukvarjali in v kak3nih raz-
merjih se bodo razvijali posamezni ekonomski sektorji, kot so
kmetijstvo, industrija, storitvene dejavnosti, znanost, tehnologi-
ja. Vetina drZav si prizadeva za razvoj ljudi in za to, da bi uvajali
glede na znanje zahtevne panoge in opuscali prej$nje energetsko
prezahtevne in nedobickonosne panoge, kot je na primer teZka
industrija in podobno.

Nadrti za prestrukturiranje gospodarstva so predvsem odvisni
od razvitosti kulture, Solskega sistema, izobraZevanja odraslih in
zdravstva. Prestrukturiranje gospodarstva in razvoj je odvisen od
vsega tistega, kar vpliva na inovativnost in ustvarjalnost ljudi.

ZdruZeni narodi so v posebni raziskavi ocenjevali vitalnost
posameznih drZav. Niso ve¢ upostevali surovinskih virov, strojne
opreme in kapitala, temve¢ so upostevali predvsem kvaliteto pre-
bivalstva, kamor spada: analfabetska pismenost, povpre¢no Ste-
vilo let $olanja na prebivalca, umrljivost dojenckov, pricakovana
Zivljenjska starost in razmerje prebivalstva, zajetega v izobraZe-
vanje odraslih. Po teh merilih je Slovenija v primerjavi z drugimi
drZavami v spodnjem delu srednje razvitih drzav. Tam, kjer je
njeno prebivalstvo, pa je tudi slovensko gospodarstvo — v spod-
njem sloju ekonomsko srednje razvitih drzav ali tik ob nerazvi-
tih.

dr. Ana Krajnc
profesorica na Filozofski fakulteti in vodja Katedre za andragogiko
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