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Tiha mo¢ neformalnih pravil in podpore v institucijah
za ljudi z ovirami v Sloveniji

Prispevek analizira vlogo formalnih in neformalnih pravil ter praks v institucijah za ljudi z ovirami in njihov vpliv
na uporabnike z oviranostmi. Poudarek je na preucevanju podpore in praks, ki posameznika onemogocajo, z
vidika vpliva na posameznikovo avtonomijo in vklju¢evanje v obi¢ajno Zivljenje. Raziskava temelji na kvalitativni
analizi desetih poglobljenih intervjujev in avtorjevih avtoetnografskih zapiskih. Pojasnjuje kompleksnost inte-
rakcij med formalnimi in neformalnimi institucionalnimi strukturami. Obravnava pomen tihe moc¢i neformalnih
praks podpore, ki pogosto delujejo kot kompenzacijski mehanizem za rigidnost formalnih pravil. Te prakse
omogocajo fleksibilnost, sodelovanje in individualnost ter izboljSujejo uporabniske izkusnje in povecujejo
obcutek avtonomije. Na podlagi ugotovitev je oblikovan model vpliva institucionalnih praks na uporabnikov
razvoj in neodvisnost; model zagotavlja analiticni okvir za razumevanje teh procesov. Neformalne ravni insti-
tucionalnih procesov lahko delujejo bodisi omejujoc¢e bodisi podporno. Za socialne delavke in psihosocialne
svetovalke so rezultati dragocena podlaga za oblikovanje bolj prilagodljivih praks, ki zadovoljujejo individual-
ne potrebe uporabnikov in zmanjsujejo formalne institucionalne vrzeli.
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Uvod

Razumevanje vpliva institucij na osebni razvoj in neodvisnost oseb z ovira-
nostmi zahteva kriticno presojo formalnih pravil in vpogled v skrite vidike
(neformalnih) institucionalnih praks. Oba pristopa sta klju¢na za oblikovanje
sodobnih, na uporabnika usmerjenih institucij, vendar izku$nje uporabnikov
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in moje lastne kazZejo, da se Stevilne teZave ponavljajo Ze desetletja. Kljub na-
predku na podrocju pravic in razvoju strokovnih pristopov pomoci ljudje z ovi-
ranostmi pogosto opozarjajo na pomanjkanje podpore na osebni ravni. Zato
se postavljata vprasanji, zakaj so omejitve Se vedno tako razSirjene in zakaj
nekateri posamezniki kljub temu presegajo pricakovanja institucij in druzbe.

V raziskavi ta vprasanja osvetljujem skozi prizmo vloge neformalnih pra-
vil in praks v institucionalnem delovanju in iS¢em mehanizme, ki spodbu-
jajo osebni razvoj zunaj formalnih okvirov. Opiram se na druzboslovne in
humanisti¢ne teorije (Foucault, 1977; Giddens, 1984; Levitas, 1998; North,
1990; Kaci¢, 2022a; Carr in Dittrich, 2008; Oliver, 1990), ki poudarjajo po-
men posameznikove izkuSnje in vsakodnevnih interakcij. Zanima me, ali lah-
ko neformalna podpora omogoca rast, podobno kot lahko negativne nefor-
malne prakse razvoj omejujejo. Tak pristop omogoca razpravo o vlogi teh
skritih mehanizmov pri premoscanju vrzeli med formalnimi strukturami in
dejanskimi praksami - tam, kjer se v socialnem delu pogosto za¢ne resni¢no
razumevanje uporabnika.

Institucije so temeljne druzbene strukture, ki urejajo vsakdanje Zivlje-
nje, a njihovo delovanje presega zapisane predpise in pravila (Scott, 1995).
Neformalna pravila, odnosi in osebne interpretacije so pogosto dejavniki, ki
odlocajo o kakovosti uporabniske izkusnje. Ta tihi vidik institucionalnega de-
lovanja je posebej izrazit pri delu z osebami z oviranostmi (Giddens, 1984),
saj fleksibilnost in ¢loveski odziv pogosto odlocata o razliki med vkljucitvijo
in izkljucitvijo.

Neformalne prakse omogocajo prilagodljivost v okolis¢inah, v katerih
formalna pravila odpovejo, hkrati pa lahko postanejo vir neenakosti, ce te-
meljijo na subjektivnih presojah ali predsodkih (Scott, 1995; Levitas, 1998).
Zato je kljuCno razumeti, kako ta nenapisana pravila delujejo v praksi in kako
vplivajo na Zivljenjske priloZnosti uporabnikov (Oliver, 1990). V kontekstu
slovenskega postsocialistiCnega prostora, kjer je dediS¢ina prejSnjega siste-
ma Se vedno opazna, se kaze potreba po preseganju uniformiranih pristopov,
ki so temeljili na ideji kolektivne enakosti, a pogosto zanemarjali posamezni-
kove posebnosti (Bajt, 2011; Ignjatovi¢, 2000; Maksimovi¢, 2015; Zupanov,
1983). Danasnji izziv ostaja isti - kako uskladiti formalna pravila s ¢lovesko
enkratnostjo in omogociti institucionalno delovanje, ki ne le predpisuje, tem-
veC zares podpira.

Raziskovalna vrzel

Osrednje raziskovalno vprasanje prispevka je, kako neformalne prakse v in-
stitucijah vplivajo na izkusnje in osebni razvoj oseb z oviranostmi. V okviru
tega se osredotoCam na tri povezana podvprasanja: (1) kako nenapisana pra-
vila dopolnjujejo ali nadomescajo formalne okvire, (2) kakSen vplivimajo na
dostop do podpore in neodvisnost uporabnikov ter (3) katere priloZnosti in
tveganja prinasa njihova dvojna narava.



V literaturi je podrocje neformalnih praks slabo raziskano. Vecina studij
se osredotoca na formalne institucionalne strukture, nenapisani mehanizmi
pa pogosto ostajajo spregledani ali le povrSno opisani. V prispevku zato po-
nujam poglobljen vpogled v vsakodnevno dinamiko institucij, ki se oblikuje
prav v neformalnih interakcijah in prilagoditvah.

Da bi zapolnil raziskovalno vrzel, zdruzujem teoretski in empiri¢ni pri-
stop: neformalne prakse analiziram iz konceptualnih izhodi$¢ institucional-
ne teorije in teorije socialne izkljucenosti in jih hkrati umestim v konkretne
izku$nje oseb z oviranostmi. Pomembnost obravnavane teme presega aka-
demske okvire - neformalne prakse so pogosto tisti odlocilni dejavnik, ki
doloca, ali institucionalna podpora posameznika okrepi ali omeji. Vecja pre-
glednost in odgovornost na tem podrocju bi lahko pomembno pripomogli h
kakovostnejSim storitvam in vecji neodvisnosti uporabnikov.

Delovanje institucij: koncepti formalnih in neformalnih

pravil
Za razumevanje institucionalnih procesov, ki oblikujejo izkuSnje in priloz-
nosti ljudi z oviranostmi, je potreben vecplasten teoretski okvir, ki presega
zgolj analizo formalnih pravil in organizacijskih postopkov. SocioloSki kon-
cepti druzbene moci, normativne kontrole in socialne izkljuCenosti razkriva-
jo, kako se formalni in neformalni mehanizmi prepletajo in vplivajo na vsako-
dnevne odlocitve in moZnosti posameznikov. Neformalne prakse so pri tem
ne le odziv na sistemske omejitve, temvec pogosto izraz SirSih druzbenih hi-
erarhij, kulturnih norm in zgodovinskih vzorceyv, ki doloc¢ajo, kdo ima dostop
do podpore in kdo ostaja na njenem robu.

V kontekstu dela z ljudmi z oviranostmi te prakse razkrivajo napet odnos
med institucionalno strukturo in ¢lovesko fleksibilnostjo: lahko omilijo togost
formalnih sistemov ali pa, nasprotno, utrjujejo neenakosti, ki jih ti ne prepoz-
najo. Teoretski pregled v nadaljevanju osvetljuje ta preplet skozi prizmo in-
stitucionalne teorije (Scott, 1995; DiMaggio in Powell, 1983), ki pojasnjuje
delovanje formalnih in neformalnih pravil ter njihove kulturno-kognitivne,
normativne in regulativne dimenzije. Dopolnjuje ga Foucaulteva (1977) ana-
liza moci in discipliniranja, ki pomaga razumeti, kako se nadzor in podpora
pogosto prekrivata v institucionalnem prostoru. Skupaj ti koncepti omogo-
Cajo vpogled v to, kako se formalne strukture in nezapisane prakse oziroma
neformalna pravila preoblikujejo v vsakdanjih interakcijah - v¢asih kot orodje
krepitve moci in tihe podpore, drugic kot tihi mehanizem izkljucevanja.

Institucionalna teorija

Institucionalna teorija ponuja osnovno izhodiS¢e za razumevanje razmerja
med formalnimi in neformalnimi strukturami. Po Scottu (1995) institucije te-
meljijo na treh stebrih: regulativnem, normativnem in kulturno-kognitivnem.
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Dolocajo ne le formalna pravila, temvec tudi prostor, kjer nastajajo in se oh-
ranjajo neformalne prakse. Te nenapisane oblike delovanja, kot so osebne
interpretacije pravil ali nevidne hierarhije, pogosto zapolnjujejo vrzelj, ki jih
puscajo formalni sistemi. Moje raziskovanje je pokazalo, da se takSne prakse
jasno kaZejo v vsakodnevnih interakcijah: v eni izmed analiziranih institucij
so zaposleni prilagajali urnik storitev; to je vcasih izboljSalo uporabnisko iz-
kusnjo, drugic pa ustvarilo dodatne ovire. Tak$na razhajanja potrjujejo, da so
neformalne prakse izraz specificne institucionalne kulture, kot poudarjata
tudi DiMaggio in Powell (1983).

Koncept formalnih in neformalnih praks

Formalne in neformalne prakse niso le nasprotja aktivnosti, temve¢ med-
sebojno prepleteni elementi institucionalnega delovanja. Formalne prakse,
zapisane v zakonih, pravilnikih in postopkih, zagotavljajo strukturiranost in
predvidljivost, neformalne pa izhajajo iz vsakodnevnih interakcij in prila-
goditev konkretnim situacijam (Scott, 1995). V raziskavi me je presenetilo,
kako tesno ti dve ravni sobivata - formalna pravila pogosto ustvarijo prostor
za neformalne reSitve, kadar ne vkljucujejo vseh Zivljenjskih okolis¢in. V eni
izmed institucij so zaposleni, denimo, kljub strogo dolo¢enim urnikom pri-
lagodili delo, da bi uporabnikom omogocili nujno podporo. TakSne geste so
lahko izraz ¢loveske odzivnosti, a tudi vir neenakosti, kadar niso transparen-
tne ali dosledne. Kot poudarjata North (1990) in Scott (1995), neformalne
prakse pogosto zapolnjujejo vrzeli formalnih struktur, a lahko sprozijo na-
petosti, ko se z njimi spopadajo razlicne interpretacije pravil. V slovenskem
prostoru je ta dinamika Se izrazitejSa zaradi zgodovinskega poudarka na uni-
formiranosti in kolektivizmu, ki sta dolgo omejevala prostor za individualne
prilagoditve (Zavirsek, 2018).

Kulturno-kognitivni vidiki institucionalnega delovanja

Scott (1995) poudarja pomen kulturno-kognitivnega stebra institucij, ki do-
loCa, kako Clani organizacije razumejo, vrednotijo in izvajajo svoje vloge. Ti
vidiki so tesno povezani z neformalnimi pravili, saj izhajajo iz skupnih pre-
pricanj, rutin in vsakdanjih interpretacij. Vendar so ta prepricanja zelo od-
visna od druzbenega in zgodovinskega konteksta. V postsocialisticnih druz-
bah, kot je Slovenija, institucionalno kulturo Se vedno zaznamuje dedis¢ina
univerzalnosti in kolektivizma (Bajt, 2011). Oba sta sicer spodbujala nacelo
enakosti, a pogosto omejevala prostor za individualiziran pristop.

V raziskavi sem zaznal, da Stevilni zaposleni Se vedno razumejo svojo vlo-
go v skladu z idejo »enakopravne obravnave za vse, pri tem pa nevede za-
nemarjajo specificne potrebe posameznikov. Tak$na kulturno zaznamovana
percepcija razkriva, da formalna nacela enakosti brez refleksije o razli¢nosti
lahko nevede reproducirajo neenakosti, ki jih Zelijo odpraviti.



Normativna kontrola in njene meje

Normativna kontrola, kot jih opredeljujejo Scott (1995) ter DiMaggio in
Powell (1983), obsega formalna pravila, ki doloc¢ajo, kako naj organizacija
deluje, da ohrani legitimnost v o¢eh svojih deleZznikov. TakSna pravila po-
gosto temeljijo na druzbenih pricakovanjih in normah, ki usmerjajo vedenje
Clanov organizacije. Vendar pa ta sistem ne uposteva vedno raznovrstnosti
potreb uporabnikov, zlasti oseb z oviranostmi, katerih izkuSnje pogosto pre-
segajo splosne norme. Pri pregledu literature me je presenetilo, da so nor-
mativna pravila zelo pogosto predstavljena kot nevtralna, ¢eprav empiri¢ni
podatki iz mojega raziskovanja kaZejo, da lahko v resnici utrjujejo druZbene
hierarhije. V eni izmed analiziranih institucij so zaposleni, na primer, sprejeli
nenepisano pravilo, da uporabniki doloc¢ene starostne skupine ne prejemajo
prilagoditev, saj naj bi bile te namenjene »mlajSim generacijam«. Taks$na pra-
ksa, pa Ceprav je neformalna, je neposredno vplivala na dostop do storitev in
s tem na kakovost uporabniSke izkuSnje.

Kriticna sociologija in nadzor

Michel Foucault (1977) v svojem delu o moci in discipliniranju opozarja, da so
institucije ne samo prostori pomoci, temvec¢ tudi mehanizmi nadzora in norma-
lizacije. V kontekstu oseb z oviranostmi je ta nadzor pogosto prekrit z dobro-
namernostjo, a kljub temu zelo vpliva na njihove Zivljenjske izbire in stopnjo
avtonomije. Neformalne prakse lahko blazijo togost formalnih struktur, a hkra-
ti utrjujejo nadzor prek subtilnih, nenapisanih pravil. Pri preucevanju litera-
ture me je pritegnilo vprasanje, ali so takSne prakse vedno koristne. Njihova
vrednost je oCitno odvisna od konteksta - iste geste, ki v enem okolju pomenijo
podporo, lahko v drugem delujejo kot oblika omejevanja. Ta spoznanja porajajo
pomembno dilemo: kako oblikovati neformalne prakse, ki bi omogocale prila-
godljivost, ne da bi pri tem ogrozile pravi¢nost in avtonomijo posameznika.

Socialna izklju¢enost in moc¢ institucij

Koncept socialne izkljucenosti, kot ga razvija Levitas (1998), razkriva, da in-
stitucije lahko delujejo tudi kot mehanizmi izklju€evanja, kljub svojemu de-
klariranemu namenu vkljucevanja. Neformalne prakse, Ceprav pogosto na-
stajajo kot odziv na rigidnost formalnih pravil, lahko nehote reproducirajo
obstojece hierarhije in oblike diskriminacije. Uporabniki z boljsSim socialnim
kapitalom ali dostopom do informacij laZje izkoristijo prednosti nenapisanih
pravil, ranljivejsi posamezniki pa so pogosto potisnjeni na rob sistema. V raz-
iskavi sem opazil, da je bila dostopnost storitev oseb z oviranostmi pogosto
odvisna od osebne naklonjenosti zaposlenih. To kaZe, da subjektivnost zelo
vpliva na izku$njo uporabnikov. Ta spoznanja sprozajo pomembno vprasa-
nje: kako lahko institucije oblikujejo prakse, ki so hkrati pregledne, odgovor-
ne in resni¢no usmerjene k enakosti?
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Druzbeni vpliv v nenapisanih pravilih

Nenapisana pravila presegajo raven vsakdanjih institucionalnih interakcij in
delujejo kot pomemben druzbeni mehanizem, ki lahko ohranjajo neenakos-
ti. Levitas (1998) poudarja, da se druzbena izkljuCenost pogosto vzdrzuje
ne le z neposredno diskriminacijo, ampak tudi s praksami, ki se kaZejo kot
nevtralne, a v resnici privilegirajo tiste z ve¢ socialnega kapitala in boljSim
dostopom do informacij. Tak$ne prakse ustvarjajo nevidne meje med formal-
nimi pravicami, ki so zapisane v zakonodaji, in dejanskimi moZnostmi njiho-
vega uresnicevanja. V svojih raziskavah sem opazil, da so osebe s SibkejSim
socialno-ekonomskim poloZajem ali omejenimi socialnimi mreZami pogosto
porocale o slabsih izkuSnjah z dostopom do podpore. Eden od uporabnikov
je dejal, da so bile informacije o prilagoditvah dosegljive le tistim, »ki so jih
znali poiskati«. To kaZe, da nenapisana pravila pogosto delujejo kot preizkus
socialne umesSc¢enosti - tisti, ki poznajo sistem in imajo ustrezne povezave,
laZje dostopajo do pomoci, drugi pa ostajajo na njegovem robu.

Prilagodljivost in personalizirana obravnava

Prilagodljivost in personalizirana obravnava v institucijah sta lahko hkrati
vir mo¢i in neenakosti. Ceprav tak pristop omogoca bolj$e odzivanje na raz-
licne potrebe uporabnikov, lahko brez jasnih smernic vodi tudi v arbitrarnost
in diskriminacijo. Levitas (1998) opozarja, da dobri nameni niso vedno zago-
tovilo pravi¢nosti, saj se socialna izklju¢enost pogosto vzdrZuje z neenakim
dostopom do priloZnosti, Oliver (1990) pa poudarja pomen razumevanja
posameznika v njegovem SirSem druzbenem kontekstu. Analiza kaze, da se
zaposleni pogosto prilagajajo uporabnikom, a njihove odlocitve temeljijo na
osebni presoji - kot v primeru uporabnice, ki je zaradi dobrih odnosov z za-
poslenimi dobila moZnost koriS¢enja storitev zunaj delovnega Casa. TakSne
prakse razkrivajo potrebo po sistematicnih mehanizmih, ki bi zdruZevali
fleksibilnost z naceli pravicnosti in spodbujali vkljucevanje uporabnikov v
transparentne in participativne procese odlocanja (DePoy in Gilson 2014).

Metodologija

Namen raziskave je bil preuciti vpliv institucionalnih praks na osebni razvoj
in neodvisnost uporabnikov, s poudarkom na tem, kako formalna pravila in
neformalne prakse oblikujejo izkuSnje oseb z oviranostmi. Raziskava vklju-
Cuje intervjuvance z izku$njami iz vzgojno-izobrazevalnih in socialnovarstve-
nih institucij. Analiza se je osredotocila na preplet formalnih in neformalnih
pravil ter na nacine, kako se ti mehanizmi kaZejo v vsakdanjih institucional-
nih interakcijah. Raziskovalni fokus se je v procesu raziskovanja postopno
preusmeril s praks, ki posameznike omejujejo, na tiste, ki jih podpirajo in
krepijo. Posebno pozornost sem namenil neformalnim praksam podpore, v
katerih zaposleni presezejo zahteve svojega formalnega delovnega podrocja,



ker to omogoca vpogled v dinamiko med sistemskimi omejitvami in ¢loveski-
mi odzivi. To sem poimenoval tiha mo¢ neformalnih pravil in podpore.

Intervjuvanci

V raziskavo je bilo vklju€enih deset intervjuvank in intervjuvancev (pet Zensk
in pet moskih), izbranih iz SirSega nabora 32 intervjujev, izvedenih v okviru
doktorske raziskave (Kaci¢, 2022b). Klju¢no merilo za vkljucitev je bilo, da so
sodelujoci del Zivljenja preZiveli v vzgojno-izobraZevalnih, zdravstvenih ali
socialnovarstvenih institucijah in so lahko opisali svoje izku$nje z institucio-
nalnim okoljem. Bili so iz razli¢nih regij Slovenije - iz urbanih sredis¢ in po-
dezelskih okolij - zato zastopajo raznovrstno skupino glede na starost, vrsto
oviranosti in Zivljenjski kontekst. V ¢asu intervjujev so bili stari med 26 in 65
let, Cas od travmatskega dogodka pa je znasal od treh do dvainstirideset let.

[zbor je potekal po metodi sneZne kepe in konceptu namenskega vzorce-
nja, oblikovanem glede na raziskovalne cilje. Vzorec je bil uravnotezen glede
na vrsto oviranosti, nacin bivanja in spol. To je omogocilo tematsko kodiranje
in primerjavo med skupinami ter prepoznavanje dejavnikov, ki vplivajo na
okrevanje in vklju¢evanje v druzbo.

Zbiranje podatkov

Podatke sem zbral z epizodi¢no-narativnimi polstrukturiranimi intervjuji
(Flick, 2006), namenjenimi prepoznavanju institucionalnih praks podpore in
oviranja v procesu okrevanja. Tak pristop je omogocil pridobivanje pogloblje-
nih biografskih pripovedi, v katerih so intervjuvanci opisovali konkretne si-
tuacije, povezane z izku$njami v institucionalnem okolju.

Del gradiva pa temelji na lastnih avtoetnografskih refleksijah, ki vkljucu-
jejo osebne zapise in transkripte iz obdobja rehabilitacije. Avtoetnografija,
kot jo opredeljujejo Ellis, Adams in Bochner (Ellis idr,, 2010), zdruZuje avto-
biografski in etnografski pristop ter omogoca razumevanje SirSih druzbenih
vzorcev na podlagi osebne izkusnje. Avtorji poudarjajo, da je metoda posebej
dragocena pri raziskovanju marginaliziranih skupin, saj ustvarja »goste opi-
se«, ki bralcu priblizajo Custveno in spoznavno dimenzijo izkusenj.

Analiza podatkov

Analizo empiri¢nih podatkov sem izvedel po postopku tematskega kodira-
nja, nadgrajeni razlicici Strausovega pristopa teoretskega kodiranja (Flick,
2006). Metoda omogoca sistematicno razkrivanje vzorcev v biografskih pri-
povedih in primerjavo med posameznimi primeri ali skupinami. To je omo-
gocilo vpogled v vpliv institucionalnih praks na procese okrevanja in neod-
visnosti. Postopek je obsegal pilotsko Studijo, osno kodiranje in oblikovanje
tematske strukture za primerjavo skupin.
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Izsledki tematske analize so omogocili oblikovanje analiticnega modela,
ki ponazarja preplet formalnih in neformalnih institucionalnih vplivov na
Zivljenje uporabnikov. Model povezuje empiri¢ne ugotovitve z osrednjimi te-
oretskimi koncepti in je podlaga za nadaljnjo interpretacijo rezultatov.

Omejitve metodologije

Raziskava ima nekaj omejitev. Majhno Stevilo intervjuvancev omejuje moz-
nost posploSevanja, avtoetnografski pristop pa lahko vnese subjektivno
pristranskost. Kljub temu je bila z uporabo ve¢ metod zbiranja podatkov in
vkljucitvijo razlicnih perspektiv zagotovljena metodoloska triangulacija, ki
povecCuje zanesljivost in verodostojnost ugotovitev.

Rezultati raziskave

Analiza intervjujev je pokazala, da institucionalne prakse vplivajo na upo-
rabnike na Stirih klju¢nih podro¢jih: formalna pravila, neformalna pravila,
prakse podpore in prakse onemogocanja. Te dimenzije kazejo, kako se v in-
stitucionalnem okolju soCasno vzpostavljajo omejitve, diskriminacija in pri-
loZnosti za osebni razvoj, neodvisnost in vkljuCevanje posameznikov v druz-
beno okolje.

Formalna pravila

Formalna pravila se nanasajo na sistemske predpise, postopke in normativ-
ne okvire, ki doloCajo pogoje za dostop do storitev in potek institucionalne
podpore. V raziskavi so se pokazala kot tog in pogosto neprilagodljiv okvir,
ki ne more upoStevati razli¢nosti Zivljenjskih okolis¢in uporabnikov. Inter-
vjuvanci so poudarili, da so bile institucionalne omejitve, kot so financira-
nje pripomockov, pomanjkanje tehnic¢nih reSitev ali administrativne zahteve,
pogosto vir frustracije in obcutka izklju¢enosti. TakSne formalne omejitve so
lahko vplivale na izobraZevanje, zaposlitev in dostop do rehabilitacije, s tem
pa neposredno posegale v moznosti za avtonomno Zivljenje.

Neformalna pravila

Neformalna pravila izhajajo iz vsakdanjih interakcij in intersubjektivnih od-
nosov med uporabniki in zaposlenimi v institucijah. Te nenapisane norme
so bile lahko podlaga za obcutek vkljuCenosti, kadar so zaposleni pokazali
odprtost, prilagodljivost in osebno angaZiranost. Vendar pa so se v situaci-
jah, v katgerih je prevladovala distanca ali indiferentnost, neformalna pravila
pokazala kot vir dodatne marginalizacije. Ta pravila imajo prav zaradi svoje
fluidne in pogosto nevidne narave velik vpliv na uporabnisko izkus$njo - for-
malne ovire lahko premostijo ali pa jih Se povecajo.



Prakse podpore

Prakse podpore vkljucujejo institucionalna ravnanja, ki so usmerjena na pre-
poznavanje in podporo individualnim potrebam uporabnikov. Te prakse so
temeljile na sodelovanju, prilagoditvah in vzpostavljanju odnosov, ki so po-
vecCevali obcutek vkljucenosti, kompetentnosti in soodlo¢anja. Mentorstvo,
prilagajanje delovnih nalog in urnikov pa tudi pozitivna komunikacija so bile
kljucne oblike podpornih praks. Taksni pristopi so uporabnikom omogoci-
li veCji nadzor nad lastnim procesom okrevanja in obcutek, da so kot posa-
mezniki prepoznani in spostovani v instituciji.

Prakse onemogocanja

V nasprotju s podporo prakse onemogocanja delujejo kot sistemske in in-
terakcijske ovire, ki zmanjSujejo sposobnost posameznika, da bi v instituci-
onalnem okolju aktivno sodeloval. Te vklju¢ujejo pomanjkanje prilagoditev,
diskriminacijo, rigidne organizacijske strukture in neodzivnost na izrazene
potrebe. Zato se uporabniki pogosto znajdejo v poloZaju, v katerem morajo
sami iskati reSitve ali se celo odreci doloCenim ciljem. TakSne prakse utrju-
jejo pasivizacijo in obcutek nevrednosti ter zavirajo proces rehabilitacije in
socialnega vkljucevanja.

Na podlagi ugotovitev iz raziskave lahko sklepam, da formalna in nefor-
malna pravila ter prakse v institucijah ne delujejo izolirano, temvec¢ se di-
namicno prepletajo in ustvarjajo kompleksne vplive na vsakdanje Zivljenje
uporabnikov. V skladu s tem so posamezne izkusnje nastajale v prostoru in-
terakcije med rigidnostjo in fleksibilnostjo, med sistemskimi omejitvami in
Clovesko podporo. Prav ta prepletenost formalnega in neformalnega je pou-
darila potrebo po razumevanju institucionalnega delovanja kot mrezZe vpli-
vov, v kateri pogosto prav neformalni odnosi zapolnjujejo vrzeli formalnih
struktur.

Analiti¢ni okvir za razumevanje institucionalnega vpliva

na zivljenje uporabnikov
V nadaljevanju predstavljam inovativen model, ki ponazarja preplet formal-
nih in neformalnih pravil ter praks v institucijah in njihov vpliv na razvoj
in neodvisnost uporabnikov. Zasnovan je kot odziv na potrebo po sistema-
tizaciji empiri¢no opazenih dinamik v moji raziskavi, saj se uradna pravila
nenehno prepletajo z odnosi, interpretacijami in odloc¢itvami zaposlenih.
Model temelji na Stirih dimenzijah (formalnih in neformalnih pravilih ter
praksah podpore in onemogocanja) in prikazuje, kako se te medsebojno
prekrivajo in ustvarjajo razli¢ne izide. Kljutno spoznanje je, da neformal-
ne podporne prakse pogosto delujejo kot korektiv formalnim omejitvam in
tako postanejo osrednji vir proznosti in individualizirane podpore v institu-
cionalnem okolju.
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Slika 1: Model vpliva institucionalnih praks na uporabnikov razvoj in neodvisnost

Sodelovanje

Prakse podpore Prakse onemogocanja

" Rididnost

Fleksibifhost

Neformalna pravila

antidiskriminacija diskriminacija

Formalna pravila

Opis modela

Formalna pravila: Ta stranica v modelu ponazarja pomen razumevanja
osnovnih institucionalnih okvirjev, ki so formalno doloceni - zakonodaja,
pravilniki, uradni postopki. V praksi socialnega dela ta pravila pogosto dolo-
¢ajo meje delovanja, hkrati pa lahko socialne delavke in socialni delavci delu-
jejo kot most med togostjo sistema in konkretnimi potrebami uporabnikov,
tako da prepoznavajo, kdaj formalne omejitve potrebujejo interpretacijo v
Korist posameznika.

Neformalna pravila in prakse: Notranji trikotnik simbolizira vse tisto, kar
v institucijah obstaja kot »nenapisano pravilo« - od organizacijske kulture
do osebnih vrednot in ravnanj zaposlenih. Za socialno delo je klju¢no, da
zna te vplive prepoznati, saj pogosto prav to odlocCa, ali bo uporabnik dozivel
podporo ali zavrnitev, ne glede na formalna pravila.

Prakse podpore: Ta stranica ponazarja institucionalne odzive, ki omogo-
¢ajo krepitev moci uporabnikov (po zaslugi formalnih ali neformalnih pra-
vil), vklju€enost in individualizirano podporo. V kontekstu socialnega dela
so te prakse temelj profesionalnega delovanja - vkljucujejo prilagoditve, so-
delovanje z uporabnikom, soustvarjanje resSitev in odprt odnos, ki krepi upo-
rabnikovo avtonomijo.

Prakse onemogocanja: Ta dimenzija modela opozarja na institucionalne
mehanizme, ki vodijo v marginalizacijo, pasivizacijo ali izkljuCevanje (bodisi



zaradi formalnih bodisi neformalnih pravil). Socialni delavci se z njimi srecu-
jejo, kadar sistemske resitve ne upostevajo posebnosti uporabnika. Uporaba
modela omogoca njihovo identifikacijo in zadovoljuje potrebo po eticnem
odzivu stroke.

Rigidnost in diskriminacija: Ta presek pokaZe, kako kombinacija formal-
nih omejitev in pomanjkanja neformalne podpore pogosto ustvarja situacije,
v katerih je uporabnik onemogocen in nemocen. Socialno delo lahko tukaj
deluje kot korektiv z aktivnim odpravljanjem neenakosti in zagovornistvom.

Fleksibilnost in antidiskriminacija: Ko se formalna pravila poveZejo z ne-
formalno podporo, nastaja prostor za prilagoditve, ki zmanjsujejo neenakost.
Socialni delavci lahko tukaj stratesko krepijo zavezni$tva znotraj sistema in
oblikujejo prakse, ki presegajo meje toge institucionalne logike.

Sodelovanje in soustvarjanje: V tem delu modela se kaze moznost partner-
skega odnosa med uporabniki in zaposlenimi. Za socialno delo to pomeni
spodbujanje procesov, v katerih uporabniki aktivno sooblikujejo storitve. To
je Klju¢no za pristop, osredotocen na posameznika.

Model ponuja celovit okvir za razumevanje, kako formalni in neformal-
ni institucionalni vplivi sooblikujejo moZnosti za osebni razvoj, socialno
vkljuCenost in neodvisnost oseb z oviranostmi. Njegova posebna vrednost
je v tem, da omogocCa prepoznavanje subtilnih, pogosto nevidnih interakcij
med zaposlenimi in uporabniki, kjer se formalna struktura sreca s Cloves-
kostjo vsakdana. Za socialno delo je tak vpogled kljucen, saj strokovnjakinje
in strokovnjaki delujejo prav na presecis¢u med sistemskimi omejitvami in
konkretnimi potrebami posameznika. Model tako omogoca refleksijo o insti-
tucionalnem okolju, razkriva dejavnike, ki krepijo ali omejujejo moc¢ uporab-
nikov, in uposteva nacela Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah oseb z
oviranostmi, ki poudarja odpravo diskriminacije in spodbujanje polne druz-
bene vkljucenosti.

Model je v praksi uporaben na vec ravneh: kot orodje za refleksijo v timih
socialnega dela, kot analiti¢no sredstvo za vrednotenje organizacijske kultu-
re in prakti¢na podlaga za nacrtovanje individualiziranih intervencij. Social-
ne delavke in delavci ga lahko uporabljajo za prepoznavanje institucionalnih
mehanizmov, ki bodisi krepijo moc¢ bodisi omejujejo posameznike, vodstva
institucij pa z njim laZje dolocijo priloZnosti za spremembe. Model zato omo-
goca razvoj bolj vkljuc€ujocih praks in utrjuje transformativno vlogo socialne-
ga dela, utemeljeno na odgovornosti, sodelovanju in pravicnosti.

Interpretacija rezultatov skozi konceptualne le¢e
institucionalne teorije in socialne izklju¢enosti

Klju¢na ugotovitev raziskave je, da institucionalno realnost oblikujejo ne le
formalna pravila, temvec tudi neformalne prakse, ki delujejo kot tihi, a vpliv-
ni mehanizmi. Te prakse lahko blazijo togost formalnih struktur ali pa jo utr-
jujejo, odvisno od konteksta, namenov in vklju¢enih posameznikov. Pogosto
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niso samo dopolnilo formalnim pravilom, temvec zapolnjujejo vrzeli, ki jih ti
puscajo odprte.

V skladu z Giddensovo (1984) teorijo strukturacije se neformalne pra-
kse oblikujejo v vsakodnevnih interakcijah, v katerih se prepletajo odnosi,
kulturne norme in interpretacije pravil. Udelezenci so opisali, da jim je prav
taksna Cloveska odzivnost omogocila dostop do podpore, ki formalno ni bila
predvidena. Vanesa! je dejala: »Ko so mi mentorji omogocili prilagoditve ur-
nika, sem se pocutila sliSano in vklju€eno.« Janko, oseba z izgubo sluha, pa:
»Profesorji so mi poslali gradivo na raCunalnik, kar je bilo zame zelo uporab-
no, saj sem ga lahko doma v miru prebral.« Moja lastna izku$nja iz obdobja
rehabilitacije to potrjuje — Sele po veC prosnjah so privolili, da bodo prostor
prebarvali v svetlejSe barve in omogocili primernejSe bivanjske razmere (av-
toetnografska refleksija raziskovalca). Taksni primeri potrjujejo Northovo
(1990) ugotovitev, da nenapisana pravila pogosto ucinkoviteje zadovoljujejo
potrebe uporabnikov kot formalizirani postopki.

Formalna pravila, kot jih opredeljuje Scott (1995), so temelj institucional-
nega delovanja, saj zagotavljajo strukturo in predvidljivost. Toda prav ta pra-
vila lahko postanejo vir izkljucevanja, kadar se uporabljajo brez upostevanja
razli¢nosti uporabnikov (Levitas, 1998). Primer gospe z gibalno oviranostjo,
ki so ji zavrnili pro$njo za enodnevno prilagoditev urnika, razkriva, da lahko
togost formalnih dolocil omeji sodelovanje (Silva). Podobno je Janez opisal,
da so njegove proSnje razumeli kot izsiljevanje - kar potrjuje DiMaggievo in
Powellovo (1983) opozorilo, da institucionalni izomorfizem zavira inovacije.
Taksna rigidnost se kaze tudi v moji izkus$nji rehabilitacije, saj je bil program
zasnovan po togem urniku brez prostora za individualne prilagoditve, to pa
je povzrocilo komunikacijsko izolacijo. Tudi dobronamerne prakse torej lah-
ko nehote omejujejo proces okrevanja in socialnega vkljucevanja.

Rezultati raziskave kaZejo tudi, da prakse podpore (mentorstvo, prilago-
ditve urnikov, individualizirane oblike pomoc¢i) pomembno pripomorejo k
socialni krepitvi uporabnikov (Oliver, 1990; Giddens, 1984). Vilma, student-
ka z oviranostjo vida, je povedala: »Mentor mi je pomagal prilagoditi nalo-
ge, tako da sem se lahko vkljucila v projekte, kjer sem se pocutila koristno.«
Sergej, oseba z gibalno in sluSno oviranostjo, je dodal: »Na delovnhem mestu
so mi prilagodili urnik, z ve¢ krajSimi pocitki, da sem delal v svojem ritmu.«
Podobne izku$nje potrjujejo, da inovativne prakse pogosto nastanejo zaradi
osebne pobude zaposlenih, ki prepoznajo potrebe posameznika. Ko so videli
moj trud pri ucenju poti do javne govorilnice, so mi naslednji dan ponudili
pomoc in dovolili, da priklju¢im svoj telefon, ¢eprav to uradno ni bilo dovo-
ljeno. TaksSni odzivi potrjujejo, da institucionalno delovanje ni zgolj sistem
pravil, temvec prostor ¢loveske interpretacije in solidarnosti.

Hkrati pa raziskava opozarja, da se prakse onemogocanja pogosto obli-
kujejo zaradi iste institucionalne logike kot prakse podpore. Pretirana stan-
dardizacija in pomanjkanje individualizacije lahko povzrocata pasivizacijo

1 Vsaimena intervjuvancev so izmisljena.



uporabnikov in ob¢utek nemodci. Igor je povedal: »Zaradi strogega uposteva-
nja pravil sem pogosto ostal brez potrebne podpore.«Janez je dejal: »Ne vem,
kaj moti delodajalca, najbrz to, ker se boji, kako bom jaz kakSno dejavnost
opravil.« Scott (1995) opozarja, da institucije z normativho mocjo pogosto
reproducirajo obstojece ovire. Moja izku$nja, ko sem bil zaradi pravil pozi-
tivne diskriminacije namescen dalec¢ od fakultete, ¢eprav bi bliZina pomenila
veCjo samostojnost, ponazarja, da lahko dobronamerne politike ustvarjajo
nove oblike izkljuCenosti (avtoetnografska refleksija raziskovalca). V skladu
z Oliverjem (1990) gre pri tem za druZbeno ustvarjene ovire, ki zahtevajo
prepoznavanje in odpravo na ravni sistema.

Nepricakovano, a zame klju¢no spoznanje raziskave je, da so najvecje ovi-
re pogosto posledica formalnih pravil, neformalne prakse in osebna zavzetost
zaposlenih pa so delovale kot resnicni viri podpore. Prav ti cloveski odzivi so
omogocili moj osebni in strokovni razvoj ter pokazali, da je mo¢ spremembe
pogosto v mikrointerakcijah, ki jih uradna pravila ne predvidevajo. Imenoval
sem jih »tiha moc«.

Socialisti¢na dedisc¢ina: uniformiranje storitev in kompenzatorska
vloga neformalnih praks

Institucionalne prakse v Sloveniji so dediS¢ina socialisticnega sistema, ki je s
poudarkom na enakosti pogosto omejeval individualiziran pristop. Uniformi-
ran model storitev je ustvarjal razkorak med formalnimi programi in njihovo
izvedbo, to pa so zaposleni pogosto nadomescali z neformalnimi praksami
solidarnosti. TakSne oblike delovanja potrjujejo Giddensovo (1984) razume-
vanje nenapisanih pravil in Northovo (1990) tezo, da prilagodljive strukture
delujejo kot protiuteZ rigidnim pravilom.

Nacelo solidarnosti se sodeC po raziskavi ohranja kot tiha, a u¢inkovita
mo¢, ki zapolnjuje vrzeli formalnih sistemov. Vanesa je povedala: »Brez do-
datne pomoci zaposlenih bi bila izgubljena v birokraciji. V¢asih so naredili
nekaj, kar ni bilo v programu, in to mi je omogocilo, da sem se rehabilitirala.«
Moja izkus$nja s poskusi prilagoditev po nesreci potrjuje, da so takSne geste
pogosto kompenzirale institucionalno togost: »Ko sem poskusal pridobiti
nekaj, kar mi je formalno pripadalo, so to razumeli kot izsiljevanje — dokler
se ni naSel nekdo, ki je deloval iz cloveSke volje« (avtoetnografska refleksija
raziskovalca).

Taksne mikroprakse potrjujejo tezo Ruth Levitas (1998), da resni¢na ena-
kost izhaja ne samo iz formalnih pravic, temvec iz njihove uresnicitve v vsako-
dnevnem delovanju. Socialna delavka, ki je uporabnici uredila termin po letu
Cakanja (Morena), ponazarja, da ¢loveski odziv lahko preseZe institucional-
ne omejitve. Analiza intervjujev razkriva, da solidarnost kot preprosta gesta
presega sistemske okvirje in vnasa proznost v tako socialisticne kot sodobne
trzno-kapitalisticne modele storitev. Ceprav sodobni sistemi formalno spod-
bujajo pravi¢nost, prav neformalne oblike solidarnosti velikokrat omogocajo
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dostop do podpore, ki bi sicer ostala nedosegljiva. Te mikroprakse ¢loveske
odzivnosti so dragocen vir inovativnosti in pravi¢nosti ter temelj resni¢no
vkljuCujoce institucionalne kulture.

Sklepne ugotovitve in priporocila
Izsledki raziskave razkrivajo, da neformalne prakse v institucijah zelo vpliva-
jo na izkuSnje in osebni razvoj oseb z oviranostmi, saj zapolnjujejo vrzeli, ki
jih formalni okviri ne zajamejo. Solidarnostne geste, prilagoditve in ¢loves-
ki odzivi zaposlenih pogosto omogocajo dostop do tihe podpore, ki bi sicer
ostala nedosegljiva. Raziskava tako neposredno potrjuje njihov dopolnilni,
podporni in hkrati tvegani znacaj.

Vendar pa se potrjuje njihov dvojni znacaj: kadar so odvisne od osebne
presoje in niso umescene v pregledne institucionalne okvire, lahko repro-
ducirajo neenakosti in privilegirajo posameznike z vec socialnega kapitala
(Levitas, 1998). Za zagotavljanje pravicnosti je zato nujno postopno formali-
ziranje teh oblik podpore v smernicah, ki zdruZujejo fleksibilnost, odgovor-
nost in transparentnost.

Predlagani model vpliva institucionalnih praks na uporabnikov razvoj
se je pokazal kot uporabno orodje za analizo in vrednotenje institucional-
nih vplivov. Nadaljnje raziskave njegove uporabnosti bi lahko pripomogle k
razvoju proznejsih institucionalnih oblik podpore, ki krepijo pravi¢nost, so-
delovanje in participacijo uporabnikow.

Priporocila za institucionalno prakso

1. Formalizacija neformalnih praks - vkljucitev ucinkovitih neformalnih
pristopov v uradne smernice ob ohranjanju fleksibilnosti.

2. Krepitev profesionalnega razvoja - sistem nagrajevanja in usposabljanja,
ki spodbuja prepoznavanje podpornih praks.

3. Zgodovinska refleksija - nadaljnje raziskave naj preucijo vplive sociali-
sticne dediScCine na institucionalno kulturo (Zavirsek, 2018).

4. Participacija uporabnikov - vkljucevanje uporabnikov v soustvarjanje
pravil in praks za vecjo pravi¢nost.

5. Interdisciplinarno sodelovanje - povezovanje socialnega dela, psihologi-
je, sociologije, psihoterapije in izobraZevanja za celovitejSe institucional-
ne pristope.

Resni¢na vrednost institucij se meri ne po popolnosti pravil, temvec po tem,
kako se formalnost prepleta s ¢loveskostjo. Prav v teh prepletih nastajajo
prostori, kjer se odloca, ali institucije posameznika omejijo ali podpirajo. Na-
daljnje raziskave bi morale izboljSati razumevanje teh tiho delujo¢ih meha-
nizmov in ugotoviti, kako jih sistemati¢no vkljuciti v oblikovanje politik in
prakso socialnega dela, ne da bi pri tem izgubili njihovo ¢loveSko razseznost.
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