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KONTEMPORALNOST RAZUMEVANJSKEGA KONTEKSTA KOT PODLAGA
INTERDISCIPLINARNE HUMANISTIKE

Dean KOMEL
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Asker¢eva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija
Institut Nove revije, zavod za humanistiko, Gospodinjska ulica 8, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: dean.komel@ff.uni-lj.si

IZVLECEK

V prispevku se osredoto¢am na oris kontemporalnosti razumevanjskega konteksta v povezavi z moznostjo inter-
disciplinarnega pristopa v humanisticnih raziskavah. Medtem ko se konceptualizacija interdisciplinarne humanistike
obicajno osredotoca na povezovanje razlicnih metod in izdelavo skupne metodologije, skusam v razpravi postaviti v
ospredje vrednostni znacaj humanisticne vednosti, ki opredeljuje njeno hermenevticno topiko. V tem okviru najprej
obravnavam problem zgodovinskosti razumevanjskega konteksta, nato pa podam konceptualno karakteristiko kon-
temporalnosti kot njegove izkustvene podlage.

Klju¢ne besede: kontemporalnost, razumevanjski kontekst, zgodovinskost, interdisciplinarna humanistika,
hermenevtika

LA CONTEMPORANEITA DEL CONTESTO DI COMPRENSIONE COME BASE
DELL"UMANISTICA INTERDISCIPLINARE

SINTESI

I contributo si incentra sul delineamento della contemporaneita del contesto di comprensione in relazione alla
possibilita di un approccio interdisciplinare nella ricerca umanistica. Mentre la concettualizzazione dell’'umanisti-
ca interdisciplinare suole imperniarsi sull’integrazione di vari metodi e I’elaborazione di una metodologia comune,
il presente saggio cerca di mettere in rilievo il valore della cognizione umanistica, che definisce il suo topos erme-
neutico. In questo contesto si rivolge prima al problema della storicita del contesto di comprensione, procedendo
quindi con l'illustrazione della caratteristica concettuale della contemporaneita quale sua base empirica.

Parole chiave: contemporaneita, contesto di comprensione, storicita, umanistica interdisciplinare, ermeneutica
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PRELIMINARNA NAPOTILA

Vpeljava »kontemporalnosti razumevanjskega kon-
teksta« kot podlage interdisciplinarnega humanistic-
nega raziskovanja prinasa s seboj vrsto pomislekov, ki
niso zgolj ozje teoretske narave, marvec jih spodbudi
ze okolis¢ina, da humanistika kot veda ni zgolj znan-
stvena veda, saj se v obmoc¢ju svojih raziskovanj in
iskanj sreCuje z umetnostjo, literaturo, jezikom, kul-
turo, religijo, politiko, psihologijo, pravom, medici-
no, ekonomijo, ekologijo, z izobrazevanjem, muzeji
in arhivi, medijskim poroc¢anjem, digitalnimi tehno-
logijami, sploh pa z vsemi znanostmi.' Verjetno ne
zgolj zato, da zadovolji kako pretirano radovednost
in se malo razsirijo obzorja, saj Sirjenje obzorij,
skupaj s poglabljanjem zora, tvori samo »poslan-
stvo« humanistike, ki pa se ga na rovas vsakovrstnih
poslov s trzenjem znanja zal vse prepogosto zastira
in celo zatira. Hkrati pa je seveda prav tako res, da je
humanistika skozi zgodovino in vse do danes vloZzila
veliko lastnega znanja v najrazli¢nejse »osvajalne
pohodec, ki jim le stezka pripisujemo humanost in
humanizem, zlahka pa dehumanizacijo. Naknadne
in danes tudi zelo priljubljene popravke v »pravo
smer« lahko sicer odobravamo, a hkrati vzbujajo
nezaupanje in celo sum na kapitalno sprenevedanje.
Nadalje pa je zavzemanje za humanejsi svet, kritika
zahodne hegemonije, druzbeni in okolijski aktivi-
zem, prizadevanje za socialno enakost in podobno,
kar naj bi domnevno spadalo k humanisti¢nemu
prepri¢anju — mimogrede se sem uvrsti Se zdravo
prehrano, vsakovrstni teater in Sportanje — v pogledu
obravnave vrednosti humanisti¢ne vednosti bore
malo prepri¢ljivo.

V okviru vzpostavljanja svojih disciplinarnih
okvirov je humanistika vnaprej konceptualno napo-
tena na sebi lastno polje interdisciplinarnosti.? Klju¢-
no vodilo take napotitve je pri tem zavedanje, da je
veljavnost resnice diskurzivno dosegljiva v obzorju
prihajanja do smisla in shajanja z njim. Sistematsko
gledano smo tu izhodis¢no sooceni s problemom

metode znanstvenega polja in metodologije razisko-
valnega podrocja, kolikor upostevajo okrozja smisla,
ki se tu narekujejo proucevanju, ne nujno pokrivata
z delokrogom vrednostno zaznamovane humanistic-
ne vednosti.’?

Smiselna obzorja humanistike segajo in pose-
gajo Se drugam kot znanstvena optika, kar seveda
ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi ze kot vednost v sebi
vklju¢evala neke potencialne drugosti, s tem pa tudi
premicnosti smisla. V zvezi s tem se seveda pojavi
ugovor, mar ne dosezki danasnje znanosti in teh-
nike, digitalna revolucija, globalni informacijski in
komunikacijski obrat in ze samo obracanje kapitala
neprimerno bolj od humanistike odpirajo svet in
njegova obzorja? No, kljub vsesploSnemu prepri-
¢anju o Sibki promociji humanistike danes, naj bo
dovoljeno, da se nekoliko prevprasa movens, ki za-
deva, ¢e ze ne dejanskosti, pa gotovo delovanje, po
katerem humanisti¢na vednost zmore biti sodobna iz
dejavne zgodovinskosti. Danes ze nekako opuscena
oznaka za humanisti¢ne vede — Geisteswissenschaf-
ten — sugerira, naj bi tu bil zgodovinsko na delu neki
spiritus movens, neki duh.

Le kaksen duh? Morda kak kriti¢en ali ustvarjalen
duh? Kar je povezano z duhom, se danes kvec¢jemu
obravnava v okviru eksperimentiranja z umetno
inteligenco, drugace pa znanstvene vede, vklju¢no
s humanisti¢nimi, nocejo prav veliko vedeti in
poslusati o ¢emerkoli duhovnem, kaj sele, da bi
bile svobodne za duha. Za kaj takega je nemara
potrebna prostost duha, so potrebna Siroka obzorja
in globok uvid. A vse to: duh, prostost, svoboda,
zgodovina, ¢loveskost, humanizem, svet, smisel,
razumevanje, tekst, podoba, vrednost, vednost, pa
nenazadnje telo in Zivljenje, prostor in ¢as — je slej
ko prej ostalo brez konteksta, postalo je nesmiselno
in nerazumljivo, enostavno brezvredno,* tudi kar
zadeva art & humanities, ki se na trgu znanja in z
njegovimi »mehanizmi« znajdejo kakor pa¢ vejo in
znajo, vecinoma pa obticijo kar na »socialni pod-
pori«.

1 Razprava v okviru izvajanja projekta ,Kontemporalnost razumevanjskega konteksta ter izrazanje osebne in druzbene svobode”,

P6-0341 (ARRS).

2 Stem seveda ni misljena »interdisciplinarnost« v posploseni akademski rabi, ki v njej vidi zgolj dopolnilno raziskovalno dejavnost
in vnaprej izkljucuje ukvarjanje s pojmovnostjo in konceptualnostjo, kakor jo narekuje sre¢evanje razli¢nih raziskovalnih podrocij
z namenom poglobitve znanstvenega polja. Interdisciplinarnost na podro¢ju humanistike je, kakor zelimo pokazati v pric¢ujocem
prispevku, neposredno povezana z ob&im vidikom konstituiranja vednosti in ni zgolj znanstveno in disciplinarno zamejena.

3 Kot enotni vidik humanisti¢nih dejavnosti, ki je neposredno povezan z vrednostnim dolo¢ilom vednosti, bi seveda lahko izposta-

vili interpretacijo. Interpretaciji kot najpripravnejsemu orodju hermenevti¢ne vesc¢ine ali metode v razli¢nih humanisti¢nih vedah
pripada tudi klju¢na vloga pri vzpostavljanju metodologije humanisti¢nega raziskovanja. Tematiko interdisciplinarnosti humanis-
ticnega raziskovanja bi tako lahko vpeljali na osnovi ugotavljanja skupne interpretacijske veljavnosti tekstualnega pristopanja.
Vendar pa je razmerje med tekstom in interpretacijo, ki mu v tem okviru pripade hermenevti¢na prevalenca, samo ze nasledek

dogajanja smisla v razumevanjskem kontekstu, ki ima kontemporalno obelezje. Le to lahko prispeva k doslednejsemu in temelji-

tejSemu interdisciplinarnemu pristopu v humanistiki, umetno povezovanje razli¢nih interpretativnih prijemov seveda tega nikakor

ne zmore.

4 Spri¢o tega je uporaba vseh navedenih pojmovanj v pri¢ujo¢em prispevku lahko zgolj pogojna, se pravi pogojena s tem, koliko uspe
zasnovati »kontemporalnost« v smeri dosledne konceptualne transformacije humanistike. »Kontemporalnost« pri tem sama fungira
kot transformativni agens vsakokratnega razumevanjskega konteksta, in je v tem pogledu ni mogoce preprosto izumiti.
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Ce potem »pametno« dodamo, da je humanisti¢na
vednost kot vednost vrednostno dolocena,” zadevo
samo $e poslabsamo, saj sprva v tem ne vidimo nicesar
drugega kot preostanke razli¢nih predsodkov, nazorov,
ideologij, morale itn., s katerimi se polni humanisti¢na
malha. To malho sicer krasi pecat zgodovine. Z njim
ni le zapecateno to, kar je je bilo v preteklosti storjeno
ali se je pripetilo. Da nekaj pusti pecat se mora vtisniti,
upodobiti, obeleziti, odlikovati po neki potezi. Kolikor
zgodovinskost smiselno zajamemo v potezi raztezanja
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, vrednostno prite-
gne vednost. Posredno to razodeva starogrska beseda
za zgodovino historie, ki je bila v tem pomenu tudi
Siroko prevzeta. Historija ne vkljucuje le porocanja o
dogodkih, pa¢ pa ga umesti med izrocilo in sporocilo,
se pravi v razumevanjski kontekst »zgodovinskega
dogajanja«. Glagol historeo v pomenu »proucujemc,
»poizvedujemc, »preiskujems, »izprasujems, »pripo-
vedujem«, »poroCame, »pri¢am« (histor je modrec,
izvedenec, sodnik, pri¢a ...), je razvit iz iste et. osnove
*yejd- v pomenu »videti« kot gr. eidomai, oida, eidon
in idea, pa stind. véda, lat. vidi, nem. Wissen, slov.
videti, vedeti. Polihistor je mnogovednez, vseved,
u¢enjak. Ucenost »odpira uci« in je tesno povezana s
poucevanjem. Naj napotimo Se na zvezo poucevanja in
proucevanja, ki je obelezevala Geisteswissenschaften
v Humboldtovi izvedbi. Govorimo o »naukih« zgodo-
vine, pa o tem, kako je zgodovina uciteljica Zivljenja,
kar dovolj zgovorno izpricuje zgodovinsko prispevanje
vrednosti k vednosti: obeleZje smisla. Drugace ne bi
belezili nobenega smisla, pa tudi obelezevali nikakr-
$nih dogodkov.®

Smiselna osvescenost” kot taka zgodovinsko odlikuje
humanisti¢no vednost, ki pa vrednostno ni vnaprej
zagotovljena in vodi v spoprijem z vsem, kar je mo¢
dojeti in pojmovati, prepoznavamo pa jo kot moderno
moc kritike: ali in kako me to, ¢emur sem prica ter izpri-
¢uje neki smisel, prepri¢a in preide v moje prepri¢anje?
Sposobnost kriticnega vrednotenja in ocenjevanja, ki
se zdi neloc¢ljivo povezana z vzpostavljanjem humani-
stine vednosti, danes ni ni¢ manj »v krizi« kot njena
kontemplativha zmozZznost. No, e manj prepric¢ljivo jo je
»reSevati« iz krize tako, da ji naknadno pripisujemo vre-
dnostne atribute, saj ji s tem odvzamemo razumevanjski
kontekst in prezremo njegovo kontemporalno vrsenje.

Humanisti¢na vednost, ki jo vrednostno opredeljuje
dogajalni razumevanijski kontekst, drugace od »znano-
sti« smiselno odpira dojemljivost ¢loveka, Siri obzorja,
poglablja zor, premika smisel, privablja kriti¢cnega duha
in obeta duhovno prostost. Da bi tako Sirjenje obzorij
bilo teoretsko mozno, se je predhodno treba prakticno
nastaniti v njih, kar je v prvi vrsti povezano z vredno-
stnimi opredelitvami. Humanisti¢ne dejavnosti (prakse
in poetike) niso zamejene zgolj z disciplinarnostjo, pac
pa so $e bolj temeljno povezane z na¢inom, kako nase-
ljujemo svet, z oikoumene oziroma vssel‘enaja, ¢e poleg
helenisti¢nega uporabimo Se staro slovansko poimeno-
vanje, ki v sebi povezuje selo in vesolje. Kar se seveda
zdi pomenljivo, kolikor nam »svet« po eni strani pomeni
bivanje nasploh, drugi¢ pa ¢lovesko sobivanje. Tako tudi
humanisti¢na vednost, ki Siri obzorja in je pozorna do
predrugacenja smisla, ni le situacijsko opredeljena, pa¢
pa jo zavoljo odnosa do vednosti kot take zaznamuje
kriti¢na osvescenost glede biti-v-svetu oziroma vrednosti

5 Dolocilo »vrednosti« podajamo v 0Zji povezavi s poljem »humanisti¢ne vednosti, ki se opira na »vrednotenjec, kolikor ga kot takega

obelezuje »smisel razumevanja«. Znotraj tega vrednostnega vidika, ki v kriti¢cnem oziru neposredno zadeva konstitucijo vedenja, se
retrospektivno javlja anti¢ni nauk o vrlinah, ki je neposredno udelezen pri preboju filozofske misli z izrazitimi humanisti¢nimi nasled-
ki, ter ga je kot takega mogoce zgolj omejeno vrednostno opredeljevati. Kolikor naj zadrzimo pojmovanje »humanisti¢ne vednosti«,
ne moremo zaobiti »vrednosti za«, saj v njej ti¢i napotilo izkustva humanosti, zlasti ¢e vzamemo, da je tu na delu razumevanje smisla
bitja, ki mu gre za bit samo, inte-resse, tubit, prebivanje. Drug problem je spet moznost zgodovinskega vrednotenja, ki predpostavlja
smiselno dogajanje zgodovinskosti in kot tako presega podroc¢je humanisti¢ne vednosti, vendar le kolikor ta seZe do problema veden-
ja sploh. Tudi ¢e se na ravni zgodovinskosti smiselno ni¢ ne dogaja ter se po postmoderni modi razglasa »konec zgodovinex, se ni
mogoce izogniti primezu kontemporalnosti, ki tempira razumevanjski kontekst v smeri, da se zgodovinsko (z)najdem »tu« in »zdaj«,
v trenutku sodobnosti.

V zvezi s tem velja opozoriti predvsem na fenomenoloske analize zgodovinskosti pri Janu Patocki (1997), manj prepricljivi se v tem
pogledu zdijo poskusi obnove historike kot jo je prvi uveljavil Droysen, v novejSem ¢asu pa jo poskusil obnoviti predvsem Risen (2013).
Tudi Ricceurjeve obsirne analize razmerja med zgodovino in pripovedjo se v okviru poskusa novega hermenevti¢nega pristopanja k
fenomenu zgodovinskosti v sami izpeljavi vracajo na pozicije, ki zgodovinskost v pogledu konstitucije humanisti¢ne vednosti pahnejo
v drugoten polozaj.

Rekli »svest smisla« in »smiselna osves¢enost« uporabljamo z upostevanjem prvotne rabe besede »smisel«, kot jo zasledimo ze v
Brizinskih spomenikih (Snoj, 2016). Svest in osvesCenosti nista istoznacni z »zavestjo« in »ozaves¢enostjo«, saj vkljucujeta pomena
vesti ter obvestila, oznanila. V tem pogledu je pokazalna tudi hrvaska beseda za »zgodovino« povijest, ki ji ustreza slov. »povest« v
pomenu pripovedi, zgodbe. »Smislu« priti¢e tako miselni kot sporocilni atribut. Ob tem je potrebno upostevati e pomensko okrozje
latinske besede sensus iz et. korena *sent v pomenu »pot«, »smer«; podobno velja tudi za ang. »sense« in nem. »Sinng, ki vkljucujeta
Se pomensko razsezje Cutila, ¢uta, obc¢utka, obcutja ter (skupne) pameti. Slednja je povezana s sposobnostjo pomnjenja in spominja-
nja, kakor tudi z zmoZznostjo domisljije. Naj v zvezi z nemsko besedo »Sinn« omenimo Se, da Herder v eseju O izvoru jezika izpostavi
Besonnenheit (izpeljano iz glagola sinnen) v pomenu osvescenosti, razbornosti, uvidevnosti, razsodnosti, preudarnosti, phronesis,
sophrosyne, prudentia, ki kot Merkmal, obelezje, nastopa tako v kontekstu »svesti smisla« kot »smiselne osves¢enosti« (prim. Herder,
2006, 51). »Smisel« poleg razumevanja in (ob)¢utenja zajema tudi snovanje, kar npr. pri Heideggru izkazuje Entwurf, zasnutek, v Biti
in ¢asu, v njegovi poznejsi filozofiji pa predvsem Besinnung, osmislitev, zborno snovanje. Siroke obravnave »smisla« znotraj razli¢nih
smeri sodobne filozofije v okviru tega prispevka ni mogoce posebej podajati, pa¢ pa izpostavljamo njene klju¢ne hermenevti¢ne
aspekte (prim. tudi Komel, 2016).
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Zivljenja. Vrednotenje ni kako posebno zavzemanje drze
do Zivljenja in sveta, marvec¢ izraza neposredni nacin
vzdrzevanja in drzanja zivljenjskosti same, ki izpolnjuje
¢loveskost ¢loveka na nacin, da je sam po sebi vreden
spostovanja in dostojanstva. Vsaj od Sokratove opre-
delitve, ki je podana v Platonovem dialogu Protagora,
¢es da je vrlina (arete) vednost (episteme) (Platon, 2004,
808), je vrednostni aspekt vednosti, ki se kot tak izraza
v humanisti¢ni vednosti, klju¢no vprasanje zahodnega
duhovnega izrocila. Ce tako kot Gadamer (2004, 28-46)
vidimo v tem tudi porostvo za aktualno veljavnost hu-
manisti¢nih ved, nas to privede do vprasanja, ki ga je
sicer skusal razgrniti Jan Patocka: na podlagi ¢esa se v
zgodovinskem smislu razumemo in sporazumevamo v
svetu kot takem in v celoti (prim. Pato¢ka, 1997)? Zakaj
je danes to razumevanje sveta in sporazumevanje v
njem, kljub brezmejnim moznostim informacije in ko-
munikacije, postalo problem? Brez vrSenja smisla ni tudi
dogajanja zgodovinskosti, interpretacija brez osmislitve
pa njegovo moznost zvede na dovrseno stanje in jo
vzame v zakup kot vrsto dejanskosti.

Humanisti¢ne vednosti ni mogoce odvrniti od
zavedanja mozZne drugacnosti sveta, kolikor no¢emo
zanikati same osves¢enosti z zgodovinskim smislom.
To zavedanje ne izhaja iz kake volje po spreminjanju
sveta ter z njo povezane politi¢ne izvedenosti (politike
techne), marve¢ samodejno prihaja z moZnostjo predru-
gacenja smisla, kar je samo po sebi svojevrstna uganka,
pa tudi zagata zavesti in vednosti, tako da jo postavlja
pred kriti¢no vprasanje lastne vrednosti. Predrugacenje,
ki se smiselno vrsi, ni zgolj proizvod kake inovacije ali
renovacije, pa tudi ne samo izid interpretacije, marvec
zadeva samo zgodovinsko dogajanje. »Zgodovinsko
dogajanje« je dokaj nenavadno ter tudi ne prav lahko
doumljivo reklo, saj sugerira neko vzporedno dogajanje
in povednost ob tem, kar se zgodi ali odgodi. Vendar je
tako tudi z vedenjem in zavedanjem — sprememba, ki jo
prispeva vednost mora dospeti do zavesti, kar spremlja
osvescenost, ki gre in pride s ¢asom ter se sama nekako
vrsi in odvija. Osvescenost drugace od sebe-zavedanja
zadeva svest smisla.?

Kako ¢as omogoca to »dinamiko duhax, kolikor
seveda ne sama prvotno diktira tempo dogajanja? Ali
pa se Se bolj prvotno od nje godi neka temporalika, ki
nas osvesti? Tako se ob predpostavki osves¢enosti ¢asa,
ki je vsakokratno soudelezena v nasem razumevanju
in sporazumevanju, najavi konceptualno vprasanje
kontemporalnosti razumevanjskega konteksta.

8 Glej opombo 4.

»ZGODOVINSKO DOGAJANJE«

Pojme »zgodovinskega dogajanja«, »zgodovinske-
ga Casa«, »zgodovinskega prostora« in »zgodovinske
dobe« je v novejsi teoriji in filozofiji zgodovinopisja
podrobneje obravnaval Reinhart Koselleck. Njegove
razprave, skupaj s hermenevti¢no-filozofskimi deli
Hansa Georga Gadamerja (2001; 2004) in Paula
Ricceurja (2000a; 2000b; 2001; 2003), lahko nudijo
oporo za konceptualno izdelavo »kontemporalnosti
razumevanjskega konteksta«, ob ¢emer pa seveda Se
zdale¢ ne zadosca, da se zanasamo zgolj na to, kar
je bilo tu dosezenega. Tale »tu«® je samo razseZje
zgodovinskosti, ki ucinkuje, dejavne zgodovinskosti,
¢e naj napotimo na slovito Gadamerjevo koncepcijo
Wirkungsgeschichte (Gadamer, 2001, 242-254).
Kot to dejavno razsezje pa je zgodovinskost v svoji
dogodevnosti hkrati dosezek in presezek. Koselleck
v predgovoru k svojemu delu Pretekla prihodnost
(Prispevki k semantiki zgodovinskih ¢asov) zapise:

Nas moderni pojem zgodovine je rezultat raz-
svetljenske refleksije o narasc¢ajoci kompleksnosti
,zgodovine nasploh’, v kateri se pogoji izkustva
vedno bolj izmikajo izkustvu samemu. To velja
tako za Siroko razprostranjeno svetovno zgodo-
vino, ki vsebuje moderni pojem ,zgodovina na-
sploh’, kot tudi za ¢asovno perspektivo, v kateri
morata biti poslej preteklost in prihodnost vedno
znova prirejeni druga drugi. Na to tezo, ki pre-
Zema celotno knjigo, meri kategorija pocasenja
(Verzeitlichung) (Koselleck, 1999, 10-11).

Nakazano (so)prirejanje ¢asov nedvomno spremlja
zadrega, da »zgodovina« kot dogajanje ne samo prihaja
in odhaja, marvec tudi uhaja, zaradi ¢esar je ni mogoce
docela spraviti v red ali povsem podrediti in prirediti.
To, kar v zgodovinskosti kot dogajanju bistveno pride in
uide, je trenutek,'® ki pomeni zgolj pok, a vendar stori,
da napoci godni cas, da se ¢as strne in sprosti prostor
Casa, Zeitraum, doba. Hkrati nas, takoj ko skusamo
pojmiti lastno dobo, stisne v razpoko sodobnosti. Kot
je spekulativno-dialekti¢no prepoznal Hegel, je zavest
¢asa nujno povezana z neko izkusnjo negativnosti
(prim. Heidegger, 1993). Zgodovinskosti, ki se dogode-
va in odgodeva v elementu lastnega momenta, zato ni
mogoce zaobseci v pozitivnosti znanstvenega sistema,
vseeno pa se z njo kroji smisel. Oznako »krojenje«

9 Filozofsko gledano je dolocilo »tu« povezano s Heideggrovo rabo besede tu-bit, Da-sein, kot ontoloske oznake za bivajoce, ki smo
mi sami. V pogledu kontemporalnosti razumevanjskega konteksta je posebej zanimiva tale Heideggrova pripomba: »Ce se posebna
konkrecija razlage v smislu eksaktne tekstne interpretacije rada sklicuje na to, kar je tu, tedaj to, kar «je> najprej «tu>, ni ni¢ drugega
kot samoumevno, nediskutirano predmnenje razlagalca, ki nujno ti¢i v slehernem nastavku razlage kot to, kar je z razlago sploh ze
«<postavljeno», se pravi preddano v preimetju, predvidiku, predpojmu« (Heidegger, 1997, 212).

10 Tako Platon v dialogu Parmenid doloci exaiphnes, »trenuteke, »hip«, »nenadnost« kot tisto bistveno atopicno (atopos physis, 156d6) in
zunaj ¢asa: »|[...] ta cudna, nenadna narava je postavljena vmes med gibanje in mirovanje in ni v nobenem casu [...]« (Platon, 2004, 421).
Ob tem se seveda postavi vprasanje, ali ne potem takem tvori same »izvenbiti« Casa, »onkraj« v njegovi ekstatiki (prim. Bohrer, 2003).
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namenoma uporabljamo, saj ob sicerSnjih obelezjih
»tekstualizacije, »kontektualizacije«, »strukturalizacije«
»mundalizacije«, »temporalizacije«, »spacializacijeg,
»upodobljenja«, »uteleSenja«, »ubesedenja« in »inter-
pretacije«, ki izpolnjujejo »arheologijo humanisti¢nih
znanosti« (Foucault, 2010; 2011), hkrati napotuje h
kratenju v vsako-kratnem prehajanju smisla, ki zazna-
muje kraj in onkraj »razumevanja v kontekstu«. Tudi
»arheologija« je, Se posebej Ce jo kot oznako uporablja-
mo v zvezi z vzpostavljanjem humanisti¢ne vednosti,
vrsta topologije. Dolocilo »kraja« implicira usmeritev k
hermenevti¢ni topiki vsakokratnega umes¢anja smisla v
topologiji razumevanjskega kontekstu."

Kolikor topologija vsakokratnega prehajanja
smisla vkljucuje atopi¢nost njegovega kratenja jo je
mo¢ zajeti le z »negativnim« nacelom individuum
est ineffabile, »posamezno je nepojmljivo, ki ga je
proslavil Goethe, v jedro svojega zasnutka herme-
nevtike pa ga je prevzel Schleirmacher (1977; glej
tudi Frank, 1985) ter za njim Dilthey (1998), da bi na
tem izhodisc¢u disciplinarno utemeljil Geisteswissen-
schaften, humanisti¢cne oziroma duhoslovne vede
(Dilthey, 2002). Ta disciplinarna utemeljitev sama
v sebi vkljuCuje interdisciplinarno perspektivo, ki
»sistemsko« terja izdelavo univerzalne hermenevtike
ob vodilu obcosti razumevanja. Brez enotne ve-
dnosti ni mogoce zagovarjati ne disciplinarnosti ne
interterdisciplinarnosti humanisti¢nih ved, problem
pa je seveda, kako zagotoviti zahtevano enotnost, da
se ob tem ne zaobide ne le atopi¢nega toposa po-
sameznega, marve¢ tudi obcevalne zaznamovanosti
obcega. Nimamo opraviti le s kako izolirano tezavo
humanisti¢nega vedoslovja, marvec s tistim »duhom
teze«, pod katerih duhoslovne vede konceptualno
padejo ter sosledno zapadejo znanstvenemu poziti-
vizmu ali ohlapnemu scientizmu, ki ne predstavlja le
teoretske groznje, pa¢ pa tudi onemogoci sleherno
kriti¢cno prakso, ki humanistiko »drzi pokoncic, ko
gre za njen kulturni in druzbeni doprinos. Sele na tej
ravni se zares zastavi problem interdisciplinarnosti
humanistike v okviru izdelave njene hermenevti¢ne
topike. Ta se navezuje na tradicionalno topiko, kakor
jo je prvi sistemati¢no zasnoval Aristotel, osrednje
mesto pa v njej pripada postavljanju vprasanj in naj-
devanju odgovorov (prim. predvsem Poggeler, 1981
in Jehn, 1972).1?

Vzeto v celoti mora obravnava humanisti¢ne
vednosti obelodaniti svojo, v osnovi zgodovinsko
situiranost ter vztrajati pri vprasanju o njej. Se veé:
zgodovinsko postavljenost pred vprasanje, ki terja

odgovor, mora sprejeti kot lastno kriti¢no torisce, saj
ji drugace pritice kvecjemu interpretacijska veljav-
nost, ostaja pa brez resni¢ne vrednosti, ki ni nasledek
znanstveno preverljive resni¢nosti, marve¢ topoloski
dosezek  kontemporalnosti. Gadamerjev poskus v
nakazani smeri, ki datira v drugo polovico dvajsetega
stoletja (Gadamer, 2001), se na podlagi kritike Schle-
irmacherjevih in Diltheyevih zastavkov univerzalne
hermenevtike ter hkratne prisvojitve Heideggrove
fenomenoloske hermenevtike okrene od negativitete
¢asa k pozitiviteti jezika in v njej zasnovani pojmov-
nosti, kolikor se nam jezik izro¢a kot »bit, ki jo je
mogoce razumeti« (Gadamer, 2001, 384). A prepad
med bitjo in ¢asom v resnici $e naprej vztraja. Cas
lahko stori, da nekaj izgine v preteklost in se ne more
vec izpovedati kot resni¢no. Koliko je take, zac¢asno
ali za zmeraj izgubljene resnice? Pri izrekanju resnice
v pojmih in pojmovnem dolo¢anju smo napoteni na
zgodovinsko osvescenost, ki jo je Gadamer skusal
zajeti kot stapljanje obzorij na podlagi Wirkungsge-
schichte, s ¢imer predpostavlja izrocilo kot zgodovin-
skost, ki deluje v odprto.

Gadamerjevo pripoznanje sporocilne odprtosti iz-
rocila je gotovo njegov poglavitni prispevek k herme-
nevtiki humanisti¢nih ved. Lahko mu celo priznamo,
da jo je uspel dvigniti na tisto duhovno raven, ki so
jo kot lastni raziskovalni in izobrazevalni smoter ter
kritiski cilj zagovarjale Geisteswissenschaften, ne da
bi obtic¢al pri njihovem pozicioniranju v opoziciji z
naravoslovjem, saj to zamegli sam vrednostni znacaj
humanisti¢ne vednosti. Problemati¢no pozicioniranje
humanisti¢nih ved je ocitno pogojeno s predposta-
vljanjem negativitete ¢asa in pozitivitete jezika, ki pa
sta vsaka zase specifi¢ni in lahko tudi zamenjata vlogi
ter spodrivata druga drugo na sili pozabe in spomina.
Kar jezik zamol¢i, lahko ¢as prebudi v spomin. Kar
¢as pozabi, lahko jezik ozivi v besedo.

Topolosko gledano, se negativiteta ¢asa preokrene
v pozitiviteto jezika s tem, da nas spravi pred vprasa-
nje. Vprasanje je nagovorjeno z nec¢im, kar (Se) »ni«
in »ne« ter v tem oziru izraza neki negativum. Hkrati
pa ni negacija na nacin izni¢enja izkustva, pac¢ pa
pre-sledek na njegovi sledi. Vprasanju sledi od-govor,
kolikor nosi sled smisla. Postavljenost pred vprasanje
priklice voljo razumeti, terja odziv, odgovor, tako da
nas napelje k temu, da nekaj povemo in s tem damo
vedeti. Vsled tega ne sledi povednost iz vednosti,
marvec¢ vedenje nastopi s tem, da imamo nekaj smi-
selnega povedati. Smisel naredi misel, ki »ve zasec,
kolikor more to povedati, kolikor najde besedo.

11 Glede topoloske opredeljenosti smisla ter nanjo navezane hermenevti¢ne topike glej Heidegger 1997, 213: »Smisel je to v ¢emer se
drzi razumljivost necesa. Kar je v razumevajocem razklepanju mogoce artikulirati, imenujemo smisel. Pojem smisla zaobsega formalno
ogrodje tega, kar spada k temu, kar artikulira razumevajoca razlaga. Smisel je prek predimetja, predvidika in predpojma strukturirano ,na

kar’ zasnutka, iz katerega razumemo nekaj kot nekaj«.

12 Sistemati¢ni okvir za izdelavo hermenevti¢ne topike in z njo povezane topologije je podal Rudolf Boehm (2002). Ob tem velja posebej
opozoriti na vlogo topike v zasnutku Nove znanosti (Scienza Nuova) pri Giambattisti Vicu, ki jo je podrobneje obravnaval Bednarik

(2004, 213-232).
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Beseda, kakor v nemsc¢ini nakaze beseda Ant-wort,
je od-govor. Odgovarjanje na ... kot nagovorjeno od
. napotuje na govor kot tak ter nalaga odgovornost
prostega jemanja in pus¢anja veljanja za resni¢no
vsemu, kar dojemamo in si smiselno razlagamo.
Odgovarjanje na ... je odgovorno v tem smislu, da
mora »polagati racune« (logon didonai, obrazloze-
vati) glede vsega, kar dojema, jemlje za resni¢no in
pojmuje. Sem pa se prikrade, ¢e lahko tako rec¢emo,
e druga plat odgovarjanja, ki jo predstavlja predpona
»od-« kot odlikovano topolosko dolocilo; na njegovi
drseci podlagi se od-govor premika sem in tja, gor in
dol, nazaj in naprej, med tem in onim, med znotraj in
zunaj, med Da in Ne. Pritrjevanje in zanikanje se strne
v fundamentalnemu ¢loveskemu izkustvu strinjanja in
odobravanja, ki gre od od-govora k do-govoru, od
razumevanja k sporazumevanju, od sebstva do sveta.
Dojemanje in pojmovanje je samo doloc¢eno s
tem, da odgovornost in odlocitve sprejemamo kot
lastne, kar ne le napotuje na govor, marvec¢ nagovarja
govorno bitje, ki smo mi sami in je odgovorno zase;
v tem smislu je vredno samemu sebi, tako da tudi
ogovarja druge kot enakovredne sebi, ali pa »isce
izgovore«. Bernhard Waldenfels je tozadevno predla-
gal prehod od »odgovornosti ¢loveka« k »odgovar-
jajo¢emu cloveku«, homo respondens (Waldenfels,
2015). Gadamerjevi hermenevtiki razumevanja, ki
naj bi zagovarjala »metodi¢no prednost« vprasanja
pred odgovorom (prim. Gadamer, 2001, 298-312), je
predpostavil fenomenologijo responzivnosti (Walden-
fels, 1994; 2001). Njen klju¢ni uvid je spoprijemanje
lastnega s tujim, ki se ne osredotoca le na izkustvo
tujega, marve¢ mu je v prvi vrsti pomembna tujost
izkustva samega, ki zajema registre nerazumljivega,
nedojemljivega, nezavednega, afektivnega itn. in
ima neposredne nastavke glede umes¢anja smisla.
Waldenfels zato dojema topografijo tujega kot hojo
po meji smisla, ki se razmejuje sam v sebi (Walden-
fels, 1997; prim. Bozi&, 2017). Kolikor se sled smisla
javlja med presledki, lahko izpade njegov izsledek, za
kar se zdi primerno uporabiti oznako Merleau-Pon-
tyja, na katerega se Waldenfels tudi izrecno opira:
sens sauvage ali étre sauvage, divji smisel ali divja bit
(Merleau-Ponty, 1996),"* ob ¢emer seveda ni mogoce
spregledati navezave na Lévi-Straussovo divjo misel,
nenazadnje pa ze Nietzsche razlaga nastanek znano-
sti iz strahu pred divjimi zivalmi.

VREDNOSTNI ZNACAJ HUMANISTICNE VEDNOSTI

Objektivna znanstvena veljavnost je seveda ena od
vrednosti tega, kar jemljemo za resni¢no, ne pa vsa in
vsaka resnica, razen seveda, ¢e ne predpostavljamo
resni¢nosti zunaj tega, kar in na kar odgovarjamo iz
predhodne osve$tenosti z bitjo-v-svetu. Ce v tem pre-

poznavamo zgolj spoznavni relativizem in retoriko,
prezremo topi¢ni moment tega pred-hodnega »v«,
ki opredeljuje situacijo razumevanjskega konteksta.
Zastopanje vrednosti ni pogojeno le s tem, da nastopa
v Casu, marve¢ ze s tem, da cas sploh vstopa, na
podlagi ¢esar smo si lahko svesni govorne ali kake
druge situacije.

Sporocilno odprtost izrocila, ki prispeva vredno-
stno dolocenost humanisticne vednosti, je mozno
dodatno osvetliti z Gadamerjevo ugotovitvijo, da
izrekanje resnice kot odgovor na vprasanje nikoli ne
more izreci vse resnice (Gadamer, 1998). Zavoljo tega
je vse mozno izkustvo prepredeno s tujostjo izkustva,
kar nas razlas¢a v njegovem prilas¢anju. Postavka
resnice ne more predpostavljati resnic¢nosti, ki je
pred resnico. To, da nam izkustvo polzi iz rok, kaze v
polzenje smisla, ki preti, da od smisla samega ne pre-
ostane ni¢. Vseeno se nekako belezi. To, kar je vselej,
neprestano, brez prestanka, brezkon¢no, v nedogled
in kakor da gre v ni¢ na poti, je ¢asenje Casa.

Predstava c¢asa kot nezadrznega toka sicer strogo
vzeto preprecuje domnevo kakrsne koli poti, gibanja
ali dogajanja, prav tako to, da bi nanj aplicirali pojme
sukcesivnosti, kontinuuma, sekvence Brez tega
pa ni mozno nobeno zaznavanje, spominjanje, spo-
znavanje, govorjenje, misljenje, presoja ter vlaganje
smisla v dogajanje, ni mozen ¢lovek in sploh ni¢, kajti
za vse to je ze potrebno nekaj, na ¢emer tok casa stoji
kot zaustavljen. Samo kolikor neustavljivi ¢as obstoji,
lahko re¢emo, da nekaj obstaja. Besedica »ne-kaj« je
ob tem sama po sebi zgovorna: da se ne-kaj pripeti,
primeri, dogodi, skratka — vsako-kratnost kot taka, ni
nasledek toka ¢asa, ni temporalni, marve¢ kontempo-
ralni nasledek, ki kot tak rabi presledek, da se en ¢as
¢asi z drugim in v njem, da se ¢as lahko uprostori,
uzgodovini, zazna, ob¢uti, misli, upodablja, meri itn.
Nasledstvo ¢asa, nacin, kako se nam c¢as izroc¢a, na-
roCa in sporoca, je zasnovano v njegovem presledku,
ki je brezdanje tuj, a vendar omogoca lastitev casa,
njegovo omejevanje in merjenje, dolo¢anje in odlo-
¢anje, njegovo krajevnost in kon¢nost, kar v najboljsi
meri izraza latinska oznaka terminus, prevzeta kot
termin in términ.

Kar zadeva sam zasnutek hermenevti¢ne topike, je
neprimerno, da jo gladko odpravimo s predpostavko
spoznavnega relativizma (Kulji¢, 2012, 196) in zane-
marimo vrednostno latenco vednosti, ki zaznamuje
studia humanitatis kot relej smisla. Sleherna vednost,
ki in kolikor se izreka kot resni¢na, je kot vsakokratni
odgovor na vprasanje speta z vrednostno izkusnjo,
tako da nas nagovori z zahtevkom osmislitve. Humani-
sti¢na vednost je zavoljo tega dejavna pri konstituciji
vednosti nasploh, ni zgolj kak njen privesek ali celo
izvesek sistema znanosti, kakor se ji danes pogosto
skusa dopovedati. Vrednostno izkazovanje vednosti

13 O odnosu smisla in nesmisla v neposredni navezavi na izroc¢ilo hermenevtike glej Angehrn, 2011.
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se v primeru studia humanitatis tudi ne izérpa z
razlikovanjem med teoretskimi poceli in prakti¢nimi
naceli, z razlo¢evanjem med vita contemplativa in
vita activa ali z zatekanjem k vita interpretativa, kot
se rado pripeti znotraj hermenevtike.

Vedenje se kot tako vzpostavlja na odnosu do
resnice. Znanstvene izsledke lahko podajamo, ne
da zavzemano kak izrecen odnos do same postavke
resnice, saj se vnaprej predpostavlja preverljivost
njihove resni¢nosti. Na podlagi ¢esa sicer lahko sploh
zagovarjamo kaj takega kot so pozitivne znanosti?
Paradoksno razmerje znanosti in vednosti, s tem da
prva gradi na predpostavki resni¢nosti, druga pa na
postavki resnice, ni resljivo v okviru epistemoloskih
raziskav, saj si epistemologija sama ne postavlja vpra-
Sanja glede statusa znanstvene resni¢nosti, marvec
le o tem, kako znanost v okviru svojih metodologij,
metod, postopkov, izsledkov in odkritij lahko nekaj
ugotovi in predstavi kot znanstveno ugotovljeno
dejstvo.

Metodi¢na in metodoloska utemeljitev humani-
sti¢ne vednosti je gotovo prezahtevna naloga, da bi
se je lotevali v okviru ena samega prispevka. Sploh pa
terja vnaprejsnji razmislek, ali in koliko je sploh smi-
selna, in sicer prav v tisti meri, v kateri humanisti¢na
vednost v odnosu do postavke resnice stavi na smisel.
Morda velja poskusiti, da se takemu razmisleku pribli-
Zzamo z vprasanjem: kaj tvori smiselno podlago za to,
kar imenujemo »humanistika«, »humanisti¢ne vedec,
»humanisti¢ne znanosti«, predvsem pa »humanistic-
na vednost«?

Znanstvenim disciplinam, ki se zasnavljajo na
kriteriju dokazljivosti, se samim ni potrebno kriti¢no
dokazovati v pogledu njihove znanstvenosti. Zadeva
postane kocljiva, ko se iz take subjektivne gotovosti in
objektivne veljavnosti znanstvenega spoznavanja ter
njegovega druzbeno institucionaliziranega prestiza
na humanistiko naslavlja ocitek, kako je, znanstveno
gledano, brez podlage, kako ne pogresa le zanesljivih
znanstvenih metod in raziskovalnih metodologij,
marvec tudi znanstveno temeljnost, utemeljenost in
temeljitost. S tem, da se humanisti¢nim vedam znotraj
informacijsko opredeljene sistematike znanstvene
produkcije odredi dolo¢eno komunikacijsko funkcijo,
ki dodatno predvideva vplivanje na druzbeni razvoj,
se jo bolj ali manj zvede na arhivarstvo. To velja
tudi in Se zlasti za t. i. digitalno humanistiko, ki se
zasnavlja na moznosti informacijskega in komunika-
cijskega registriranja. Register, kolikor ga razumemo
v osnovnem pomenu »vnosa« in »zabelezbe« ne
zajema ni¢ drugega kot razumevanjski kontekst. Ce ga
zvedemo na »prenos informacij«, izgubimo moznost
razumevanja, ki vklju¢uje tako obc¢ost smisla kot smi-
selnost obc¢evanja. Drugace je seveda, ¢e govorimo
o izrocilu, ki nosi s seboj sporocilo in se prenasa s

14 »Kjer kdo razumeva, se nekaj zaustavi« (Gadamer, 1993, 364).

¢loveka na ¢loveka kot svet in zgodovina. Gre za
prenos cloveskosti, ki naredi ¢loveskost vpadljivo v
pogledu tiste vidnosti, ki tudi vedenje opredeljuje kot
vidik, razvidnost, uvid in videnje, ob ¢emer je dovolj
spomniti na Platonov nauk o idejah. Lahko bi rekli,
da v nekem smislu Zelimo priti za hrbet platonski
»teoriji idej« s strani historie. Nenazadnje je Heraklit
ob bojda prvi uporabi oznake philosophoi povedal,
da morajo ti obvladati pollon historas (Heraklit, 1986,
14). Nekaj drugega je seveda danasnje postmoderni-
sticno zblizevanje zgodovinopisnega raziskovanje s
pripovedovanjem zgodb; s tem da poudarja konstruk-
tivisticno pogojenost zgodovinopisja, pusc¢a vnemar
konstitutivno veljavo zgodovinskosti za vednost kot
tako, ki presega locitev prakti¢nega in teoretskega
aspekta vedenja, ¢e vprasanje izvedenosti (techne)
pustimo ob strani.

»Vrednost« predstavlja vse tisto, kar tako ali dru-
gacCe zastopamo ali samo zastopa nekaj. To zmoznost
zastopanja neposredno izraza starogrska beseda epi-
steme z osnovnim pomenom »pristojnosti« in v tem
pogledu potrebnega »znanjac, ki je skozi filozofsko
razvitje, nakazano v Sokratovi opredelitvi arete kot
episteme, prejela vrednostni pomen resni¢ne »znano-
sti« oz. »vednosti« v primerjavi z dokso, mnenjem.
Razmejitev med episteme in dokso, vednostjo in
mnenjem, sama po sebi predstavlja odlikovani topos,
okrog katerega se je v izdatni meri spletla zgodba filo-
zofije. Naj tu zadostuje napotilo na njen zakljuc¢ni del:
razkritje doksi¢ne zasnovanosti vse vednosti in uma v
fenomenologiji Edmunda Husserla, ki je omogocilo,
da povsem drugace uzremo problem vrednostne do-
lo¢enosti vednosti. Kot prvi je ta Husserlov dosezek
prepoznal Wilhelm Dilthey ter ga vkljucil v izdelavo
hermenevti¢nega koncepta razumevanja, na katerim
gradi »zgodovinski svet« (prim. Dilthey, 2002).

Nemska beseda Verstehen, »razumevanje«, dobese-
dno pomeni »pristojnost«, »zastavitev«, »zastopanjex.
Po njenem vzoru, namesto »A razumes?« pravimo tudi
»A zastopis?« Kontemporalno vkljucuje Verstehen neki
zastanek." Filolosko gledano je Verstehen kot »zasto-
panje« blizu episteme, kar podkrepljuje druga izpeljan-
ka Verstand, razum, vendar ne tvori nasprotja z dokso,
temvec jo smiselno razsiri v kontekst. To omogoca, da
konceptualna raba Verstehen poudarjeno izstopa tam,
kjer sta v igri zgodovinskost in interpretacija. Z novim
vekom prejme vodilno vlogo znanstvenega zastopni-
Stva sistem (gr. systema, »sestav«, iz iste osnove kot
episteme), ki si v tem pogledu podvrze zgodovinskost,
da se ta tako reko¢ umakne pred sistemskostjo, ter se
Sele skozi stranska vrata prikrade v mozno osnovo hu-
manisti¢ne vednosti kot jo tvori razumevanje, kolikor
je skozi svoj kontekst vselej temporalno motivirano.
Zaradi tega humanistika, humanisti¢ne vede, studia
humanitatis, Geisteswissenschaften, human sciences,
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humanities, lettres, art & humanities ... — razli¢nost
poimenovanj je tu sama po sebi povedna — »sistemsko«
gledano tvorijo agregat. To, da pravzaprav nimajo svo-
jega enoznacnega poimenovanja in nekako »begajo«
od jezika do jezika, da pogresajo epistemolosko eno-
tnost, ki bi jih vzpostavila kot znanstveno polje, ter da
naposled svojega interdisciplinarnega raziskovalnega
vidika ne morejo umestiti v perspektivo znanstvenega
napredka, neposredno zadeva topolosko osmislitev
tega »agregata vednosti« v okviru hermenevti¢ne to-
pike, kar je slej ko prej povezano z okolis¢ino, da se
smisel dogodeva in narekuje razumevanje.

Gadamer tako v zvezi z zgodovinskostjo, ki deluje
skozi humanisti¢no vednost, Wirkungsgeschichte, vec
kot upravi¢eno ugotavlja preZzemanje oziroma staplja-
nje obzorij (Gadamer, 2001, 254). Smiselna obzorja so
dejava temporalike in zorijo kontemporalno. Kontem-
poralnost je templum humanisti¢ne vednosti, kolikor
ta izhaja iz zgodovinske osvesc¢enosti, ki daje razumeti
smisel in sproza kontemplacijo. Poimenovanja tempelj,
kontemplacija, tempo ze sama po sebi preprecujejo,
da bi kontemporalnost razumeli izolirano kot ¢as brez
prostora, kot misel zunaj casa, kot zgodovino mimo
dogajanja, kot besedo izza pisave. V kontemporalnosti
je osnova, da vse imenovano vzajemno korespondira.
Interdisciplinarno humanistiko moramo najprej dojeti
kot nacin korespondiranja in respozivnosti, ki ima svoj
depozit v kontemporalnosti.

KONCEPTUALNO DOLOCILO KONTEMPORALNOSTI
RAZUMEVANJSKEGA KONTEKSTA

S tem ko kontemporalnost razumevanjskega
konteksta postavljamo kot podlago humanistike, vrh
vsega Se interdisciplinarne humanistike, se na prvi
pogled zdi, da zgolj in samo potrjujemo ter nadalje
utrjujemo sicersnji ocitek znanstvene breztemeljnosti
humanisti¢nih ved, ki naj ne bi bile naravnane na
spoznanje, marveC spoznavanje spoznanega, tj. pre-
tekle forme duha in njihovo morebitno aktualizacijo
v sedanjosti."

Vendar kontemporalnost kot naslovna oznaka ne
pomeni »aktualizacije preteklega«, pa¢ pa vkljucuje
pogoje moznosti, da vsakokratna aktualizacija sploh
stecCe.

Razumevanje v naslovu ne pomeni »spoznavanja
spoznanega«. Z razumevanjem se prvotno odstira
smisel, da sploh lahko vemo za nekaj takega kot je
spoznanje.

Kontekst ne pomeni tistega, kar se od neznano kje
priklju¢uje na tekst, podobo, glas itn., marvec¢ se iz-
kustveno vrsi pri branju, gledanju, poslusanju, igranju
..., ki so zavoljo tega izvedbeno opredeljeni.

»Razumevanjski kontekst« ni priklju¢ek ali pri-
vesek, marve¢ klju¢no sovisje, od katerega zavisi

15 Glede rekla »spoznanje spoznanega« glej Rodi, 1990.

smiselni razplet razumevanja pri razlagi necesa, in ga
je kot takega potrebno izkusiti.

Razumevanjski kontekst je izkustveno dolocilo, pa
naj govorimo o »zgodovinskem dogajanju«, »naravnem
procesu«, »umetniski podobi«, »odigrani predstavic,
»petju pesmic, »izre¢eni misli« itn. Vselej se pred-
postavlja, da stopa vmes neko izkustvo, ki ima samo
znacaj sledenja in sledi. »l1zkustvo« pri tem ne pomeni
le 0Zjega obmocja poskusnega in preizkusnega, pa tudi
ne okusa; z njim tudi ne mislimo kakega podro¢ja ¢u-
tnosti, ki naj bi v primerjavi s podroc¢jem inteligibilne-
ga, »padlo v ¢as«. Od kod se jemlje ¢as, da ¢uti lahko
»padejo« vanj, medtem ko intelekt domnevno ostaja
»nad njim«? Kako se med Cute in intelekt vrinja ¢as? Je
¢as sam po sebi neka vmesnost, kolikor, kot pripoznava
Aristotel, je tako, da ga ni, in ni, tako da je (prim. Ari-
stotel, 2004, 223-237)? Vsekakor je izkustvo »vmes«
in »med-tem« dolo¢ilno za to, da isti ¢as dojemamo
kot vedno drugi. Nenazadnje »zdaj«, »danes«, »letosc,
»drugi¢«, »enkrat« itn. niso ni¢ drugega kot vmesnosti
med »prej« in »kasneje«, ki so medtem sama ze vedno
druga. Kot taka pa nastopijo v trenutku, ki v trenu
odpre oci za vmesnost med »prej« in »kasneje«. Da
bi ¢as »ta hip« puscal sled glede na poprej in kasneje,
mora ze stopati naprej in nazaj. To pomeni, da ¢as ne
samo sledi, marvec¢ tudi nastopa in nastopi, recimo kot
trenutek, kot pravi ali ugodni ¢as, kot sekunda, minuta,
ura, dan, jutro, popoldne, leto, ve¢nost ... Nastopanje
¢asa, njegova temporalika, pozna svojo stopenjskost in
stopnjevanje, svoj ritem in tempo. Verjetno je prav to
navedlo Aristotela, da je ¢as opredelil kot tisto Steto
gibanja (Aristotel, 2004, 233). Bistvena je stopa, v
kateri gibanje pusca svoj odtis in vtis in dopusti ¢as
kot izkustvo. Stopa, stopinja, stopanje, stopenjskost,
stopnjevitost, pa tudi odstopanje, sestopanja, vstopa-
nja, prestopanja, odstopanja, zastopanja so vse nacini
gradiranja, graduiranja — vrednotenja — kot postane
vidno v tempiranju casa, ki stopa skupaj, s tem ko
stopa vmes. Ta temporalna hiazma je klju¢na za topiko
kontemporalnosti. Ker ima prefiks com- v latins¢ini
tudi pomensko razsezje intenziviranja, lahko kon-tem-
poralizacijo dojamejo kot stopo pre-stopanja casenja
v dogodevnost in zgodovinskost. Zgodovinskosti v
skladu s tem ni mogoce izpeljevati iz zmoznosti me-
morizacije (prim. Ricoeur, 2000a; Tamm, 2015, Erzetic,
2018), marvec iz kontemporalizacije kot strnitve ¢asa,
s katero nas pocasti ¢as sam. Dusa s tem, da Steje Cas
(Aristotel, 2004, 243), prispeva tudi tisto, kar Steje in je
vredno — Cislo. Ne samo, da ga je mogoce razbrati in
precitati, marve¢ lahko tudi vliva spostovanje in celo
¢asc¢enje, izpoveduje pa se v vidnosti in videnju, ki
izpolnjuje izkustvo vedenja.

S tem, da cas priteka in tece, hkrati tudi uteka in
potece, kar seveda navdaja z negativno izkusnjo smi-
selnega kratenja ¢asa, obenem pa ta sploh omogoca,
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da vsako-kratno izkustvo sploh ste¢e. Pomembna
sta ravno ta hkratnost in ta ob-enem, ki izpricujeta
stekanje ¢asa v Cas.'® Da karkoli izkustveno steCe in
kot izkuSnja postane uteceno, predpostavlja potek
v casu in z njim. Izkustvo vedno sledi iz nekega
poprej, ki ga spravi naprej. Sekvenca vselej nosi s
seboj konsekvenco. Hkrati pa seveda lahko od tega
naprej zmeraj pridemo nazaj: obzorje zgodovinsko-
sti je tu, ne da bi se ozirali naprej in nazaj. V igri je
hermenevti¢na kroznost izkustva, ki omogoca topiko
stekanja casov v cas in kot taka tvori pristni kraj
zgodovinskosti. Med razli¢nimi izkuSnjami s in pred
¢asom, v in po njem ob-enem vlada to eno-¢asenje,
Se bolje povedano: so-¢asenje, ki vstopa vmes kot
med-so-casje, hkrati s tem, da v izostanku obstane.
To med-so-Casje, ki je kot nepojmljivo posamicno
zasidrano v slehernem sebstvu, smiselno izkusamo
kot ladjo sveta, kot transcendiranje sveta, kot odpi-
ranje obzorja na razprostirajo¢em se zrcalu casa, ki
ga je mogoce misliti kot prostor casa, kar primerno
zaobjame nemska beseda Zeitraum. V slovenscini
pravimo: doba. Besedo »doba« se etimolosko poja-
snjuje: »Enako je cslovan. doba ‘primeren ¢as’, hrv.,
srb. doba “doba, ¢as’, nar. rus. déba, doba ‘primeren
¢as’, ¢es. doba ‘Cas, obdobje’. Pslovan. *doba" ‘ob-
dobje’ in ‘oblika’ je dalje enako z lit. daba ‘lastnost,
narava, znacaj’. Beseda je izpeljana iz ide. korena
*dhabh- ‘primeren, ugoden’. Izhodis¢ni pomen je
‘primeren, ugoden cas’, ki je Se izpri¢an v nekaterih
slovan.jezikih (Be I, 105, SP Ill, 283, Po, 233 s., SD,
79). Glej tudi podoba, spodobiti se, udoben, dobro«
(Snoj, 2016).

Z »dobo« menimo obicajno tisto, kar stoji zameje-
no in razmejeno v dolo¢enem ¢asovnem razponu, za
kar obstajajo tudi izrazi »perioda, »interval«, »fazac,
»epoha« ... ter podobno kot »doba« ne izrazajo le
nekega stanja, marve¢ stanje gibanja, trajanje, ki
med drugim obelezuje tudi »dogajanje zgodovinec.
To, da ima cas odseke, da se sam v sebi seka, cepi,
deli, preteka in izteka, tvori nase uteceno dojemanje
Casa, tako kot njegovo raztezanje, oddaljevanje,
ozenje, sirjenje, ja, celo zorenje. Od kod se jemlje ta
utecenost, ki opredeljuje sleherno mozno izkustvo? Bi

bila mozna brez tega, da klju¢ne konsekvence vseh
sekvenc ¢asa, ki jo implicira vsaka minuta in sekunda,
ne narekuje doba? Z »dobo« se naznanja ob-enem ¢a-
senja,'” ki ne pomeni zgolj enoli¢nega stekanje ¢asov
v Cas, v katerem do nicesar ne pride, izostane pa tudi
sam neprihod, marvec se vsako-kratno hkrati krati in
kroji. Krojenje dobe v > podobo > podobost > dobro
> sodobnost> udobje > odobritev povzema topolosko
genezo vrednostne dolocenosti vednosti.

»Kontemporalnost« sicer lahko izrazamo s »so-
¢asnostjo« in »sinhronostjo«, vendar pa ne ena ne
druga ne moreta fungirati v sklopu razumevanjskega
konteksta ter sta terminolosko presibki za konceptua-
lizacijo polja interdisciplinarne humanistike.'® Glede
izraza »sodobnost« lahko ugotovimo, da glede na
svoje sicersnje kritisko zaznamovano pojmovanje v
humanisti¢nih, kulturnih, filozofskih zgodovinopisnih
in drugih Studijah, lahko sluzi kot izkustveno vodilo
konceptualizacije kontemporalnosti (prim. Komel,
2017). Prisvojitev »sodobnosti« kot izkustvenega vo-
dila pa ne ze sama po sebi zagotavlja kontemporalne
razsvetlitve razumevanjskega konteksta, saj ostaja
nejasna njena sprega z zgodovinskostjo. Sodobnost
ne more brez dobe, dogodek ne more brez dogajanja,
zgodba ne more brez zgodovine. »Kontemporalnost«
povezuje imenovana sovisja, pri ¢emer se nacini
temporalnega srecavanja sami vzajemno tempora-
lizirajo in tvorijo topoloske sheme: mogoce, morda,
nikoli, vselej, priloznostno, medtem, hkrati, nekoc,
od nekdaj, kdaj, enkrat, tiso¢krat, obc¢asno, vekomaj,
sodobno, moderno, epohalno, starinsko, prenovljeno,
novo, najnovejse, vsakdanje, dnevno dolgocasno in
kratkocasno ...

Ob vpeljavi shematike »kontemporalnosti« se,
kakor vidimo, javi SirSi problem pojmovnosti, ki pa
ne zaobsega le vidika znanstvene ali strokovne ter-
minologije. Razli¢ne znanosti uporabljajo pojme za
oznacevanje resnic¢nosti, ki jo ugotavljajo, ne ukvarjajo
pa se z resnico v pojmovanju samem oziroma s samo
izkusnjo resnice v pojmu. Ta posel konstitutivno pri-
pada oblikovanju vedenja, ki mora skozi kritiko lastne
pojmovnosti in mu na tej podlagi postane razviden
pojmovni kriterij kot tak. Lahko pa seveda nastopi tudi

16 »Kajti Cas, ki je enak (isos) in istocasen, je vendar en in isti cas, po obliki (eidei) eno pa sta tudi dva casa, ki nista istocasna; ¢e vzamemo
da je nekaj psov (kynes) in konj, vsakih sedem, bi bilo Stevilo isto« (Aristotel, 2004, 244).

17 Pomenljive so ob tem navedbe v PleterSnikovem slovarju: »déba, f. 1) eine irgendwie bestimmte Zeit: die rechte Zeit, Mur.; za dobe, v
dobi, ob dobi, zur rechten Zeit, Cig.; (prim. prevdobi, zufriih, Met.-Mik.;) k dobi, zu rechter Zeit, C.; — die Frist, Cig., Jan., C.; placilna
d., die Verfallszeit, Cig.; — der Zeitraum, die Periode; zlata d., die goldene Zeit; junaska d., das Heldenzeitalter; prehodna d., die
Uebergangsperiode, nk.; jesenska d., die Herbstzeit; dnevne dobe, die Tageszeiten, Cig. (T.); — die Phase, Jan.; — die Altersperiode,
das Alter: v najlepsi dobi, in den besten Jahren, Cig.; ¢lovek srednje dobe, ein Mensch von mittleren Jahren, Levst. (Rok.); on je moje
dobe = on je moj vrstnik, er ist mein Altersgenosse, Cig., C.; v dobo priti, zu Jahren kommen, Svet. (Rok.); v dobi biti, betagt sein, C.;
— die Zeit: do sih dob, bisher, do se dobe, C., Kor.-Jarn. (Rok.); do te dobe, bisher, ogr.-C.; (= tudi: bis hieher, C., pri Mariboru-Kres);
po tej dobi, firderhin, Meg.; o sej dobi, (osedobi), Navr. (Let.); katero dobo, zu welcher Zeit? Cig.; katere dobe, bisweilen, Guts.; do
katerih dob, bis wann? (tudi: wie weit?) C.; v vsako dobo, zu jeder Zeit (= v jutro, o poldne, zvecer), ogr.-C.; — 2) die Art und Wei-
se, ogr.-C.; na to dobo, pri taki dobi, auf diese Art, pri sredni dobi, mittelmaRig, C.; srednjo dobo, so, so, Guts.; v eno dobo, immer
gleichmaRig, C.; ¢lovek svoje dobe, ein eigenthiimlicher Mensch, C.; — prim. dob, f. 2)« (Pletersnik, 2006).

18 V tem pogledu so indikativne Gadamerjeve tezave v Resnici in metodi ob poskusu, da problem zgodovinske kontinuitete razresi z nave-
zavo na Kierkegaardovo pojmovanje sodobnosti (o tem Komel, 2014).
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»kriza pojmac, ki jo ni mogoce vedno operativno rese-
vati. Konstitutivnost v izgradnji vedenja v tem primeru
prejme formo konceptualizacije, ki ureja pojmovno
mrezo in sklop pojmovnosti. Konceptualizacija se
tako umesca v podlago pojmovnih prehajanj. Koncepti
pomenijo temeljne ali osnovne pojme, ki jih pogosto
opredeljujemo tudi kot »ideje«. A vpeljava neke ideje,
recimo, ideje interdisciplinarne humanistike, terja smi-
selno zajetje celote, ki konceptu podeli recepcijo in
precepcijo sklopa razumevanja. Medtem ko naj bi ideje
Stele za »nadcasne«, smisel nastopa topolosko v stopi
kontemporalnosti, ki narekuje njegovo umestljivost ali
neumestljivost, pa tudi artikulacijsko razmes¢anje.

Kolikor postavljamo v ospredje interdisciplinarni
horizont humanisti¢ne vednosti, se seveda poraja
vprasanje mozne medkonceptualnosti, ki ne zadeva
le pojmovnosti, marve¢ same smiselne zasnove huma-
nisti¢nih disciplin (prim. Scholtz, 2000). V razli¢nih
humanisti¢nih vedah se v tem pogledu srecujemo s
pojmi, pojmovanji, koncepti in konceptualizacijami,
predvsem pa topologijami, ki se ne umes¢ajo zgolj v
eno od znanstvenih disciplin. Tako se, recimo, izraz
»sodobno« zdi samoumeven, ko govorimo o sodobni
umetnosti, sodobni umetnosti, sodobni literaturi, so-
dobnem pravu, sodobni pedagogiki, sodobni druzbi,
sodobni znanosti, sodobni tehnologiji, vendar pa se
ta samoumevnost razblini takoj, ko se vprasamo, kaj v
vseh teh nastetih primerih pravzaprav opredeljujemo s
shemo »sodobnosti«? Kaj je smisel sodobnosti kot take?
V tem pogledu je potrebno ne le koncipirati, marvec
v prvi vrsti anticipirati izkustvo sodobnosti, s ¢imer je
hkrati opravljen topoloski prehod med analiti¢cnim in
sinteti¢nim pojmovnim pristopom.

Anticipativne koncepte lahko obravnavamo kot
sheme, ki tvorijo ogrodje interdisciplinarne huma-
nistike, kolikor prispevajo vnaprej$njo topolosko
strnitev izkustva, kar sploh omogoca, da pridemo do
kakrsnihkoli podlage. V tem smislu lahko govorimo
o shematiki kontemporalnosti kot izkustveni podlagi
interdisciplinarnosti. Pojmovanje sheme, ki se ga v
zvezi s temporalnostjo merodajno posluzujeta ze
Kant in Heidegger, ima v sebi upodobitveno razsezje
shematiziranja, ki jemlje svojo moznost iz prehajanja
dobe v podobe in podobnosti. Pogoj te moznosti je
kontemporalno sklapljanje.

Kot primer vzpostavljanja sheme »kontemporalno-
sti« lahko navedemo mesto iz Husserlovih razprav o
fenomenologiji intersubjektivnosti, ki posredno zadeva
tudi Koselleckovo pojmovanje ¢asenja oziroma poca-
senja. Husserl namre¢ poleg originalnega univerzalne-
ga Casenja, ki konstituira konkretno enotnost in celost
»moje monade« navaja Se:

[...]1 fundirano casenje, ki konstituira koprezenco
/Komprasenz, soprisotnost/ neke druge in sploh

drugih monad ter kon-temporalnost njihovih
monadicnih (in za njih primordiarnih) casov z
mojim celokupnim ¢asom: v nadaljnjem nasledku
vzajemna kon-temporalnost za mene bivajocih
monad kot monad, za katere je moja sama spet
kontemporalna (koeksistira v Sirsem smislu) (Hus-
serl, 1973, 74).

Oznaka »kontemporalnost« nastopa pri Husserlu v
kontekstu njegove fenomenolosko naravnane teorije
intersubjektivnosti. Razumevanjski kontekst monado-
loske soprisotnosti/komprezentnosti opredeljuje doje-
manje kontemporalnosti na ravni Zive sedanjosti (prim.
Held, 1967), ki si jo delimo kot subjekti v medsebojnem
napotovanju. To tudi predpostavlja, da se preteklost in
prihodnost socasno javlja kot sedanja. Vendar pa ta
kontemporalna prezenca ni mogoca izolirano, se pravi
brez tega, da prehaja od preteklega k prihodnjemu in
nazaj. Brez te pretoc¢nosti in zlivanja bi sedanjost sproti
pozirala ¢as in ga ne bi mogli zaznati. Koselleckovo
oznacevanje »pretekle prihodnosti« posredno opozori
prav na to, vendar nima namena, da posebej izpostavi
intervencijo kontemporalnosti, ki ni povezana zgolj s
tem, da je vsa prihodnost ze pretekla, vsa preteklost pa
Sele priteka, pa¢ pa prispeva inter- intra- ekstra-tem-
poralizacijo, ¢e naj se sploh kaj zgodi, ¢e naj sploh
nastopi neki dogodek, oziroma ¢e naj karkoli sploh
bo prisotno kot soprisotno.' Stopa kontemporalnosti —
ravno Ce jo mislimo v povezavi s soprisotnostjo oziro-
ma komprezenco - vstopa vmes , intervenira ze v sami
potezi nastopanja ¢asa kot dob prihodnosti, sedanjosti
in preteklosti, ki se stekajo skozi so-dobnost, a ta ven-
dar ni zgolj »gola sedanjost«, marve¢ zmeraj in vedno
ze trenutek, dogodek, vsakdanjost, zgodovina, ve¢nost
— vse nasteto in Se ve¢ vzbuja pri¢akovanja, spomine,
obup in up, vsakovrstna razpolozenja, obcutke in
Custva, misli in dejanja. Vsaka sled vkljucuje presledek
in nasledek, vsaka stopa pristopanje in odstopanje,
stopenjskost in stopnjevanje, red in izrednost.

KROGI, KROZNOST, OBKROZANJA IN OKROZJA
KONTEMPORALNOSTI

Obicajno in tako reko¢ »naravno« nam pomisel
na c¢as vzbudi predstavo nekega toka — redosleda
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Tak »potekajoci
proces« v ¢asu in prostoru je prenosljiv na karkoli, na
to, kako tece voda, kako poteka kosarkarska tekma,
kako gledamo gledalisko predstavo ali kip v muzeju,
beremo ali piSemo tekst, opazujemo konstelacije
zvezd in lune, is¢emo ¢rne luknje, se pogrezamo v
misli in obcutke ali prouc¢ujemo ¢loveski genom.

Kako je pravzaprav s procesi v naravi? V njih se
nikoli ni¢ ne zgodi, marve¢ samo poteka, tudi ko na
primer izbruhne vulkan ali ugasne neka zvezda, je to

19 Prim. Molchanov (2017), ki sicer sovisje ¢as — prostor — zgodovina, obravnava iz druga¢nega opredelitve temporalnosti.
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kve¢jemu lahko dogodek za nas, ne pa za »naravoc.
V naravi ¢as sicer teCe, se pa ¢asi ne vzajemno stikajo
v so-med-Casenje, zavoljo Cesar narava ne pozna
ne dogodkov ne zgodovine. To, kar obravnavamo v
naravi kot »godno« in »ugodno«, ni nikdar dogodno
ali zgodno. Z odvijanjem procesov v naravi nikoli ne
nastopi ugodni, pravi ¢as kot mesto in kraj za odloc¢i-
tve. A kako najdejo dogodki in odlocitve svoje mesto
v zgodovini? Kot kraji v pokrajini?

Pomislimo tudi - v kaki zgodovini? Iz katerega
vira pa ¢rpamo nekaj takega, kar razli¢no od potekov
v naravi obravnavamo kot dogajanje v zgodovini?
Kako se dogodek umesc¢a v zgodovino? Je zgodovina
nekaksna posoda, kamor se odlagajo dogodki? Kako
le, ko pa teCe in poteka z njimi. Je potem nekaka
reka, tok? Kje potem izvira? Iz nas? Kako naj zgo-
dovina priteka iz nas, saj vendar sami potekamo in
odtekamo z njo?

Drugo svetovno vojno, recimo, jemljemo kot
dogodek, ki je opredelil zgodovino 20. stoletja, tako
da brez njega te zgodovine nekako ne bi bilo ali pa
bi bila bistveno drugac¢na, z njo pa tudi svet. Lahko
bi si seveda zamislili, da druga svetovna vojna sploh
ni nastopila in bi to spremenilo tok svetovne zgodo-
vine. No, Se zmeraj se lahko pripeti tretja svetovna
vojna, kolikor neki dogodki pripeljejo do tega. Smo
kakorkoli v stanju, da to preprec¢imo? Vcasih se celo
zazdi, da v zgodovini ti¢i nekaj usodnostnega, da
v Ceschichte vlada Geschick. Zgodovino tvorijo in
ustvarjajo dogodki, to¢neje neka povezava, skupek,
sklop, niz dogodkov. Tudi »druga svetovna vojna« je
samo po sebi sestavljena iz skorajda nepredstavljive-
ga niza dogodkov, dozivetih, opisanih, pozabljenih
... Kmalu tudi ne bo ve¢ neposrednih pricevalcev teh
dogodkov, a spomin nanje v zapisih, posnetkih ali
kar »v duhu« bo nekako ostal.

Kaj potem? Z »drugo svetovno vojno« karakteri-
ziramo neko sovisje dogodkov, ki ga samega po sebi
lahko spet obravnavamo kot dogodek; obelezujemo
ga znotraj zgodovine dvajsetega stoletja. Vendar pa
druga svetovna vojna ni dogodek, ki ga priredimo.
Hitler ni priredil druge svetovne, tako kot, recimo, re-
ziser Pipan priredi Cankarjeve hlapce. Pri tem gleda-
liskem dogodku gre za uprizoritev in predstavo, ki je
igrana. Pri »vojnih igrah«, kolikor se bodisi vpisujejo
v zgodovino bodisi jo piSejo, kakor, denimo, bitka pri
Termopilah, ni tako. Lahko si seveda zamislimo, da
bo digitalno upravljanje z bojnimi sredstvi virtualno
iztrgalo vojno iz zgodovine, torej da bo vse skupaj
u¢inkovalo, kot da se pravzaprav ni¢ ne dogaja in
zgodi, da gre zgolj za neke procese, ki sprozajo
uc¢inke, seveda po neki proceduri, ki realnosti vendar
podeljuje konkretne pomene ter razkriva realne na-
mene. Drugace je z umetnostjo, kolikor naj bi irealno
odslikavala realnost, v tej irealnosti pa nedvomno
ne ponuja zgolj estetskega ugodja, pac pa tudi tvori
dogodek, ki sugerira zgodbo.

541

Picassova poslikava razdejanja Guernice ni isto
kot ta dogodek leta 1937, tudi ni njegova uprizoritev
ali predstava o njem, v kateri bi kdo kaj igral. Nanj se
nanasa na nacin umetniske stvaritve, ki je sama v sebi
izvirni dogodek. Kaj razlikuje umetnisko upodobitev
od vojne fotografije ali kakega drugega dokumenta,
digitalna animacija intervjuja, pri¢evanja, dnevnika
itn., ki nimajo izrecnih umetniskih pretenzij? V
primeru Guernice je, podobno kot pri kaki vojni
fotografiji, zaznati tudi protestno sporocilo, uperjeno
zoper nec¢lovesko postopanje, ki pa ni golo porocilo,
marvec se nam izro¢a v upodobitvi, ki je delo nekega
umetniskega dejanja, akta. Michelangelov David se
kot akt nanasa na Davida iz svetopisemske zgodbe,
a kaj smiselno zaznamuje to nanasanje? Je mera zanj
lepota, ki si lahko nadane pecat »brez¢asnosti«?

Po uveljavljeni estetski teoriji naj bi bilo tu na delu
neko oponasanje, mimesis, ki ni zgolj posnemanje, saj
upodobitev ustvarja kontekst razumevanja, ki je delo
nekega dejanja. Dejanja so v primerjavi z brez¢asno
lepoto lahko nesmrtna. Lahko pa se tudi izkazejo za
malovredna in ¢loveka nevredna, ¢eprav so morda

Nimamo le procesov, dogodkov, uprizoritev, slik,
tvornosti, ustvarjanja, lepote, pa¢ pa tudi dejanja.
Edvard Kocbek, v tridesetih letih prejsnjega stoletja
urednik revije Dejanje, je postal znamenit, se »vpisal
v zgodovino«, ne le na podlagi svojega pesniskega
in esejisti¢nega dela, pac pa tudi po svojem dejanju,
da se je ob dogodku Spanske drzavljanske vojne
javno postavil na protifasisti¢cno in kasneje ob iz-
bruhu druge svetovne vojne tudi na protinacisti¢no
stran. Nazorsko se je oddaljil od katoliskega tabora
in se okrenil h komunisticnemu, kakor se njegovo
»dejanje uporac« kriti¢no-zgodovinsko razlaga — da
bi naposled zaradi obsodbe nedejanj upornikov na
oblasti bil pregnan tudi iz komunisti¢ne »taborniske
sekcije«. Njegov znameniti intervju iz leta 1975, v
katerem je razkril resnico o povojnih pobojih, je bil
dejanje, ki je sprozilo zgodovinopisne, kulturno-filo-
zofske in druzbeno-politi¢ne odzive. Eti¢ne, pravne
in politi¢ne diskusije spric¢o tega slovenskega »mrka
stoletja« niso pojenjale vse do danes, kolikor se tu
sproza vprasanje obcecloveske norme, normativnosti
in normalnosti, ki seze do dna ¢loveskega dejanja in
nehanja ter presega druzbene nazore, prepri¢anja in
ideologije. Pravna presoja in uredba je v tem pogledu
drugacna od zgodovinopisne ali politi¢ne obravnave,
ne le ker vklju¢uje druzbeno sankcijo, marve¢ mora,
kolikor meri odloc¢itve in dejanja, poleg druzbenih
meril upostevati in spostovati tudi mero ¢loveskosti
same.

Tako se znajdemo pred vprasanjem »zlocina in ka-
zni«, ki se zdi vec¢no: kaj je prav in kaj ni, kaj je dobro
in zlo, kako se merita ¢loveska svoboda in bozja pra-
vi¢nost? Krs¢ansko izrocilo, recimo, vklju¢uje moment
poslednje sodbe. Kar seveda lahko obravnavamo le
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Slika 1: Janus, Vatikanski muzej (Wikimedia Commons).

kot zgodbo, bajko, mit, v kateri pa povednost samega
dogodka vendar presega okvire zgodovine. Apokalipse,
Razodetja, ni mo¢ razumeti kot enega od zgodovinskih
dogodkov, kolikor oznanja dogodek onkraj zgodovine.
Pa vendar »konec koncev« opredeljuje njen dogotovljen
kraj, ki ga zaseda ¢lovek sam v sebi lastni negotovosti
notranjega strinjanja in odobravanja sveta.
Kontemporalnost, ki je naznacena v redosledu
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti lahko sega »od
tod do vecnosti«. Nikakor ne po kaki ravni liniji — saj se
naznanja v procesih, dogodkih, zgodovini, uprizoritvah,
ubeseditvah, dejanjih, sodbah, uredbah, vprasanjih,
zgodbah, razodetjih — torej v razli¢nih horizontih razu-
mevanjskega konteksta. Ta terja neki kontinuum izkustva,
ki kot »videno« tvori vedenje. Redosled preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti topolosko tvori Cisto svoj red
vrednosti in posebno sled vednosti. Red in sled imata svoj

»vred« in »vsled« kot stopa. Stopa vkljucuje tako stopinjo
kot stopnjevanje, tako vstopanje kot izstopanje, tako
odstopanje kot nastopanje, tako stopanje kot pristopanje
in zastopanje. Stopa ni zgolj sled necesa, kar se javlja
znotraj reda, v katerem teCe Cas, marvec doba biti-v-¢asu,
ki je v pri¢ujoc¢nosti odprta »od preteklosti« in »do priho-
dnosti« na nacin, da smo lahko price temu, kar je. Tako
se kontemporalno izpri¢uje vrednost vednosti, ki lahko tu
in zdaj zgodovinsko odpira svet, s tem da smiselno prica
o preteklem in pri¢akuje prihodnje. Vrednostno dolo¢ena
vednost se oznacuje kot »humanisti¢nac, kolikor je tisto
humano v poloZzaju, da zastopa sebe s tem, da za nazaj
in za naprej »polaga racune« na osnovi vednosti ali brez
nje. Tako topiko kontemporalnosti podaja prispodoba Ja-
nusove glave, ki hkrati gleda naprej in nazaj, je obrnjena
tako v preteklost kot prihodnost, kar v duhovnem smislu
izkazuje posebne vrste obzirnost in zazrtost.
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NAMESTO ZAKLJUCKA: PLATON, AVGUSTIN,
TIZIAN IN D’ALEMBERT

Stopenjskost in stopnjevitost kontemporalizacije,
ki spaja vednost in vrednost, se dobesedno odvrti v
zgodbi, ki jo poda Platon v zaklju¢ku Politeje v zvezi z
vprasanjem, kaj vzdrzuje vednost? Zgodba pripoveduje
o vracanju duse junaka Era, Panfilijca, iz onstranstva v
tostranstvo. Povratek terja vrsto obratov, osrednji pa je
povezan z vretenom, ki se vrti v naro¢ju Ananke, bogi-
nje Nujnosti.?* Okrog njega sedijo tri Mojre, Sojenice,
Anankine hcerke: Lahesis (Dobitnica — preteklost),
Kloto (Predica — sedanjost) in Atropos (Neodvrnljiva
— prihodnost), ki oskrbijo duso pri njenem povratku v
smrtno zivljenje tako, da ji nalozijo skrb. Njene nove
paradigme pri tem ne izzreba daimon, temvec ga sama
usodno prevzame, kar je utemeljeno s tem, da, nad vr-
lino ni gospodarja, krivdo pa nosi ¢lovek, ki se odloca,
ne bog (prim. Platon, 2004, 1249). Tako je v prispodobi
zajeto kontemporalno obelezje vrednostne dolocenosti
vednosti, ki ga prispeva phronesis, uvidevna pamet,
osvescenost, razsodnost. Ta ni normativnho zadana,
marvec podana kot izbira norme ¢loveskosti same.

Kontemporalno zasnovo »uZivljenjenja«, ki prinasa s
seboj vrednostno dolocilo vrednosti, ob zaklju¢ku zgodbe
Se podkrepi »absolventski izlet« la¢nih in Zejnih dus cez
izsuseno poljano, kjer tece Lethe, reka Pozabe. Kolikor dusa
nima pameti in se preko vsake mere napije vode iz te reke
Brezbriznosti, ki je ne obdrzi nobena posoda, vse pozabi.

Neobdrzni vodotok v prispodobi podaja svest
negativitete ¢asa, ki se neprestano drobi in odteka — v
¢loveka. Da se ne bi brezbrizno napajali s pozabo za
kon¢no ¢lovesko bitje ni mogoce, kar mu pove phro-
nesis, uvidevna pamet, ki nalaga skrb pomnjenja, da se
ne popije prevec in izgubi sama mera ¢loveskosti, do-
locena kot dikaiosyne, pravi¢nost (prim. Platon, 2004,
1252). Aristotel v Nikomahovi etiki obravnava phronesis
kot tisti nacin aletheuein, tj. razkrivanja resnice, ki
opredeljuje zmoznost delovanja (praxis) in kot taka ne
zapade pozabi (prim. Aristotel, 1994, 192). Phronesis
kot dolocilo praksis — delovanja, ki bitno zaznamuje
¢lovesko bitje — se v tem temeljno razlikuje od techne,
ki usmerja izdelovanje (poeisis). Phronesis, uvidevnosti,
pameti, razsodnosti, svesti smisla, osvesc¢enosti je lastna
nepozabitev, v kateri se strne ¢as kot doba.

Nepozabitev je sicer podana v grski besedi za razkri-
tost resnice — aletheia. Platon v dialogu Fajdros pove, da
dusa, ki v bozjem spremstvu ni uzrla aletheie, ne more
prevzeti sheme c¢loveka, ki se odlikuje po razumski
zmoznosti, da raznoterost ¢utnega smiselno poveze v
eno (prim. Platon, 2004, 549). Pot spominjanja na nepo-
zabno je napotilo phronesis, vlece pa jo eros.

Cicero je phronesis prevedel v latins¢ino kot pru-

dentia, kar je kontrakcija od providentia, pre(d)vidnost.
Prudentia se kot taka javlja v tesni povezavi s simboliko
Januse glave, saj neposredno vzhaja iz kontemporalne-
ga sklopa preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, zorenja
Casa, v katerem dozorita zor in obzorje. V tem smislu
lahko govorimo o »duhovnem ocesu« kot simbolnem
vrednostnem dolo¢ilu vednosti (prim. Ni, 2017).

Mimo tega, da bi podrobneje orisali topologijo, ki
jo zarisuje prudentia v zahodnem duhovnem izrocilu
(prim. Hariman, 2003), lahko njen kontemporalni sklop
podamo ob primeru slike, ki jo pripisujejo Tizianu in je
znana pod imenom Allegoria della Prudenza, Alegorija
uvidevnosti. Nad njo stoji napis: Ex praeterito / prae-
sens prudenter agit / ne futuram actionem detuptet. V
prevodu: »/z preteklosti/ pricujo¢nost deluje uvidevno/
sicer pokvari prihodnja dejanja«.?'

V latinskem napisu naletimo na besedo praesens, ki
jo sicer prevajamo s »sedanjostjo«, vendar pa sedanjost
ne zajame tega, kar je v praesens vklju¢eno kot »pre-
zenca« in »prezentacija«. Prevod »pri¢ujo¢nost« nas v
tem pogledu preusmeri k nemski besedi »Gegenwart«
ter sugerira svojstvo o€itnosti in predoc¢anja, h kateremu
sicer kaze navzocnost. Latinska beseda praesens izvira
iz glagola »esse«, »biti«, njena slovenska ustreznica je
tako prisostvo. Ti terminoloski vidiki se pokazejo odlo-
¢ilni, ko gre za dolocilo kontemporalnosti razumevanj-
skega konteksa, saj, kot je bilo prej nakazano, Husserl
izrecno povezuje »kontemporalnost« s »komprezen-
co«, »soprisotnostjo«, sploh pa je Heidegger celo svojo
misel zastavil ob razumevanju biti kot prisotnosti, ki ga
je razvil v temporalnem, bitnozgodovinskem in topo-
loskem okviru. »Prisotnost« razodeva kontemporalno
dolocenost slehernega pojmovanja biti. Vez bit-in-¢asa
v prisotnosti kot sodobnosti izraza zivo sedanjost tega,
kar je, v hkratnosti tistega, kar odide in pride.

Glede vprasanja, od ¢esa pravzaprav zivi »Ziva
sedanjostc, kaj jo ozivlja in prezivlja, se je ob vodilu
topike kontemporalnosti potrebno ozreti k eni gotovo
najbolj obravnavanih razprav o filozofskem pojmu
¢asa in sicer Avgustinovemu razmisleku v enajsti knjigi
Izpovedi, ki ga sklene z ugotovitvijo:

Sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi
ea non video, praesens de praeteritis memoria,
praesens de praesentibus contuitus, praesens de
futuris expactatio (Augustinus, 1987, 642).

V Sovretovem prevodu:

Zakaj le v dusi bivajo casi kot te vrste trojstvo, drugje
jih ne vidim: sedanjost glede preteklosti je spomin,
sedanjost glede sedanjosti je vpogled, sedanjost gle-
de prihodnosti je pricakovanje (Avgustin, 1978, 267).

20 Beseda »vreteno« je izpeljana iz iste et. osnove *uert, »vrteti«, »obracati’ kot »vrednost« in »vreme« v prvotnem pomenu » periodi¢nega
vracanja (¢asa)« (Snoj, 2016). Grska boginja usode Ananke, Kronova sestra, zdruzuje v sebi nujnost in slu¢ajnost kot tisto pradoloc¢ilo

biti, ki zavezuje in hkrati odvezuje sleherno vednost.

21 Celovito razlago simbolike Tizianove slike je podal Panofsky, 1962.
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Slika 2: Tizian: Alegorija uvidevnosti, Narodna galerija v Londonu (Wikimedia Commons).

Sovre prevede praesens kot »sedanjost«. Kolikor
praesens razumemo v smislu prisostva in ne le gole
sedanjosti, potem to ni zgolj ena od treh dob casa v
nizu preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, marvec
sama bitna vidnost dobnosti. Zato jo lahko dojamemo
kot so-dobnost, ki izpolnjuje Zivost Zive sedanjosti, s

tem pa ozivlja tudi preteklost in prihodnost, jima tako
reko¢ podeli duso. Ko pravimo, da je nekdo prisoten
ali odsoten, imamo v mislih njegovo prisebstvo, zavest,
duha, duso. Ze Aristotel pove, da dusa ni ni¢ drugega
kot prezentacija prezentnosti: »he psyche ta onta pos
estin« — »dusa je nekako (vse) prisostvujoce« (Aristotle,
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2015, 144; prim. Aristotel, 1993, 224), ne po kaki
posebni zmoZznosti spoznanja, marve¢ po tem, kar
glede na prisotnost in odsotnost kontemporalno tvori
spomin, uvid in pri¢akovanje.

Stalis¢e, da Avgustin kontemplativno pripise cas
dusi in pusti vnemar t. i. svetni ¢as, ki ga v svoji sicer
poglobljeni analizi Avgustinovega pojmovanja c¢asa
zastopa tudi Paul Ricoeur (2003, 21), je treba odlo¢no
zavreCi, saj povsem spregleda prisotno osvescenost
biti-v-svetu, s tem pa tudi svest smisla. V pogledu
zgodovinske osvesc¢enosti pa se to vsaj deloma pripeti
tudi Gadamerju glede na njegovo kolebanje, ali je
dejavna zgodovinskost bolj bit kot zavest (prim. Gron-
din, 1994, 44). TemeljitejSega pretresa obeh pozicij
se v okviru tega razpravljanja ne moremo lotevati, je
pa seveda ze vnaprej jasno, da delitev ¢asa po regijah
biti vnaprej onemogoca vzpostavitev kontemporalnosti
razumevanjskega konteksta kot podlage interdisci-
plinarne humanistike, kar nam tudi lahko posredno
pokaze zgodovinski primer vpeljave kontemporalnosti
razumevanjskega znotraj razsvetljenskega zasnutka
Enciklopedije ¢loveskega znanja.

D’Alembert v Uvodu v Enciklopedijo, sicer brez pri-
znavanja Avgustina, pa¢ pa z upostevanjem Baconove
zareze glede klasifikacijske opredelitve scientie, zapise:

Tako so spomin, razum v pravem pomenu be-

.....

nacini, s katerimi nasa dusa obdeluje predmete
svojih mislih. Domisljija (I'imagination) nam tu
ne pomeni sposobnosti, predstavljati si stvari v
mislih, kajti ta sposobnost ni ni¢ drugega kot
spomin na zaznavne stvari, spomin, ki bi moral
stalno delovati, ¢e mu ne bi dela olajsevala
iznajdba znakov. Predstavno sposobnost ime-
nujemo v plemenitejsem in dolo¢nejsem smislu
kot talent, stvari s posnemanjem poustvarjati. Te
tri sposobnosti tvorijo najprej tri glavne dele na-
Sega sistema in tri glavna podrocja ¢loveskega

znanja: zgodovino, ki je povezan s spominom,
filozofijo, ki je sad razuma in umetnost, ki jo

.....

1z navedka lahko razberemo, da se d’ Alembertov
zasnutek enciklopedi¢nega sistema vednosti opira na
trodobno izkustvo casa v preteklosti, sedanjosti in
v razumevanjskem sklopu connaissances humaines,
¢loveskega znanja (prim. tudi Condillac, 2014). D’
Alembert v nadaljevanju podrobneje razdela odnose
med posameznimi disciplinami v celokupnem sistemu
vednosti. Premik od episteme k sistemu v okviru en-
ciklopedi¢nega zastavka velja tu posebej izpostaviti,
kolikor ga je na »visji stopnji« uresnicil Hegel v svoji
Enciklopediji filozofskih vednosti. Krozna forma enci-
klopedije (iz gr. en kyklo paideia, vzgoja v krogu, kro-
zek) je osnovna forma interdisciplinarne humanistike,
kolikor se v njej stikajo vrednost in vednost, termin
in términ, dojem in pojem. V tej retrospektivi bi bilo
seveda neumestno, da perspektivo interdisciplinarne
humanistike zvedemo zgolj na povezovanje razli¢nih
humanisti¢nih disciplin, ali da jo v najboljSem primeru
zaznavamo kot toris¢e medkonceptualnega soocanja
— usmeritev, ki sta jo nakazala predvsem Gadamer in
Koselleck. Zgreseno bi bilo tudi predstavljati interdi-
sciplinarno humanistiko kot novost na trgu znanja,
recimo, poleg digitalne humanistike, da bi vsaj koliko
toliko omilili njeno domnevno akademsko zastarelost,
ki se jo vse izraziteje in »posthumanisti¢no« povezuje
z zastarelostjo ¢loveka. To spet ne pomeni, da se
moramo v ¢asu, ki ga je kot ¢as po ¢asu kapitalizirala
tehnika skozi procese informatizacije in komunikaci-
je, v razsvetljenski maniri obrnemo h connaissances
humaines, saj tak obrat danes tako reko¢ brezpogojno
uveljavlja druzba znanja. lzziv interdisciplinarne hu-
manistike se postavlja drugje, namre¢ z vprasanjem, v
katero en kyklo paideia se umesca vrienje smisla, ¢e
to ni vec sistem ali zgodovina.
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SUMMARY

The contribution first outlines the general context of the scientific position of the humanities today and the
associated problem of the formation of humanistic knowledge. The starting thesis is that humanistic knowledge
is principally value-based, and that its theoretical horizon therefore necessarily includes the aspect of criticism.
Accordingly, humanistic research is not limited only to the knowledge of the human but develops relation to
knowledge in general. The key dimension lies in the historical understanding of sense, which manifests itself as
a general and communicative structure.

Such an orientation by itself triggers a consideration that locates the field of humanistic knowledge in the
formation of interdisciplinary humanities, not only in the methodical and methodological perspectives, but
also in the framework of a deliberation upon the hermeneutical topic of the “contemporality of the context of
understanding.” In the context of hermeneutical research, the fundamentals of such a deliberation have been,
starting with Vico, outlined primarily by the investigations concerning language expression and historicity.

The central part of the paper therefore attempts to conceptually situate “the understanding context of con-
temporality.” Contemporality should not be regarded as a complement to the understanding of time, but rather
as a topic that dictates the understanding of time and historicity. Particular attention is dedicated to the notion
of “age” (in Slovenian language: “doba”). In this context, the problem of interconceptuality of humanistic
research as one of the key aspects of an interdisciplinary approach in the humanities is also raised.

The final section provides some historical examples of an establishing of the contemporal topics by Plato,
Augustine, Titian, and d’Alembert, through which also the value-basis of humanistic knowledge can be demon-
strated.

Keywords: contemporality, understanding context, historicity, interdisciplinary humanities hermeneutics
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