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1 O ¢loveku in $portu

Kljub izrednemu porastu znanstvenih spoznanj o ¢loveku ima John Caputo prav,
ko ob temeljnem vprasanju o tem, kaj je ¢lovek, skoraj vdano izrece: »Ne vemo, kaj
smo. To je to, kar smo« (Caputo, 2007, 16). A kljub temu vsakdo ima in neprestano
uporablja doloc¢eno, Cetudi ne eksplicitno izrazeno razumevanje ¢loveka. Ideje o
¢loveski naravi, bistvu ¢loveka ter njegovem izvoru in cilju zavedno ali nezavedno
vplivajo na na$a vsakodnevna presojanja na podro¢jih morale, politike, ekonomije,
druzbe, pa tudi $porta. Zato so kljub tezavnosti dokaza, da je dolo¢en pogled na ¢loveka
pravilen, drugi pa se moti, ideje o ¢loveski naravi po svoje najbolj vplivne ideje, kar
jih je (Zalec, 2010, 43). Na njih je namre¢ utemeljeno vsakrino prepricanje, kaj je za
¢loveka dobro in kaj ne, po ¢em naj tezi in ¢esa naj se izogiblje (Chomsky, 1998). V tem
smislu bo predmet nasega zanimanja Sport. Vprasanje je, kako razli¢na razumevanja
&oveka in njegovega delovanja vplivajo na razli¢no razumevanje $porta. Sport je
namre¢ ontolosko odvisen od ¢loveka, saj ni $porta (pritike) brez ¢loveka (podstati)
(Pisk, 2003, 159). Ker pa je idej o ¢loveski naravi skoraj toliko, kot je mislecev, ki so o
tem razmisljali, bo na§ namen zgolj o¢rtati enega od temeljnih premikov, ki se zgodijo
v razumevanju ¢loveske narave na prehodu iz anti¢ne in srednjeveske misli v novi vek,
ob tem pa pokazati na dolocene sledi, ki jih »staro« in »novo« razumevanje ¢loveka
puscata na sodobnem razumevanju $porta.

2 O dveh &asih in dveh antropologijah

Poimenujmo »staro« in »novo« razumevanje cloveske narave kot »klasi¢no«
in »moderno«. Na tej osnovi bomo kasneje tudi dolo¢eno razumevanje $porta
poimenovali kot »klasi¢no« ali »moderno«, oziroma kot »klasi¢ni« ali »moderni«
$port. A nujno moramo opomniti, kaj pravzaprav menimo s pojmoma »klasi¢no« in
»moderno« in Cesa ne. Ce je pojmovanje dolocene dobe v zgodovini kot klasi¢ne ali
moderne dokaj jasno in splo$no sprejeto, pa to v taksni meri ne velja za klasi¢no in

moderno razumevanje ¢loveka, Se toliko manj pa za klasi¢no in moderno razumevanje
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$porta. Klasi¢ni $port, kot ga bomo poimenovali v nadaljevanju, ni $port klasi¢ne
dobe, npr. anti¢ni grski $port, prav tako pa tudi moderni $port ni nujno $port novega
veka ali obdobja modernih olimpijskih iger. Razlikovanje med klasi¢nim in modernim
$portom torej ne bo osnovano na razliki med klasi¢no in moderno dobo ¢loveske
zgodovine. S sklicevanjem na klasi¢nost in modernost predvsem mislimo na nekatere
razlike med klasi¢nim in modernim razumevanjem ¢loveka (antropologije), od tod
pa tudi na klasi¢no in moderno razumevanje naravnega prava ter iz tega izhajajoce
klasi¢no in moderno razumevanje politike oziroma politi¢ne filozofije. Pri tem se
bomo sklicevali na nemsko-amerigkega filozofa Lea Straussa, ki je v svojem delu
Naravno pravo in zgodovina (Strauss, 1999) v obrisih zacrtal znacilnosti klasi¢nega
in modernega razumevanja naravnega prava, pa tudi vzroke za prehod od enega k
drugemu.

Po klasi¢ni doktrini naravnega prava naravni zakon izhaja iz ¢loveske narave.
Ta je razumljena dokaj stabilno, zaradi ¢esar predstavlja naravni temelj razmisljanja
o naravnem zakonu, o dobrem in slabem. Zato lahko govorimo tudi o naravnem
moralnem zakonu. Vendar pa naravnega zakona ne gre enaciti z naravoslovnim
zakonom, saj ni utemeljen v golih bioloskih znacilnostih ¢loveka. Ob izhodi§¢nem
vprasanju, kaj je ¢lovek, zato ne odgovori, da je to skupek celic, pa¢ pa ga zanima
nefizi¢na dimenzija ¢loveka: ¢lovek je bitje, ki uporablja razum, jezik, zivi v skupnosti,
nacrtno preoblikuje naravni svet ter razvija znanost, kulturo, umetnost, religijo ipd.
Izhajajoc iz specificnega odgovora na vprasanje, kaj je ¢lovek, naravni moralni zakon
utemeljuje dolo¢ena moralna stali§¢a o ¢lovekovem delovanju. Zato iz sprememb
v pojmovanju ¢loveske narave izhajajo spremembe v pogledu na naravni zakon.
Naravni zakon namre¢ spoznamo z razumonn, in sicer tako, da spoznamo znadilnosti
(bistvo) ¢loveske narave. Zato je jasno, da so imele velike spremembe v pojmovanju
¢loveske narave, ki so se zgodile na prehodu iz anti¢ne in srednjeveske v novovesko
antropologijo, mo¢an vpliv na pojmovanje naravnega (moralnega) zakona. Te
spremembe pa se odrazajo tudi v razliénem presojanju ¢lovekovih dejanj in delovanj,
med katere lahko uvrstimo tudi telesno (kulturno) dejavnost ali §port.

V ¢em se razlikujeta klasi¢no in moderno razumevanje? Za izhodis¢e vzemimo
distinkcijo med dvema pomenoma narave (physis) pri Grkih. V prvem pomenu je
»narava« to, kar Ze je, v drugem pomenu pa to, kar naj bi bilo (a slednje ni omejeno le
na moralnost - najstva) (Gerson, 2003, 113). Ta temeljna bipolarnost nam omogoca,
da govorimo o necem, kar sicer ze biva po naravi, a obenem deluje, da bi izpolnilo
svojo naravo. Tako je za ¢loveka v rani mladosti povsem naravno, da je Zivljenjsko
odvisen od drugih, prav tako naravno pa je tudi, da s¢asoma doseZe svojo neodvisnost.
Prav to - ¢lovekova dovrSenost — pa v polnosti opredeljuje ¢loveka kot ¢loveka. Zato
tudi Strauss (1999, 17) kot osnovno znacilnost klasi¢ne oblike naravnega prava navaja
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teleolosko pojmovanje univerzuma in ¢loveka, ki ga je moderno naravoslovje odpravilo.
Aristotel tako trdi, da so ¢loveska bitja po naravi govoreca in politi¢na bitja (Aristotel,
2002, 1112b 25). To pa je opis, ki ga je mogoce razumeti le, ¢e predpostavljamo
teleoloski koncept narave. Kaj je ¢lovek, namre¢ ni mogoce v polnosti prepoznati na
osnovi snovi, iz katere je zgrajen, ali iz njegovega stanja ob rojstvu, pac pa iz tega, kar
doseze v odraslosti. Aristotel je s tem Zzelel reci, da ¢lovesko bitje postane to, kar v
resnici je, tedaj, ko govori razumno in zivi v skupnosti. Biti ¢lovek zato ni golo dejstvo,
temvec naloga (Vendemiati, 2005, 128). Cilj je uresniciti potenciale, vsebovane v nasi
¢loveskosti. Teleolosko pojmovanje je mogoce le, ¢e priznamo obstoj nekega cilja,
smotra, dovr$enosti ali odli¢nosti, ki je obenem merilo dobrega in k izpolnitvi katerega
¢lovek, pa tudi vesolje v celoti, po naravi tezi. Tak$na naravna teznja k dovr§enosti pa
je mogoca le, dokler priznavamo stabilno naravo vrste, obstoj stabilne ¢loveske narave.
Ko tega ni ve¢, ni mogoce utemeljeno govoriti o moznosti doseganja dovrSenosti
ali odli¢nosti posameznika (Jonas, 2001, 50). Zato Spaemann govori o nekak$nem
teleoloskem aksiomu (Spaemann, 2001, 1): v polnosti lahko vemo, kaj nekaj je, le tedaj,
ko vemo, kaj to je v svoji konéni dovrSenosti, odli¢nosti. Kot je pokazal Aristotel, lahko
v polnosti vemo, kaj je ¢lovek, le, ¢e vemo, k ¢emu je poklican, da postane. Ta aksiom
pa je v diametralnem nasprotju z danes dominantnim aksiomom sodobne znanstvene
kulture, ki trdi, da vemo, kaj je nekaj, ¢e vemo, iz ¢esa je in kako je nastalo. Zato
predpostavljamo, da vemo, kaj je ¢lovek, le ¢e vemo, iz ¢esa je narejen in kako je nastal.
V tem se klasi¢no naravno pravo lo¢i od modernega. Temeljna znacilnost modernega
naravnega prava se po Straussovem prepricanju kaze v tem, da je moderna ali Zahod
izgubil svoj namen ali cilj (Ivanc, 1999, 337). To pa se po njegovem mnenju odraza
tudi v krizi moderne. Krizo moderne Strauss sicer vidi v treh valovih, katerih glavni
predstavniki so Hobbes, Rousseau in Nietzsche. Prvi val moderne pomeni »nizanje
obzorij« in vznik moderne doktrine naravnega prava. Clovek ni ve¢ usmerjen v to, kar
naj bibil, v dovr§enost svoje narave, marvec se usmeri v to, kar je, oziroma v to, kar je bil
in od koder izhaja - v izvorno naravno stanje. Hobbes naravno stanje ¢loveka ponazori
s predstavo cloveka kot egoistinega in v lastno korist usmerjenega bitja (¢lovek
¢loveku volk). Izhajajoc iz tega, kaksni so ljudje v svojem naravnem stanju, pa Hobbes
doloca, kako naj bodo urejene druzbene institucije, da bodo ucinkovito odgovarjale
znacilnostim in potrebam ljudi. Zato pomeni moderna doktrina naravnega prava, ki
je vzniknila v sedemnajstem stoletju, prelom s klasi¢nim naukom o naravnem pravu,
katerega zacetnik je bil Sokrat in ki so ga naprej razvijali Platon, Aristotel, stoiki in
kr§¢anski misleci, zlasti Tomaz Akvinski. V skladu s klasi¢nim pojmovanjem je
dobro Zivljenje tisto, ki je skladno z naravnim redom ¢loveskega bitja. Ta pa se ne
meri po izvoru, marve¢ po cilju, h kateremu je poklican (Spaemann, 2010, 20). Dobro
zivljenje je dovrsitev ¢loveske narave ali ¢lovekova odli¢nost. Zaradi dejstva, da je cilj
¢lovekovega zivljenja njegova dovrSenost, so klasi¢ni misleci velik pomen pripisovali
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krepostim in krepostnemu Zivljenju. Krepost (gr. arete) je ultimum potentiae, skrajnost
tistega, kar clovek more biti: je odli¢nost, je izpolnitev cloveske zmogljivosti (Strauss,
1999, 136; Pieper 2002, 82; Atkins in Williams, 2005, xxviii).

Cetudi velja za utemeljitelja moderne doktrine naravnega prava Thomas Hobbes,
paje, kot poudari Strauss (1999, 185), Machiavelli tisti, ki je postavil temelje, na katerih
je Hobbes lahko postavil svojo zgradbo. Machiavelli je klasi¢no politi¢no filozofijo z
njenim ugotavljanjem, kako bi ¢lovek moral Ziveti, zavrnil kot nekoristno, saj za resitev
dileme o pravem redu druzbe zado$¢a, da ugotovimo, kako ljudje v resnici Zivijo.
Temu Machiavellijevemu »realistiécnemu« uporu zoper tradicijo, ki opusca klasi¢ni
pomen dobre druzbe ali dobrega Zzivljenja, Strauss pripisuje premisljeno znizanje
kon¢nega cilja, ki je bil prej usmerjen k ¢lovekovi dovrSenosti in odli¢nosti (Ivanc,
1999, 351). Machiavelli in Hobbes sta s tem naredila prevrat v pojmovanju naravnega
zakona, saj ga nista iskala v ¢lovekovem konénem cilju, v dovrSenosti ali odli¢nosti,
ampak v zacetkih, v naravnem stanju, v primum naturae. Naravni zakon (ki nam
nalaga dolZnosti doseci dovr$enost, odli¢nost) se je s tem spremenil v naravno stanje
(iz katerega izhajajo naravne pravice). Naravni zakon je tisti, ki postavlja cilj, smoter
prizadevanja, ki je dovrsitev, doseganje najvisje odli¢nosti ¢loveskega bitja. Naravno
stanje pa se osredoto¢i na izhodi$¢ne (ne)moznosti in omejitve ¢loveka ter jih Zeli
zavarovati s pravicami. Prvi poskusa optimisti¢no preseci trenutni polozaj ¢loveka
in se steguje onkraj njega. Drugi se sicer zdi bolj realistien oziroma prizemljen, a
zaradi pesimisti¢nega pogleda na izvorno ¢lovesko naravo kot omejeno zniZuje raven,
h kateri naj bi bil ¢lovek poklican, da jo doseze.

3 O dveh razumevanijih $porta

Klasi¢no in moderno razumevanje naravnega prava in cloveka se reflektira
tudi v razli¢énih nacinih razumevanja $porta. Re¢emo lahko, da klasi¢ni pogled na
$port ali kar »klasi¢ni« $port (s tem ne mislim na $port, kot so ga razumeli v anti¢ni
Grdiji, vStevsi anti¢ne olimpijske igre in druge prireditve) vidi Sport kot sredstvo
izpolnitve ali dovrsitve ¢loveka, kar je ¢lovekova dolznost. Klasi¢ni $port je usmerjen
v ¢lovekovo odli¢nost, v izpopolnitev po naravi danih ¢lovekovih zmoznosti, medtem
ko se »moderni« $port ustavi ob nizjih, pragmati¢nih ciljih varovanja in ohranjanja
zaletnega »naravnega« stanja ¢loveka.

3.1 Klasiéno razumevanje $porta

Klasi¢ni $port zaznamuje teleolosko razumevanje ¢loveka, katerega cilj je v njegovi
dovrsenosti, odli¢nosti. Razumevanje klasi¢nega §porta zaznamuje predvsem smotrna
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vzro¢nost. Zacetno stanje je ¢lovek s svojimi danimi zmoznostmi, ki pa so le izhodi$ce
za pot proti dovrsenosti. To doseli je ¢lovekova dolznost. V primeru modernega
razumevanja $porta pa je izhodi$¢no stanje obenem tudi cilj. Izhodis¢no stanje je
vzrok za motori¢no dejavnost, pa tudi cilj motori¢ne dejavnosti. Zato lahko re¢emo, da
v tem primeru ucinkujoca vzro¢nost prevladuje nad smotrno vzro¢nostjo. V primeru
klasi¢nega $porta so zato tudi kriteriji presojanja dobrosti samega $porta predvsem v
ciljih, v dovrsenosti, h kateri $port ¢loveka »kli¢e« ali vabi. Sporta ne sodimo po tem,
kar je, kar nam daje, temve¢ po tem, kar bi lahko bil, kar nam ponuja. To je $port, ki iz
¢loveka izvablja tiste zmoznosti ¢loveskega telesa in duha, ki v izvornem stanju (brez
nalrtnega motori¢nega razvoja ¢loveka) ostanejo posamezniku zakrite, morda celo
nepredstavljive. Klasi¢ni $port zato odpira drugac¢no vizijo ¢loveka kot moderni $port.
Tako kot klasi¢ni $port tudi ¢loveka presojamo po tem, kar je (potencialno) zmozen
doseci: merilo je dovr$enost, odli¢nost ¢lovekovih motori¢nih sposobnosti. Clovek z
vsestransko razvitimi gibalnimi sposobnostmi nam odkrije popolnejso in resni¢nej$o
sliko ¢loveka kot ¢lovek, ki gibalnih zmozZnosti ne udejanji (¢lovek v mirujo¢em,
nerazvitem stanju). Podobno kot nam je to, kaj pomeni avto, v polnosti jasno $ele, ko
vidimo avto v gibanju (v izvrSevanju svoje funkcije — v svoji dovr$enosti), in ne, ko
avto vidimo le v mirujo¢em stanju — v tem drugem primeru je predstava avtomobila
omejena na skupek plocevine in plastike in je zato oitno nepopolna.

Ideja v ozadju klasi¢nega $porta je prav tista, ki je $portu Ze pred stoletji odprla
vrata v vzgojno-izobrazevalne ustanove in ki §portu $e danes zagotavlja mesto v Solah.
V ozadju tako anti¢nega grskega $porta kot tudi novoveskih teorij $portne vzgoje je
prepricanje, da $port pomaga k vzgoji in oblikovanju ¢loveka — prispeva k odli¢nosti
in kreposti. Klasi¢ni $port lahko zato ozna¢imo kot »idealisticno« doktrino $porta.
Idealisti¢ne so tiste doktrine, ki v $portu vidijo skoraj brezmejne moznosti, ki jih
$port ¢loveku ponuja pri njegovem vsestranskem razvoju, da ¢lovek postane bolj
to, kar v resnici lahko postane - zrela, svobodna, moralna osebnost. Naj navedemo
nekaj primerov del s podrodja filozofije $porta, ki gojijo takSen pogled na $port. To
so na primer Russel W. Gough, Znacaj je vse: Za eticno odlicnost v sportu (Gough,
2003); Heather L. Reid, The Philosophical Athlete (Reid, 2002); Paul Weiss, Sport: A
Philosophical Inquiry (Weiss, 1971), podobne ideje o $portu pa lahko zasledimo Ze tudi
pri Platonu.

Gough se sprasuje o vlogi kreposti in krepostnega znacaja ¢loveka v $portu tako z
vidika, kako kreposten znadaj prispeva k moralni rasti $porta, kot tudi z vidika, kako
lahko $port sam po sebi prispeva k vzgoji v krepostnega ¢loveka: »Sport lahko uéi.
Sport gnete ¢lovesko snov. Sport zdruzuje. Sport tolazi. Sport lahko ¢loveka dvigne.
Sport v resnici lahko deluje zelo pozitivno - ne vedno in ne vedno popolnoma, a
vendar lahko. To je pomembno« (Gough, 2003, 9). Skratka, $port je razumljen kot pot
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k dovrsenosti, odli¢nosti ¢loveka. Tak$no razumevanje $porta pa lahko zasledimo Zze
pri Platonu. Vrednost $porta je Platon prepoznal na $tevilnih podrogjih ¢lovekovega
zivljenja. Glavno pa je bila vzgoja. V Drzavi Platon zapie: »Mladeni¢i in decki se
morajo ukvarjati z mladeni$ko vzgojo in filozofijo in dobro skrbeti za svoja telesa,
dokler rastejo in postajajo mozata, saj s tem pridobivajo pomoc¢ za filozofijo« (Drzava,
498b). Vsa vzgoja je usmerjena v razvijanje kreposti. Pri tem je tudi $port lahko
upravicen in, primerno veli¢ini kreposti, ki jo razvija, pomemben sestavni del vzgoje.
Tako Platon zavraca takrat — kakor danes - prevladujo¢e mnenje, da $port sluzi telesu,
izobrazba pa dusi; $port namre¢ ni namenjen samo telesu, temve¢ tudi pogumnemu
delu duse, sicer bi bila za ¢loveka skoraj brez vrednosti. Pogum (srénost) je tista
krepost, ki jo Platon prepozna kot bistveni sestavni del $portne vadbe. Pameten ¢lovek
se bo »z gimnasti¢nimi vajami in napori v zvezi z njimi spoprijemal, ker mu je bolj
pri srcu Zelja, da si zbudi v dusi naravni pogum kakor ozir na golo mo¢, v cemer se
razlo¢uje od atletov, ki jedo in se vadijo samo zaradi telesne moci« (Drzava, 410b). Ti
imajo zato od $porta le delno korist.

Tudi Paul Weiss, ustanovitelj prvega zdruZenja za filozofijo §porta, zapise: »Clovek
si prizadeva, da bi dosegel popolnost. Pri tem gre za samoizpolnitev in ne za neosebno
popolnost. In $port je pot, ki mlademu ¢loveku omogoca, da na tem podrocju uspesno
napreduje« (Weiss, 1971, 35). Klasi¢ni $port je osredotocen na spoznavanje samega
sebe in svojih zmoznosti. Skratka, spoznanje resnice o sebi je smotrni vzrok tega
$porta. Pri tem imajo lahko $portna tekmovanja pomembno vlogo. Primerjati jih je
mogoce celo s filozofijo anti¢nih Grkov, kot sta jo gojila Sokrat in Platon. Tak§nemu
poskusu je posvedeno delo Heather Reid Philosophical Athlete. V njem avtorica
poskusa pri $portnikih prebuditi in privzgojiti drugacen, filozofski pogled na $port.
S tem Zeli predvsem pokazati na pogosto spregledane moznosti, ki jih $port nudi za
bolj ozavesceno Zivljenje. Tako $portno tekmovanje kot tudi sokratska filozofija imata
svoj namen v uresnic¢evanju ¢lovekovih zmoznosti in njegovem izpopolnjevanju v
smeri doseganja popolnosti, kar vklju¢uje spoznanje resnice o samem sebi. Temu
so ze Grki rekli pridobivanje oziroma razvijanje kreposti (gr. arete). Krepost je
skrajnost tistega, kar ¢lovek more biti: je odli¢nost, je izpolnitev ¢loveskih zmoznosti.
Heather Reid zato v filozofijo Sporta upravi¢eno vpelje pojem »filozofski §portnik«
(philosophical athlete). To je tisti $portnik, ki se bolj kot na zunanje nagrade (asti,
materialne nagrade, celo zdravje) osredoto¢i na notranje nagrade, ki nam jih ponuja
$port. To pa je v prvi vrsti spoznanje samega sebe, iz katerega izhaja tudi moralno
(krepostno) zivljenje. To je nagrada brez omejenega roka trajanja, ki vodi k sre¢nemu
zivljenju. »Filozofski $portnik ve, da sem najvecji nasprotnik sam sebi, da je najvedji
izziv osebna izpopolnjenost (krepost) in da je najve¢ja nagrada resni¢na sre¢a« (Reid,
2002, xiii).
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Ker so klasiki na moralne in politi¢ne zadeve gledali v lu¢i ¢lovekove dovrSenosti,
niso bili egalitaristi. Vsi ljudje po naravi niso enako obdarjeni za doseganje enake
absolutne stopnje dovrSenosti — ta se spreminja glede na posameznikove zmoznosti.
A ne glede na to je vsak ¢lovek poklican k osebni dovr$enosti — dovr$enosti glede na
njemu lastne, od narave dane izhodi$¢ne zmoznosti. In glede na lastno merilo je lahko
vsakdo zmagovalec. V tem je univerzalna vrednost klasi¢nega $porta. A tudi sodobni
tekmovalni $port ni egalitaren v smislu dosezkov. In v tem smislu je blizu klasi¢nosti,
saj tezi k (objektivni) dovrsenosti. Doktrina klasi¢nega $porta ima zato ambivalenten
odnos do $portnih tekmovanj. Po eni strani jih podpira, saj so odli¢na spodbuda za
napredovanje v osebni odli¢nosti. Ob tekmecu se namre¢ merijo in razvijajo nase
lastne mo¢i. Tekmec je odlicen spodbujevalec, da iz sebe iztisnemo najve¢. V tem pa
je mogoce prepoznati tudi druzbeno razseznost klasi¢nega Sporta. Ze v anti¢ni Gréiji
je veljalo, da lahko ¢lovek postane to, kar naj bi bil, le znotraj druzbe, in da bi ¢lovek
dosegel najvisjo stopnjo razvoja, mora ziveti v najboljsi druzbi; v taksni druzbi, ki vodi
k ¢loveski odli¢nosti (Strauss, 1999, 144). Spodbujanje, primerjanje, posnemanje in
tekmovanja znotraj §porta mu lahko k temu pripomorejo.! Po drugi strani pa klasi¢ni
$port tekmovanju ni naklonjen zato, ker ceni le zmago, vse drugo pa ne pomeni nic.
Zmaga ne more biti cilj sam na sebi, saj je lahko dosezena tudi s slabim nastopom/igro
ali na neposten nacin. Bolj cenjeno kot tekmovanje z nasprotnikom je zato tekmovanje
s samim seboj, to pa tekmovanja z nasprotnikom ne izklju¢uje. Pri prvem namre¢ cilj ni
nujno doseganje osebne odli¢nosti, medtem ko gre pri drugem vedno prav za izboljsanje
svojih lastnih zmoznosti, ne glede na to, na kaksni ravni trenutno so. Zato je klasi¢ni
$port osredotocen na doseganje notranjih nagrad, katerih izplacevanje se nikdar ne
prekine, saj gre za doseganje vi$je ravni lastnega zivljenja, za spoznanje resnice, ki vodi
k osebni sreci (Reid, 2002, xiii). To idejo lahko razsirimo in povzamemo v misli, da
bolje in bolj resni¢no ko ¢lovek pozna samega sebe, boljse odlocitve bo lahko sprejel v
svojem zivljenju, in boljse odlo¢itve kot bo sprejel, sre¢nejse zivljenje bo najbrz Zzivel.

3.2 Moderno razumevanje $porta

Ce je klasic¢ni $port tisti, ki cloveka vodi k njegovi dovrsenosti, pa se je z novovesko
odpravo dovr$enosti kot smotra in merila ¢lovek osredoto¢il na konkretno situacijo,
na dejansko stanje. Ce parafraziramo Machiavellija, ki je zac¢rtal pot prehoda od
klasi¢nega razumevanja naravnega prava in ¢loveka k modernemu, bi lahko rekli, da je
klasi¢ni $port sicer lep (tako kot zvezde), a nedosegljiv (tako kot zvezde). Zato se lahko
zdi s perspektive sodobnega ¢loveka preve¢ oddaljen in zato neuporaben za Zivljenje

1 Govorimo lahko o dobrem »ekipnem duhug, ki celo pri individualnih $portih dviga kakovost
dosezenih rezultatov posameznikov. Znotraj dobre in spodbudne ekipe je laze dose¢i odli¢nost kot
znotraj povprecne ali slabe ekipe.
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(navadnega) ¢loveka. Cetudi klasi¢ni $port izhaja iz konkretne situacije, pa je vendarle
glavni pogon njegovega razvoja teleoloski: smotrna vzro¢nost, ki vidi cilj v dovrSenosti
¢loveka. Taksno teleolosko pojmovanje, ki postavlja visoke (nedosegljive) ideale, pa
lahko povzroca razklanost in frustracijo osebe. S tega vidika se zdi za ¢loveka veliko
bolj udobno znizanje meril, in sicer toliko, da jih je mogoce doseci. Izhodis¢na misel
bi lahko bila: tak$ni kot smo, smo v redu. In imamo pravico ohranjati taksno stanje,
imamo pravico do samoohranitve (in ne dolznosti do odli¢nosti kot pri klasi¢cnem
$portu). Smotrna vzro¢nost, ki je pri tem na delu, ¢loveka ne spodbuja k odli¢nosti,
temvec k »normalnosti«, k ohranjanju statusa quo. Zato se mora tudi $port zgledovati
po tem, kar nam je dosegljivo, kar ima prakti¢no vrednost v uresnic¢evanju dosegljivih
ciljev. Orientirati se je treba po zemlji in ne po zvezdah; po tem, kar ljudje in druzbe
dejansko po¢nejo, in ne po tem, kar naj bi poceli. Skratka, gre za zavrnitev tega, kar naj
bi bilo (smotrnost), na ra¢un tega, kar Ze je. Ker je po Machiavelliju treba idealu soditi
po dejanskem in ne dejanskega po idealu, se s te perspektive klasicno razumevanje
$porta ali »filozofski $portnik« zdi brez prave vrednosti. Vrednost pa lahko pripisemo
$portu, ki prispeva k ohranjanju »normalnega« stanja: govorimo o $portu za ohranjanje
zdravja ali Sportu za rekreacijo. Rekreirati pomeni obnoviti: torej gre pri tem za
vzdrzevanje in obnavljanje zaCetnega »normalnega« stanja. Gre za S$port, katerega
prava vrednost je v kompenzaciji nezazelenih odklonov, ki so posledica sodobnega
nacina zivljenja. Primera tak$nega $porta sta $port za kontrolo (prekomerne) telesne
teZe ter Sport za blazenje in premagovanje vsakodnevnih napetosti, stresa ipd. Vsak
stroj potrebuje dolo¢eno vzdrzevanje za ohranjanje normalnega funkcioniranja, pri
¢emer ¢lovek (¢lovesko telo) ni nobena izjema.

Ce so predmoderne doktrine naravnega zakona ucile o ¢lovekovih dolznostih
in njegove pravice razumele kot nekaj, kar izhaja iz dolznosti, saj dolznosti vodijo k
dovrsenosti (dolznost do dovrsenosti ¢loveske narave), potem je kot logi¢na posledica
omalovazevanja ideje o ¢lovekovi dovrSenosti za sedemnajsto in osemnajsto stoletje
znacilna prevlada pomena pravic, zaradi ¢esar lahko upravi¢eno govorimo o prenosu
poudarka z naravnih dolZnosti na naravne pravice (Ivanc, 1999, 352; Zalec, 2010, 190).
Pravice pa ne morejo biti najprej osnovane na ne¢em, kar $e ni, marvec le na necem,
kar Ze je. Zato bi za pravice lahko rekli, da so usmerjene nazaj in da vodijo v ohranjanje
tistega, kar nam je dano, to je izhodi$¢nega normalnega stanja. Prehod od dolznosti k
pravicam pa se reflektira tudi pri dojemanju $porta kot pravice. Sport je in mora biti
pravica vsakogar, in to toliko, kolikor je pravica vsakogar, da poskrbi za samoohranitev.
To je ze po Ciceronu naravna pravica vsakega Zivega bitja (O dolznostih, I. 4, 11). Tezje
pa danes govorimo o $portu ali telesnem gibanju kot o dolznosti do sebe oziroma
svoje ¢loveske narave (klasi¢no razumevanje $porta). Je ¢lovek dolzan razvijati svoje
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(telesne) potenciale? Ima ¢lovek dolZnost spoznati resnico o tem, ¢esa je zmozen? Je
$port dolZnost ali pravica? Ker se lahko z veliko vecjo gotovostjo zanesemo na to, da
bodo ljudje poskrbeli za svoje pravice, kot na to, da bodo izpolnjevali svoje dolznosti,
je razumljivo, zakaj sodobna (drzavna) promocija $porta le-tega promovira znotraj
obzorja pravic (pravica do samoohranitve, do zdravja), s ¢imer sicer lahko dosezemo
egoisti¢no (pragmati¢no) motivacijo ljudi za ukvarjanje s $portom. A njen domet
je omejen. Zato obstaja $e drugi (klasi¢ni) pogled. Ta ne izhaja iz pravic, marvec¢ iz
dolZnosti — dolznosti do sebe in svoje ¢loveske narave, ki vklju¢uje tudi dimenzijo
telesnosti.

Obstajajo pa Se drugi razlogi za priljubljenost modernega pogleda. Ker je moderni
$port usmerjen v ohranjanje zacetnega normalnega stanja, je izredno prirocen za
znanstveno preucevanje, saj nam vnaprej ponuja jasno merilo »dobrosti«. Izvorno
normalno stanje je namre¢ nekaj dejanskega, merljivega in zato ¢lovekovemu
znanstvenemu pristopu k $portu lahko dostopnega: dolo¢ili smo ga bodisi z za¢etnim
merjenjem (telesne) mase, frekvence (srca), hitrosti (gibanja), ¢asa, potrebnega za
dolo¢eno pot ipd., bodisi z vpogledom v obstojece tabele statisti¢nih povpreénih
vrednosti populacije (npr. za mojo starost se pri dolo¢enem motori¢nem testu pri¢akuje
taksSen rezultat). Sovpadanje ali razlika med dejanskostjo in izhodi§¢nim normalnim
stanjem pa nam obenem sluZi kot enostavno in udinkovito merilo »dobrosti« ali
»kkakovosti« tega $porta. Na primer, koliko kalorij smo Ze porabili z dolo¢eno vadbo
in koliko jih e moramo, da bomo dosegli cilj, ki je ohranjanje telesne teze na dolo¢eni
ravni. TakSen znanstveni pristop, torej prek merjenja, pa klasi¢no razumljenega $porta
ne doseZe. Ze res, da lahko merimo rezultate (metri, sekunde, kilogrami ...), a nam
niti to, da je nekdo dosegel najboljsi rezultat znotraj skupine na tekmovanju ali osebni
rekord, ne more zagotoviti, da je ta $portnik dosegel svojo odli¢nost ali dovrsenost.
Za tak$ne sodbe je potreben bolj celosten pogled, kot ga lahko ponudi na merjenje in
ra¢unanje omejena znanost.

Ker je za moderno razumljeni $port cilj predvsem ohranjanje meni znanega
lastnega normalnega stanja, druzbena razseznost, ki bi spodbujala odli¢nost, pri tem
nima posebne vloge. Ce smo pri klasicnem $portu opozorili na njegovo druzbeno
razseznost, saj je znotraj skupnosti lazje doseci lastno odli¢nost, pa za moderni $port
skupnost nima ve¢ tak$nega pomena. Ker je merilo ¢lovek sam in njegovo zacetno
»normalno« stanje, lahko povsem v redu funkcionira tudi povsem individualno.?
Bistvena je ohranitev samega sebe.

2 Vendarle ne moremo mimo pomena, ki ga imajo pri tem skupinske vadbe (npr. skupinska aerobika) z
namenom ohranjanja normalnega stanja posameznika.

29



ARS & HUMANITAS / STUDIJE

4 Sklep

Sodobni $port $e zdale¢ ni enoznacen pojav. Cetudi se navzven dva $portna deja
zdita sli¢na, pa so ob notranjem vpogledu med njima lahko velike razlike. Ogledali
smo si eno od notranjih razlikovanj - razlikovanje med tako imenovanim klasi¢nim in
modernim razumevanjem $porta.

Cetudi je sodobni svet na podro&ju politike in morale v ve&ji meri opustil
krepostno Zivljenje in dovrsenost kot cilj ¢lovekovega Zivljenja in merilo dobrega, pa
se ta ideja med drugim Se danes ohranja v klasi¢cnem razumevanju $porta. To so tisti
pogledi, ki verjamejo, da je ¢lovekova dolznost dovrsiti svoje zmoznosti ter s tem v
polnosti postati ¢lovek. Pri tem pa razmisljajo, kako lahko $port prispeva k tej dovrsitvi
¢loveka. To so vsi tisti primeri $portnih dejev, katerih namen ni le v taksni ali drugaéni
kompenzaciji (telesnih ali zdravstvenih) odklonov z namenom ohranjanja zacetnega
stanja; ni rekreativni ali obnovitveni Sport, marve¢ $port, ki ¢loveka izziva in vodi k
razli¢nim oblikam osebne dovrsenosti in odli¢nosti. A vzroki, zakaj ljudje vstopamo
v Sport, se lahko spremenijo. Primarno mesto smotrnega vzroka lahko prevzame
ucinkujoca vzro¢nost. Ta v §portu ne i§e ve¢ sredstva dovrsenosti, temve¢ predvsem
udobno (zdravo) Zivljenje, ki mu je merilo ohranjanje »normalnega« stanja. Cetudi
klasi¢no in moderno razumevanje $porta nista zgodovinsko pogojeni kategoriji,
pa bi si morda drznili re¢i, da deloma ponazarjata prehod od Sokolov in Orlov k
sodobni $portni rekreaciji. Ce je klasi¢no pojmovanje $porta idealisti¢no, je moderno
pojmovanje $porta ne samo realisti¢no, temve¢ predvsem pragmati¢no.
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About two views on sport

Keywords: philosophy, anthropology, human being, sport, natural law

The article looks at different understandings of human being and their implications
for the understanding of sport. One of the fundamental shifts in the understanding of
human being occurs in the transition from the ancient to modern times. The main
characteristic of the ‘classical’ view of the human being is its teleological character: we
know fully what something is only when we know what it is like in its final perfection.
This is diametrically opposed to the axiom which dominates our modern scientific
culture: we understand what something is when we know what it is made of and how
it came to be. Therefore, the final aim of the ‘classical’ view is perfection of human
being, and final aim of the ‘modern’ view is preservation of oneself. This distinction
can be used to differentiate two different understandings of contemporary sport.
‘Classical’ sport may be estimated as idealistic and the ‘modern’ as realistic or even
pragmatic. The first is based on a teleological understanding of the human being and
accordingly sport is also understood as a means to fulfill human being and help him
to attain perfection. The basic idea is the same as idea in theories which see sport as an
important mean for human education. On the other hand the modern understanding
of sport does not see the final aim of sport in perfection of human being, but in self-
preservation. This can be recognized in those sport activities which see the aim of
sport in the preservation of health, regulation of body weight or anti stress re-creation.
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