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Za svojima bratoma set je tudi on nepričakovano v grob. Vsa Slovenija je plakala na 
izgubi tega mladega svojemu I ju hijen ca. — Glavni dedič g. Anton Klodii vitez S-ibla-
dolski je Ima 1SS7 i/dal pr.vi zvezek Krtlanovih ]i<ic<ij, katere je pozdravil slovenski 
i rrj l1 a oduševljenjein, Obljubljen je bil le ti mg i in [rct-i zvezek, ali nismo iti dočakali 
Zdaj pa. ju vüiidcrle dobimo » G o r i š k a t i s k a r n a « A. Gabriček je odkupila od 
glavnega dediča vse spise, katere izda v znani »Slovanski k nji Uničit. Vsi spisi so prora.' 
in it i en i nekako iut ji et snopiče v, štiri pesmij 111 jeden proze; pesmi izidejo v dveh 
d v o j n a t i h snopičih, prüifl. pa v jednem, kmeri priobči tudi tivotopis in sliko pokoj-
nega pesnik», ljubljenca goriških .Slovencev, Na lak način dobimo vsega. Kršiana za 
7; kr, dočim jc sum o prvi zvezek si al r gld. Zdaj se lahko mzSirijo K rila 110 v i spisi v 
najrevnejšo kočo — in to bo najlepša proslava desetletnic« njegove smrti 

Opozarjamo, ila tako ceno <1 obe te spise le naročniki » S l o v a n s k e k n j i ž n i c e « , 
po knjigarnah pa bodo precej draiji. Zato svetujemo vsem trnovi temini rojakom, naj pod-
pirajo tu k nji le v u o podjetje, ki i<j *tlo ceno, namreč s poštnino le 15 kr. za vsak snopič, 
obseien povprečno 0 pol. Doifej jc ufclo že 41 snop t « v. Uiaja v imenovani tiskarni 
15, dan vsakega meseca.« 

Nove pesmi Gregorčičeve, objavl jene v s rbsko-hr vaškem listu, V 6, ätev. 
sarajevske t Nade» je objav Ifen nov proizvod naseda dičnega pesnika Simoni Gregorčiča, 
pesem ,Cvetličarki' v slovenskem originalu in poleg "jega hrvaški prevod h peresa Jr 

M tlak o vi ča. Čeprav je prevod spreten, bi bili vender videli rajši ali ločeu prevod v 
prozi, ali ]>д samo manj umi j i ve slovenske besede in oblike raztolmačene, Da je pesem 
dostojna našegn pesnika, tega menda ni treba poudarjali. 

V 17, številki * Nadet j« zopet objavljen Gregorčičev original in Mi lakov i cev 
prevod pernice , Prisilna poroka*. P ne voditelj je p revel ,pust' c. be seil o .post'. ALi ljudje 
se tie ženi ju v postu, »e^u v .pu-tu' ali ,pred pustu", L, j v ilot>if preti no se ,pusti* meso, 
in v kateri se ,puste' -ale uganjiijo. 

Pisma o književnosti u Slovenaca Napisao prof Andra Gavrilovič. LJ lico-
g tadu. Št a rti par i jit ['etra K Tauaskovica do delijske česine. 1K95. Cena dva din ara 
^— i gld. nvr. vr.) — XXXVI, iitdaiiic Čupičeve zadužhine. 180 .str. vel. 

Ljubljanski Zvon je ie v 7. zvezku najavil, da jc izšla ta knjiga. Sedaj smo knjigo 
dobili in ju h ti k o occnitno, качог sinu obetali v 7, Kvexkn, Mimogrede bodi omenjeno, 
da ustanovil i k ,Otpičćvt zndužbine1 ni bil kape/a n, nego kape/an, 

V predgovoru omenja pisatelj vse Spise Slovenske, večinoma pripovedne, katere so 
rasli-ftii prevod lici priobčili srbskemu ob č i ust v ti. Vsifga ti i mnogo, alt vender smelo trdimo, 
da je vet v/, slovenščine na s rb imo prevedeuo, nego i z srbskega jezika na slovenski, 
posebno v novejši dobi. Vzrok temu treba pač iskati v te m, da čitajo mnogi izobraženi 
Slovenci srbske originale, poglavito pa v temt da se v Slovencih prevodi sploh prezirajo 
in to po krivici prebirajo, — Pisatelj vestno navaja vse važnejše vire za slovensko 
književno zgodovino ler jili je tudi dejanski porabil Žil, da so ti viri pretežno suhoparne 
bijogntfske date; pravih literarnih študij, ti katerih bi mogel čiialelj spoznavati duha, 
i ni er in vrednost pisateljev, je ubogo malo, Rokopis je pregledal g, dr. Val. Oblak, in po 
njegovih napotkih ic pisatelj p o p r a v i l svoje tlelo, 

Vso literarno zgod i t no jc pisatelj popisal v desetih pismih. 

V prve m pismu se ozira pisatelj na narod in na staro politično ler književno 
zgodovino njegovo, na jezik, selišča, broj, vero. upravo, politično usodo. Vse je prikazano 
jezgrovito, kratko m pravilno. 
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V drugem delu prvega pisma govori o brkinskih spomenik i ti, o Trubarju, refor-
maciji, potf[j (X31JIL reformacije, o književnosti protesta litovski tu katoliški, o jej i k u bi 
pravopisu te dobe. 

Prav umestno je zbral pisatelj vso starejio književnost do pod konec osemnajstega 
veka v jedno poglavje. Saj vsa ta knj:*e vnosi ni imela "i<5 narodne smeri in ni bila 
h i m narodove du^e, nego proizvod sholastično-pedautne verske učenosti. Na kratko je 
v tem pismu povedano vse, kar je zares imenitno in Kuaiilno v tej dobi. Tudi slovenskega 
iitateljii, katerega ne *animajo suhoparni popisi vnanjega licu knjig brez ocene njih no* 
tranje vredtiosti — in *golj taki se ponujajo slovenskemu oličinstvu — bi zadovoljil 
kratki popis te dobe. I)a omenja pisatelj tudi Valvazorja, tega Inače vrlo zaslužnega 
moža, ki pa spada v s l o v e n s k o literarno zgodovino toliko, kolikor kak Dimitz ali 
Itn dies ali pa tudi Anastazij Grün, temu je kriva s m e ™ trdovratno^ slov, pisateljev, ki 
prištevajo Valvasorji slovenskim književni kom zato, ker se nahaja slučajno tudi nekaj 
slovenskih besed v njegovi knjigi, čeprav se on sam nikdar ni prišteval k pripadnikom 
slovenskega naroda. To je takisto smeSno, kakor to, da Slovenci prištevajo svojim umet-
nikom mnoge moie, ki so se slučajno na slovenskih tleh ru,lil i, ali tukaj delovali, a vedno 
tuje čutili, ali i ta celo bili Slovencem sov mini. — Prav dobro jc omenil pisatelj, da je 
neupravičena tudi ona pretirana hvala slovenskih piscem, katerim je poj a H.1 iti delovanje 
Trubarjevo svetlejše od same -stare «lobe svobodnih narodnih knezov. Orne nil i smo že, 
da delo reformatorjev in pobijal cev reformacije ni bilo narodno, nego tla -sta jim bila 
narodnost in narodni jc7,ik samo orodje v druge s vrhe 

Drugo pismo govori o vladavini francoski, o književnem svitanju Valentina 
Vodnika i u njegovih sodobnikov. Želeli bi, da bi bil omenil g. pisatelj med drugimi po-
k ret al i narodnega slovstva tudi blagoslovuo delo barona £ige Zoisa, ti ni samo Vo-tuika 
vapodhujal, nego tudi učenjaku Kopitarju na noge pomagal. 

V tretjem ]>isniu se opisujejo Ć be lica iu CbeliČarji ter Prešeren. Pisatelj omenja, 
da oholost Rwamundiua v znani baladi Prešernu vi spominja na Schillerjevo »Rokavico», 
j n pristavlja, da mnogi tudi inače primerjajo Prejema s Schillerjem, pa ga često tudi 
tako nazivi je jo. Ni sumnje, da je Prešeren različne motive našel pri ne mikih in drugih 
pesnikih, A prispodabljanje ч Schillerjem jo sanmi smešna nespretnost onih Sovćnov, ki 
so tudi Koseskega primerjali * Goethejem, čeprav sta si ta dva Loliko podobna, kakor 
noč in dan. 

Delovanje Bleiweisovo in njegovih sot rudni ko v ter pok ret 1S4S. leta je prav /.a-
nimivo opisan v Četrtem pismu, Prav prijetno se dojema Či La tel ja, da pisatelj s trezno 
sodbo tedanji L književnikov sicer ne kuje v zvezde, toda obratno tudi pravično tehta 
vse prilike in okolnosti, ki govore v prilog pisateljem In omogočnjejo pravično oceno 
njih del a van ja. 

Oliseg petega pisma je ,Anton Jsneiic' in .Glasnik' njegov, ki jc zbral v svoje 
kolo novejše delavce, Posebej se ocen j« jo Simon Jenko, Fran Levstik in _[o*ip Stritar. 
Karakteristika teh pisateljev je jedrnata in točna. Kar piše g. pisatelj na sir. 79 , da se 
je ponovila želja za popolnim temirjenjem med konservativno m napredno stranko, to jc 
resnica, a da se je tej želji ngodilo, i» da je ona danes zastava boljše bodočnosti, to žal 
ne odgovarja fa k ličnim od noša je m niti na književnem polju. 

V šestem pismu se imenujejo današnji pesniki, in je načrtan posebej pesniški 
juačaj Simona Gregorčiča iu Antona Aškerca. Oba sla plastično naslikana, tako da dobi 
čitatelj jasno sliko njiju poezije. 

Sedmo pismo razpravlja umetniško pripovedovanje in navaja posebno Fr. Erjavca 
in Jos. Jurčiča, osmo pismo pa prikazuje pripovedovalca Tavčarja in Кташка- Deveto 
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pisiuo govori D izvornih in prevedenih dramatski h delih ter primerno zaključuje, da ima 
slovenska literatura, ako »e originalnih del, ki bi v celini za4lu£ila popolnega priznanja, 
vsaj nekaj takih, ki v pojedin ost ih kažejo zdrave kali. 

V zaključnem desetem pismu prikazuje pisatelj na kratko slovenske legije, ki se 
tičejo vseslovanske in juinoslova tiske zajed nice in zjedinjene Slovenije, kolikor se te 
težnje javljajo v književnosti, poleni o smislu iu smeri slovenske književnosti, o literarnih 
društvih iu o umetnosti slovenski. 

K »k or smo ie na »eČ mestih omenili, je knjiga napisana simpatično, in vender 
nepristransko in trezno; omenja se samo ono, kar je spomina vredno. Gradivo je dobro 
razdeljeno in ran v rlieno, vzroki in posledice književnih prikazuij jasno razlo&eiti, vsa 
knjiga 7.inimljivo pisana. 

Na k raj ti je pridejanih nekaj pesnij, prevedenih na srbščino, in м е г : j Prešer-
nove, t Levstikova, 2 Stritarjevi!, 2 Gregorčičevi, 2 Aškerčevi, po jed na Josipa Ci 111 per-

Ivana Jenka, Pagliaruz£i'Knlan&, Frana Gastrin* in Antoua Fun t k a. — Prevodi 
so spretni in se gladko čitajo; vender se nam /de nekoliko preveč prosti. 

Knjiga je lepo tiskana. Kar jo kazi, je velika levi lo tiskarskih pogreSkuv, katerih 
je velika množina spredaj popravljenih, a ostalo je se vender ni nogo nepoprnvljeuih, Na. 
strnili 22. čitamo ,Ka podiš trsk i ' namesto jKoparski1, na strani 108. ,poljari', kar naj Iti 
pomeujalo .polharji', t. j. lovci polhov (puh - mysus glis), na strani 117, Kisak v ,l>ht-
voniji1 nam. ,Ilrvatski'. 

Gospod n pisatelju pa izrekamo vso zji&luženo zahvalo, da se je odločil prikazati 
srbskemu občinstvu književne prilike slovenske, in vso pohvalo ta uspelo tlelo. Slovencem 
pa, ki so vtiči srbskemu jeziku in se žele poučiti v glavnih potezah o literarni sgdovini 
svojega naroda, priporočamo, da sežejo po tej knjigi. /f, P. 

Delo. l.isi za nauku, književnost i društveni iivot, God in* druga. Urednik 
dr. M. Gj. Milo vano vid. Beograd. 

Tega izvrstno u rej evn nega list* izhaja vsaki mesec po jeden zvenek povprečno 
170 str, velike osmerke. Razen pesnij, povestij prinaša tudi znanstvene članke iz naj-
različnejših strok, n. pr, iz higijeue, etnografije, geografije, pri rodnih nauku v itd. Potopisi 
se menjavajo s sestavki umetniške in kultflrnojtgodovinske vsebine. Posebno pa se od-
likuje list z negovanjem državnih iu socijalnih ved, katere so pri nas povsem zanemarjene 
L.nied ziiamenitejših razprav v let usnje tn tečaju omenjamo: dra. Mih, Vujića ekonomsko-
politično študijo ,Kriinničeva politika1; urednikov spis ,Srbi iu Hrvati', ki bode i^šel 
posebej tiskan v drugem izdanju s predgovorom, ki se ozira na Obzorovo oceno te študije ; 
Ignjata Dimita studijo iz narodne tehnologije: Bosanski salitijan (llosniakeuleder) i. dr, 
List se odlikuje tudi po obSirmh ocena !i zu amen iti h knjig in po iiogatem listku, ki se 
vestno ozira tudi na slovstva sosednih narodov bolgarskega, hrvaškega iu slovenskega. 
Zadnji zvezek za mesec avgust ima tfrle vsebino; Pesnic Mitorada Mitroviea , Poljubne*, 
Sokoljanina ,Mesecu1, Juni je vo .Pesimisti', Povesti: S. Mata v ulja .Frontuševa ljuba v1, na-
daljevanje Vuk device ve , Priče o Sinti ütupici i selu Vračima1 ter K, Novičevičeve prevod 
Julet-Lemaitrove priče , Naj star i j n'. 

Urednik objavlja narodno ekonomsko studijo ,N*ši trgovinski ugovori1 In pred-
govor drugemu izdauju razprave ,Srbi i Hrvati1. V. N. piše; , K ara k teme ene bi taka 
st a roga doba', Prof. Tili. Gjorgjević potopisno beležko ,Iilaüevo'r Dlmič pri občuje konec 
ie imenovane razprave o bosenskem safijanu. S. S. Pavlov ie Jedan priložak za biografijn 
pok. dr, Josipa PanČLća. V društveni kroniki je govor I-} o kongresu nemagjarskih na-
rodnosti u Ugarskoj, 1Г.) o megjtinarodni parkmeut&mi konferenciji za mir in III ) Jedan 
plemeniti zada tak za našu Žensk u inteligendja; v tem članku pozi vije dr. L*za M, D, in 
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