ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

A%

1. Naziv tezis¢a v okviru CRP:

2.1.2. Klju¢ne kompetence za vsezivljensko ucenje

2. Sifra projekta:
V5-0429 |

3. Naslov projekta:

Analiza in predlog nadgradnje socialnega vklju€evanja slepih in slabovidnih oseb v sistem
vzgoje in izobrazevanja

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Analiza in predlog nadgradnje socialnega vklju¢evanja slepih in slabovidnih oseb v sistem
vzgoje in izobrazevanja

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Analysis and improvement of social inclusion of students with visual impairment in
educational system

4. Klju¢ne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:

slepe in slabovidne osebe, vzgoja in izobrazevanje, socialno vklju¢evanje

4.2. Kljucne besede projekta v angleskem jeziku:

students with visual impairment, education, social inclusion
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

588 Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

/

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za Solstvo in Sport
Javna agencija za raziskovalno dejavnost republike Slovenije

7. Sifra ter ime in

riimek vodje projekta:

14649

dr. Ingrid Zolgar Jerkovié

Datum: 30.8.2010

Podpis vodje projekta: Podpis in zig izvajalca:

dr. Ingrid Zolgar Jerkovié dr. Janez Krek, dekan
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II. Vsebinska struktura zakljunega poroc€ila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
DX a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c)ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[]a)da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Vsebinsko porocilo je v prilogi.

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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3. IzKkoriSc¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloSkega instrumentarija;
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

LI

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ 1 a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju¢uje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vklju¢uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vklju€en je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev, onesnaZenje
zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v dve skupini:

[ ] ) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZzevanja) - Vklju¢uje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravija;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vklju¢uje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

DX h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splognemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;
[ ]1i) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 o <
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?

- oblikovanje instrumentarija in metodologije vrednotenja socialnih spretnosti pri slepih in
slabovidnih u¢encih

- evalvacija stanja na podro¢ju vkljucevanja slepih in slabovidnih ucencev

- oblikovanje predlogov za razvijanje socialnih spretnosti pri slepih in slabovidnih
ucencih

3.4. Kaksni so lahko dolgorocni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

- izboljSanje stanja na podrocju socialnega vklju€evanja slepih in slabovidnih u¢encev
- razvoj socialnih kompetenc slepih in slabovidnih u¢encev

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
4 a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
DX c¢) pri domaé¢ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

- osnovne Sole in Zavod za slepo in slabovidno mladino
- visokoSolski zavod

- Geodetski inStitut Slovenije

- Zveza drustev slepih in slabovidnih Slovenije

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili $tudij z vklju¢enostjo v
raziskovalni projekt?

/

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

/
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4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

/

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Prispevki, ki so v tisku:
Zolgar, 1., Konéar, M. (2010). TEAM APPROACH FOR THE DEVELOPMENT OF
THE INDIVIDUALIZED EDUCATIONAL PROGRAMME

Zolgar, 1., Sprohar, L., Rener, R. (2010). SOCIAL IDENTITY AND PERCEPTION OF
VISUALLY IMPAIRED

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljucno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/narocnike projekta.
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POVZETEK

PriCujoCa eksplorativha raziskava osvetljuje problem socialnega vklju€evanja slepih
in slabovidnih u¢encev v osnovni Soli, tako z vidika potreb u€encev kot z vidika
zagotavljanja ustreznih pogojev v Soli. Indikator uspeSnega vkljuCevanja slepih in
slabovidnih otrok ni samo doseganje dolo€enih akademskih standardov, ampak tudi
doseganje socialnih kompetenc. Za namen projekta smo sestavili in umerili
instumentarij za ugotavljanje stopnje socialne inkluzije slepih in slabovidnih oseb, ki
obsega ocenjevalne lestvice za merjenje odvisnih variabel (nekademske
karakteristike: delovne navade, reSevanje problemov, odnosi z vrstniki, emocionalna
zrelost; specificne neakademske karakteristike slepih in slabovidnih: nivo
samostojnosti in motivacije, socialne spretnosti) in intervju z u¢encem. Instrumentarij
smo aplicirali na skupini 22 slepih in slabovidnih u€encev, vklju€enih v vzgojno
izobrazevalne institucije.

Opazovanje splodnih neakademskih znacilnosti, ki jih sicer opazujemo pri vseh
uCencih kaZe na rezultati porazdeljeni v obliki normalne distribucije, rezultati
opazovanja specificnih neakademskih znacilnosti pa kazejo tendenco k visjim
ocenam, kar pojasnjujemo s preveliko usmerjenostjo uditeliev na motnjo in
posledi¢no nizjimi pri€akovanjni do slepih in slabovidnih otrok.

Rezultati raziskave kazejo na potrebo po umescenosti razvijanja socialnih spretnosti
in kompetenc v kurikulum, zato smo na temelju kvantitativne in kvalitativne analize
pridobljenih podatkov izoblikovali predlog za podpiranje in razvijanje socialnih
spretnosti in kompetenc slepih in slabovidnih oseb ter njihovega vkljuCevanja v
inkluzivne oblike vzgoje in izobraZzevanja. Zaradi majhnega vzorca na$e raziskave je
moznost generalizacije spoznanj sicer nekoliko omejena, kar pa ne zmanjSuje
pomena dobljenih rezultatov. Ob tem je potrebno upostevati malostevilnost celotne

populacije slepih in slabovidnih u¢encev in njihovo razprsenost po celotni Sloveniji.
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1 UvOD

Podrocje izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami dozivlja v zadnjih desetletjih
precejSnje spremembe. Katerim skupinam otrok naj v 3oli pripada posebna skrb in
dodatna podpora, kako, kje in kdo jih bo izobrazeval, so le nekatera vprasanja, na
katera so se Se nedavno, tako pri nas kot v tujini, oblikovali razli¢ni, pogosto tudi
nasprotujoCi si odgovori. V zadnjem desetletju pa je v ospredju diskurz o inkluzivni
Soli, ki nadaljuje prizadevanja za vklju¢evanje otrok s PP v redne oblike vzgoje in
izobrazevanja ob hkratni predpostavki zagotavljanja kvalitetne vzgoje in
izobrazevanja za vse otroke. Inkluzivno Solo lahko razumemo kot projekt, ki ga
spodbujajo Stevilne mednarodne organizacije in vladam posameznih drzav
narekujejo, da s formalno-pravnimi ureditvami spodbujajo razvoj kakovostnejSe

vzgoje in izobrazevanja za vse otroke, torej tudi za tiste s PP.

Nekatere osnovne znacilnosti in predpostavke inkluzivne Sole so naslednje (Booth, in
Ainscow, 2000; Ainscow, 1994):

- poveCevanje vklju€evanja (zmanjSevanje izklju€evanja) otrok v kulturo, kurikulum in
skupnost najblizje Sole v okoliSu bivanja otroka;

- zagotavljanje takSne Solske kulture, politike in prakse, ki se odziva na raznolikost
otrok v svojem okolisu;

- odpravljanje ovir za ucCenje in sodelovanje vseh otrok s PP;

- upoStevanje pravice vseh otrok do Solanja v svojem okoliSu bivanja.

To pomeni tudi, da populacija otrok v istem razredu postaja bolj in bolj raznolika,
naloga uciteljev pa je pripravljati uCne situacije, v katerih bodo razli¢ni ucenci
dosegali razlicne cilje, kriterij uspesnosti vkljuCenosti otroka s posebnimi potrebami
pa je njegovo sodelovanje v u¢nem procesu in ne le njegova prisotnost v razredu
(Hocutt, 1996).

V svoji zasnhovi — v praksi nekoliko manj, je inkluzivna Sola razmeroma dobro sprejeta
in podprta: o tem priCajo mednarodne deklaracije, katerih podpisnice so mnoge
drzave po svetu, ki dosegajo razlicne stopnje razvoja javnega Solstva in s tem tudi
skrbi za otroke s PP. Iz razliénih komparativnih Studij lahko povzamemo, da vsaka

drzava razvija svoj model inkluzivne Sole, ki je odraz Stevilnih dejavnikov: ekonomske



moci, njene zavezanosti socialnim, druzbenim vrednotam, razvitosti in dostopnosti
sploSnega in posebnega izobrazevanja, izobrazevanja uciteljev in verjetno Se mnogih
drugih (Lipec-Stopar, 2003).

Trenutna usmeritev v drzavah evropske unije je razvoj, nadaljevanje implementacija
in izpopolnjevanje zakonodaje v smeri inkluzivhega izobrazevanja oseb s posebnimi
potrebami v redne Sole ob hkratnem zagotavljanju ustrezne podpore za ucenje.
Naslednja skupna znacilnost je nacrtovanje in izvajanje individualiziranih programov,
ki imajo Se posebej pomembno viogo pri vklju€evanju otrok s posebnimi potrebami v
inkluzivne oblike izobraZevanja. Povsod se spreminja tudi vloga specializiranih
institucij. Pogost trend je njihova transformacija v centre pomoc€i (angl. resource
centre). Mnoge drZzave poroc€ajo, da nacrtujejo, razvijajo ali pa so Ze razvile mrezo

centrov pomodi v svoji drzavi (Meijer et.al. 2003), ki imajo zelo razli¢ne naloge:

razlicne oblike izobrazevanj za ucitelje in druge strokovnjake,

e razvojin deseminacija materialov in metod,

e suport rednim Solam ter starSem,

o pomoc¢ u€encem (kratkoro¢na in dolgoro¢na),

e pomo¢ pri vstopu na trg delovne sile.
Nekatere drzave Ze imajo izkuSnje s temi centri (Avstrija, NorveSka, Danska,
Svedska, Finska,...), druge $ele implementirajo sistem (Ciper, Nizozemska, Nemgija,
Gréija, Portugalska, Ceska). Vloga specializiranih institucij v smislu inkluzije je mogno

povezana z izobrazevalnim sistemom drzave.

Ustrezni sistem podpore je kljuCni dejavnik inkluzivhega Solanja u€encev s posebnimi
potrebami. V analizi v 17 evropskih drzavah (Meijer et al. 2003) je narejen pregled
podpore z vidika organizacije, pogojev in glavnih karakteristik te podpore. Zasnovana
je zelo Siroko, njen konc¢ni cilj pa je podporo ucitelju in uCencu s posebnimi
potrebami, ki je dosezen v sodelovanju razrednega ucitelja z drugimi strokovnjaki.
Pomoc torej ni usmerjena samo na ucenca, temvec€ tudi na ucitelja. Podpora ucitelju
obsega razliCne elemente na razliCnih ravneh: (1) usposabljanje: kako povecati
uciteljevo profesionalno znanje in spretnosti; (2) organizacija pomoci: kako izboljSati
delo v razredu. V inkluzivni praksi po evropskih drzavah so prisotne razlicne oblike

pomoci, ki so grupirane na osnovi naslednijih kljunih dejavnikov:



— ucenec: posredna ali neposredna pomoc;

— razred ali Sola: notranja in zunanja pomoc¢ (glede na to, ali je pomo¢ nudena
na Soli, v razredu, zunaj razreda ali zunaj Sole);

— (Casovno) trajanje pomoci: daljSe Casovno obdobje ali zaCasna pomoc
(odvisno od potreb otroka ali ucitelja);

— pogoji: permanentni ali izbirni (glede na to, ali je katerakoli od pomoci bazirana
na Soli stalno ali ne);

— organiziranost pomoci: formalno ali neformalno (glede na to, ali se pomoc¢

izvaja kot del fiksne, formalne ureditve med Solo in podporno sluzbo).

Razlicne oblike pomo€i med seboj niso izkljuCujoCe, temvel se kombinirajo glede
na potrebe otroka, ulitelja in glede na sredstva, ki so na voljo uciteliem in Soli:
Specializirane ustanove imajo pomembno viogo pri podpori uciteliem v rednem
izobrazevanju in vklju¢enim u¢encem s posebnimi potrebami. Pomo¢ je ponekod bolj
usmerjena neposredno na delo z u€encem, v nekaterih drzavah pa je prioriteta
namenjena delu z uciteliem. Pomoc¢, ki se nanasa na ucenca, se izvaja fleksibilno,

glede na potrebe posameznika, izvaja pa se v in izven razreda, kakor tudi zunaj Sole.

Zakonodaja je tudi v naSem prostoru oblikovala odgovore na nekatera vprasSanja
bodoCega Solanja in skrbi za otroke s PP npr. kontinuum razli¢nih programov in
usmerjanje otrok s PP v najustreznejSi program, moznost prehajanja med programi,
individualiziran program, vecCje sodelovanje starSev pri vzgoji in izobrazevanju,
interdisciplinarnost, celovitost in kompleksnost vzgoje in izobrazevanja, organiziranje
vzgoje in izobraZzevanja Cim blizje kraju bivanja. Vse to torej podpira vkljuCevanje
otrok s posebnimi potrebami v osnovno Solo v pravem smislu besede, torej fizicno,

socialno in u¢no (Friend, Bursuck, 2002).

Ce si pogledamo skupino slepih in slabovidnih, od katerih se jih kar dve tretjini $ola v
programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, lahko vidimo, da
so se ze znotraj Slovenije, kljub enotnim, zgoraj omenjenim izhodis€em, oblikovale
razliCne prakse vkljuCevanja, ki vse ne odrazajo zastavljenih zakonskih smernic. Na
osnovi teoreticnih spoznanj, rezultatov raziskav in prakticnih izkusenj se vse bolj

kaze potreba po razvijanju dobre rehabilitacijske prakse za slepe in slabovidne



ucCencev, ki vodi k vecji socialni inkluziji, boljSemu dostopu do kurikuluma, razvijanju

otrokove samostojnosti in zagotavljanju enakih moznosti.



2 INKLUZIJA SLEPIH IN SLABOVIDNIH

Procesi vkljuCevanja slepih in slabovidnih oseb potekajo Ze dlje ¢asa. VkljuCevanje
uCencev v Sole v domacem kraju se je zacCelo Ze pred sprejetiem zakonodaje leta
1995, kar kazejo tudi podatki Zavoda za slepo in slabovidno mladino iz Ljubljane
(Gerbec, Florjanci¢, 1997).

Predpostavke uspesne inkluzije

StarejSe raziskave (Stanci¢ et al, 1970, Thomas, 1979, Nixon, 1991, Bishop, 1986)
poudarjajo naslednje klju¢ne dejavnike: (a) zagotavljanje kadrovskih in materialnih
pogojev, (b) vzpostavljanje partnerskega odnosa med specialnimi institucijami in
rednimi Solami, (c) ustrezna staliS€a, prepri€anja in potrebe starSev ter priCakovanja
uciteljev, ki naj bodo realna, (d) Se posebej pa je poudarjena predhodna priprava in
kot pravi Bishopova (1986) inkluzija brez predhodne priprave redko deluje, uspe. Na
eni strani mora biti Sola pripravljena in ustrezno opremljena za sprejem slepega ali
slabovidnega ucenca, na drugi strani pa mora ufenec imeti usvojene doloCene
spretnosti in vescine, ki mu omogoc€ajo sobivanje z vide€imi vrstniki. Pripravljenost za
sprejem slepega ali slabovidnega uenca se ne nanasa samo na zagotavljanje
kadrovskih in materialnih pogojev, temveC tudi na pripravljanje videcih vrstnikov,
kakor tudi opremljenost posameznika s slepoto ali slabovidnostjo s socialnimi

vesCinami, saj lahko v nasprotnem primeru priCakujemo osamljenost in izolacijo.

Za uspesen potek procesa inkluzije v naSem prostoru je poleg upostevanja teoretskih
in prakticnih spoznanj, potrebno prouciti lastno prakso. To pomeni uposStevanje
izkuSenj in vseh objektivnih moznosti dolo€enega okolja. 1z zadnjih raziskav (Bishop,
2004, Gilliam, 1997, Halten, 1996, Novljan, 2004, Davis, 2003, idr.) razberemo kar
nekaj poudarkov.

) Inkluzija se pri¢ne v druzini. Stalis€a druzine lahko pomembno prispevajo k
uspehom in neuspehom v 3oli, Se zlasti ¢e gre za inkluzivno $olanje. Ni ve¢ dvoma o
tem, da mocCna in varna druzina mnogo prispeva k pripravi na Zivljenje v svetu
videCih. Zgodnja obravnava vkljuCuje pomoc€ in podporo tako otroku kot tudi druzini.
Za lazjo odloCitev glede otrokovega Solanja, morajo starSi poznati tako omejitve kot

tudi prednosti inkluzivnega Solanja.



(2) Osnova za razvoj inkluzije je pozitivha zakonodaja, ki presega dvotirnost.

3 Uspesno vkljuCevanje lahko priCakujemo, ko so zagotovljeni naslednji pogoji:
- Slepi in slabovidni otroci morajo imeti usvojene dolo€ene spretnosti in vescine
za sobivanje z videCimi vrstniki. ldeja inkluzije brez zagotavljanja ustreznih pogojev
za njeno udejanjanje ni dovolj in lahko vodi k znizanemu samosposStovanju
posameznika ter njegovi socialni izolaciji in osamitvi. Preden se odlo¢imo, kam bomo
usmerili otroka, je potrebno zelo natanéno oceniti njegove zmoznosti in ga opremiti z
dolo¢enimi spretnostmi in veS¢inami.

- Sola, ki bo sprejela in vkljucila otroka, mora imeti ugitelje, ki so pripravijeni za
sodelovanje, so fleksibilni in razumevajoci ter imajo vsaj osnovno znanje o slepih in
slabovidnih, o njihovih vzgojno izobrazevalnih potrebah ter njihovem ucenju in
poucCevanju. Pri tem je potrebno upostevati, da imajo pomembno viogo pri
vklju€evanju slepih in slabovidnih u€encev vsi zaposleni na Soli in je zato pomembno
osvesc¢anje prav vseh.

- Inkluzivna Sola mora biti ustrezno opremljena. Biti mora dostopna in imeti
ustrezne prostorske prilagoditve (zunaj in znotraj Sole), specialne pripomocke,
materiale in opremo. Pri tem pogoju ni tezko doseli sploSnega konsenza o
potrebnosti, vendar je pomembna omejitev v strodkih potrebne specialne opreme. Ce
ta pogoj povezemo s prejSnjim pogojem glede fleksibilnih in inovativnih uciteljev,
lahko mnogokrat pridemo do dostopnih resSitev ucnih situacij.

- Zagotovljena mora biti podpora ustreznih strokovnjakov — tiflopedagogov, ob
tem moramo zagotoviti ustrezno razmerje med Stevilom tiflopedagogov in slepih in
slabovidnih otrok.

- V vse procese vzgoje, izobrazevanja in rehabilitacije je potrebno vkljuciti tudi
starSe. Spoznanja raziskav kazejo na Se vedno prisotno gledanje na vkljuCevanje
starSev kot na vmeSavanje. Po drugi strani pa ugotavljajo potrebo po medsebojni
komunikaciji od samega zacetka, graditvi obojestranskega zaupanja in spostovanja,
skratka graditev partnerskega odnosa.

- Na voljo morajo biti razlicni programi.

- Oblikovati je potrebno socialno mrezo slepih in slabovidnih. Stiki z drugimi
slepimi in slabovidnimi omogocajo sprejemanje drugacnosti in zmanjSajo obcutke
stigmatiziranosti; zlasti za adolescente so pri tem pomembni pozitivni vzorniki

(uspesni starejsi slepi in slabovidni).
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StarejSe in novejSe raziskave o inkluzivnem izobrazevanju kazejo na njegov razvoj in
potek ter v ospredje postavijajo tako posameznika in njegovo opremljenost s
specialnimi vesdc€inami, kakor tudi pomembnost vkljuCevanja starSev. Vse to pa je
neposredno povezano z zgodnjo obravnavo otroka in druzZine. Prav tako izpostavljajo
pomen ustreznega uénega okolja; za ucinkovito vklju€evanje slepih in slabovidnih
otrok, u€encev in dijakov moramo imeti dovolj ustrezno usposobljenih strokovnjakov,
tako za izvajanje izobrazevalnega, kakor tudi rehabilitacijskega programa, ter

zagotovljene ustrezne pripomocke in opremo.
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3 SOCIALNO VKLJUCEVANJE IN DEJAVNIKI POSAMEZNIKA

Ob vseh ze prej obravnavanih pogojih uspesnega vkljuCevanja (zakonski, materialni,
kadrovski,...) je na ravni posameznika za vkljuevanje v socialno okolje potrebno
upostevati vrsto znacilnosti slepih in slabovidnih. Ena od znacilnosti je Ze senzorna
motnja sama, ki se, odvisno od €asa nastanka, vrste in stopnje, razlicno odraza na
celostnem razvoju osebe. Lowenfeld (1981) opisuje tri osnovna podrocja vplivanja
oziroma omejitve zaradi slepote oziroma slabovidnosti: omejitve v obsegu in
raznolikosti izkuSenj, omejitve v gibanju ter omejitve v kontroli okolja in sebe v
odnosu do njega. Refeno drugace, slepota oziroma slabovidnost predstavija
komunikacijsko oviranost, oviranost v gibanju in socialnih stikih, kar pa vpliva na
drugaéno samopodobo in spremenjene vloge v Zivljenju posameznika in njegove

druzine.

Z zgodnjo identifikacijo in strokovno obravnavo otroka in druZine lahko posledice
slepote in slabovidnosti zmanjSamo ali vsaj ublaZzimo s spodbujanjem specificnega
senzornega, gibalnega in kognitivnhega razvoja. S tem spodbujamo otrokov celostni
razvoj oziroma aktiviramo ucenje, ki sicer pri polnoCutnem otroku poteka vecinsko
preko vida in s posnemanjem. Z u€enjem specialnih znanj, adaptacijo u¢nega okolja,
podporno IKT, prilagoditvijo u€no vzgojnega procesa dosezemo preseganje mnogih

barier senzorne motnje.

Drug pomemben dejavnik so njihove psihosocialne znacilnosti, ki jih pomembno
sooblikujejo njihove individualne izkusnje (Warren 1994; Lang 2000).

Med drugim imajo otroci z motnjami vida teZave pri opazovanju socialnih situacij in
imitacije, lahko imajo omejene moznosti za socialne interakcije in oblikovanje
vedenja. Za vecino videCih proces pridobivanja in ohranjanja mnogokratnih in
kompleksnih spretnosti za doseganje socialne kompetentnosti poteka prek
opazovanja, posnemanja in izkustvenega ucenja. Po podatkih, ki jih lahko zasledimo
v literaturi, je kar 85 % socialnega u€enja posredovanega preko vida. Tako slepota
kot tudi omejeno vizualno funkcioniranje pogosto onemogocCata ali otezZujeta
pridobivanje to¢nih informacij o socialnem okolju, o kontekstu socialnih aktivnosti in
interpretaciji socialnih konceptov. Tako slepota kot tudi slabovidnost glede na vse

razvojne procese najbolj vplivajo prav na socializacijo (Sacks, Silberman, 2000).
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Kako slepa ali slabovidna oseba dojema svoje okolje ter inicira in reagira na
interakcije z drugimi, je neposredno povezano z ucinkovito uporabo vseh senzornih
informacij. Prav tako pa na slepega in slabovidnega neposredno vplivajo tudi reakcije
in interakcije z drugimi: vplivajo na razvoj posameznikove samopodobe, na obcutek

avtonomnosti, na samostojnost in moznosti razvijanja socialnih kompetenc.

3.1 KOMPETENCE

Kompetence lahko sploSno opredelimo kot zmoznosti posameznika, da aktivira,
uporabi in povezZe pridobljeno znanje v najSirSem pomenu besede v kompleksnih,
raznovrstnih in  nepredvidljivih situacijah. Rychen in Salganik (2003, str. 43)
kompetence opredelita kot »zmoznosti doseganja kompleksnih zahtev v dolo€enem
kontekstu s pomocjo mobilizacije tako kognitivnih kot tudi nekognitivnih vidikov
funkcioniranja«, s Cemer posebej izpostavita motivacijske dejavnike in dejavnike

Custvovanja.

Peklaj (2009) tako razlikuje tri ravni, ki morajo biti integrirane v celoto, da lahko
govorimo o kompetencah:
e spoznavno raven (sposobnosti kompleksnega razmisljanja in reSevanja
problemov ter znanja na doloenem podrodju),
¢ Custveno-motivacijsko raven (stalis€a, vrednote, pripravljenost za aktivnost)
ter
¢ vedenjsko raven (sposobnost ustrezno aktivirati, uskladiti in uporabiti svoje

potenciale v kompleksnih situacijah).

Kljub hkratnemu delovanju teh razliénih ravni, ko govorimo o Ze oblikovanih
kompetencah, pa si s spodnjim shematskim prikazom lahko pojasnimo vstopanje teh

razli¢nih ravni v procesu oblikovanja kompetenc vse do njihove manifestacije.

Osnova za oblikovanje kompetenc so vsekakor individualne znacilnosti — nekatere
prirojene ali pa pridobljene v zgodnjem razvoju, ki se skozi ucne izkusnje, iz katerih
posameznik v procesu formalnega in neformalnega uc€enja pridobiva znanje in

spretnosti, integrirajo v doloCene zmoznosti. Zmoznosti so torej rezultat
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posameznikovih individualnih znacilnosti ter pridobljenega znanja in spretnosti, ki pa
jih pojmujemo kot kompetence takrat, ko je te zmozZnosti (kot dosezke) mogocCe

opazovati oz. ocenjevati v razli¢nih situacijah.

PREDMET OPAZOVANJA o
0Z. OCENJEVANJA Dosezki
A A
\ 4 \ 4
USVOJENO ZNANJE IN
SPRETNOSTI (ZMOZNOSTI) Kompetence
A * A
Integracija u¢nih izkuseni
. . \ 4 * v
RAZVOJ V GA . : = .
OJ VEASUUCENJA I 7hanje. spretnosti, zmoznosti
A + A
Uéne izkusnie
\ 4 + \ 4
OSNOVA Individualne znacilnosti posameznika
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3.2 SOCIALNE KOMPETENCE IN SOCIALNE SPRETNOSTI

Med kljuénimi kompetencami, pomembnimi za posameznikovo delovanje v druzbi, so

tudi socialne kompetence.

Socialne kompetence in socialne spretnosti sta pojma, ki se ju pogosto uporablja kot

sinonima, Ceprav raziskovalci poudarjajo doloCene razlike med njima.

Socialne kompetence so vecdimenzionalni konstrukti, ki jih sestavlja vrsta
vedenjskih, kognitivnih in emocionalnih znadcilnosti, nujnih in potrebnih za razvoj
ustreznih socialnih odnosov (Hatlen, 2000; Sacks et al., 1997). Zato lahko socialne
kompetence opredelimo kot mero kvalitete posameznikovega socialnega vedenja. Pri
socialnih spretnostih pa gre za situacijsko specificna vedenja, ki napovedujejo in/ali
se povezujejo s pomembnimi socialnimi izhodi, kot so npr. socialna sprejetost,
priljubljenost, ocena vedenja s strani pomembnih drugih. Socialne spretnosti
omogocajo posamezniku (u€encu) uspesne interakcije z vrstniki, ucitelji in z drugimi,
ustrezno prepoznavanje in odzivanje na Custvene izraze drugih ljudi oz. izrazanje
lastnih potreb in hotenj na socialno sprejemljiv nacin. Socialne spretnosti prav tako
omogocajo prepoznavanje in reSevanje socialnih problemov na sprejemljiv nacin

(npr. reSevanje konfliktov, nesporazumov ipd.) (Friend in Bursuck, 2002).

Socialne kompetence, h katerim vodi socialni razvoj posameznika, lahko presojamo
glede na izkazovanije naslednjih socialnih spretnosti (Rourke, 1995 v Learner, 2000):

e pozitivni odnosi z drugimi (vzpostavljanje in vzdrZzevanje pozitivnih odnosov z
vrstniki, statarsi, ucitelji in drugimi);

e ustrezna in starosti primerna socialna kognicija (kako dobro posameznik
razume in interpretira socialne situacije, kako vidi sebe in druge);

e odsotnost neprilagojenega vedenja (odsotnost vedenja, ki negativno vpliva na
socialno delovanje npr. blindizmov, razdiralnega vedenja, anksioznosti, slabe
samokontrole);

e ucinkovito socialno vedenje (ulinkovito socialno vedenje kot npr.
vzpostavljanje oCesnega kontakta, neverbalna in verbalna komunikacija,

pripravljenost za sodelovanje, sprejemanje povratnih informacij ipd.).
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Vecina videcih pridobiva in ohranja multiple in kompleksne spretnosti, ki so potrebne
za doseganje socialnih kompetenc, skozi opazovanje, imitiranje in izkustveno ucenje.
Kot poroc€ajo Stevilni avtorji, to uCenja poteka pretezno preko vida. Odsotnost ali
omejeno vizualno funkcioniranje tako slepim in slabovidnim otezuje ali celo
onemogoca pridobivanje to€nih informacij o njihovem socialnem okolju, o kontekstu
socialnih aktivnosti in interpretaciji socialnih konceptov (Hatlen, 2000, 2003; Sacks &
Silberman, 2000; Stockley & Brooks, 1995; Tuttle, 1996, idr.). To govori o
specifiCnosti pridobivanja socialnih kompetenc pri slepih in slabovidnih, o potrebi po
drugacnih in predvsem zelo usmerjenih pristopih. V primerjavi z vide€imi se mora pri
slepih in slabovidnih bistveno vecji del socialnega ucenja zgoditi skozi skrbno

nacrtovane ucne situacije.

Kako slepi in slabovidni dojemajo okolje, kako zaCenjajo interakcije ali pa kako se
odzivajo na pobude drugih, je neposredno povezano z njihovimi zmozZnostmi
ucinkovite uporabe senzornih informacij (sprejem, procesiranje, formiranje predstav).
Prav tako pa na slepega in slabovidnega neposredno vplivajo tudi reakcije okolja in
interakcije z drugimi: vplivajo na razvoj posameznikove samopodobe, na obc&utek

avtonomnosti, na samostojnost in moznosti razvijanja socialnih kompetenc.

Tako kot to velja za pridobivanje vseh ostalih kompetenc, je tudi za socialne
kompetence pomembna integriranost razliCnih ravni posameznikovega delovanja,
med katerimi ima njegova motiviranost enako pomembno mesto kot druge zmoznosti
npr. zmoznost uporabe vseh prejetih informacij iz vseh senzornih kanalov. Ob tem je
pomembno poudariti specificnost u¢nih izkudenj za oblikovanje socialnih kompetenc,
ki je v mnogoCem odvisno od ustreznih povratnih informacij oz. odzivanja okolja ter

moznosti pridobivanja socialnih kompetenc v naravnhem okolju.

TiflopedagoSki suport (podpora) je pri razvijanju socialnih spretnosti celostno
naravnan in obsega:
e delo s posameznikom in njegovo druzino v domacem okolju, ki vzpodbuja
socialno vedenje in spretnosti;
e ocenitev nivoja socialnih spretnosti v razliCnih okoljih, kar je podlaga za

nacrtovanje nadaljnjega dela;
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delo z ostalimi Clani tima pri naCrtovanju in izvajanju intervencijskih programov
za vzpodbujanje socialnega vedenja in spretnosti;

nacrtovanje in izvajanje aktivnosti s posameznikom;

to€na in konstruktivna povratna informacija posamezniku, njegovi druzini;
implementacija strategij, ki zagotavljajo transfer naucenih spretnosti v druga
okolja;

nacrtovanje in izvajanje aktivnosti, ki posamezniku omogocajo izkustveno
ucenje v domacem in Solskem okolju;

pomoc¢ pri oblikovanju socialnih mrez slepih in slabovidnih.
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4 NAMEN IN CILJI PROJEKTA

Uspeh pri vkljuCevanju je odvisen od stopnje in ucinkovitosti podpore strokovne
sluzbe, od osebnosti in aspiracij posameznika in njegove druZine ter od stalis¢
uciteljev in drugih strokovnjakov na Soli. Uspeh v procesu inkluzije ni pogojen samo z
akademskim uspehom, ampak tudi s socialnim kriterijem: dobre in ucinkovite
socialne spretnosti. Po navedbah razlicnih strokovnjakov predstavljajo eno od
pomembnejSih spretnosti s podrocja specialnega kurikuluma in so pomembne za
pozitivno prilagajanje slepih in slabovidnih oseb. Za uspeSen proces socialne
inkluzije v naSem prostoru je pomembno poleg teorije in tujih izkuSenj poznati tudi

lastno prakso, moznosti in izkusnje.

Podrobnejsi vsebinski cilji projekta so nasledniji:
(1) izdelava analize stopnje socialne inkluzije slepih in slabovidnih u€encev:

e Posnetek in analiza stanja socialne inkluzije slepih in slabovidnih oseb:
izkuSnje ucCencev pri Solanju; aktivnosti na Soli za podpiranje socialne
vklju€enosti; odnos slepega ali slabovidnega uCenca do socialnega okolja;
stopnja socialne vklju€enosti/izklju€enosti slepega ali slabovidnega ucenca.

e Za namen projekta smo sestavili in umerili ustrezen instumentarij za
ugotavljanje stopnje socialne inkluzije slepih in slabovidnih oseb. Tako izdelan
in umerjen instrumentarij smo aplicirali na skupini slepih in slabovidnih

uCenceyv, vklju€enih v vzgojno izobrazevalne institucije.

(2) priprava predloga za podpiranje, razvijanje in pospesevanje socialnih spretnosti in
veCanje socialne inkluzije slepih in slabovidnih oseb.
e Na temelju kvantitativne in kvalitativne analize pridobljenih podatkov (z
ustreznimi statisticnimi postopki in metodami) smo izoblikovali predlog za
razvijanje socialnin kompetenc slepih in slabovidnih oseb ter njihovega

vklju€evanja v inkluzivne oblike vzgoje in izobrazevanja.
(3) seznanitev zainteresirane javnosti z rezultati raziskave, primeri dobre prakse in s

smernicami za spodbujanje socialnega vkljuCevanja slepih in slabovidnih u¢encev v

inkluzivne oblike vzgoje in izobrazevanja.
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V zacCetni fazi projekta smo preverili postavljeno izhodis€e in idejno zasnovo vsebine.
Pregledali smo relevantno domaco in tujo literaturo (teoretiCna spoznanja, rezultati
raziskav) s podrocja socialnega vklju€evanja slepih in slabovidnih ufencev ter
razvijanja socialnih kompetenc. Na temelju pregledane relevantne literature s
podroCja socialnega vkljuCevanja in razvijanja socialnih kompetenc slepih in
slabovidnih otrok in u€encev smo oblikovali konceptualni okvir raziskave, ki je
konsistenten z novo paradigmo na podrocju vkljuCevanja oseb s posebnimi
potrebami in upoSteva vzajemni vpliv individualnih dejavnikov kot tudi dejavnikov
socialnega okolja. V nadaljevanju je sledila operacionalizacija konceptualnega okvira

raziskave z vsemi relevantnimi dimenzijami.

Pri tem smo izhajali iz mednarodne Kklasifikacije funkcioniranja, ki predstavlja
konceptualni okvir za integriranje interdisciplinarnega dela na podrocju slepote in
slabovidnosti. Predstavlja taksonomijo za dokumentiranje napredka posameznika.
Uporabimo jo lahko tudi na podroc¢ju ocenjevanja, intervencije in merjenja rezultatov
socialnega vklju€evanja slepih in slabovidnih u€encev. Pomanjkanje mednarodno
primerljivih kazalnikov se kaze v dejstvu, da so posamezniki s slepoto ali
slabovidnostjo razvrS€eni glede na medicinske pogoje (izguba vida), niso pa
upostevani Se vsi ostali dejavniki — kar pa mednarodna klasifikacija funkcioniranja
omogoca, saj temelji na bio-psiho-socialnem modelu, katerega osnovno nacelo je
vzajemni vpliv individualnih dejavnikov in dejavnikov socialnega okolja. Vzajemno
sodelovanje med posameznikom in okoljem, ki je zajeto v bio-psiho-socialnem
modelu, nakazuje, da je potrebno okoljskim dejavnikom pri slepih in slabovidnih
ucencih posvetiti posebno pozornost. Narava in kompleksnost posameznikovega
okolja se v razli¢nih razvojnih obdobjih zelo spreminja, kar je povezano z ve€anjem

posameznikovih zmoZznosti in njegove samostojnosti.

V nadaljevanju raziskave smo uporabili razlicni merske instrumente in postopke, s
katerimi smo ugotavljali stopnjo socialnega vkljuCevanja slepih in slabovidnih
uCencev. Pri izdelavi instrumentarija za ocenjevanje stopnje socialne inkluzije slepih
in slabovidnih oseb smo zajeli neodvisne variable oziroma variable, ki so vezane na
samo substrukturo motnje vida in odvisne variable, tiste, ki determinirajo uspesnost
socialnega vklju€evanja in socialne kompetence. Instrumente smo sestavili na novo

za potrebe raziskave. Sestavili smo jih na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢, izsledkov
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domacih in tujih raziskav in lastnih izkuSenj ter po vzoru nekaterih drugih
instrumentov. V instrumentarij smo tako zajeli sheme za opazovanje relevantnih

variabel, ocenjevalne lestvice za merjenje odvisnih variabel in intervju.

Ocenjevanje stopnje socialne inkluzije slepih in slabovidnih u€encev je med drugim
pomembno tudi za dolo€anje in pripravo ucinkovitih usmerjenih aktivnosti, intervencij
in strategij za podpiranje, razvijanje in pospeSevanje socialnih spretnosti in

kompetenc ucencev.
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5 METODOLOGIJA PROJEKTA
5.1 OPIS VZORCA

Ker ne razpolagamo s podatki o tem, na katerih Solah se Solajo slepi in slabovidni
u€enci, smo za oblikovanje vzorca slepih in slabovidnih uencev najprej oprauvili
poizvedovanje na 100 razlinih osnovnih Solah. Vabilu za sodelovanje v raziskavi se
je odzvalo 53 Sol, v katerih se 3olajo slepi in slabovidni uenci od prvega do
devetega razreda, v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo. Merilo za vkljuCenost posameznika v raziskavo je bila privolitev njegovih

starSev za sodelovanje v raziskavi.

Od skupnega Stevila 54 3ol je 5 3ol zavrnilo sodelovanje (bodisi vodstvo ni Zelelo
sodelovati v raziskavi ali starsi niso dali soglasja); ena Sola poroca, da se je u€enec
presolal; 4 Sole so naknadno odgovorile, da nimajo slepega oz. slabovidnega
ucenca. Od 43 3ol - 23 Sol (54%), ki so sicer pristale na sodelovanje v raziskavi, ni
vrnilo izpolnjenih vprasalnikov. Tako je kon¢no Stevilo u€encev, ki so sodelovali v

raziskavi, 22.

Za populacijo slepih in slabovidnih u€encev je znacilna nizka incidenca in velika
heterogenost populacije, kar pa je razvidno tudi iz opisa vzorca, predstavlijenega v

nadaljevanju.

Uc€enci obiskujejo 20 Sol v razli¢nih krajih po Sloveniji. DeCkov je nekoliko manj kakor
deklic (7 uencev — 31,8 % in 15 udenk — 68,2 %). Stevilo uencev po posameznih
razredih ni enako, vendar ne gre za sploSno manjSe Stevilo u€encev posameznih

starosti.
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Tabela 1: Struktura vzorca po razredih

RAZRED | frekvenca %
2 1 4,5
4 2 9,1
5 4 18,2
6 4 18,2
7 2 9,1
8 4 18,2
9 5 22,7

skupaj 22 100,0

Tabela 2: Struktura vzorca po spolu

SPOL | frekvenca %
moski 7 31,8
zenski 15 68,2
skupaj 22 100,0

Tabela 3: Struktura vzorca glede na kategorijo

KATEGORIJA frekvenca %
slep 3 13,6
slaboviden 19 86,4
skupaj 22 100,0

Tabela 4: Struktura vzorca spolu, kategoriji in razredu

KATEGORIJA SPOL

RAZ moski | zenski | skupaj

slep 8 0 1 1

9 1 1 2

skupaj 1 2 3

slaboviden 2 1 0 1

4 2 0 2

5 0 4 4

6 0 4 4

7 0 2 2

8 1 2 3

9 2 1 3

skupaj 6 13 19

Specifike metodologije raziskovanja

Problem, ki se pojavi pri raziskovanju na podrocju slepote in slabovidnosti je, da je

velikost vzorca majhna, populacija pa zelo heterogena, saj so individualne razlike
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zelo velike. Naslednji problem se kaze v merskih karakteristikah oziroma
standardizaciji instrumentov z vidika metodoloSke primernosti — zanesljivosti in
veljavnosti. VeCina instrumentov, ki so jih uporabili raziskovalci, namre¢ bodisi nima
(ustreznih) merskih karakteristik, bodisi so uporabljeni (z dolo€enimi modifkacijami)

instrumenti za videc€o populacijo.

5.2 INSTRUMENTARIJ

Za analizo in spremljanje raziskave smo uporabili razlicne merske postopke in
instrumente, s katerimi smo ugotavljali stopnjo socialnega vklju€evanja slepih in
slabovidnih ucencev. Instrumente smo sestavili na novo za potrebe raziskave.
Sestavili smo jih na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢, izsledkov domacih in tujih raziskav in
lastnih izkusenj ter po vzoru nekaterih drugih instrumentov. V instrumentarij smo tako
zajeli sheme za opazovanje relevantnih variabel, ocenjevalne lestvice za merjenje

odvisnih variabel in intervju. Instrumenti so predstavljeni v nadaljevanju.

A) Vprasalnik za ucitelje

VpraSalnik smo sestavili v treh delih. V prvem delu smo pridobili podatke o
posameznem ucencu ter organizacijskih vidikih pomocCi za posameznega ucenca. v
drugem delu so ucitelji ocenjevali neakademske karakteristike posameznika, v
tretiem delu vpraSalnika pa so ucitelji odgovorili na vprasanja, povezana s socialnim

vkljuCevanjem.

V drugem delu so ucitelji posameznega ucenca primerjali s povprecnim uencem
enake starosti in ga ocenjevali z uporabo predloZzene 9-stopenjske lestvice
Likertovega tipa v razponu od podpovprecja do povprecja in nadpovprec€ja na Stirih
podrocjih (delovne navade, reSevanje problemov, odnosi z vrstniki, emocionalna
zrelost). Kompozitna variabla delovne navade je sestavljena iz 17 manifestnih
variabel in meri delovne navade, ki jih ucCitelji pricakujejo od u€enca v razredu.
Kompozitna variabla reSevanje problemov je sestavljena iz 18 manifestnih variabel in
meri ustreznost reSevanja problemov oziroma konflikotv. Kompozitna variabla odnosi

z vrstniki je sestavljena iz 19 manifestnih variabel in meri spretnosti, ki jih
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posameznik uporablja pri druZenju z vrstniki, pri navezovanju prijateljstev in
sodelovanju. Kompozitna variabla emocionalna zrelost je sestavljena iz 18
manifestnih variabel in meri posameznikove zmoznosti ustreznega ravnanja,

prilagajanja in reagiranja na Custva in obCutke.

Ocenjevanje neakademskih karakteristik u€enca je bilo objektivno, saj je ocenjevalec
dobro poznal u€enca, merila za ocenjevanje so bila dolo€ena vnaprej, podana so bila
ustna in pisna navodila, tendenca izbiranja stopenj proti sredini ali ekstremoma pa
majhna zaradi velikega razpona ocenjevalnih stopenj. Iz manifestnih variabel smo
sestavili kompozitne variable in s tem zmanjSali subjektivni faktor ocenjevalca ter

povecali objektivnost.

B) Intervju z uéencem

Razgovor z u€encem je razdeljen na dva dela. V prvem delu so vprasanja vezana na
Solo (vezanost na $olo, Solsko delo, ucenje, pomo€). Drugi del razgovora
predstavljajo razlicne situacijske zgodbe, s katerimi merimo akcije in reakcije
posameznika v razli¢nih socialnih situacijah (naravne in tipi¢ne Zivljenjske situacije),
reSevanje problemov (identificiranje problema, reakcija na dano socialno situacijo) ter
njegovo sprejemanje slepote ali slabovidnosti. Intervju z uCencem je potekal

individualno. Posameznikove odgovore na vprasanja smo kategorizirali po vsebini.

5.3 OBDELAVA

Rezultati raziskave so obdelani s kvantitavnimi in kvalitativni statisticnimi metodami.
Za opisovanje smo uporabili deskriptivno statistiko, pri preverjanju razlik med
skupinami smo upostevali naravo podatkov in majhnost vzorca in pri sprejemanju

hipotez upostevali 5% stopnjo tveganja.

Zavedamo se, da s tako majhnim vzorcem ni mogoCe generalizirati rezultatov, pa
vendar to ne zmanjSuje pomena dobljenih odgovorov. Raziskava je namenjena
osvetljevanju, refleksiji sedanjih praks ter spodbujanju socialnega vkljuevanja slepih
in slabovidnih u€encev. Vprasalnike so izpolnjevali strokovnjaki na Soli, ki u¢enca

najbolje poznajo in mu ta u€enec tudi zaupa.
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VpraSalnike so izpolnjevali ucitelji, ki u¢enca dobro poznajo in sicer 6 razrednih
uciteljev (27,3%), 9 predmetnih uciteljev (40,9%), 5 specialnih pedagogov (22,7%),

en psiholog (4,5%) in en ucitelj dodatne strokovne pomoci (4,5%).
Informacije, ki smo jih dobili iz razgovorov s tiflopedagogi, smo povezali z

anamnesti¢nimi podatki in podatki pridobljenimi z nasimi postopki in jih predstavljamo

kot Studije primerov.

-25 -



6 REZULTATI IN INTERPRETACIJA
6.1 NEAKADEMSKE KARAKTERISTIKE

V spodnijih tabelah so predstavljamo rezultate preizkusov neakademskih karakteristik
uCencev iz naSega vzorca. Dobljene rezultate smo primerjali z neodvisnimi

variablami.

DELOVNE NAVADE
Kompozitna variabla »delovne navade« je sestavljena iz 17 manifestnih variabel in

meri delovne navade, ki jih ucitelji priCakujejo od u€enca v razredu.

Tabela 5: Ocene parametrov opisne statistike za posamezne trditve za podroCje delovne navade

N M Me Mo SD KA. K.S. Min Max
DELO_1 22 7,09 7,00 6 1,231 318 | -1,098 5 9
DELO_2 22 6,45 6,00 6 1,765 | ,083 | -1,235 4 9
DELO_3 22 6,59 6,00 6 1,843 | -284 | -935 3 9
DELO_4 22 6,14 6,00 9 2210 | -073 | -1,367 3 9
DELO_5 22 5,32 5,50 3 2,147 | 2715 | -872 2 9
DELO_6 22 5,55 5,00 5 1,993 | 224 | -506 2 9
DELO_7 22 4,73 4,00 3 2,164 | 728 | -552 2 9
DELO_8 22 6,05 6,00 6 2,058 | -175 | -,650 2 9
DELO_9 22 6,18 6,00 4 2,085 | 116 | -1,470 3 9
DELO_10 22 6,32 6,50 4 2,033 | -103 | -1,487 3 9
DELO_11 22 5,45 5,50 3 2425 | -171 | -446 0 9
DELO_12 22 6,32 6,00 62 2,056 | -111 | -1,224 3 9
DELO_13 22 6,73 6,50 9 1,882 | -131 | -1,416 4 9
DELO_ 14 | 22 7,36 7,00 9 1,620 | -877 | ,806 3 9
DELO_15 | 22 6,36 7,00 9 2421 | -891 518 0 9
DELO_16 | 22 6,05 6,50 5a 2,439 | -751 246 0 9
DELO_17 22 6,36 6,50 9 2,172 | -210 | -1,263 3 9
delo_sk 22 105,05 | 10550 | 111 | 27,590 | ,113 | -1,233 63 150
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

UCitelji pricakujejo od u€encev v razredu dobre delovne navade. UCenCeve delovne
navade, kot so posluSanje navodil, sedenje na svojem mestu, sledenje navodilom, so

tisto, kar ucCitelji najviSje ocenjujejo. Posledica slabih delovnih navad je uciteljevo
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neodobravanje in Solski neuspeh posameznika. Dodatno pa lahko slabe delovne

navade vplivajo na u€encevo sodelovanje v u¢nem procesu. Pri slepih in slabovidnih

uCencih lahko takSne delovne navade pripeljejo do vse vecjega zaostanka za

vide€imi vrstniki. Slepi in slabovidni u¢enci, po ocenah uciteljev, odstopajo navzgor

glede na povpre¢nega ucenca brez motnje vida pri veCini manifestnih spremenljivk.

Tabela 6: Frekvencna distribucija ocen

Delovne navade 2 3 4 5 6 7 8 9 N

DELO_1 | Uposteva razredna pravila. f 1 8 5 4 4 22
% 451|364 | 22,7 | 182 182 | 1000

DELO_2 | Sledi ucitelievim navodilom. f 4 3 5 3 3 4 22
% 18,2 | 13,6 | 22,7 | 136 | 13,6 182 | 1000

DELO_3 | V Solo prihaja pripravijen za f 1 3 1 7 1 5 4 22
delo. % 45 | 136 | 45 | 318 | 45 | 227 | 182 100,0

DELO_4 | Osredotoca se na nalogo. f 4 2 3 3 3 2 5 22
% 182 | 91 | 136 | 136 | 136 | 9,1 22,7 | 1000

DELOS | Uginkovito razpolaga s f 1 6 1 3 5 3 3 22
¢asom za delo. % 45 | 273 | 45 | 136 | 22,7 | 136 13,6 | 100,0

DELO_6 | Dela samostojno. f 1 3 2 6 3 4 3 22
% 45 | 136 | 91 | 27,3 | 136 | 182 13,6 100,0

DELO_7 | Pravoc¢asno dokonca Solsko | f 2 7 3 3 2 2 1 2 22
delo. % 91 131,8|136|136| 91 | 91 | 45 9,1 100.0

DELO_8 | Naredi domade naloge. f 1 2 | 2 | 3|5 | 4|1 4 22
% 45 | 91| 91 | 136|227 | 182 | 45 18,2 100,0

DELO_9 | Pozorno poslusa razlago, f 1 7 5 2 2 5 22
navodila. % 4,5 | 31,8 227 91 | 91 22,7 | 1000

DELO_10 | Sledi ugiteljevim ustnim f 1 6 | 1 3 | 3 | 4 4 22
navodilom. % 45 | 27,3 | 45 | 136 | 136 | 182 | 182 100,0

DELO_11 | Sledi pisnim navodilom. f 4 | 4 12 41113 3 21
% 182 182 | 91 | 182 | 45 | 136 | 136 100,0

DELO_12 | Pozorno sledi pogovorom v f 2 4 1 5 3 2 5 22
razredu. % 91 (182 45 | 227|136 | 9,1 22,7 | 1000

DELO_13 | Delo opravi skladno s f 4 2 5 2 3 6 22
sVojimi zmoznostmi. % 182 | 91 | 227 | 91 | 136 | 273 | 100,0

DELO_14 | QOstane na svojem mestu, ko | f 1 1 4 6 2 8 22
se to od njega pri¢akuije. % 4,5 45 (182|273 | 91 | 364 | 100,0

DELO_15 | Pozorno poslusa uditeljeva f 1 4 1 3 3 4 5 21
navodila. % 45 | 182 | 45 | 136 136 | 182 | 227 | 1000

DELO_16 | |zvaja razredne zadolZitve. f 1 1 2 4 2 4 3 4 21
% 45 | 45| 91 | 182 | 91 | 182|136 | 182 100,0

DELO_17 | Njegov delovni prostor je f 3 | 3 | 114141 6 22
urejen. % 136 | 136 | 45 | 182|182 45 | 273 | 100,0

Preverili smo ali se ocene za delovne navade razlikujejo med uc€enci in u¢enkami. Iz

ocen parametrov opisne statistike razberemo, da so razlike v povpre¢nem rezultatu
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med ucenci in uCenkami ter da je prisotna vecja razprSenost rezultatov. Ta razlika

med primerjanima skupinama pa ni statisticno pomembna.

Tabela 7: Ocene parametrov opisne statistike po spolu

SPOL N M SD
DELO_1 | moski 7 6,86 ,900
zenski 15 7,20 1,373
DELO_2 | moski 7 6,43 1,272
zenski 15 6,47 1,995
DELO_3 | moski 7 6,57 ,976
zenski 15 6,60 2,165
DELO_4 | moski 7 6,14 2,035
zenski 15 6,13 2,356
DELO_5 | moski 7 5,00 2,449
zenski 15 5,47 2,066
DELO_6 | moski 7 5,43 2,149
zenski 15 5,60 1,993
DELO_7 | moski 7 5,00 2,309
zenski 15 4,60 2,165
DELO_8 | moski 7 6,43 1,902
zenski 15 5,87 2,167
DELO_9 | moski 7 6,00 1,732
zenski 15 6,27 2,282
DELO_10 | moski 7 6,29 1,496
zenski 15 6,33 2,289
DELO_11 | moski 7 514 1,676
zenski 15 5,60 2,746
DELO_12 | moski 7 6,43 ,976
zenski 15 6,27 2,434
DELO_13 | moski 7 6,57 1,397
zenski 15 6,80 2,111
DELO_14 | moski 7 7,00 2,082
zenski 15 7,53 1,407
DELO_15 | moski 7 6,14 2,911
zenski 15 6,47 2,264
DELO_16 | moski 7 5,29 3,147
zenski 15 6,40 2,063
DELO_17 | moski 7 5,86 2,268
zenski 15 6,60 2,165
delo_sk | moski 7 102,57 22,135
zenski 15 106,20 30,452
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Tabela 8: Razlike med primerjanima skupinama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)

DELO_1 |Equal variances assumed 2,690 117 -,599 20 ,556
Equal variances not assumed -,698 17,349 ,495

DELO_2 |Equal variances assumed 2,700 , 116 -,046 20 ,964
Equal variances not assumed -,054 17,688 ,957

DELO_3 |Equal variances assumed 8,597 ,008 -,033 20 ,974
Equal variances not assumed -,043 19,999 ,966

DELO_4 |Equal variances assumed ,683 ,418 ,009 20 ,993
Equal variances not assumed ,010 13,576 992

DELO_5 |Equal variances assumed ,356 ,557 -,466 20 ,646
Equal variances not assumed -,437 10,163 ,671

DELO_6 |Equal variances assumed ,083 776 -,183 20 ,856
Equal variances not assumed -,178 11,020 ,862

DELO_7 |Equal variances assumed ,017 ,897 ,396 20 ,697
Equal variances not assumed ,386 11,127 707

DELO_8 |Equal variances assumed ,312 ,583 ,587 20 ,564
Equal variances not assumed 617 13,365 ,548

DELO_9 |Equal variances assumed 3,527 ,075 -,273 20 , 787
Equal variances not assumed -,303 15,346 766

DELO_10 [Equal variances assumed 4,960 ,038 -,050 20 ,961
Equal variances not assumed -,058 17,379 954

DELO_11 [Equal variances assumed 2,942 ,102 -,404 20 ,691
Equal variances not assumed -,481 18,205 636

DELO_12 |[Equal variances assumed 12,019 ,002 ,168 20 ,868
Equal variances not assumed 222 19,819 ,826

DELO_13 |Equal variances assumed 6,438 ,020 -,259 20 , 798
Equal variances not assumed -,301 17,219 767

DELO_14 |Equal variances assumed ,215 ,648 -, 711 20 ,485
Equal variances not assumed -,615 8,664 ,554

DELO_15 |Equal variances assumed ,102 , 752 -,286 20 , 778
Equal variances not assumed -,260 9,537 ,800

DELO_16 |Equal variances assumed 1,348 ,259 -,998 20 ,330
Equal variances not assumed -,855 8,502 416

DELO_17 |Equal variances assumed ,052 ,822 -, 739 20 ,469
Equal variances not assumed -,726 11,311 ,483

delo_sk Equal variances assumed 2,586 ,123 -,281 20 , 782

Equal variances not assumed -,316 15,948 ,756

Podatki o povprecnih ocenah delovnih navad pri slepih in slabovidnih u€encih so

podani v spodniji tabeli. Na vecini postavk imajo slepi ucenci viSje povpreCne ocene
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kot slabovidni, tudi pri skupnem rezultatu. Vendar v skupnem rezultatu ni statisti¢no

pomembnih razlik, znotraj posameznih postavk pa se razlikujejo pri naslednjih:
UpoSteva razredna pravila; Sledi uciteljevim navodilom; V $olo prihaja
pripravijen za delo, Osredoto¢a se na nalogo;, Pozorno posluSa razlago,
navodila.; Sledi uciteljevim ustnim navodilom. Njegov delovni prostor je urejen.

Na teh postavkah so slepi uenci dosegali viSje rezultate, kar pa je povezano z

metodo dela in kompenzacijskimi tehnikami, Ki jih slepi u€enci uporabljajo za svoje

delo.

Tabela 9: Razlike glede na kategorijo

KATEGORIJA N M SD

DELO_1 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,84 1,119

DELO_2 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,11 1,629

DELO_3 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,26 1,759

DELO_4 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 5,74 2,104
DELO 5 slep 3 4,67 2,517
slaboviden 19 5,42 2,143
DELO_6 slep 3 4,67 2,517
slaboviden 19 5,68 1,945
DELO_7 slep 3 4,00 1,000
slaboviden 19 4,84 2,292
DELO_8 slep 3 7,67 2,309
slaboviden 19 5,79 1,960

DELO_9 slep 3 9,00 ,000
slaboviden 19 5,74 1,881

DELO_10 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 5,95 1,929
DELO_11 slep 3 7,67 2,309
slaboviden 19 511 2,307
DELO_12 slep 3 8,00 1,732
slaboviden 19 6,05 2,013

DELO 13 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,42 1,835

DELO_14 slep 3 9,00 ,000
slaboviden 19 7,11 1,595

DELO_15 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,00 2,404
DELO_16 slep 3 5,33 3,512
slaboviden 19 6,16 2,340

DELO_17 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,00 2,108
delo_sk slep 3 129,33 16,803
slaboviden 19 101,21 27,255
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Tabela 10: Razlike med skupinama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
DELO_1 Equal variances assumed 1,534 ,230 2,727 20 ,013
Equal variances not assumed 4,337 4,883 ,008
DELO_2 Equal variances assumed 2,291 ,146 2,649 20 ,015
Equal variances not assumed 5,114 8,670 ,001
DELO_3 Equal variances assumed 2,374 ,139 2,305 20 ,032
Equal variances not assumed 4,592 9,814 ,001
DELO_4 Equal variances assumed 4,108 ,056 2,353 20 ,029
Equal variances not assumed 4,995 12,886 ,000
DELO_5 Equal variances assumed ,000 ,988 -,556 20 ,584
Equal variances not assumed -,492 2,480 663
DELO_6 Equal variances assumed ,097 , 759 -,815 20 425
Equal variances not assumed -,669 2,393 562
DELO_7 Equal variances assumed 3,632 ,075 -,617 20 544
Equal variances not assumed -1,078 6,217 321
DELO_8 Equal variances assumed ,124 729 1,512 20 ,146
Equal variances not assumed 1,334 2,477 292
DELO_9 Equal variances assumed 7,503 ,013 2,943 20 ,008
Equal variances not assumed 7,562 18,000 ,000
DELO_10 Equal variances assumed 4,650 ,043 2,381 20 ,027
Equal variances not assumed 4,909 11,343 ,000
DELO_11 Equal variances assumed ,027 ,870 1,787 20 ,089
Equal variances not assumed 1,786 2,672 183
DELO_12 Equal variances assumed ,216 ,647 1,578 20 ,130
Equal variances not assumed 1,768 2,929 177
DELO_13 Equal variances assumed 3,979 ,060 2,065 20 ,052
Equal variances not assumed 4,182 10,503 ,002
DELO_14 Equal variances assumed 3,817 ,065 2,016 20 ,057
Equal variances not assumed 5,178 18,000 ,000
DELO_15 Equal variances assumed 3,039 ,097 1,876 20 ,075
Equal variances not assumed 4,138 15,242 ,001
DELO_16 Equal variances assumed ,467 ,502 -,535 20 ,599
Equal variances not assumed -,393 2,289 ,728
DELO_17 Equal variances assumed 3,042 ,096 2,137 20 ,045
Equal variances not assumed 4,540 12,922 ,001
delo_sk Equal variances assumed 1,450 ,243 1,715 20 ,102
Equal variances not assumed 2,437 3,932 ,073
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RESEVANJE PROBLEMOV

Meri kako uCenec reagira na stresne situacije oziroma kako reSuje probleme. V
interakciji z drugimi, tako vrstniki kot odraslimi, nastopijo situacije, ki povzrocijo
konflikte, nestrinjanje, stres, razlicne emocionalne reakcije. Kot poro€ajo Stevilni
avtorji, spretnosti pri reSevanju problemov pri u€encih s posebnimi potrebami bodi

zavirajo ali izboljSajo njihovo vkljuCevanje.

Tabela 11: Ocene parametrov opisne statistike za posamezne trditve

N M Me Mo SD KA. K.S. Min Max
RESE_1 22 6,05 6,00 6 1,647 272 -,240 3 9
RESE_2 22 6,00 6,00 6 2,047 -330 | -,607 2 9
RESE_3 22 6,27 6,00 6 1,956 -085 | -1,043 3 9
RESE_4 22 6,50 6,00 62 2,087 -294 | -995 3 9
RESE_5 22 6,50 6,50 6 2,041 -,388 | -,887 3 9
RESE_6 22 5,77 6,00 7 1,875 -067 | -855 3 9
RESE_7 22 5,95 6,00 7 1,759 -560 | -,502 3 9
RESE_8 22 5,68 6,00 7 1,810 -006 | -619 3 9
RESE_9 22 5,91 6,00 7 1,875 ,001 -719 3 9
RESE_10 22 5,45 5,50 3 2,324 -012 | -1,019 1 9
RESE_11 22 5,64 6,00 7 1,733 -162 | -755 3 9
RESE_12 22 5,55 6,00 7 1,738 -114 | -956 3 9
RESE_13 22 5,50 6,00 7 1,766 -456 | -,931 2 8
RESE_14 22 5,14 6,00 7 2,376 -810 | -,016 0 8
RESE_15 22 5,55 6,00 6 2,154 -,697 918 0 9
RESE_16 22 6,73 7,00 7 1,316 -,409 372 4 9
RESE_17 22 6,77 7,00 8 1,688 -652 | -,205 3 9
RESE_18 22 5,36 5,00 6 1,677 627 ,303 3 9
rese_SK 22 106,32 | 108,00 | 1062 | 28,036 | -336 | -803 58 149
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Tabela 12: Frekvencna distribucija ocen

Resevanje problemov oz. konfliktov 1 2 |3 | 4|5 |6 7T 8 9 N
RESE- | Na izzivanje se odzove f 1] 3] 4] 6] 5 3 22
ustrezno. % 45| 136 | 182 | 27.3 | 227 136 | 100,0

RESE- | Na Zalitve, posmehovanje, se f 1 3 1 2| 6] 4] 2 3| 2
odzove ustrezno. f% 45| 136 45 91| 27,3 | 182 9,1 13,6 100,0
RESE_ | Sprejema, da ni vse po njegovo. | f 2| 3| 2| 6] 2| 3 4 22
3 % 91| 136 | 91| 27.3| 91 136 182 1000
RESE- | Sprejema odgovornost za svoje | 3 1 2| 6] 2] 2 6 22
vedenje. % 136 | 45| 91| 273| 91| 91| 273| 1000
RESE_ | Sprejema konstruktivno kritiko. f 3| 1] 2] 5| 3] 3 5 22
5 % 136 | 45| 91| 227 136 136 | 227 | 1000
EESEf Uginkovito se spoprijema s f 4 2| 3] 4| 6 1 2 22
frustracijami. Fr 182 | 91| 136 182 27,3 | 45 91| 1000
RESE- | Ustrezno se odzove na f 4 1 1 6] 7] 2 1 22
agresivnost drugih. & 82| 45| 45| 273 s18| 91| 45| 1000
EESEf Ustrezno se odziva v situacijah, |_f 4] 2] 3] 5] 8 2 22
ko mu nekdo nekaj vzame. % 18,2 91| 136 | 227 | 27,3 9,1 100,0
SESE— Ce ga nekdo izziva, se raje f 3] 3] 2] 5] 6 3 22
izogne prepiru_ % 136 | 136 91| 227 | 27,3 13,6 100,0

RESE- | Jezo izraza brez fiziéne ali f 1 5] 3] 2] 2] 5| 1 3| 2
besedne agresije. % 45 27| 136 91| 91| 227 | 45| 136 1000
RESE- | Ustrezno se odziva na f 4] 2] 3] 5| 6] 1 1 22
ukazovanje vrstnikov. % 18,2 91| 136 | 227 | 27,3 45 45 100,0
RESE- | Dobro se odzove na f 4] 3] 3] 3| 8 1 22
neupraviéene obtozbe. P 182 | 136 | 136 | 136 | 364 45| 1000
%ESE— Ustrezno se odzove, ko se kdo f 1 3| 3] 2] 5] 6] 2 22
razjezi na njega. % 45| 136 | 136| 91| 227 | 273 | 91 100,0

RESE_ | Ustrezno se odzove na Zalitve. f 4] 2] 2| 4] 5] 3 20
14 % 182 91| 91| 182 ] 227 136 100,0
fE)ESE— Ustrezno se odziva na pritiske, ;o/ 3 3| 2 S| 4] 3 1 21
da naredi nekaj proti svoji volji. ’ 136 | 136 | 91| 227 | 182 | 136 451 1000
RESE_ | Se postavi sebi v bran. f 2| 1 5| 9] 3 2 22
16 % 91| 45| 227 409 | 136 91| 1000
RESE_ | Zelje izraza jasno. f 1] 2] 1] 5[ 4] 6 3 22
17 % 45| 91| 45| 227 182 | 27.3| 136 1000
RESE_ | Zavrnitev ga ne prizadene. f 3| 4] 5] 6] 2 2 22
18 % 136 | 182 | 227 | 273 | 9.1 9.1 [ 100,0

Preverili smo ali se ocene za reSevanje problemov oziroma konfliktov razlikujejo med

ucCenci in u€enkami. Iz ocen parametrov opisne statistike razberemo, da so razlike v

povpreCnem rezultatu med ucenci in uCenkami, vendar ta razlika med primerjanima

skupinama ni statisticno pomembna.
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Tabela 13:

razlike med spoloma

SPOL N M SD
RESE_1 mosKki 7 6,43 1,512
zenski 15 5,87 1,727
RESE_2 moski 7 5,86 2,268
zenski 15 6,07 2,017
RESE_3 mosKki 7 6,71 1,496
zenski 15 6,07 2,154
RESE_4 mosSki 7 6,71 1,113
zenski 15 6,40 2,444
RESE_5 moski 7 7,00 1,155
zenski 15 6,27 2,344
RESE_6 mosKki 7 6,00 1,414
Zenski 15 5,67 2,093
RESE_7 mosKki 7 6,29 1,254
zenski 15 5,80 1,971
RESE_8 mosKki 7 5,86 1,215
Zenski 15 5,60 2,063
RESE_9 moski 7 6,57 1,512
zenski 15 5,60 1,993
RESE_10 moski 7 4,71 2,215
zenski 15 5,80 2,366
RESE_11 moski 7 6,00 1,528
Zenski 15 5,47 1,846
RESE_12 moski 7 571 1,496
Zenski 15 5,47 1,885
RESE_13 moski 7 5,57 1,902
Zenski 15 5,47 1,767
RESE_14 moski 7 5,57 1,902
Zenski 15 4,93 2,604
RESE_15 moski 7 6,00 1,528
Zenski 15 5,33 2,410
RESE_16 moski 7 6,86 ,690
Zenski 15 6,67 1,543
RESE_17 moski 7 6,43 1,397
Zenski 15 6,93 1,831
RESE_18 moski 7 5,00 1,155
zenski 15 5,53 1,885
rese_SK moski 7 109,29 16,938
Zenski 15 104,93 32,398
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Tabela 14:

Razlika med skupinama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
RESE_1 Equal variances assumed ,367 ,551 737 20 470
Equal variances not assumed 775 13,399 452
RESE_2 Equal variances assumed ,021 ,886 -,218 20 ,829
Equal variances not assumed -,209 10,625 ,838
RESE_3 Equal variances assumed ,945 342 , 715 20 ,483
Equal variances not assumed 817 16,574 426
RESE_4 Equal variances assumed 10,521 ,004 322 20 , 751
Equal variances not assumed 414 19,994 683
RESE_5 Equal variances assumed 6,869 ,016 77 20 ,446
Equal variances not assumed ,083 19,833 ,338
RESE_6 Equal variances assumed 1,330 ,262 ,380 20 , 708
Equal variances not assumed ,439 16,947 ,667
RESE_7 Equal variances assumed 2,378 ,139 ,594 20 ,559
Equal variances not assumed ,698 17,723 494
RESE_8 Equal variances assumed 2,205 ,153 ,304 20 , 765
Equal variances not assumed ,366 18,588 719
RESE_9 Equal variances assumed 1,404 ,250 1,140 20 ,268
Equal variances not assumed 1,263 15,350 225
RESE_10 Equal variances assumed AT2 ,500 -1,022 20 ,319
Equal variances not assumed -1,048 12,568 ,315
RESE_11 Equal variances assumed ,658 427 ,663 20 ,515
Equal variances not assumed 712 14,152 488
RESE_12 Equal variances assumed 1,473 ,239 ,304 20 , 764
Equal variances not assumed ,332 14,719 , 745
RESE 13 Equal variances assumed ,006 ,938 ,127 20 ,901
Equal variances not assumed ,123 11,040 ,904
RESE 14 Equal variances assumed ,611 444 577 20 ,570
Equal variances not assumed ,648 15,877 ,526
RESE_15 Equal variances assumed 1,794 ,195 ,667 20 ,512
Equal variances not assumed ,785 17,765 ,443
RESE 16 Equal variances assumed 3,729 ,068 , 309 20 , 760
Equal variances not assumed ,400 20,000 ,693
RESE 17 Equal variances assumed ,609 444 -,644 20 527
Equal variances not assumed - 712 15,267 ,487
RESE 18 Equal variances assumed 2,120 , 161 -,686 20 ,501
Equal variances not assumed -,816 18,162 ,425
rese_SK Equal variances assumed 3,127 ,092 ,332 20 , 743
Equal variances not assumed 413 19,552 ,684
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V povprecju so razlike pri reSevanju problemov med slepimi in slabovidnimi u€enci.
Rezultati povprecnih ocen so prikazani v spodniji tabeli. Statisticno pomembne razlike

med slepimi in slabovidnimi so na Stirih variablah.

Tabela 15: Povpre¢ne vrednosti za posameznos Kupino

KATEGORIJA N M SD
RESE_1 slep 3 6,33 577
slaboviden 19 6,00 1,764
RESE_2 slep 3 5,67 3,215
slaboviden 19 6,05 1,929
RESE_3 slep 3 6,00 2,646
slaboviden 19 6,32 1,916
RESE_4 slep 3 8,00 1,732
slaboviden 19 6,26 2,077
RESE_5 slep 3 7,67 1,528
slaboviden 19 6,32 2,083
RESE_6 slep 3 6,00 2,646
slaboviden 19 5,74 1,821
RESE_7 slep 3 7,33 1,528
slaboviden 19 5,74 1,727
RESE_8 slep 3 6,00 2,646
slaboviden 19 5,63 1,739
RESE_9 slep 3 7,67 2,309
slaboviden 19 5,63 1,707
RESE_10 |[slep 3 4,33 4,163
slaboviden 19 5,63 2,033
RESE_11 |[slep 3 5,67 3,055
slaboviden 19 5,63 1,571
RESE_12 |[slep 3 4,00 1,000
slaboviden 19 5,79 1,718
RESE_13 |[slep 3 3,67 1,528
slaboviden 19 5,79 1,653
RESE_14 |[slep 3 2,67 2,517
slaboviden 19 5,53 2,170
RESE_15 |[slep 3 5,67 2,887
slaboviden 19 5,53 2,118
RESE_16 |slep 3 8,33 1,155
slaboviden 19 6,47 1,172
RESE_17 slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,47 1,611
RESE_18 |slep 3 4,67 1,528
slaboviden 19 5,47 1,712
rese_SK slep 3 108,33 29,872
slaboviden 19 106,00 28,585
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Tabela 16: Razlike med skupinama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
RESE_1 Equal variances assumed 2,159 ,157 ,319 20 ,753
Equal variances not assumed ,636 9,859 539
RESE_2 Equal variances assumed 1,728 ,204 -,297 20 , 770
Equal variances not assumed -,202 2,233 ,857
RESE_3 Equal variances assumed ,490 ,492 -,254 20 ,802
Equal variances not assumed -,199 2,343 ,858
RESE_4 Equal variances assumed ,238 ,631 1,367 20 ,187
Equal variances not assumed 1,568 2,995 ,215
RESE_5 Equal variances assumed , 748 ,397 1,069 20 ,298
Equal variances not assumed 1,347 3,315 263
RESE_6 Equal variances assumed ,691 416 ,221 20 ,828
Equal variances not assumed ,166 2,309 881
RESE_7 Equal variances assumed ,282 ,601 1,504 20 ,148
Equal variances not assumed 1,651 2,876 201
RESE_8 Equal variances assumed ,966 ,337 321 20 , 752
Equal variances not assumed ,233 2,281 ,835
RESE_9 Equal variances assumed ,440 ,515 1,844 20 ,080
Equal variances not assumed 1,464 2,358 262
RESE_10 Equal variances assumed 4,435 ,048 -,895 20 ,382
Equal variances not assumed -,530 2,153 ,646
RESE_11 Equal variances assumed 2,746 , 113 ,032 20 ,975
Equal variances not assumed ,019 2,170 ,986
RESE_12 Equal variances assumed 1,941 , 179 -1,734 20 ,098
Equal variances not assumed -2,560 4,199 ,060
RESE 13 Equal variances assumed 171 ,684 -2,083 20 ,050
Equal variances not assumed -2,211 2,797 ,120
RESE 14 Equal variances assumed ,001 977 -2,086 20 ,050
Equal variances not assumed -1,862 2,493 ,178
RESE 15 Equal variances assumed ,549 467 , 102 20 ,919
Equal variances not assumed ,081 2,353 ,942
RESE 16 Equal variances assumed ,008 ,931 2,557 20 ,019
Equal variances not assumed 2,587 2,696 ,091
RESE 17 Equal variances assumed 2,450 ,133 2,293 20 ,033
Equal variances not assumed 4,406 8,514 ,002
RESE 18 Equal variances assumed ,140 , 712 -, 767 20 ,452
Equal variances not assumed -,836 2,859 467
rese_SK Equal variances assumed ,000 ,994 ,131 20 ,897
Equal variances not assumed ,126 2,614 ,908
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ODNOSI Z VRSTNIKI

Kompozitna spremenljivka »odnosi z vrstniki« meri spretnosti, ki jih posameznik
uporablja pri druzenju z vrstniki, pri navezovanju prijateljstev in sodelovanju s soSolci.
Po ocenah uciteljev se povpreCne vrednosti pri slepih in slabovidnih u€encih ne
razlikujejo od povpre¢nega ucenca v razredu. Te ocene so nekoliko neskladne s

teoreti¢nimi predpostavkami, da imajo slepi in slabovidni teZave pri odnosih z vrstniki.

Vzrok so morda prenizka pri¢akovanja uciteljev do slepih in slabovidnih ucencev.

Tabela 17: Ocene parametrov opisne statistike za posamezne trditve za reSevanje odnosi z vrstniki

N M Me Mo SD KA. K.S. Min Max
ODN_1 22 6,00 6,00 3 2,024 -076 -1,069 3 9
ODN_2 22 5,64 5,00 3 2,128 167 -1,456 3 9
ODN_3 22 6,14 6,50 8 1,807 -170 -1,415 3 9
ODN_4 22 5,68 5,50 8 2,338 ,005 -1,672 2 9
ODN_5 22 477 4,00 3 1,998 541 -,898 2 9
ODN_6 22 5,41 6,00 3 2,085 -119 -1,348 2 9
ODN_7 22 5,32 6,00 7 1,810 -,047 -1,638 3 8
ODN_8 22 5,45 6,00 3a 1,920 -279 -1,106 2 8
ODN_9 22 5,95 6,50 7 1,939 -275 -1,010 3 9
ODN_10 22 6,23 6,50 72 2,137 -,358 -,865 2 9
ODN_11 22 518 5,50 3a 2,039 212 -1,067 2 9
ODN_12 22 541 6,00 6 2,062 -431 -,324 1 9
ODN_13 22 5,86 6,00 3a 2,007 -,184 -1,090 3 9
ODN_14 22 5,91 6,00 8 1,974 -270 -1,311 3 9
ODN_15 22 6,23 6,00 62 1,478 -,333 -,086 3 9
ODN_16 22 5,91 6,50 7 2,158 -,340 -,999 2 9
ODN_17 22 5,77 6,00 3 2,092 -,081 -1,402 3 9
ODN_18 22 5,86 6,00 7 1,833 -,086 -,869 3 9
ODN_19 22 5,36 6,00 3 2,300 -,130 -,986 1 9
odn_SK 22 108,09 | 107,50 582 32,471 ,001 -1,284 58 157

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Tabela 18: Frekvenc¢na distribucija ocen

Odnosi z vrstniki 1 2 3 | 4 5 | 6 T | 8 9 N
301 Brez tezav sklepa prijateljstva. f 4 1 4 4 3 3 3 2
Fr 182 | 45| 182 | 182| 136 | 136 | 136| 1000
@ | Se vkljucuje v aktivnost f 51 3| 4| 1 3| 4 2 2
vrstnikov. Fr 27| 136 | 182 45| 136 | 182 91| 1000
8'33 Vrstniki ga aktivno vkljucujejo f 1 51 3| 2| 4| 6 1 2
medse. Fr 45| 27| 136| 91| 182 27,3 45| 1000
8'34 Daje pobude za aktivnosti v f 1 4| 5 1 1 s 6 2 2
skupini vrstnikov. % 45| 182 | 27| 45| 45| 91| 23| 91| 1000
805 Vodi vrstnike pri aktivnostih. f 1 8| 3 1 4l 3 1 1 2
4 45| 364 | 136| 45| 182| 136 | 45| 45| 1000
806 Pogaja se z vrstniki. f 1 6 1 ol 3l 6] 2 1 2
% 45| 73| 45| 91| 136| 23| 91| 45| 1000
307 Vkljuéi se v Ze potekajoco f 5 5 4| 6] 2 2
aktivnost. % 27| 227 182 273 | 91 100,0
308 ZakljuGuje pogovore z vrstniki. f 1 5 4l 5| 3| 4 2
% 45| 227 182 | 227 | 136 | 182 100,0
309 Vzpostavlja prijateljstvo z ve¢ f s 2| 2| 3| 7| 2 2 2
kot eno osebo. % 182 91| 91| 136 31.8| 91 91| 1000
301 Ohranja prijateljstva. f 1 ol 2| 3l 3| 4| 3 4 2
0 % 45| 91| 91| 136| 136 182 136| 182| 1000
301 Z lahkoto se druZi z veliko f 1 6l 21 2| 6| 1 3 1 2
1| vrstniki. % 45| 73| 91| 91| 273 | 45| 136| 45| 1000
301 Vrstnike prosi za pomog. f 1 1 3| 1 4| 5| 4| o2 1 2
2 Pl 45| 45| 136| 45| 182 227 | 182 91 45| 1000
3'31 Z vrstniki si pripoveduije $ale. f 5 1 ol 51 a4l 3 2 2
3 % 27| 45| 91| 27| 182 136 91| 1000
3'31 Pohvali soolce. f 4| 3 1 4| 4| s 1 2
4 % 182 136 | 45| 182 182 | 227| 45| 1000
‘,3'31 KaZe zanimanije za druge. f 1 9 3l sl 6| 3 1 2
5 % 45| 91| 136| 273 | 273 | 136 | 45| 1000
301 Izkoristi priloznosti za druzenje. f 1 4l 9 4l 7 1 3 2
6 % 45| 182 | 91 182 | 318 45| 136| 1000
801 Razume socialne namige. f 5 3 1 3 5 3 2 2
7 % 27| 136| 45| 136| 27| 136 91| 1000
301 Sam izbere vrstnika za igro. f 3 3 3 3 7 1 2 2
8 % 136 | 136 | 136 | 136 | 31.8| 45| 91| 1000
o | Pomaga drugim. f 11| 4l 3| 1| 4] 4| 2 2 2
o P\ 45| 45| 182 136| 45| 182 182 91 91| 1000
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Preverili smo ali se ocene o odnosih z vrstniki razlikujejo med uc€enci in u¢enkami. Iz
ocen parametrov opisne statistike razberemo, da so razlike v povpreCnem rezultatu
med ucenci in uCenkami, vendar ta razlika med primerjanima skupinama ni

statisticno pomembna.

Tabela 19: PovpreCne ocene za ucence in uCenke

SPOL N M SD
ODN_1 mosKki 7 6,43 1,902
zenski 15 5,80 2,111
ODN_2 moski 7 6,00 2,160
zenski 15 5,47 2,167
ODN_3 mosKki 7 6,43 1,512
Zenski 15 6,00 1,964
ODN_4 moski 7 6,29 2,059
zenski 15 5,40 2,473
ODN_5 moski 7 5,00 1,915
zenski 15 4,67 2,093
ODN_6 moski 7 6,00 1,826
Zenski 15 5,13 2,200
ODN_7 moski 7 5,57 1,902
zenski 15 5,20 1,821
ODN_8 moski 7 571 1,604
Zenski 15 5,33 2,093
ODN_9 moski 7 6,86 1,345
Zenski 15 5,53 2,066
ODN_10 | moski 7 6,86 1,345
Zenski 15 5,93 2,404
ODN_11 | moski 7 5,43 2,573
Zenski 15 5,07 1,831
ODN_12 | moski 7 6,00 1,633
Zenski 15 5,13 2,232
ODN_13 | moski 7 6,86 1,773
Zenski 15 5,40 1,993
ODN_14 | moski 7 6,86 2,035
zenski 15 5,47 1,846
ODN_15 moski 7 7,00 1,633
zenski 15 5,87 1,302
ODN_16 moski 7 6,57 1,902
zenski 15 5,60 2,261
ODN_17 | moski 7 6,00 1,826
zenski 15 5,67 2,257
ODN_18 moski 7 6,57 1,134
zenski 15 5,53 2,031
ODN_19 | moski 7 6,00 1,826
zenski 15 5,07 2,492
odn_SK moski 7 118,43 28,289
zenski 15 103,27 34,062
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Tabela 20: Razlike med spoloma

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
ODN_1 |Equal variances assumed , 784 ,386 ,670 20 ,511
Equal variances not assumed ,697 13,034 ,498
ODN_2 |Equal variances assumed ,158 ,695 ,538 20 ,596
Equal variances not assumed ,539 11,839 ,600
ODN_3 |Equal variances assumed 2,034 ,169 ,509 20 ,616
Equal variances not assumed 561 15,146 583
ODN_4 |Equal variances assumed 2,615 122 ,821 20 421
Equal variances not assumed ,880 14,066 ,394
ODN_5 |Equal variances assumed ,002 ,965 357 20 , 725
Equal variances not assumed ,369 12,845 718
ODN_6 |Equal variances assumed 2,161 ,157 ,904 20 377
Equal variances not assumed ,970 14,107 ,349
ODN_7 |Equal variances assumed ,005 ,945 ,440 20 ,665
Equal variances not assumed 432 11,337 674
ODN_8 |Equal variances assumed 1,724 ,204 425 20 ,676
Equal variances not assumed ,469 15,212 ,646
ODN_9 |Equal variances assumed 4,823 ,040 1,539 20 ,139
Equal variances not assumed 1,797 17,426 ,090
ODN_10 |Equal variances assumed 5,227 ,033 ,942 20 ,357
Equal variances not assumed 1,151 19,065 ,264
ODN_11 |Equal variances assumed 1,355 ,258 ,380 20 , 708
Equal variances not assumed ,335 8,957 746
ODN_12 |Equal variances assumed 1,104 ,306 ,914 20 371
Equal variances not assumed 1,026 15,856 ,320
ODN_13 |Equal variances assumed ,432 ,519 1,650 20 ,115
Equal variances not assumed 1,725 13,196 ,108
ODN_14 |Equal variances assumed ,020 ,889 1,594 20 ,127
Equal variances not assumed 1,536 10,810 ,153
ODN_15 |Equal variances assumed ,160 ,693 1,757 20 ,094
Equal variances not assumed 1,613 9,721 ,139
ODN_16 |Equal variances assumed 1,444 ,243 ,983 20 ,338
Equal variances not assumed 1,049 13,927 312
ODN_17 |Equal variances assumed 1,347 ,260 341 20 737
Equal variances not assumed ,369 14,460 717
ODN_18 |Equal variances assumed 3,686 ,069 1,254 20 ,224
Equal variances not assumed 1,533 19,082 , 142
ODN_19 |Equal variances assumed 1,392 ,252 ,882 20 ,388
Equal variances not assumed ,989 15,837 ,337
odn_SK |Equal variances assumed ,649 ,430 1,021 20 ,319
Equal variances not assumed 1,095 14,099 ,292
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V povprecju so razlike pri odnosih z vrstniki med slepimi in slabovidnimi uéenci.
Rezultati povprecnih ocen so prikazani v spodniji tabeli. V skupnem rezultatu in na
vecini manifestnih variabel dosegajo slabovidni u€enci v povprecju viSje rezultate.
Statisticno pomembne razlike med slepimi in slabovidnimi so na osmih manifestnih

variablah in v skupnem rezultatu.

Tabela 21: Povpre¢ne vrednosti

KATEGORIJA N M SD
ODN_1 slep 3 4,67 1,528
slaboviden 19 6,21 2,043
ODN_2 slep 3 4,33 1,155
slaboviden 19 5,84 2,192
ODN_3 slep 3 5,00 ,000
slaboviden 19 6,32 1,887
ODN_4 slep 3 3,67 577
slaboviden 19 6,00 2,357
ODN_5 slep 3 3,33 577
slaboviden 19 5,00 2,055
ODN_6 slep 3 3,00 ,000
slaboviden 19 5,79 1,988
ODN_7 slep 3 3,33 577
slaboviden 19 5,63 1,739
ODN_8 slep 3 3,67 1,155
slaboviden 19 5,74 1,881
ODN_9 slep 3 4,67 1,528
slaboviden 19 6,16 1,951
ODN_10 (slep 3 5,67 577
slaboviden 19 6,32 2,286
ODN_11 |(slep 3 4,00 1,000
slaboviden 19 5,37 2,114
ODN_12 |[slep 3 6,00 1,000
slaboviden 19 5,32 2,187
ODN_13 |[slep 3 5,67 2,309
slaboviden 19 5,89 2,025
ODN_14 |slep 3 7,33 577
slaboviden 19 5,68 2,029
ODN_15 |slep 3 7,00 1,000
slaboviden 19 6,11 1,524
ODN_16 |slep 3 5,33 2,082
slaboviden 19 6,00 2,211
ODN_17 |slep 3 4,67 2,082
slaboviden 19 5,95 2,094
ODN_18 |slep 3 3,67 1,155
slaboviden 19 6,21 1,686
ODN_19 (slep 3 3,00 ,000
slaboviden 19 5,74 2,257
odn_SK slep 3 88,00 8,888
slaboviden 19 111,26 33,815
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Tabela 22:

Razlike med kategorijama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
ODN_1 Equal variances assumed ,822 ,375 -1,244 20 ,228
Equal variances not assumed -1,546 3,261 ,213
ODN_2 Equal variances assumed 4,166 ,055 -1,150 20 ,264
Equal variances not assumed -1,807 4,754 134
ODN_3 Equal variances assumed 10,364 ,004 -1,183 20 ,251
Equal variances not assumed -3,039 18,000 ,007
ODN_4 Equal variances assumed 9,010 ,007 -1,674 20 ,110
Equal variances not assumed -3,673 14,907 ,002
ODN_5 Equal variances assumed 6,154 ,022 -1,370 20 ,186
Equal variances not assumed -2,887 12,462 ,013
ODN_6 Equal variances assumed 6,783 ,017 -2,380 20 ,027
Equal variances not assumed -6,115 18,000 ,000
ODN_7 Equal variances assumed 5,575 ,028 -2,229 20 ,037
Equal variances not assumed -4,421 9,635 ,001
ODN_8 Equal variances assumed ,860 ,365 -1,829 20 ,082
Equal variances not assumed -2,607 3,950 ,060
ODN_9 Equal variances assumed ,622 ,439 -1,255 20 ,224
Equal variances not assumed -1,508 3,140 225
ODN_10 Equal variances assumed 5,359 ,031 -,480 20 ,636
Equal variances not assumed -1,044 14,376 314
ODN_11 Equal variances assumed 3,137 ,092 -1,085 20 ,291
Equal variances not assumed -1,815 5,512 124
ODN_12 Equal variances assumed 2,344 ,141 ,525 20 ,606
Equal variances not assumed ,894 5,795 407
ODN_13 Equal variances assumed ,059 ,811 -,179 20 ,860
Equal variances not assumed -,162 2,511 ,884
ODN_14 Equal variances assumed 5,056 ,036 1,373 20 ,185
Equal variances not assumed 2,880 12,236 ,014
ODN_15 Equal variances assumed ,823 375 ,973 20 ,342
Equal variances not assumed 1,326 3,680 ,261
ODN_16 Equal variances assumed ,099 , 756 -,488 20 ,631
Equal variances not assumed -,511 2,766 ,647
ODN_17 Equal variances assumed ,089 , 768 -,985 20 ,336
Equal variances not assumed -,989 2,683 ,403
ODN_18 Equal variances assumed ,691 ,416 -2,496 20 ,021
Equal variances not assumed -3,301 3,528 ,036
ODN_19 Equal variances assumed 5,690 ,027 -2,058 20 ,053
Equal variances not assumed -5,286 18,000 ,000
odn_SK Equal variances assumed 6,355 ,020 -1,163 20 ,259
Equal variances not assumed -2,501 13,660 ,026
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EMOCIONALNA ZRELOST

Kompozitna variabla

»emocionalna zrelost« meri

posameznikovo zmoznost

ustreznega ravnanja, prilagajanja in reagiranja v razlicnih socialnih situacijah. Ucitelji

ocenjujejo, da slepi in slabovidni u€enci v povprecju dosegajo v primerjavi z vide€imi

vrstniki enake rezultate.

Tabela 23: Ocene parametrov opisne statistike za posamezne trditve za emocionalno zrelost

N M Me Mo SD KA. K.S. Min Max
EMO_1 22 6,36 6,00 6 2,128 -918 983 1 9
EMO_2 22 7,55 7,50 9 1,625 -,858 -,040 4 9
EMO_3 22 6,77 7,00 72 1,875 -,543 -274 3 9
EMO_4 22 6,45 6,50 6 1,654 -,607 ,188 3 9
EMO_5 22 6,41 6,00 6 1,593 -439 ,398 3 9
EMO_6 22 6,50 7,00 7 1,596 -,232 -,186 3 9
EMO_7 22 5,91 6,00 9 2,524 -,562 -,193 0 9
EMO_8 22 5,95 5,50 5 1,792 -,382 914 1 9
EMO_9 22 6,18 6,00 6 2,062 -519 -270 2 9
EMO_10 22 6,45 6,50 6 1,870 -,594 -,305 3 9
EMO_11 22 741 7,00 7 1,532 - 172 ,308 4 9
EMO_12 22 6,09 6,00 6 1,797 -,636 -,087 2 9
EMO_13 22 6,18 6,00 62 1,893 -,380 -,161 2 9
EMO_14 22 6,23 6,00 62 1,974 -,225 -,763 2 9
EMO_15 22 5,95 6,00 4 1,864 267 -1,054 3 9
EMO_16 22 4,50 4,00 3 2,087 674 287 1 9
EMO_17 22 545 6,00 6 2,365 -,080 -,927 1 9
EMO_18 22 5,77 6,00 6 1,771 ,209 -,035 2 9
emo_SK 22 111,73 | 113,00 1022 25,469 -,233 -,1567 60 156

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Tabela 24: Frekvencna distribucija ocen emocionalne zrelosti

Emocionalna zrelost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 N
EM | Optimisticno se pogovarja o svoji f 1 1 1 2 7 3 3 4 2
O_ | prihodnosti. 7

1 45| 45 45| 91| 31,8 136 136 182 | 1000
I(E)M Z utiteliem se pogovarja spostljivo. f 2 3 6 1 10 2

'3 P 9.1 136 | 273 | 45| 455| 1000
EM | Sprejema krivdo, ko je storil kaj f 2 1 1 5 6 1 6 2
O_ | narobe. ﬂ%

3 91| 45| 45| 227 | 273 | 45 27,3 | 100,0
I(E)M Smeji se situaciji primerno. f 2 1 1 7 5| 4 2 2

4 % 01| 45| 45| 318| 27| 182 91| 1000
I(E)M Sprejema svoj del odgovornosti. f 2 2 9 3 4 2 2

5 4 9.1 01| 409 | 136 182 91| 1000
I(E)M IzraZa simpatijo do vrstnikov. f 1 1 4 4 7 9 3 2

6 % 45| 45| 182 182| 318 | 91| 136| 1000
ICE)M Osredoto¢a se na nalogo. f 1 9 9 3 3 4 1 5 21

7 % 45| 91| 91| 136| 136| 182 45| 227| 1000
EM | IzraZa empatijo do oseb, ki jih ne f 1 1 3 6 5 3 2 1 2
O_ | pozna osebno. 7

8 45 45| 136 | 273 | 227 | 136 | 91 45| 1000
EM | IzraZa zaupanje in pozitivne f 2 3 1 7 9 4 3 2
O_ | obgutke o prihodnosti. 7

9 9,1 136 | 45| 318| 91| 182 136 | 100,0
? O sebi daje pozitivne izjave. f 3 1 7 4 4 3 2
10 % 136 | 45 318 | 182 182 | 136| 1000
IcE)M Je ponosen na svoje dosezke. f 9 9 9 1 8 2
1 % 9.1 91| 409 | 45| 364| 1000
Ey |zraZa realistiCna pricakovanja. f 1 1 3 1 6 5 4 1 2
12 % 45| 45| 136| 45| 273 | 227 | 182| 45| 1000
ICE)M Razpravlja o nacrtih in ciljih za f 1 1 9 31 5| 5| o2 3 2

— | prihodnost.

13 | P % 45| 45| 91| 136 227 | 227 | 91| 36| 1000
ICE)M Postavlja si cilie glede nadaljevanja | f 1 4 3 5 1 5 3 2

— | Solanja.

14 I % 45 182 136| 227| 45| 27| 136| 1000
IcE)M |zraZa prepriCanje, da na to kar se f 1 6 ol 51 3| o2 3 2

— | mu zgodi, sam pomembno vpliva.
15 g P P % 45| 273 | 91| 27| 136| 91| 136| 1000
EW | Je osamljen. f 1] 2| 5| 4| 4| 3| 1 2| 2
16 Pl 45| 91| 27| 182 182 | 136 | 45 91| 1000
ICE)M Obesa se na odrasle. f 1 1 sl 2| 2| 5| 2| 2 3 2
17 % 45| 45| 182 91| 91| 227| 91| 91 136 | 100,0
Ey Prepozna lastne napake. f 1 4 5 7 3 2 2
18 % 45 182 | 27| 318 136 | 91| 1000
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Preverili smo ali se ocene o emocionalni zrelosti razlikujejo med ucenci in u¢enkami.
Rezultati povpreCnih ocen so prikazani v spodnji tabeli. Razlike med obema

primerjanima skupina so, vendar niso statisticho pomembne.

Tabela 25: Srednje vrednosti za u€ence in uéenke

SPOL N M SD
EMO_1 mosKki 7 7,00 1,414
zenski 15 6,07 2,374
EMO_2 moski 7 7,86 1,069
zenski 15 7,40 1,844
EMO_3 mosKki 7 7,14 1,345
Zenski 15 6,60 2,098
EMO_4 moski 7 7,14 ,900
Zenski 15 6,13 1,846
EMO_5 mosKki 7 6,57 787
zenski 15 6,33 1,877
EMO_6 moski 7 6,43 1,813
zenski 15 6,53 1,552
EMO_7 moski 7 6,00 1,826
zenski 15 5,87 2,850
EMO_8 moski 7 5,86 1,069
zenski 15 5,40 2,063
EMO_9 moski 7 6,71 1,496
Zenski 15 5,93 2,282
EMO_10 moski 7 7,14 ,900
Zenski 15 6,13 2,134
EMO_11 moski 7 8,14 1,069
Zenski 15 7,07 1,624
EMO_12 moski 7 6,71 1,113
Zenski 15 5,80 2,007
EMO_13 moski 7 5,86 1,574
Zenski 15 6,33 2,059
EMO_14 moski 7 6,29 1,496
Zenski 15 6,20 2,210
EMO_15 moski 7 6,14 1,345
zenski 15 5,87 2,100
EMO_16 moski 7 3,57 1,718
zenski 15 4,93 2,154
EMO_17 moski 7 4,71 3,039
zenski 15 5,80 2,007
EMO_18 moski 7 5,86 1,215
zenski 15 5,73 2,017
emo_SK moski 7 115,14 11,611
zenski 15 110,13 30,111
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Tabela 26:

Razlike med skupinama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
EMO_1 Equal variances assumed ,698 413 ,956 20 ,350
Equal variances not assumed 1,147 18,471 ,266
EMO_2 Equal variances assumed 3,172 ,090 ,605 20 ,552
Equal variances not assumed 732 18,742 AT3
EMO_3 Equal variances assumed 1,644 ,215 ,623 20 ,540
Equal variances not assumed 731 17,619 475
EMO_4 Equal variances assumed 1,772 ,198 1,360 20 ,189
Equal variances not assumed 1,724 19,869 ,100
EMO_5 Equal variances assumed 3,551 ,074 ,319 20 , 753
Equal variances not assumed 419 19,933 ,680
EMO_6 Equal variances assumed ,666 424 -,140 20 ,890
Equal variances not assumed -,132 10,293 ,898
EMO_7 Equal variances assumed 4,075 ,057 ,113 20 ,911
Equal variances not assumed 132 17,634 ,896
EMO_8 Equal variances assumed 2,153 ,158 ,548 20 ,590
Equal variances not assumed ,684 19,603 ,502
EMO_9 Equal variances assumed 721 ,406 ,821 20 421
Equal variances not assumed ,956 17,344 352
EMO_10 Equal variances assumed 3,023 ,097 1,191 20 ,248
Equal variances not assumed 1,559 19,945 ,135
EMO_11 Equal variances assumed ,173 ,682 1,589 20 ,128
Equal variances not assumed 1,848 17,290 082
EMO_12 Equal variances assumed 2,378 ,139 1,118 20 277
Equal variances not assumed 1,370 19,141 ,187
EMO_13 Equal variances assumed 1,261 ,275 -,540 20 ,595
Equal variances not assumed -,597 15,244 ,559
EMO_14 Equal variances assumed 1,936 , 179 ,093 20 ,927
Equal variances not assumed ,107 16,924 ,916
EMO_15 Equal variances assumed 2,515 ,128 317 20 , 755
Equal variances not assumed ,372 17,633 715
EMO_16 Equal variances assumed ,358 ,5657 -1,464 20 ,159
Equal variances not assumed -1,593 14,648 ,133
EMO_17 Equal variances assumed 2,928 , 102 -1,003 20 ,328
Equal variances not assumed -,861 8,539 ,413
EMO_18 Equal variances assumed 2,585 , 124 ,149 20 ,883
Equal variances not assumed ,178 18,348 ,860
emo_SK Equal variances assumed 5,948 ,024 421 20 ,678
Equal variances not assumed ,561 19,681 ,581
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V spodnji tabeli so prikazane povpreCne ocene emocionalne zrelosti za skupino
slepih in skupino slabovidnih u€encev. Na vecini manifestnih variabel imajo slepi
ucenci viSje povprecne ocene. Razlike so statisticho pomembne na Stirih manifestnih

variablah, na teh variablah imajo slepi u€enci v povprecju visje rezultate.

Tabela 27: Povprecne vrednosti po kategoriji
KATEGORIJA N M SD
EMO_1 slep 3 7,33 2,082
slaboviden 19 6,21 2,149
EMO_2 slep 3 8,33 1,155
slaboviden 19 7,42 1,677
EMO_3 slep 3 7,67 1,528
slaboviden 19 6,63 1,921
EMO_4 slep 3 8,33 577
slaboviden 19 6,16 1,573
EMO_5 slep 3 7,67 1,528
slaboviden 19 6,21 1,548
EMO_6 slep 3 7,00 2,646
slaboviden 19 6,42 1,465
EMO_7 slep 3 7,67 2,309
slaboviden 19 5,63 2,499
EMO_8 slep 3 6,00 2,646
slaboviden 19 5,47 1,712
EMO_9 slep 3 7,33 2,887
slaboviden 19 6,00 1,944
EMO_10 |[slep 3 8,67 577
slaboviden 19 6,11 1,761
EMO_11 |(slep 3 9,00 ,000
slaboviden 19 7,16 1,500
EMO_12 |[slep 3 6,33 2,517
slaboviden 19 6,05 1,747
EMO_13 |[slep 3 6,33 3,055
slaboviden 19 6,16 1,772
EMO_14 |slep 3 8,67 577
slaboviden 19 5,84 1,834
EMO_15 |slep 3 5,67 2,887
slaboviden 19 6,00 1,764
EMO_16 |[slep 3 6,33 2,309
slaboviden 19 4,21 1,960
EMO_17 |[slep 3 6,00 1,000
slaboviden 19 5,37 2,521
EMO_18 |[slep 3 6,00 2,646
slaboviden 19 5,74 1,695
emo_SK |[slep 3 130,33 25,146
slaboviden 19 108,79 24,894
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Tabela 28

: Razlike med kategorijama

Homogenost Razlika
F Sig. t g Sig. (2-tailed)
EMO_1 Equal variances assumed ,003 ,957 ,843 20 ,409
Equal variances not assumed ,864 2,721 457
EMO_2 Equal variances assumed ,919 ,349 ,900 20 379
Equal variances not assumed 1,185 3,511 ,310
EMO_3 Equal variances assumed 272 ,608 ,884 20 ,387
Equal variances not assumed 1,050 3,102 ,369
EMO_4 Equal variances assumed 1,199 ,287 2,329 20 ,030
Equal variances not assumed 4,429 8,184 ,002
EMO_5 Equal variances assumed ,000 ,996 1,516 20 ,145
Equal variances not assumed 1,532 2,694 233
EMO_6 Equal variances assumed 2,401 ,137 574 20 ,572
Equal variances not assumed ,370 2,198 744
EMO_7 Equal variances assumed ,072 , 791 1,320 20 ,202
Equal variances not assumed 1,402 2,797 262
EMO_8 Equal variances assumed 1,129 ,301 464 20 ,648
Equal variances not assumed ,334 2,272 767
EMO_9 Equal variances assumed 1,102 ,306 1,043 20 ,309
Equal variances not assumed 773 2,295 511
EMO_10 Equal variances assumed 1,461 ,241 2,454 20 ,023
Equal variances not assumed 4,891 9,829 ,001
EMO_11 Equal variances assumed 3,014 ,098 2,083 20 ,050
Equal variances not assumed 5,351 18,000 ,000
EMO_12 Equal variances assumed ,435 ,517 ,246 20 ,808
Equal variances not assumed ,186 2,315 ,867
EMO_13 Equal variances assumed 1,535 ,230 ,146 20 ,886
Equal variances not assumed ,097 2,217 ,931
EMO_14 Equal variances assumed 2,490 ,130 2,599 20 ,017
Equal variances not assumed 5,262 10,489 ,000
EMO_15 Equal variances assumed 1,696 ,208 -,281 20 , 781
Equal variances not assumed -,194 2,242 ,862
EMO_16 Equal variances assumed , 124 , 729 1,710 20 ,103
Equal variances not assumed 1,509 2,477 247
EMO_17 Equal variances assumed 3,981 ,060 421 20 ,678
Equal variances not assumed 773 7,221 464
EMO_18 Equal variances assumed 1,213 ,284 ,234 20 ,818
Equal variances not assumed ,167 2,266 ,881
emo_SK Equal variances assumed ,001 ,973 1,392 20 ,179
Equal variances not assumed 1,381 2,660 272
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V spodnji tabeli so predstavljeni rezultati kompozitnih variabel po posameznih
razredih. lzstopajoC je rezultat za Sesti razred. NiZje sumarne vrednosti si lahko
pojasnimo kot posledico visje zahtevnosti ob prehodu iz niZje na viSjo stopnjo in

zahtevo po ponovni adaptaciji.

Tabela 29: Povpreéne vrednosti za kompozitne variable po posameznih razredih

Variabla RAZ N M SD Minimum | Maximum
Delovne 2 1 82,00 . 82 82
navade 4 2 111,50 45,962 79 144
(delo_sk) ™5 4 92,00 33,086 63 139
6 4 96,50 22,825 63 111
7 2 115,00 49,497 80 150
8 4 107,50 29,894 73 133
9 5 118,40 17,271 100 144
Total 22 105,05 27,590 63 150
ReSevanje 2 1 121,00 : 121 121
problemov | 4 2 120,00 7,071 115 125
(rese_SK) ™5 4 107,75 | 35,659 61 147
6 4 81,00 21,649 59 108
7 2 120,50 20,506 106 135
8 4 109,00 43,871 58 149
9 5 109,20 18,754 85 131
Total 22 106,32 28,036 58 149
Odnosi z 2 1 87,00 . 87 87
vrstniki 4 2 141,50 14,849 131 152
(0dn_SK) ™5 4 107,00 | 33,045 58 130
6 4 86,25 25,578 65 122
7 2 126,00 41,012 97 155
8 4 98,50 41,749 58 157
9 5 117,80 30,417 78 150
Total 22 108,09 32,471 58 157
Emocionalna 2 1 111,00 . 111 111
zrelost 4 2 129,50 10,607 122 137
(emo_SK) 5 4 99,75 28,123 60 124
6 4 96,75 19,311 74 120
7 2 124,50 44,548 93 156
8 4 120,00 38,531 67 150
9 5 114,60 14,450 102 139
Total 22 111,73 25,469 60 156
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Tabela 30: Korelacije med kompozitnimi variablami

delo_sk rese_SK odn_SK | emo_SK
delo_sk Pearson Correlation 1,000 ,504" ,308 753"
Sig. (2-tailed) ,017 ,067 ,000
N 22,000 22 22 22
rese SK  Pearson Correlation ,504° 1,000 7417 727"
Sig. (2-tailed) ,017 ,000 ,000
N 22 22,000 22 22
odn_SK  Pearson Correlation ,398 7417 1,000 5937
Sig. (2-tailed) ,067 ,000 ,004
N 22 22 22,000 22
emo_SK  Pearson Correlation 7537 7277 ,593"7 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004
N 22 22 22 22,000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Na osnovi ocen parametov opisne statistike za neakademske karakteristike (delovne
navade, reSevanje problemov, odnosi z vrstniki, emocionalna zrelost), smo u€ence iz
nasega vzorca razdelili na tri skupine (nizja, srednja, vi§ja). Pri tem smo upostevali

odstopnje od aritmeti¢ne sredine za en standardni odklon.

Tabela 31: Razdelitev v skupine

nizja srednja visja skupaj
Delovne f 4 13 5 22
navade f% 18,2 59,1 22,7 100,0
ResSevanje f 4 14 4 22
problemov f% 18,2 63,6 18,2 100,0
Odnosi z f 4 14 4 22
vrstniki f% 18,2 63,6 18,2 100,0
Emocionalna f 3 15 4 22
zrelost f% 13,6 68,2 18,2 100,0

Porazdelitev ocen glede na porazdelitev v skupine je v obliki normalne distribucije.
Vecina uCencev iz naSega vzorca je na podroCju ocenjevanja neakademskih
karakteristik v povprecju. Rizi¢no skupino predstavljajo uenci iz nizje skupine. Ker je
pridobivanje socialnih spretnosti in kompetenc proces, v nadaljevanju v Studiji

primera dodatno osvetljujemo okolis€ine, s katerimi skuSamo pojasniti niZji rezultat.
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Vpogled v uciteljeve ocene dajejo obSiren in hiter nacin ocenjevanja posameznika. V
raziskavah so pogostokrat uporabljene, saj so uCinkovite za ocenjevanje zmoznosti
uCencev v razlicnin domenah ter so dokazano zelo prakticne in zanesljive. Na
podlagi vsakodnevnih izkuSenj z u€enci razvijejo ucitelji pricakovanja o akademskih
in neakademskih karakteristikah, za katere mislijo, da so za njihove ucence
povprecne, podpovpreCne ali nadpovpreCne. UCitelji ocenjujejo dosezke ucenca,
hkrati pa tudi druge aspekte funkcioniranja posameznika, vkljuéno s staliSci,
socialnimi spretnostmi, sposobnostmi reSevanja problemov in drugim. Te ocene

pogosto vplivajo na uciteljevo splosno sodbo o posamezniku.

Skladno s sprejeto zakonodajo se slepi in slabovidni Solajo skupaj z videc€imi vrstniki,
nekateri uspedno, drugi ne. V novejsi literaturi raziskovalci navajajo, da sta za
uspesno inkluzijo Se posebno pomembna dva dejavnika: neakademske karakteristike
uCenca kot pokazatelj uspeha in uditelieva pri¢akovanja. Spretnosti, kot so
razumevanje z vrstniki, reSevanje konfliktnih odnosov, demonstriranje sprejemljive
emocionalne prilagoditve, dobre delovne in u€ne navade, so lahko, kot navajata
Coben in Zigmond (1986), indikator uspeSnega vkljuCevanja posameznika v

inkluzivne oblike Solanja.

Ucitelji priCakujejo od u€encev v razredu dobre delovne navade. Ucenceve delovne
navade, kot so posluSanje navodil, sedenje na svojem mestu, sledenje navodilom, so
tisto, kar ucitelji najbolj cenijo. Ne smemo zanemariti dejstva, da so za pozitivho
samopodobo, za obc&utek avtonomnosti in neodvisnega funkcioniranja slepega in
slabovidnega ucCenca Se posebno pomembne reakcije drugih in interakcije z njimi.
UcCenje socialnih spretnosti je pomembno za pozitivho prilagajanje na motnjo vida in

je enako pomembno kakor u€enje akademskih vsebin (Halten,1996).

Ucinkovite delovne navade so temeljne za ucni uspeh slepih in slabovidnih u€encev
in jim omogocajo doseganje dobrih rezultatov ter razvijanje spretnosti in strategij, ki
jim omogocajo ¢im bolj neodvisno in samostojno Zzivljenje. Slepi ali slabovidni u¢enec
potrebuje u€inkovite delovne navade enako kakor videcCi, vendar so za videCe ucence
ponavadi samoumevne, za uc¢ence z motnjami vida pa so to spretnosti, ki se jih je
treba posebej nauciti. Razvijati jih je treba Ze zelo zgodaj, saj so posledice slabse
razvitih lahko dolgoro¢ne. Kljuéno vlogo pri razvijanju teh spretnosti imajo starsi in

njihovi nacini vodenja otroka ne glede na to, ali ima otrok posebne potrebe ali ne. Pri

-53-



starSih slepih in slabovidnih otrok pa nastopi dodatna tezava — sprejemanje in
odzivanje na otrokovo motnjo, ki se lahko kaze v preveliki zasCiti otroka in s tem
posredno v podcenjevanju otrokovih sposobnosti, lahko pa gre za nepopolno
sprejemanje motnje. Otrokova slepota ali slabovidnost lahko vpliva na tudi
postavljanje zahtev in meja ter posledi¢no tudi na priCakovanja starSev glede

otrokove samostojnosti.

Posledica neuspesSnih delovnih navad se kaze v ucitelievem neodobravanju in
Solskem neuspehu posameznika. Dodatno pa lahko slabe delovne navade vplivajo
na ucencevo sodelovanje v u€nem procesu. Pri slepih in slabovidnih u€encih lahko
slabe delovne navade pripeljejo do vse veCjega zaostanka za videCimi vrstniki.
Halten (1996) navaja, da je kurikulum za slepe in slabovidne uence obseznejsi in
kompleksnejsi v primerjavi s kurikulumom za videcCe vrstnike. Slepi in slabovidni, ki se
Solajo v enakem akademskem programu kakor videCi sovrstniki, pa so tudi ocenjeni

po vseh elementih enako kot videdi.
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6.2

SPECIFICNE NEAKADEMSKE KARAKTERISTIKE SLEPIH IN
SLABOVIDNIH

UCitelji so uCence ocenjevali tudi na ostalih podrocjih neakademskih karakteristik, ki

so specificno vezane na slepe in slabovidne ucCence. Ocenjevali so jih na pet

stopenjski lestvici, ki smo jih v nadaljevanju razvrstili v tri skupine — nizja (1 nikoli, 2

redko), srednja (3 v€asih), viSja (4 pogosto, 5 vedno). Njihove ocene so predstavljene

v spodnji tabeli.

Tabela 32: Frekvenéna porazdelitev ocen

Nizja | Srednja | Visja N
Variabla (1,2) (3) (4,5)

1 | Uporablja neverbalno komunikacijo (se nasmehne, f 3 2 17 22
pokima, pomaha,...). % 13,6 9,1 77,3 100,0

2 | Skrbi za svoje pripomocke: izbere ustrezni pripomodek f 3 4 14 21
% 14,3 19,0 66,7 100,0

ga sam poisée f 3 3 15 21
% 14,3 14,3 714 100,0

pravino uporablja f 5 16 21
% 23,8 76,2 100,0

po uporabi pospravi na svoje mesto | f 2 4 15 21
% 9,5 19,0 714 100,0

3 | Na 3oli se giba samostojno. f 1 2 18 21
% 48 9,5 85,7 100,0

4 | Svoje Solske potreb&cine ima organizirane tako, da jih f 3 3 16 22
vedno najde. % 13,6 13,6 72,7 100,0

5 | Odmore izkoristi za igro in druge aktivnosti. f 5 4 12 21
% 23,8 19,0 57,1 100,0

6 | Sprejema pomoc priiskanju izgubljenih predmetov. f 2 5 15 22
% 9,1 22,7 68,2 100,0

7 | Je samoiniciativen (izbira veéino lastnih aktivnosti, npr. f 5 5 12 22
naloge, igre ipd.). % 22,7 22,7 54,5 100,0

8 | Odvisen je od pomoCi drugih, tudi tedaj, ko za to ni f 17 1 2 20
stvarnega razloga. % 85,0 5,0 10,0 100,0

9 | Skrbiza svoje lastne predmete (obleko, igrace, f 1 1 18 20
torbico,...). % 5,0 5,0 90,0 100,0

10 | Nastopa na Solskih prireditvah. f 9 5 8 22
% 40,9 22,7 36,4 100,0

11 | Sprejema spremembe v vsakodnevni rutini. f 2 6 14 22
% 9,1 27,3 63,6 100,0

12 | Med vrstniki je priljubljen. f 3 6 13 22
% 13,6 27,3 59,1 100,0

13 | Prilagaja svoje vedenje. f 1 11 10 22
% 45 50,0 455 100,0

14 | Je vkljuCen v razred. f 2 4 16 22
% 9,1 18,2 72,7 100,0
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Podatki kazejo, da gre pri veCini postavk za manjSo razprSenost podatkov in njihovo
tendenco proti viSjim ocenam. Vecja razprdenost ocen je pri naslednjih variablah:
odmore v manjSi meri izkoristijo za igro in druzenje, nizja je stopnja samoiniciativnosti

in v manjSi meri nastopajo na Solskih prireditvah.

Proces pridobivanja socialnih spretnosti je interaktivni proces najvisje stopnje. Zaradi
vklju€evanja drugih ljudi lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da je dosezen nivo v veliki
meri odvisen od reakcij, staliS¢ in vedenja drugih oseb do slepega in slabovidnega.
Glede na identificirano dejstvo o nezadostni informiranosti in premajhnem obsegu
spoznanj o slepoti in slabovidnosti na sploh pri uciteljih iz nasega vzorca, si tendenco
k viSjim ocenam razlagamo z njihovo preveliko usmerjenostjio na motnjo in
posledi¢no drugacnimi (nizjimi) pricakovaniji do slepih in slabovidnih otrok. Podobno

so pokazale tudi druge Studije.

SAMOSTOJNOST

Samostojnost u€enca so uditelji ocenjevali na 6 stopenjski lestvici (0 - ne izvede
doloCene aktivnosti, 1- potrebuje fizi€no vodenje, 3 — potrebuje vzpodbude, 5 brez
pomoci). Nivo samostojnosti je predstavljen v spodnji tabeli. NajniZjo stopnjo
samostojnosti so v skupnem ucenci dosegali pri Solskem delu in neusmerjenih
aktivnostih. Preverili smo ali se slepi in slabovidni u¢enci med seboj razlikujejo glede
na stopnjo samostojnosti. Statisticno pomembna razlika med skupinama je na 6
postavkah, le pri treh ne gre za statistitho pomembno razliko (Solsko delo;
neusmerjene aktivnosti; oblacenje, obuvanje). Razlike na teh postavkah bi glede na
teoretiCne predpostavke tudi lahko pri¢akovali, pa vendarle so presenetljive, saj bi
priCakovali, da imajo slepi u€enci pri tej starosti Ze usvojene doloCene specialne

vescine.
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Tabela 33: Stopnja samostojnosti

SAMOSTOJNOSTI 0 1 2 3 4 5 N
1 | Gibanje po razredu f 1 1 1 19 22
% 4,5 4,5 4,5 86,4 | 100,0
2 | Gibanje po Soli f 1 2 1 18 22
% 4,5 9,1 4,5 81,8 | 100,0
3 | Gibanje v okolici Sole f 3 2 1 16 22
% 13,6 9,1 4,5 72,7 | 100,0
4 | Solsko delo f 1] 11 4 6 22
% 45| 500 18,2 27,3 | 100,0
5 | Neusmerjene aktivnosti f 1 1 7 4 9 22
% 4,5 4,5 31,8 | 18,2 40,9 | 100,0
6 | Malica f 2 1 2 17 22
% 9,1 4,5 9,1 77,3 | 100,0
7 | Kosilo f 2 1 2 1 16 22
% 9,1 4,5 9,1 4,5 72,7 | 100,0
8 | Oblacenje, obuvanje f 1 2 1 18 22
% 4,5 9,1 4,5 81,8 | 100,0
9 | Splodna (skupna) ocena f 1 2 8 11 22
% 4,5 91| 364 50,0 | 100,0

MOTIVACIJA

Motiviranost u€enca so ucitelji ocenjevali na 6 stopenijski lestvici (0 - ne zeli, noCe, 3
— potrebuje vzpodbude, 5 visoko motiviran, samoiniciativen). Nivo motiviranosti je
predstavljen v spodniji tabeli. V sploSnem, po ocenah uditeljev, u€enci izkazujejo
visoko stopnjo motiviranosti. Najnizjo stopnjo motiviranosti so v skupnem ucenci
dosegali pri Solskem delu in neusmerjenih aktivnostih. Preverili smo ali se slepi in
slabovidni ucenci med seboj razlikujejo glede na stopnjo motiviranosti. Statisticno
pomembna razlika v motiviranosti med slepimi in slabovidnimi ucenci je na 3
postavkah (gibanje po razredu in Soli ter oblacenje, obuvanije), kar pa glede na samo

substrukturo motnje ne preseneca.
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Tabela 34: Stopnja motiviranosti

MOTIVACIJA 0| 1 2 3 4 5 N

1 | Gibanje po razredu f 2 5 15 22
% 91| 227| 682 100,0

2 | Gibanje po Soli f 2 5 15 22
% 91| 227| 682 100,0

3 | Gibanje v okolici Sole. f 5 5 12 22
% 22,7 | 22,7| 545 100,0

4 | Solsko delo f 3 8 5 6 22
% 136 | 364 | 227| 27,3 100,0

5 | Neusmerjene aktivnosti f 1 1 6 6 8 22
% 4,5 45| 273| 273| 364 | 1000

6 | Malica f 1 2 2 17 22
% 4,5 9,1 91| 773 100,0

7 | Kosilo f 3 1 16 22
% | 9.1 13,6 45| 72,7 100,0

8 | Oblacenje, obuvanje f 1 2 2 17 22
% 4,5 9,1 91| 773 100,0

9 | SploSna (skupna) ocena f 4 9 9 22
% 18,2 | 40,9 | 409 100,0
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SOCIALNE SPRETNOSTI

Na podrocju socialnih spretnosti so ucitelji slepe in slabovidne ucence ocenjevalni na
petstopenjski lestvici (1 = nikoli, 2 = redko, 3 = v€asih, 4 = pogosto, 5 = vedno).
Zajeli smo podro€ja, ki se nanasSajo na specificna vedenja (pogovor z vrstniki in

odraslimi, posluSanje, pomog, ...).

Tabela 35: Frekvenéna porazdelitev odgovorov

Pogovor z vrstniki 1 2 3 4 5 N

1| Zagne pogovor z vrstniki. f 1 4 12 5| 22
% 45 182 | 545 22,7 | 100,0

2 | Govori tiho. f 1 9 7 4 11 22
% 45| 409 31.8| 182 45| 100,0

3 | Najde vsebino za pogovor z f 2 5 10 5| 22
vrstniki. % 9,1 27| 455 22,7 | 100,0

4 | Izbere ustrezen trenutek (as) za f 3 6 10 30 22
pogovor z vrstniki. % 136 273 | 455 13.6 | 100,0

5 | Reagira, odgovori na vrstnikovo f 2 9 11| 22
vprasanje, na to kar vrstnik rece. % 01| 409 50.0 | 100.0

6 | Pove svoje mnenje. f 4 8 10| 22
% 182 | 36,4 455 | 100,0

Pogovor z odraslimi 1 2 3 4 5 N

7 | Zaéne pogovor z odraslim. f 2 5 11 4| 22
% 9,1 22,7 50,0 18,2 | 100,0

8 | Najde vsebino za pogovor z f 2 2 13 5| 22
odrasfimi. % 9,1 91| 591 2271000

9 | Izbere ustrezen trenutek (Cas) za f 2 5 12 3| 22
pogovor z odraslim. % 9.1 227 545 136 | 100,0

10 | Reagira, odgovori na vprasanje f 2 9 11 22
odraslega, na to kar odrasli rece. % 9.1 409 500 | 1000

11 | Pove svoje mnenje. f 2 3 6 1] 22
% 9,1 136 | 27,3 50,0 | 100,0

Poslu$anje 1 2 3 4 5 N
12 | Kaze zanimanje za drugo osebo. f 1 2 13 6 22
% 4,5 91| 591 27,3 | 100,0
13 | Gre preprosto stran. f 8 8 2 3 1 22
f% 364 | 364 91| 136 45| 1000
14 | Gleda proti sogovorniku. f 3 3 4 12 22
% 13,6 136 | 182 54,5 | 100,0
15 | PokaZe da poslusa. f 1 3 8 10 22
% 4,5 136 | 364 455 | 100,0
16 | SpraSuje, postavlja vprasanja. f 2 5 7 8 22
% 9,1 227 318 36,4 | 100,0
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Nadaljevanje tabele 35

Prosnja za pomo¢ 2 6 N
17 | Da pobudo za delo v paru oz. f 3 10 5 3 1 22
skupini. % 136 455| 227| 136| 45| 1000
18 | Povabi vrstnika(e), da skupaj f 3 5 8 5 1 22
prezivijo prosti Cas. % 13,6 27| 364| 227| 45| 1000
19 | Prosi za pomoc vrstnika. f 1 5 8 8 22
% 45 227 364 | 364 100,0
20 | Prosi za pomo¢ odraslega. f 5 8 7 1 1 22
% 227 34| 318| 45| 45| 1000

Odgovor na prosnjo za pomo¢ 2 6 N
21 | Sprejme povabilo v aktivnost, f 2 2 10 8 22
ipd. % 9.1 91| 455| 364 100,0
22 | Pomaga drugemu pri iskanju f 2 1 7 8 3 1 22
POMOCGI. % 9.1 45 318| 364 136| 45| 1000
23 | Sprejme povabilo za druZenje. f 1 1 1 8 1 22
f% 4,5 45| 500| 364 45| 100,0

Rece NE 2 6 N
24 | Rece ne, Ce nekaj ne zeli f 1 1 7 7 6 22
naredit. % 45 45 318| 318| 273 100,0
25 | Jasno se izrazi, Ce rece ne. f 1 6 6 8 1 22
% 45 273| 273| 364| 45| 1000
26 | Ostane miren. f 3 6 6 6 1 22
% 13,6 273| 273| 273| 45| 1000
27 | Navede razlog, zakaj rece ne. f 3 5 8 5 1 2
% 13,6 227| 364| 227| 45| 1000
28 | Odlo¢no rece ne. f 1 1 7 5 7 1 22
% 45 45 318| 227| 31,8| 45| 100,0

Slepota / slabovidnost 2 6 N
29 | Znance prosi za pomoc . f 6 6 5 1 4 22
% 27,3 273 | 227| 45| 182 100,0
30 | Prosi za pomoc tujce. f 4 8 1 1 8 22
% | 182 36,4 45 45| 364 | 100,0
31 | Dobro odgovori na vprasanjao | f 4 1 4 12 1 22
svoji slepoti/slabovidnosti. % 18.2 45| 182| 545 45| 100.0
32 | Izogiba se kontaktom z vrstniki. | f 13 5 1 3 22
% | 591 22,7 45| 136 100,0
33 | Prizna si slepoto/slabovidnost. f 3 2 5 11 1 22
% 13,6 91| 227| s500| 45| 1000
34 | Zaveda se lastnih zmoznosti in f 2 4 8 8 22
omejitev. % 9.1 182 | 364| 364 100,0
35 | Pozna mozne prilagoditve. f 2 8 12 22
% 91| 364| 545 100,0
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Nadaljevanje tabele 35

Sprejemanje kritik 1 2 3 4 5 6 N
36 | Lahko poslusa kritiko. f 2 8 9 3 22
% 91| 364 409| 136 100,0
37 | Prikritiziranju se zlahka se razburi. | f 3 7 9 1 2 22
% | 136| 318| 400| 45| 91 100,0
38 | Sprejema lastne napake. f 4 6 8 4 22
% 182 | 273| 364 182 100,0
39 | Mirno sprejema kritike. f 3 10 7 2 22
% 136 | 455| 31,8 9,1 100,0
40 | Dolgo Casa je jezen. f 6 7 7 2 22
% | 273| 318| 318| 91 100,0

Reagiranje na probleme in zbadanje 1 2 3 4 5 6 N
41 | Jasno lahko izrazi kaj ga moti. f > 5 11 4 22
% 91| 227| 500/ 18,2 100,0
42 | Brez zadrege pove kaj ga moti. f 1 7 8 6 22
% 45| 31,8| 364 | 273 100,0
43 | Reagira jezno ali nasilno. f 7 8 5 2 22
% | 318| 364| 227| o921 100,0

Govorica telesa 1 2 3 4 5 6 N
44 | Hodi samozavestno. f 1 2 6 8 4 1 77
% 45| 91| 273| 364| 182 45| 1000
45 | Ko govori, gleda prosti sogovorniku. | f 1 2 2 6 11 22
% 45| 91 91| 273| 500 100,0
46 | V druzbi sedi zravnano. f 1 1 6 10 3 1 77
% 45| a5| 273| 455| 136 45| 1000
47 | UpoSteva osebni prostor f 3 5 7 7 22
sogovornika. % 136 | 227| 318 318 100,0
48 | Prisotnost telesnih tikov. f 8 8 1 3 1 1 22
% | 364| 364| 45| 136| 45| 45| 1000

Na osnovi dobljenih ocen lahko nacrtujemo intervencijske programe za slepe in
slabovidne ucence in spremljamo nadaljnje delo, ter s tem podpiramo socialno

vklju€evanije slepih in slabovidnih u€encev.

Ocene socialnih spretnosti slepih in slabovidnih u€encev, ki so jih podali udcitelji,
kazejo splosSno tendenco k visokim ocenam. Tovrstno ocenjevanje je pricakovano,
saj se podoben trend kaze tudi v podobnih tujih raziskavah. Predvidevamo lahko, da

ucitelji oblikujejo, podobno kot starSi, zasScCitniSki odnos do otroka, da pretirano
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poudarjajo otrokovo motnjo vida in ga vidijo kot nebogljenega in nemoc¢nega. To ima
za posledico nizka priCakovanja do tega otroka in drugacne (milejSe) kriterije
ocenjevanja kot jih uporabljajo za druge ucence.

Po drugi strani pa iz njihovih odgovorov lahko razberemo, da podro¢ja posebnih
potreb slepih in slabovidnih na podroCju socialnega vkljuCevanja niti ne
prepoznavajo, saj se vsi njihovi odgovori nanasajo na prilagajanje poucevanja
akademskih podrocij (npr. v tem kontekstu govorijo o potrebi po izposoji u¢benikov,
ucnih pripomockov, o timskem delu in potrebi po dodatnem izobrazevanju na
splosno). To Se dodatno podpira spoznanja nase raziskave, ki kaZejo na potrebo po
umescCenosti razvijanja socialnih kompetenc v dodatni kurikulum za vse slepe in

slabovidne uéence.
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6.3 INTERVJU

Razgovor z u€encem je razdeljen na dva dela. V prvem delu so vprasanja vezana na
Solo (vezanost na S$olo, Solsko delo, ucenje, pomoc€). Drugi del razgovora
predstavljajo razlicne situacijske zgodbe, s katerimi merimo reakcije posameznika v
razlicnih socialnih situacijah ter njegovo sprejemanje slepote ali slabovidnosti.

Odgovore na posameznikova vprasanja smo kategorizirali po vsebini.

A) Sola
Z vprasanjem, »kako ti je v8e€ v Soli, kaj ti je najbolj vie€ in kaj najmanj«, smo

ugotavljali vezanost posameznika na $olo in vrednotenje Sole (pozitivno staliS¢e in
negativno staliS¢e). Odgovore ucencev (tako pozitivne kot tudi negativne) smo
razvrstili v dve kategoriji: prva kategorija se nanasa ucfenje, akademska znanja,

ucitelje, ipd., druga kategorija pa zajema socialne stike, druzenje z vrstniki.

Tabela 36: Pozitivno in negativno vrednotenje Sole

najmanj vse¢ skupaj
najboljvseé¢| O 1 2
0 2 0 0 2
1 2 2 3 7
2 2 8 3 13
skupaj 6 10 6 22

Vecina ucencev pozitivno vrednosti socialne stike, negativnho pa ucenje. Glede na

individualne izkuSnje, nekateri ucenci stike vrednotijo tako pozitivno kot negativno.

Na vprasSanje, kateri predmet imajo najraje in zakaj ga imajo najraje, so ucenci
navedli zelo razli¢en nabor predmetov (Sportna vzgoja, glasbena vzgoja, anglesc€ina,
kemija, matematika, druzba, zgodovina,...). Razlogi, zakaj so izbrali doloCen
predmet, so naslednji:

- uspesnost (2,1%)

- interes, zanimanje, vsebina predmeta, ucitelj (63,6%)

- se nitreba uditi (9,1%)

Odgovori u€encev na vprasanje, katere predmete se najlazje ucijo in zakaj se jim le-ti
zdijo lahki, so naslednji:
- interes za dolo¢en predmet (31,8%)

- se najlazje u¢im (27,3%)
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- ni veliko snovi, pisanja (18,2%).
Uc€enci so si kot najljubSi predmet izbrali tistega, ki jih zanima, so zanj motivirani,
imajo dobrega ucitelja, kar kaze na dobro poucCevalno prakso — ucenje skozi
pozitiven odnos, moc¢na podroCja posameznika. Predmet, kjer se izkaze njihovo
moc¢no podrocje, sovpada z motivacijo za u€enje, doseganjem dobrih rezultatov. Pri
uCencih, ki imajo tezave z adaptacijo na motnjo, tezave s komunikacijskimi
tehnikami, vidom, osvetlitvijo, so izbrani predmeti, kjer je minimalno dela s pisnimi

viri.

Na vpra$anje, kako jim ucitelji pomagajo, da je ucenje lazZje, so u€enci izpostauvili:

- prilagoditev gradiv (v elektronski obliki, povecava) (27, 3%),

- dodatna razlaga (27,3%),

- prilagoditev gradiv in dodatna razlaga (18,2%) ter

- prilagoditev gradiv in prostora.
V programih s prilagojenim izvajanjem dodatno strokovno pomocjo ucenci ocenjujejo
kot pomo¢ ucitelja tudi prilagoditev gradiv v dostopnih komunikacijskih tehnikah za
slepe oz. slabovidne in prilagoditve prostora, kar je stvar prilagojenega izvajanja
programa. Na drugo mesto v odgovorih uvrs€ajo dodatno razlago, ki kot pomoc

ucitelja, nadomesti manjkajoCe vizualne informacije v spoznavnem procesu.

Na vpra$anje, ali imajo tezave pri pisanju kontrolnih nalog, ve€ina u€encev odgovarja
da ne. Samo 18,2% ucencev poroca, da imajo tezave pri pisanju kontrolnih nalog. Pri
pisanju kontrolnih nalog ima tezave manjsi delez intervjuvancev, sklepamo lahko, da
imajo tezave s funkcionalno pismenostjo, samostojnim delom z ucnimi gradivi,

delovnimi navadami, doseganjem standardov znan.

Dve tretjini uCencev je na vprasSanje, ali kdaj prosiS za pomo¢ pri Solskem delu,
odgovorilo pritrdilno. NajvecCkrat prosijo za pomo¢ ucitelja (31,8%) ali ucitelja in
soSolce (22,7%) ali soSolce (18,2%). Za pomo¢ najpogosteje lazje zaprosijo ucitelja,
kar kaze na boljSe izkuSnje, priCakovanja, reSitev problema, manjkrat zaprosijo

soSolca, kar kaze na odnose z vide€imi sovrstniki.
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ProSnjo za pomoc€ pri ostalih dejavnostih izrazi le dobra tretjina vprasanih (36,4%).
Ta pomoc€ je bodisi fizi€na (spremstvo, pomo€ pri malici) ali akademska (domaca

naloga).

B) Odzivanje na socialne situacije

Vsakemu uc€encu so bile predstavljeni razlicni anekdoti¢ni zapisi socialnih situacij, na
katere je otrok opisal svoje odzive. Ta preizkus smo uporabili za vpogled v njihove
nacine reagiranja na tovrstne socialne situacije, reSevanje problemov (identificiranje
problema, reakcija na dano socialno situacijo) ter njegovo sprejemanje slepote ali

slabovidnosti.

Z1: Si edini slep/slaboviden uc¢enec na Soli. Tvoja uciteljica vedno vztraja, da
odmor prezivi§ s svojimi sosolci. Vsak dan doloCi drugega ucCenca, ki te
spremlja. Danes se zelis gugati, tvoj spremljevalec pa plezati po igralih. Kaj
rece$ ucitelju in kaj sosolcu (kako se spoprime$/ resi§ situacijo z uciteliem in
kako s soSolcem?

Z2: Si pri pouku matematike. UCitelj na tabli kaze razlicne primere. Pri razlagi
ucitelj rece: »Najprej naredite ta korak, nato pa tega....« Razlage ne razumes.
Kaj naredis? Kako ucitelju razloZi§, da nekaj ne razumes$?

Z3:. Za spremljanje dela na tabli uporabljas pripomocCke. Zadnje ¢ase sosolci
dajejo pripombe na tvojo uporabo pripomockov med delom. Kaj si mislis, ko
slisis te pripombe? Kaj naredis?

Z4:. Ucitelj te postavi na zacetek kolone. Kaj naredis?

Z5: Vedno se najde kdo, ki te zbada (»slepec, ocCalar, ...«) in ti z rokami maha
pred obrazom. Kaj naredis$ in kaj jim re¢es§?

Z6: Skupaj s soSolci ste na igriS¢u. Eden od soSolcev ti podstavi nogo ali pa
te spotakne. Kaj naredis?

Z7: Stoji§ v vrsti. SoSolca se vrineta pred tebe. Kaj naredis?

Z8: Sosolci ti vzamejo tvoj nalivnik, barvico, belo palico, ipd. in ti no¢ejo vrniti.
Kaj naredi§?

Z9: Zamudi$ k pouku (kroZku, ipd.), ker nisi takoj nasel poti do razreda. Kaj
naredi§?

Z10: Ce bi ujel zlato ribico, ki bi ti izpolnila vse Zelje. Katere bi bile tvoje tri

selje?
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Odgovore ucencev - njihove akcije in reakcije - smo razvrstili v kategorije in sicer
glede na nacin reSevanja v aktivho oziroma pasivno obliko oziroma prelaganje
reSevanja problema na odraslega.

Te zgodbe sluZijo dvema namenoma: doloc€ijo lahko posameznikova moc¢na in Sibka
podrocja znotraj specifiCnih socialnih situacij ter uspesnost treninga socialnih vescin.
Ucence smo prosili, da opiSejo specificne situacije z namenom, da ocenimo nacine
reSevanja problemov oziroma ocenimo uporabo pridobljenih socialnih veS¢in v novih
situacijah. Za mnoge slepe in slabovidne ucence je visji nivo socialnih spretnosti in
kompetenc kompleksnejSi in s tem tezavnejSi (Sacks, Wolffe, 2000). To pa nam
kaZejo tudi odgovori u€encev, kjer vecCkrat prevladuje pasivno reSevanje problemov

oziroma prelaganje na drugega.

Tabela 37: Akcije in reakcije u€encev

Z1 Z2 Z3 Z4
VLOGA f f% f f% f f% f f%
brez odgovora 3 136 | 3 136 | 2 9,1 2 9,1
aktivna 4 18,2 | 19 | 86,4 | 13 | 59,1 5 22,7
pasivna 15 | 68,2 7 | 31,8 | 15 | 68,2
skupaj 22 |100,0 | 22 |100,0| 22 |100,0 | 22 | 100,0

Tabela 38: ReSevanje problemov
Z5 Z6 Z7 Z8 Z9

VLOGA f f% f f% f f% f f% f f%

brez odgovora | 3 | 13,6 | 2 9,1 2 9,1 2 9,1 2 9,1

aktivna 6 (273 | 6 | 27,3 | 5 | 22,7 | 4 18,2 | 20 | 90,9
prelaganje 3 |1136 | 5 | 227 | 1 4,5 |11 | 50,0
pasivna 10| 455 | 9 | 40,9 |14 | 636 | 5 22,7

skupaj 22 | 100,0 | 22 | 100,0 | 22 | 100,0 | 22 | 100,0 | 22 | 100,0

Rezultati izkazujejo pasivho obliko reSevanja predvsem v situacijah, kjer je
izpostavljena njihova motnja vida ali zaradi motnje neenakovreden polozaj (Z1, Z4,
Z5, Z6, Z7). UCenci se zavedajo svojih Sibkih podrodij in imajo zaradi motnje vida

slabSo samopodobo.
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Pri vstopu v Solo lahko otrok prihaja iz prezasc€itenega domacega okolja, kjer je imel
zelo malo priloznosti za druzenej z vrstniki in poslednicno manj moznosti za
razvijanje socialnih spretnosti. Dejavnik, ki je pogosto omenjen pri napredku
posameznika na podrocju socialnih spretnosti, je vzpodbudno domace okolje, ne
toliko zaradi neposrednega ucenja, temve€ zaradi nudenja razliénih mozZnosti za
uCenje (Webster, 1998). Prav tako so pomembna realisticna priCakovanja starSev, ki
nudijo otroku podporo in vzpodbude za pridobivanje izkuSenj. Pri tem je starSem
lahko v veliko pomo€ suport strokovnjakov, Se posebej v zaCetnem obdobju, ko
nastopi slepota oziroma slabovidnost. Naslednji pomembni dejavnik je
posameznikova iniciativnost in samostojnost pri reSevanju problemov (Corn, 1985).
Za uspesno socialno vklju€evanje tako slepi in slabovidni u€enci potrebujejo pomo¢
odraslih, tako starSev kot strokovnjakov. V ta namen lahko uéencem pomagamo pri:

- spodbujanju socialnih interakcij,

- razvijanju moc¢ne identitete,

- spodbujanju sodelovanja v razli¢nih aktivnostih in pridobivanju konkretnih

izkusen;,

- razumevanju razlik med slepimi in slabovidnimi ter videcimi,

- ucenju pravil socialnega vedenja,

- vzpostavljanju mreze ostalih slepih in slabovidnih in

- izpopolnjevanje na podrocju socialnih kompetenc

Zadnja situacijska zgodba (Z10) se je nanaSala na posameznikovo sprejemanje

slepote oziroma slabovidnosti.

Vec kot polovica uCencev je neposredno ali posredno izrazila Zeljo, da bi zopet videli:
»da bi spet videla na levo oko«, »da bi normalo videla«, »dober vid«, »da bi dobro
videla«, »da ne bi imela ve¢ ocal«, »da bi vsi imeli spoStovanje do mene kot
slepe osebe«, »da me soSolci ne bi zafrkavali«, »da bi soSolci, ki se noréujejo,
videli, kot sem videla jaz« ipd.

Te odgovore lahko razdelimo v naslednje podskupine:

- odgovori brez dodatne razlage (n=1),

- odgovori,ki so usmerjeni na aktualne situacije reSevanja socialnih tezav
(n=10),

- SirSi odgovori, ki so usmerjeni na razvijanje prepoznanih mocnih podrocjih
(n=2),
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- odgovori, ki so usmerjeni na prihodnost (n=4).

Odgovori treh u€encev niso bili vezani na slepoto oziroma slabovidnost.

Najpogosteje je izrazena zelja po videti, biti enak drugim, ne biti drugacen, saj so
posledicne socialne interakcije tiste, ki prinaSajo negativne izkuSnje. Vecina otrok z
motnjo ne ve, oziroma nima primerjave kako je normalno videti. Sele v socialnih
stikih lahko to doZivijo kot nekaj slabSalnega, diskriminatornega. Slepota za otroka ni
problem, problem je socialna izloCenost, komentariji. Zato je nujno vrstnike opremiti z
informacijami o slepoti in slabovidnosri. Ucence s slepoto oziroma slabovidnostjo pa
okrepiti in informirati 0 motnji, da je ne doZivljajo kot nekaj negativnega ali jo negirajo

in pristajajo na pasivno viogo.

Zakaj so ucenci temu namenili tolikSno pozornost? Njihove odgovore je mogoce
osvetliti z vpogledom v njihove izkuSnje, njihovo samopodobo, identiteto, nacinu
reSevanja problemov, interakcijah, priCakovanjih in stalis€ih ozZjega in SirSega

socialnega okolja (precenjevanje ali podcenjevanje motnje vida), ....

Psihosocialni proces prilagajanja na slepoto oziroma slabovidnost je odvisen tako od
individualnih kot tudi zunanjih dejavnikov. Potrebno bi bilo podrobneje raziskati, kako
ucenci poznajo in razumejo svojo slepoto oziroma slabovidnost tako z vidika
znacilnosti motnje vide in njenega neposrednega vpliva na njihove vizualne

zmoznosti, kakor tudi z vidika psihosocialnih u¢inkov motnje.

UcCenec, ki se brez zadrzkov pogovarja o svoji slepoti oz. slabovidnosti, je navadno
bolje sprejet s strani vrstnikov in odraslih. Dajanje informacij, tudi najosnovnejsih,
zmanjSa strahove drugih in odgovori na njihova, v€asih neizgovorjena vprasanja. To
Se posebej velja za slabovidne ucence, ki se navzven v niCemer ne razlikujejo od
svojih vrstnikov, pa vendar potrebujejo Stevilne prilagoditve in specialno opremo.
Ucenci, ki lahko drugim pojasnijo lastno videnje sveta in svoje delovanje v njem, so
obi¢ajno manj socialno izolirani. Njihove razlage odrazajo pozitivno samopodobo.
UcCenci, ki na kakrSenkoli nacCin prikrivajo svojo slepoto oz. slabovidnost, se pogosteje
zanjedejo v situacijah, v katerih dozivljajo, da drugi nanje gledajo kot na nesposobne

ali nekompetentne.
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Slabse psihosocialno prilagajanje na slepoto oz. slabovidnost ima lahko za posledico
nesprejemanje; vrstniki reagirajo z zasmehovanjem, norevanjem, pridajanjem imen

ali ignoriranjem.

Glede na heterogenost populacije in velike individualne razlike, je pridobivanje in
uporabljanje socialnih spretnosti za slepe in slabovidne ucence individualna pot,
odvisna od notranjih in zunanjih dejavnikov. Vendar pa je pomembno dejstvo, da je
uCenje socialnih spretnosti in pridobivanje socialnih kompetenc za slepe in
slabovidne uence zavesten in nacrtovan proces in da se teh spretnosti ne da nauciti

samo skozi nakljuéne izkusnje.
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6.4 STUDIJE PRIMEROV

Ne glede na majhno Stevilo slepih in slabovidnih u€encev, vklju¢enih v naSo
raziskavo, je primerjava zanimiva tudi s klinicnega vidika, ker je pridobivanje
socialnih kompetenc pri slepih in slabovidnih ucencih lahko dodatno oteZeno in
zahteva iskanje vedno novih pristopov, zlasti Se ob poznavanju dejstva, da je pri
vecini slepih in slabovidnih otrok prisotna manjSa iniciativnost in aktivnost, a vecja

kooperativnost.

Studija primera 1
V anamnezi deklice zasledimo podatek o prezgodnjem rojstvu, ki je vzrok za
nastanek motnje vide; deklica je slepa z ostanki vida in zoZenim vidnim poljem. Zivi v

popolni druzini, je edinka.

V predSolskem obdobju je bila deklica vklju¢ena v program s prilagojenim izvajanjem
in DSP (tiflopedago$ka obravanava). V skupini sovrstnikov ni bila sprejeta, pozornost
je vzbujala z oblikami neprilagojenega vedenja. Kooperativnosti, motiviranosti,
vztrajnosti pri igri in drugih dejavnostih ni imela oblikovanih. Najraje se je igrala sama
ali pa izvajala fizicne dejavnosti, s katerimi je motila druge otroke. Zaradi tezav v
skupini so starSi dvakrat zamenjali vrtec. Deklica je imela, v primerjai z vrstniki,
kratkotrajnejSo pozornost z znaki impulzivhega vedenja. Zaradi zaostankov v

Custvenem in socialnem razvoju je bilo za eno leto odlozen zacCetek Solanja.

Deklica je bila usmerjena v OS program s prilagojenim izvajanjem in DSP. Starsi so
izbrali Solo izven svojega okoliSa. Deklica naj bi zaradi stopnje izgube vida delala po
metodi za slepe, vendar so se starSi po konzultacijah s strokovnjaki v tujini odlocili za
opismenjevanje v ¢rnem tisku. Zaradi tezav s pozornostjo, motivacijo, grafomotoriko,
pomanjkanjem stalnega domacCega treninga, pa tudi zaradi dekliCine socialne
nezrelosti, je do konca prve triade ucenka dosegla minimalno raven socialne zrelosti,
ki je sicer znacilna za otroke ob vstopu v $olo, slabo funkcionalno pismenost, slabo
stopnjo tipkanja in rokovanja z elektronsko lupo. Pomembna dodatna otezevalna

okolis¢ina je bila tudi ta, da je deklico poucCevala uciteljica, ki na poucCevanje in
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prilagajanje slepemu otroku ni bila pripravijena. Kljub nekaterim prilagoditvam, DSP
in timskemu delu, so nesoglasja med zahtevami in pricakovaniji razli¢nih sodelujocih
v pedagoskem procesu privedla do konflikta. Sledilo je preSolanje na osnovno Solo v

domacem okolju.

Na novi Soli so sej ucitelji takoj vklju€il v izobrazevanje za delo s slepimi u¢enci in
hkrati jasno razmeijili med lastnimi ter vlogami in nalogami starSev, ucCenke, in

tiflopedagoga.

Uc€enko so vrstniki dobro sprejeli, za pomo¢ dodeljena spremljevalka, izvajali so se
tedenski in mesecni timski nacrti in korekcije. Dosledno so priceli z utrijevanjem
racunalniSkega zapisa s programsko povecavo ter z uporabo elektronske lupe, z
razvijanjem samostojne komunikacijske tehnike, toCnosti, hitrosti, razumevanjem
prebranega in z orientacijo v besedilu. Spremljevalka jo je usmerjala in vzpodbujala.

Opremljenost s pripomocki v Soli in doma je dobra.

Sistemati¢en pristop in prilagajanje pogojev za ucenje je omogocilo, da je deklica
nekoliko izboljSala delovne navade ter znanje. UCenka pri uCenju sicer Se ni
samostojna, pogosto pozabi na svoje obveznosti, za priprave na preverjanje in
ocenjevanja znanja potrebuje domace spodbude in pomo€. Samostojna in motivirana
je za brskanje po spletu, prav tako kaze interes za druzenje z vrstniki. UspesSno je

zakljucila 4.razred.

Deklica obvlada gibanje v Solskih prostorih, v neznanih okoljih pa potrebuje
spremljevalca. Odklanja uporabo palice, najverjetneje zato, ker domace okolje njene
motnje vida ne sprejema. Deklica se ne vklju€uje v teCajne oblike u€enja specialnih
vesSCin za slepe. Njene vsakodnevne veSCine so slabo razvite, pri njihovem
opravljanju je precej nesamostojna. Glede na slabo adaptacijo na motnjo, slabe
delovne navade ter neenoten pristop Solskega in domacCega okolja ob neutrjenem

znanju, lahko priCakujemo vedno vecje ucne tezave.
Dobljene informacije v razgovoru s tiflopedagoginjo so skladne z rezultati nasih

preizkusov. Na podro¢ju neakademskih karakteristik je dosegla podpovprecne

rezultate:
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viSja

srednja

niZja

Delovne ReSevanje Odnosi z Emocionalna
navade problemov vrstniki zrelost

aktivna

pasivna

21 72 Z3 Z4

aktivna

prelaganje

pasivna

Z5 Z6 zZ7 Z8

Studija primera 2

Deklica ima prirojeno motnjo vida in okvare lokomotornega aparata. Zivi v popolni
Stiriclanski druzini z urejenim socialno-ekonomskim statusom. StarSa sta dekli¢ino
motnjo sprejela, nudita ji Custveno podporo in iSCeta vso strokovno pomoc€ ter mozne

tehni¢ne pripomocke.

Deklica je bila vklju€ena v strokovno obravnavo kot slabovidna in gibalno ovirana ze
v predSolskem obdobju. Spoznavni procesi so potekali po okrnjeni vidni poti z
uporabo metode za slabovidne. Glede na dekli¢ine intelektualne potenciale, zgodnjo
strokovno podporo, opremljenostjo z racunalnikom ter elektronsko lupo in ustrezni
podpori druzine, se je ucenka razvijala na vseh podroc€jih in dosegla razvojno raven,
znacCilno za videCe otroke njene starosti. Do 6. razreda osnovne Sole tudi pri
prilagajanju u¢nega procesa, komunikacijskih tehnikah, vkljuevanju v dejavnosti,

socialnih vescinah niso bile potrebne zahtevnejSe prilagoditve izvajanja programa.
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Uc€enka je ob podpori druzine razvila dobre delovne navade, tehnike, samopodobo,
socialne spretnosti, kar ji je kljub slabovidnosti in gibalni oviranost omogocalo

dosegati odli¢en ucni uspeh in dobro socialno vklju€enost.

V Sestem razredu osnovne Sole je zaradi glavkoma popolnoma izgubila vid. Poleg
drugacCnih vzgojno-izobrazevalnih potreb so se pojavile Se Custvene stiske, tako
ucenke kot njene druzine. V ponovnem postopku usmerjanja je bila kot slepa ucenka
usmerjena v program s prilagojenim izvajanjem in DSP, zaradi gibalne oviranosti pa ji

je bil dodeljen spremljevalec.

Ucitelji na Soli so se tekom Solskega leta dodatno usposabljali za uporabo metode
dela in prilagajanja uénih gradiv in procesa za slepe, uCenka se je naucila brajice,
uporabe prilagojene racunalniSke opreme z brajevo vrstico in zvoCno sintezo,
uporabe tipnih ponazoril, geometrijskega pribora za slepe, matematicnega zapisa
Latex, uCenja preko sluha ter prostorske orientacije in mobilnosti z belo palico.

Vklju€ena je bila v tri ure DSP in tri ure individualne u¢ne pomoci na 3oli.

Kot odli¢njakinja zakljuCuje Solanje, ima dobro samopodobo, realne predstave o
svojih posebnih potrebah, visoko stopnjo motivacije za vklju¢evanje v Solske in
obSolske dejavnosti in realno nacrtuje naslednje izobrazevalne korake ter ima jasno
zastavljene poklicne cilje. Nadpovpre¢ne delovne navade, reSevanje problemov,
emocionalna zrelost, dobra opremljenost s specialnimi vesCinami in pripomocki,
poucenost o motnji in potencialih, ze vseskozi omogocCata uCenki doseganja dobrih

ucnih rezultatov, razvijanje dobre samopodobe in socialno vklju€enost.

|z opisa lahko povzamemo, da je za uspesno vkljuCitev in celostni razvoj potrebno
zagotoviti kar nekaj pogojev, ki v primeru deklice, ki jo opisujemo kot prvo niso bili
zadovoljeni. To pa so:
- dobra sprejetost otroka v druzino in sploSna klima druzine,
- vkljuCevanje v strokovne obravnave in izvajanje dejavnosti za premagovanje
posledic motnje,
- vkljuCitev med polnoCutne vrstnike, edukacija pedagoskega kadra, prilagoditve

pedagoskega procesa in ustrezna opremljenost s pripomocki,
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- vzpodbujanje celostnega razvoja (razvijanje senzorike, kognitivnih in
metakognitivnih vescin, socialnih vescin),

- dobro sodelovanje vseh sodelujocih.

Dobljene informacije v razgovoru s tiflopedagoginjo so skladne z rezultati nasih

preizkusov:

vi§ja

srednja

niZja

Delovne ReSevanje Odnosi z Emocionalna
navade problemov vrstniki zrelost

aktivna

pasivna

1 72 Z3 Z4

aktivna

prelaganje

pasivna

Z5 Z6 Z7 Z8

Studija primera 3

Deklica se je rodila kot slep otrok s sréno napako. Zivi v popolni druzini, je edinka,
druzina ima malo socialnih stikov. Mati se je po rojstvu deklice posvetila izklju¢no
skrbi za otroka. Zaradi zdravstvenega stanja deklice (potreben je bil kardioloski

operativni poseg) in slepote je mati oblikovala izrazito zas€itniski odnos.
Deklica je bila v predSolskem obdobju vklju€ena v program s prilagojenim izvajanjem

in tiflopedagosko DSP. Vseskozi jo je spremljala mati, ki jo je tudi v domacem okolju

pripravljala na komunikacijsko metodo v brajici. Spodbujanje razvoja deklice je bilo

-74 -



usmerjenno predvsem v doseganje akademskih ciljev, ne pa v razvijanje

samostojnosti, v gibalni razvoj ali socialni razvoj.

Ugenka je vkljutena v OS program s prilagojenim izvajanjem in DSP. V istem
oddelku je bila poleg nje 8e ena slepa deklica, zaradi Cesar je bilo Stevilo vseh
u€encev v razredu manjSe. Mati je bila kot dekli¢ina spremljevalka prisotna pri pouku
in DSP. Dekli¢ine vizualne zmoZnosti kazejo, da svetlobo zaznava in vecje, bliznje

kontrastne predmete. Dela po metodi za slepe.

V prvem triletju se je uCenka opismenila v brajici in desetprstnem tipkanju ter uporabi
racunalnika z brajevo vrstico. Pri pouku in doma se je ucila s pomoc¢jo mame, ki se je
zelo dobro usposobila v komunikacijskih tehnikah in prilagajanju ucnih gradiv. V
Sportno-vzgojne dejavnosti se iz zdravstvenih razlogov deklica ni vklju€evala. Stalna
prisotnost mame tako v Soli kot doma so posledi¢no pripeljali do dekliine socialne
izolacije zaradi pomanjkanja stikov z drugimi. Cilji na akademskem podro¢ju so bili z

veliko truda dosezeni, zanemarjeni pa so bili drugi vidiki otrokovega razvoja.

Na prehodu na predmetno stopnjo so se pojavile teZzave z u€enjem zaradi vecjega
obsega in zahtevnosti snovi povecale tudi potrebe po prilagoditvah in pomoci, zaradi
kabinetnega pouka pa se je povecala tudi potreba po mobilnosti in obvladovanju
prostora. Zaradi neusposobljenosti pedagoskih delavcev za delo s slepim u¢encem,
se je prisotnost matere s statusom spremljevalke nadaljevala. Deklica je veCino Casa
namenila Solskemu delu, vklju€evanju v zdravstvene ter tiflopedagoske obravnave.

Samostojnega gibanja do Sole in v Solskih prostorih ni razvila.

Do vecdjih sprememb je prislo v zadnjem triletju Solanja, ko je z usposobitvijo uciteljev
prilagojeno delo s slepo u€enko postalo bolj kvalitetno. Na dekli¢ino Zeljo mati ni bila
veC prisotna pri pouku, s Cemer je dobila moznost vstopanja v interakcije z ucitelji in

sosolci.
V tem Casu so se pojavile tudi zdravstvene tezave, zaradi Cesar je bila deklica dlje

Casa odsotna od pouka. V tem Casu je izvajanje programa potekalo individualno z

obiski uciteljev na domu ter ob pomoc¢i matere. Po zdravljenju se je vrnila v oddelek
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ter uspeSno zaklju€ila osnovno Solo. Na zunanjem preverjanju (NPZ) znanja pri
slovenscini kljub prilagoditvam ni bila uspesna.

Uc€enka je dobro opremljena s komunikacijsko tehniko za slepe na podporni IKT, ima
dobre delovne navade ter dobre zmoznosti memoriranja. Za dosego ucnih ciljev,
preko katere oblikuje samopodobo, nameni vecino ¢asa. Samostojnega gibanja ne
obvlada, ker se zanasSa na spremljevalko. Socialnih stikov s sovrstniki ima le malo, in
le v Casu, ko je v Soli. Socialnih ter vsakodnevnih ves¢in nima dovolj razvitih za
samostojno funkcioniranje. Oblikovane ima nerealne predstave o svojih zmoZnostih,

kar se je pokazalo pri izbiri nadaljnjega Solanja.

Dobljene informacije v razgovoru s tiflopedagoginjo so skladne z rezultati nasSih

preizkusov:

vija

srednja

niZja

Delovne ReSevanje Odnosi z Emocionalna
navade problemov vrstniki zrelost

aktivna

pasivha

1 72 Z3 Z4

aktivna

prelaganje

pasivha

Z5 Z6 Z7 Z8
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7 ZAKLJUCKI IN PREDLOGI

Indikator uspeSnega vkljuCevanja slepih in slabovidnih otrok ni samo doseganje
dolo€enih akademskih standardov, ampak tudi doseganje socialnih kompetenc. Eden
izmed ciljev inkluzije je prav gotovo tudi izboljSanje kvalitete Zivljenja posameznika s
posebnimi potrebami tako na akademskem kot tudi na socialnem podrocju.
Ugotavljanje stopnje socialne inkluzije slepih in slabovidnih u€encev je med drugim
pomembno tudi za doloCanje in pripravo ucinkovitih usmerjenih aktivnosti, intervencij

in strategij za podpiranje in razvijanje socialnih spretnosti in kompetenc ucencev.

V preteklosti je bilo podrocje socialnih spretnosti precej zanemarjeno, kar se je
kazalo kot socialna izolacija slepih in slabovidnih oseb. Pridobivanje socialnih
spretnosti je klju¢ do kasnejSega uspeha slepih in slabovidnih ucencev, do
samostojnega in neodvisnega Zzivljenja. Poufevanje socialnih spretnosti je eden

izmed pomembnejSih dodatnih kurikularnih podrocij.

V nadaljevanju navajamo klju¢ne poudarke, ki izhajajo iz sinteze teoretskih spoznanj

in empiri¢nih ugotovitev o pomenu, vrednotenju in razvijanju socialnih kompetenc.

. Ucinkovite socialne spretnosti so pomembne ne le v ¢asu Solanja, pa¢ pa
tudi za vkljuCevanje v druzbo in Se zlasti za kasnejSe zaposlovanje

(pridobivanje in ohranjanje dela).

. Socialne spretnosti so v veliki meri nau¢ene preko opazovanja, imitiranja in
izkustvenega ucenja. Slepota oziroma slabovidnost pa pogosto onemogoca
oziroma otezuje pridobivanje to¢nih informacij o socialnem okolju, o
kontekstu socialnih aktivnosti in interpretaciji socialnih konceptov. Tako je
slepim in slabovidnim u€encem onemogoCeno o0z. oteZzeno neposredno
opazovanje, imitiranje, razumevanje konteksta socialnih situacij. To pa
predstavlja zlasti v ¢asu Solanja, pomembno, dodatno podrocje posebnih
potreb slepih in slabovidnih u€encev, ki pa se mu posveca bistveno manj

pozornosti kot u€enju t.i. akademskih vescin.
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o Ocenjevanje socialnih spretnosti v avtenticnem okolju in usmerjeno
poucCevanje socialnih spretnosti je potrebno za pridobivanje in razvijanje
socialnih kompetenc, ki jih slepi in slabovidni u¢enci potrebujejo za kasnejSe

samostojno in neodvisno Zivljenje.

. Socialne spretnosti sodijo v okvir specialnih ves¢in in poucevanje le-teh je

del dodatnega kurikuluma za slepe in slabovidne ucence.

V nadaljevanju prestavljamo predloge za vzpodbujanje in nadgradnjo socialnega
vklju€evanja slepih in slabovidnih u€encev. Oblikovali smo jih na osnovi rezultatov
raziskave in drugih virov. Upamo, da bodo pomagale strokovnjakom pri vzpodbujanju

socialnega vklju€evanja slepih in slabovidnih u€encev.

Predstavljamo jih v dveh sklopih:
1. pogoji uspesnega vkljuCevanja
2. smernice za podpiranje in nadgradnjo socialnega vkljuCevanja slepih in

slabovidnih uéencev

1. Pogoji uspesnega vklju€evanja slepih in slabovidnih uéencev
= Za enakopravno, enakovredno ter uspesSno vkljuCevanje in sobivanje z
vrstniki, slepi in slabovidni u€enci potrebujejo specialna znanja. Pridobivanje
teh specialnih, neakademskih znanj, poteka preko zgodnje obravnave, ki je
usmerjanja na pomoc in podporo posamezniku in njegovi druzini ter se ob
vstopu otroka v $olo nadaljuje v okviru dodatnega kurikuluma. Glede na obseg
specialnih znanj pri slepih in slabovidnih u€encih iz nasega vzorca, se kaze
potreba po njegovem povecanju. Vendar samo povecCanje ¢asovnega obsega
obremenitev, za u€enca ne predstavlja reSitve problema. Potrebno je poiskati
ustrezno razmerje med normativnimi pogoji glede obsega celotnega
kurikuluma (obveznega in dodatnega) in potreb posameznika. Odgovor na ta
problem je v vzpostavitvi sistema celovite zgodnje obravnave slepih in
slabovidnih. Ta bi zadovoljeval potrebe po rehabilitacijski obravnavi

posameznika v klju€nem predSolskem obdobju (v katerem si posameznik
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pridobi temeljna znanja, spretnosti in vescine) ter nudil pomo¢ in podporo

druzini.

Slepi in slabovidni u€enci potrebujejo znanje in kompetence s podrocja
socialnih spretnosti, ne glede na to, v katerem programu se Solajo. To
potrebo poleg nase raziskave kazejo tudi tuje Studije, iz katerih je razvidno
pomanjkanje znanja na podrocju socialnih kompetenc pri slepih in slabovidnih
ucencih in njihovi pripravi na samostojno in neodvisno Zivljenje. Tudi rezultati
priCujoCe raziskave kazejo podobne rezultate: usmerjenost predvsem na
akademske vsebine v povezavi z motnjo vida, zelo mali poudarek pa je na
pridobivanju in razvijanju socialnih spretnosti in kompetenc.

Uc€enje in pridobivanje socialnih spretnosti pri slepih in slabovidnih u€encih
mora potekati sistematicno in nacrtno, ob podpori odraslih (druzine in
strokovnjakov) pri aktivnostih in pridobivanju izkuSenj v razlicnih okoljih.
Pridobivanje socialnih kompetenc je individualen proces, na katerega vplivajo
podpora druzine, zgodnje izkuSnje, razvojne zmoznosti ter spretnosti in

vesCine, in je edinstven v vsaki posameznikovi situaciji.

UspesSno vklju€evanje slepih in slabovidnih u€encev v 3olo je v veliki meri
odvisno tudi od dobro izobraZenih in usposobljenih strokovnjakov. Da bi lahko
pomagali u€encu uspeti v inkluzivnem izobrazevanju, morajo ucitelji imeti tako
ustrezno izobrazbo kakor tudi podporo strokovnjakov tiflopedagogov ter
zagotovljene materialne pogoje (u€ni in komunikacijski pripomocki). Poleg
tega morajo ucitelji poznati nekatere preproste, osnovne strategije za delo s to
populacijo u€encev. Te strategije morajo, da bi bile uspesne, naslavljati tako
akademske in kot tudi neakademske spretnosti. Ker se slepi ali slabovidni
uCenec Sola skupaj z videCimi vrstniki, je za akademsko izobrazevanje
odgovoren redni ucitelj. Tiflopedagog svetuje ucitelju kako je lahko poucevanje
ucinkovitejSe, uciteljem pojasni, kako motnja vida vpliva na proces ucenja,
katere modifikacije so potrebne ter kdaj in emu; izvaja rehabilitacijski

program ter nudi pomoc in podporo posameznikovi druZzini.

Ucitelji poroCajo, da sicer imajo nekaj znanja o delu s slepimi in slabovidnimi

uCenci. To podro€je je preobcutljivo, da bi ga lahko prepuscali nakljucju, torej
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lastni  samoiniciativnosti in  samoizobrazevanju  uciteljev.  Dodatno
izpopolnjevanje ucCiteljev za delo s slepimi in slabovidnimi u€enci je potrebno
sistemsko in sistemati¢no urediti (pridobitev kompetenc za izvajanje VIZ dela v
razredu s slepim in slabovidnim uencem). Ko Sola sprejme slepega ali
slabovidnega u€enca, sprejme tudi odgovornost za zagotavljanje teh pogojev.
Res je, da imamo sodobno, evropsko primerljivo, zakonodajo in programsko
zasnovo za poucevanje OPP, vendar je v praksi ni mogoce uresniCevati brez

ustreznih kadrovskih in materialnih pogojev.

2. Smernice za podiranje in nadgradnjo socialnega vkljuéevanja slepih in

slabovidnih u¢encev

e Med splo$nimi strategijami kot osnovno za nadaljnje razvijanje socialnih
spretnosti predlagamo izgradnjo identitete (kot osebe s slepoto ali slabovidnostjo).
Mnogi slepi in slabovidni u€enci sebe dojemajo bodisi kot vide€e ali kot slepe, zato je
Se posebej pri slabovidnih tezja izgradnja mocne socialne identitete. Poleg tega pa
imajo zelo velik vpliv staliS€a in vrednote o slepoti in slabovidnosti, ki lahko
posamezniku onemogocajo, da se pocuti vredno in samozadostno.

Slepi in slabovidni u€enci se lahko pocutijo izolirane v videem svetu in imajo
omejene moznosti za identifikacijo z ostalimi slepimi in slabovidnimi osebami, saj je
na posamezni Soli pogosto en sam slep oziroma slaboviden uenec. Zaradi tega, ker
pogosto vec€ino svoje energije usmerijo v Solsko delo ali v vkljuCevanje v skupino
videCih vrstnikov, lahko podcenjujejo svoje spretnosti in dosezke ter potrebujejo

podporo pri izgradnji lastne identitete in razumevanju motnje vida.

¢ Med splo$ne sodijo tudi strategije za oblikovanje ustrezne samopodobe:
a) ustvarjanje priloznosti; starSi in strokovnjaki morajo kreirati takSne priloznosti,
ki so naravnane k pozitivnim izkuSnjam, kar pomeni dovoliti otroku:
- da sam sprejema odlocitve,
- da prevzema odgovornost za zadolzitve doma kot tudi Solsko delo,
- da preizkusa nove stvari, dejavnosti,
- daje Cimbolj samostojen pri vsakodenvnih aktivnostih;

b) pomo¢ pri razumevanju razseznosti motnje vida in mo¢nih podrocij:
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- razumevanje omejitev, ki jih prinaSa motnja in mozZnosti kompenzacije ter
odkrivanje mo¢nih podrocij;
C) promoviranje samozagovornistva kot zmoZnost drugim povedati o svojih
potrebah, zaprositi za pomoc, ko je to potrebno;
d) poiskati »mentorje« in »vzornike« med slepimi oziroma slabovidnimi

osebami.

e Specificne, na populacijo slepih in slabovidnih u€encev usmerjene strategije pa

smo strnili v spodnjih predlogih.

(0]

Slepi in slabovidni ucenci potrebujejo specificne treninge (npr. v obliki
delavnic) za pridobivanje socialnih kompetenc (seznanitev in opis razli¢nih
socialnih situacij in vlog, analiza in diskusija o posameznih socialnih
situacijah, igranje vlog, ucCenje pravil socializacije, izpopolnjevanje na

podrocju socialnih kompetenc, ...).

Razviti in implementirati je potrebno t.i. programe tranzicije, ki pripravlja
posameznika za samostojno in neodvisno zivljenje. Pomanjkanje tovrstnih
programov lahko vodi k socialni izolaciji in omejenim spretnostim za

kasnejSo zaposilitev.

Prav tako so potrebna izobrazevanja (npr. kot delavnice) za videCe vrstnike
(osvesc€anije in razprava o socialni vklju€enosti slepih in slabovidnih u€encev,

razumevanije slepote in slabovidnosti,...).

Podpora razrednim in predmetnim uciteljem ter ostalim strokovnjakom na
Soli mora potekati kot dodatno izobrazevanje in spopolnjevanje — poleg
izobraZzevanja na svojem predmetnem podrocCju, imeti morajo moznost
izobraZevanja o aktualni problematiki u€encev s PP, ki jih bodo poucevali ter

o njihovi vlogi v okviru timskega nacrtovanja individualiziranega programa.
Vedji poudarek mora biti namenjen pridobivanju spretnosti in veS¢€in na

neakademskih podrocjih (spodbujanje socialnih interakcij, razvijanje mocne

identitete, vzpodbujanje aktivnosti in pridobivanje konkretnih izkusenj,...
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Pomoc in podpora pri razvijanju otrokovih socialnih kompetenc je potrebno
zagotoviti tudi starSem. Socialni in emocionalni razvoj ter akademski dosezki
niso loCena prioritetna podroc¢ja, ampak predstavljajo kontinuum razvoja, ki

ga otroci potrebujejo za zdravo odras€anje in uspeh v Soli.
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