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Zakon ,lynch* v Ameriki in mednarodno
pravo.®)

Kaj je to zakon ,lynch®, o katerem je v Evropi toliko go-
vora izza 15. marcija tega leta? Po amerikanskih pojmih ,lynch“
ni drugega, nego sodba naroda, kateri nastopa namesto rednih
sodnikov, bodi zato, ker se narodu vidi, da je preiskava nekaj
predolga, ali ker se mu vidi, da so krivei bili opros&eni zaradi
podkupnosti sodnikov ali iz drugega razloga, bodi zato, ker javni
red zahteva, da se pravda brzo vrsi in brez odloga.

,Lynch“ je nam v Evropi nekaj nepravnega, krutega in
barbarskega. To je tudi res po naSih nazorih, ni pa po nazorih
amerikanske demokracije, katera misli, da narodu pristoja pravica
storiti konec dolgotrajnosti rednega postopanja ter postaviti se na
mesto slabih sodnikov. Ali vpraSanje je: je li vedno uprav narod
tist, kateri nastopa za redne sodnike, a ni li manjSina in to ne
vselej boljSa manjSina? Res so redne preiskave poCasne zlasti v
Ameriki; a zakaj? Zato, ker redna pravda teZi na to, da najde
realnega krivca, ker hode ustanoviti natandno, kaj je njegov
greh, ker noce, da bi bili nedolzniki obsojeni. Navadno, redno
postopanje ima brez dvojbe svoje nedostatke, ali ti izginejo pred
nedostatki sodbe z ,lynchom®, katera ne pazi na to, kar mora
vsaka drZava jamdciti svojim drZavljanom: Zivljenje, svobodje,
imetek, ¢ast. ,Lynch“ ne pozna jedne izmed glavnih garancij, do
katere ima obtoZenec pravico v vseh modernih drZavah: obrane.
ObtoZenec je po ,lynchu“ obsojen, da si ni zasliSan. On ne more
saboj dovesti zagovornika. A to Se ni dovolj, nego niti ni pro-
cedure, katera bi pokazala, da je obsojenec uprav tist, katerega
je ta takozvani narod hotel obsoditi. Kdo neki jamé&i za njegovo
istovnost ?

Lahko je re¢i, da ima narod pravico nastopati za sodnike.
Ker v Ameriki narod voli sodnike, pravi se, da so tudi ¢lani
»lyncha“ sodniki: narodna volja rusi ono, kar je vleraj posta-

*) Desjardins: ,Medjunarodno pravo i zakon o lynchu.* — Ja-
mes Bryce: Zakonsko ustavno glediite lyncha u New-Orleansu. — Iz
SMjeseénika®, br. 9., 1891. Spisal Dinko Politeo.
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vila; & vidi druZbinsko pogibelj, ona lahko vderaj izvoljene
sodnike zamenja z novimi sodniki.

To razlaganje je iluzorno. Ako so v Ameriki v obée sodniki
slabi, in to se desto odita, to znaéi, da je sodna organizacija
slaba. Naj se torej popravi. Ali odpraviti sodnike, da se pravda’
vrsi, to je nekaj, kar se ne da razumeti. Kajti ¢élani ,lyncha“
niso sodniki. Sodniki aplikujejo zakon, a ,lyneh® se postavlja
nad zakon. Sodnikova naloga ni samo, da sodi, nego da usta-
novi stopnjo krivde. ,Lynch“ pa, ta samo sodi, in bodi kakersna
krivda koli, on ne pozna druge obsodbe, nego v smrt. Narod
voli sodnike, da preiskujejo in sodijo, a ¢lani ,lyncha“ niso
drugo, nego organi narodne jeze. Oni ne zvrSujejo prava, oni se
masc¢ujejo. Obsodbi rednih sodnikov se pokoré prijatelji in rojaki
obsojenéevi. Obsodbi ¢lanov ,lyncha“ ne; ta ohsodba ostavlja
za sabo Zeljo novih maS¢evanj, novih ,lynchov®.

V Evropi tudi ni znano, kako in koliko je obi¢ajna sodba
»lynch® v Zjedinjenih drZavah. Leta 1884. bilo je 105 smrtnih
kaznij, ki so jih izrekli redni sodniki, a 219 z ,lynchom*; leta
1885. bilo jih je 108 po rednih sodnikih, a 131 z ,lynchom* ;
1. 1886. bilo jih je 83 po rednih sodnikih, a 133 z ,lynchom*;
1. 1887. bilo jih je 79 po rednih sodnikih, a 123 z ,lynchom;
1. 1888. bilo jih je 87 po rednih sodnikih, a 144 z ,lynchom®;
1. 1889. po rednih sodnikih 98, a 175 z ,lynchom®. Ce 'se pre-
mislijo ta Stevila, nastane vpraSanje: katero je redno sodiiCe,
ono, katero se zove zakonito, legalno, ali pa ,lynch?“

Reklo se je, da je sodba ,lynch“ bila potrebna v zadetku
pri ustrojstvu drZav, da se prepredi razbojniStvo, da se kaznijo
zamorci, kateri so plenili bele Zene. A denimo, da je to dovo-
ljeno, vender tak$no opravi¢evanje ,lyncha“ pada, ako se po-
misli, da ,lynch“ postaja vsaki dan obi¢nejsi, da je veljaven v
najnaprednejsih drZavah, da se ¢esto tej narodni sodbi na &elu
ljudje najodli¢nejsi, pravniki najuglednejsi, da Amerikanci, naj
so v katerem stadiji prosvete koli, gledajo z nekak3no slastjo
obeSenega Cloveka. Amerikanski narod je prelil toliko krvi za
svojo svobodo. Rekli bi, da ofe ostavlja v ded3¢ini sinu ljubezen
do svobode, ali zajedno tudi Zejo krvi. Tolika je njegova ljubezen
do svobode, da bi najrajsi zrusil vse temnice; ali zopet je tak3na
Zeja krvi, da je pripravljen potegniti konopec, kateri je zavif
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okolo vratu obeSenega ¢loveka. Kadar se Zrtev, katera izdihne
zadnjikrat, v zraku stresa, Amerikanec z nekako zversko bes-
nostjo aplaudira.

V Ameriki je nekaj pravnikov, kateri bi radi ,lynch“ po-
pisovali kakor sodbo, katera se zadnje &ase bolj$e vrdi, nego li
se je preje vrSila. Izmed njih piSejo nekateri, da obtoZenec sme
imeti zagovornika. Profesor Oksfordskega vseudilis¢a James
Bryce piSe, da se zakon ,lynch® &eprav je bil neznosen za
Eropejce, denasnji dan vrsi brez katerega koli arpitrarnega nasilja.
Ali ni tako. Najbolj$i dokaz je lynching, kateri je izveden dne
14. marcija tega leta v New-Orleansu in zaradi katerega je baron
Jova, minister Italije v Zjedinjenih drzavah, ostavil svoje mesto
Meeting je sklican na 10. uro v jutro. Naroda se je nabralo od
vseh stranij mesta. Parkerson prijavlja zbranemu narodu ,in-
famno delo“. Porota je oprostila Italijane, kateri so ubili Hen-
nessyja. ,Jaz ne Zelim — pravi govornik — niti imena, niti
slave; jaz nisem drugega, nego drZavljan svobodne Amerike in
hotem zvrSiti dolZnost drZavljansko. Zagrabimo za pulke!“
Narod, vzpodbujen, vzame pudke in odide k temnicam, udre
vanje in z neizrecnimi krutostmi ubije Italijane. A tega ni bilo
zadosti, narodu je trebalo Se nekaj drugega. Dva Italijana, Ma-
checo in Bugnetta, so izvedli na polje, obesli in postreljali. Ko-
nopec Bugnettov je trikrat utrgal se in siromak je bil v velikih
mukah trikrat obeSen. Narod ploska. Cez nekoliko asa pride
redni sodnik, da konstatuje smrt.

Zmano je, kaj se je zaradi tega dogodilo med Italijo in Zje-
dinjenimi drZzavami. Italijanska vlada misli, da ima pravico za-
htevati, naj se ubijalci kaznijo in odSkodujejo obitelji Zrtev. Ame-
rikanski Gasopisi so pisali, da je zahteva Italije agresivna in da
Italija s svojo zahtevo dokazuje, kako se izza XV. veka ni niti
za korak priblizala k prosveti; da sta kralj Umberto in minister
Rudini hoteli s svojo zahtevo popularna postati, ni¢ drugega.
Razun tega amerikanski ¢&asopisi napadajo drustvo ,mafia.“
Italijani so bili ¢lani tega dru$tva in to dru$tvo je sestavljeno
od najhujSih zloCincev. Glava redarstva Hennessy, kateri je hotel
uni¢iti to drudtvo, pal je pod njegovimi udarci. Njegovi sodr-
Zavljani bili so zategadelj v pravici, da maSCujejo njegovo smrt.
Desjardins pobija ta prigovor, &e§, da je vlada Zjedinjenih
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dr¥av imela pravico in dolZznost preganjati ¢lane drustva,mafia“
ter da bi jih bilo redno sodis¢e moglo tudi v smrt obsoditi, a
v konkretnem sludaji ne gre vprasati se, kak3ni so bili ti Ita-
lijani, pogubljeni; oni so ubiti, a sodiS¢e, katero je pozvano, da
bi uporabilo zakon, ni po predpisanih naginih izreklo obsodbe;
to je razbojstvo in v denadnjih mednarodnih odnoSajih je Italija
imela pravico zahtevati, da se kaznijo razbojniki.

Seveda Blaine, drZavni tajnik severo-ameriS8ke republike,
vzkliceval se je, dopisujo¢ Italiji, na razlogo druge vrste, da od-
kloni zahtevo Rudinijevo. On misli, da Washingtonskemu kabi-
netu ni izpolnjevati mednarodnih dolZnostij Italiji, ker za takSen
slu¢aj ni formalnega akta. To pa ne velja po mnenji Derjardinsa,
&eS ta razlog bi bil pravi pri vpraSanji izrofevanja. Kliiber, Mar-
tens, Toelix, Phillimore, Twis, Heffler ude, da izvrSevanje ni
osnovano v strogosti naravnega zakona, nego je podrejeno vza-
jemni pristojnosti in koristi. Ali tu ne gre za izroCevanje. Izro-
devanje je akt, po katerem drZava prepodaje ¢loveka obtoZenca
ali priznanega krivca zaradi delikta, storjenega izven njenega
territorija, drugi drZavi, katera ga reklamuje in katera je pri-
stojna, da ga sodi in kazni. Tu pa je sludaj povse razliden.
Blaine se vzklicuje na odgovor, ki ga je federalna vlada dala
Spaniji 1. 1851. Desjardins odgovarja, da je tedaj 3lo za izgrede,
storjene v ¢asu upora in da vlade ne mogo biti in niso odgo-
vorne za kvare, katere trpe inozemci za Casa upora ali drZav-
ljanskih bojev.

Amerikanski pravniki menijo, da tu ni vpraSanja, kaj je
mednarodno pravo. Desjardins odgovarja, da kakor so med po-
samezniki dolZnosti, katere niso ustanovljene z nikakim dogo-
vorom, tako so taksSne dolZznosti tudi med narodi. V mednarodne
dogovore se ne bode nikdar uvrstilo, da drZavljani jedne drZave
ne mogo biti v drugi drZavi ubiti, ne da bi bili zasliSani in so-
jeni. Blaine piSe, da so vzajemne dolZnosti narodov omejene z
jednim nadelom mednarodnega prava- nijedna drZayva ne more
inozemcem podeliti vije protekcije, nego li svojim drZzavljanom,
ne more jim zajamditi posebnih pravic, katerih drZzavni zakoni
ne dajejo drZzavljanom samim, to nadelo je izrekel tudi knez
Schwarzenberg v glasoviti noti z dne 14. aprila 1850. Ali, od-
govarja Desjardins, Italijani ne iSejo posebnih pravic, oni se
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pritoZujejo, ker se njih sonarodniki niso po zakonu sodili. Des-
jardins pobija tudi prigovor Blainejev, da ustava ne dopusta
federalni vladi meSati se v notranje posle Luisianije. To je, po
njegovem mnenji, vpraSanje zgol administrativno. UZaljene vlade
treba da imajo nekogar, ki se do njega lahko obrnejo. Kedar se
je kateri drzavi v republiki obrniti do kake inozemne vlade, to
stori ona preko federalnih oblastij. Pa kako to, da se te oblasti
skrivajo za posebne zakone pojedinih drZev, kedar inozemne
vlade hodejo obrniti se do teh drzav? TakSen poloZaj skriva v sebi
klico mednarodnih neprilik. Vlada, katera sedi v Washingtonu,
more samo zastopati republiko v odno$ajih in sukobih z'dru-
gimi narodi. To ulogo jej daje tudi ustava.

James Bryce pride nekako do drugih koneé&nih zaklju¢kov.
Ti so:

1. Vsaka inozemna vlada ima pravico ,prima facie“ do za-
dostila za Zaljenja, proti zakonom storjena njenim podloZnikom,
tudi ako ni v tem smislu formalnega dogovora, ,a fortiori“ pa,
ako je kak tak dogovor.

2. To zadostilo je lahko civilno z denarno odS8kodnino ali
kriminalno s kaznovanjem Krivca.

3. Civilna forma zadostila ne dela tezav. Najprej se lahko
doseZe s civilno tozbo proti tistim, ki so Zaljenje zakrivili; a ¢e
to sredstvo ne zadoSCuje, tedaj vlada, v tem slucaji kongres,
lahko dolo¢i odSkodnino, katera je po volji federalni vladi. —-
Blaine je bil v tem smislu privolil od$kodnino za tedaj, kedar
bi bil dogovor prekrSen.

4. Kriminalna forma je vaZnejSa, ker daje veC garancij za
zasCito inozemdevo. Niti eksekutivna, niti zakonodavna oblast
ne more dati tega zadostila, ne more namre¢ kazniti krivico
nego samo sodiS¢e po preiskavi in obravnavi.

5. Ako je o¢ito, da, bodi zaradi pomankljivosti postopanja,
bodi zaradi neokretnosti sodnikove, krivei niso kaznjeni, tedaj
se inozemna vlada ne more smatrati za zadovoljeno. To, da je
pravica zanikana, pa pa¢ ustanavlja prekrSek mednarodnega
prava in more biti jcasus belli.”

6. Ta komplikacija lahko nastani v vsaki deZeli kjer ekse-
kutivna oblast ne more segati v sodne posle. V Zjedinjenih
drzavah je zapreka Se vedja:
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a) ker federalna vlada nima danes nikakerSne juridikcije,
da bi preganjala one, ki so z ,lynchom® obeseli inozemne drZav-
ljane, v. kateri si bodi drzavi, ki je del federacije;

b) ker federalna vlada, tudi ¢e bi imela to juridikacijo, ne
more preiskave prenesti iz sodnega okraja, v katerem se je de-
janje. storilo, v drugi okraj, in e manj more v to svrho ustrojiti
posebno sodiS¢e. In ¢e bi jo kongres v to pooblastil, ravnal bi
proti ustavi.

7. Federalna vlada ne more po ustavi segati v policijo
drZave braniti inozemca.

8. Vse'te tezave izhajajo od ustavnih dolocil Zjedinjenih
drZav.

James Bryce bi rad, da naj kongres d4 amerikanski vladi
§irSo jurisdikcijo v mednarodnih odnosajih, zlasti kolikor se tice

protekcije inozemcev.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Sludaj §-a 163. obé. drz. zak.

Dezelno sodis¢e v P. je v pravdi Marije C. proti zapu-
§¢ini Josipa M. po kuratorji ad actum dru. K. C. na pripoznanje
oletstva ter na privolitev, da bi tozZiteljica bila zato, ker je Josip
M. z Josipino J. stopil v zakon, upisana v krstno matico kot za-
konska h¢i Josipa M., razsodilo tako-le: Josip M. je odée dne
6. majnika 1858 v Pragi od Josipine J. porojene toziteljice Marije
C. roj. J.; letd bila je legitimovana po zakonski zvezi med Josipom
M. in Josipino J. — Odbija pa se tozba Marije C. roj. J. po tem
delu, naj bi se spoznalo za pravo, da je kurator zapuséine Josipa
M. dolan  pripoznati to oletstvo tofiteljici ter njeno legitimacijo
»per subsequens matrimoniume, nastalo po zakonski zvezi Josipa
M. z Josipino J. in dolZzan privoliti, da bi bila tozZiteljica na pod-
lagi razsodbe upisana v krstno matico kakor zakonska, »per subse-
quens matrimoniume legitimovana héi Josipa M. in Josipine J.



