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Proletkult

Lev Kreft

Herbert Marcuse je v svoji Estetski dimenziji leta 1977, torej za sklep
svoje spremenljive, pa vendar enovite estetske misli, takole oznadéil
predmet svoje kritike — marksistiéno estetiko:

1. Obstoji dolodena povezava med umetnostjo in materialno bazo, med
umetnostjo in celoto produkcijskih odnosov. S spremembo v produkecij-
skih odnosih se preoblikuje tudi umetnost kot del nadgradnje, ¢eprav
lahko tako kot druge ideologije zaostaja za druZzbenimi spremembami
ali pa jih prehiteva.

2. Obstoji dolofena zveza med umetnostjo in druZbenim razredom.
Edina avtenti®na, resni¢na in progresivna umetnost je umetnost na-
predujodega razreda. IzraZa zavest tega razreda.

3. V skladu s tem tezita umetniska vsebina in umetniska kvaliteta
k sovpadanju.

4. Pisec ima dolZznost, da oblikuje in izraZa interese in potrebe napre-
dujolega razreda. (V kapitalizmu bi bil to proletariat.)

5. Propadajoci razred ali njegovi predstavniki niso sposobni proizvesti
¢esa drugega kot »dekadentno« umetnost.

6. Realizem (v razli¢énih pomenih) je dojet kot umetniska oblika, ki naj-
bolj ustreza druZbenim razmerjem in zato predstavlja »pravilno« umet-
nisko obliko.

Odkod Marcuseju ta, sicer poenostavljeni nasprotnik? Ce bi mu za
ved¢jo vulgarno verodostojnost dodali 3e stalisée o umetnidkem inZe-
nirstvu du$ in pis¢evo dolZnost do razreda pojmovno oznaéili kot so-
cialno naroéilo, bi imeli pred seboj sinteti¢ni in splosni povzetek
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spartijne« umetnosti za proletarsko internacionalno rabo, in ¢e bi ga
oplemenitili $e z zahtevo po sprivrzenosti narodu«, bi dobili rusko
patriotiéno varianto socrealizma.

Toda ta program »partijne« umetnosti, zlasti literature, je po svojem
bistvu izrazito eklekti¢en — pobran je z vseh vetrov razliénih tokov
proletarske kulture, umetniske avantgarde, sopotni$kih stremljenj, kri-
ti¢nega in socialnega realizma ipd. Po poti eklekticizma in vulgarizi-
ranja svojih sestavnih delov, iztrganih iz kontekstov, v katerih so na-
stali, je tudi nastajal skozi dvajseta leta, da bi se v tridesetih kanoni-
ziral. Njegovo bistvo ni v izvoru odgriznjenih ko3tkov, iz katerih je
skrpucan, ampak v druzbenem ozadju potrebe, ki ga oblikuje: potrebe
po etatizaciji umetnosti in literature posebej. Svoj konkretni zgodo-
vinski nastanek dolguje obraéunu z lastnimi viri; z njimi ne ravna
kot z mrtvimi psi le v prenesenem pomenu, ampak tudi krvavo dobe-
sedno, obenem pa svoje vire in izvore zamolé&, potisne v prepoved,
ponaredi, vulgarizira in izni¢i, pa tudi politi¢no in fiziéno odpravi.
V procesu nastajanja te marksistiéne estetike, sodelujejo in obenem
nasilno odhajajo s prizori$¢a Proletkult, VAPP in RAPP, sopotniki,
lefovei, formalisti, konstruktivisti, Voronski z Rde&o ledino in pere-
valovei, in mnogi drugi, posamezniki in skupine, teorije in gibanja.

Rezultat, marksistiéna normativna estetika socialisti¢nega realizma, je
do svojih virov izrazito sovraZen. Zato ne moremo preprosto izjaviti,
da je npr. ideja o socialnem naroéilu, ki naj mu umetnik nameni svoj
proizvod (iz LEF-a), babica socrealizma, ali pa, da je inZenirstvo dus
pri kakem Gastevu sorodnik Stalinove izjave.

Ena od kljuénih tolk tega parazitirajofega in vulgarno eklekti¢nega
procesa nastajanja socrealizma, ki doseZze prvo zaokroZeno obliko in
formulacijo okrog 1932. leta, je tudi obra¢un z idejo proletarske lite-
rature in umetnosti, na osnovi zahteve po nastanku sovjetske literature
in umetnosti.

Ta spopad, katerega naslovljenec je RAPP, se odvija na terenu, ki je
po obraéunu z delom »sopotnikov« in z Voronskim v Rdeéi ledini Ze
dovolj otiS¢en. Za nastanek sovjetske umetnosti socrealizma sta bili
pri RAPP-u dve poglavitni oviri: rapovci so $e vedno prisegali na
proletarsko, torej razredno in ne drZavno umetnost (na dovolj sektaski
nadin), obenem pa jim je zlasti v zadnji fazi pred vsiljeno ukinitvijo
vedno bolj Slo tudi za uveljavljanje kriterijev umetniske kvalitete
(o tem govore rapovske zahteve po »Zivem &loveku« v literaturi, geslo
o demaskiranju neposredne realnosti, prevzemanje nekaterih kriterijev
od nasprotnika Voronskega, povezanost s filozofskim krogom Deborina
— obratun z deborinci se brez presledka preveSa v obratun z ra-
povci, itd.).

Preprosta predstava, ki v Proletkultu vidi predhodnika proletarske
literature, v organizacijah proletarske literature (VAPP-u in RAPP-u)
pa izvore Zdanovskega sektaStva in etatizma, nas vsaj zavoljo teh ob-
raéunov ne more zadovoljiti. Zato je tudi zaradi Studija procesa na-
stajanja socrealizma in Zdanovske kulturne politike $e kako pomembno
natanéneje uvideti, kakdno zvezo ima ta program, utrjen med harkov-
skim kongresom leta 1930 in ustanovitvijo Zveze sovjetskih pisateljev
leta 1932, s programom Proletarske kulturne in prosvetne organizacije,
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in da pogledamo, kak3en je bil obradun Partije s Proletkultom v za-
éetku dvajsetih let,

Le analiza nastajanja tega, kar Marcuse kriti¢no izpostavi kot »mark-
sisti¢no estetikoe, v procesu in spopadu, nam lahko v obravnavo iz sive
posploSene megle ponovno izrife obrise dejanskih razmerij.

V tem procesu ne igrajo glavne vloge razli¢ne in med seboj nasprotu-
joce si ideje $tevilnih tokov in skupin, ampak Partija kot zgodovinski
subjekt oblasti — Ze v zatetku dvajsetih let.

Predstava, ki je dokaj prisotna v umetnostnih in literarno-zgodovinskih
analizah, da je znana resolucija iz leta 1925 Se »dobra«, ker dopus¢a
obstoj razliénih smeri in skupin (bojda ji je botroval Buharin), je sla-
botna in ne vzdrzi kritike. Ne le da je Partija Ze v zaletku dvajsetih
let nastopala (povsem upravi¢eno) kot odloéujoéi subjekt tudi v umet-
nosti in literaturi, ampak ne drzi niti to (kar sicer trdi Brown v svojem
prikazu proletarske epizode v sovjetski literaturi), da je ta resolucija
vprasljiva predvsem zato, ker je kljub tolerantnosti prvi neposredni
poseg Partije v umetnost in literaturo. Partija je namre¢ dovolj nepo-
sredno posegla tudi na to podroc¢je ze leta 1920.

Proletkult (tj. Proletarska kulturna in prosvetna organizacija) je tema,
omejena nekako na obdobje od 1917. do 1921. leta. Tedaj je organizacija
dejansko delovala, imela dovolj moéan vpliv in razvejano mrezo skupin
in sodelavcev, predstavljala neposreden poskus oblikovanja nove prole-
tarske kulture. Vendar sam pojem proletkulta in proletkultovstva sega
preko ¢asovnih in organizacijskih meja. Ze zelo zgodaj je postal vse-
stransko uporabni bavbav za vsakovrstno uporabo, predmet zavratanja,
ki ga ni treba niti natan¢neje prikazovati niti dolo¢neje kritizirati. Po
drugi plati pa velja, da ideja proletarske kulture v Rusiji ni otrok
revolucije. Organizacija je ¢asovno nastala pred oktobrsko revolucijo
(njeno rojstvo sodi v ¢as med februarsko in oktobrsko revolucijo, Sonja
Briski pa v svoji magistrski nalogi Umetnost i revolucija — Slusaj
ruske avangarde dovolj utemeljeno trdi, da je bil Proletkult zasnovan
Ze 1906. leta). Proletkult je projekt predrevolucijskih idej Bogdanova in
njegovega kroga, razumeti pa ga ni mogode brez poznavanja in analize
ruske estetike in zlasti literarne kritike 19. stoletja (od Belinskega do
Hercena, Dobroljubova, Pisareva, CerniSevskega in drugih), niti brez
posebnega polozaja, ki ga je teorija proletarske kulture imela v odnosu
do ruske marksisti¢ne teorije umetnosti v obdobju pred prvo svetovno
vojno — zlasti do Plehanova.

Ruska literarna teorija 19. stoletja

Samo za pokuSino si oglejmo nekaj stali¢ Dobroljubova. V spisu o
stopnji ljudskega duha v razvoju ruske knjiZevnosti je leta 1858 zapisal:
»Kar je prezivelo svojo dobo, nima veé¢ smisla; zaman se bomo trudili,
da bi v dusi zbudili vzhi¢enje nad lepoto obraza, ki nam je od njega
ostala le gola lobanja. Griki bogovi so zmogli biti lepi v stari Gréiji,
toda v francoskih tragedijah in v nasih odah iz prejinjega stoletja so
odvratni ... Seveda ni poezija privedla do vseh teh pojavov v Zivljenju,
ampak je zivljenje prisililo ljudi, da drugade gledajo na poezijo. Skrajni
¢as je, da Zivljenje osvobodimo izpod tezkega pokroviteljstva, pod ka-
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tero ga trpajo ideologi. Zadensi od Platona, vstajajo proti realizmu,
in Se preden so ga poiteno dojeli, Ze vnaSajo zme3njavo v njegov nauk.
Brezpogojno hodejo dualizem, delili bi radi svet na misli in na pojave,
prepri¢ani, da so samo &iste ideje stvarne, in da je vse, kar se pojavlja,
tj. vse, kar se vidi, samo odsev najvisjih idej. Skrajni ¢as je, da zavr-
Zemo te platonske fantazije in dojamemo, da kruh ni prazna oznaka,
odsev visje, abstraktne ideje Zivljenjske sile, ampak preprosto kruh
— objekt, ki ga je mogode pojesti... Po mnenju dobrié¢in teée Volga
v Kaspijsko morje, ker goji posebno, nestvarno, idealno nagnjenje do
Kaspijskega morja — pa ¢&e bi na svoji poti srecala tudi celotne Alpe.«

In v istem delu malo kasneje: »Ljudstvu ni do tega, da bi bistrilo naSe
knjige, niti tedaj ne, kadar se privadi pismenosti; brigati se more za
to, kako bo polmilijonski mnoZici bralcev ponudil sredstva za prehrano
in ustvaril Se tiso¢ ljudi, ki piSejo za zadovoljstvo bralcev. To ni majhna
skrb!... Toda knjiZzevnost, tj. njeni hvalilci in Stevilni knjiZevni de-
lavei se grdo varajo in teZzko jih je refiti pred tem... Zaman, to delo
sploh ne bo prislo do ljudstva, in &etudi bo prislo, ga ne bo ganilo,
niti ne bo od tega imelo kake koristi. Ljudskim mnoZicam so tuji nasi
interesi, nerazumljive nade bole¢ine, smesna nasa navduSenja. Mi de-
lamo in piSemo, z majhno izjemo, za interese bolj ali manj neznatnega
kroga; zato je brez nadaljnjega nase vidno polje ozko, teZnje majhne,
vsi nasi pojmi in simpatije parcialnega karakterja... Politi¢na ekono-
mija, ki se ponovno razglasa za znanost o ljudskem bogastvu, se briga
dejansko samo za &m dobitkanosnejde plasiranje in &m hitrejfe pove-
¢anje kapitala: sluZi torej samo razredu kapitalistov, zelo malo pozor-
nosti pa usmerja na mnoZice ljudi brez kapitala, ki nimajo nifesar
drugega, razen svojega dela.«

Podobne misli bi seveda lahko nasli tudi pri drugih ruskih kritikih
tega obdobja, vse do sklepa druge polovice devetnajstega stoletja, in
tudi pri nafem Svetozarju Markoviéu (Poezija in misljenje), ki je bil
pod hkratnim vplivom CerniSevskega, Pisareva in Dobroljubova. Sicer
pa lahko navedemo $e eno znaéilno mesto iz Dobroljubovega prikaza
»Viharja« Ostrovskega: »Toda resnica je nujni pogoj, ni pa $e vrednost
nekega umetniskega dela. O vrednosti razsojamo glede na Sirino pisa-
teljevega pogleda, glede na to¢nost pojmovanj in realnost upodabljanja
tistih pojavov, ki se jih je dotaknil. In zlasti po kriteriju, ki smo ga
sami sprejeli, razlikujemo pisatelje, ki so predstavniki naravnih, pra-
vilnih teZenj ljudstva, od pisateljev, ki sluZijo kot instrumenti raznih
umetnih teZenj in zahtev... Ti pisatelji niti ni treba da so laZnivci;
toda njihova dela so kljub temu laZna, in vrednosti jim ne moremo
priznati, razen morebiti glede forme ... Menimo, da ni potrebno mnogo
pojasnjevati, da s tem ne razumemo teoreti¢nega pretresanja, ampak
pesnisko prikazovanje zivljenjskih dejstev.«

Na tej usmeritvi ruske knjiZevne kritike, ki smo jo le rahlo oplazili, so
zgrajene tako ideje Plehanova kot opazke Lenina o knjiZevnosti. Zato
tudi iz razliénih odlomkov Marxa in Engelsa pobirajo ruski marksisti
ze zelo zgodaj predvsem tiste dele in okruske, ki ustrezajo specifi¢no
ruski aktivistiéni smeri v pojmovanju literarnega realizma.

Taka usmeritev je ob&utna na primer v naslanjanju na znano misel
Karla Marxa iz pisma Lassallu 19. aprila 1859, ko Marx poudarja
prednost shakespeariziranja nad schilleriziranjem. To mesto je bilo v



kasnejsih sovjetskih argumentacijah za socialni in socialisti¢ni realizem
eksploatirano zelo pogosto, seveda pa je bilo tudi del SirSe svetovne
debate; tako je v reviji Na literarni strazi, ki je zastopala izostreno
proletarsko sektadtvo (skupina oktobristov), Fadejev novembra 1929
objavil spis z za tedanje ¢ase in okolje presenetljivim naslovom Dol
s Schillerjem!. Fadejev je tedaj gojil, tako kot mnogi drugi, prepri-
¢anje, da bo posnemanje ruske realisti¢ne klasike omogoéilo dvig umet-
niske vrednosti proletarske knjiZevnosti; njegovo posnemanje klasikov
je kritiéno dobro prikazal Osip Brik v reviji Novi LEF maja 1928. leta.

Plehanov, Georgij Valentinovi¢; Lenin; Bogdanov
in Lunacarski

V linijo razvoja ruske knjiZevnokritiéne misli lahko brez posebnih pre-
lomov uvrstimo tudi Plehanova.

Njegovi estetski in knjiZzevnokritiéni spisi so bili v dvajsetih letih za
mnoge kritike in predpisovalce knjiZevnega programa izvor spoznanj
in vednosti, ki jim je sicer tako manjkala (to je vidno na primer pri
Voronskem, in preko njega tudi pri njegovih proletarskih kritikih
Averbahu, Libedinskem in drugih). Zlasti vplivne so bile njegove ideje
iz predgovora k tretji izdaji zbornika V dvajsetih letih iz leta 1908, ki
so jih pogosto premlevali.

»Vrnimo se vendar k nalogam knjiZevne kritike. Dejal sem, da so
kritiki-idealisti Heglove Sole menili, da je njihova dolZnost, idejo umet-
niskega dela prevesti iz jezika umetnosti v jezik filozofije. Vendar so
dobro vedeli, da se njihova naloga Se zdale¢ ne omejuje na izpolnje-
vanje tega. Omenjeno prevajanje je v njihovih ofeh pomenilo le prvo
dejanje procesa filozofske kritike; naloga drugega dejanja tega procesa
je bila zanje v tem, da — kakor je pisal Belinski — pokaZejo idejo
umetniskega dela v njeni konkretni pojavnosti, da jo spremljajo v po-
dobah tvorbe, in da najdejo celoto in enotnost v posameznostih. To
pomeni, da je po oceni ideje umetniskega dela morala priti na vrsto
analiza njegovih umetniskih vrednosti.« Plehanov je menil, da mora
tudi materialistiéna kritika napraviti najprej prvi korak, identifikacijo
sociolofkega ekvivalenta danega dela, in nato Se drugega, oceno umet-
niSke kvalitete. Pri tem sociolo3ki ekvivalent pomeni razredno pripad-
nost nekega umetniSkega dela. Ruski marksisti¢ni kritiki dvajsetih let
so se po tem vzorcu pogosto reSevali z mislijo, da je njihovo razredno
sociologiziranje le prvo dejanje, ¢eprav do drugega, do ocene umetniske
vrednosti, po tej poti v glavnem niso niti prisli, ali pa so bili v tem
poslu dokaj nebogljeni. Sam Plehanov pa jim ni mogel iti povsem na
roko pri zavzemanju za proletarsko tezno literaturo, saj je taisti spis
koncéal s kritiko kasneje tako priljubljenega in zglednega dela — »Ma-
tere« Gorkega.

»Ze moje besede so lahko povod za vrsto bolj ali manj duhovitih Zal
na ra¢un moje ,enostranosti‘. Vnaprej ploskam uspelim, toda Se naprej
ostajam pri svojem. Samo marksizem bi lahko ozdravil gospoda Gor-
kega. Ta moja trdovratnost mora biti toliko razumljivejsa, ker se je
tu treba spomniti rekla: s ¢imer si se poskodoval, s tem se tudi zdravi.
Kajti g. Gorki se Ze ima za marksista: v svojem romanu Mati je Ze
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nastopil kot pridigar Marxovih pogledov. Toda prav ta roman je po-
kazal, da g. Gorki nikakor ni primeren za vlogo pridigarja teh po-
gledov, ker jih sploh ne razume. ,Izpoved‘ je morda nov, in morda
Se prepriéljivejdi dokaz tega popolnega nerazumevanja. Zato tudi pra-
vim: ¢e Zeli g. Gorki pridigati marksizem, naj se najprej potrudi, da
ga bo razumel. Razumeti marksizem je koristno in nasploh prijetno.
Gospodu Gorkemu pa bo razumevanje marksizma prineslo $e to neza-
menljivo korist, da mu bo postalo jasno, kako malo vloga pridigarja,
tj. ¢loveka, ki govori predvsem z jezikom logike — ustreza umetniku,
tj. ¢loveku, ki govori predvsem z jezikom podob.«

Ta odlo¢ni nastop zoper umetnika-pridigarja in propagandista je bil
nasprotnikom proletarske literature v rapovski verziji prav toliko po-
godu, kot je bil odiozen njenim zagovornikom, in Lunacéarski je leta
1931 zato moral navesti vsaj ob tej priloZnosti, da je bil ob pisanju
tega spisa Plehanov Ze menj3evik, ki mu ideje Gorkega niso mogle
biti po volji. Pri tem je seveda zamoléal, da Gorki resni¢no nikoli,
najmanj pa tedaj, ni bil kak pravoveren marksist ali boljSevik. Raz-
merje med Leninom in Gorkim, éeprav dlje ¢asa trajajo¢e in bolj po-
znano zaradi vrste pisem in dokumentov, v tem pogledu ni bistveno
razli¢no od razmerja med Marxom in Heinejem. Omenjeni pozni Lu-
nacarski seveda s komisarjem za kulturo in prosveto, kaj Sele s pred-
vojnim Lunacarskim, nima veé posebne zveze, saj ga je do tedaj cas
Ze zmlel, tako kot stevilne druge. Eno od dejanj tega mletja bomo videli
tudi ob spopadu med Partijo in Proletkultom.

Proletkult je v oZjem smislu dedi¢ idej, ki so nastale Ze precej pred
revolucijo v krogu Bogdanova; temu krogu je pripadal tudi Lunadarski.
Leninova pamfletna 3$tudija Materializem in empiriokritcizem iz
1908. leta je filozofski obraéun prav s tem krogom, vendar v njej ideja
o oblikovanju nove proletarske kulture ni zajeta. Zaradi sicer$njih Le-
ninovih stalis¢ o proletkultu pa ni pomembno le, da je bil ogoréen
nasprotnik idej Bogdanova, Bazarova, Lunadarskega, Juskevita in
drugih (med drugim ob t. i. Caprijski 3oli, kamor so ga sicer vabili
predavat), ampak tudi, da se mu je v predgovoru k drugi izdaji leta
1920 zdelo potrebno dodati, da A. A. Bogdanov »s ,proletarsko kulturo’
izvaja burZoazna in reakcionarna pojmovanja«, knjigi pa je bil v tej
izdaji dodan tudi poseben napad na Proletkult izpod peresa V. I. Nev-
skega z naslovom Dialekti¢ni materializem in filozofija mrtve reakcije.
Vse to je bilo seveda zapisano in pripisano Ze v ¢asu spopada med
vrhom Partije in vodstvom Proletkulta, ko so se Leninova neizprosna
stalid¢a lomila zlasti na Lunaéarskem kot komisarju za kulturo in
prosveto.

Vendar Lenina v letih porevolucijskih trenj s proletkultom, kot bomo
skusali pokazati, ni motila teoretska plat doktrine, ki se ji je prezirljivo
posmihal, ampak vpraSanje podreditve organizacije komisariatu za kul-
turo in prosveto in s tem tudi partijskemu agitpropu.

Ne da bi se globlje spud¢ali v predrevolucijski historiat rojevanja in
spopadanja razliénih idej znotraj ruskega marksizma, ki so vse po
vrsti nastajale predvsem na osnovi specifi¢no ruskih idej devetnajstega
stoletja, ilustrirajmo polozaj sproletarske kulture« v odnosu do kas-
nejSega estetskega klasika dvajsetih let Plehanova vsaj s polemiko med
Plehanovom in Lunaéarskim ob predavanjih Plehanova leta 1912 v
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Liégeu in Parizu. Besedilo slovi pod naslovom Umetnost in druzbeno
#ivljenje. Plehanov je tu razvil svojo socioloiko, pravzaprav sociolo-
gisti¢no teorijo umetnosti, ki se nam dozdeva toliko manj specifi¢no
marksistiéna, kolikor globlje se spui¢amo v rusko teorijo in kritiko
knjizevnosti 19. stoletja, z njenim izrazitim razsvetljenskim materia-
lizmom vred. Plehanov govori o druzbenih nalogah umetnika, o razliki
med umetnikom in znanstvenikom (misli, ki so jih v sovjetski Rusiji
citirali in uporabljali do nezavesti): umetnost je razvijanje ideje v po-
dobah. Dalje poudarja, da je umetnost sredstvo druZbenega obéevanja
ter iz zveze med umetnostjo in druzbo izvede nujno dekadentnost bur-
Zoazne umetnosti sodobnega éasa. Lunadarski je tedaj ob koncu kriti-
ziral Plehanova s pozicije proletarske umetnosti in zaradi lastnega
drugaénega odnosa do moderne ustvarjalnosti.

Plehanov je v predavanju kritiziral kubizem, »zrezal« Knuta Hamsuna
— zanimiva bi bila primerjava med to kritiko in kasnej$o marksisti¢no,
prav tako v bistvu sociolosko analizo Lea Lowenthala, ki je napovedal
Hamsunovo sorodnost s fafizmom. Lunaéarski ima tri pripombe: v
vprasanju razmerja med formo in vsebino poudarja, da forma lahko
povsem ustreza tudi laZni ideji, neresni¢ni ideji, in je torej tudi t. i.
razredno izkrivljena podoba stvarnosti lahko umetnisko uspesno upo-
dobljena. V vpraSanju dekadentnosti burZoazne umetnosti se s Ple-
hanovom ne strinja, posebej zato, ker tako stalii¢e burZoazne umetnike
odbija, dejansko pa jih je treba pridobivati. In zato ima Lunacarski
tudi ve¢ razumevanja za moderno umetnost, ki je ni mogoc¢e obravna-
vati z oznako »dekadenca«. Konéno, Lunaéarski zahteva od Plehanova,
naj raje, kot da postavlja umetnosti zahteve, ponudi skladen razredni
teoretskoestetski sistem — pri tem ima v mislih, da bi Plehanov storil
bolje, ko bi postavil temelje teoretskega naziranja za proletarsko kul-
turo. Plehanov je vse te pripombe zavrnil, posebej zaniéljivo pa se je
obregnil ob zadnjo, saj se mu o nesmislu »proletarske kulture« sploh
ni zdelo vredno razpravljati.

Za razumevanje logike kasnejSega Leninovega posega v razpravo o Pro-
letkultu je znaédilen karakter njegovega spopada s skupino Bogdanova
v ¢asu, ko je ta organiziral t.i. Caprijsko 3olo za partijske kadre (1909),
s katero je simpatiziral tudi Gorki in zaradi katere je bil Bogdanov
tudi izkljuéen iz Partije. Sarkasti¢ni ton iz Materializma in empiriokri-
ticizma nam je mnogo razumljivejsi, ¢e prebiramo Leninova pisma
ucencem Caprijske 3ole. Ti so ga povabili, naj pride predavat. V pismih
je oditno, da gre tudi v tem spopadu predvsem za vpraSanje, kdo drzi
roko nad prosvetljevanjem partijskih kadrov, torej za neposredno orga-
nizacijsko-oblastni vidik idejnih razlik in lo¢nic. Neglede na »zbloje-
noste« pojmovanj Bogdanova gre Leninu najbolj na Zivce, da s pomod&jo
Solanja kadrov nastaja frakcija. Podoben, dovolj praktiden pristop je
Lenin izpri¢al tudi kasneje in se je v idejne in ideoloske spopade spu-
8¢al predvsem po tem, organizacijskem kriteriju. Z vsemi moZnimi argu-
menti namre¢ dokazuje slulateljem, da gre za frakcijo, ki se skusa skriti
pred vodstvom Partije, in poudarja, da mu ni toliko pomembno, kdo
»vodi« Solo, saj je predvsem treba videti, kdo v njej predava. In preda-
vajo napac¢ni ljudje, med njimi Lunadarski, ki je bogoiskatelj in reli-
giozni ateist. Znaéilno za Lenina pa je tudi, da je bil v vsakem tre-
nutku z istimi ljudmi, ki jih je napadal in proti njim tudi spletkaril,
tudi povsem normalno pripravljen sodelovati v zadevah, kjer so se mu



zdeli koristni in kjer je lahko vodstvo Partije imelo glavno besedo.
Skratka, organizacijska vpradanja in vprasanja reda v stranki so za Le-
nina v takih zadevah, ki vendarle ne segajo v temeljne usmeritve poli-
tike, pogosto osnovna, v¢asih pa celo edina teoretska vprasanja. Tak
prakti¢ni pristop je Lenin vseskozi imel do veéine kulturnih in prosvet-
nih vprasanj.

Vse do konca dvajsetih let so bila v Sovjetski zvezi pojmovanja Pleha-
nova izredno vplivna, preobrat pa je nastopil pravzaprav 3ele z nasto-
pom nove filozofske generacije, prve generacije pravih diamatéikov, ¢e
uporabimo ta termin. Ideje Plehanova si je posebej privzemal Voronski,
urednik Rdede ledine — revije, kjer so iz§la mnoga najkvalitetnejsa lite-
rarna dela tega obdobja, in ki je gojila precej Siroko politiko pri izboru
sodelavcev. Mnoge od teh idej so privzeli tudi njeni nasprotniki, zadrti
zagovorniki proletarske literature, ki jih ne smemo mesati s proletkul-
tovei prvega obdobja. Oktobristi so dobili podporo partije, ki je sicer,
v ¢asu svoje notranje razcepljenosti in boja za prevlado, podpirala so-
¢asno tudi Voronskega. Kot redeno, temu je v spopadu z rapovci, ki jim
je stal na ¢elu Averbah, naredila konec filozofska generacija Mitina, Ju-
dina in drugih. Takoj po spopadu, ki so ga dobili z Deborinom in njego-
vimi (25. 1. 1931 je bil izdan dekret CK zoper deborince), je marca 1931
Judin napadel rapovce in posebej Averbaha, z jasno oznako, da gre za
nadaljevanje boja, ki se je zadel v filozofiji. Osnovna teoreti¢na napaka,
ki jo Mitin oéita rapovcem, je plehanovski menjSevizem, ki lepoto poj-
muje kot nerazredno. To je bil le eden iz serije ideoloskih konstruktov,
ki seveda ne vzdrzijo teoretske pojmovne kritike; u¢inkovit pa je bil
toliko bolj ne le zaradi podpore Partije oz. njenega tedaj Ze suverenega
stalinskega vrha, ampak tudi zaradi odpora, ki ga je rapovsko sektastvo
povzroéilo med vsemi, ki se niso mogli vkljuéiti v ozke definicije prole-
tarske literature. Ko je bilo vidno, h kak3nim posledicam vodi obra¢un
z RAPP-om, je bilo Ze prepozno. Sopotniki, ki so sprva podpirali obra-
¢un z Averbahom, so se morali ukloniti Se teZji ideoloski nadvladi nad
literaturo. Nastajanje sektastva v RAPP-u bomo prav tako videli v po-
vezanosti s spopadom med Partijo in Proletkultom leta 1920. Pomembno
pa je, da je bila za nastanek socrealizma kot doktrine potrebna prav
proletarska razredna kultura in literatura kot prva Zrtev.

Nastanek in program Proletkulta

Proletarska kulturna in prosvetna organizacija je bila ustanovljena ne-
posredno pred oktobrsko revolucijo 1917. leta, njen pobudnik je bil
A. A. Bogdanov (s pravim imenom Malinovski), aktivni sodelavec pa
Anatolij V. Lunacarski, bodo¢i komisar za prosveto v revolucionarni
vladi. Namen organizacije je bil razvoj proletarske kulture, vanjo pa so
se Ze od zaletka vkljudili nekateri predrevolucijski pisci-delavei. Med
revolucijo in drzavljansko vojno je organizacija uzivala precejinjo pod-
poro drzave, seveda po zaslugi komisarske vloge Lunadarskega. V skladu
s svojim prepri¢anjem je Lunaéarski tedaj proteziral tudi velikopotezne
naérte ruskih avantgardistov. Po pribliznih podatkih naj bi Proletkult
v letu 1920 dosegel preko 100 podruzniénih skupin in 80 000 élanov-de-
laveev. Vendar nekateri, kot Peter Wollen v reviji Studio International,
govore celo o veé kot 500 000 ¢lanih. Kljub teZavam s pomanjkanjem
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papirja so tiskali precej lastne periodike (Proletarska kultura, Bodoé-
nost, Ognjis¢e, Sirena in druge). Ideja o oblikovanju in razvoju prole-
tarske kulture je bila dovolj vplivna tudi izven sovjetske Rusije, ¢eprav
je bila povsod prisotna v zelo razliénih tolmaéenjih in konceptih.

Kot odsev revolucije je zanimiv tudi zapis Frana Albrechta leta 1920 v
januarski Stevilki Nagih zapiskov. Njegova kulturna interpretacija bolj-
Sevizma sicer ni proletkultovska, pa¢ pa skusa biti izrazito eti¢na. Vlogo
umetnosti razume kot puntarsko in revolucionarno, njen sodobni razvoj
in bodo¢nost pa vidi v smeri kolektivnega ustvarjanja. Bolj dolo¢en od-
mev je imela ideja proletkulta na CeSkem, kjer jo je zastopal Neumann.
V polemi¢nem spopadu ga je zavracal Karel Teige, predvsem z estetskih
izhodi3¢, in na tej tocki sta se tudi razsli skupini Devétsil in proletarske
kulture, &eprav sta si bili politiéno dovolj blizu — obe je preveval po-
vojni anarhi¢ni komunistiéno-boljSeviski zagon. Ideje, ki jih je razvil
Bogdanov v reviji Proletarska kultura s élankom Kaj je proletarsko
pesnistvo, so ze v letu 1920 iz8le kot 12. zvezek Kleine Bibliothek der
russischen Korrespondenz, in v Rote Fahne je Richard A. Schaefter v
recenziji zapisal, da je proletariat Faust ¢lovestva, proletarsko pesnistvo
pa izraz skupne volje razreda, uteleSenje kolektivnega Zivljenja. Pri nas
je V. Kosak v Sodobnosti t. 3 leta 1933 (torej v prvem letniku) pre-
senetljivo zadel recenzijo Cufarjeve Februarske noéi s citatom iz ome-
njenega spisa Bogdanova in s tem utemeljil socialno pesnistvo.

Kaks3en je bil, ob vseh razli¢nih strujah in paleti pojmovanj, program
Proletkulta?

Oce programa Bogdanov je podobno kot Plehanov izhajal iz druzbene,
razredne pogojenosti nadstavbe, iz njene odvisnosti od vladajoéega raz-
reda (kar ustreza z rusko tradicijo posredovani misli o vladajotem raz-
redu in vladajoéih mislih pri Marxu). Umetnost je torej druzbeni proiz-
vod, pogojen z okoljem, v katerem nastaja. V primeri s Plehanovom pa
je Bogdanov poudarjal, da umetnost ni le odsev druzbenega zivljenja s
staliS¢a doloenega razreda, ampak tudi naéin in sredstvo organizacije
kolektivnega druzbenega dela in vloge nekega razreda. Prav ta akti-
vizem v pojmovanju umetnosti in kulture je seveda lahko bil edina
podlaga kaki posebni organiziranosti proletarske kulture, ki naj bi imela
revolucionarno vlogo in vizijo. Druga predpostavka take organiziranosti
in aktivizma je, da mora proletariat kot vladajoéi razred zgraditi lastno
kulturo, medtem ko burZoazna izgublja svojo vodilno vlogo organiza-
torja druzbe. Sele s proletarsko kulturo lahko razred organizira svoje
druzbene moéi, in to delo mora oéitno opraviti sam. Pri tem Bogdanov
ni preprosto zametaval pretekle umetnosti (kar je sicer bila parola ra-
dikalnega krila), ampak je zahteval prilagoditev tradicije potrebam pro-
letariata. Umetnost preteklih obdobij si mora proletariat prilastiti kri-
ti¢no, z vidika kolektivnega dela. Nasprotovanje individualizmu je bilo
torej v ospredju odnosa do preteklosti sploh in do burZoazne kulture
posebej. Misel o nujni osvojitvi in ne prevzemanju preteklosti nastopa
kasneje tako pri Karlu Teigeju kot pri Walterju Benjaminu in ni bila
specifi¢no proletkultovska, ampak prej avantgardna. Po Bogdanovu pa
je proletariat tisti razred, ki vna%a v druZbeno organiziranost kulture
svoj kolektivni pristop. V tem, kaj je vsebina kolektivizma, so se zno-
traj Proletkulta razhajali, v razponu od izrazanja kolektivne volje in
druZbene moéi razreda pa tja do neke vrste kulturnega taylorizma.
Bogdanov je svoje razmerje do preteklosti dokaj natanéno opredelil.
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O milogki Veneri trdi na primer naslednje: »Svetii¢e je bilo sredisce
skupnosti, boginja je bila sredisée svetii¢a. Zato je bila sredisce orga-
niziranja kolektiva... Bogovi so umrli. Boginja je prenehala organi-
zirati svoj prejénji kolektiv, toda ljudje so e ¢utili veliko organizacijsko
silo tega kipa, zapopadli so lepo. In od trenutka, ko so jo obdrZali, so
povezani z ned¢im skupnim.« Tudi lepota je povezovalna sila skupnosti,
¢etudi Ze mrtvih obdobij. Tu se interpretacija Bogdanova loé¢i od znane
Marxove, ki v Heglovi tradiciji govori o Grkih kot normalnih otrocih,
in odtod izvaja trajno umetnifko vrednost, kot tudi od Plehanova, ki ob
poudarjanju marksistiénega prevajanja jezika umetnosti v jezik socio-
logije govori o ugotavljanju umetnidke vrednosti kot drugem dejanju
marksistiéne umetniske kritike in v imenu tega nasprotuje agitacijski
vlogi umetniskega dela. Zato je tudi bilo mogoce iz Plehanova, socio-
logizmu navkljub, izvesti samolastno umetnidko vrednost, kar so ka-
sneje oéitali Voronskemu in Averbahu.

Med idejami, ki se pogosto pripisujejo Proletkultu, je tudi zahteva po
»&isto« proletarskem nastanku nove proletarske umetnosti in kulture.
Pri Bogdanovu te misli ni zaslediti. Gre predvsem za razredno orienta-
cijo, ne pa za »proletarsko narojenost«.

To ugotavljanje porekla je pomembno vlogo odigralo dejansko 3ele
kasneje, zlasti s sektadtvom oktobristov, in je zato komunistiéne zago-
vornike proletarske umetnosti v koné¢ni fazi prisililo k povsem politié-
nemu lo¢evanju med proletarskimi in revolucionarnimi proletarskimi
umetniki. V Evropi se je namre¢ nemajhen del delavskih pesnikov zbi-
ral okrog socialdemokratskih strank, pogosto z znaéilno sentimentalno
malomes¢anskim popisovanjem teZkega poloZaja delavcev. Komunisti,
zagovorniki nove proletarske umetnosti &sto proletarskega porekla,
jim seveda niso hoteli priznati pravinjosti. Tako lo¢evanje je uporabil
npr. Johannes Becher v manifestu proletarske knjiZevnosti (Unsere
Front) v reviji Die Linkskurve (5t. 1, 1929). Znano primero o poreklu
Marxa in Engelsa je v KnjiZevnosti in revoluciji uporabil tudi Trocki,
toliko laZje, ker je veljala praktiéno za celotno partijsko in drzavno
vodstvo: »Marx in Engels sta iz8la iz vrst malomeséanske demokracije
in sta bila, razumljivo, vzgojena v njeni kulturi, ne pa s kulturo prole-
tariata. Ko bi ne bilo delavskega razreda z njegovimi Strajki, bojem,
trpljenji in vstajami, bi seveda ne bilo znanstvenega komunizma, ker
bi ne bilo zgodovinske potrebe po njem. Toda njegova teorija se je v
celoti oblikovala na temelju burzoazne znanstvene in politiéne kulture,
kljub temu da je slednji napovedal vojno in brezobziren boj.« Prav v
nasprotovanju ¢ustveni, osladni in slabo napisani delavski literaturi je
pri nas lahko Vinko Ko$ak zapisal leta 1932 v Ljubljanskem Zvonu, ob
kritiki Stirih povesti za ljudstvo Angela Cerkvenika, da je proletarska
umg:inost postala sinonim za vse, kar je brez sleherne umetniske
vrednosti.

Neglede na odprtost glede porekla pa je bila glavna naloga organizacije
seveda izobraZevanje tvorcev nove proletarske kulture iz vrst delav-
skega razreda. Resolucija Proletkulta je to izobraZevalno nalogo takole
definirala: »Za doseganje naSega cilja je treba ustvariti Siroko mreZo
literarnih studiev, v katerih naj se delo izvaja v dveh glavnih smereh:
a. Da bi se ¢lani spoznali z literarno dedis¢ino preteklih obdobij, se
organizirajo teéaji iz stare in moderne literature, tako ruske kot tuje...
in iz zgodovine kulture... Vsi ti te¢aji morajo biti podani s stali§¢a de-
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lavskega razreda. b. ... Pisec in bralec iz delavskega razreda se mo-
rata spoznati s tehniko. .. literarnega ustvarjanja, in v ta namen naj se
organizirajo teoretiéni tefaji in prakti¢éne vaje iz metrike, ritma in
splodne teorije verzifikacije, iz teorije dramaturgije, umetniske proze
in kritike.«

Te dejavnosti, ki je gotovo razsvetljenska, ne smemo zamenjevati s
prosvetiteljsko: tu gre za izobrazevanje z dolo¢enim smotrom, medtem
ko gre tam za vzgojo in prevzgojo mnoZic s stalif¢a oblastnega cilja.
Zato ni nakljudje, da je prav Stalinu pripisan kasneji veliki preobrat,
s katerim so v ZSSR zavrnili literarno dejavnost delavcev, literarno
stahanovstvo. (Stalin naj bi v razgovoru izjavil, da ima raje dobrega
fizicnega delavca-stahanovea, kot pa slabega mnogopisca-delavea). Na
tej, dejansko protirazsvetljenski prosvetiteljski osnovi je bilo $ele mo-
gode povzdigniti knjiZevnidko prioblastno elito v vlogo inZenirjev dus,
oblikovalecev ¢loveskega intimnega testa. Bogdanovu in Proletkultu pa
gre za samodejavnost proletariata v literaturi. V spisu Kaj je prole-
tarsko pesnistvo Bogdanov govori tudi o tem, da je vsak razred sestav-
ljen iz organizatorjev in izvajalcev. Predpostavka za ukinjanje razredov
ni Ze kar podruZbljanje proizvajalnih sredstev, ampak podruZbljanje
organizatorske izkuidnje, torej duhovno in kulturno izobraZevanje prole-
tariata. Proletarsko pesnistvo, slikarstvo in glasba so pot tega prisva-
janja organizatorskih izkuSenj, tu se bo razred izrazil in organiziral
svoja ¢ustva in misli ter tako oblikoval in okrepil proletarsko zavest
kot nujno predpostavko komunisti¢ne druZbe. Delitev na organizatorje
in izvajalce pa je v preteklosti proizvedla duh avtoritete (fevdalna
umetnost) in duh individualizma (umetnost burZoazne dobe) — ukini-
tev delitve dela Sele predstavlja socialistiéni nastop duha kolektivizma
in tovariskega sodelovanja.

V socializem vodijo tri med seboj neodvisne in hkratne poti: politi¢éna,
ekonomska in kulturna. Politi¢na in ekonomska pot sta vsaj v sovjetski
Rusiji $e pome3ani z burZzoaznimi elementi, proletarska kultura pa mora
nastajati v ¢imbolj neodvisni, kritiéni obliki. Posledica takega stalii¢a,
ki ga je organizacija sprejela in Lunacarski kot minister podprl, je za-
hteva po popolni organizacijski neodvisnosti Proletarske kulturne in
prosvetne organizacije — kot branik proti njenemu podrzZavljenju in
mesc¢anski ideologizaciji-individualizmu.

Ta to¢ka programa je bila v spopadu med Proletkultom in vodstvom
boljsevikov kljuéna. V tem spopadu je bilo tudi iz boljSeviSkega tabora
povedanih mnogo odmevnih misli o proletarski kulturi ali bolje, zoper
njo; vendar je bil razlog za spopad izklju¢éno v vprasanju podreditve
vse prosvetne in prosvetiteljske dejavnosti v drzavi komisariatu za pro-
sveto in kulturo ter Partiji, ne pa idejna in ideoloska razhajanja o moz-
nosti ali nesmiselnosti oz. o znaéaju bodode proletarske kulture. Preden
pa si ogledamo ta spopad, Se nekaj besed o programu Proletkulta.

Resolucija, ki jo je Bogdanov predloZil Prvi vseruski konferenci prole-
tarskih kulturno-prosvetnih organizacij leta 1918, in ki je bila sprejeta
soglasno z enim vzdrZanim glasom, trdi:

»1. Umetnost organizira druzbeno izkudnjo s pomoé&jo Zivih podob
tako na podrod¢ju spoznanja kot tudi na podrodju ¢ustev in teZzenj. Zato
je najmoénejse orodje za organizacijo kolektivnih sil v razredni druZbi
— razrednih sil.
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2. Da bi proletariat svoje sile organiziral v druZbenem delu, boju in
graditvi, potrebuje lastno razredno umetnost. Duh te umetnosti — de-
lovni kolektivizem: ta umetnost sprejema in odraZa svet s stali¢a de-
lovnega kolektiva, izraza povezanost njegovega ¢ustva z borbeno in
ustvarjalno voljo.

3. Bogastvo stare umetnosti se ne sme pasivno sprejemati: v tem pri-
meru bo vzgajala delavski razred v duhu kulture vladajoéih razredov
in obenem v duhu podrejanja Zivljenjskemu redu, ki so ga ti ustvarili.
Bogastvo stare umetnosti mora proletariat prevzemati v kriti¢ni ludi, v
svoji novi interpretaciji, ki razkriva njegove skrite kolektivne temelje
in njihov organizacijski smoter. V tem primeru so ta bogastva drago-
cena dedi$éina za proletariat, njegovo oroZje v boju za graditev novega
sveta. Posredovanje te umetnike dedi$¢ine mora uvajati proletarska
kritika.

4, Vse organizacije, vse ustanove, ki se ukvarjajo z razvijanjem nove
umetnosti in nove kritike, morajo biti zgrajene na osnovi tovariskega
sodelovanja, ki neposredno vzgaja njihove delavce v smeri socialisti¢-
nega ideala.«

Temu socialisti¢nemu idealu velja dodati, da je bil Bogdanov tudi avtor
utopi¢nosocialistitnega romana Rdeda zvezda (1908), ki je prav v Or-
wellovem letu 1984 ponovno iz3el v ZDA. Utopi¢nost, povezana tudi s
specifitno rusko mistiko, bi bila seveda predmet posebnega predavanja.
Omeniti pa moramo vsaj Se enega »utopista« revolucije, proletkultoveca
Alekseja Gasteva. Pri njem mo¢no odmeva prav amerikanisti¢na ideja
industrializma in maSinizma kot temeljev nove proletarske kulture. Ta
amerikanizem je seveda soroden avantgardnim idejam, pa tudi uradni
politiki ni bil tuj; geslo o sovjetskem amerikanizmu je bilo eno od
spremnih gesel v zagonu planskega razvoja gospodarstva; ni nakljudje,
da je Lunacarski v svoji kritiki konstruktivizma (Novi ruski &lovek,
1923) pri njem pritrdil prav masinizmu in amerikanizmu. Aleksej Ka-
pitonovi¢ Gastev (1889—1939), delavec in proletkultovec, ki se je iz
proletarskega pesnika razvil v znanstvenega delavca, po nekaterih ide-
jah tudi predhodnika kibernetike, je leta 1918 izdal pesnidko zbirko
Poezija delavskega udara kot prvi natis petrograjskega Proletkulta.
Takoj je dozivela kar Stiri izdaje. Njegova poezija slavi revolucijo,
stroj in delo; precej pobud za tako smer si je nabral, ko je delal v
Parizu, kjer se je navdusil nad Eiflovim stolpom in gradnjo metroja. To
navduSenje je blizu avantgardi, ki je v Eifflovem stolpu in dunajskem
Riesenratu videla simbole nove industrijske kulture. Njegov manifest
O tendencah proletarske kulture je leta 1919 izSel v reviji Proletarska
kultura. Takoj na zadetku zavraéa poenostavljene opredelitve, da je pro-
letarska kultura kultura dela, ali pa, da je to kultura kolektivne psiho-
logije. Delo je namreé¢ mezdno delo, kolektivna psihologija pa tudi
psihologija suZnjev. Tudi v obstoje¢ih proletarskih organizacijah v poli-
tiki, sindikatih in zadruzni$tvu ni videl temelja za proletarsko kulturo,
saj so namenjene predvsem demokratizaciji v politiki in ekonomiji, ne
pa proletarizaciji kulture.

»Za novi industrijski proletariat, za njegovo psihologijo, za njegovo
kulturo je predvsem znadilna industrija. Hale, dimniki, stebri, dviZni
mostovi in vsa zamotana konstrukcija novih stavb in podjetij, katastro-
fizem in neizprosna dinamika — to je tisto, kar preZema vsakdanje
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spoznanje proletariata. Vse Zivljenje sodobne industrije je preZeto z gi-
banjem, s katastrofo, ki je obenem ujeta v organizirane okvire in stroge
zakonitosti. Katastrofa in dinamika, vklenjeni v veli¢astni ritem — to
S0 osnove, izpostavljeni momenti proletarske psihologije.«

Ta psihologija seveda ne more zaupati ¢loveskim &ustvom, bolj verjame
aparatu, stroju, instrumentu. »Masinizacija, ne samo kretenj, ne samo
delovnoproizvajalnih metod, ampak mas$inizacija vsakdanjega misljenja,
spojena s skrajnim objektivizmom, izrazito normira psihologijo prole-
tariata. Smelo trdimo, da niti eden od razredov starega in sodobnega
sveta ni tako preZet s tako normirano psihologijo kot proletariat.« Ta
enoli¢na, normirana, objektivizirana psihologija (takoreko¢ masSinizacija
¢loveske psihe, nad katero se tudi danes, ob avtomatizaciji in kompju-
terizaciji lije toliko solz) pa ima posebne vrste druZbeno konstruktivnost
— montaZo. »Psihologija proletariata se Ze tu pretvarja v novo druz-
beno psihologijo, kjer en ¢lovedki kompleks dela pod kontrolo drugega
in kjer je pogosto ,kontrolor‘ v smislu delovne kvalifikacije pod tistim,
ki ga kontrolira ter je zelo pogosto osebno povsem neznan. Ta psiho-
logija razkriva novi delavski kolektivizem, ki se ne kaZe le v razmerju
¢loveka do ¢loveka, ampak tudi v odnosih celih skupin ljudi do celo-
vitih skupin mehanizmov. Tak kolektivizem lahko poimenujemo meha-
nizirani kolektivizem.«

Anonimnost individuuma in nadelo montaZe — to je zveza masinizma
in formalizma kot dveh nadel, ki sta doma tudi v avantgardni umet-
nosti. Zato Gastev zavrada vsak poskus, da bi proletarska kultura po-
stala nekaj folklornega — nove metode so nujne, nov stil neizbeZen.
»Ne Zelimo biti preroki, toda v vsakem primeru je s proletarsko umet-
nostjo treba povezovati nezaslifano revolucijo umetniskih postopkov.
Zlasti umetniki besede bodo morali refevati mnogo vedéjo nalogo, kot
pa so si jo zastavili futuristi. Ce je futurizem zastavil problem ,tvorbe
besed’, potem jo bo nujno postavil tudi proletariat, toda besed ne bo
reformiral gramatiéno, ampak jih bo spravil v gibanje s tehnizacijo.
Beseda, vzeta v svojem danem Zivljenjskem izrazu, ni ve¢ dovolj za
delovnoproizvodne cilje proletariata. Ali bo dovolj za tako prefinjeno
in tako novo ustvarjalnost, kot je proletarska umetnost? Oblika tehni-
zacije besed Se ni redena, toda jasno je, da to ne bo le zvoéna krepitev
— postopno se bo beseda lo¢evala od svojega Zivega nosilca — ¢&loveka.
Prihajamo povsem blizu zares novi kombinirani umetnosti, kjer bo
povsem ¢loveike demonstracije najti v ozadju. Gibljemo se nesluteno
objektivni demonstraciji stvari naproti, k mehaniziranim mnozZicam in
pretresljivo razprti veli¢astnosti, ki ne pozna nidesar intimnega in
liriénega.«

V okviru Proletkulta so bili zajeti razliéni tokovi in smeri, vendar jih
je druzila ideja o avtonomnem, od institucij politike in ekonomije ne-
odvisnem nastajanju proletarske kulture.

V teh prvih letih je bilo dovolj sodelovanja med Proletkultom in avant-
gardo. Tako je na primer proletkultovec KerZencev kot vodilni v RO-
ST-u (tedanjem TASS-u) vzel Majakovskega za sodelavca pri izdelo-
vanju ROST-ovih plakatov. Po partijskih ukrepih proti Proletkultu, ko
je bila organizacija v letu 1921 in dalje Ze v zatonu, je Proletkult vodil
avantgardi naklonjeni Pletnjev. Produktivisti (nasprotniki laboratorij-
ske umetnosti v INHUK-u, indtitutu za umetnost in kulturo), ki so za-
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htevali koristno proizvodnjo objektov in industrijsko umetnost, so po
razkolu v INHUK-u pristopili k Proletkultu. Boris Arvatov je skusal
sintetizirati obe nadeli v produktivisti¢no proletarsko umetnost, na mar-
ksisti¢nem temelju: umetnost kot delo. Nadelno je avantgardo in Prolet-
kult druzil skupni odnos do revolucije kot neposrednega dejanja mno-
7ic ali celo, ¢e hocete, doloden anarhizem, ki ni bil zdruzljiv s procesi
jedinonaéalija in podrZavljenjem upravljanja v sovjetih. Konkretno pa
sta avantgardi in Proletkultu skupni tudi dve nasprotovanji: zoper
akademizem stare kulture in zoper ruralno romantiko ter zavzemanje
za industrijo, tempo, gibanje. Obenem pa vsa ta dejstva govore, da niso
bili futuristi edini, ki so Ze od zadetka podprli revolucijo, saj je bil
Proletkult prav tako tu Ze od samega zaletka. O¢itno je, da moramo v
primeri s kasnejSimi tendencami v proletarski in socialistiéni literarni
organiziranosti Proletkult dejansko priStevati med avantgardna gibanja.

Program Proletkulta se je tudi organizacijsko internacionaliziral, ko je
bil leta 1920, v ¢asu drugega kongresa III. internacionale, ustanovljen
Zaédasni biro Proletkulta z izvr$nim komitejem (predsedoval mu je Lu-
nacarski). Zbrani predstavniki, med njimi tudi John Reed, so objavili
resolucijski poziv delavcem vseh deZel, naj gradijo proletarsko kulturo,
na liniji programa ruskega Proletkulta, in nalrt za svetovni kongres
Proletkulta. Precejen del teh nadrtov in pozivov je kaj kmalu, Ze de-
cembra istega leta, padel v vodo, ko je Partija napadla izhodii¢a Pro-
letkulta in ga prakti¢no likvidirala.

Lenin, Trocki in Proletkult

Lenin se sicer ni prav pogosto vmesaval v kulturnoumetniska vprasa-
nja, ¢eprav je gotovo vplival na odloéditve Ze z izjasnjevanjem, brez jav-
nega teoretiziranja. Nekajkrat pa se je vendarle neposredno vpletel z
odlo¢ilno besedo. Njegova temeljna usmeritev v obdobju revolucije in
drzavljanske vojne, zlasti pa v zadetkih graditve in nove ekonomske
politike, je bila — izobraziti in razsvetljevati mnozice. To je bila ne-
dvomno prva naloga vsakrine revolucionarne oblasti v Rusiji. Pred-
logi, ki jih je pri tem pokazal Lenin, so bili povezani s prosvetitelj-
stvom druge internacionale, torej s posredovanjem tradicije, ki ga je
kasneje pri Kautskem tako lepo oznaéil Marcuse: »Vsak poskus, da bi
izdelali kopijo afirmativne kulture, se sre¢a z neuniéljivim klifejem
Jndije Koromandije‘. Toda 3e vedno je bolje sprejeti ta klife, kot pa
onega, ki govori o pretvarjanju Sveta v velikansko ustanovo ljudskega
izobraZevanja in ga je najti v zasnovah nekaterih teorij o kulturi. Go-
vori se o tem, ,da bodo kulturne vrednote postale obde‘, o ,pravici vseh
udov naroda do kulturnih dobrin‘, o ,dvigu telesnega, duhovnega in mo-
ralnega ljudskega izobraZevanja‘. Toda to bi pomenilo le povzdigniti
ideologijo druzbe, zoper katero se vodi boj, do zavestne oblike Zivljenja
neke druge druZbe, iz tezav te druzbe napraviti novo vrlino.« Lenin je
nekajkrat dal jasno vedeti, zlasti Lunaéarskemu, da se mu zdi podpi-
ranje umetnidkih dejavnosti v ¢asu revolucije in graditve, ob vsesplos-
nem pomanjkanju, povsem odveé. Za pesmi Majakovskega je Skoda
papirja in gledalii¢ ni treba podpirati v ¢asu, ko mnozice nimajo kva-
litetnega prosvetnega branja, ki je mnogo potrebneje. Prav zaradi
svojega specifitnega odnosa do umetnosti je moral Lunaéarski pogosto
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slifati, da mnozi¢no prosvetno delo zanemarja, podpira pa umetnisko
¢udastvo. Leninov projekt je bil ustvarjanje mnoZi¢énih medijev izobra-
Zevanja in vzgoje sovjetskih ljudi, temu cilju je dosledno sledil — v
ospredju njegovega interesa so zato knjiZnice, film, program monu-
mentalne propagande. Zato tudi pri zapletu ob Proletkultu ne smemo
v prvi vrsti videti razlogov za njegov vehementni poseg v nestrinjanju
z idejo nove proletarske kulture ali v nelagodju ob vodilni vlogi sta-
rega nasprotnika Bogdanova; slednje tudi zato ne, ker je vendarle do
dolodene mere toleriral program Lunacarskega. Pri Leninu je $lo pred-
vsem za ukaz, naj Narkompros postane drZzavna centrala za prosvetlje-
vanje mnozic. Delitev oblasti v teh zadevah s Proletkultom, pa tudi z
avantgardo, ne pride v postev.

V pozdravnem govoru na prvem vseruskem kongresu izvensolskega iz-
obrazevanja 6. maja 1919 je Lenin javno kritiziral idejo o proletarski
kulturi. Pri tem je najprej pohvalil predgovornika Lunacarskega kot
kompetentnega specialista, nato pa spregovoril o dveh vrstah ovir, ki
prepreéujeta izobraZevalno dejavnost med mnoZicami. sPrva pomanj-
kljivost je morje ljudi iz vrst burZoazne inteligence, ki so vse izobra-
Zevalne ustanove kmetov in delavcev, nastale na novih nacelih, ra-
zumeli kot najprimernejse toris¢e za svoje lastne iznajdbe v filozofiji ali
kulturi, ko se je vsako najbolj nesmiselno pacenje razglasalo za nekaj
novega in se je pod firmo éisto proletarske umetnosti in proletarske
kulture izobeSalo nekaj nadnaravnega in absurdnega.« Druga ovira je
dedis¢ina kapitalizma nasploh.

Naslednji¢ je spregovoril na tretjem vseruskem kongresu Zveze ko-
munisti¢ne mladine 2. oktobra 1920, ko se je nasprotovanje ambicijam
Proletkulta Ze izoblikovalo kot naértni partijski pritisk. Dejal je: »Vse,
kar je ustvarila ¢loveska druzba, je kritiéno pregledal, nobena totka
ni usla njegovi pozornosti (namre¢ Marxovi, op. p.). Vse, kar je ustva-
rila ¢loveska misel, je predelal, kriti¢no presodil, preveril ob delavskem
gibanju in priSel do sklepov, do katerih z burZzoaznimi okviri omejeni
ali z burZoaznimi predsodki utesnjeni ljudje niso mogli priti. To je
treba imeti pred oémi, ko govorimo, na primer, o proletarski kulturi.
Brez jasnega razumevanja, da je mogoce graditi proletarsko kulturo
samo s toénim poznavanjem kulture, ki jo je ustvaril ves ¢loveski raz-
voj, zgolj z njenim predelovanjem — brez tega razumevanja ne bomo
mogli rediti te naloge. Proletarska kultura ni skodila na dan ne vem od
kod, ni izmisljotina ljudi, ki se imenujejo specialisti za proletarsko kul-
turo. Vse to je gola bedarija. Proletarska kultura mora nastati iz za-
konitega razvoja zakladov znanja, ki jih je ¢lovestvo ustvarilo pod pri-
tiskom kapitalisti¢ne, zemljiskogosposke, uradniske druzbe. Vsa ta
pota in steze so vodile, vodijo in bodo 3e naprej vodile k proletarski
kulturi, prav tako kakor nam je politi¢na ekonomija, ko jo je predelal
Marx, pokazala, kam mora priti ¢lovestvo, nam pokazala prehod k raz-
rednemu boju, k zaetku proletarske revolucije.« Ne gre torej za na-
sprotje med proletkultovskim zametavanjem pretekle kulturne tradicije
in Leninovim zavzemanjem zanjo, ampak za spopad med avantgard-
nim stalid¢em, da je treba preteklost osvojiti, in Leninovim, da je treba
preteklost prisvojiti, tdko kot pa¢ je.

Zbrane ¢lanke Leva Trockega KnjiZevnost in revolucija je leta 1923 iz-
dala Rdeéa ledina kot revija, ki jo je izdajal Glavpolitprosvet. Osnovna
teza je pojasnjena Ze v predgovoru: za nastanek proletarske kulture ni
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na voljo dovolj &asa, brezrazredna druzba bo prehitro prisla, najkasneje
dez kakih petdeset let, in ta bo seveda potrebovala brezrazredno kul-
turo. Vendar daje Trocki v primeri z Leninom mnogo ve¢ji pomen ¢isto
umetnostnim vprasanjem, saj poudarja, da se bo prav iz razcveta umet-
nosti in znanosti videla Zivljenjskost in veli¢ina revolucionarnega ob-
dobja. Proletarsko umetnost in knjiZevnost (kar je ob objavi leta 1923
Ze §irSi pojem od Proletkulta, & ne celo povsem drugaden) obravnava
z znaéilno ruskim izhodii¢em. V prikazu razvoja burzoazne knjizevnosti
Trocki namreé¢ trdi, da je njen vrh nastopil v drugi polovici devetnaj-
stega stoletja — staliide, ki bi mu bolj svetovljanski Plehanov ugovar-
jal, ¢e3 da v tem obdobju burZoazija umetnosti sploh ni ve¢ naklo-
njena. »Zdaj, v ¢asu predaha, bodo pri nas v Sovjetski republiki o tem
Se moZne iluzije. Na dnevni red smo postavili vprasanja kulturne politi-
ke. Ce smer nasih sedanjih skrbi podaljsamo v bodoénost dolgega niza
let, si proletarsko kulturo lahko zamislimo. Toda kolikor je nasa kultur-
na politika Ze dejansko pomembna in Zivljenjsko nujna, kljub vsemu v
celoti nastaja v znamenju evropske in svetovne revolucije. Smo kot
vojaki na marsu. Tudi mi imamo dan pocitka. Treba je oprati srajco,
si postridi in podesati lase, predvsem pa odistiti in namazati pusko. Vse
nade sedanje gospodarsko-kulturno delo ni ni¢ drugega kot urejanje
med dvema mar$ema. Pred nami so glavni boji, in morda niso tako
daleé. Nasa doba ni doba nove kulture, ampak samo njeno preddverje.
Kot drZava moramo na prvem mestu obvladati najpomembnejse ele-
mente stare kulture, in to vsaj toliko, da izkréimo pot novi.« Dela pro-
letarskih piscev so po njegovem mnenju dokumenti dobe, a umetniski
dokumenti gotovo ne. Proletariat bo dal svoj pe¢at kulturi, toda pred-
vsem z opismenjevanjem in izobraZevanjem mnoZic. V Rusiji sicer na-
staja nova inteligenca, toda njena naloga ni ustvarjanje proletarske
kulture v laboratorijih. »Glavna naloga proletarske inteligence v naj-
blizjem obdobju ni abstrakcija nove kulture, ki za sedaj $e nima teme-
ljev, ampak najkonkretnej$a kulturna politika, tj. zaostale mnoZice naj
sistemati¢no, na¢rtno in seveda kritiéno osvoje najnujnejSe elemente
tiste kulture, ki Ze obstaja. Razredne kulture ni mogode ustvariti mno-
Zicam za hrbtom. Da pa bi nastajala skupaj z razredom, v tesnem od-
nosu z njegovim obé¢im zgodovinskim vzponom, je treba zgraditi socia-
lizem vsaj v grobi obliki.«

Trocki govori, podobno kot Lenin, o proletariatu kot razredu, ki tako-
reko¢ sploh ne obstoji, ki ga bo treba 3ele skonstruirati. Za sklep ugo-
tavlja, da sodobni Belinski ne bi bil knjiZevni kritik, ampak ¢&lan polit-
biroja — tista razredna dejavnost, ki je v devetnajstem stoletju oziv-
ljala umetnost in kritiko, je sedaj na dnevnem redu vodilnega partij-
skega organa.

V poglavju o partijski politiki v umetnosti zavrata napade na sopot-
nike (»poputéikie, izraz je iz francoske revolucije sam prenesel v rusko
= lojalni umetniki) in Voronskega (urednika Rdeée ledine), ki izvaja
partijsko nalogo. Umetnosti revolucije paé¢ ne ustvarjajo le delavei. Ali
to pomeni, da mora Partija v umetnosti nastopati povsem eklekti¢no?
»Marksisti¢na metoda omogoéa oceno pogojev razvoja nove umetnosti,
spremljanje vseh njenih virov, nadgrajevanje najnaprednejiih med
njimi s kriti¢nim osvetljevanjem poti, toda ni¢ ve¢ kot to. Umetnost si
mora z lastnimi nogami utreti svojo pot. Metode marksizma niso metode
umetnosti. Partija upravlja s proletariatom, ne pa tudi z zgodovinskim

18



procesom.« Partija ni umetnostna skupina zato, ker je oblastna sku-
pina. Zato brani interese delavskega razreda tudi v kulturi nasploh, ne
pa kake smeri posebej. V umetnosti ne ukazuje, njen razredni kriterij
kulturne politike je politi¢en, ne pa kulturen.

Razredni temelj sopotnikov so kmetje. Ker burZoazije tedaj ni bilo ve¢
na voljo, so pa¢ Trocki in mnogi drugi vse, kar ni bilo mogoce strpati v
proletarsko torbo, naprtili kmeé¢ki malhi. Partija naslavlja, nadaljuje
Trocki, razli¢nim skupinam idejno kritiko; predvsem pa je umetnost
revolucije realisti¢na, vsebuje teznjo po Zivljenju, kakrino je: stvarnost
jemlje za lastno podlago. Revolucija in romantika vsaj po Trockem ne
gresta skupaj — to nas spominja na Leninovo pripombo, da ga glasba
preveé raznezi. Pod pojmom realizma si Trocki predstavlja realisti¢ni
monizem, ne pa starega realisti¢énega stila. Vendar ta nasprotnik ro-
mantike takole utopiéno sklepa prvi del knjige: »Ne bo se zrusil le
zid med umetnostjo in proizvodnjo, ampak obenem tudi med umetno-
stjo in naravo. Ne v Rousseaujevem smislu, da bi se umetnost pribli-
Zala naravnemu stanju, ampak nasprotno, tako da bo narava postala
,bolj umetniska‘. Sedanjega razporeda in poloZaja gora in rek, polj in
livad, step in gozdov ter morskih obal ne moremo vzeti za dokonénega.
Clovek je v podobo narave Ze vnesel razliéne, velike spremembe, toda to
so bili le udenc¢kovi poskusi v primeri s tistim, kar fe bo. Ce je vera le
obljubljala, da bo gore premikala, je tehnika, ki nidesar ne obljublja
,na vero', dejansko sposobna rusiti in premikati planine... Clovek se
bo ukvarjal s preregistriranjem gora in rek, nasploh bo resno in ne
enkrat popravljal naravo. Konec koncev bo preuredil svet, ¢e ne po
lastni podobi, pa vsekakor po svojem okusu. Za bojazen, da bo ta okus
slab, ni nikakrinega razloga.« Da se ni bati, kaZze tudi njegova ugotovi-
tev, da se bo »povpreden ¢loveski tip dvignil do ravni Aristotela, Goe-
theja, Marxa. Nad to planinsko verigo se bodo dvigovali novi vrhovi.«

Trocki kritizira proletarsko kulturo, ob vseh znanih argumentih, 3e
posebej z lastne pozicije — nujne hitre druzbene preobrazbe v brezraz-
redno druZbo, nujne &¢&mprejinje svetovne revolucije. Pri tem pa se ne
zaveda, kako so ideali tehnicizma in amerikanizma (ki so mu s futuristi,
konstruktivnosti in Gastevim skupni,) prav tako romantiéne sanjarije,
kot ideje o laboratorijski izdelavi proletarske kulture; realizmom, ki ga
zahteva kot pogled na svet v umetnidkih delih, niso ravno v sorodu.
Zasnova kulturne politike, ki jo predlaga, je podobna kot Leninova,
vsaj glede trenutne politike prosvetljevanja, njegov odnos do proleta-
riata kot neuke mase, ki ji je treba predvsem poveljevati in se ne sle-
piti z njenimi domnevnimi avtenti¢nimi sposobnostmi upravljanja in
kulturnega izraZzanja, pa je Se bolj izostren. Obenem je vidno, da je
prav Voronski s politiko, ki jo je uveljavil v Rdeéi ledini, Trockemu
najblizji. To je Voronskega Se drago stalo.

Buharin, kasneje domnevni glavni tvorec znamenite resolucije iz leta
1925, ki legalizira razvoj raznih smeri in skupin, se prav tako ni dal
prepricati, da je mogoce ustvariti proletarsko kulturo in umetnost, vse-
kakor pa je nasprotoval ideji o avtonomnosti njene organizacije.



Obra¢un s Proletkultom

Lunadarski je dobil od vodstva stranke nalogo, da na kongresu Prolet-
kulta oktobra 1920 kritizira njegovo teZnjo po avtonomiji od drzave in
Partije. sIzvestja« so 8. oktobra 1920 prinesla poroéilo o njegovem na-
stopu, kjer pa je bilo zapisano, da je »tovari§ Lunacarski opozoril, da je
treba Proletkultu zagotoviti poseben status, popolno avtonomijo.« Lu-
nacarski je sicer pojasnil, da so novinarji njegov govor v casniku iz-
nakazili, toda to ni ni¢ pomagalo proti Leninovi jezi. Lenin je zahteval,
da se predloZena resolucija Proletkulta spremeni, da o njej nemudoma
razpravlja CK in da jo mora v spremenjeni obliki kongres Proletkulta
sprejeti Se na isti seji. Leninov projekt resolucije je bil neizprosen:

1. Prosvetno delo mora biti preZeto z duhom razrednega boja.

2. Proletariat mora preko svoje avantgarde — partije in drugih organi-
zacij sodelovati na celotnem podroéju prosvete.

3. Samo svetovni nauk marksizma je pravi izraz interesov, stali¢ in
kulture revolucionarnega proletariata.

4. Marksizem ne zavraca pridobitev burZoazne epohe, ampak jih pre-
vzema in predeluje.

»5. Nepopustljivo stoje¢ na tem nadelnem stalis¢u, vseruski kongres
Proletkulta najodloéneje zavraéa vse poskuse, da bi si izmislili svojo
posebno kulturo, da bi se zapirali v svoje izolirane organizacije, razme-
jevali obmoéja dela Narkomprosa in Proletkulta itd. ali ustanavljali
,avtonomijo‘ Proletkulta znotraj ustanov Narkomprosa itd. kot teore-
tiéno zmotne in praktiéno Skodljive. Nasprotno, kongres meni, da je
brezpogojna dolZnost vseh organizacij Proletkulta, uvrstiti se med po-
mozne organe v mrezi ustanov Narkomprosa in pod splodnim vodstvom
sovjetske oblasti (posebno Narkomprosa in RKP) uresnidevati svoje na-
loge kot del nalog proletarske kulture.«

Citirana peta to¢ka pomeni kljuéno vprasanje, saj so vse ostale za jedro
Proletkulta naéelno sprejemljive. Zacel se je proces »podrzavljanja«
Proletkulta. Glavni korak v tej smeri je bil doseZzen na plenumu CK
RKP/b 10. novembra 1920. Lenin je predlozil plenarni seji naslednji
predlog sklepa: »Ko CK sprejema resolucijo politbiroja, v naéelu so-
glada z naértom instrukcije glavne uprave za politi¢no-prosvetno delo, s
pooblastilom politbiroju, naj jo definitivno redigira zaradi natanénej-
Sega izraZanja osnovne ideje, da je treba delovanje Proletkulta na pod-
ro¢ju znanstvenega in politiénega prosvetljevanja zdruZiti z delom
Ljudskega komisariata za prosveto in gubernijskih oddelkov za ljudsko
izobraZevanje, medtem ko na umetnifkem podrodju (glasbenem, gleda-
liskem, likovnem, knjiZzevnem) ostaja avtonomen; vodilna vloga orga-
nov Ljudskega komisariata za prosveto, ki jo je RKP dvakrat preesala,
se ohranja le zaradi boja proti o¢itnim burzoaznim stranpotem.«

Mnogi raziskovalci (med njimi tudi Edward J. Brown, ki je Studijsko
obdelal proletarsko epizodo v ruski literaturi za obdobje 1917—1932)
so prepri¢ani, da Sele resolucija 1925. leta, kljub svoji odprtosti do
razliénih skupin, pomeni zacetek vmeSavanja partije v umetnidko in
kulturno Zivljenje. S tem nasedajo idili¢éni podobi o svobodni in spon-
tani ustvarjalni iniciativi revolucionarnih let in o dvajsetih letih sploh.
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Dejstvo, da do tridesetih let e ni bila izoblikovana centralisti¢na biro-
kratska oblast v kulturi, in da je Se obstajala demokrati¢na razprava,
pogosto, celo javna, o Stevilnih vpraSanjih, e ne pomeni, da partija
ni imela lastne kulturne politike in da se ni spus¢ala tudi v ocenjevanje
skupin in usmeritev. Konec koncev je bila to njena druZbena vloga in
program, ki je ob iztekanju drZzavljanske vojne moral prihajati vedno
bolj do izraza. Da partija nima svoje kulturne politike, so ji tedaj
oditali skrajneZi iz vrst Oktobra, kasneje voditelji VAPP-a in RAPP-a,
ki so se po podreditvi prosvetne, dejavnosti komisariatu in partiji
borili vsaj za samostojno ideolodko nadvlado v umetnosti, posebej v
literaturi. Da je imela RKP jasno predstavo o svoji vlogi, ne kaZe le
podreditev delovanja Proletkulta na podro&ju »znanstvenega in politié-
nega prosvetljevanja« Narkomprosu, ampak tudi opomba, da je avto-
nomija umetniskega delovanja omejena z ideolodko vlogo prepreéevanja
burZoaznih zablod. Razprava o tem, kaj je dejansko burZoazna stranpot
v umetnosti, je potekala skozi vsa dvajseta leta — zlasti o vlogi t. i.
»sopotnikove, pa tudi o delovanju revije Rdefa ledina. Po drugi plati
pa je napafna predstava tudi tista, ki vidi v dvajsetih letih dobo ne-
kaksnega prostega, samolastnega razcveta umetnikih tokov, povsem
neovirnega oz. nevodenega. Ostra delitev na partijsko upravljano pro-
svetno delo in omejeno avtonomijo umetnidke ustvarjalnosti je namreé
neboleta le za tradicionalno umtnidko in kulturnisko delovanje; za
programe, kakrina sta bila proletkultovski ali futuristiéni, pa je po-
menila usodno omejitev in zlom. Pri Proletkultu, ki je bil umetnisko
fibak in programsko neizdelan izraz specifi¢nih kulturnopolitiénih idej,
lo¢enih od partijskega programa, je ta zlom nastopil dovolj hitro. Raz-
liéne skupine, sestavni deli, usmeritve so se Ze v prvi polovici dvajsetih
let razleteli na razli¢ne strani, od Kovaénice do Oktobra. Pri avantgardi
pa je ta zlom potekal pocasneje, z mnogimi poskusi, da bi si izgubljeno
vlogo hegemona nekaterih prosvetnih dejavnosti ponovno pridobila in
priborila z novimi, konstruktivisti¢nimi in produktivistiénimi programi
kot poskusi, ki naj dokaZejo, da je prav njena smer narejena po meri
prosvetne mnozi¢ne dejavnosti, pa tudi po meri tehni¢nega in ekonom-
skega napredka sovjetske druZbe. Zato je bila delitev na umetnost in
prosveto za obe usmeritvi usodna — ni proletkulta brez samostojne
kulturnoprosvetne mnoZi¢éne samodejavnosti, odrivanje avantgarde na
relativno svobodno avtonomno podroéje umetnosti pa pomeni njeno
izrivanj v klasiéni poloZaj umetnosti po modelu burZoazne druzbe. Prav
temu pa se je skusala upreti in izogniti, Obenem je to negacija vseh
poskusov, da bi se katerikoli program kakrsnekoli umetniske ali kul-
turne skupine ali tendence lahko po lastni logiki razvijal med mnoZi-
cami in z njimi.

O taki kulturni politiki pri¢a tudi navodilo o Proletkultih, ki je bilo
po pooblastilu plenuma izdelano in razposlano kot pismo CK RKP 1. de-
cembra 1920. Tam se zahteva:

1. Delo Proletkulta mora biti zastavljeno z najtesnejSim sodelovanjem
Proletkulta in Narkomprosa.

2. Ustvarjalno delo Proletkulta mora biti sestavni del Narkomprosa
kot organa, ki realizira diktaturo proletariata na podro¢ju kulture.

3. Centralni organ Proletkulta postaja oddelek Narkomprosa, njemu
podrejen, in se v vsem ravna po smeri, ki jo Narkomprosu diktira RKP.
4. Ustrezno se podredijo lokalni organi Proletkulta.
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5. Narkomprosu daje CK RKP direktivo, da mora omogocati prole-
tarcem svobodno in ustvarjalno delo v svojih institucijah.

Tem direktivam so dodana Se pojasnila, posebej zoper neodvisnost Pro-
letkulta, ki je bila pred revolucijo dopustna, pod sovjetsko oblastjo pa
je nepotrebna. »Futuristi, dekadenti, privrZenci marksizmu sovraZne
idealisti¢ne filozofije, in koné&no, preprosto ljudje s poreklom v vrstah
burZoazne publicistike in filozofije, ki v Zivljenju niso uspeli, so po-
nekod pri¢eli voditi vse posle v Proletkultu.« Ponujanje mahizma in
futurizma kot proletarske kulture delavcem je prinaSalo burZoazne po-
glede v filozofiji in iznakaZen okus v umetnosti. Odpor proti taki usme-
ritvi partije, ki je v oznakah proletkulta in futurizma vsaj na papirju
ze leta 1920 dosegla slog kasnejsih ideolokih dekretov, ni bil majhen.
O njem priéa nadaljevanje tega instruktivnega pisma.

»Isti intelektualni elementi, ki so svoje reakcionarne poglede sku3ali
vtihotapiti v obliki ,proletarske kulture’, zdaj dvigujejo buéno agitacijo
proti omenjeni odlo&itvi CK. Ti elementi skusajo resolucijo CK razloZiti
kot korak, ki baje omejuje moznosti umetniske ustvarjalnosti delavcev.«

Prosvetiteljska miselnost, prevzeta Se iz druge internacionale, ni mogla
razumeti, kaj vendar ovira umetnike, pa ¢etudi proletarske, da poéno
s svojo umetnostjo povsem svobodno karkoli hoéejo — saj jim je vendar
edina omejitev, da se ne vtikajo v druZbeno preobrazbo, da se ne vti-
kajo v revolucionarno dejavnost, v tisti proces, ki mu Marx pravi, da
si morajo v njem delavei vredi z ramen vse staro govno. Zoper oéitke,
da oZi svobodo ustvarjalnosti, pismo odgovarja: »Iz projekta instruk-
cije, ki ga je izdelal Narkompros in potrdil CK na8e partije, bodo vsi
tovarisi, ki jih to zanima, videli, da je zagotovljena popolna avtonomija
reorganiziranih delavskih proletkultov v umetnidki ustvarjalnosti. CK
je dal povsem jasne direktive s tem v zvezi za dejavnost Narkomprosa.
CK bo tudi pazil in priporo&il gubkompartom, naj skrbe, da ne bi pri-
hajalo do malenkostnega pokroviteljstva nad proletkulti, ki se reorga-
nizirajo.« Osnovni cilj je bil dvojen: najprej preseé¢i neodvisnost Prolet-
kulta, nato pa loéditi t. i. burZoazne intelektualne elemente od delavskih;
in preostale delavske ustvarjalce prepusti ¢isti umetnosti. Pismo v za-
kljuéku sporoéa, da je treba iz Narkomprosa odstraniti vse burZoazne
struje. Zategadelj morajo biti tudi gubernijski oddelki za ljudsko pro-
svetljevanje skrbno kadrovsko sestavljeni iz preverjenih proletarskih
elementov. S »é&istko« v Proletkultu in Narkomprosu je partija sama
uveljavila nadelo, ki se sicer pripisuje programu Proletkulta — prole-
tarsko éistost. Tudi zato se je lahko Proletkult tako hitro razkrojil na
povsem klasi¢no usmerjene umetnidke skupine na eni in na sektasko
proletarske na drugi strani. Zaradi posega Partije so se sektagke struje
v proletarski kulturi okrepile in postale vidne pri oblikovanju VAPP-a.
S proletarskim sektadtvom se je Partija spopadla Sele 1932. leta, toda
tedaj je bilo to le 3e pretveza za stalinizacijo kulturnega organiziranja.

Razmerja, ki so s tem posegom nastala, so Se jasnej3a, ¢e si bliZe ogle-
damo odloditev, naj se v Narkomprosu oblikuje Glavna uprava za
politiéno-prosvetno delo (Glavpolitprosvet). Ni §lo le za podreditev Pro-
letkulta Narkomprosu, ampak za podreditev Narkomprosa partiji. Lu-
nacarski, ki mu je vodstvo vklju¢no z Leninom vekrat o¢italo mla&nost
in podasnost pri predvidenih akcijah mnoZi¢nega prosvetljevanja, pri
reorganizaciji in Sirjenju mreZe knjiZnic, v postavljanju spomenikov
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itd., je bil po letu 1920 v svojih ministrskih kompetencah bistveno
omejen. Glavpolitprosvet je bil ustanovljen 10. novembra 1920 na osnovi
Leninovih navodil Buharinu in PreobraZenskemu. Dekret je bil objav-
ljen 23. novembra 1920, §lo pa je za centralizacijo celotnega politi¢no-
prosvetnega dela v drzavnem ministrstvu, a z neposredno podreditvijo
tega oddelka partijskemu agitpropu. Glavpolitprosvet je bil le po loka-
ciji del komisariata, vodil pa je vse politi¢noprosvetno in agitacijsko
propagandno delo, mnozi¢no komunisti¢no izobraZevanje odraslih (sem
sodijo likvidacija nepismenosti, Sole, klubi, knjiZnice, ¢éitalnice), pa tudi
partijsko izobraZevanje (partijske, vi§je in druge 3ole). Upravo je do
junija 1930 vodila Leninova Zena Krupska. Med posledicami take re-
organizacije ni bilo le podrejanje partiji, ampak tudi omejitev v delo-
vanju tistih ustanov ministrstva, ki jih je Lunaéarski zaupal avantgar-
distom. Tako je bil leta 1921 reorganiziran in »o¢i¢en« oddelek za li-
kovne umetnosti, medtem ko je INHUK (drugi od ministrstva podpirani
center avantgarde) prezivel le do leta 1923. Ze leta 1921 so brez obraz-
lozitve zaprli ateljeje Pevsnerju, Kandinskemu, Maljevi¢u in Tatlinu.
Leta 1922 so Rusijo zapustili Kandinski, Gabo, Pevsner, Sagal in Bur-
ljuk. Gledaliska dejavnost Mejerholda se je obdrZala nekaj dlje, a s
prilagoditvami. INHUK je bil leta 1923 pripojen Akademiji znanosti
in je bil tudi vsebinsko akademiziran. Po letu 1923 je ostal avantgardi
en sam center — LEF, in povsem toéno je ob obisku v Sovjetski zvezi
leta 1925 Teige ugotovil, da je sovjetska leva umetnost izjemno razvita,
da pa ne uziva nié¢ vedje drZavne podpore kot kjerkoli drugod, in da
je prav tako izolirana.

Sklep

Bilo bi izrazito poenostavljanje, ko bi kljub procesu, ki smo ga sku3ali
prikazati vsaj v obrisih, sklepali, da je Partija s svojim posegom ne-
posredno, kot je sama dejansko hotela, odstranila prvotno podlago
Proletkulta. Ideje, ki so vodile nastanek Proletkulta in njegov razcvet
v letu 1920, same po sebi niso mogle zdrZati preizkusa ¢asa. Pri tem pa
je vendarle znacilen znaéaj partijskega posega: hierarhiéna podreditev,
ideolodka oblastnost in administrativna zlitost drZave in partije v kul-
turi in prosveti. Vse prvotno navdusenje, romantiéni estetski elan,
anarhi¢ne predstave o kulturni revoluciji in podobne ideje je skupaj
z ostalim revolucionarno rudilnim erosom povozil ¢as, ko je nastopilo
obdobje nove ekonomske politike. PodrZavljenje sovjetov in s tem iz-
guba njihove samoupravne druzbene vloge, uvajanje jedinonaéalija
in izginotje proletkulta pod-pritiskom Partije — vse to so le razli¢éni
momenti istega druZbenega procesa. Ni¢ ni namreé¢ moglo bolj zavdati
proletarski kulturi, kot prehod iz drZavljanske vojne in vojnega ko-
munizma v komunizem graditve, komunizem elektrifikacije, teZke in-
dustrije in tezke organizacije. Cas NEP-a ni bil le ¢as snepmanove in
»stenice, ni bil le raj Ostapov Benderjev in malih uZivaskih popoli
burZujev, ampak tudi ¢as pretvorbe ustanov revolucije v institute in
aparate drzave ter partije. Kot je Trocki dobro zapisal, je Partija zadela
upravljati s proletariatom, in ne z umetnostjo — zato pa je morala od-
straniti tiste kulturne tokove, ki so izhajali iz avantgardnega izhodi3¢a,
da se je vsaj v kulturi proletariat sposoben upravljati sam.
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Zdaj Partija podpira poleg Ze omenjene organizacije proletarskih pisa-
teljev (VAPP, kasneje RAPP) tudi Siroko oZivitev knjiZevnega Zivljenja,
posebej z ustanovitvijo revije Rdeta ledina. Prva Stevilka je izSla ju-
nija 1921. leta s podporo Lenina, Krupske in Gorkega. To je bil ¢as,
ko se je zdelo, da Rusija umira v mrazu, lakoti, pomanjkanju in ob
odporu stare inteligence. Nalogo, da ustanovi revijo, je Voronski dobil
3. 2. 1921. Svoj program je v Glavpolitprosvetu razloZil Krupski, ta pa
ga je peljala na politbiro, kjer je program odobril Lenin osebno. Revija
je bila za tedanje razmere resni¢no velikopotezno zasnovana, povsem
v tradiciji izredne vloge revij v ruskem knjiZevnem Zivljenju — prva
Stevilka je izSla v 15 000 izvodih na 300 straneh velikega formata. Bri-
ljanten je bil njen neliterarni, torej znanstveno in politi¢no razsvetlje-
valni in diskusijski del. Tu so objavljali najvidnej$i komunistiéni inte-
lektualei z vseh podroéij (PreobraZenski, Varga, Timirjazev, Fride,
Pavlovié, Lenin, Krupska, Radek, Lunacarski, Buharin, Pjatakov, Frun-
ze, Olminski in drugi). Njen literarni del je bil sprva skromen, in tudi
Gorki, kljub obljubam prijatelju Voronskemu, za prve 3tevilke ni ni-
¢esar poslal. Kasneje pa se je revija razvila v osrednji organ objav-
ljanja »sopotnikove, ideje Voronskega o marksisti¢ni estetiki pa so
spodbudile tudi nastanek skupine Pereval konec 1923. leta. Revijo so
rapovei ostro napadali, pa tudi lefovei ji niso ostali dolzni; prvi zato,
ker jim je bila premalo proletarska in ker so nasprotovali delovanju
sopotnikov, slednji pa, ker je bila revija v glavnem privrZzena starim
knjiZevnim konceptom, realizmu in plehanovski estetiki. Osnovna ideja
urejanja revije je bila povsem nepovska: tako kot je treba staro teh-
niéno in znanstveno inteligenco, ¢e je le lojalna do oblasti, pridobiti
za organizatorsko in raziskovalno delo v ekonomiji, je treba specialiste-
umetnike, ¢e le niso nasprotniki socializma, pridobiti za kulturo.

Kulturnopoliti¢ni in marksistiénokriti¢ni koncept te revije je dejansko
izraz tedanje partijske politike sodelovanja z vsemi, ki priznavajo legi-
timnost sovjetske oblasti, éetudi ji ne pojejo ravno hvalnic. Partijska
so¢asna podpora posebni proletarski knjiZevni dejavnosti je drugi pol
tega politiénega koncepta, in resolucija iz 1925. leta izraza predvsem
poskus ohranitve te dvojnosti, z zahtevo po miroljubni koeksistenci
obeh polov. Proti koncu dvajsetih let, ko se je ta politika partije po-
stopno spreminjala, je bila Rde¢a ledina osrednja taréa napadov. Samo-
stojnost Voronskega v urednifkem delu je bila omejena, konéno pa je
bil tudi odstranjen. Konéal je v ¢istkah kot trockist.

Ce povzamemo: leta 1920 ni 3lo za nasprotovanje nedvomno naivnim
idejam o tvorbi proletarske kulture. Slo je za proces boja za oblast
na podroé¢ju enega od ideoloskih aparatov drZave in partije. S Prolet-
kultom je bila zlomljena moZnost avtonomnega potekanja kulturne
revolucije. Obstoj razliénih skupin ni bil odvisen le od njihove lojal-
nosti do revolucionarne oblasti, ampak tudi od njihovega pristajanja
na vladajoto idejno vlogo partije v umetnosti. Avtonomnost je bila
pokopana, sektastvo pa je prav tedaj Sele dobro zacvetelo. Partija se
je v naslednjem obdobju obzirno in modro naslanjala tako na prole-
tarsko knjiZevnost, kot na zmerno kulturno politiko Voronskega. Avant-
gardni projekt revolucionarne kulturne preobrazbe se je sofasno umak-
nil v umetnisko privatnost in s tem izgubil pod nogami lastna tla,
ki jih je zacutil v burnih letih revolucije in drZavljanske vojne.
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In ¢e konéam anekdoti¢no, a izpri¢ano: ko je tekel pogovor o ukrepih
za likvidacijo Proletkulta in o predloZeni partijski resoluciji, se Bu-
harin ni strinjal s ¢etrto to¢ko besedila, ki je govorilo o burZoazni kul-
turi. Ker je Lenin prav Buharina predlagal za izvriitelja sklepov, je
Buharin svoje nestrinjanje javno izrazil, ¢e§ da v revolucionarno kul-
turo ni mogoce prevzemati in predelovati kulture burZoazne epohe.
Lenin mu je poslal listek s tole vsebino:

»1. prol. kultura = komunizem

2. realizira RKP

3. razr.-proletar. = RKP = sovjetska oblast
V tem se vsi strinjamo?«
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V dodatku objavljamo prevode, ki nakazujejo proletkultovsko teorijo
in prakso. Izvirna informacija je vsebovana v tekstih Bogdanova in Ker-
Zenceva (zlasti ideje Bogdanova o proletarskem pesnistvu so delovale
po vsem svetu, tudi pri nas). Preostala besedila iz Die rote Fahne kaZejo
na polemiéne boje o odnosu do me$éanske umetnosti in o naértih za
nastajanje proletarske literature v Neméiji, govore pa tudi o teZavah in
druZbenih omejitvah v delovanju proletarskih skupin v okolju weimar-
ske republike. Vsebina in tematika teh besedil se navezuje tudi na
drugo plat polemike, med partijskim marksizmom in dadaistiénim anar-
hizmom, ki smo jo v Casopisu za kritiko znanosti Ze objavili v prejénjih
gw;lkah. Tekste je prevedla Mojca Dobnikar, verzi pa Vladimir
ajiek.
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Kaj je proletarsko pesnistvo

Aleksander A. Bogdanov

Proletarsko pesniitvo je predvsem pesni$tvo, doloéena umetnost.

Ni pesnitva, kakor sploh ni umetnosti, ¢¢ manjka Zivo upodabljanje.
Tudi ¢e spravimo tabelo postevanke ali psihi¢ne zakone v najbolj izbru-
Sene, najbrezhibnejse verze, pesnistva ne bomo dosegli.

Ni pesniStva, kakor sploh nobene umetnosti, ¢e so podobe sestavljene
brez medsebojne skladnosti, e si ne ustrezajo in se ne povezujejo, ¢e
jim manjka neka »organiziranoste. Ce denimo opisanih likov ne po-
vezuje enotnost osnutka, ¢ée so brez reda, &isto nakljuéno natreseni, ne
bomo nikoli dosegli slike, umetniskega dela.

Pred nekaj meseci so bili v nekem ¢asopisu objavljeni verzi, ki so se
zadeli takole:

Vojna do zmage, vojna naj bo,
trgovec z malho kri¢i oblutljivo tako.
Kri padlih ga ni¢ ne skrbi,

da na dobi¢ku le kaj ne zgubi.

In fe podjetnik v profitni sli

delavca &isto zavestno slepi.

S strani redakcije je bil zlodin, da je natisnila tak3ne verze, zlodn tako
nad bralci kakor nad avtorjem, nekim odkritosrénim, poitenim de-
laveem, ki preprosto ni vedel, kaj je pesniitvo. Tem verzom manjkajo
zive metafore (glavno — vojna se konéa z dobi¢kom) ali pa so med
seboj v najbolj grobem protislovju (denarnice »vpijejo« in povrh Ze
snavduSeno«). Ti verzi se zdijo, kot bi bili namenoma napisani tako,
da bi sluzili kot vzorec tega, kaj je umetnifkemu nasprotno.

27



Nikoli ne smemo pozabiti: umetnost je organizacija Zivih podob; pes-
ni$tvo je organizacija Zivih podob v obliki besede.

IL

Zacetek pesnistva izvira tam, kjer izvira zadetek govorice sploh.

Kriki, ki so jih primitivni ljudje pri delovnem naporu nehote iztisnili
iz sebe, delovni kriki so bili prve klice besede, prva oznaka; naravna
in drugim razumljiva oznaka dejavnosti, pri kateri so nastali. Isti
delovni kriki so bili klica delovne pesmi.

Delovna pesem ni bila zapravljanje Casa ali preprosto zadovoljstvo.
V skupnem delu je zdruZevala napore tistih, ki so delali, jim pomagala,
da so se prilagodili en drugemu, dala naporom ritmiéen red, ritmiéno
povezavo. Tako je bila sredstvo za organiziranje kolektivnih naporov.
Enak pomen je ohranila do zdaj.

Bojna pesem, ki se je razvila pozneje, prav tako sluzi organizacijskemu
namenu, le da z drugim odtenkom. Peli so jo pred bojem in je ustvar-
jala enotnost razpoloZenja, povezavo kolektivnega éustva, osnovni pogoj
za enotno ravnanje v boju. V doloéeni meri je bilo to pripravljalno
organiziranje sil kolektiva za teZavno nalogo, pred katero je bil.

Drugi koren pesnistva je mit; ta je tudi zadetek vsakega znanja.

Izvorno pomenijo besede ¢loveSka dejanja; toda sporodila o pojavih
in dejanjih obdajajo¢e jih narave, njenih elementarnih sil, so lahko
ljudje ustvarjali samo s pomoéjo istih besed. Tako je bila narava tudi
v najprimitivnejSem opisu ali pripovedi neogibno po¢lovedena; naj je
bil govor o zivali ali drevesu, o soncu ali luni, o reki ali potoku, o
vsakem predmetu se je govorilo kot o ¢loveku: sonce se »dvigne« na
nebo in »spusti« z njega, zjutraj »vstane«, zvefer gre »spat«, pozimi
sboleha« in »upada« itn. To nehoteno prenasanje pojmov s ¢loveka
na naravo imenujemo osnovna metafora. Brez nje se razmisljanje o
zunajéloveskem svetu ne bi moglo zadeti, ne bi moglo nastati spoznanje.

Pozneje je ¢lovesko misljenje spoznalo razliko med notranjim éloveskim
in obdajajo¢im ga zunanjim svetom, se osvobodilo osnovne metafore,
zlasti potem, ko so bila ustvarjena imena za reéi. Toda misljenje tudi
zdaj Se ni &isto prosto osnovne metafore. Ze samo beseda svet (rusko
mir, kar obenem pomeni tudi obéestvo, kolektiv, op. prev.) je eden
njenih preostankov, saj pomeni pravzaprav obéestvo, ¢éloveski kolektiv.
V pesni$tvu je bila in je vloga osnovne metafore silna: poéloveéenje
narave je ena glavnih metod pesnistva.

Izvorno ni mit vseboval ni¢ izmisljenega. Ce je ofe svojim otrokom
posredoval izkudnjo, ki jo je imel sam, jim denimo porodal, kako se
med letom spreminja usoda sonca, je moralo to primitivno astronomsko
predavanje neizogibno dobiti znadaj pustolovske zgodbe o silnem in
dobrotljivem ¢&loveku, ki je v hudem boju s sovraznimi silami. Te se
mu véasih umikajo, véasih pa mu prizadenejo poraze in rane, ga osla-
bijo itd. Iz tega je potem nastal nek pesnidki mit, pri Babiloncih — o
junaku Gilgamesu, pri Grkih — o junaku Heraklu. Ce je primitivni
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¢lovek hotel drugemu, manj izkuSenemu sporoéiti, da so trupla Zivim
ljudem 3kodljiva, da povzro¢ajo bolezni, ki ¢loveka oslabijo ali ubijejo,
je nastala pripovedka o potuhnjenih mrtvecih, o njihovem sovrastvu
do zivih, snov, iz katere so pozneje nastali vampirski miti. Takrat je bila
to edina oblika Sirjenja spoznanj v ¢loveski druzbi.

Pesnistvo, proza, znanost so bili nerazlo&ljivo zliti v nedoloéni klici, ki
jo predstavlja primitivni mit. Njegov Zivi smisel, njegov pomen za ¢lo-
vesko druzbo pa se predstavlja v &isto doloCeni ludi: mit je bil spet
sredstvo za organiziranje skupnega dela v Zivljenju ljudi.

Cemu se je znanje, ki so ga ljudje nabrali o samih sebi, o Zivljenju
narave, posredovalo iz generacije v generacijo? Da bi se praktiéna
prizadevanja ljudi uglasila s temi spoznanji, da bi bilo mogodée ¢lovesko
moé¢ uravnavati in zdruZiti ustrezno tem spoznanjem, skratka, da bi
se praktiéna prizadevanja ¢loveka organizirala na osnovi teh spoznanj.

Izvorni mit o soncu, opis menjave letnih ¢asov, je dal nujna uvodna
napotila za sistem kmetijskih del, prav tako za lov, ribolov in za vsa
opravila, katerih organizacija se opira na naértno razdelitev dela po
eltnih ¢asih, na »&asovno orientacijo«. Mit o mrtvecih je dal napotila za
higienske ukrepe v zvezi s trupli, da so jih denimo pokopavali dovolj
globoko, dovolj dale¢ od bivalii¢ itd. Primitivno pesnidko znanje je
v takratni praksi prav tako igralo organizacijsko vlogo kot najnovejse
eksaktne znanosti v moderni produkeiji.

IIIL.

Se je zivljenjski pomen pesnistva sploh kaj spremenil?

Spomnimo se, kaj so stare Homerove, Heziodove pesnitve pomenile
stari Gréiji: pomembno vzgojno sredstvo. Kaj pa je vzgoja? To je naj-
osnovnejse organizacijsko delo, ki daje druZbi nove ¢&lane.

Ljudi se pripravlja tako, da so pozneje sposobni biti Zivi éleni v sistemu
druzbene povezanosti, da so sposobni zavzemati dolofeno mesto in
izpolnjevati neko funkcijo v skupnem socialnem procesu. Vzgoja orga-
nizira ¢loveski kolektiv enako, kot se z ucenjem korakanja, discipline
in bojnih metod organizira armada.

Nasi teoretiki, ki imajo, ustrezno aristokratskim in delno kapitalistiénim
tradicijam, umetnost za luksuz, za dragocen okras Zivljenja, ne opazajo,
v kak$nem protislovju so s samimi seboj, ¢e obenem priznavajo umet-
nosti vzgojni, tj. prakti¢énoorganizacijski pomen.

Obstajata dve mes¢anski teoriji: teorija &iste umetnosti in teorija me-
S¢anske umetnosti. Prva trdi, da umetnost mora biti sama sebi smoter,
da mora biti prosta interesov in prizadevanj prakti¢nega boja ¢lovestva.
Druga domneva, da umetnost mora udejanjati napredne tendence v
boju élovestva. Obema teorijama se lahko odpovemo, ¢e prou¢imo, kaj
je dejansko umetnost v Zivljenju élovestva. Umetnost organizira sile
¢lovestva ¢isto neodvisno od nalog, ki si jih le-to postavlja. Umetnosti
ni treba vsiljevati praktiénih nalog; to bi bilo zanjo 3kodljivo in od-
veino utesnjevanje; umetnik je le tedaj sposoben harmoniéno organi-
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zirati svoje podobe, e ustvarja svobodno, brez prisile, brez vplivov.
Nesmiselno pa bi bilo umetnosti prepovedati, da bi prevzela politi¢ne
motive ali motive socialnega boja; vsebina umetnosti je vse Zivljenje,
brez omejitev in brez prepovedi.

»NajéistejSe« podro&je pesnistva je lirika, umetnost osebnih razpoloZenj,
¢ustvenih dozivetij. Naj bi bila tudi ta umetnost sposobna imeti so-
cialnoorganizacijski pomen?

Ce bi lirika izraZala samo osebna doZivetja umetnika, ne bi bila ra-
zumljiva in zanimiva nikomur drugemu razen njemu samemu, torej
ne bi bila umetnost. Njen smisel je v tem, da oblikuje nek tip raz-
polozenj, ki je skupen mnogim razliénim osebam, podobnost in sorod-
nost dusSevnih vzgibov. Ko pesnik odkriva in pojasnjuje ljudem to
skupno, jih zdruZuje, povezuje jih z nevidnimi nitmi medsebojnega
razumevanja na ¢éustvenem podroéju, s ssofustvovanjeme, ki ga zbuja
v vseh. Obenem vzgaja eno stran duse teh ljudi v isti smeri, kar po-
glablja in utrjuje dufevno sorodnost, trdnost njihove razredne ali so-
cialne povezanosti. S tem pa se pripravlja in razvija tudi moZnost
skupnih, harmoni¢nih dejanj; tako kot smo ugotovili pri bojni pesmi,
gre tudi tu za doloeno pripravljalno organiziranje sil kolektiva za
neke akcije skupnega Zivljenja, skupnega boja.

Pesnistvo, ki obnavlja Zivljenje, denimo ep, drama, roman, ima enak
organizacijski pomen kot znanost in sluzi vodenju é&lovedtva, da bi na
osnovi prejinje izkudnje urejali medsebojne odnose ljudi.

Epske pesnitve denimo dajejo Zivo podobo mnoZiénih akcij, poveza-
nosti med »junaki«, voditelji, in »mnoZico«, ki jim sledi, med bojem
in pomiritvijo kolektivnih ljudskih sil ipd. Veéina romanov, zlasti nji-
hova specifitna romaneskna plat, predstavlja reditve dolodenih nalog
na konkretnih primerih: kako moski in Zenski individui v razliénih
razmerah oblikujejo primitivne organizacije v obliki druzine pa kako
se sploh razliéni individui prilagajajo ljudem okrog sebe, socialnemu
okolju. Drama podaja v dejanju socialne konflikte in njihove resitve.
Dandanes sta pesni$tvo in literatura sploh za mestno prebivalstvo na
vsak nadin najbolj razdirjeno in najuinkovitejSe vzgojno sredstvo, tj.
uvajanje individua v sistem socialnih odnosov.

IV.

Dana3nja druZba je razdeljena na razrede. To so kolektivi, ki jih lodu-
jejo mnoga Zivljenjska protislovja, in ki se zato vsak zase z razli¢nimi
sredstvi organizirajo drug proti drugemu. Seveda so orodja njihove
organizacije, tj. njihove ideologije, razli¢na, med seboj lo¢ena, in ne le
da niso v soglasju, ampak so si vetinoma najostreje nasprotna. To ve-
lja tudi za pesni$tvo; v razredni druzbi je tudi le-to razredno pesnistvo,
posestnisko, kmetko, burZoazno in proletarsko pesnistvo.

Tega si ne smemo razlagati, kot da pesnitvo brani interese tega ali
onega razreda; slednje se zgodi, vendar zelo redko, in tudi tedaj le
v politiénem, socialnem pesniStvu. Vobée pa je njegova razredna na-
rava veliko globlje. Izraza se v tem, da je pesnik na stali§¢u dolo¢enega
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razreda: na svet gleda z njegovimi ofmi, misli in obduti tako, kot
ustreza njegovemu razredu, socialni naravi le-tega. Za piscem, indi-
viduom, ti¢i kolektiv, razred kot pisec; in pesnistvo je del zavesti tega
razreda, kolektiva.

Sam pisec sploh ne misli na to, v¢asih tega niti ne sluti. Véasih ne naj-
demo v njegovih pesnitvah nobenega namiga na razred, iz katerega
so nastala.

Narava je ugladena z najfinejdimi dulevnimi vzgibi pesnika, na prvi
pogled se nam zdi to pesnidtvo najpopolnejsi primer »l'art pour l'arte,
ki mu manjka kakr3nekoli socialne pogojenosti. In vendar so se Ze
takrat, ko Se ni bilo marksizma, nasli ljudje, ki so podobno pesnistvo
obé¢utili kot gosposko — kot posestnidko pesnistvo. In tak3no je tudi
bilo, poezija, ki so jo dolotala razpoloZenja, milje, miselne in Zivljenjske
forme posestniskega razreda.

Popolna odmaknjenost od materialnih, gospodarskih, prozai¢nih skrbi,
ki diha v tej liriki, je bila moZna samo za gospodo, za posestnidke ele-
mente, ki so se vse bolj trgali od produkcije. Celo burZoazija, ki se je
takrat razvijala, ki se je dvigala v mislih na dobi¢ek in konkurenco,
ki je bila preZeta s poslovno atmosfero, ni zmogla tako prefinjene kulti-
viranosti obéutij in &ustev; razen tega kot preteZno mestni razred ni
bila sposobna tako tenkoéutno razumeti in sprejemati narave kot po-
deZelski posestnik. In oéitno je, da je to pesnidtvo moralo biti organi-
zacijska sila odmirajofega posestnifkega razreda, ki seveda ni bil pri-
pravljen brez boja predati svojega zgodovinskega mesta in je ener-
giéno branil svoje interese. To pesniitvo ni le zdruzilo predstavnike
gospode v dolofenem skupnem razpoloZenju, obenem je postavilo ta sloj
v nasprotje do sicerinje druZbe, kar je spet podpiralo ¢ustvo skupne
pripadnosti. V njem je utrjevalo ¢ustvo duhovne premod nad drugimi
druzbenimi sloji in s tem tudi njegovo pravico do privilegiranega polo-
zaja; kakor da je govorilo: Kakina estetska in vzvifena bitja smo
vendar mi, kako neZne in prefinjene so vendar naSe duse, kako odli¢na
je vendar nasa kultura! Iz tega je samo po sebi izhajalo prizadevanje
tega sloja, da bi s skupnimi moémi trdovratno branil svojo kulturo,
tj. seveda zunanje pogoje kulture, materialno bogastvo in prevlado
v druzbi.

V razredni druzbi ne more biti pesniStva zunaj razredov; iz tega ne
sledi, da mora v vsakem danem primeru sluZiti izkljuéno interesom
dolo¢enega razreda. Pesnistvo Nekrasova vsebuje denimo goreé zagovor
interesov kmetstva in globoko razumevanje za njegovo Zivljenje; prav
tako pa je njegovo pesniStvo intenziven izraz prizadevanj, misli in
¢ustev razvijajole se, a v starih Zivljenjskih formah utesnjene mestne
inteligence, ki ji je Nekrasov pripadal po vsej svoji dejavnosti; brez
dvoma je njegovo pesnisStvo vsebovalo ostanke posestniske psihologije,
kajti izhajal je iz tega sloja. PesniStvo Nekrasova je razredno mesano
pesnistvo, V nafem ¢asu je tak3ne narave vedinoma demokrati¢no pes-
nistvo; nosi pecat kmecke inteligence, delavcev-kmetov, delavsko-
kmecke inteligence; to bi bilo mogode z lahkoto dokazati pri mnogih
nasih najnovejsih pesnikih iz ljudstva.

Proletariat seveda ne potrebuje meSanega, ampak &isto proletarsko
razredno pesnistvo.
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Naravo proletarskega pesnidtva dolotajo nalelne Zivljenjske razmere
delavskega razreda; njegov poloZaj v produkciji, na¢in njegove organi-
ziranosti, njegova histori¢na usoda.

Proletariat je razred, ki dela, je izkoriS€an, se bori, razvija. Je _razred,
ki je v velikih mnoZicah skoncentriran v mestih; za ta razred je zna-
¢ilna tovariska delovna skupnost. Vse te poteze se zrcalijo v kolektivni
zavesti tega razreda, v njegovi ideologiji. Vendar vse te poteze ne
dolotajo proletarskega pesniStva, ga ne izlo¢ajo iz vrste drugih pes-
nistev. Delo, izkorii¢anje vladajolega razreda, prizadevanje po na-
predku, so mar to poteze, ki lo¢ujejo proletariat od revnejega kmetov-
stva, od nizjih slojev delovne inteligence? O¢itno ne, lastne so tudi tem
skupinam, te skupine povezujejo z delavskim razredom. Te skupine
so lahko prej kot proletariat zakorakale v ustvarjanje svojega pesnistva
in slednji se jim v prvih poskusih pesniikega ustvarjanja pridruzuje.
V fazi prvih poskusov ima proletarsko pesniitvo nedoloeno revolucit_)-
narnodemokratiden znadaj, tako kot denimo lepa spodnja pesem, ki jo
je napisal mlad delavec, Aleksej Gmirev, ki je pred nekaj leti umrl
v Katorgi:

Rde¢a pesem

K soncu v strnjenih vrstah stopamo

In rdeo pesem svobode prepevamo.

Cez zemljé doni &isté in zvenede,

Kot vojna nevarnost, prebujojoe in grozele.
Pesem se kakor plamen rdedi vzdiguje,

Ki ponosne in moéne sklicuje.

Po poteh sonc stopamo zravnane glave,

Ko nosimo rdeée svetlede zastave.

Mrtvim je posveéen njih Zalni trak,

K novim pohodom je usmerjen na¥ korak.

V strnjeni vrsti stopamo pod zastavo rdelo,
Rdeéi sonéni Zarki spremljajo nas in nafo pesem rdeco.
TeZak je ta pot, poln smrti, muk in nesreé,
Toda med vsemi drugimi ni noben tako rdeé.
Dolg je ta pot, dolg Ze veé sto let,

Toda pred nami je raven in sonéno jasné razodet.
Neznatna nasa &eta je res, a se ne ukloni,

Saj z nami Zelijo nositi nafe breme milijoni,
Zastave nafe, voljo, trpljenje pa krvavenje,
Gnevni smo, a nestrmni kot je ljubezni Zarenje.
Nobenega joka, poitka ni na grobeh,

Naprej, naprej, naprej, ki ljubi§ sonca smeh!

V tej pesmi ni, neglede na osebnost pisca, ni¢ specifiénega, kar bi jo
lahko zaznamovalo kot proletarsko pesem. Lahko bi navdusila in zdru-
zila v revolucionarnem poletu tako delavce kot stare borce napredne
inteligence, narodnjake, ali kme¢ke borce za zemljo in svobodo. In
tako je revolucionarno pesni$tvo vedinoma oblikovano, neglede na to,
ali je iz8lo iz sloja inteligence ali delavstva.
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Kar bistveno lo¢uje proletariat od drugih demokratiénih elementov,
je posebna vrsta njegovega dela in njegove delovne skupnosti.

Najgloblji prelom se je v delovni naravi ¢loveka zgodil v ¢asih, ko so
se »mozgani« loé¢ili od »delovnih roke, »vodenjex od »izvajanja«, ko
je eden zacel za druge misliti, odlo¢ati in jih voditi in so drugi samo
izvajali, kar in kakor je odlo¢il. To je bila lotitev med organizatorjem
in izvajalcem. En ¢lovek je v odnosu do drugega postal vije bitje; na-
stalo je ¢ustvo &aS€enja. Na tej osnovi se je lahko razvil religiozni
svetovni nazor; prej tak3nega nazora ni bilo, ga tudi ni moglo biti,
kajti narava je s svojimi stradnimi silami zbujala v ¢&loveku Zivalski,
ne pa »boZji strahe«, grozo pred silnimi sovraZniki, ne pa predstavo
o kvalitativno vi§jih bitjih, s klanjajoco se poniZnostjo pred njimi, brez
katere religije ne bi bilo. Avtoritarna delovna skupnost je med svojim
razvojem in poglabljanjem prepojila zavest ljudi z duhom avtoritete:
vsa narava je bila podrejena vladajodim organizacijam, boZjim bitjem;
vsako telo je dobilo voditeljico, duso itd.

Po naravi svoje dejavnosti je organizator dejansko kvalitativno vi§ji
tip, izvajalec pa podrejen; prvi ima iniciativo, pregled, kontrolo, za kar
so potrebne izkusnje, znanje in prizadevna pozornost; pri drugem naj-
demo avtomatiéno izvajanje, zaradi katerega so odvel vse kvalitete,
razen pasivne discipline, slepe pokornosti. Suznju, podloZznemu kmetu,
vojaku stare despotske vojske pri izvajanju njihovega dela ni bilo
treba razmisljati; to je bilo odveé, celo §kodljivo; bili so Ziva orodja,
ni¢ veé.

Drugi prelom v delovni naravi ¢loveka je pomenila specializacija. Vsak
specialist ima svojo nalogo, svoje izkuinje, svoj posebni mali svet; polje-
delec pozna polje, plug in konja; kovaé svoje nakovalo, svoje kladivo,
svoj meh; &evljar svoje usnje, svoje Silo, svoje kopito; nihée ne pozna
in niti noe poznati tujega dela, toliko laZje se zbere za lastno, toliko
popolneje ga obvlada. Ta prelom Se bolj poglobi lo¢enost, neodvisnost
specializiranih gospodarskih kompleksov, ki se srefujejo samo ob me-
njavi blaga na trgu. Tu se ta prelom $e posebno poglobi z bojem vseh
proti vsem, kupcev proti prodajalcem za ceno, prodajalcev med sabo
za prodajo, kupcev za potrebno blago, ¢e ga je malo.

Ta drugi prelom v &lovedki delovni naravi povzro¢i individualizem.
Clovek se v svojih mislih in éustvih navadi na to, da nasprotuje drugim
ljudem; v sebi vidi absolutno lodeno bitje z lo¢enimi interesi, samo-
stojno ustvarjalno bitje, ki je v svojih prizadevanjih in ravnanju ne-
- odvisno od druZbe. Individuum, osebni jaz je zanj sredisée svetovnega
nazora, obéutenja sveta; svoboda tega jaza pa najvisji ideal.

Tadva preloma v delovni naravi preZemata zavest starih razredov in
torej tudi njihovo pesnidtvo. Pesnistvo docela avtoritarne epohe, fev-
dalizma, je skozinskoz prezeto z duhom avtoritete; njegovi miti, nje-
govi epi, denimo Geneza pri Judih, Iliada in Odiseja pri Grkih, Mahab-
harata pri Indijcih in Slovo o polku Igorjevem pri Rusih reducirajo
ves potek Zivljenja, povezanost njegovih dogodkov v dejanja junakov,
bogov, kraljev, voditeljev; lirika, esktremen primer tega nudijo Da-

3 Proletkult 33



vidovi psallm obé&uti naravo kot izraz boZje volje, preZeta je s poboz-
nostjo in pomtnostjo V pesnistvu me&éanskega sveta vlada individua-
lizem; sredisce j Je osebnost, njena obéutja, njena usoda; pesnitev, roman,
drama opisujejo spopade osebnosti z zunanjim svetom. njen odnos do
drugih ljudni, do narave, njen boj za srefo, za socialni vzpon, njeno
ustvarjanje, njene zmage, njene poraze; lirika vsebuje samo indivi-
dualno psihologijo, dusevne vzgibe in razpoloZenja ene same osebe;
njene sanje, njena razofaranja, njena spolna ljubezen, njene muke
in njeno navduseje, to je vsebina lirike.

Naj omenimo, da je pesniitvo me3¢anskega sveta ohranilo marsikaj iz
avtoritarne zavesti, kajti me$canska druzba je obdrzala mnoge elemente
avtoritarne delovne skupnosti, elemente gospostva in podrejenosti.
Razen tega je razliénost mestanskih skupnosti, veliki in mali kapita-
listi, zgornja inteligenca, konservativci in napredni kmetovalci, borzni
Spekulantje in rentniki, skupaj z razli¢nimi kriZanji in me3anji teh
skupin povzroéila raznovrstnost form in vsebin v pesnistvu, &eprav je
njegova osnovna narava vselej enaka.

VIL

S strojno produkcijo se zaénejo nadelna nasprotja v naravi dela prvié
zraséati. »Delavske roke« niso veé preprosto roke, delavec ni veé pasivni
in avtomatiéno izvajajo& individuum. Podrejen je, vendar tudi on
upravlja »Zeleznega suZnja«, stroj. Kolikor bolj je stroj zapleten in
popoln, toliko ve® dela, opazovanja in nadzora, pregleda nad vsemi
platmi in pogoji njegovega funkcioniranja je potrebno; tudi stroj ima
véasih svoje muhe in odpove, in v tak3nih primerih so gotov pogled na
to, kar se je zgodilo, iniciativa in odlo®nost najvedjega pomena. To pa
so nadelne poteze organizacijskega dela; povezane so tudi z doloenim
znanjem, inteligentnostjo, sposobnostjo za prizadevno pozornost — kar
vse so lastnosti, znadilne za organizatorja. Delo pa ostaja neposreden
fizicen napor; hkrati z moZgani delajo tudi roke.

Specializacija tudi ne zadeva veé¢ tako zelo delavcev kot stroje; delo
na razliénih strojih si je po svoji organizacijski vsebini v vedini pri-
merov zelo podobno. To omogo¢a medsebojno razumevanje pri skup-
nem delu, medsebojno pomoé z nasvetom in dejanjem. Pri tem nastajajo
temelji tovariske oblike delovne skupnosti, na kateri potem proletariat
gradi vse svoje organizacije.

Najbolj je za to obliko znaéilno zlitje organizacijskega dela z izvajalnim.
Toda tako organizatorji kot izvajalei tu niso posamezne osebe, ampak
kolektiv. O zadevah se skupaj razpravlja in odlo¢a; vsakdo je udeleZen
v oblikovanju kolektivne volje in njenem udejanjanju. Organizacija tu
ni doseZena prek moé¢i in podrejanja, ampak s tovarifko iniciativo in
vodstvom vseh, s tovarisko disciplino vsakogar.

Klice tovariske delovne skupnosti so bile pri¢ujode tudi Ze prej; toda
Sele v nadi epohi postane mnozZi¢na in nastopi kot osnovni tip organi-
zacijske forme celega razreda. Z napredkom tehnike se poglablja, do-
biva SirSe dimenzije z vse ve&jo koncentracijo proletariata v mestih,
v ogromnih tovarnidkih podjetjih.
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Koncentracija proletariata v mestih in tovarnah neznansko zapleteno
udinkuje na njegovo psihologijo. Razvija zavest, da bi bila osebnost,
vzeta sama zase, nemoé¢na igra¢a v rokah zunanjih sil, Zivljenja ne-
sposobno tkivo, odtrgano od silnega organizma. Osebni »jaz« je vrnjen
v zanj primerno dimenzijo in na zanj primerno mesto.

Koncentracija v mestih in tovarnah pa je obenem povezana z bole-
zensko odtrganostjo od narave. Narava se za proletariat pojavlja kot
produkcijska sila, ne pa kot vir raznovrstnih Zivahnih vtisov. V na-
sprotju z vladajo¢imi razredi daje proletariatu mestno Zivljenje malo
veselja in razvedrila — toliko moénejse je njegovo nagnjenje do Zive
narave, njegovo hrepenenje po njej. To je tudi eden od vzrokov nje-
govega nezadovoljstva, njegovega boja za nove zivljenjske forme.

Tovariska delovna skupnost ni zagotovljena forma; razvija se $e, glede
na okoli¢ine je na razliénih stopnjah razvoja; tovariska zavest sledi
temu razvoju, pri ¢emer vselej nekaj ostaja zadaj. To je osnovna linija
poti proletariata; niti v najnaprednej$ih dezelah $e ni dopolnjena. Svojo
dopolnitev bo nasla samo v socializmu, ki ni ni¢ drugega kot tovariska
organizacija vsega Zivljenja ¢loveske druzbe.

VIIL

Duh avtoritete, duh individualizma, duh tovaristva, to so tri stopnje
kulturnega razvoja. Proletarsko pesnistvo sodi v tretjo, visjo fazo.

Duh avtoritete mu je tuj, ne more mu biti drugaden kot sovraZen.
Proletariat je podrejen razred, vendar se bori proti tej podrejenosti.
Tule so verzi, ki smo jih vzeli iz nekega delavskega ¢asopisa in so po-
sveceni enemu od politiénih voditeljev proletariata:

Svet, ves razburkan, z novostmi zaslepljen,
RazdraZen srefelovu zgolj sledi,

Ki v njem kak genij k cilju sam stremi,
Doseze kmalu ga, z nakljuc¢jem obdarjén.
Svet le Zeli si zmage koj iztek,

Starega in trhlega nenadni pad,

Da se zadel svobodnih dni bo tek,

Slavo Zenija smelega povsod razsvetljevat!

Teh verzov ni napisal proletarec, osnovna ¢ustvena in miselna usme-
ritev tu ni proletarska. Delovni in borbeni kolektiv ne more omalova-
Zevati svojih voditeljev, organizatorjev, ceni jih kot zastopnike obé&ih
nalog, obée volje samega kolektiva, njegove ob&e modi. Cisto avtori-
taren, skoraj dvorski pa je nadin, ki predstavlja veliko svetovno dramo
naSe epohe kot tvegano igro na srefo, ki jo mojstrsko igra genij proti
svojim politiénim partnerjem, pri ¢emer svet, tj. mnoZice kaZejo samo
vznemirjeno zanimanje za igro, da bi potem zmagovalca nagradile
z aplavzom in ga okronale. Prav tako je proletariatu tuj duh indivi-
dualizma, ki naredi iz osebnega »jaza« povsod srediite Zivljenjskega
dogajanja.

Sem zmeraj bil korajZen, sem bil na rovas,
Vsaki boleéini sem se v brk smejal,
V morju veselosti drzno plavajoéih sem pristas,
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V nobeni noéi se duhov jaz nisem bal.

Od nekdaj res korajZen, moéan, dobrovoljin
Sonca ljubil sem opoj, polno liéi pelo je srcé,
Za sveto stvar bi lastno kri jaz dal, predan,
Za ideale nisem boledine nié priznal, se ve.
Naravnost in évrsto stopil sem v korak,

Na pot resnice, na tapravo pot,

Strahu poznal nikoli nisem, ne toZba kot tak,
In nikdar nisem bil kot kak cagav, len falot.

Prvi verz te pesnitve, ki pa je vseeno bila natisnjena v nekem delav-
skem ¢asopisu, ni zaman skoraj v celoti povzet po nekem mesfanskem
pesniku, tako kot ne neznaten del metafor v naslednjih verzih. Osnova
te pesnitve ni kolektivno ustvarjalni »mi«, ampak stari, sam nase
osredotoéeni, sam sebe obéudujodi »jaze. Seveda tudi to ni proletarsko

pesnistvo.

Proletariat je mlad razred; njegova umetnost hodi 3e z otroskimi koraki.
Celo v politiki, kjer so njegove izkusnje pomembnejse, stopa milijonski
proletariat Nemdije, Anglije in Amerike po stopinjah burZoazije; toliko
prej se to zgodi proletarcem-pesnikom. Tako kot tam odkrito razgla-
simo: »To ni proletarska politika«, mora tudi tu prodreti svarilni glas
tovariske kritike in razglasiti: »To ni proletarska umetnost.«

Doslej pesnidtvo delavcev velinoma ni delavsko pesniitvo. Ne gre za
avtorja, ampak za njegovo glediite. Ni potrebno, da pesnik gospodarsko
pripada delavskemu razredu; &e je globoko zrafen s kolektivnim Ziv-
ljenjem, &e je resni¢éno in odkritosréno preZet s prizadevanji in ideali
kolektiva, z njegovim nadinom misljenja, ¢e se veseli njegovega veselja
in trpi v njegovem trpljenju, ¢e je duSevno zlit s kolektivom, tedaj
lahko postane umetnidki govornik proletariata, organizator njegovih
sil in njegove zavesti v umetnidki formi. Kaj takega se seveda zgodi
le redko; v pesnistvu sme proletariat $¢ manj kot v politiki racunati
na zaveznike, ki bi prisli od zunaj.

IX.

Kratka pesem v prozi nekega delavca-pesnika in marksista:

Ko zatulijo jutranje fabriske sirene po delavskih &etrtih,
To ni nikakor klic suZenjstva, je pesem bodoénosti.
Nekdaj smo se pehali v ubornih delavnicah in smo zaéeli delati
ob razliéni uri,
Dandanes pa doseZe vsako jutro ob osmih krik siren uho
milijonov ljudi,
Cel milijon sofasno za kladivo,
Na$i prvi udarci donijo sotasno,
Kaj sirene pojo?
To je jutranja himna skupnosti.
(A. Gazdev — 1. Dozorov)

To je lirika, vendar ne lirika osebnega »jaza«. Za delavca, za posamez-
nega individua je seveda jutranji signal v tovarni, ki ga spominja na
njegovo prisilno delo, skorajdamuka. Za rastodi kolektiv pa pomeni ta
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signal nekaj &sto drugega. »Subjekt« pesnitve, njen pravi ustvarjalec,
ki se izraZa prek pesnika, ni isti kot prej; v Zivljenju odkriva drugacno
vsebino kot prej. Ta »subjekt« je duh skupnosti.

Zven jekla, $kripanje jermenja, peklenski trudé,

Naj upam, da bom v vas uzrl lepfe prihodnosti lué.

Skozi grmenje, vrtince, skozi mest mrzliéni sijaj

V bodoénost zlato gledam, k radostnim krajem ¢lovedtva ozrem doj

se zdaj.

V drznih udarcih kladiva, v jekla zlatem iskrenju

Sem bodocnosti obliéje iz obli¢ja zrl v nje ¢udeZnem cvetenju.

Iz kladiva évrstih udarcev, z rok samozavestne teZe

Videl sem modrost, novd, prihajajoée, da sem gre Ze.

Svetleje sonce bo sijalo skozi (mraéno stokanje zemljé,

Ce s silo kladiva se zmanj$a, udarja in prekuje se.

Na zemlji bo zemeljsko kraljestvo téliko hitreje,

Kot madin kolesa v trudapolnem ritmu se vrte hitreje.

Pesmi bodoénosti sem na lastna ufesa slifal, spev milijonov

Hrabro smelih bodoénosti kovalev, preprostih delavskih res
bataljonov.

Pesmi te naznanjajo vihar, v rdefem zvenu se razlegajo trdd,

Iz njih prebijenje zveni, naj spanje Se tak dolgo je bilo.

Tudi tu je v ospredju pesnikov »jaz«; vendar se zaveda svoje vloge in
svojega mesta. V ospredju je zato, da opozarja na pravega, izvornega
ustvarjalca te pesnitve — kolektiv, na pravo, prvotno ustvarjalno silo,
organizirano delo. Pesnik ne ostaja na stopnji ¢isto borbene, ofenzivno
revolucionarne zavesti proletariata, kot je to pri vec¢ini nasih danasnjih
proletarskih pesnikov-zadetnikov. Iz te zavesti Se ne izhaja proletarsko
pesnistvo, saj je duh borbene skupnosti lasten tudi vojakom. Pesnik
gre dalje in globlje, odkriva kulturno dejavno zavest svojega razreda.
»Kolikor mo¢neje bo kladivo udarjalo, drobilo, kovalo, kolikor hitreje
se bo vrtelo kolesje«, toliko hitreje pride jutro, toliko blize je kra-
ljestvo prihodnosti. V boju je premagovanje zunanjih sovraZnikov;
toda le v razvoju dela, v razvoju produkcijskih sil je udejanjenje social-
nega ideala.

X.

Ce se lotimo proucdevanja, potrebujemo realno oporno toc¢ko. Mi, redki
propagandisti ideje proletarske umetnosti, smo bili v tezavnem polo-
Zaju, dokler smo morali govoriti o neéem, ¢esar dejansko sploh 3e ni
bilo, 0 ¢emer nismo mogli trdno in zagotovo reéi: »To je prava prole-
tarska umetnost; po tem vzorcu lahko presojate, lahko primerjate.«
Cutim potrebo, da tule zapiSem to kratko pesem, ki je meni takrat
pomenila prvo oporno toc¢ko:

Novemu tovarisu
Vrtoglavo se kolesa vrté,

Gladké jermeni teko —
Tovari§, mirno!
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S é&vrstim pogledom semkaj obrni se,
Naj nié¢ te ne zmoti kako,
Ceprav se pesem s smrtjo skriva,
Kjer jeklarna je sijole siva,
Strpi se tovaris!
Ce se poslavlja¥ od zelenja jas,
Se od potoka in dreves —
Tovari¥, mirno!
Tukaj dovrfen ljudi je éas,
Kar v hrepeneéih sanjah je bilo, zares,
So pozabili bedno bit...
Stopi v svetal jutranji svit!
Tovari, mirno!
Curstega pa pristopi
K divjim tem orjakom,
V njih hrudé in trudé le mirno ne zatdpi;
Saj Evisteje se strnejo s korakom
Naf¥e vrste, ko dobi pristop
Novi ¢élan zdaj v njihov trop —
Tovari§, mirno!

Natisnjena je bila v ¢asopisu Pravda ali eni od njegovih mnogih raz-
li¢ic v letu 1913 in napisal jo je Samobitnik (psevdonim).

Umetnidko v tej pesmi ni glavno; v njej se razodeva nedvomen in
velik talent, ki Se ni dospel do polnega razvoja in do zrelosti forme.
Osupljiva je ¢istost vsebine; komajda je mogode ob¢utiti in misliti bolj
proletarsko.

Vsebina pesmi je e stari red. V tovarno pride novinec z dezele, vée-
raj$nji kmet. Kaj je on staremu delavcu, ki je tu doma? NadleZen
konkurent; zaradi svojih minimalnih potreb in nesposobnosti, ne samo
da bi se zavzel za skupne interese, temveé celo za samega sebe, bo
znizal mezdo; o skupnosti nima Se nobene predstave. Njegova misel
je neokretna, njegova ¢ustva so ozka, njegova volja omejena, njegovo
obzorje siromasno ... Nanj ni kaj dosti radunati, ¢e bo danes ali jutri
potrebno tovarifko ravnanje. Toda kak3no staliS¢e zavzame do njega,
nakljuéno izbranega, $e tujca, njegov tovaris, pesnik!

S kak3no vitelko pozornostjo, s kak3no neZno zaskrbljenostjo motri
pladnega novinca, ga uvaja v neznani, nerazumljivi, tuji, celo strasni
svet. Kako preprosto in silovito, v redkih, a svetlih besedah uvaja no-
vinca v vse, kar mora izvedeti in izkusiti, da bi postal tovari¥ med
tovaridi: v grandiozno podobo titanskih sil danasnje tehnike, tega »je-
klenega kaosa«, v grenko resni¢nost morja €loveskih solz, s katero je
kupljena, v veselo oznanilo vzhajajofega sonca velikega ideala, ponosne
srece skupnega boja. Ganljivo zveni spomin na ¢udovito, daljno naravo,
na zeleno drevje, svetle potoke, travnike: kako hrepeni po njej srce
proletariata, stisnjeno v kamen in Zelezo, in kako redko mu je usojeno
veselje sre¢anja z njo. Toda vse to bo dosegla kolektivna ustvarjalna
volja v svojem rastoéem, neupogljivem, neodvrnljivem prizadevanju. ..
Zmage gotovo zaupanje odzvanja iz zadnjih vrstic.

To je posvetitev novega brata v viteski red socialisti¢ne ideje.
Mar ni pesnik organizator svojega razreda?
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Proletarsko pesnistvo $e kali. Vendar se bo razvilo. Potrebno je, kajti
delavski razred potrebuje popolnoma razvito enotno zavest, pesnistvo
pa je njen del.

Pesniitvo je Se na otrodki stopnji. Ko pa bo odraslo, proletariat ne bo
imel v lasti samo njega. Proletariat je zakonit dedi¢ vse stare kulture,
dedi¢ vsega, kar je v fevdalni in me&¢anski kulturi vrednega.

To dedis¢ino pa mora prevzeti tako, da se ne da kar naprej obvladovati
duhu preteklosti, kot se trenutno Se dogaja. Dedii¢ina dedi¢u ne sme
vladati, biti mora orodje v njegovih rokah. Mrtvo mora sluziti Zivemu,
ne pa ga ovirati, mu biti v breme.

Zato potrebuje proletariat lastno pesni$tvo. Da mu ne bi vladala tuja
pesnika zavest, ki je silna zaradi svoje stoletne zrelosti, mora imeti
proletariat lastno pesni$ko zavest. Nova zavest se mora razSiriti in v
svoji ustvarjalni enotnosti zajeti vse Zivljenje, ves svet.

Naj proletarsko pesnistvo raste in zori in uéi delavski razred, da bo to,
za kar ga je dolodila zgodovina: zaradi zunanje nujnosti njen bojevnik
in uni¢evalec in po svoji naravi ustvarjalec.



K vprasanju o kritiki

mescanske umetnosti

Gertrud Alexander

Pri obravnavanju proletkulta je bilo ve¢krat zastavljeno vpraSanje, ali
so kritiéni ¢élanki v nekem delavskem listu o pojavih mes¢anske umet-
nosti upraviéeni. Pri privrzencih proletkulta je pa¢ samoumevno, da
menijo, da se nas me3¢anska umetnost ni¢ ne ti¢e, da je kritika me-
S¢anskega gledalis¢a, umetnostnih razstav in literature sploh odve¢, in
ne najmanj zato, ker delavec pa¢ ne zahaja tja. To pojmovanje se
v bistvu sklada s tistim umetnostnim anarhizmom, iz katerega je pro-
letkult sploh zrasel, ki se je na meS¢anski strani razvijal dalje iz
ekspresionizma v dadaizem, in ki zavrata vso preteklo umetnost in
literaturo, jo ima za unidenja vredno in hode iz te osnove skovati nekaj
novega, kar sme biti samo proletarsko.

Ce se torej drugi tovarisi postavljajo na isto stalide, ker tak3ni kritiéni
¢lanki ne ustrezajo delavéevi ali njihovi lastni »potrebi po razvedrilu«
(ker proletarci ne hodijo v gledalid¢a (?) in naj ne bi mogli uZivati
v mescanski umetnosti, se jih ta stvar vendar ni¢ ne tiée), potem za-
padajo v enak umetnostni anarhizem kot privrZenci proletkulta in da-
daisti. Gotovo je treba priznati, da mora delavski list prinaSati tudi
pripovedno literaturo, ¢e je mogoée roman itd., toda kritiéno opredelje-
vanje do mesc¢anske umetnosti, gledalii¢a itd. je brezpogojno nujno.
Je nepogresljiva dopolnitev na$i politiéni naravnanosti. Na vsakem
koraku je treba kazati — in pojasnjevati — propadanje in nezmoZnost
vetine mescanskih umetniskih prireditev in predstav. Treba je razbiti
iluzijo o »revolucionarni« mes¢anski umetnosti, za kakrino sta se izda-
jala in se izdajata ekspresionizem in dadaizem, sploh vsa »moderna«.
Potrebno je, da proletariat javno zavzame stalii¢e do vseh teh redi,
v nasprotju z mes¢anskim in socialdemokratskim tiskom. Delavcu je
treba pokazati, kakino stali§¢e naj ima do teh vpraSanj. Usmerjati ga
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je treba v zmeSnjavi literature, ki jo razdirjajo z velikim pompom.
Z aktualno kritiko ideologije mes¢anstva je treba proletariat prosvet-
liti, kajti tako kot tisk sta tudi gledalii¢e in literatura v meséanski
druzbi samo sredstvo za vplivanje na ideolo§ko naravnanost poslu-
Salcev in bralcev. Vse to je potrebno in vprasanje, ali delavec »zahaja
tja«, ali ga to »zanimas«, ne sme biti odlo¢ilno. Neglede na to, da je
taksnih delavcev vsekakor dovolj. Gotovo hodejo priti do svoje pravice
tudi tisti, ki zahtevajo dobro razvedrilo. Vendar naj tudi tu povemo,
da gre danes bolj za boj, tudi v »feljtonu«, kakor za to, da se »umetnost
uziva« ali celo, kot pravijo zastopniki proletkulta, da se sdela umet-
nost«. K boju pa sodi kriti¢ni ¢ut in kriti¢no stalidée.
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O proletarskem pesnistvu

Richard A. Schaefter

Tako kot je vsa dosedanja zgodovina razrednih bojev — tako je vsa
dosedanja kulturna zgodovina razrednih kultur, kultura pa potemtakem
duhovna odslikava ekonomije, ki obvladuje kako epoho. Umetnost —
sestavni pojem kulture in del te ideoloSkokulturne zgradbe, ki se dviga
nad vsakokratno gospodarsko strukturo — pa mora psihologiji vla-
dajodega razreda dajati najpopolnejsi izraz. To je nujno, kajti umetnik
je kot ¢lovek odvisen od miljeja, iz katerega izhaja (od vzgoje, kakrino
je uzival), od svojega poloZaja v €loveski druzbi in v svojem razredu.
Ceprav morda gospodarsko ne pripada nekemu razredu, pa v svojem
delu odraZa njegovo ideologijo in psihologijo. Ce govorimo o pesniski
umetnosti: pripadnik fevdalnega razreda izraZa v svojih pesnitvah avto-
ritarni princip in fevdalno poveli¢evanje junakov, tako kot izraZa me-
$¢anski pesnik brezmejni individualizem burZoazije in njen kult oseb-
nosti. Sicer so zmeraj bili tudi revolucionarni umetniki, uporniki, po-
sebnezi svojega razreda; vendar se je tudi skoz njih uteleSala duhovna
struktura vladajofega razreda, kljub vsemu sovrastvu do obstojefega
reda, kljub vsemu sofustvovanju z zatiranimi. Tako je Shakespeare v
svojih dramah prikazoval krvavo in umorov polno zgodovino angle-
Skega fevdalnega razreda. Cervantes je v svojem Don Kihotu zapel gro-
teskno ironi¢no smrtno pesem propadajo¢emu vitestvu. Strindberg, Do-
stojevski, Zola, Wedekind so trpeli zaradi me$¢anske druzbe ali pa jo
izpostavili jedkemu posmehu. ..

Tako se razredna psihologija izrazi skoz usta posameznikov. Vsak
razred tezi k umetniskemu izrazu, tako tudi razred delavcev.

Proletariat je zadel postajati srazred« v trenutku, ko je premagal me-

§¢anski individualizem — ko je spoznal, da ni posameznik ni¢ in je
mnozica vse — v trenutku, ko se je organiziral. Posamezni cehovski
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rokodelski pomoénik ali tak, ki je delal v mali zvezi, e ni mogel imeti
tega oblutka skupne pripadnosti, te kolektivne zavesti, ki se je rodila
sele v manufakturnem ali tovarniskem obratu, v katerem je bilo veliko
delavcev, enakih po polozaju, mezdi in zasuZnjenosti.! Ta kolektivna
zavest naj se in se mora izraziti v proletarskem pesnistvu. Pesnik naj
ne opisuje svojih ¢ustev ali dozivetij, ampak ¢ustva in doZivetja razreda
— ne junaka, ampak kolektivno junaStvo razreda, ki se izraZa v nje-
govem skupnem trpljenju, njegovem boju, njegovih porazih. Od njega
se ne zahteva izrazanje, temve¢ uvrstitev samega sebe: o sebi naj
govori kot o delu celote, po¢uti naj se kot predstavnik mnozice in naj
govori v njenem imenu.

Iz tega pojmovanja umetnosti raste nov nadin upodabljanja, nov stil.
V »srevoluciji v umetnosti«, ki jo je izzval ekspresionizem, le-ta Se ni
dozorel. Sicer je doZivetje vojne tudi mnoge ekspresionisti¢ne umetnike
— v ¢loveikem in politiénem smislu — revolucionirala in jih privedla
na stran proletariata, vendar jim e manjka povezanosti z mnozZico, e
so posamezniki, osamljeni bojevniki proti staremu, obi¢ajnemu, obsto-
jetemu.

Celo pri »delavskih pesnikih« (tako jih imenuje nemska burZoazija
v nedoloteni teznji, da bi sama sebi dokumentirala svojo politi¢no
strpnost, svetu pa kvaliteto nemske ljudske 3ole), ki so zrasli iz prole-
tariata, zadosti poredko najdemo ta ¢ut za skupnost. V marsikateri
pesmi Maxa Barthela se sem in tja zasveti, in moénejsi kot v njegovih
prejénjih knjigah je v njegovem najnovejSem pesniskem zvezku Pest.?

Pest ¢lovestva — proletariat — je ustvarjalec, ki veéno nanovo ustvarja
svet. Na zadetku je bilo dejanje! Orodje le-tega je bila pest. Pest bo
nekoé dovrsila delo stvaritve. Se je razprta, a kmalu, kmalu! se bo
zdruzilo, se bo stisnilo kot prsti na roki njenih pet ¢lenov: popotnik
in delavec, vojak in norec in pesnik; pest bo »zacetek in dovrSiteve.

Tako se v tej simboli¢no simfoniéni Barthelovi knjigi stihov zdruZuje
pet delov (ki pa enako kot ¢leni roke pojasnjujejo potek pesnikovega
razvoja), zdruzujejo se v velikonoéni spev o odrefitvi in ponovnem
rojstvu. OdreSitev pa ni brezdelna zgolj-ljubezen, apati¢no so-¢utje:
odreditev je dejanje! In zato je ta »pesnitev o pesti« v nasprotju s tisto,
ki je mesfanskemu svetu visoka pesem o odresitvi. To nasprotje je
enako nasprotje, ki nas — proletariat — lo¢uje od onega sveta.

Se motnejsi kot pri Maxu Barthelu je ta proletarski &éut za skupnost v
Proletarcih, pripovedi Franza Junga,® ki je pesnik in obenem bojevnik
v vrstah proletariata. (Ze mesece ima tega politi¢nega zapornika ukle-
njenega mes¢ansko pravosodje.) Ceprav vsebuje drugi del zveZ&i¢a pri-
poved o usodi proletarcev, ki se v ni¢emer ne razlikuje od meséanske
umetnosti, pa vendar Jung v prvem delu svoje pripovedi da govoriti,
delovati, boriti se in trpeti samemu proletariatu, mnozici. S tem je na-
kazana pot k temu, kar razumemo s »proletarskim pesniStvome«: izraz
skupne volje razreda, utelefenje kolektivnega Zivljenja.

! Probleme, ki jih tu samo omenjamo, je temeljito prikazal A. Bogdanov v
Was ist proletarische Dichtung (Kaj je proletarsko pesnistvo), zaloZba A.
Seehof und Co., Berlin (12. zvezek male knjiZnice ruske korespondence).

* ZaloZzba Gustav Kiepenheuer, Potsdam.

3 Malik-Verlag, Berlin-Halensee.
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O proletarski kulturi

Karl August Wittfogel

1. Kaj je kultura?

Celotni sistem materialnih, socialnih, politi¢nih in duhovnih Zivljenj-
skih form, ki jih ustvari neka zgodovinska doba, imenujemo kultura te
dobe. Cloveska kultura obsega, ¢e ponovimo Leninove besede, »vse to,
kar je ustvarila ¢loveSka druzba.«

Enostransko — in zato nemarksistiéno — je torej oznacevati za kulturo
dolo¢ene epohe denimo samo gospodarski naéin in razredno delitev. (To
je »materialna kultura« dobe, za katero gre.) Se bolj enostransko — in
Se bolj nemarksisti¢éno — pa je oznaéevati denimo samo duhovno Ziv-
ljenje kakega ¢asa za njegovo kulturo. Mes¢anski misleci, predstavniki
razreda, za katerega je materialno samoumevno, posebno radi delajo
drugo napako.

2. Zgodovinske stopnje — kulturne stopnje

Vsak posebni druZbeni Zivljenjski red je imel tudi svojo posebno kul-
turo. Z materialnimi Zivljenjskimi razmerami ljudi, z njihovim druz-
benim Zivljenjem, se spremenijo tudi njihove predstave, nazori in
pojmi. Duhovna produkcija se preoblikuje z materialno.

Tako je torej mogoée govoriti o kulturi pradruzbe (primitivnega pra-
komunizma).

Stanju produkcije s suZnji ob sofasnem trgovskem kapitalizmu je
ustrezala kultura Grkov in Rimljanov, takoimenovana antika. Kultura
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srednjega veka je bila kultura fevdalne druZbene ureditve, zgrajene na
delu podloZnih kmetov. Zgodnji kapitalizem je v velini deZel zaradi
rivalstva med fevdalnimi gospodi in burZuji dal knezom zatasno po-
loZaj absolutne oblasti: govorimo o »kulturi absolutizma«. Dovrieno go-
spostvo kapitala je slednjié¢ priklicala kulturo mes¢anske druzbe. Ko-
likor gospodarskih ureditev torej, toliko kulturnih stopenj. Slednje so
pa¢ samo popoln izraz prvih.

3. Ali obstaja proletarska kultura?

Kako je torej s proletarsko kulturo? Kak3na je? Ali je sploh moZna?
Tovari§ Trocki je v mnogih formulacijah, ki jih je mednarodni mestan-
ski tisk vSeéno citiral, moZnost proletarske kulture sploh zanikal. Lenin
pa je nasprotno pritrjeval tej moZnosti.

Trockega pojmovanja kulture je dosleden sklep njegove teorije, da se
»dejanska« proletarska revolucija lahko zadne Sele zelo pozno (ob zelo
visoki zrelosti proletariata), takrat pa mora kot svetovna revolucija
»permanentno« rasti od dezele do deZele in bo zmagala ali v svetovnem
merilu ali pa sploh ne. Za Trockega je zato diktatura proletariata samo
»kratko prehodno obdobje«.!

Lenin pa, ki je — zdavnaj pred izbruhom ruske revolucije — spoznal,
da se bo proletarska revolucija najverjetneje najprej zadela v nekaterih,
morda najpoprej celo v eni sami deZeli, Lenin o ¢asu diktature ne
govori kot o kratkem obdobju, ampak kot o celi svetovnozgodovinski
epohi.? Potemtakem je jasno, da morata Lenin in Trocki o moZnosti pro-
letarske kulture misliti popolnoma razli¢no.

Trocki v svoji knjigi Literatura in revolucija izjavlja: »V epohi dikta-
ture (Trocki uporablja tu besedo »epoha«, vendar, kakor kaZe kontekst,
Cisto v smislu »kratkega obdobja«. W.) o graditvi nove kulture, tj. o
graditvi v najve¢jem historiénem merilu, sploh ni mogode govoriti. Iz
tega je treba potegniti ob¢i sklep, da »proletarska kultura ne le ne eksi-
stira, ampak tudi ne bo eksistirala«.?

Nasprotno Lenin, predvsem v svojem velikem govoru ruski mladini, iz-
recno poudarja, da proletarska kultura obstaja in po katerih zakonih
se oblikuje. Lenin je ob globoki dialektiéni presoji, da bo prehod raz-
liénih deZel iz kapitalizma v proletarsko diktaturo ¢asovno razli¢en, ob
svoji presoji, da bo v pionirskih revolucionarnih dezelah diktatura pred-
vidoma trajala dlje, brezpogojno pritrdil tudi na vpraanje o moZnosti,
celo nujnosti proletarske kulture.

4. Narava proletarske kulture

Kaksna je torej ta »proletarska kultura«, ki jo imamo kot leninisti¢ni
marksisti, slede¢ temeljnim Leninovim tezam, vsekakor za moZno, celo
za nujno? Mes¢anska kultura je v najve&ji meri nastala Zze pod gospo-

! Literatura in revolucija, str. 114. Poudaril Trocki.

* Tako denimo v Otrodkih boleznih, nova izdaja Maslova, str. 187.
3 Str. 115. Poudaril Wittfogel.
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stvom fevdalizma in absolutizma, po razredni zmagi burZoazije pa je
privzela nove, jasneje forme. Tako moramo razlikovati kulturo pro-
letariata pred prevzemom drZavne oblasti od tiste po prevzemu oblasti.

Po prevzemu oblasti obsega proletarska kultura tudi gospodarsko bazo,
ki se potem oblikuje po volji proletariata, tako kot se je prej po volji
burZoazije — obakrat seveda vo objektivnih zakonitostih, ki jih tadva
razreda samo udejanjata. Poleg tega — ker je potem pod proletarsko
diktaturo do odmrtja razrednih razlik delavski razred vladajoéi razred
(¢etudi povezan z drugimi zatiranimi razredi) — postanejo njegove ideje
itd. obée vladajole ideje v deZeli ali deZelah, kjer je ta epoha nastopila.
(V Rusiji se uéi misliti marksistiéno tudi kmeéki $tudent, da, celo sin
nepovca. V Neméiji bo denimo svetovni nazor proletariata pod dikta-
turo proletariata v nekaj letih prodrl tudi v glave malomes¢anov, kme-
tov itd.) ?

Pred prevzemom oblasti, na stopnji zatiranja po kapitalisti¢nih izkori-
Stevalcih, je s proletarsko kulturo (ki se paé 3ele zdaj zalenja obliko-
vati) ¢isto drugade. Pod diktaturo se sicer socialni boji proletariata na-
daljujejo — navznoter proti kapitalistiénim nevarnostim, navzven proti
svetovnemu imperializmu — toda obenem se vendar zaéne tudi Ze so-
cialisti¢na graditev. Kultura proletarske diktature je torej vsaj deloma
Ze kultura graditve. Proletarska kultura znotraj mes¢anske druzbe pa
je, nasprotno, ¢ista kultura boja. To je njena osnovna narava, ki nam
mora biti jasna, &e sploh hoéemo razumeti bistvo proletarske kulture.
Proletariat zdaj Se ne oblikuje produkcijskega procesa, pa¢ pa je ta Se v
rokah burZoazije. Samo v socialnem, politiénem in duhovnem zivljenju
v ekonomskem edinole preko organiziranosti v podjetju in sindikatu,
preko organiziranega boja za izboljianje (v celoti nujno kapitalisti¢nih,
tj. izkoris¢evalskih) delovnih razmer — more proletariat poleg Zivljenj-
skih form vladajotega razreda postavljati lastne. Vendar ne le da kot
nadértno zatiran razred tega ne more prek svojih razrednih meja, ampak
more to celo znotraj lastnega razreda samo ob najstrahotnejiih naporih
in Zrtvah, in sicer tako, da zajame proletarska bojna kultura samo del,
bolj ali manj razredno zavedno jedro (ki je seveda razli¢no veliko, in ki
se v kriznih ¢asih silovito poveta).

5. Kako je to videti praktiéno (primer)?

Rusija je do leta 1917 nudila klasi¢en primer proletarske bojne kulture.
Danes je kot trenutno edina deZela na svetu Ze na stopnji proletarske
(bojne kulture in) kulture graditve. Forme stare, ¢isto bojne kulture
do prevzema oblasti so bile: sindikati, stranka, sploh vse razredne orga-
nizacije delavstva, ki so izraZale njegovo lastno socialno Zivljenje in ho-
tenje. Sem sodijo tudi (kot »duhovni Zivljenjski proces«, ki sodi k ma-
terialnemu) razredno zavedni, znanstveni in umetniski nazori in napori
bojujotega se proletariata (revolucionarni marksizem, ki sta ga nada-
ljevala Plehanov in predvsem Lenin, bojne pesnitve Gorkega), poleg
tega posebna proletarska ast in morala, ki sta se izoblikovali z razvo-
jem razrednega boja.

Tudi danes daje osnovni ton proletarski kulturi Rusije $e vedno boj.
Toda s tem osnovnim tonom se vendarle Ze meSajo drugi zvoki, zvoki
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zatenjajode se graditve novega, kolektivistilnega sveta. Zdaj se zatenja
produkeijski proces sam »proletarizirati«: naértnost in proletarska kon-
trola izpodrivati (predvsem najpoprej v industriji) predrevolucionarno
mes¢ansko privatno gospodarstvo. Najdragocenej$a produktivna sila,
delovni élovek, je v nasprotju z vsem, kar pozna gospodarstvo mes¢an-
ske kulture, zavestno negovan in postavljen v ospredje (dvigovanje
mezd, osem- oz. Sesturni delovnik, platan dopust, poéitniski domovi,
otroSki domovi, materinsko varstvo, nega porodnic, klubi delavcev,
nizke najemnine za proletarce itd. itd.). Dvig in sprememba morale,
novo duhovno Zivljenje (3ola, univerza, ljudska prosveta konéno v do-
brem pomenu, marksizem kot nov svetovni nazor vsega ruskega ljud-
stva, literatura in umetnost, ki refujeta nekatere od novih problemov)
— vse to so primeri za to, katere forme privzame proletarska kultura
po osvojitvi oblasti.

O razmerju proletarske kulture do pri¢ujo¢ih kulturnih dobrin, do kul-
turne »dedis¢ine«, tako kot o problemu nemske proletarske kulture
bomo govorili kdaj drugié.
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Proletarska bojna kultura

Karl August Wittfogel

1. Temeljne teze

V nasem prvem ¢lanku o problemu kulture* smo prisli do tehle za¢asnih
rezultatov:

I. Obstaja proletarska kultura.

II. Ta proletarska kultura doseZe viSek in dobi novo podobo v epohi —
ne v skratkem prehodnem obdobjue (Trocki) — proletarske diktature;
vendar se zaéenja Ze pod gospostvom kapitalizma, povsod tam, kjer se
proletariat ideolodko in organizacijsko prebudi v samostojno razredno
zivljenje.

III. Prebujenje delavskega razreda v samostojno Zivljenje se lahko
zgodi samo v obliki boja proti vladajoéim ekonomskim, politi¢énim in
ideoloskim Zivljenjskim formam, tj. v boju proti interesom, ustanovam
in idejam vladajo¢ega (kapitalistiénega) razreda, v vsa Zivljenjska pod-
rotja zajemajo¢em nespravljivem razrednem boju. Zato je nastajajoda
revolucionarna proletarska kultura nujno bojna kultura.

IV. Potem ko proletariat prevzame drZavno oblast, se, dokler je dikta-
tura potrebna za obrambo pred notranjimi in zunanjimi sovrazniki re-
volucije, bojna narava proletarske kulture ohrani. Vendar se zdaj po-
javi poleg boja nov moment in postaja vedno moénejdi: moment sociali-
stitne graditve. Proletarska kultura torej ni vet izklju¢no bojna, je
zdaj obenem tudi kultura graditve.’

4 Rote Fahne z dne 31. 5. 1925.

5 Glej k temu in sploh k problemu kulture marksisti¢no-leninisti¢ne teze
o proletarski kulturi, ki jih je skrbno sestavila Znanstvena komisija prolet-
kulta, Moskva. Natisnjeno v 12. Stevilki Delavske literature.
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2. Ustvarjanje iz ni¢?

Kako torej nastaja proletarska kultura? Po katerih zakonih se v €asu
kapitalizma oblikuje kultura delavskega razreda, revolucionarna bojna
proletarska kultura? V tem, kar smo povedali doslej, je v klici Ze vse-
bovan odgovor na to vprasanje.

Proletarska kultura se nikakor ne rodi iz zraka, nikakor iz »¢iste« fan-
tazije odljudnih mislecev. Ne, razrednozavedni elementi delavskega raz-
reda ustvarijo med osamosvojitvenimi, razrednimi boji nove, proleta-
riatu ustrezne organizacijske in ideoloske zZivljenjske forme. V ta na-
men vzamejo iz zivljenja okrog sebe — torej meSéanskegal — tiste se-
stavine, iz katerih naredijo, ko jih preoblikujejo za naloge proletarskega
osvobodilnega boja, stavbne kamne nove proletarske kulture. Toda Ziv-
jenje okrog njih ni samo mestansko: kultura mestanske druzbe vsebu-
je — takorekoé& kot dedno maso — tudi izkudnje in spoznanja vseh
predmeséanskih kulturnih dob.

Vsega tega velikanskega kulturnega zaklada, ki je seveda v rokah bur-
Zoazije precej okrnjen in zanemarjen, se zdaj loti revolucionarni de-
lavski razred kot mladi svetovnozgodovinski dedié, preskusa in kriti-
zira vse, meri po Zivi koristnosti za sodobni boj in prihodnjo graditev,
s prakti¢no uporabljeno materialisti¢no dialektiko® razvija iz kultur-
nega sklopa preteklosti proletarsko bojno kulturo sedanjosti in s tem
pripravlja proletarsko (in pozneje brezrazredno) prihodnjo kulturo
graditve.

3. Leninova beseda

Lenin pokaZe to dialekti¢no nastajanje proletarske kulture na primeru
nastanka Marxovega nauka. Ta nauk ni bil skonstruiran iz nié, ne, zra-
sel je »iz vsega materiala, ki ga je dala prejinja znanost«. Marx je vse,
kar je ustvarila ¢loveska misel, »predelal, kritiéno premotril, preizkusil
na delavskem gibanju in napravil zaklju¢ke, ki jih ljudje, omejeni z
burZoaznimi plotovi ali zvezami z burZoaznimi predsodki, niso mogli
napravitie,

»To dejstvo moramo imeti pred ofmi, ko govorimo npr. o proletarski
kulturi. Brez jasnegas poznanja, da samo z najbolj§im poznavanjem kul-
ture, ki jo je ¢lovestvo ustvarilo v vsem svojem razvoju, in z njenim
preoblikovanjem lahko gradimo proletarsko kulturo, brez takega spo-
znanja te naloge ne bomo resili.

Proletarska kultura ni padla kar od nekod na zemljo, ni izmisljotina
Jjudi, ki se imenujejo specialiste za proletarsko kulturo. To je popoln

¢ Dialekti¢no obravnavanje nam pokaZe, da potekajo razvojni procesi v na-
ravi in druzbi v tobliki nastajajoé¢ih in razreSujo¢ih se protislovij, in sicer
tako, da nova »protislovna« forma sukine« staro. Ta ukinitev pa pomeni troje:
prvié odstranitev prejSnjega, drugié ukinitev, tj. ohranitev uporabnih ele-
mentov odstranjenega: tretji¢ dvig teh ohranjenih elementov na visjo stopnjo,
kjer pretopljeni obstajajo dalje.
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nesmisel. Proletarska kultura mora biti zakoniti razvoj tistega znanja,
ki ga je pridobilo &loveitvo pod jarmom kapitalistitne, fevdalne in
suznjeposestniske druzbe.«”

4. Dve nasprotni, a enako napaéni stalis¢i

S temi besedami zavrne Lenin dve nasprotni napaki; prvi¢ navidez radi-
kalno stalisée, da je mogoée proletarsko kulturo ustvariti iz nié. »To je
popoln nesmisell« Obenem pa Lenin zavrne tiste »marksistiéne« kul-
turne malomes¢ane, ki se nekriti¢no plazijo pred »&astivrednimi« kul-
turnimi dobrinami preteklosti. Dedii¢ino je treba prevzeti kritiéno!
Treba jo je »preskusiti na delavskem gibanju«! Vse je treba prilagoditi
potrebam revolucionarnega razvoja, torej »predelati«, pretopiti. Prilago-
ditev s pomo&jo preoblikovanja — to je nekako formula, ki jo moramo
uporabiti na pojavih, uporabnih za ustvarjanje proletarske kulture.

Zato nismo kakor anarhisti proti oblikovanju politi¢nih strank zgolj
zato, »ker ima tudi burZoazija politi¢ne stranke«. Proletarskorevolucio-
narna, z vsemi smotrnimi sredstvi bojujo¢a se disciplinirana mnoZi¢na
stranka je vendar, &eprav tudi politi¢na stranka, po svojem bistvu ne-
kaj povsem drugega kot meStanske, ob volitvah zdruZujoce, ¢isto par-
lamentarne stranke. Ali drug primer: nihée se ni pri mes¢anskih misle-
cih Ricardu in Heglu uéil temeljiteje kot Marx; toda obenem se tudi
nih&e ni tako radikalno razmejil od njiju, analiziral in uni¢ujode kriti-
ziral njune idealistitnomes¢anske napake kot Marx.

Dokler proletariat ne dojame tega, hkrati absolutno gibljivega in abso-
lutno razredno trdnega principa (ki izvira iz bistva Marxove dialektike)
— leninisti¢no jedro delavskega gibanja ga je Ze dojelo — bo tako poli-
ti¢tno kot tudi ideoloSko nemo¢no omahoval med reformizmom in na-
videznim radikalizmom. Ce pa bo sledil omenjenemu principu, bo na-
sprotno delavski razred sicer 3el po tezki poti (reformizem in navidezni
radikalizem sta le dve razliéni formi istega udobnega izogibanja na-
logam revolucije), vendar po pravi, tj. po poti, ki vodi k osvoboditvi
delavskega razreda!

7 Lenin, Govor ruski mladini, Berlin 1920, str. 9 in nasl. (Slov. izdaja Naloge
mladinskih zvez. Govor na IIl. vseruskem kongresu Ruske komunisti¢ne
zveze mladine, Izbrana dela, IV. zvezek, CZ, Ljubljana 1950, str. 443.)



V boju s katerimi elementi
se razvija proletarska kultura?

Karl August Wittfogel

1. Proletarsko kulturo »delajo« zavedni, hoteé¢i ljudje

Proletarska kultura nastane, ko se pripadniki proletariata zatnejo za-
vedati svoje posebne razredne narave, ko delavstvo miselno in organi-
zacijsko »mes¢anskime Zivljenjskim oblikam postavi nasproti lastne
proletarske (sindikat, stranka, skulturne« organizacije; proletarske zna-
nosti, umetnost, morala). Kot vse drugo v zgodovini, je torej tudi prole-
tarska kultura »narejena«; tj.: zavedni hotedi ljudje jo ustvarjajo na
osnovi dolotenega razvoja materialnih, produktivnih sil, v Zilavem, te-
Zavnem boju proti dotlej vladajoéim Zivljenjskim oblikam, ki so jih »na-
r:cgli drugi ljudje in so jih delavci bolj ali manj potrpezljivo pre-
nasali.

2. Kaksne so bile »doslej vladajofe« Zivljenjske oblike?

Marksizem nas uéi, da ima doloten produkcijski nad¢in, ustrezno razli¢-
nemu poloZaju razliénih druZbenih slojev v produkcijskem procesu, za
posledico doloéeno razredno &lenitev z ustrezno razélenjenimi Zivljenj-
skimi in miselnimi navadami. Pri tem so potemtakem vladajode Ziv-
ljenjske in miselne forme vladajofega razreda, v kapitalizmu torej
forme burzoazije. Obenem pa poleg kapitalisti¢énega produkcijskega na-
¢ina (ki producira kapitalista in mezdnega delavca) v veéji ali manjsi
meri Se naprej obstajajo starejfe, predkapitalisti¢ne gospodarske oblike,
ki sicer povsod pojemajo, vendar po Stevilu trenutno Se nikjer niso ne-
pomembne. Pomislimo denimo na ruskega muZika, na francoskega kolo-
nista, na nemskega kmeta in rokodelca. Na Balkanu in v Orientu eksi-
stirajo delno celo $e pravi »srednjeveski« fevdalni gospodje.
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Razredno gospostvo burZoazije ima vsekakor za posledico, da pravkar
skicirani »starejdi« razredi tako kot se uklonijo socialni in politiéni moé&i
burZoazije, »poZrejo« tudi njene nazore kot nekaj obstojetega. Vendar
e naprej obstajajo, seveda v obledeli, okrnjeni obliki, Zivljenjske in mi-
selne forme, ki ustrezajo posebnemu produkcijskemu naéinu teh »sta-
rejdih« slojev.

»Nedistie« kapitalizem prinasa s sabo doloeno »zmesnjavo idej«, kot je
to izrazil N. Buharin. »Hkrati s prepletenostjo gospodarskih form bo ne-
izogibno obstajala tudi prepletenost ideoloskih form.« Tako kot ne ob-
staja absolutno enoten produkeijski naéin, ne obstajajo absolutno enot-
ne predstave.® Seveda to ne ukinja prevlade doloenega produkcijskega
nadina in s tem prevlade dolo¢enih predstav (»ideologije«).

Iz pravkar povedanega jasno izhaja, da stvar z me3¢ansko kulturo, ki
se je mora proletariat otresti in jo kriti¢no »preseéi«®, sploh ni tako pre-
prosta. Proletarska kultura ne raste v boju z enotno reakcionarno kul-
turno maso, ampak v boju proti raznovrstno razélenjeni kulturi, ki pa
jo vsekakor v celoti obvladujejo principi burZoazije.

3. Kultura burZoazije

Problem, ki smo ga naéeli, tudi v nasi lastni literaturi takoreko¢ nikjer
ni bil temeljito obravnavan. Pritujo¢i ¢lanek zato ne more dati do-
konénega odgovora na vsa vprasanja, ki tu obstajajo. Njegov pisec bo
zelo zadovoljen, ¢e mu bo le uspelo nekoliko eksaktno in jasno zastaviti
vprasanja.

BurZoazija ima v lasti dragocene materiale kot tudi dragocene duhovne
kulturne dobrine mes¢anske druzbe. Medtem ko mora proletariat »kul-
turo« malomes¢anstva (in fevdalnega plemstva, kjer 3e eksistira) kot
docela'® nazadnja3ko in zastarelo vobée é&isto odklonilno zavrniti, pa
se mora od burZoazije veliko, kar skoraj vse nauditi. Iz kriti¢ne ukini-
tve Heglove filozofije ter Smithove in Ricardove ekonomije je zrasel
sistem marksizma. Ves uradni znanstveni aparat druzbe je v rokah
burZoazije. 1z mes¢anske zgodovinske znanosti, meS¢anske statistike,
mesc¢anskega opisa gospodarstva, mes¢anskega narodopisja, znanosti o
umetnosti itd. jemlje proletarskomarksisti¢na analiza (ko zavrada devet
desetin pri¢ujofega in spreminja deseto desetino) osnovo za svoje teo-
retske sodbe in s tem tudi informacijo za svojo razredno zavedno poli-
ti¢no prakso.

S specialisti, ki jih platuje, ima burZoazija najboljSe znanje o prakti¢-
nem gospodarskem Zivljenju, politi¢ni, upravni, diplomatski praksi, voj-
ski itd. Dalje je burZoazija (vsekakor zelo nerazumevajoca) lastnica kul-
turne preteklosti. Brez revolucionarnokriti¢ne uporabe kulturnih do-
brin, ki jih nadzoruje burzoazija, delavski razred po Leninovih besedah
ne bi mogel narediti niti koraka naprej.

¥ Teorija histori¢nega materializma, str. 272.
* K temu glej ¢lanek Proletarska bojna kultura v Rote Fahne, 7. 6. 1925.

1 Le v umetnosti so re¢i, kot bo treba pokazati kdaj pozneje, nekoliko bolj
zapletene.
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To dejstvo pojasnjuje Leninovo strogo zahtevo, da si mora proletariat
kriti¢no, tj. ob preizkusu vrednosti vseh elementov za delavsko gibanje,
prilastiti (prek preoblikovanja) uporabne sestavine kulture doslej vla-
dajoega razreda. Pomanjkanje $olanih sil v vrstah proletariata poleg
tega vodi k temu, da mora delavski razred pritegniti ve¢ izobraZenih
prebeznikov iz burzoazije (pred prevzemom oblasti: revolucionarni »in-
telektualci« kot bojni tovarisi — po prevzemu oblasti, dokler ni izobra-
zenih rdetih direktorjev, generalstabovcev itd.: dobro platani »specia-
listi«'!), kot je bilo to denimo potrebno v mes¢anski revoluciji. Na ta
pojav, na nevarnost izroditve, ki tu nastanejo, in na sredstva, da se jih
naredi neskodljiva, je N. Buharin v izérpni raziskavi opozoril v svojem
odli¢nemu spisu o Proletarski revoluciji in kulturi.!?

4. Druge razli¢ice in nekatere praktiéne posledice

NaSa kratka, groba skica mora pustiti nedotaknjene vse konkretnej3e
probleme, ki se ti¢ejo razli¢ic burZoazije in njene kulture. Le naéelno:
sburZoazija« obstaja samo v zelo Sirokem nadelnem smislu, kot tisti
razred, ki s pomoé&jo produkcijskih sredstev (»kapitala«), ki jih pose-
duje, izkoris¢a razred mezdnih delavcev. Razred »kapitalistove« pa
ustrezno svojim razli¢nim dejavnostim v procesu produkcije in cirku-
lacije razpade na industrijske, trgovske, banéne ter agrarne kapitaliste,
ki so ve¢inoma iz8li iz nekdanjih fevdalnih gospodov. Vsaka teh frakecij
burzoazije, ki se deloma $e &lenijo (tezka industrija, industrija konénih
izdelkov itd.), ima svoje posebne interese in organizacije, svoje posebne
potrebe in moralo, umetnost in znanost. (Svobodni trgovci in zagovor-
niki zad¢itne carine, liberalci in konservativci, pacifisti in odkrito na-
padalni imperialisti.) Dolo¢iti te razli¢ice je naloga vsakokratne kon-
kretne analize.

Kot prakti¢en sklep sledi iz dosedanje »teoretitne« raziskave zahteva,
da mora znati razredno zavedni delavec — vsekakor pa Solani funkcio-
nar — kritiéno brati ne le proletarsko literaturo (éeprav seveda najprej
to!), ampak vse bistvene elemente me3¢anske kulture. Da dobijo de-
lavci dejansko znanje o zdajsnji epohi, je potrebno, da se ne »zaprejo
v umetnifko zoZen prostor lierature za delavce', ampak se nauéijo vse
bolj si prisvajati ilteraturo«.!® To zveni presneto krivoversko in ima kot
vsaka aktivna taktika svoje nevarnosti (nevarnosti, ki pa jih nihée ni
bolje videl in se ostreje boril proti njim kot Lenin). Ampak napak ne
dela samo tisti, ki ne dela nié. Pot, ki jo je pokazal Lenin, je edina, ki
lahko spodbuja duhovno (ter s tem organizacijsko in politiéno) osvoba-
janje delavskega razreda dejansko z edinimi uporabnimi sredstvi, ki jih
predpisuje poloZaj.

11 Sicer dva popolnoma razli¢na tipa. Medtem ko morajo biti prvi, revolucio-
narji, ljudje z Zeleznim znaéajem in polni poZrtvovalnosti, so drugi nebojevite
nature, ljudje, ki stojijo na trdnih tleh dejstev, oportunisti. Potrebni so; toda
cenjeni so samo kot — »specialisti«.

2 Hamburg 1923, Hoym-Verlag.

3 Lenin, Kaj storiti? (Slovenska izdaja Lenin, Izbrana dela, I. zvezek, CZ,
Ljubljana 1950.)
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O proletarski umetnosti

Richard A. Schaefter

V knjigi Umetnosti in proletariat! posku3a A. Bogdanov pojasniti raz-
merje proletariata do kulture in umetnosti preteklih epoh in danasnjega
me3d¢anskega sveta ter pokazati sredstva, s katerimi bi ju bilo mogoce
obvladati. Kajti kultura je razredna. Kulture preteklosti si ne prilasta
proletarec, ampak se ga le-ta polasti kot ¢loveski material za svoje na-
loge. Te — tehniéne, ekonomske in ideoloske — naloge pa so: organizi-
ranje druzbe in njenih sil v interesu ¢loveskega Zivljenja in njegovega
razvoja, organiziranje same druzbe za ta boj z naravo in organiziranje
izkudenj in dozivetij, da bi iz njih ustvarili nova organizacijska orodja.

Druzba si torej v podobi tehnike, znanosti, religije, prava in zakono-
daje ter umetnosti kuje svoja organizacijska orodja, ki postanejo v
rokah vladajoé¢ih razredov orodja zatiranja.

Umetnost je organizacijsko orodje v dvojnem smislu. Mar ne ureja sli-
kar ali pesnik, Ze ko ustvarja, predmetov v naravi v neko sliko, mar ne
poskuSa organizirati, upodobiti svojega dozivetja harmoni¢no in po-
polno? Toda &e se njegova organizacijska naloga, ki si jo je sam zasta-
vil, razteza Se tako daled, ¢e Se tako Zeli vkljuéiti v podroéje svoje na-
loge nadosebno, ¢lovesko, mora vendarle material svojega organizacij-
skega dela povzeti po svojem ¢asu in razredu, nadin njegovega upodab-
ljanja pa je odvisen od ideologije tistega razreda, ki mu pripada. Ce ne
bi bilo tako, & ne bi organiziral doZivetij dolofene skupnosti, ¢e bi se
drZal popolnoma sam zase in lo¢eno od vse druZbe, ali bi tedaj lahko
pri komurkoli drugem obstajala potreba po njegovem delu? Potreba pa
obstaja, ¢e njegovo ustvarjanje samo spet postane organizacijsko orodje
kake socialne skupine ali razreda.

! — ZaloZzba Kentaur, Leipzig, Wolgast. Prvi del knjige z naslovom Kaj je
proletarska umetnost? je izSel posebej kot 12. zvezek male knjiZnice Ruske
korespondence, zaloZba A. Seehof u. Co., Berlin.
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Jasno je torej: proletariat ne more celotne kulture preteklosti niti pri-
poznati niti povprek zavreéi. Tako kot Karl Marx, ki je me3¢ansko kla-
siéno ekonomijo ter Proudhonovo in Sismondijevo malome$¢ansko kri-
tiko le-te — razumniski socializem utopistov in dialektiko nemskega
idealizma — materializem francoskih razsvetljencev, socialnorazredne
konstrukcije francoskih zgodovinopiscev in Balzacove genialne opise
razredne psihologije enako uporabil kot stavbne kamne za svojo »kri-
tiko politine ekonomije«, tako mora proletariat kulturo in umetnost
spodvredi proletarsko razredni kritiki, kriti¢ni predelavi s kolektivno
dejavnega stalisa«, kritiki, ki bo sama Ze spet ustvarjala.

»Kritika se ne samo za ustvarjalca, ampak tudi za tistega, ki jo spre-
jema, pojavlja kot regulator umetniskega ustvarjanja. Je razlagalka
umetnosti za Siroke mnozice, kaZze ljudem, kaj in kako si lahko vzamejo
iz umetnosti za uravnavanje svojega zunanjega in notranjega Zivljenja.

Kar zadeva umetnost starega sveta je nasa kritika celo prisiljena, da se
omeji samo na to nalogo. Njenega razvoja ne more regulirati. Toda kar
zadeva naso novo umetnost, sta tako prva kot druga naloga ogromni in
nujni.

Tako v problemih umetnosti kot v ritmih vsebine mora nasa kritika opo-
zarjati umetnika na njegovo odgovorno vlogo organizatorja Zivih sil
velike skupnosti . . .«

Dokler niso pridobljene osnove za zavestno proletarsko umetnisko
ustvarjanje, je v bistvu torej lahko proletarska umetnost samo pojasnje-
vanje, prosvetljevanje in kritika. Te osnove so tako ideoloske kot sti-
listi¢cne narave. Nanovo vzpenjajoli se razred si je na zacetku vedno
prilastil umetnidka izrazna sredstva svojega predhodnika in naSel v
njih — Se posebno pa med umetniki — tudi zaveznike za svoj osvobo-
dilni boj. Ker ima proletariat svojo razredno solidarnost za eno bistve-
nih sestavin svoje eksistence, tu od vsega zacetka ni mogoce upostevati
vseh umetniskih smeri, ki zaradi svojega ideolodkega izvora nerazume-
vajoée nasprotujejo tej solidarnosti in proletarskemu ¢utu za skupnost.
Tako je impresionizem pomenil Se najcistejsi subjektivizem. Impresio-
nistiéni umetnik je stvari predstavljal tako, kakor jih je videl ravno on
sam, poustvarjal je svoj cisto osebni vtis. Ekspresionist sicer re¢i ne
gleda ve¢ tako individualno, ampak poskusa upodobiti, kar je tipi¢no,
trajno, upodobiti idejo reé¢i. Ce bi ekspresionizem nadaljeval po tej poti
objektivizacije, ¢e bi eksprezionistiénemu umetniku uspelo stopnjevanje
subjektivnega in enkratnega v nadosebno, natelno, trajno, &e bi lahko
naredil iz doZivetja posameznika doZivetje mnoZice, ¢e bi ekspresioni-
zem tako iz stila postal nazor, tedaj bi lahko postal to, za kar si priza-
devamo: mnoZiéna umetnost, umetnost iz mnoZice in za mnozZico.

Doslej paé noben razred ni imel pravice govoriti v imenu &lovestva. Se
vselej je priSel trenutek, v katerem se je vsak razred razkril kot to, kar
je bil: organizacija zatiranja ali krdelo posiljenih. Tudi revolucija 1789
ni bila osvoboditev vsega zatiranega ¢lovestva, ampak osvoboditev
enega samega zatiranega razreda, burZoazije, ki je kmalu sama nada-
ljevala z zatiralskimi metodami, ki jih je izkusila na sebi. In zato je
bila doslej vsaka kultura razredna kultura. Toda z vso pravico lahko
proletariat od svoje umetnosti, od svoje kulture, ki jo Zeli ustvariti, za-
hteva veé¢ kot razredno veljavo, kajti: »Internacionala bo ¢lovestvol« —
v brezrazredni komunisti¢ni ¢loveski skupnosti prihodnosti pa ne bo
mozna razredna kultura.
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Resolucija proletarskega gledalisca

Ob predstavah Proletarskega gledalis¢a Kako dolgo Se mes¢anska pra-
vi¢énost? je bila sprejeta naslednja resolucija?

»Vet tiso¢ ¢lanov in prijateljev Proletarskega gledalista, delavci in de-
lavke razli¢énih proletarskih organizacij, ki so se zbrali v Seitzevih
slavnostnih dvoranah v Spandauu, v Solski avli Jahnove gimnazije, v
Voigtovem gledalii¢u, v Kliemsovih slavnostnih dvoranah, so najostreje
protestirali proti ukrepom policijskega prezidenta proti Proletarskemu
gledalid¢u. Ogorceni so nad tem, da dobi dovoljenje vsako gledaliite
ali kino ali vsak bar in variete, tudi ¢e je mogode dokazati, da ponuja
manjvreden ki¢, in da naj bi Proletarsko gledaliite, delavsko podjetje,
ki se bori proti $kodljivim vplivom filmskega Sunda, varietejske krame

. in gledaliskega ki¢a med delavstvom, zatrli z odtegnitvijo dovoljenja za
igranje.

Policijskega prezidenta opozarjajo, da nima pravice zavrniti odrskih
uprizoritev zaradi njihove vsebine; da ni pristojen za sodbo 0 umetniski
formi; da se morajo policijski organi ravnati po razsodbi Gledalike za-
druge in Gledallskega zdruZenja, ki sta priporodila dodelitev dovolje-
nja. Dalje opozarjajo gospoda sodnika, da bi lahko svoje cenzorske sko-
mine bolje uporabil v kinu na Alexanderplatzu, v varietejih na severu,
v blei¢etih vezah in noénih lokalih na Friedrichstrasse in v zahodnem
delu Berlina, da naj zapre gledalis¢a podjetja, ki brezobzirno izrabljajo
¢utno pohotnost svoje verizniske publike, krvavo izkoris¢ajo svoje
igralce in delajo iz igralk vladuge.

Vpra3ujejo gospoda sodnika, ali namerava odkloniti dovoljenje, &e Pro-
letarsko gledaliste zaprosi zanj na osnovi odredbe, ki je natisnjena v
3. zvezku Ljudskega odra, str. 99—100. Izjavljajo, da bo s ponovno za-
vrnitvijo dovoljenja za igro olitno, da namerava policija na osnovi de-
nunciacij iz reakcionarnih krogov izvajati reakcionarno cenzuriranje
proletarskega odra.«
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Mednarodna revolucija in
proletarska kultura

Platon M. Kerzencev

Ustvarjanje proletarske kulture je treba meriti z mednarodnim meri-
lom. V nasprotju s staro kulturo, ki se je razvila na nacionalni osnovi
v okviru posameznih drZav, mora proletarska kultura nastati izkljuéno
na razredni osnovi. Prelamlja z nacionalnimi nalogami v imenu obége-
proletarskih, torej konec koncev ob&e¢loveskih nalog, v interesu vseh
delovnih ljudi odstranja vse mejnike. Solidarno, prijateljsko zdruZeno
ustvarjanje za oblikovanje nove kulture nadomesti dosedanjo konku-
renco med posameznimi nacionalnimi kulturami. Svetovni proletariat
zdruZuje svoje ustvarjalne sile v imenu te velike kulturne naloge.

Lahko bi menili, da bi morala Ze izrazna narava posameznih kulturnih
podrocij zahtevati solidarno ustvarjanje. Govorica glasbe je medna-
rodna; rezultati znanosti nimajo pe¢ata dolodene deZele. Proizvodi pe-
sniStva in knjiZzevnosti so lahko dostopni pripadnikom razliénih nacio-
nalnosti, dela slikarstva in arhitekture razumejo pripadniki razliénih
drZav. Tudi mestanska knjiZzevnost je poznala teznjo k internacional-
nosti, kolikor je bila izraz ideologije povsod vladajoega razreda, koli-
kor je sam kapitalistiéni proces postal mednaroden.

In vendar je bila obenem mes¢anska kultura zelo raztrgana, kajti zna-
¢ilna teZnja mestanske druzbe je bila usmerjena v egoistiéno zaprtost
posameznih drZav. Prizadevanje burZoazije vsake deZele, da bi igrala
prvo vlogo v svetu in ves svet podvrgla svojemu gospodarskemu, torej
tudi kulturnemu vplivu, je seveda povzroéilo strahovit in ogoréen boj
med ljudstvi in ogoréeno konkurenco med njihovimi kulturami. Anglija
je vse kar je prislo iz Neméije razglasila za Sund, Francija je zasramo-
:aia anglesko kulturo, Amerika je zviska gledala na uspehe ruske
ulture.
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Tako je teZnjo mes¢anske kulture k enotnosti in internacionalnosti uni-
¢ilo to znaéilno nasprotovanje kapitalistiéne druzbe, medsebojna kon-
kurenca in boj za prevlado. Celé delo proletarskih mnozic za njihovo
kulturo je nosilo pe¢at egoisti¢ne zaprtosti in nacionalnega duha, kar je
Se zlasti bodlo v oéi v letih vojne.

Da bi proletariat postavil trden temelj za novo kulturo, mora nanovo
vzpostaviti internacionalo in resniéno zdruziti delavce okrog skupne
parole. Nova mednarodna enotnost bo ustvarjena v novih razmerah, v
gromu velike socialistiéne revolucije. Edinole uniéenje kapitalistiénega
sveta bo nudilo trdno osnovo za novo zdruzitev mednarodnega prole-
tariata in za ustvarjanje proletarske kulture. Znaéilno je, da so se prvi
poskusi tak3nega dela zaceli po novem naértu in z novimi nalogami v
Rusiji, dezeli s povpre¢no nizko kulturo. »Kulturna Evropa« taksnim
nalogam Se ne posveca posebne pozornosti, ker tu niso reSena niti na-
¢elna vpraSanja boja za oblast in politi¢no gospodarsko prevlado.

Preden zaéne proletariat intenzivno ustvarjati svojo kulturo, mora pre-
vzeti oblast in uvesti svojo Zelezno diktaturo. Sele potem, ko je me-
S¢ansko gospostvo razbito in se zalne socialisti¢éna graditev, potem ko
so vsa Zivljenjska podro¢ja preoblikovana po novih nacelih, se bodo
odprle neomejene moZnosti za ustvarjanje proletarske kulture.

Svetovna revolucija, ki se je zacela, se razvija tako veli¢astno, da bodo
verjetno v ne tako daljnji prihodnosti v ve&ini vseh deZel ustvarjene
potrebne predpostavke za proletarsko kulturno graditev.

Ni Se dolgo tega, kar so sovraZniki sovjetske Rusije zasramovali boljse-
visko parolo, ki je usmerjala vse delo na pot mednarodne socialisti¢ne
revolucije. Ne samo mes¢anski ideologi, ampak tudi ljudje, ki so se
imenovali marksiste (»menjSeviki«) in socialiste (»S-R«), so odkrito za-
smehovali Leninovo napoved, ki je kot nujen zakljuek vojne preroko-
vala svetovno revolucijo. Zdaj, po nemski revoluciji, za¢enjajo ti skep-
tiki, pozabljajo& svojo kratkovidnost, zagovarjati novo teorijo, vtem ko
trdijo, da zajema revolucija samo premagane deZele, ne pa zmagovitih,
tj. imperialisti¢énih sil z Anglijo in Ameriko na &elu.

Brez dvoma se bodo gospodje skeptiki tudi tokrat izkazali kot slabi pre-
roki. Svetovna revolucija napreduje z ogromnimi koraki in utira pot
zmagovitemu proletariatu.

Nemsiko-avstrijska revolucija ima v negotovi podobi, kakrsno kaZe zdaj
(z Nacionalno skupitino, Ebertom, zdruzitvijo socialnih izdajalcev in
burzoazije), vendarle izreden vpliv na razvoj proletarskega boja v vsej
Evropi.

Pokazala je Ze dva zelo pomembna rezultata. Predvsem je zelo izbolj-
Sala poloZzaj Sovjetske republike Utrditev ruske socialisti¢ne republike
navzven je zelo ugodno vplivala na mozZnosti svetovne revolucije, ko
je dala novih mo& dezZeli, katere proletariat je kot prvi vzel oblast
v svoje roke. Se veéji vpliv je imela nemfka revolucija na Evropo.
Ideje boljSevizma, ki so se udomacile v Neméiji, so se Sirile v sosednje
manjde in veédje drZave. Ce so evropski socialisti z nezaupanjem opa-
zovali oblikovanje sovjetov v Rusiji, pa je moral analogni proces v
dezeli z visoko kulturo nehote izzvati analogije in posploSevanje. Po-
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stalo je jasno, da sta boj proletariata za prevlado in njegova diktatura
histori¢ni nalogi, ki sta prvi na dnevnem redu.

V zadnjem &asu opaZamo, da je revolucionarno vrenje e zlasti v kon-
servativni Angliji dobilo zelo krepke oblike. Proti vsem pri¢akovanjem
je ta deZela trenutno prav posebno izpostavljena revolucionarnim pre-
tresom. Irska razgla$a svojo neodvisnost in se je pripravljena boriti
zanjo z orozjem v rokah. V Indiji, Juzni Afriki, Kanadi so revolucio-
narne teZnje po avtonomiji vse opaznejSe in grozijo imperiju s po-
polnim razpadom.

V Franciji in Italiji raste revolucionarno vrenje tako v vojski kot med
delavskimi mnoZicami. Celo v nevtralnih deZelah, ki se jih je vojna
najmanj dotaknila (Nizozemska, Spanija, Svica), je boj delavcev vse
ostrejdi. Celo v »nepremagljivi« Ameriki, ki je z vojno obogatela, na-
stajajo delavski sveti in se dviguje zastava komunizma.

Te revolucionarne teZnje silijo imperialisti¢ne vlade, da napnejo vse
sile za boj proti sboljSevizmue, tj. proti svetovni revoluciji. V ta namen
je ustvarjena Zveza narodov, ta imperialisti¢ni trust. Isto nalogo izpol-
njuje »rumena internacionala« socialnih patriotov, ki je na bernskem
kongresu zdruzila vse sile izdajalcev delavskega razreda.

Potek dogodkov pa je nesporno pokazal, da mednarodna revolucija Ze
zdaj postaja dejstvo. Popolna zmaga proletariata nad njegovimi so-
vrazniki je vpra3anje bliZnje prihodnosti. Socialisti¢éna graditev se
bo razvijala v &isto posebnih dimenzijah. Pot naslednjih let je jasno
prepoznavna. Proletariata ne bo pripeljala samo na oblast, ampak mu
bo dala v roke tudi vse materialne moZnosti za ustvarjanje nove kul-
ture, produkcijska sredstva, univerze, knjiZnice, 3ole itd.

Kmalu se bodo proletariati vseh deZel udeleZevali ustvarjanja skupne,
enotne kulture novega razreda. Ze zdaj pa moramo pripravljati tla za
prihodnje skupno delo. Predvsem moramo iskati poti za medsebojno
zbliZanje. Zbrane izkuinje je treba izmenjavati, posredovati Ze dose-
Zeno, zasnovati skupne naloge. NaSe zahodnoevropske tovarife moramo
denimo seznaniti z delom ruskega proletkulta in uspehi, ki jih je
dosegel.

Potrebno je tudi, da iz zahodne Evrope dobivamo material o tem, kar
je bilo tu novo ustvarjenega in se bo upostevalo v proletarski kulturi.
Gotovo nam v tem primeru stojijo na poti mnoge ovire &sto zunanje
narave. Vendar lahko Ze zdaj pripravljamo tla za zbliZevanje ruskega
proletkulta in analognega dela v zahodni Evropi.

Brez dvoma se bo lahko sporazumeti ne le o skupnih delovnih nalogah,
ampak tudi o skupnih metodah za njihovo uresniéitev. Daljnosezna iz-
menjava izkuSenj iz preteklosti bo pri tem nujna. Komadi, ki so si jih
delovni kroZki izbrali za svoje predstave, bi bili morda primerni tudi
za nas. Stihi na3ih proletarskih pesnikov bodo, prevedeni v tuje jezike,
zahodnoevropskim proletarcem blizu in razumljivi. Naloge v znanosti
bodo natanko iste.

Obenem z lizdelavo metod za zdruzitev vsega dela za proletarsko
kulturo bo treba resiti problem olaj§anja kulturnih odnosov med delavci
vseh deZel. Revolucija bo porusila mejnike, odstraniti pa bo treba tudi



druge ovire, ki so jih ljudstva ustvarila v preteklih stoletjih. Treba bo
denimo rediti vpraSanje mednarodnega jezika kot nove kulturne pri-
dobitve in tehni¢nega sredstva v medsebojnih odnosih med ljudstvi.

Kolikor dlje koraka svetovna revolucija, toliko $irSe polje se bo nudilo
delu za proletarsko kulturo in toliko silnej$e bodo njegove naloge. Potek
dogodkov nam daje povod za vero, da se bodo temu delu prav kmalu
odprle Siroke perspektive. In tako bo, upajmo, vprasanje ustvarjanja
»mednarodnega proletkulta« prav kmalu postalo vprasanje dneva.



Aktualna tema:

Kapital in drzava

v sodobni Tur¢iji

Turgut Taylan

Ko je vojastvo 12. septembra 1980 v Turéiji prevzelo oblast, je tako
v tej deZeli kot v tujini prevladovcal obéutek déja vu. To je bila namreé
Ze tretja vojaska intervencija v Sibkem in Ze restriktivnem demokratié-
nem rezimu dezelu po prevzemu oblasti po koncu druge svetovne vojne.
1960, 1971, 1980: Zdi se, da je celo pravilnost tega zaporedja predvidela
udar leta 1980 kot povsem naravno posledico.

In vendarle je ta nova intervencija, v primerjavi s prejinjimi, izrazito
originalna po svoji naravi. Tu je seveda oé&itno dejstvo, da je vojaski
rezim iz leta 1980 neprimerno bolj represiven do svojih politi¢nih na-
sprotnikov kot prejsnji reZimi. Toda drugi vidiki v svojih dolgoro¢nih
implikacijah so bolj odlo¢ilni. V prvi vrsti namerava hunta iz leta 1980,
v nasprotju s prejinjimi epizodami, ki so trajale vsaka priblizno dve
leti, nadaljevati svojo kontrolo nad politiénim Zivljenjem vsaj do konca
tega desetletja. Torej kljub novi ustavi, ki so jo razglasili novembra
1982, in kljub volitvam novembra 1983 med skrbno izbranimi hunti-
nimi strankami, v bliznji prihodnosti v Turéiji ne bo demokracije. Kot
bomo videli je s tem politi¢nim vidikom tesno povezan radikalni obrat,
do katerega je prislo v vzorcu akumulacije kapitala in v odnosih turske
ekonomije s svetovno kapitalistitno ekonomijo. To, demur smo prica
je ni¢ manj kot popoln razpad posebnega vzorca kapitalistiénega raz-
voja, ki je v Turédiji prevladoval od nastopa industrijskega kapitalizma.
Zdi se, da se tudi na militaristiénem in kulturnem podroé&ju v novi eri
zavzemajo za revizijo preteklih tendenc. Potem, ko si je od ustanovitve
republike leta 1923 prizadevala, da bi postala popolnoma integriran
¢lan zahodnega sveta, se turika drZava Se enkrat obrac¢a k BliZnjemu
vzhodu. Skratka, udar 12. septembra 1980 predstavlja radikalno pre-
kinitev s prejinjimi tendencami kapitalistiénega razvoja v Turdiji.
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Bistveno razliéna narava vojaskega reZima iz leta 1980 se zdi glede
na prejinje paradoksalna, ée jo pogledamo v okviru preteklega perio-
ditnega zaporedja vojaskih intervencij v Turéiji. Ta navidezni pa-
radoks postavlja dve razliéni vprasanji, na kateri je treba odgovoriti,
¢e hodemo razumeti turSko zgodovino. Prvo vpraSanje se nana3a na
ponavljanje vojaskih epizod: katere so moéne tendence v politi¢nem
Zivljenju deZele, ki so stalno obnavljale zmoZnosti in pripravljenost
armade na nove in nove intervencije. Drugo vprasanje izhaja iz zgodo-
vinske originalnosti rezima iz leta 1980: zakaj je udar leta 1980 postal
prelomnica v razvoju kapitalizma v Turéiji? Za kaj gre pri tej koreniti
spremembi, ki jo druzba prezivlja danes? Ce je moé na ti dve vpraSanji
primerno odgovoriti, lahko razumemo tako specifi¢nost sedanjega voja-
Skega rezima kot tudi njegovo kontinuiteto s tradicijo vojaskih inter-
vencij. To je Se bolj pomembno, ker splodno povrsinsko gledanje istoveti
vse tri epizode in torej predstavlja veliko oviro jasni analizi danasnjih
razrednih bojev v Turéiji.

Ta ¢&lanek bo poskusal prikazati koherentni okvir, v katerem je moé
poiskati odgovore na ta vprasanja. Glavni del ¢lanka bo namenjen $tu-
diju obdobja po drugi svetovni vojni. Prvi del bo, glede na to, da je
obdobje prehoda iz predkapitalisti¢nega obdobja v burZoazno druzbo
zapustilo neodstranljiv pefat na nadaljni tok turSke zgodovine, po-
skusal prikazati pomembne vidike ustanovitve me3¢anske republike in
dedis¢ine kemalisti¢nega obdobja. Vseskozi v ¢lanku bo moj glavni
poudarek na procesu vzpona in konsolidacije kapitalistiénega naédina
produkcije in z njim povezanimi razrednimi boji in zvezami, ki so
oblikovati ta razvoj, $e posebej znotraj drzave. Ena od glavnih tez te
razprave je, da je poloZzaj Turéije v kapitalistiéni svetovni ekonomiji
odlodilnega pomena v celotnem vzorcu razvoja njene ekonomije. Zato
se bomo ¢esto dotaknili povezave s spremembami v svetovnhem gospo-
darstvu. Politiéne in vojaske zveze z ostalim svetom pa bomo v analizi
vnesli le v obsegu, ki je nujno potreben za razumevanje posebnih oblik
razrednih sil v sami dezeli. Zavedam se, da je to pomembna omejitev.
Kljub temu jo lahko smatramo kot protistrup splodnemu enostranskemu
poudarku na politi¢no-vojasko vlogo ameriskega imperializma pri obli-
kovanju zgodovine turske drZave.

Prehod v burzoazno druzbo

Rojstvo burZoazne druZzbe v Turéiji je mo¢no zaznamovala posebna
konstelacija protislovij, ki so pestila otomansko druZbo v zadetku dvaj-
setega stoletja. Skozi dolg proces, ki se je vlekel stoletja, se je oto-
mansko gospodarstvo vse bolj vkljuéevalo v kroZni tok zahodnoevrop-
skega kapitala. V mnogih regijah so blagovni odnosi zajeli poljedelstvo
in zasebna lastnina zemlje je obéutno zamajala javno zemljisko lastnino,
glavni steber klasi¢ne otomanske drzave. S Sirjenjem blagovnih odnosov
so se pojavili novi razredi: mestna trgovska burZoazija z organskimi
vezmi zahodnoevropskega kapitala in novi provincialni razred, ki je
zrasel iz temeljev kombiniranih trgovskih interesov in moderne zem-
ljiske lastnine. Stara drZava gotovo ni bila nepristopna za te spre-
membe, toda proces prilagajanja, ki smo mu bili pri¢a v XIX. stoletju,
je bil zelo neodloden in neprimeren za vse bolj nujne potrebe nasta-
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jajogih razredov. Razen tega se je reakcija pojavila v zadnji polovici
stoletja, e posebej po razpustitvi prvega otomanskega parlamenta leta
1878. Mlado tursko gibanje, ki je leta 1908 vodilo revolucijo in, ki je
ponovno vzpostavila parlament, je bilo produkt tega protislovja med
pojavljajoto se trgovsko burZoazijo in predkapitalisti¢no drzavo.

Ta spopad pa se je odvijal v kontekstu multinacionalnega cesarstva.
Iz tega izhaja drugo protislovje, povezano s prvim, ki je odloéilnega
pomena za razumevanje nadaljne zgodovine kapitalizma v Turéiji. To
drugo protislovje je bilo produkt etni¢ne strukture otomanske burZoa-
zije. Iz razliénih zgodovinskih razlogov je bila ta frakcija trgovske bur-
zoazije organsko povezana z Zahodom, preteZno ne- muslimanska, se-
stavljena iz Grkov, Armencev, nekdanjih Evropejcev in iz manjsega
stevila Zidov. To je ustvarilo ironi¢no situacijo. Medtem, ko so Turki
vse bolj krepili drZzavno oblast, so bili turski zemljeposestniki in pro-
vincialni trgovei ekonomsko podrejeni nemuslimanski trgovski bur-
Zoaziji. Prednostni polozaj zadnjih je povzrodil nevoséljivost in vzbudil
apetit prvih, ki, to je treba poudariti, niso nameravali prekiniti z do-
minacijo zahodnega kapitala, a so preprosto na vsak nacdin hoteli za-
vzeti mesto nemuslimanskih elementov. Po revoluciji leta 1908 — ta je
zdruZila pod isto zastavo skupno fronto razlinih nacionalnosti — so
protislovja spet izbruhnila z orjasko silovitostjo med Prvo svetovno
vojno. Od tod masovni pokol Armencev leta 1915 in povojna grika
invazija na del dana3nje Turéije, ter masovni izgon Grkov iz Anatolije
takrat, ko so se grike ¢ete morale umakniti zaradi tur§kega odpora leta
1922.1 Ta etni¢na delitev otomanske burZoazije je globoko zaznamovala
drugo '?urioazno revolucijo od 1919 do 1923, ki jo je vodil Kemal
Atatiirk.

Iz te revolucije se je rodila moéna in centralizirana drzava, ki je aktivno
posegala v vsak vidik druzbenega Zivljenja v naslednjih desetletjih.
To vsemogoénost drzave so pripisovali dolgoletni tradiciji otomanskega
birokratskega vladanja. Nekateri so 3li $e dlje in so iskali enakost med
otomansko drZavo in kemalistiénim obdobjem. Tradicija je lahko igrala
svojo sekundarno vlogo, toda narava drzave, ki je zrasla iz kemalisti¢ne
revolucije, je bila v svojih temeljih produkt odnosov med razli¢nimi
razredi otomanske druzbe. Tu pa je bil odlo¢ujoéi vidik prirojena 3ib-
kost tur$ke burZoazije do drugih razredov. Najprej sta se tu prepletali
dve protislovji, ki smo ju Ze omenili. Turska burZoazija se ni le borila
proti predkapitalisti¢ni drZavni strukturi, temve¢ se je morala zado-
voljiti z drugimi etniénimi komponentami otomanske burZoazije, ki so
bile politi¢no najmoé¢nejSe krilo. Znasla se je med dvema ognjema in
njen glavni adut je bila zdruZitev s tistim kadrom — izkljuéno turskim
— iz starega drZavnega aparata, ki je odpadel od otomanske drzave.
In, ko je bila enkrat republika ustanovljena, je bila drZava glavna moé
turske burZoazije pri prevzemu trgovske sfere, ki so jo kontrolirali
Grki in Armenci. Treba je tudi omeniti, da je nova »nacionalna drZava«
temeljila na odklonitvi nacionalnih pravic kurdskemu ljudstvu, ki je
zivelo znotraj meja nove republike. Drugi¢ pa je godna tur$ka burZoa-
zija vstopala na zgodovinsko prizoris¢e v zadetku imperialisticne dobe

! Da bi pokazali, kako velike razseZnosti je imel ta izgon, moramo poudariti,
da je med 1919 in 1926 okoli 1,3 milijona Grkov zapustilo teritorij, kjer je
danes Turéija. Glej J. P. Derriennic Le Moyen-Orient au XXe siécle (BliZnji
Vzhod v XX. stoletju), Pariz, 1980, str. 62—63.
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in je moéno ¢utila potrebo po drzavni za3é&iti, ki naj bi podprla njene
interese pred strahotno konkurenco mednarodnega kapitala. In ne na-
zadnje se je bala podrejenih razredov. Sibki proletariat velikih mest
in ogromno revnih kmetov na dezZeli so predstavljali potencialno groznjo
— njegov zgled je bila oktobrska revolucija v Rusiji — tej burZoaziji,
ki je bila specifiéna zmes zemljiskih in trgovskih interesov.! Rezultat
tega izredno ranljivega polozaja je bila ekskluzivna revolucija, revolu-
cija, v kateri so podrejene mnoZice kmetov in proletariat komajda
sodelovali a le kot nevoljni vojaki proti griki vojski. Iz te revolucije
se je rodila moé¢na, represivna in aktivna drzava.

Kakorkoli Ze ekskluzivna, pa je bila to prava revolucija. Nepreklicno
je uniéila politiéno, juridiéno in ideolodko bazo stare predkapitalisti¢ne
drzave in postavila temelje za gradnjo novega tipa drzave — burZoazne
republike, ki je utrla pot nadaljnemu razvoju kapitalistitnega nacina
produkcije. Veéino tega kar je naredila, je dosegla s prisilnimi sredstvi;
obi¢ajno je ustrahovala svoje nasprotnike, zatekla pa se je tudi k
represiji in nasilju nad delavskim gibanjem in kurdskim nacionaliz-
mom. V tem smislu je bila to moéna burZoazna diktatura. Véasih so
jo primerjali z Bonapartovim reZimom zaradi osebne mod¢i, ki jo je
imel v rokah sam Kemal Atatiirk.

Ceprav je sproZila velike spremembe v politi¢nih in ideologkih temeljih
drzave, je revolucija v sebi nosila omejitve, ki so v bodoénosti postale
odlo¢ilnega pomena. Med njimi je bila predvsem ekskluzivistina na-
rava revolucije, ki je prepredila utrditev burZoazne hegemonije nad
ostalim delom druzbe. Tesno povezana s tem vidikom je bila nedemo-
krati¢na narava drzave, ki se je rodila iz revolucije: to je bila revolu-
cija, ki ni bila burZzoazno — demokratiéna revolucija. Napetost med
teznjami mlade burZoazije, da bi imela besedo v politiki (kar je bil
povod za stalni obstoj parlamenta) in njenim strahom pred podrejenimi
razredi ali pred predkapitalistiénimi silami (njen rezultat je bila konso-
lidacija enostranske diktature) je ustvarila situacijo, v kateri je poli-
ti¢no zZivljenje stalno nihalo med represivnimi in bolj reprezentativnimi
oblikami. Konéno in najpomembnejse, s stalis¢a bodoéih interesov bur-
Zuazije, se revolucija ni izkazala vredne glavne naloge burzoazne revo-
lucije tj. agrarne revolucije, ki bi pometla z zaprekami, katere so na
podeZelju ovirale hitri razvoj industrijskega kapitalizma. Narava bur-
Zoazije in njene organske vezi z zemljiskimi interesi so to preprosto
izkljudevale. Toda, kot kaZe nadaljna zgodovina turikega kapitalizma,
je turSka burZoazija in Se posebej njena bodo¢a industrijska frakcija
morala pladati visoko ceno za ta zgodovinski neuspeh.

Obdobje med dvema svetovnima vojnama je doZivelo zaporedne re-
forme na politiénem, juridiénem in ideoloskem podroé&ju; vse pa so pri-
spevale k izgradnji moderne burzoazne drzave in uéinkoviti loditvi od
islamsko kulturno religioznega sveta, ki je postalo dominantno ideologko
okolje otomanske druzbe. Vse to se je dogajalo pod vse motnejSo
diktaturo, kjer je republikanska ljudska stranka (ustanovil jo je sam
Kemal Atatiirk) predstavljala in zdruZevala interese razli¢no premoznih

? Ta strah burZoazije je botroval hladnokrvnemu umoru petnajstih &lanov
turske komunisti¢ne partije (med njimi je bilo nekaj najvisjih funkcionarjev,
ki so potovali v Anatolijo leta 1921), nato ustanovitvi uradne komunisti¢ne
partije, s katero je manipuliralo kemalisti¢no gibanje in ukinitvi edine ne-
odvisne organizacije kmetov Yesil Ordu.
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razredov. Najpomembnejsa znadilnost tega obdobja, za cilje tega ¢lanka
je originalna pot, ki jo je privzela geneza industrijskega kapitalizma.

Prehod iz merkantilnega v industrijski kapitalizem je v Turéiji temeljil
na drzavnem kapitalizmu, Na ta razvoj je vplivala Velika depresija, ki
je izhajala iz kréenja kapitalistiénega svetovnega trga in zloma polje-
delskih cen. Turko gospodarstvo je bilo, tako kot deZele s podobnim
polozajem v mednarodni delitvi dela, zelo prizadeto in je prezivljalo
resno krizo, Se posebej v poljedelskem sektorju. Politiéni nemir je
vlado prepricéal o nujnosti reflacije [ponovne inflacije — po deflaciji,
op. prevajalca), da bi omilili vpliv svetovne krize. Ker je trgovska bur-
Zoazija dokazala, da je nesposobna reagirati in, ker je tuji kapital ostal
indiferenten do turskih ponudb,® drzava ni imela druge izbire kakor,
da ravna tako kot kolektivni kapitalist in je zato veliko investirala. Ne
bomo se zadrzevali pri podrobnostih izgradnje drzavnega industrijskega
sektorja in dveh petletnih industrijskih planih, pripravljenih v tri-
desetih letih.

Za na$ namen je trenutno pomembno poudariti originalno obliko geneze
industrijskega kapitalizma v Turéiji, v primerjavi s prejinjimi izkus-
njami. V deZelah, kot sta Francija in Nemdéija, ki sta Angliji sledili
z zamudo, je imela drZava gotovo pomemben deleZ v prvotni akumu-
laciji kapitala in e posebej pri pretvorbi trgovskega kapitala v indu-
strijski kapital. To se je v glavnem kazalo v obliki zaj¢ite »mladostne«
industrije pred konkurenco cenenih angleskih industrijskih blag.* Vloga
drzavne intervencije je bila Se bolj o&itna pri zamudnikih Vzhodne
Evrope kot sta bili Poljska in Rusija.® Vendar je v XIX. stoletju le na
Japonskem korakala drzava ¢ez preproste intervencije v akumulacijo
zasebnega kapitala in je sama prevzela organizacijo industrijske pro-
dukcije po kapitalisti¢cnih smernicah. To je bila pot, ki jo je Turéija
prehodila v 1930. letih. Tukaj je bil, tako kot na Japonskem, drZavni
kapitalizem (uveljavil se je v imperialisti¢nih dezelah 3ele po drugi
svetovni vojni) uvod k prehodu v industrijski kapitalizem. Zgodovinski
red stvari je bil torej obrnjen. Drzavni kapitalizem kot zgodovinski
produkt dolge evolucije v razvitih kapitalistiécnih deZelah je bil pred-
pogoj industrijskega kapitalizma v Turé¢iji. Redko je kombinirana na-

3 Zanimivo je omeniti razli¢ne poti, ki sta jih izbrala Egipt in Turéija v
1930. letih. Tuji kapital, ki je bil indiferenten do turikih pripomb v tem
obdobju, je investiral v Egiptu. Glej npr. P. Clawson »Razvoj kapitalizma
v Egiptu«, Khamsin 9, 1981, str. 89. Razliko lahko pripiSemo dejstvu, da je
medtem, ko je bil Egipt Se pod britansko nadvlado, Turéija doZivela dolgo
in grenko vojno in revolucijo —, ki je ne glede na namere novih vladarjev
v dezeli, odvrnila imperialistiéni kapital. Vendar moramo dodati, da je bil
Egipt najbrZ izjema, kajti dogajanje v Turéiji je veliko bolj sovpadalo s
sploSnim vzorcem 1930. let, ki se je na primer manifestiral v Latinski Ame-
riki.

4 Glej npr. C. von Braiinmiihl, »O analizi nacionalne burZoazne drZave zno-
traj konteksta svetovnega trga« v DrZava in kapital J. Hollway/S. Picciotto
(urednika), London 1978, str. 171—174. Celo v Angliji je bila drZava izredno
aktivna pri procesu prvotne akumulacije, bodisi preko nasilja do novega
proletariata ali preko kolonialnega plenjenja tujih ljudstev. Glej Marxovo
razpravo o prvotni akumulaciji, v prvem zvezku Kapitala.

% Glej M. Capanella Economia e stato in Rosa Luxemburg (Ekonomija in
drZzava pri Rozi Luxemburg), Bari, 1977, str. 15—84. V tem kontekstu je
koristna tudi Trotckijeva interpretacija specifi¢nega vzorca razvoja kapita-
lizma v Rusiji v (med drugimi) Rezultati in pricakovanja.
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rava kapitalisti¢nega razvoja v dvajsetem stoletju prevzela tako fra-
pantno obliko.

Pri tem Turéija ni bila sama. Najbolj razvite latinskoameriske drZave
kot Meksiko pod Cirdenasom, Brazilija pod Vargasom in Cile pod
Ljudsko fronto so dozZivele enake tendence v 1930. letih.® Turéija je bila
le najbolj popoln in najbolj zrel izraz te splosne tendence, a ne zato,
ker bi bila gospodarsko bolj razvita, temveé protislovno zato, ker je
bila med njimi najmanj razvita, z zanemarljivo industrijo. Ta svetovni
razvoj drzavnega kapitalizma v novih kapitalisti¢nih dezelah dvajsetega
stoletja je rezultat stopnje, do katere so se Ze razvile produktivne sile
v razvitem kapitalizmu. Konkurenca imperialisti¢nega kapitala je pre-
prosto prepreé¢ila poéasni razvoj kapitalistiéne industrije v zaostalih
dezelah. Prehod v kapitalizem zato zahteva izgradnjo modernega tovar-
niskega sistema s preskokom vmesnih etap. Ker je bila nastajajota
burZoazija nesposobna zagotoviti potrebno koncentracijo kapitala, je
morala vskoéiti drzava, da bi utrdila temelje industrijskega kapitalizma.

Proti dominaciji industrijskega kapitala

Osnova za zasebno industrijsko akumulacijo v Turéiji je bila torej po-
stavljena v 1930. letih. Toda minilo je 3e eno desetletje, preden se je
trgovski kapital mnoziéno usmeril v industrijo in 3e eno desetletje,
preden je lahko postal dominantna sila v vladajotem bloku. V vmesnem
¢asu pa je turski kapitalizem dozZivel preobrat takrat, ko je na koncu
svetovne vojne in leta 1960 poljedelstvo dobilo prednost v usmeritvi
drzavne ekonomske politike in dejansko postalo vodilni sektor gospo-
darstva, vse do sredine petdesetih let.

Kot pri preobratu drZavnega kapitalizma v tridesetih letih, je bila tudi
zdaj nova smer odgovor na spremembe, ki so se pojavile v kapitalisti¢-
nem svetovnem gospodarstvu takoj po vojni. Svetovni kapitalistiéni
sistem, ki je dozivel skréenje in fragmentacijo svetovnega trga med
Veliko depresijo in pogubne uéinke vojne na evropsko gospodarstvo,
je konéno pripravljal teren za novo obdobje trajne akumulacije (kar
smo kasneje poznali kot »povojni boome«). Kljub precejinji 15-letni
industrijski rasti, v mnogih zaostalih deZelah, se je imperializem na-
gibal k vzpostavitvi mednarodne delitve dela tako, kot v obdobju pred
Veliko depresijo. Dodatni faktor, ki je vplival na Turéijo v isti smeri,
je bil poskus, da bi Evropo rekonstruirali pod amerisko hegemonijo.
Marshallov plan, napravljen v ta namen, je od Turéije izklju¢no zah-
teval reorientacijo njene gospodarske politike. S tem je dal prednost
poljedelski in rudninski proizvodnji. Namen je bil poveéati turgki kme-
tijski izvoz v Evropo, kjer je bilo poljedelstvo med vojno Se bolj pri-
zadeto kot industrija.” Te zahteve mednarodne delitve dela so se v
turski politiki konkretno izraZale z nujno potrebo gospodarstva po

¢ Druge deZele so $le isto pot po Drugi svetovni vojni. Izrazit primer je bil

Naserjev Egipt.

7 ¥. Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi (Turska ekonomija), Ankara, 1983, str. 127;

C Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari (Studije o socialni zgodovini), An-

lltgasrsa. 1:83{ sztr. 240; Z. Y. Hershlag, Turéija: Izziv rasti, druga izdaja, Leiden,
, str. 150,



tuji pomodi. Potem, ko je turSka vlada preko Trumanove doktrine, leta
1947, Ze padla pod amerifko hegemonijo, se ni dosti obotavljala pri
prilagajanju novi konjunkturi.

Ta lahkotna ponovna prilagoditev je bila tudi produkt omejitev drzav-
nega kapitalizma tridesetih let XX. stoletja. Medtem, ko je mnoZi¢no
investiranje izérpalo drzavni dohodek, so premozZni razredi in Se posebej
zemljisSki posestniki placevali nizke davke. Zaradi tega je drzavna in-
vesticijska aktivnost prav kmalu zafla v finanéne teZave. To je bil
glavni razlog, da so veliko bolj pocasi kot prvega, izvedli Drugi plan
1938 in to le na racun inflacijskega financiranja. Po vojni sta obstojali
le dve alternativi. Vrnitev k primatu zasebnega kapitala in zato tre-
nutno stran od industrije, oziroma napad na premozne razrede. Druga
alternativa seveda ni prisla v postev zaradi razredne narave kemalisti¢-
nega rezima.

Med vojno je prislo tudi do pomembnih sprememb pri razporeditvi
razrednih sil znotraj turske druzbe, sprememb, ki so zelo pomagale novi
usmeritvi. Zaporedne vlade vladajode Republikanske ljudske stranke
so odtujile velike zemljeposestnike in kme¢ko burZoazijo s politiko, ki
je ob dodatnih uéinkih nadlog v vojnem &asu zelo $kodovala poljedel-
skemu sektorju. Mestna trgovska burZoazija je vse od zametka tako-
imenovanega »etatizma« prisla tudi v vse veédji konflikt z Republikan-
sko ljudsko stranko. Nesoglasje okoli Zakona o zemljidki reformi, ki je
bila sama po sebi po mednarodnih standardih povsem neskodljiva, je
bilo takoj razlog za razcepitev znotraj Republikanske ljudske stranke.
Demokratska stranka, ustanovljena na osnovi te razcepljenosti, je kmalu
zacela predstavljati zvezo kmecke burZoazije in velikih zemljeposest-
nikov z mestno trgovsko burZoazijo. Ta zveza, ki se je hranila z neza-
dovoljstvom kmeékih mnoZic in delov mestnega proletariata, je prisla
na oblast leta 1950 in je vladala deZeli deset let.

Obdobje takoj po vojni predstavlja torej dvakratni prelom v turski
zgodovini. Po eni strani se je zlomil vladni blok, ki je bil na éelu drzave
vse od 1920. let, in odprl prostor novi razredni zvezi, v kateri sta bili
kmeéka in trgovska burZoazija prvié¢ prevladujoéi sili. Stara burzoazna
koalicija, ustanovljena pod Zelezno pestjo Kemala Atatiirka, je bila
razbita. Republikansko ljudsko stranko, ki je predstavljala doloten
nadin burZoazne dominacije v skladu z ekskluzivno naravo kemalisti¢ne
revolucije, so zavrgli kot prazno lupino. Vzporedno z njo pa tudi tiste
politi¢éne sile, ki so predstavljale odvisnost burZoazije od birokratskih
slojev in struktur v politiénem vodstvu turikega kapitalizma. Po drugi
strani, je ta razkol v politi¢énem zastopstvu burzoazije, skupaj z razlié-
nimi mednarodnimi faktorji, (kot je bil padec faSizma in ustanovitev
Zdruzenih narodov) pripravil teren za skrbno pripravljen prehod k
dvostrankarskemu parlamentarnemu sistemu, ki pa je pikolovsko iz-
kljuceval samoorganiziranost delavskega razreda.

In prav ta nova razredna opredelitev je pripomogla k prilagoditvi Tur-
¢ije zahtevam povojnega reda. Vendar se je, v nasprotju s kemalistiéno
mitologijo, proces prilagajanja zacel precej prej, preden je Demokratska
stranka prevzela oblast. Vsak posamezni element novega ekonomskega
programa je Republikanska ljudska stranka pod pritiskom novega rav-
notezja med mednarodnimi in notranjimi razrednimi silami, zadela
uveljavljati med letoma 1946 in 1948. Nova usmeritev je temeljila na
menjajoéih se prioritetah od drZavnega sektorja do zasebnega kapitala,
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od industrije do poljedelstva (do transportne infrastrukture, ki naj bi
olajsala komercializacijo poljedelskih produktov), od zas¢ite do libera-
lizacije zunanje trgovine. Vkljudevala je tudi bolj blagi odnos do tujega
kapitala. Za vzpodbudo je Republikanska ljudska stranka leta 1947
podvzela ve¢ administrativnih in zakonodajnih korakov; leta 1951 je to
storila tudi Demokratska stranka; viSek pa sta bila Zakon za vzpodbu-
janje tujega kapitala in Naftni zakon iz leta 1954, ki so ju pripravili
ameriSki »strokovnjaki«. Zato, z izjemo zamisli o planiranju, katere se
je Republikanska ljudska stranka Se vedno oklepala, Demokratska
stranka na oblasti ni storila drugega, kot da je 3e naprej poglobila
usmeritev, ki je veljala do leta 1950. Toda na nekem zelo znaéilnem
podroéju Demokratska stranka ni prelomila s politiko 1930. let: éeprav
je, preden je prisla na oblast, obljubila, da bo skréila ali celo likvidirala
drzavni produktivni sektor (program prve vlade Demokratske stranke
je grajal prejénje vlade, ¢e$, da so ustvarile sintervencionalisti¢no, ka-
pitalisti¢no (!), birokratsko in monopolno« drzavo)® je ne le obdrzala
stara drZzavna podjetja, temveé dejansko razirila drzavni sektor na
dvakrat ve¢, kot ga je dobila! To kri¢e¢e protislovje politike Demokrat-
ske stranke je dodaten dokaz za absolutno potrebo po velikem drzavnem
kapitalistiénem sektorju za razvoj kapitalizma v dvajsetem stoletju.

V zgodnjih letih povojnega booma in visokih cen poljedelskih izdelkov
na svetovnem trgu je $la Turéija skozi kratko obdobje hitre rasti, Se
posebej v poljedelstvu v zgodnjih 1950. letih. Toda ta proces hitre
ekspanzije blagovne produkcije in kapitalizma je hitro dosegel svojo
mejo. S kon¢ano korejsko vojno in z oZivitvijo evropskega poljedelstva
so zacele upadati poljedelske cene in Turéija se je kmalu znasla v zu-
nanjetrgovinskem primanjkljaju, na katerega je vlada Demokratske
stranke reagirala z ukrepi obnovljene uvozne kontrole. V zvezi s tem
se je pojavilo glavno protislovje, protislovje, ki bi lahko spodkopalo
temelje moé&i Demokratske stranke.

Kljub relativni ekspanziji zasebne moderne industrije v letih 1930 in
med vojno je bil prevladujod¢i zna¢aj mestne burzoazije v obdobju takoj
po vojni $e vedno trgovski. Z nekaj izjemami so celo tisti kapitalisti, ki
so se vkljudili v industrijsko produkcijo, imeli trgovino, zunanjo ali
notranjo, za svojo glavno aktivnost.? Od tod podrejena vloga, ki jo je
igralo industrijsko krilo burZoazije, v zvezi, ki je sestavljala Demo-
kratsko stranko. Toda v petdesetih letih in Se posebej v obdobju, ki je
sledilo zunanjetrgovinskemu primanjkljaju, kar je avtomati¢no sproZilo
zaScito, se je trgovski kapital, Se posebej v Istanbulu, v mnoZiénem ob-
segu obrnil k industriji. Ta industrija se je predvsem koncentrirala na
montazne procese v tistih vejah, kjer bi lahko pri¢akovali, da bi no-
tranja produkcija nadomestila uvoz. To pa je bilo tudi obdobje, ko se je
oblikovala nova neodvisna industrijska frakcija burZoazije. Ta razredna
frakcija je globoko zaznamovala nadaljno zgodovino Turéije.

Kljub vzponu industrijskega kapitala se je Demokratska stranka, takina
kot je bila po svojem izvoru, s kmecko burZoazijo, ki je prevladovala
na krmilu stranke in z volilei med kmeé¢kimi mnoZicami, trdovratno
oprijemala svoje stare formule absolutne prednosti poljedelstva pred

® Ibid, str. 138,
* Y. S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi 1923—1950 (Ekonom-
ska zgodovina republikanskega obdobja), Ankara, 1982, str. 424.
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industrijo. V kombinaciji s splo$nim upodasnjevanjem v ekonomski
aktivnosti, ki je bila sama tudi povezana s stabilizacijskim programom,
sprejetim ob devalvaciji leta 1958, je ta politika zadala industriji hud
udarec. Od 1956. leta dalje so izredno upadle zasebne investicije v indu-
strijo.1®

Prihajajoca loditev nove, toda dobro organizirane industrijske veje bur-
Zoazije iz razredne zveze, ki jo je predstavljala Demokratska stranka, je
prisla do izraza pri razcepu znotraj stranke. Stranska veja, majhna
stranka se je kmalu pridruzila vrstam Republikanske ljudske stranke.
Tako se je okoli Republikanske ljudske stranke oblikovala nova koali-
cija z razliénimi mestnimi sloji in druZzbenimi silami, ki so bili neza-
dovoljni z razli¢nimi vidiki upravljanja Demokratske stranke in prven-
stveno z njeno neusmiljeno samovoljnostjo, ki se je najbolj nazorno, a
ne edino, kazala v njenem zagrizenem antikomunizmu. Vendar je novo
zvezo prizadela prirojena napaka; tu je bila mestna koalicija, ki jo
je vodila industrijska burZoazija, ki je zajemala nezadovoljno mestno
drobno burZoazijo, intelektualce, Studente in vse ve¢ delavskega raz-
reda. Skusala je izpodriniti stranko s kmedkimi temelji, stranko, ki je
bila na oblasti v deZeli, kjer so bili v veliki vedini prebivalstva mali
kmetje. Mestna koalicija je imela podporo mednarodnega kapitala,
(le-ta pa je postajal vse bolj nezadovoljen z opustoSenjem, ki ga je v
gospodarstvu povzroéilo vodstvo Demokratske stranke) in je bila moé-
nejSa v vseh pogledih, razen v enem: ni mogla dobiti volilne veéine.
Vendar ima moderna mestna politika na voljo druga sredstva. Ena
komponenta mestne koalicije je prekoradila meje, ki jih je postavilo
vodstvo. Velike Studentske demonstracije v zgodnjih 1960. letih so
prepric¢ale vojastvo, ki je v svojih vrstah Ze ustanovilo $tevilne hunte,
da je zadalo konéni udarec Demokratski stranki na oblasti.

Udar, 27. maja 1960, v katerem je posredovala cela vrsta druzbenih sil
je bil, ker so odpovedala druga sredstva, torej uéinkovita resitev proti-
slovja med industrijsko burZoazijo in drugimi doslej dominantnimi frak-
cijami tega razreda. Ta posredovanja, kot bomo videli, niso bila brez
vpliva na tok nadaljnje zgodovine. Udar je odprl tudi pot k vzponu
dominacije industrijske burZoazije. Ta razred je s pomoéjo razliénih
zvez ostal na oblasti vse do danes. Spet, kot bomo videli, oblika njenega
vzpona k dominaciji ni ostala brez vpliva na nadaljnje dogodke:; tako,
kot v primeru ustanovitve republike, so tudi tukaj, na odraslem orga-
nizmu rojstna znamenja ostala enaka. Koné¢no je bil okvir ekonomske
politike in politiénega rezima, ki je bil postavljen takoj po udaru, paé
dolocen protislovni nadin adaptacije politi¢ne superstrukture na zahteve,
nove faze akumulacije kapitala v Turéiji. O tem prvenstveno planskem
rezimu z razliénimi politiénimi, pravnimi in ideoloZkimi aspekti in s
svojimi ekonomskimi institucijami bom odslej govoril kot o »post 1960
sistemu.«

Preden preidem na analizo tega sistema in nove faze akumulacije kot
njenega temelja, bi rad usmeril pozornost k skoraj univerzalni interpre-
taciji udara leta 1960, kot preprosti reakciji »vojaske in civilne biro-
kracije« na njeno izgubo ekonomskega, druZzbenega in politi¢nega sta-
tusa po letu 1950. Ta povrsinska oznacitev udara leta 1960 ne le abstra-
hira razredni boj, temve¢ tudi izkrivlja poloZaj industrijske burZoazije

" Kepenek, op. cit., str. 155.
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v zvezi s to prvo vojasko intervencijo zadnjih treh desetletij. Predpo-
stavlja namreé protislovje med armado in celotno burZoazijo. Posledice
so resne: vloga in mesto industrijske burZoazije v nadaljnjih vojadkih
intervencijah sta pri tem hkrati mistificirana in zakrita. Bistveno je
torej razumeti, da med armado in industrijskim krilom burZoazije leta
1960 ni bilo protislovja temve¢ enotnost namena.

Naéin akumulacije, ki je temeljila na notranjem trgu

Poskusi imperialistiénih vlad takoj po Drugi svetovni vojni, da bi reha-
bilitirale mednarodno delitev dela na tak3no kot je bila pred zadetkom
Velike depresije, so bili popolnoma uspesni le v novo osvobojenih kolo-
nijah Afrike in Azije in v nekaterih dezelah Latinske Amerike. V pri-
meru deZel, kot so Brazilija, Argentina, Meksiko in Cile v Latinski
Ameriki, Turéija in deloma Iran na BliZnjem Vzhodu, Indija, JuZna
Koreja itd., ki so dozivele dolodeno industrializacijo med fragmentacijo
svetovnega trga v obdobju 1929-—1945, je povojni boom predstavljal
nov vzorec integracije s svetovno ekonomijo. To je bilo povezano z na-
daljnjim razvojem doloenega specifiénega nadina akumulacije kapitala
znotraj teh deZel. Ta nadin akumulacije, ki je na splodno znan kot »indu-
strializacija uvozne substitucije«, bom obravnaval kot snac¢in akumu-
lacije na temeljih notranjega trga« in to iz razlogov za katere ni po-
trebno, da nas tu zadrzujejo.!! Proces, ki ga je Turéja dozivljala med
sredino petdesetih let in 1980 zelo ustreza temu sploSnemu vzorcu z
dolodenimi specifi¢nostmi, ki jih bom imel priloZznost omeniti. Osnova
tega nad¢ina akumulacije, ki je Ze doloden stadij v razvoju kapitalistic¢-
nega nadina produkcije v zaostalih dezelah, lezi v koncentraciji kapitala,
tako tujega, kot domadega, v tistih vejah druzbene produkcije, ki posilja
blago na domaéi trg. Razlog je lahko ugotoviti: za novo oplemeniteni
industrijski kapital teh deZel je v zafetku njegovega razvoja izkljucena
konkurenca na svetovnem trgu z visoko koncentriranim in centralizi-
ranim imperialistiénim kapitalom. Domacéi trg je precej laZje igrisce
ne le zato, ker je trg blizu produkcijskih mest in zaradi laZjega pretoka
informacij, temveé tudi zato, ker lahko drzava domaci kapital veliko
bolj zas¢iti kot na svetovnem trgu.

V primeru Turdije, kot tudi v nekaterih drugih deZelah, je bil ta nadin
akumulacije dejansko dedii¢ina drZzavno kapitalisti¢ne faze, ki je tudi
sama, z nekaj izjemami, temeljila na produkciji potrodnifkega blaga
za domadi trg. V tem smislu, ne glede na medvladje obdobja takoj
po vojni, je imel turski kapital veé¢ kot pol stoletja precej stabilno pot
razvoja, ki je peljala iz zgodnjih tridesetih let v pozna sedemdeseta leta.
Vendar so med drzavno kapitalisti¢no fazo in kasnejsim obdobjem ob-
stojale velike razlike. Prvi¢ je imel zasebni kapital oéitno prednost
pred drZzavnim sektorjem, ¢ée ne v absolutnem kvantitativhem smislu,
pa vsaj relativno. Ce pa govorimo v kvalitativnem smislu, se je uveljav-

11 O tem obstoja veliko ekonomske literature. Za uporabno Marxovo oceno
v angles¢ini glej A. Lipietz, »Proti globalnemu fordizmu« New Left Review,
132, april—marec, 1982. Glej tudi P. Tissier »L'industrialisation dans huit
pays asiatiques depuis la fin de la seconde guerre mondiale« (Industriali-
zacija v osmih deZelah Azije, od konca druge svetovne vojne), Critiques
de I'Economie Politique, 14, nove serije, januar—marec 1981.
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ljal med prioritetami ekonomske politike. Drugié, pa se je spremenila
sektorska sestava industrijske produkcije; od prvotnega potroniskega
blaga iz tridesetih let se je produkcija postopoma razSirjala na potros-
nifko trajno blago in na transportno opremo, farmacevtske in druge
kemijske izdelke, rafiniranje nafte itd. Delez hrane, pijade in tekstila
(dveh sektorjev, ki se navadno razvijajo v zadetnem stadiju industria-
lizacije) v celotni proizvodnji je padel s 57 odstotkov iz leta 1960, na
30 odstotkov leta 1979, na najnizji tovrstni delez med islamskimi de-
Zzelami BliZnjega Vzhoda.'* V procesu se je drzava vse bolj in bolj
obra¢ala k infrastrukturnim investicijam in k tisti industriji, ki pro-
izvaja elemente Siroke porabe konstantnega kapitala (splodno znanih
kot »vmesno blago«), kot so Zelezo in jeklo, aluminij, naftni izdelki,
papir in papirna kasa itd., kjer zasebni kapital zaradi velike organske
sestave kapitala in dolgih obdobij dozorevanja ni mogel in ne bi mogel
investirati. Tu je, spet na drugaénem nivoju, prisla do izraza potreba po
drzavni produkcijski aktivnosti, ki naj bi se edina lahko kosala z visoko
stopnjo razvoja produkcijskih sil v svetu. Nazorni prikaz tega poloZaja
Jje dejstvo, da je povpreéni obseg produkcije v drzavnem sektorju devet-
krat vi$ji kot v modernem zasebnem sektorju.!* Konéno, povezava s
svetovno ekonomijo, se je med obema vojnama precej spremenila. Glede
na drzavno kapitalistiéno fazo je bila industrijska struktura zadnjega
obdobja veliko bolj odvisna od tujih inputov (ker je veéina produkcije
potrodnidkih trajnih dobrin in transportne opreme redko prekoraéila
nivo preprostih montaznih procesov), tu je prislo do veéjega, éeprav ne
mnoZi¢nega, dotoka tujega produkcijskega kapitala (o katerem veé kas-
neje) in gospodarstvo je postalo veliko bolj odvisno od tujega denar-
nega kapitala (krediti itd.). To je bil seveda rezultat radikalno razli¢ne
narave vladajoce konjunkture na kapitalisti¢nem svetovnem trgu.

Sestdeseta in sedemdeseta leta so bila obdobje hitre akumulacije ka-
pitala v Turdiji. Celotna stopnja rasti gospodarstva, ki je bila v obdobju
1926—1939 pribliZno 5,6 % in je zaradi vojne padla na 0,7 %e med 1939
in 1950, se je v petdesetih letih znova dvignila na 5—6 %o, &eprav je
bilo to obdobje e posebej nestabilno, iz leta v leto z velikimi deviaci-
jami.'* V Sestdesetih in sedemdesetih letih (do zadetka krize 1977) se je
stopnja rasti gibala med 6 in 7 odstotki. Rast industrijskega sektorja
je bila vedja, gibala se je med 9 in 11 odstotki.’® Med 1938 in 1953 je
poljedelstvo prispevalo priblizno polovico BNP (bruto nacionalnega pro-
dukta) medtem, ko je deleZ industrije okoli 12 odstotkov. Med 1953
in 1959 je bilo Ze ¢&utiti obrat: poljedelstvo je padlo na 45 odstotkov,
medtem, ko se je industrija povzpela na 16 odstotkov. Sprememba je
bila resnitno dramatiéna v Sestdesetih in 'sedemdesetih letih: v letu
1977 je industrija Ze prehitela poljedelstvo z delezem 24 odstotkov,
medtem, ko je poljedelstvo padlo na polovico svojega deleZa izpred
dveh desetletij: na komaj 22 odstotkov.!” Eden rezultatov hitre akumu-
lacije kapitala je bila koncentracija in vzporedna centralizacija kapitala.

12 F. Yagei »Turska proizvodna industrija: Sploina ocena«, 1981, Neobjavljen
rokopis, tabela 2, str. 5 in 1. El-Zaim, »Industrijski vzorci islamskih deZele,
Neobjavljen rokopis, str. 18.

13 Yégci, op. cit., str. 4.

% Tezel, op. cit., str. 100.

15 Kepenek, op. ecit., str. 175.

16 Ibid, str. 353.

17 Ibid in Hershlag, op. cit., str. 167.
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Ceprav v turikem gospodarstvu 3e vedno prevladuje veliko Stevilo
majhnih podjetij, je, kar zadeva produkcijo in zaposlovanje, odlo¢ujodi
sektor postala zelo obseZna moderna industrija. Ze v letu 1970 je mo-
derna industrija producirala 88 odstotkov dodane vrednosti (kar je zelo
grob pokazatelj novo producirane vrednosti) in zaposlovala 61 odstotkov
vseh delaveev v industriji. V 1970. in 1980. letih so veliki monopoli
kontrolirali ve¢ino trgov in velike delnifke druzbe — konglomerate, ki
so bili aktivni v mnogih vejah industrije, trgovine, banénistva itd. in so
imeli nesorazmerni vpliv na gospodarsko (in politi¢no) Zivljenje.

Ta hitra akumulacija kapitala je bila neloéljivo vkljuéena v sploino
ekspanzijo kapitalistiéne svetovne ekonomije in je na noben naéin ni
moé pripisati domnevnemu uspehu gospodarske politike, ki so jo iz-
vajale vlade, na oblasti v tem obdobju. Ta politika, ée jo pogledamo v
primerjalni ludi, je bila povsem standardna. Njeni glavni elementi so
bili: velika stopnja zai¢ite notranjega trga pred mednarodno konku-
renco z isto¢asno uporabo cenikov in kvantitativnih restrikcij;!® fiksni
menjalni tefaj, s katerim je bila nacionalna valuta na splono stalno
precenjena glede na njeno trZno vrednost (drzava je doloéila niZje
obrestne mere, ki so industrijskemu kapitalu preskrbele finanéne sklade
z manjiimi strogki), zelo velike drzavne investicije; veliko drzavnih sub-
vencij za elemente tako variabilnega kot konstantnega kapitala; in ve-
lika odvisnost od tujega denarnega kapitala (kredit itd.). Obstojal pa je
tudi specifi¢ni vidik turske situacije, o katerem bi bilo treba povedati
nekaj besed. To je bilo planiranje.

Drzavno plansko organizacijo, ki je bila kombiniran rezultat izkusnje
iz tridesetih let, ter zahtev industrijske burzoazije in mednarodnih fi-
nanc¢nih organizacij v petdesetih letih za ureditev zmede v ekonomski
politiki (vodila jo je Demokratska stranka), so postavili takoj po udaru
1960. Kontrola naslednjih vlad naj bi pripravila §tiri petletne plane v
obdobju 1963—1983, od katerih so ¢etrtega zavrgli v nemirnem ¢&asu
ekonomske krize, ki se je pojavila leta 1977. Ti plani so imeli vedje cilje
kot takoimenovani sindustrializacijski plani« 30. let, ker se niso ome-
jevali na industrijski sektor, temveé so zajemali celotno vrsto gospodar-
skih in druzbenih aktivnosti. Tur8ko planiranje seveda v sebi ne nosi
nobene podobnosti s socialistiénim planiranjem, v kontekstu podruZb-
ljenih produkcijskih sredstev, kajti, lepo redeno, so bili plani simpera-
tivni« le za javni sektor, a »indikativni«, za zasebni sektor. Poleg tega
se je oblast pri planiranju Ze od vsega zafetka odloéila za veliko od-
visnost od cenovnega mehanizma in nakazovala, da so plani le drugo-
razredna opora proti neuspehom zakona vrednosti. Pri tak3ni usmeritvi
ni bilo prav ni¢ presenetljivo, da plani dejanskp niso vodili ekonomije,
temveé so bili, nasprotno od nje, vodeni.'* Najbolj nazorni dokaz tega
dejstva je, da je vsak nadaljnji plan urejal distribucijo investicij po sek-

% Ceprav zastita v Turéiji na noben naéin ni bila tako pretirana, kot so jo
hoteli prikazati kasnej$i neo-liberalci. Preprosta primerjava bo pokazala, da
je bila zadCita povsod drugod izredno podobna. V Braziliji so nominalno
zastito v sredi 60. let, torej pred naskokom neo-liberalcev, ocenili na 99 od-
stotkov. (Glej B. Balassa »Spodbudna politika v Brazilijic, World Develop-
ment, zvezek 7, 1979, str. 1025.) Ocena povpreénih tarif v Turéiji kaZe, da
s0 se nominalne tarife gibale med 30 in 60 odstotki, toda z raznimi dodat-
nimi obremenitvami je nominalna zas¢ita dosegla 100 odstotkov. (Glej
Yigei, op. cit., str. 16.)

¥ Y. Kiiciik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye (Planiranje, razvoj in Turéija),
Istanbul, 1971, str. 256—61 in Kepenek, op. cit., str. 300.
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torjih tako, da bi uskladil Ze realizirane stopnje investicij predhodnega
obdobja.?® Zato Stevilni neuspehi planiranja (kot je ogromen porast za-
dolZenosti v tujini ob koncu prvih treh planov, ¢eprav je bil eden te-
meljnih ciljev teh planov otresti se odvisnosti od tujih virov) niso nié
drugega, kot posredni izraz protislovij kapitalisti¢nega gospodarstva.

Ovire za akumulacijo kapitala

V vsem obdobju velike rasti, ko se je razbohotil industrijski kapital,
je akumulacija kapitala postopoma naletela na vse ve¢ dologenih ovir.
Te ovire so se prvi¢ pokazale v poznih Sestdesetih letih in so bile vse
bolj nepremostljive, Se posebej v ¢asu velike krize akumulacije kapi-
tala v poznih 1970. letih. Preden gremo na konkretno analizo razvoja
akumulacije kapitala in razrednih bojev v obdobju 1960—80, se bom
v tem delu dotaknil razliénih protislovij procesa akumulacije, ki so
zanetili boje tega obdobja.

Sistem po letu 1960

Ta sistem je bil produkt zelo specifitne konjunkture razrednih bojev.
Njegov izvor lahko pois¢emo, kot smo videli, v boju neke mestne koali-
cije, ki ga je vodila nastajajota industrijska burZoazija, da bi nadvla-
dala kmetko velino, ki je tedaj predstavljala Demokratsko stranko.
Izven planiranja, ki je izrazalo dominacijo industrijske frakcije bur-
Zoazije v ekonomski politiki, je imel sistem svoje temelje v ustavi iz
leta 1961 in v zakonodaji iz leta 1963, ki je obravnavala delovne od-
nose. Specifiéni vidik politiénega rezima, postavljen z ustavo leta
1961, je bil poskus, da bi omejili moé kmecke veéine v parlamentu in
vlade, ki je iz nje izhajala, s pomoé&jo razliéne kontrole in protiutezmi
kot so: Ustavno sodiste, ki je predstavljalo glede na prej$nje ustave
inovacijo, visoko Upravno sodi§¢e z razdirjenimi pravicami, admi-
nistrativna avtonomija univerz, ter drZavnega radia in televizije.
Ustava je tudi zajaméila precej naprednih politiénih in civilnih svo-
boi€in in pravic. Vsebovala je direktivo za prihodnje vlade, ki naj bi
izvedle zemljisko reformo. Konéno in najbolj pomembno pa je to, da
je konstitucionalizirala pravice za ustanavljanje sindikatov, za sode-
lovanje v kolektivnih pogajanjih in za stavkanje. Te pravice je kon-
kretizirala zakonodaja leta 1963. Vse to pa nas ne sme zavesti, Ce§,
da je Turlija &ez no¢ prisla do polnopravnega mei¢anskega demokra-
tiénega rezima. Kot produkt polititnega dogajanja, ki ga je nadziralo
vojastvo, je ustava iz leta 1961 morala nositi svoj pe¢at. Stevilni vidiki
ustave in Se posebej razdirjene pravice, ki jih je imela Nacionalna
varnostna uprava (ne smemo je zajemati z Nacionalnim varnostnim
svetom vojaske hunte iz leta 1980), organ, ki je bil sestavljen iz visokega
vojaSkega Staba in nekaterih ¢élanov vlade, so dali vojastvu resniéno
oblast nad samo vlado. Poleg omejitev v sami ustavi je vojaska senca
stalno visela nad politiénim Zivljenjem, bodisi v obliki ve¢ neuspelih
udarov v zgodnjih 1960. letih ali z ustanovitvijo upornih vojaskih ko-
mitejev, ki so vkljuCevali ¢lane glavnega Staba. In tudi vsi trije pred-
sedniki iz obdobja 1960—80, vsi bivii generali, so res delovali kot

* Ibid.
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trojanski konj vojastva znotraj civilnih institucij. Kon¢no pa sta tudi
musolinijevsko obarvan Kazenski zakonik in prodorna antikomuni-
sti¢na ideoloska atmosfera delovali kot Damoklejev me¢ nad politiéno
samoorganizacijo delavskega razreda. Kljub vsem tem senénim stranem
pa je bil sistem po 1960 okvir najbolj demokratiénega obdobja v zgo-
dovini republike. Zaslugo za to gre pripisati le enemu dejstvu velikan-
skega pomena: mnozZiénemu vstopu delavskega razreda in drugih
delavskih slojev na politi¢no sceno, prvié¢ v turdki zgodovini.

Delavski razred je bil pod Kemalistiéno vladavino pod stalno represijo.
Izkazalo se je, da Demokratska stranka, kljub svoji demagoski retoriki
iz Casa, preden se je povzpela na oblast, ni bila ni¢ boljSa; v letu,
ki je sledilo volitvam 1950, so masovne aretacije voditeljev in pristasev
levega krila razprsile iluzije levi¢arskih sekcij o »liberalni« naravi te
stranke. Tako je delavski razred vstopil v obdobje, po letu 1960, po-
litiéno pasiven, organiziran le kot sindikalna struktura, tesno povezana
z drzavo in ni imela nobene pravice do stavke. Vendar je stanje, da je
predstavljal del mestne koalicije kot pasivni podporni razred, skupaj
z vplivom liberalnih idej, ki so v poznih 1950. letih kroZile v krogih
drobne burZoazije, pripomoglo k ustanovitvi ugodnega legalnega okvira
za aktivnost delavskega razreda.

Toda legalni okvir je bil, e ga primerjamo z resniéno mobilizacijo
delavskega razreda, drugotnega pomena. V desetletju 1960. let je bila
vidna postopna tendenca delavskega razreda, da bi postal organizacij-
sko, politi¢no in ideoloSko neodvisen tako od meitanskih strank kot od
drZzave. Ni potrebno, da se tukaj spustamo v podrobnosti tega pro-
cesa.® Dovolj naj bo, & povemo, da so to povetanja mo&i in borbe-
nosti, ki ga je spremljala radikalizacija Studentskega gibanja in delov
kmeckega prebivalstva, kronale na pol spontane demonstracije junija
leta 1970, ko je okoli 100 000 delavcev protestiralo proti naértom, da
bi omejili sindikalne svobos¢ine. Ta dogodek je predstavljal razpotje
odloéilnega pomena v zgodovini razrednih bojev v Turéiji. Predstavljal
je uéinkovit vstop delavskega razreda na prizoris¢ée in pokazal bur-
Zoaziji (in armadi), da je ta razred odslej glavni antagonist, s katerim
se mora boriti.

Ta nova moé delavskega razreda je v oéeh burZoazije postajala vse
vecje in velje breme za akumulacijo kapitala. Stavke so bile vse Ste-
vilnejSe in vse ostreje, postavljali so nove zahteve in realne mezde
so se povecevale. Rzultat teh dogodkov, ob zmanj3ani super eksploata-
ciji, je bila tudi manjSa konkurenénost turikega kapitala na svetovnem
trgu, kajti nizke mezde so bile predpogoj za konkurenénost Sibkega
in tehnolofko zaostalega kapitala polindustrializiranih deZel. To je
skupaj z drugimi faktorji prepreéilo rast industrijskega izvoza, kar je,
kot bomo spoznali, imelo pomembne posledice. Drugi rezultat teh
dogodkov je dejstvo, da je borbeni delavski razred zavracal tuji kapital,
ki je zahteval ubogljivo delovno silo, nizke mezde in politi¢no stabilno
ureditev, da je lahko v deZeli mnoZiéno investiral.

Tu je nastopila $e nepri¢akovana posledica sistema po letu 1960, zgodo-
vinska naloga, ki naj bi utrdila dominacijo industrijske burZoazije nad

* Za analizo delavskega gibanja v Turéiji in kurdske levice glej &lanek
M. Saldha v izdaji Khamsin in A. Samim »Tragedija turSke levices, New
Left Review, 126, marec—april 1981.
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kmeé¢ko velino. Nova situacija je narekovala zadu$itev mobilizacije
delavskega razreda, delov kmetkega prebivalstva in razliénih drugih
socialnih slojev. Politiénemu Zivljenju pa naj bi nataknili nov prisilni
jopié¢ diktature. To je bila natan¢no eno od nalog vojaske intervencije
1971—73, kateri se je, kljub dopolnjevanju mnogih ¢lenov ustave in
druge zakonodaje, popolnoma ponesretil poskus, da bi uni¢ila vzpon
gibanja delavskega razreda. To gibanje je doZivelo ponovni vzpon v
letih 1970 (kar mimogrede kaZe, da v sistemu po 1960 ni vladal le-
galni, temveé politiéni red stvari). Ozivitev mnoZi¢ne aktivnosti pro-
letariata je burZoaziji dokonéno dokazala, da je bila delna ureditev
politiénega okvira nezadostna in, da je treba v interesu akumulacije
kapitala zavredi celoten sistem po letu 1960. Ta zavest je bila odlo-
¢ilna za udar leta 1980 in njegove posledice.

Problem kmecékih zvez

Omejitve kemalistiéne revolucije se nikjer niso bolj izraZale, kot na
podroéju poljedelskih lastniskih odnosov. Videli smo Ze, da je kema-
listi¢éna drZava Ze od zaletka temeljila na zvezi z zemljeposestniskimi
razredi. To je izkljudevalo agrarno revolucijo in ohranilo nedotaknjeno
strukturo lastnifkih odnosov: mnozico malih kmetov, nekaj modernih
farm, ki so bile organizirane na kapitalisti¢ni naéin, razdirjeno odsotno
lastnidtvo in konéno skoraj fevdalne odnose v kurdskih regijah na
vzhodu in jugovzhodu. Rezultat se je kazal v zelo neenakem razvoju
v poljedelstvu; kljub doloéenem splo$nem razvoju so se resni¢no pri-
blizali modernemu poljedelstvu, le na zahodu in jugu, medtem, ko so
Kurdistan in veéina osrednjih deZel ostali gospodarsko in druzbeno
precej zaostali. Posledica tega, kljub temu, da so na Tur&ijo na splosno
gledali kot na eno izmed redkih deZel na svetu, ki se lahko sama pre-
hranjuje, je bila, da potencial v poljedelski produkciji 3e zdale¢ ni bil
polno izkoriséen in, da je bilo povetanje produktivnosti poljedelskih
delavcev na sploh zelo majhno. To je neugodno vplivalo na industrijsko
akumulacijo, zato, ker je bil poljedelski izvoz precej manjsi kot pa bi
potencionalno lahko bil, ker so visali cene Zivilom in tako povedevali
vrednost delovne sile, ker so notranji trg zoZevali bolj kot bi bilo
potrebno itd. Zato je bil nizek poljedelski preseZek eden od bistvenih
slabosti turSskega kapitalizma. Iz tega razloga je vpraSanje »zemljiske
reforme« vznemirjalo turfko burZoazijo vse od sredine tridesetih let.
Toda naslednji poskusi (v letu 1945, po udaru leta 1960, med vojasko
intervencijo 1971—73 itd.) niso prinesli nobenih bistvenih rezultatov.
Za te neuspehe sta dva temeljna razloga. Prvi¢ je bila (tako kot v drugih
deZelah, kjer se je kapitalizem zapoznelo razvil), turika trgovska bur-
Zoazija Ze prirojeno zvezana s kmeéko lastnino: trgovec je bil &esto
tudi zemljiski gospod. In drugi¢ je bila tudi za ostale frakcije bur-
Zoazije zaradi ob¢utka ogroZenosti od podrejenih razredov, zveza z
velikimi zemljeposestniki preve¢ nujna stvar, da bi jo lahko spregle-
dali. V smislu omejitev akumulacije kapitala je bila cena za industrij-
sko burZoazijo seveda precej visoka.

Toda tu ni Slo le za en sam problem, za nizko rast poljedelskega
presezka. Enako pomembne so bile teZave, s katerimi se je bur-
Zoazija sretevala pri prenosu obstojefega poljedelskega presezka v
industrijski sektor. Tu so se pojavili problemi, ker je obstojal do-
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datni faktor skupnih interesov med razliénimi kmeckimi razredi.
Ce pustimo ob strani kmeéki proletariat, ki je rastel skozi deset-
letja in polproletariat ter revne kmete, so drugi razredi in razredne
frakcije na podezelju kot so: poljedelski kapitalisti, odsotni zem-
ljiski gospodje, skoraj fevdalno posestniski razredi Kurdistana, bo-
gati kmetje in mnozica srednjih kmetov, sestavljali skupno fronto proti
tistim vladam, ki so, da bi dosegle hitrejsi prenos vrednosti iz poljedel-
stva v industrijo, uporabile dvojno oroZje, tj. obdavéitev poljedelstva
in manipulacijo s poljedelskimi menjalnimi razmerji na ta naéin, da
so drzale nizke podporne cene za poljedelske izdelke. Izkuinja Republi-
kanske ljudske stranke, ki je poskusala uporabiti obe oroZji med vojno,
je dala burZoaznim strankam dragoceno lekcijo. Republikansko ljudsko
stranko je kljub njenim poskusom, da bi z ukinitvijo veéine vojnih dav-
kov na poljedelstvo spet pridobila zaupanje kmeékih razredov, zrusila
prav pretezno kmecka koalicija. Demokratska stranka pa je zadala zad-
nji udarec, ko je ukinila Se vse ostale davke in do danes ni nobena ci-
vilna vlada sploh posku$ala uvesti direktno obdavéitev na poljedelstvo.
Odslej so si le vojaski rezimi dovolili ukrepati v nasprotju z interesi
kmecke vetine. Zadnji skrajno skromni poskus, da bi obdavéili dohodek
od poljedelstva, je izvedel vojaski rezim leta 1960. Toda kaj je pomenil,
lahko ocenimo iz podatka, da je od takrat direktna obdavéitev v po-
ljedelskem sektorju ostala pod enim odstotkom dohodka v poljedel-
stvu.** Menjalna razmerja pa so v poljedelstvu od 1946 dalje izgubila
vsakrien stik s svetovnimi cenami in so bila takrat na sploino precej
naklonjena poljedelstvu, medtem, ko so se svetovna menjalna razmerja
notoriéno usmerila proti osnovnim surovinam v celem boom obdobju
po vojni. Vse nadaljnje vlade so, da bi obdrzale to posebno situacijo,
stalno drzale visoke podporne cene. Pomembna izjema v tem splo$nem
trendu je prisla na dan med vojasko intervencijo 1971—73, ko so me-
njalna razmerja v poljedelstvu padla zaradi nizkih podpornih cen.*?
Ironi¢no, takrat so zrasle svetovne cene osnovnih surovin kot rezultat
spekulativnega pregrevanja svetovnega gospodarstva na predveler re-
cesije leta 1974. To je bil, kot bomo videli, eden od razlogov za padec
tega reZzima. V ostalem obdobju 70. let so se koalicije razli¢nih politi¢nih
prepri¢anj potegovale za naklonjenost kmeékih razredov tako, da so
drzale visoke podporne cene in v nekaterih letih so bile te celo ekstrem-
no visoke. To je bil za gotovo ponoven razlog, da so ob koncu desetletja
kmetke mnozice zelo malo sodelovale v bojih, ki so pretresali Turéijo.2*

Zaradi te velike slabosti do kme&kih razredov in 3e posebej do velikih
zemljeposestnikov (velike podporne cene so disproporcionalno sluZile
interesom proizvajalcev v velikem obsegu in so celo Skodile revnemu
kmetu),* se je morala industrijska burZoazija zadovoljiti z majhnim
poljedelskim preseZkom (ta je v glavnem prihajal z notranjim prenosom
presezne vrednosti iz poljedelstva v industrijo, zahvaljujo¢ razlikam
v organski sestavi ter tudi zaradi visokih cen industrijskega blaga, ker
je bilo takrat to blago za3titeno). Zveza burZoazije z zemljeposestni-

2 1. Bulmus, »Tiirkiye’de Tarimsal Taban Fiyat Politikasi ve Etkileri«
(Politika poljedelskih podpornih cen v Turdiji in njene posledice), ODTU
Gelisme Dergisi, posebna izdaja, 1981, str. 557,

* Ibid, str. 556—>57, tabela 3 in 4.

# Y. Kiiciik, Bir Yeni Cumhuriyet Icin (Za novo republiko), Istanbul, 1980,
str. 531; Kepenek, op. cit., str. 332.

# Glej Bulmus, op. cit., str. 562—64, tabele 5—17.
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£kimi razredi, ki je bila nujna za reprodukcijo politi¢éne dominacije bur-
Zoazije, je postavila resno oviro razdirjeni reprodukciji industrijskega
kapitala.

VpraSanje tujega kapitala

Ena najveéjih razlik med Turéijo in drugimi deZelami, ki so v povojnem
obdobju dozZivele doloden kapitalistiéni razvoj, usmerjen na domaci trg,
je relativno nizka stopnja vdora tujega produktivnega kapitala. Naj-
vejo kapitalno glavnico v deZeli konec leta 1979 so ocenili na 550 mili-
jonov ameriskih dolarjev.** Podatek o 228 milijonih dolarjev, ki ga
obi¢ajno navajajo, pokriva le tisti del, ki je bil investiran v ¢asu Zakona
za vzpodbuditev tujega kapitala iz leta 1954. Ta podatek izkljutuje
druge zakonite oblike vdora tujega kapitala, zato nas navaja k zmot-
nemu podcenjevanju. Vendar, tudi ta zadnji podatek za nas ni nepo-
memben, kajti prav ta predstavlja velino, éeprav ne celote, tuje kapi-
talne glavnice, ki so jo investirali v industrijsko produkcijo (ostanek
pa je bil v glavnem koncentriran v naftni industriji). V primerjavi s pov-
precnimi celotnimi letnimi zasebnimi investicijami, ki so v prvih 1970.
letih®’ znaSale ve¢ kot 2000 milijonov dolarjev, je ta nivo tujega nepo-
srednega investiranja presenetljivo nizek. Res je, da poleg neposred-
nega investiranja obstojajo tudi drugi tipi odnosov med tujim in tur-
Skim kapitalom, tak3ni standardni odnosi kot so patenti, licence itd.
Res je tudi, da v nekaterih kljuénih sektorjih kot so avtomobilska, pe-
trokemi¢na in gumarska industrija, tuji kapital kot partner, turikemu
moéno prevladuje. Glede na izkusnje drugih dezel te specifi¢nosti ne
moremo kar zanemariti.

Ta poloZaj je rezultat sovpadanja razli¢nih faktorjev. Zgodovinsko gle-
dano lahko zaetno nenaklonjenost tujega kapitala pripifemo dejstvu,
da je bila Turéija ena prvih vzhodnih, nekri¢anskih deZel, ki je usta-
novila neodvisno burZoazno nacionalno drzavo (ta je, kot smo videli,
temeljila na represiji drugih narodnosti, ki so Zivele na Anatolski pla-
noti). Ker Se ni uporabljala prekanjenih metod neokolonializma, je bilo
povsem razumljivo, da je tuji kapital gledal na to éudno deZelo z ne-
zaupanjem in to kljub stalnim zatrjevanjem in znakom dobre volje nje-
nih voditeljev.*® Sorodni faktor je bil tudi razlog, da Turéija ni bila
popolnoma kolonizirana in ni imela nobenih specifiénih zgodovinskih

* The Economist, (»Porotilo o Turéiji«), 12 september 1981, ki ga navaja v
Novicah iz Turéije Komite za ¢lovekove pravice in demokracijo v Turdiji,
5t. 11., 15. julij—30. oktober, 1981.

¥ Res je, da so jih konvertirali po uradnem menjalnem te¢aju in so zato
dokaj precenjene, a podatek kljub temu daje sliko situacije v obdobju
1972—1976. Izraéun OECD (organizacije za gospodarsko sodelovanje in
?ng) — Turéija — OECD gospodarska poro¢ila, Pariz, 1981, str. 56, ta-
ela B.

* Vendar je pred nastopom Velike depresije pridlo do priliva precejinje
vsote tujega kapitala. Glej K. Boratav, Tiirkiye'de Devletcilik (Etatizem v
Turéiji), Istanbul, 1974, str. 41—47; C. Keyder, Diinya Ekonomoisi Icinde
Tiirkiye 1923—1929, Ankara, 1982, str. 89—91 (prvotno izdan v angle3dini
pod naslovom Definicije periferne ekonomije: Turéija 1923—29, Cambridge,
1981). Y.sl(ﬁcﬁk. Tiirkiye Uzerine Tezler (Teze o Turéiji), Istanbul, 1978,
str. 48-—59.
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vezi z nobeno imperialisti¢no deZelo. Povojno obdobje bi situacijo lahko
spremenilo, ¢e ne bi nastopilo ve¢ pomembnih faktorjev. Z ene strani
je geografska blizina Turéije in Sovjetske zveze (medtem, ko je rastel
njen vojaski pomen za zahodne strateike cilje) plasila moZne investi-
torje zaradi ekspanzije sovjetske vplivne cone takoj po vojni. Po drugi
strani pa je Turéija v teh desetletjih doZivela progresivni razvoj demo-
kratiénih oblik, kasneje pa se je moéno okrepilo tudi delavsko gibanje
in to ni bilo ravno tisto, kar je tuj kapital iskal v zaostalih deZelah.
Tretji¢, pa se je Turéija od Sestdesetih let dalje veliko bolj povezala
s kapitalisti¢no Evropo in Se posebej z Zahodno Nem¢éijo kot pa z Zdru-
Zenimi drZavami Amerike?® Ker se je evropski trg zelo povedeval,
evropski kapital razen britanskega (do 1970. let) ni imel tak3nih ten-
denc kot ameridki, ki se je mnozi¢no selil v tujino. Integracija je zato
potekala v obliki nasprotnega odliva delovne sile iz Turéije v Zahodno
Neméijo in v druge deZele. In konéno je delovala ekonomska politika,
v skladu z vzorcem akumulacije, ki je temeljila na notranjem trgu, zelo
nevzpodbudno; $e posebej pomembno je bilo precenjevanje turske va-
lute glede na njeno trzno vrednost, kar je avtomati¢no zmanjSevalo
kupno mo¢ tujega denarnega kapitala v Turéiji in zato je bilo mo¢ pred-
videti upadanje profitabilnosti.® Vendar pa ne smemo pozabiti, da je
to dejstvo skupno vsem dezelam, ki so bile v podobnem polozZaju.

Ta situacija je imela veliko posledic, toda glede na razpravo o ovirah
za akumulacijo kapitala lahko izdvojimo dve oviri. Po eni strani je
bilo zaradi relativno nizke penetracije tujega produktivnega kapitala
jasno, da se bo Turéija, tezje kot dezele v popolnoma drugaéni situaciji,
usmerila v industrijski izvoz. Tuje firme in e posebej multinacionalne
imajo s svojo globalno mreZo komunikacij, svojo razvito tehniko eksplo-
atacije in s svojo na splo$no bolj razvito tehnologijo, vsaj potencialno
vedjo moZnost izvoza na mednarodne trge. Po drugi strani pa je bil
turski kapitalizem, ki so mu manjkali tuji viri v obliki neposrednega
investiranja, v izredno veliki meri odvisen od priliva tujega denarnega
kapitala, to je od tujih kreditov.’® Ta velika stopnja zadolZenosti naj
bi bila iskra, ki je zanetila krizo v drugi polovici sedemdesetih let.

Turika monopolna burZoazija je seveda grenko obZalovala svoje rela-
tivno prikrajSanje za moznosti zdruzevanja z imperialisti¢cnim kapita-
lom. Z nagrmadenjem drugih teZav je za burZoazijo postalo nujno iz-
koreniniti vzroke, ki so ustvarili to situacijo.

 V petdesetih letih je priblizno 40 odstotkov tujega produktivnega kapitala
v Turéiji izviralo iz ZDA, medtem, ko je bil delez Zvezne republike Nem¢éije
okoli 10 odstotkov. PoloZaj se je spremenil v letih 1960 in 1970. Konec 1980,
so imele ameriske firme 11-odstotni deleZ medtem, ko se je deleZ Zvezne
republike Neméije povetal na 33 odstotkov. Podatek za deveterico EGS je
bil 62,5 odstotka, absolutna veéina. (Podatke je izratunal Kepenek, op. cit.,
str. 141 in Tabela IX. 3, str. 278.) Enak trend je bilo opaziti v zunanji
trgovini.

3 A, Eralp, »Tiirkiye’de Izlenen Ithal Ikameci Kalkinma Stratejisi ve
Yabanci Sermaye« (Razvojna strategija uvozne substitucije in tuji kapital),
ODTU Gelisme Dergisi, posebna izdaja, 1981.

31 Zelo uporabno poroéilo o turikih odnosih z mednarodnimi financami glej
v I. C. Schick/E. Tonak »Mednarodne finance in zunanje dolZnifke raz-
:d;xostl turike ekonomske krize¢, The Insurgent Sociologist, zvezek X,
t. 3, 1981,
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Notranja protislovjanad¢ina akumulacije

Naéin akumulacije, ki temelji na notranjem trgu je bil, z izjemo ne-
katerih izoliranih ekonomij, kot sta Tajvan in Hong Kong, sploino
potrebni stadij v razvoju industrijskega kapitalizma v zaostalih de-
zelah.” Vendar, tako kot vsak kapitalistiéni razvoj, ta nadin akumula-
cije nosi vrojena protislovja, ki nastajajo v dolgih letih in nato v dolo-
¢enem trenutku tako silno eksplodirajo, da vrzejo gospodarstvo v po-
polno krizo. Turski kapitalizem pri tem ni bil izjema. Tudi tam je bila
akumulacija kapitala na neposreden naéin tudi akumulacija protislovij.

Videli smo Ze, da je bil na¢in kapitalisti¢ne akumulacije, ki jo obravna-
vamo, pretezno koncentriran v tistih vejah industrije (bodisi v drugem
oddelku v zadetni fazi ali v prvem oddelku v kasnejsi fazi), ki je bila
namenjena notranjemu trgu. Toda notranji trg posamezne deZele, ka-
krinakoli je Ze njena populacija, je ofitno nezadosten, Se posebej pa
za nerazvito dezelo, za obseg produkcije, ki ga implicirajo moderne
produktivne sile, ki so se Ze razvile po svetu. Zato imajo produktivne
enote, ki so jih ustanovili v teh pogojih, obvezno manjsi obseg produk-
cije, tehnolodko so bolj zaostale, v primerjavi z njihovimi mednarod-
nimi dvojniki pa ponujajo veliko bolj restriktivne moZnosti za kontrolo
kapitala nad delom. V turSkem primeru, na primer, primerjava med
povprecénimi obsegi velikih turikih zasebnih firm in »optimalnimi« med-
narodnimi obsegi kaZe, da je bilo razmerje 1:4 pri taljenju jekla, 1:6
pri aluminijastih ploéah, 1:12 pri elektriénih motorjih, 1:6 pri ce-
mentu in traktorjih in 1:25 pri osebnih avtomobilih.* Le v veé vejah
tekstilnega sektorja so se turski obsegi nekoliko priblizali mednarod-
obsegom. Rezultat tega je bila nizka produktivnost dela, kar je po-
menilo, da je imel turski kapital zelo slabo konkurenéno moé¢ na med-
narodnih trgih.

Toda vsaka kapitalistitna ekonomija, kakr3enkoli je Ze, njen naéin
akumulacije kapitala je na doloden, &eprav specifiéni nadin, nerazdruZ-
ljivo povezana s kapitalistiéno svetovno ekonomijo. Zato je konkurené¢-
nost na svetovnem trgu sine qua non neovirane reprodukcije vsake
kapitalisticne ekonomije. Zakon vrednosti na dologeni stopnji postavlja
svoja pravila vsaki nacionalni frakciji kapitala. Posredovanje drzave ali
priliv tujega denarnega kapitala lahko omilita probleme za doloen
¢as. Toda, ¢e medtem ni mo¢ zagotoviti povetanja konkurenénosti, ki
je konec koncev odvisna od produktivnosti dela, je kriza na koncu ne-
izbezna. Ta kriza nadina akumulacije, ki temelji na notranjem trgu, je
specifiéni izraz SirSe resnice, da v tem obdobju imperializma, kapita-
lizem v eni dezeli ni ni¢ bolj sposoben za Zivljenje kot socializem.

2 Celo tisti sprimeri« izvozno vodetih ekonomij, ki jih je cenil mednarodni
neo-liberalizem, kot sta na primer Juzna Koreja in Brazilija, so v krajsih
ali daljSih obdobjih 3le po tej poti. Zdi se, da so specialisti Svetovne banke
v zadregi ob vpraSanju ali je ta faza potrebna ali ne. Medtem, ko veéina
med njimi poveli¢uje neskonéne zasluge tako imenovane »strategije« izvozno
vodede rasti, pa je v bolj resnih Studijah, ki jih je izdala Banka, ¢utiti,
da se poluti dolZno dopustiti, ¢eprav nepopolno, potrebo po drugi »stra-
tegiji« pri doloteni zaetni fazi industrializacije. Za primer tega zadnjega
vidika glej K. Dervis (J. de Melo) S. Robinson, Splodno ravnoteini modeli
za razvojno politiko, Washington, 1982, str. 109.

® Podatki iz K. Ebri et al., Rast in razvej turike industrijske ekonomije,
Ankara, 1979, citirana pri Yagci, op. cit., str. 14.
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Lahko pa se razlikujejo konkretni naéini, kako razli¢ne dezele doziv-
ljajo to grenko resnico. V primeru Turéije se je ta izraZala v protislovju
med nizko rastjo izvoza in hitro rastjo uvoza, ki je nastalo zaradi mon-
tazne narave produkcije. Ta je zahtevala velik uvoz surovin in pol-
produktov Se poleg produkcijskih sredstev, ki jih navadno ni moé
dobiti v sami drZavi, v zatetnih stopnjah kapitalisti¢nega razvoja.

V obdobju, po letu 1968 se je celotni turdki izvoz povecal za 5 odstot-
kov na leto, toda uvoz se je v istem obdobju $e naprej povedeval s 15-0d-
stotno stopnjo rasti. Razmerje uvoz/izvoz je v celotnem gospodarstvu
naraslo od 1,35 v petdesetih letih preko 1,46 v Zestdesetih letih, do 2,40
v sedemdesetih letih (pomemben faktor v zadnjem obdobju je bila iz-
redno neugodna menjava, ki jo je treba v glavnem pripisati ceni nafte).™
Rezultat je bil neizogiben, velik deficit v plaéilni bilanci, ki so ga omilili
sekundarni faktorji.

Seveda so obstojali dodatni faktorji pri poéasni rasti izvoza in Se po-
sebej industrijskega izvoza. Zelo pomemben faktor, ki ga na splodno
zanemarjajo, je bila rast realnih mezd zaradi Ze omenjenih bojev delav-
skega razreda. To je turSkemu kapitalu onemogoéilo odstranjevati po-
manjkljivosti, ki so izhajale iz nizke produktivnosti in, ki so delovale
kot moéno stradilo njeni usmeritvi na mednarodni trg. Sprememba v
naéinu akumulacije je torej temeljila na zmagi nad delavskim razredom.
Drugi, Ze omenjeni faktorji so relativno nizka penetracija tujega pro-
duktivnega kapitala in povpreden razvoj poljedelstva. Omeniti je treba
tudi vlogo splodne usmeritve ekonomske politike, ki jo navadno poudar-
jajo kot edini vzrok za blokado tega naéina akumulacije, a omenjamo
jo le kot odvisno in sekundarno spremenljivo. Ta politika, Se posebej
velika zasCita, precenjevanje valute glede na trini te¢aj, in finanéna
politika, ki je razdirjala notranji trg, je podprla nadaljevanje obstoje-
¢ega natina akumulacije in je zelo nevzpodbudno delovala proti usme-
ritvi na mednarodne trge. Ekonomska politika, ki so jo narekovale
potrebe industrijskega kapitala v dologeni fazi njegovega razvoja, se
je v trenutku, ko so bile premagane teZave, zaradi katerih je nastala,
sprevrgla v Stevilne ovire.

Razredni bojiinrazredne zveze

Obdobja 1960—1980 ni oznadevala le nesporna prevlada industrijskega
kapitalizma. To je bilo tudi obdobje ekstremno hitre spremembe v
zdruZzevanju razrednih sil in obdobje temeljnega prevrata na politié-
nem prizoris¢u. Moj namen ni zagotoviti podrobno analizo kompleks-
nega procesa po katerem je hodila deZela v teh dveh desetletjih, temved
prej zacrtati splo3ni okvir, za razumevanje razvoja razrednih bojev in
razrednih zvez, ki so dosegle vrhunec v uspelem udaru, 12. septembra
1980.

Zmede v politiénem Zivljenju v tem obdobju ne moremo jasno razloZiti,
¢e ne upostevamo konkretnih odnosov med vsemi razli¢nimi razredi.
Tu gre namreé za dva kljuéna faktorja, ki sta oblikovala razvoj politié-

3 T, Bulutay, »Tiirkiye’nin 1950—1980 Dénemindeki Iktisadi Biiylimesi Uze-
rine Diigiinceler« (Razmisljanja o ekonomski rasti Turéije v obdobju 1950—
1980), ODTU Gelisme Dergisi, posebna izdaja, 1981.
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nih bojev in zvez v tem obdobju. Prvi je mo&an vstop delavskega raz-
reda na politiéno prizorisée. Drugi je odnos vse bolj prevladujotega
elementa v vodilnem bloku, industrijske burZoazije do drugih elementov
v tem bloku, 3e posebej do kmeékih posestniSkih razredov. Zgodovino
teh dveh nemirnih desetletij so oblikovali napori velike industrijske
burZoazije, ki je krmarila med Scilo in Karibdo teh dveh druZbenih sil.
Nastajanje in razpustitev razrednih zvez in koalicij, ki so sledile, je
dalo vsaki fazi procesa posebni odtenek. Videli bomo, da razlika med
1960. in 1970. leti izhaja predvsem iz tak$ne revizije razrednih zvez.

Vse ve&ja borbenost delavskega razreda, ki je Se posebej zaznamovala
drugo polovico 3estdesetih let, je izzvala dve razli¢ni in diametralno
nasprotni reakciji burzoaznih politiénih sil. Prva je bila postopna trans-
formacija Republikanske ljudske stranke v ljudsko stranko také, da je
svojo podobo poroka drzave spremenila v zagovornika slabotnih in za-
tiranih. Nov tok, ki ga je vodil Ecevit, je odkrito naértoval izgradnjo
socialno demokratske stranke, ki naj bi sledila liniji strank Socialisti¢ne
internacionale. Toda 3tevilni zgodovinski faktorji, ki so se nanaSali
tako na stranko kot na druZbo v celoti, so delovali kot mo¢na ovira
temu naértu. Ko je prislo do udara, Republikanska ljudska stranka Se
ni bila sposobna vzpostaviti trdnih organizacijskih vezi z delavskim
razredom.

Druga reakcija je bila ¢ista in preprosta reakcija. Okoli leta 1965 so se
zacela Siriti tako imenovana zdruzenja za boj proti komunizmu, skupna
fronta mnogih desno usmerjenih sil. Ta zdruZenja, ki so organizirala
silovite napade na levi¢arske demonstracije in sre¢anja, so pomagala
pri ustanovitvi jedra, iz katerega je kasneje nastala najmoénejsa fasi-
sti¢na stranka v povojni Evropi, Nacionalisti¢na akcijska stranka. Ta
stranka, ki se je v 1970. letih z velikim nasiljem in umori borila proti
sindikatom, pristaSem levice, Studentom, utiteljem itd., je dejansko
predstavljala bojno krilo burZoazije in reakcijo drobne burZoazije proti
vzponu politike delavskega razreda. Zavzemala se je za frontalno ofen-
zivo, katere cilj je bila razredna razcepitev in ukinitev politiénega si-
stema, to je sistema po letu 1960.

Industrijska burZoazija se je v drugi polovici Sestdesetih let dejansko
priklju¢ila drugim razrednim frakcijam v njihovi kritiki, sistema
po-1960 in ustave iz leta 1961. Glavni razlog je bil seveda ta, da se je
po-1960 sistem vse bolj zavzemal za samostojno aktivnost delavskih
mnozic. Drugi konkurenéni faktor je bila reorganizacija, ki je nastala
znotraj burzoaznih politi¢nih sil po udaru 1960. Industrijska burZoazija,
v kateri je prevladovala kmeéka veéina, ki jo je politi¢no predstavljala
Demokratska stranka, se je pred udarom zdruzila z Republikansko
ljudsko stranko in z vojsko, da bi lahko odstranila Demokratsko stran-
ko. Z ustanovitvijo Stranke pravice, ki je zavzela mesto razpuséene
Demokratske stranke, in Se posebej s prihodom Demirela na oblast,
leta 1964 je industrijska burZoazija dobila prevlado znotraj politi¢ne
tradicije, ki je zgodovinsko nasledila gibanje Demokratske stranke. Na
ta nadin se je mestna koalicija, desetletje po svojem nastanku, razcepila,
kajti njena glavna sestavna sila je zdaj vodila politi¢no gibanje, ki je
pripeljalo skupaj razliéne frakcije burZoazije in nadvladalo kmetke
mnozice. Industrijska burZoazija je imela zdaj vefino na svoji strani,
zato so njeni politiéni predstavniki vse bolj prihajali v konflikt z ustav-
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nimi odredbami iz leta 1961, ki naj bi takrat obrzdale mo¢ parlamen-
tarne vedine.

Toda ta »zlata doba« burZoazne enotnosti pod dominacijo njene indu-
strijske frakcije je bila le zatasna. Kmetka burZoazija ni mogla pre-
nesti novih prioritet Stranke pravice in njenega &ezmernega poudarka
na industrijski akumulaciji. Demirelovi slabotni poskusi, da bi leta 1970
indirektno obdavé&il zemljisko lastnino, so odkrili protislovje ob naj-
vetjem odcepu od Stranke pravice. Druga frakcija burZoazije, ki je
bila v glavnem sestavljena iz srednjih in malih kapitalistov, predvsem
iz provincialnih mest, je vse bolj prihajala v konflikt z monopolnim
kapitalom iz Istanbula in drugih velikih mest zaradi delitve banénih
kreditov in uvoznih kvot. Ta konflikt je bil povod za ustanovitev dru-
gega politiénega gibanja, Stranke nacionalne reditve SNR, ki je ujela
svoj pravi trenutek v letih 1970. Zaradi globoko zakoreninjenih vezi
monopolnega kapitala z ameriSkim in evropskim imperialisti¢nim ka-
pitalom je SNR vse bolj kritizirala turSke odnose z Zahodom, zagovar-
jala integracijo Turlije z arabskim muslimanskim svetom in razvila
fundamentalisti¢no islamsko ideologijo.

Leta 1970 se je industrijska burZoazija torej znasla v protislovni situa-
ciji. Po eni strani so junijski dogodki, v katerih je sodelovalo okoli
100 000 delavcev potrdili resni¢no rast gibanja delavskega razreda in
splodno radikalizacijo mnoZi¢nega gibanja. BurZoazija je zato podvojila
napore, da bi zatrla delavsko gibanje in z revizijo ustave spet uvedla
sistem po-1960. Toda prav v tem trenutku, ko je burZoazija morala
zbrati svojo moé¢, da bi lahko uveljavila svoje zahteve, so bile burZoazne
sile skrajno razdvojene. To ni bilo sluéajno: ta razdvojenost je bila
izraz relativnega izérpanja hitre akumulacije kapitala v letih 1960. In-
dustrijska stopnja rasti, ki je bila od 1963 do 1969 povpre&no okoli
11 odstotkov, je v letu 1970 padla na 1,5 odstotka. To je bilo tudi leto
problemov pladilne bilance in devalvacije valute v avgustu. Skratka,
industrijska burZoazija je morala biti bitko hkrati na dveh frontah:
morala se je spopasti tako z delavskim kot s kmelkim posestniSkim
razredom. Ker ni ostalo veliko zaveznikov, ki bi ji pomagali nositi to
breme, se je morala znova zate¢i k vojaski oblasti prisile. Pronuncia-
mento iz 12. marca 1971 ni ukinil parlament, njegov rezultat je bilo
sestavljanje zaporednih vlad, ki so bile podaljSsana roka vojske. Ta
druga epizoda vojaske intervencije je trajala dve leti in pol.

Heglov znameniti izrek, da se enak zgodovinski dogodek zgodi dvakrat,
lahko povsem potrdimo, &e primerjamo obdobje med letoma 1971—73
in vojasko diktaturo 1980. Z enim samim pomembnim pridrzkom: to-
krat je bila prva epizoda farsa, druga pa se je spreobrnila v tragedijo.
Podrobna analiza smesnega propada vojaske intervencije leta 1971 ni
potrebna. Dovolj je, ée povemo, da je bil reZzim vklei¢en v popolnoma
enaka protislovja kot industrijska burZoazija, ki jo je predstavljal.
Ce je trenutno zatrl delavsko gibanje, pa je postopoma kapituliral pred
predstavniki velikih zemljeposestniSkih razredov, zato pa ni mogel
najti nobene resitve za pojavljajoco se krizo nadina akumulacije (na-
zorni primer njegovega neuspeha je bil propadli zelo propagirani po-
skus, da bi uvedli zemljifko reformo). Prav tako ni mogel ustaviti na-
raStajotega vala mnoZiéne mobilizacije delavskega razreda in mestne
drobne burZoazije, ki se je spet uveljavljala z veliko moéjo potem, ko
se je vojaSko skrbniStvo umaknilo iz politi¢nega Zivljenja. Pri vrnitvi
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k parlamentarni demokraciji je bil pomemben pritisk evropskih in-
stitucij, kajti na tej razvojni stopnji je imel turski kapital o¢i obrnjene
izkljuéno k Evropi. Razen dvoletnega izZemanja realnih mezd in polje-
delskih podpornih cen in razli¢nih amandmajev k ustavi, ki pa zaradi
vse vedje mobilizacije mnozZic ni bila ve¢ pomembna, niso bili »dosezki«
vojaske intervencije 1971—73 omembe vredni. Zgo&a protislovja Turéije
so ostala nedotaknjena. V slabsi obliki so jih prenesli v §ibki parlamen-
tarni rezim ostalih 1970. let, ki je pod teZo teh protislovij tudi sam
propadel.

Zato je dvojna naloga, da bi zaustavili mobilizacijo delavskega razreda
in hkrati racionalizirali turski kapitalizem vpri¢o opozicije iz vrst ve-
likih zemljeposestni$kih razredov in anti diluvialne frakcije trgovskega
kapitala, ostala na dnevnem redu turfke industrijske burZoazije v 1970.
letih. Toda v politi¢ni sferi se je v primerjavi s poznimi 1960. leti iz-
razala drugade. Stranka pravice, ki se je razcepila zaradi enostranskega
poudarka na interesih industrijske monopolne frakcije kapitala, se je
usmerila v strategijo, ki je nadrtovala enotnost vseh posestniskih raz-
redov in represijo obnovljene borbenosti levo usmerjenih gibanj. Koa-
licije s stranko Nacionalne resitve in s fasistitno NAS (Nacionalisti¢no
akcijsko stranko), ki so sledile, so bile izraz te strategije. Republikanska
ljudska stranka je pocasi zalela predstavljati drugo konico dileme,
s katero se je soolala industrijska burZoazija; vse bolj je postajala
stranka modernega videza, ki je v prizadevanjih za hegemonijo nad
delavskim razredom, nad novimi sloji mestnega proletariata, mestne
drobne burZoazije in revnimi kmeti obljubila industrijski burZoaziji,
da se bo zavzela za bolj nerazvite ostanke kmec¢kih in trgovskih posest-
niskih razredov. Rezultat je bil dvojni. Po eni strani je bila industrijska
burZoazija sama razcepljena glede trenutnih prioritet in zato tudi glede
podpore stranki. Po drugi strani pa je druZa kot celota dozivela globoko
politiéno polarizacijo okoli dveh blokov, katerih glavni sili sta bili
Republikanska ljudska stranka in Stranka pravice. Ta polarizacija je
privedla do roba drzavljanske vojne z mnozZiénim politiénim terorjem,
ki ga je stalno podzZigalo fasistino gibanje. Pokol v Marasu, kjer so
decembra 1978 fadistiéne tolpe pobile veé kot sto ljudi, je bil vrhunec
strategije Nacionalisti¢ne akcijske stranke; tako teror, ki je pripeljal
do roba drzavljanske vojne kot nazorni prikaz ponovnega rojstva sek-
taskih razprtij (v glavnem med konzervativno veéino Sunitov in pre-
tezno progresivno manjsino Aluitov v osrednji in jugovzhodni Anato-
liji), sta bila rezultat skrbno pripravljene tehnike faSisti¢nega gibanja.
Konéno pa je k temu splodnemu dramati¢nemu poloZaju prispeval tudi
vzpon nacionalisti¢énega gibanja z levo usmerjenimi simpatijami v tur-
Skem Kurdistanu. Politi¢na situacija je bila torej Ze eksplozivna in
nobeno pomembno vprasanje Se ni bilo reseno, ko se je okoli 1977 po-
javila globoka kriza akumulacije kapitala.

Kriza in neoliberalizem

Ta kriza je bila sintetini izraz vseh najveéjih protislovij turikega ka-
pitalizma. Kot taksna zdruZuje razline vidike, ki jih je treba posa-
mezno analizirati, da bi dobili jasno sliko o poloZaju. Krizo lahko sma-
tramo kot kompleksno enoto treh bistvenih momentov:
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1. Periodi¢na kapitalisti¢na kriza

Cikliéno gibanje kapitala, ki je univerzalni fenomen v kapitalisti¢nih
ekonomijah, je bilo tudi izrazita znaéilnost turike ekonomije od tre-
nutka, ko je kapitalizem postal dominantni nadin produkcije. Trije
ciklusi povojnega obdobja so bili med 1947—1961, 1962—1971 in od
1972 do danes, recesije pa so dozivljali med 1957—61, 1970—71 in od
1977 dalje. Rezultat vseh teh periodi¢nih kriz so bili stabilizacijski
programi, ki so jih spremljale devalvacije valute leta 1958 in 1970 in
nenehne devalvacije od 1978 do danes. Zadnja kriza je bila torej nova
epizoda v vrsti Ze dobro izdelanega vzorca.

Vsaka periodi¢éna kriza akumulacije kapitala pa kapital soota s spe-
cifiécnimi protislovji, ki se pojavljajo poleg splosnih protislovij, ki so
skupni vsem krizam. Kriza 1957—#61 je bila trenutek, ko je bil primat
poljedelstva postavljen na preiskusnjo. Recesija 1970—71 je bila zgod-
nje opozorilo, kje so meje na¢ina akumulacije, ki temelji na notranjem
trgu. Obe krizi sta povzroé¢ili resne razdore v ekonomski aktivnosti in
prispevali na razli¢ne nactine k politi¢nim prevratom. Toda nobena ni
bila tako globoka in prodorna kot sedanja kriza; Se posebno kratko-
trajna pa je bila recesija 1970—71. Do obeh kriz je prislo v okviru veli-
kega povojnega booma svetovnega kapitalizma, &igar ucdinki so tur-
skemu kapitalizmu kmalu dali novo spodbudo. Ce je bila periodiéna
kriza, ki se je zacela leta 1977, veliko globlja in dolgotrajnejsa kot prejs-
nji dve epizodi, so bila razlog za to, nova protislovja, ki so se pojavila
tako v svetovni, kakor tudi v sami turski ekonomiji.

2. Krizanadina akumulacije

Razpravljali smo Ze, da so protislovja (ta so izhajala iz same narave
natina akumulacije, ki je temeljila na notranjem trgu) in politi¢na
protislovja postopoma postavila resne ovire akumulaciji kapitala v
Turéiji. Te ovire je bilo prvi¢ ¢utiti med recesijo 1970—71. Videli smo,
da je bila vojaSka intervencija 1971, neuspeSen poskus, da bi redili te
probleme industrijske akumulacije. Vendar so kljub temu neuspehu
sovpadle Stevilne posebne okoliiéine, zaradi katerih je bila prva polovica
desetletja obdobje okrepljene gospodarske rasti. Glavni med temi fak-
torji je bil u¢inek pregretja kapitalistiéne svetovne ekonomije na pred-
vecer krize, v letih 1972 in 1973, ko se je svetovni trg nenadoma raz$iril
in so se dvignile cene surovin zaradi spekulativnih kopi¢enj zalog. To
je bilo obdobje rekordnega dviga v izvozu mnogih na pol industrializi-
ranih deZel. Tudi turski kapital je potegnil korist iz te ugodne konjunk-
ture. Njegov celotni izvoz je naredil pomemben skok, toda Se bolj po-
membno je bilo, da je izvoz izdelkov zrasel tako kot nikoli doslej. V
1960. letih je bila realna rast na tem specificnem podro¢ju prakti¢no
enaka nié¢li. Med 1970 in 1973 je le-ti poskoédila realna rast za dodatnih
36 odstotkov.* Samo v letu 1973 se je dolarska vrednost izvoza izdelkov
skoraj podvojila.®* Ta vzpon izvoza, ki je bil po prejinjih turikih me-
rilih spektakularen, so na splodno pripisovali devalvaciji valute 1970.
Ceprav bi bilo to lahko koristno, pa so bili njeni uéinki le postran-
skega pomena; kajti glavni faktor je bil polozaj na svetovnem trgu.

% Yagci, op cit., str. 2, tabela 1.
% OECD, op. cit., str. 62, tabela H.
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Ne smemo pozabiti tudi pritisk na mezde v tem obdobju. Drugi posebni
pogoj v zgodnjih 1970. letih je bilo izredno povefanje nakazil turskih
emigrantov, ki so delali v kapitalisti¢éni Evropi. Ta vsota, ki je v petih
letih, med 1968—1972, znasala 1,7 milijarde dolarjev, je samo v letu 1974
dosegla 1,4 milijarde dolarjev, predvsem zaradi hitrega naras¢anja Ste-
vila delavcev, ki so emigrirali.?? Ti faktorji so ublazili u¢inke recesije
1970—71 in dali novo Zivljenjsko dobo staremu nacinu akumulacije.
Toda z nenehno spremembo svetovnih pogojev po letu 1974 so proti-
slovja tega na¢ina akumulacije spet mo&no stopila v ospredje.

3. Integralni del svetovne krize

Sploéna kriza svetovnega kapitalizma je odstranila zadnje opore boleh-
nemu naéinu akumulacije v Turéiji. Vpliv krize je bilo v Turéiji mo¢no
¢utiti pri upadanju nakazil delavcev na tujem, kot rezultat rastote brez-
poselnosti in stagnacije mezd v Evropi, ostre rasti naftnih cen v obdobju
1973—74 in ponovno leta 1979—80, vse bolj splosne neugodne menjave
v turSkih menjalnih razmerjih z zunanjim svetom in stagnacije izvoza
zaradi potasne rasti in celo protislovij na svetovnem trgu. Toda tako,
kot druge deZele, je Turtija dozivela globalno krizo kapitalizma v spe-
cifiécnem tempu in v specifi¢nih oblikah. Ugodna zapus¢ina iz obdobja
1973—74 in dramatiéna rast kratkotrajnih posojil*® je zadrZala izbruh
prikritih tezav, a je tudi prispevala h gravitaciji proti konénemu zlomu.
Zato je kriza leta 1977 z izredno mo¢jo izbruhnila v obliki velikanskega
dolga tujini, ki je znasal priblizno 15 milijard dolarjev (vsota, ki je bila
v tistem ¢asu povsem izjemna, éeprav so jo od takrat naprej precej
presegli dolgovi drugih dezZel) v obliki velikega trgovinskega in pla¢ilno-
bilan¢énega deficita in vse veéje stopnje inflacije. Pod temi monetar-
nimi indikatorji se je seveda skrivala trzna recesija; bruto nacionalni
produkt, ki je v petnajstih letih pred krizo dosegel letno povpreéje 6 %/o,
se je povedal le za 3,9% v letu 1977 in 2,8 % v letu 1978, padel pa je
tudi v naslednjih dveh letih. PoloZzaj pa je 3e bolj frapanten, ¢e po-
gledamo investicije zasebnega kapitala, edini najbolj pomembni indeks
akumulacije kapitala; te so se od leta 1977 dalje stalno zmanj3evale
vse do 1980., ko so padle na nivo leta 1972.

Odlotujoéi vidik kompleksnega znacaja te krize je bila odloZena kriza
nadina akumulacije in konkurenéni vzorec integracije gospodarstva v
kapitalisti¢no svetovno ekonomijo. To ni bila, kot smo Ze omenili, le
znatilnost turfkega primera, temveé dejansko splodni vzorec v povoj-
nem obdobju v tistih zaostalih deZelah, kjer je priilo do razvoja indu-
strijskega kapitalizma med 1930 in 1945. Vendar pa se je ta vzorec
postopoma spreminjal in na dnevni red 1970. let je prihajal novi vzorec
integracije teh deZel v svetovno ekonomijo. Predhodnice novega vzorca
so bile tako imenovane »izvozno vodele« ekonomije Juzne Koreje in
Brazilije (da ne govorimo o posebnih primerih Tajvana in Hong Konga)
v 1960. letih. V 1970. letih so jim sledile Stevilne latinskoameriske de-
Zele, najbolj spektakularne spremembe pa je bilo opaziti v deZelah

;)’ell:e!ﬁenek, op. cit., str. 273, tabela IX. 1, in OECD, op. cit, str. 67, ta-
 0d f45 milijonov dolarjev v letu 1974 so kratkoroéni krediti iz ZdruZenih
driav Amerike pod imenom skonvertibilni depoziti« postopoma narasli na
1 milijardo dolarjev, v letu 1975 in leta 1978 pa so dosegli 3,1 milijarde
dolarjev. Glej Kepenek, op. cit., str. 289.
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Juznega roga, v Cilu, Urugvaju, Argentini in v drugih azijskih dezelah.
PrejSnji nac¢in akumulacije, ki je temeljil na delitvi svetovnega trga
za industrijsko blago na dobro zavarovane nacionalne trge, je po vsem
svetu odmiral. Splo3ni obrisi nove mednarodne delitve dela so podcasi
dobivali obliko. V okviru te nove delitve dela so se te pol industriali-
zirane dezele vse bolj in bolj zalele specializirati v dolotenih vejah
industrije, kot so: tekstil in oblaé&ila, elektronika, prehrambena indu-
strija itd., kjer je organska sestava kapitala nizka, na dolofene segmente
— navadno pri montaZnih operacijah — produkcijskega procesa dru-
gega industrijskega blaga in na dolotene veje poljedelstva, katere veliko
proizvajajo za mednarodni trg. Katere veje naj bi prevladovale v po-
samezni deZeli je bilo odvisno od posebnih okolis¢in v vsaki dezeli,
najvaznejSe med njimi pa so bile: njen specifiéni geografski poloZaj
in konkurenénost njenega kapitala v teh vejah. Svetovna kapitalisti¢na
kriza je med drugim moéno utrdila ta novi razvoj v mednarodni delitvi
dela, bila je proces, ki naj bi pomagal odstraniti ovire, ki jih je postavil
stari na¢in akumulacije.

Tak3ne so bile koordinate kritiéne situacije, v kateri se je znasla turska
burzoazija v poznih 1970. letih. Ta kriza je bila izraz nesposobnosti tur-
Skega kapitala, da bi sam sebe reproduciral kot frakcijo svetovnega ka-
pitala. Zato je bila notranja kriza takej tudi kriza odnosov turikega ka-
pitalizma do svetovnega kapitalizma. Trajno reSitev te multidimenzio-
nalne krize bi lahko prinesla reorientacija v akumulaciji kapitala in nov
nadin vkljuéitve v mednarodno delitev dela. Notranje in zunanje dimen-
zije krize so bile zato nerazdruzljive. To je ustvarilo iluzijo, ki je bila
zelo popularna v turskih levi¢arskih krogih, ¢e$, da je bil neoliberalni
program ekonomske politike, ki so ga sprejeli januarja 1980 preprosto
rezultat diktata Mednarodnega monetarnega sklada. Seveda je velika
stopnja zadolZenosti Tur&ije napravila vlade ranljive na pritiske Med-
narodnega monetarnega sklada. Toda glavna druZbena sila, ki je stala
za radikalnim obratom v ekonomski politiki, ki je nastal v zaletku
leta 1980, ni bil Mednarodni monetarni sklad temveé turika finan®na
in industrijska burZoazija, ki je stala tedaj zdruZena okrog tega pro-
grama. Mednarodni monetarni sklad je v Turéijo prenesel zahteve nove
mednarodne delitve dela. Toda konkretno je vplival na razvoj dogodkov
le s svojim vztrajanjem na kapitalistiéni disciplini nad bolehno ekono-
mijo. To pa je izredno okrepilo tur§ko burZoazijo pri njenem iskanju
ideoloSke hegemonije.

Neoliberalni program, ki je bil sprejet med ukrepi januarja 1980, je
stremel k popolnemu restrukturiranju produktivnega kapitala, da bi
njegovo strukturo uskladil z novim naéinom akumulacije. Le-ta je bil
usmerjen h globlji vkljuéitvi ekonomije v novo mednarodno delitev
dela. Ta program, ki je bil sprejet in se Se izvaja do dolodene stopnje
v Stevilnih drugih nerazvitih deZelah, ima ve¢ dimenzij: 1. Ukrepi, ki
naj bi kon¢ali agonijo tiste industrije in kapitala, ki sta Se zapusi¢ina
starega nacina akumulacije; prvenstveni med temi ukrepi so restrik-
tivna monetarna in kreditna politika, reduciranje drZavnega deficita
in ukinitev drzavnih subvencij, kar je vse vodilo k drasti®ni deflaciji
notranjega trga. 2. Politika, ki je vodila k razvoju tiste industrije in
kapitala, ki sta obetala konkurenénost na svetovnem trgu; taksna po-
litika je vkljuCevala izvozne vzpodbude in subvencije, stalno razvred-
notenje valute, ustvarila je bolj atraktivne pogoje za tuji kapital in
je bila naklonjena hitri centralizaciji kapitala, ki se je Ze razvijala.
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V tem smislu je Se veliko dela na tak3nih podroéjih kot je; zmanjSanje
carinske za$¢ite, nadaljnja liberalizacija sistema menjave in ustanovitev
svobodnih trgovinskih in produkcijskih con, torej na vseh priljubljenih
podroéjih drzavne aktivnosti v zvezi z neoliberalnim programom.*
3. Politika, ki omogo¢a lazjo selitev denarnega kapitala z upadajoéih
vej in firm v tiste, ki se vzpenjajo. Program, ki izhaja iz kategori¢ne
trditve, da je nemoteno delovanje trinega mehanizma (to je zakona
vrednosti) predpogoj za racionalno alokacijo sredstev, je poskusal od-
straniti tradicionalno veliko interveniranje drZave v ekonomsko Zziv-
ljenje. Ukrepi, ki gredo v to smer, vkljuéujejo ukinitev kontrole cen
v zasebnem sektorju, uskladitev cen produktov javnih podjetij z nji-
hovimi trZnimi cenami, nadrte za reorganizacijo javnih podjetij, ki naj
bi postala bolj dojemljiva za kapitalisti¢no racionalnost, dolo¢eno libe-
ralizacijo obrestnih mer in menjalnih razmerij, prioriteto za oblikova-
nje trga kapitala — vidik, ki je brezupno zaostajal v razvoju turikega
kapitalizma. 4. Prioriteta za javno investiranje in industrijsko pro-
izvodnjo. Kljub poveli¢evanju trznih sil, neo-liberalna strategija seveda
ni mogla preZiveti brez moénega orodja, ki ga je v Turéiji Ze tradicio-
nalno predstavljalo javno investiranje. To razmerje, ki je veljalo za
polovico vsega investiranja, se je v zadnjih nekaj letih, v zvezi z mo¢-
nim upadom zasebnega investiranja, povzpelo na dve tretjini. Javno
investiranje je bilo torej privilegirano orodje pri restrukturiranju tur-
Ske ekonomije. Medtem, ko je od 1980 do 1982 javno investiranje v
industrijski proizvodnji v stalnih cenah padlo za 26 odstotkov, je prislo
do ustrezne spremembe v poljedelstvu, kjer je zraslo za 71 odstotkov.
Rezultati so popolnoma jasni: medtem, ko je bil 1979. in 1980. delez
celotnega javnega investiranja v poljedelstvu 7 odstotkov in v industrij-
ski proizvodnji povpre¢no 28 odstotkov, sta bila odgovarjajota deZela
v letu 1982 — 11 odstotkov in 20 odstotkov.4?

Vojaska diktatura

Januarske mere, leta 1980 je sprejela zadnja vlada, ki odgovarja izvolje-
nemu parlamentu, manjSinska vlada Stranke pravice, ki je priila na
oblast takoj po delnih volitvah oktobra 1979. Vlada Republikanske ljud-
ske stranke, ki je bila pred njo na oblasti, do decembra 1977, se je mo-
rala zatedi k stabilizacijskim ukrepom, ki so jih najprej aprila 1978 in
nato od marca do junija 1979 spremljale devalvacije valute. Te ukrepe
vlade Republikanske ljudske stranke so predstavniki burZoazije kri-
tizirali kot prepozne, premehke in mlaéne.** Res je, da politika Republi-
kanske ljudske stranke ni bila, kar zadeva zahteve kapitala, tako drzna

® Veliko se lahko nauéimo iz mednarodne primerjave tistih dezel, ki so
sprejele podoben program. Najbolj primeren je primer razliénih latinsko-
amerifkih dezel. O tem vprasanju govori zajetna mednarodna literatura. Za
enega najbolj jedrnatih virov v anglefkem jeziku, glej, posebno izdajo
World Development o »Gospodarski stabilizaciji v Latinski Ameriki: Po-
liti¢ne dimenzije«, zvezek 8, 1980.

¥ Izratunano na osnovi OECD, op. cit., str. 10, tabela 2 in OECD, Turéija,
OECD Gospodarska poroéila, Pariz, 1983, str. 11, tabela 2.

4 Glej, na primer TUSIAD, Turfka ekonomija 1980, Istanbul, 1980, ki je
letno poroédilo Turskega zdruZenja industrialcev in poslovneZev, organizacije,
ki je bila ustanovljena med vojafko intervencijo 1971—73 in, ki propagira
najbolj reprezentativne poglede monopolne burZoazije.
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in hrupna kot januarski ukrepi leta 1980. Pomembno pa je poudariti,
da so ukrepi Republikanske ljudske stranke, ki so jih sprejeli pod
navzkriZznim ognjem Mednarodnega monetarnega sklada in turske mo-
nopolne burZoazije, Ze kazali na bodo¢e januarske ukrepe 1980 in ustva-
rili razpotje, ki je lo¢ilo vladno politiko strogosti po letu 1977 in refla-
cijsko politiko, ki je trajala vse do konca leta 1977.

Vlada Stranke pravice je uveljavljala novi program ekonomske po-
litike kot je najbolje vedela in znala pod vodstvom Turguta Ozala,
ekonomskega svetovalca premiera Demirela. Toda nekatere bistvene
ukrepe, ki so bili sestavni del uspeha neo-liberalnega programa, pre-
prosto niso mogli uresniciti. Bistvenega pomena je bila potreba po uve-
ljavljanju izredne strogosti nad industrijskim delavskim razredom in
nad drugim delavskim slojem (neproduktivni delavci, javni usluzbenci
itd.) tako, da bi mezde drzali pod strogim nadzorstvom. To pa je one-
mogodil odpor delavskega razreda do strogega programa, ki se je izraZal
s prerekanji v industriji, v letu 1980. O 3tevilu stavk in delavcev, ki
so bili v njih udeleZeni v zadnjih nekaj letih tega desetletja, je veé
razliénih podatkov. Vse pa kaZe na to, da se je v letu 1980 dramati¢no
povetala aktivnost sindikatov. Po enem izmed virov*® je leta 1980 stav-
kalo okoli 85 tiso¢ delavcev, realno Stevilo pa bi moralo biti okoli 150
tiso¢, saj je vlada veé stavk prikrila z razliénimi smesnimi izgovori.
To pa pomeni 3tevilo stavkajo¢ih delavcev, ki je Stirikrat vedje kot
leta 1979 in neprimerno veéje $tevilo kot v precej mirnem letu 1978.
Stevilo je tudi skoraj trikrat ve&je kot v letu 1977, ko je veljalo za naj-
vetje v vsej zgodovini.

Drugi vidik, ki ga je bilo zelo tezko uresnititi, je bila nujnost, da bi
drzali nizke podporne cene poljedelskim produktom. To bi bilo v na-
sprotju z osnovno strategijo, katere je Stranka pravice drzala v sedem-
desetih letih; zaradi izkuenj ob razcepu koncem Zestdesetih let je vod-
stvo stranke vodilo politiko tesne zveze s kmetko burZoazijo in velikimi
zemljiZkimi gospodi. Poleg tega je bila kmetka drobna burZoazija velika
zaloga podpore tej stranki in je niso mogli odstraniti le leto in pol pred
volitvami.

Konéno pa bi bilo treba radikalno spremeniti davéni sistem. Deset-
letja stalnega kompromisa s kmeékimi posestnidkimi razredi zaradi
katerega poljedelstvo praktiéno ni bilo obdavé&eno, so na koncu sam
industrijski kapital postavila v tezko situacijo, saj so se neizogibno
povetevali davki, ki so jih plaevali mezdni delavei. To je zasebnim
velikim firmam naloZilo precejinje breme v obliki visjih bruto mezd
pod pritiskom inflacije. Toda, ée bi to breme odstranili, bi ga morali
preloZiti na druge razrede in sloje; ker pa je bilo tu poljedelstvo iz-
kljuéeno, bi to pomenilo odtujitev precej velikih delov drugih frakcij
kapitala in mestne drobne burzoazije.

Skratka, nova orientacija turfke burZoazije je ustvarila veliko napetost
med razliénimi razredi in sloji druZbe, napetost, ki jo je tezko ali
skoraj nemogofe obvladati znotraj parlamentarne oblike dominacije.
V ozragju politi¢énih nemirov in mnozi¢nega terorja v poznih sedem-

2 Y. Ko¢, »Planli Dénemde Igci Hareketini Berlirleyen Etkenler« (De-
terminante delavskega gibanja med planskim obdobjem), ODTU Gelisme
Dergisi, posebna izdaja, 1981, str. 307.
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desetih letih bi bili neljubi ukrepi v tako Sirokem obsegu skoraj gotovo
pogubni za vlado. Poslednje sredstvo v okviru parlamentarne demo-
kracije naj bi bila »velika koalicija« glavnih in »odgovornih« bur-
Zoaznih strank, Stranke pravice in Republikanske ljudske stranke. Ta
je imela dvojno prednost, saj je zdruZevala zelo razdeljene sile mono-
polne burZoazije in pripeljala pod svojo hegemonijo razli¢ne razrede
in sloje, ki so jih kontrolirale te stranke. Tudi ta reSitev ni bila brez
tveganja; lahko bi radikalizirala volilce in pognala precej velik del
nezadovoljnih v naroéje bodisi velikega 3tevila levo usmerjenih gibanj
na levici Republikanske ljudske stranke ali faSisti¢cne Nacionalisti¢ne
akcijske stranke (le-ta, ni nikoli dobila popolnega zaupanja in zaslombe
velike burZoazije zaradi svoje izredno nevarne strategije drZavljanske
vojne). To bi lahko okrepilo tudi Stranko narodne refitve, ki je zdaj
predstavljala moro za monopolni kapital in za ameriski imperializem.
Kljub temu, da ni bilo jasno, kak3ni bi lahko bili njeni rezultati, je
bila to edina moZna resitev in predstavniki burZoazije so izvajali vse
vedji pritisk na obe stranki. Toda pokazalo se je, da te hegemonske
szdruZene fronte« velike burZoazije ni bilo mogode realizirati zaradi
velike polarizacije druzbe in zaradi nezdruzljivih razli¢nih interesov
obeh strank, vse od zacetka desetletja kljub temu, da sta bili obe zvesti
industrijski burzoaziji. Tako so se kon&ale vse moZnosti pod parlamen-
tarnim vodstvom. Velika industrijska burZoazija je bila zato prisiljena
7e tretji¢ v svojem kratkem zgodovinskem obstoju zaradi razrednih
bojev povezati svojo usodo z vojasko vladavino.

Vojasko diktaturo, ki jo je postavil udar 12. septembra 1980, lahko
zato oznadimo kot represivno zdruZeno fronto velike burZoazije.*® Ta
fronta je nastala okrog prisilnega organa burZoazne drZave, kjer so
propadle tradicionalne politi¢ne stranke burZoazije. Diktatura je na-
padla delavski razred z brutalno represijo, ukinitvijo njegovih orga-
nizacij, najvecjo, desno usmerjeno sindikalno konfederacijo v ameris-
kem stilu, pa je s podkupovanjem spravila v pokori¢ino. Utiali so
tudi mestno drobno burZoazijo. Tako so oéistili teren za izvajanje
neo-liberalnega programa. (Njegov arhitekt Ozal je pri hunti dejansko
napredoval do namestnika premiera.) Toda $e bolj pomembno je bilo
dejstvo, da je bilo s porazom delavskega razreda mogode konéno po-
ruditi sistem po-1960. Po udaru je diktatura korak za korakom izvajala
svoje zgodovinsko poslanstvo: ustvarila je trpezen okvir za restruktu-
riranje kapitala in reorganizirala celotno politiéno superstrukturo, da
bi ustvarila rezim, ki bi bil primeren za bodole potrebe akumulacije
kapitala.

Zdaj se bom vrnil k rezultatom, ki jih je dosegla diktatura pri izpolnje-
vanju svojih ciljev. Najprej pa je treba omeniti, da je do pred kratkim
hunti komaj kdo nasprotoval in, da je imela pri uresniéevanju svojih
naértov relativno proste roke. Treba pa je zato poskusati odgovoriti na
naslednje vpraSanje: kateri faktorji so pomagali pri utrditvi vojaske
diktature iz leta 1980, v nasprotju z vojasko intervencijo iz leta 1971,
ki je imela precej skromnejdi in manj obseZni politiéni projekt kot
sedanji rezim? Odgovor leZi v resni¢no razliénem znaéaju zgodovinskih
situacij, v katerih sta bila rezima postavljena.

44 Glej T. Taylan, »Tur¢ija: NATO-va diktatura«, International, zvezek 7,
5t. 2, marec 1982.



1. Delavsko gibanje je bilo nesporno v vzponu, ko je leta 1971 prislo
do intervencije. Kljub temu, da v obdobju 1971—73 prakti¢no ni bilo
mnoziénih mobilizacij, je rast razredne zavesti in borbenosti vplivala
na potek dogodkov, konkretno preko njenega pritiska na Republikan-
sko ljudsko stranko, kar se je izraZalo v opoziciji te stranke do vojastva.
Ob koncu tega obdobja pa je delavsko gibanje obnovilo svojo mo¢ v
letih 1974 do 1977, nato pa je veé faktorjev povzroédilo zmanjievanje
aktivnosti delavskega razreda. Vodilni med temi faktorji je bila zveza
mnozZi¢nega gibanja z Republikansko ljudsko stranko. Moéne mobi-
lizacije so $le do leta 1977 skozi burZoazne kanale Republikanske ljud-
ske stranke, samoaktivnost mnoZic pa je padla takoj, ko je ta stranka
priSla na oblast. Velik del odgovornosti nosita sindikalna birokracija
in slaba strategija razliénih socialistiénih gibanj. Zaradi izredno stro-
gega programa, leta 1980 se je aktivnost delavskega razreda spet dvig-
nila, a temu ponovnemu oZivljanju so manjkale politi¢ne perspektive.
Ko je prislo do udara, delavsko gibanje e ni premagalo velike demo-
ralizacije in dezorientacije, ki sta izhajali iz neuspele izkusnje z Re-
publikansko ljudsko stranko in, ki sta bili Zalosten rezultat tolikih
let bojev. Zato se ni nihée uprl udaru in napadom diktature na temeljne
pravice delavskega razreda. Tudi znotraj deZele ni bilo nobene veéje
opozicije s strani delavskega gibanja, razen odpora zaprtih borcev.
(Treba je omeniti, da so dolgo ¢asa levo usmerjene emigrantske politi¢ne
skupine v Zahodni Evropi edine kritizirale hunto).

2. Kljub junijskim dogodkom iz leta 1970 in zelo omejenem gibanju
mestne gverile v zadetku 1971, je do vojaske intervencije v zgodnjih.
sedemdesetih letih prislo v ozra&ju, ki za vedino prebivalstva ni pred-
stavljalo nestabilnosti. To pa je zelo zmanj3alo zaupanje v alarmantno
zgovornost generalov. Nasprotno pa je bil udar leta 1980 vrhunec
kaotiéne druZbene situacije, v kateri je veé tiso¢ ljudi iz obeh taborov
izgubilo Zivljenje. (Najbolj znadilni simptom popolne dezorientacije
mnozic je bil velik preobrat ljudskih volilnih glasov, ki so se v dveh
letih, od 1977 do 1979, od Republikanske ljudske stranke obrnili k
Stranki pravice.) Ker ni bilo jasno formulirane socialistiéne alternative,
ki bi se ponujala kot reditev Zgo¢ih vprasanj v druZbi, je vojaika vlada
za velik del prebivalstva predstavljala edini moZni okvir, ki bi lahko
spet vzpostavil mir in red ter konéal medsebojne spore.

3. V zadetku sedemdesetih let je burZoazija Ze tipaje pripravljala novi
program, ki naj bi bil primeren za razdirjeno reprodukcijo kapitala
v Turéiji. Med njenimi predstavniki je bilo veliko obotavljanja in
zmede. Takoj, ko je priflo do dviga akumulacije, pa so bili problemi
pozabljeni. Boji v sedemdesetih letih in globoka ekonomska kriza po
letu 1977 so dali burZoaziji vedeti, da je potrebna radikalna reSitev
problemov in 3e posebej zamenjava sistema po-1960 z drugim, ki bi
bolj uposteval potrebe akumulacije kapitala. Zato so znotraj burZoazije
nastale moé¢ne in prodorne tendence k bolj diktatorski obliki vodenja
razreda. Najbolj o¢itna manifestacija te razlike v usmeritvi burZoazije
je narava reakcij glavnih burZoaznih strank na vojatke reZime na
oblasti. V prvi epizodi sta obe, tako Republikanska ljudska stranka
in kasneje v manjSem obsegu tudi Stranka pravice postavili precejinjo
opozicijo proti intervenciji vojadtva v politiénem Zzivljenju. Po drugi
strani pa sta po udaru leta 1980 obe stranki brezpogojno podpirali
diktaturo do definitivne odstranitve biviih politi¢énih strank in celo
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Se dalj, dokler ni nova ustava leta 1982 natanéno doloéila, da v prihod-
nosti ni veé¢ politi¢énega prostora za vodstvo teh dveh strank.

4. V zadetku sedemdesetih let je pritisk evropskih institucij, da je
treba v deZeli spet postaviti regularni parlamentarni reZim, igral po-
membno vlogo pri brzdanju naértov vojastva. Kajti turSki vodilni
razredi so si v tem ¢asu odloéno prizadevali za ekonomsko in politiéno
integracijo z Zahodno Evropo. Turéija pa je bila Ze od 1963 povezana
z Evropsko gospodarsko skupnostjo na osnovi sporazuma o priklju-
¢itvi. Toda s povetanjem cen nafte v zgodnjih sedemdesetih letih je
prislo do nove povezave. Po udaru 1980 se je turSki kapitalizem vse
bolj zacel obradati k bogatim naftnim deZelam BliZnjega vzhoda in
Severne Afrike in Zahodna Evropa je v o¢eh turske burZoazije izgubila
neko¢ privilegiran poloZaj. To ne pomeni, da je Turéija Zahodni Evropi
dokonéno obrnila hrbet, dejansko bo za turSke vodilne razrede velik
problem uskladitev teh dvojnih odnosov z zelo razliénimi in celo
konfliktnimi zahtevami. Toda obstoj alternative je hkrati deloval tako
kot zavora za evropsko reakcijo na diktaturo in je tudi zmanjsal
vpliv evropskih iniciativ na utrditev reZima.

5. Toda to ni bil edini ali celo najveéji faktor, ki je oblikoval odnos
Evrope do diktature v Turéiji. Dejansko je bila evropska reakcija
moéno omejena zaradi vse vedje vlioge Turéije, kot oporis¢a imperializma
na BliZnjem Vzhodu takoj po padcu 3aha v Iranu in po sovjetski inter-
venciji v Afganistanu. Tu so imele med imperialisti¢nimi deZelami vo-
dilno vlogo ZdruZene drZave, ki so bile zveste zagovornice diktature,
toda vse vedji atlanticizem razli¢nih evropskih vlad je bil tudi dokaj
pomembna pomoé& Ameri¢anom. Ta nova konjunktura na BliZnjem
vzhodu in obnovljena hegemonija Zdruzenih drzav nad Turéijo po dveh
desetletjih evropskega in Se posebej nemskega vpliva sta imeli izredno
velik vpliv pri utrditvi reZzima. Pri vojadki intervenciji leta 1971 ni
manjkalo amerifkega vmeSavanja, omejen pa je bil njihov vpliv pri
odnosih Turé¢ije do Zahodne Evrope.

Provizoriéna bilanca vojaske diktature

Zdi se, da je v zvezi s tem élankom, ki je poskusal pokazati dolgoroéni
zgodovinski pregled razvoja kapitalizma v Turéiji, nepotrebno podrobno
premisljevati o politiénem in gospodarskem razvoju v obdobju dikta-
ture iz leta 1980.* Bolj primerno bi bilo oceniti mesto, ki ga ima to
obdobje v zgodovinskem razvoju. Vendar pa je za to Se prezgodaj.
Poskusali bomo le nakazati sploSne tendence akumulacije kapitala in
razredni boj v obdobju, ki je sledilo udaru iz leta 1980.

Prvi pomembni vidik je ta, da je hunta popolnoma odobravala radi-
kalni obrat v gospodarski politiki, ki se je zacel leta 1980 z januarskimi
ukrepi, in je od tedaj prehodila dolgo pot, da je ustvarila potrebni
okvir za prehod k novemu nadinu akumulacije. Pod vodstvom Ozala
je 3e poglobila razli¢ne vidike programa na takdnih podroé&jih kot so
razvrednotenje menjalnih tecajev, kréenje javnih izdatkov, obrestne
mere in vzpodbujanje tujega kapitala. Resniéno specifiéna pa je bila

4 Za podrobno analizo prvega leta vojaske diktature, glej, ibid, passim.
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v svojem »uspehu« totno na tistem podro&ju, kjer je propadel njen
predhodnik, vlada Stranke pravice: pri frontalnem napadu na podre-
jene razrede, ki je bil potreben zaradi strogosti programa. Hunta je
s prepovedjo vseh sindikalnih aktivnosti in s tem, da je dolofanje
mezd zaupala tako imenovanemu Visjemu arbitraZnemu sodiséu, ki je
bilo dejansko pod njeno kontrolo, dobila natanéno kontrolo nad no-
minalnimi mezdami in je tako pripravila teren za ostro zmanjSanje
realnih mezd.*

Prav tako ni bilo prizaneSeno tudi drobni burZoaziji. Njena mestna
komponenta (obrtniki, drobni trgovci, svobodni poklici) so bili zelo
prizadeti s fiskalno »reformos«, ki jo je burZoazija zahtevala Ze leta.
»Reforma« je velik del obdavéenja prenesla z ramen burZoazije na
drobno burZoazijo. Ta sloj so osiromasili s svojo aktivnostjo tudi tako
imenovani sbankirji«, $pekulativni posredniki in posojevalci denarja.
Prihranke drobne burZoazije, okoli pol milijona ljudi, so pogoltnili
Stevilni sleparji pod dobrohotnim okriljem drZave, ki je molée pod-
pirala njihovo aktivnost, da bi tako oligopol velikih bank prisilila v
blazjo kontrolo obrestnih mer. Odloéilni element za mnozi¢no kmecko
komponento drobne burZoazije je bila sprememba politike poljedel-
skih podpornih cen. Podporne cene, oéitno nad inflacijsko stopnjo med
vlado Republikanske ljudske stranke leta 1979 in vlade Stranke pravice
leta 1980, so od udara dalje stalno drZali pod stopnjo inflacije. Vendar
moramo dodati, da celo ta moéni diktatorski rezim, ki vlada v imenu
industrijske burZoazije, ni zafel frontalnega napada na kmecke po-
sestnifke razrede. Dejstvo je, da je po padcu v poljedelski produkeiji,
leta 1981, ki je nastal zaradi devetkratnega povetanja prej subvencio-
nirane cene gnojil v letu 1980, cena tega odlo¢ilnega inputa ostala prak-
tiécno konstantna, to pa pomeni, da je bilo to eno redkih podroéij, ki
jih je drZava subvencionirala. Dejstvo je tudi, da je med fiskalno
reformo poljedelski sektor dobil izredno majhno davéno breme. Kas-
neje se bom vrnil na moZni bodoé¢i razvoj odnosov med industrijsko
burZoazijo in kmeckimi posestnidkimi razredi. Mimogrede pa lahko
omenimo, da ta politika reZima deloma razlaga njegovo popularnost
pri kmedki drobni burZoaziji.

Iz kombinacije drakonske strogosti, monetarizma in neoliberalizma na
splodno izhaja delno obvladovanje inflacije, skromno oZivljanje eko-
nomske rasti in izredno povelanje izvoza. Ta zadnji podatek pa nima
le konjunkturnega pomena, temve¢ polaga temelje za prehod k novemu

4 Obstojajo razlitne ocene padca realnih mezd v obdobju od konca 1980
do 1983. Podatki iz verodostojnih virov kaZejo, da so realne mezde zdaj
spet na nivoju iz leta 1962, torej iz leta pred uveljavitvijo zakonodaje, ki
je postavila svobodna kolektivna dogovarjanja in pravico do stavke (&eprav
ne smemo pozabiti, da je do tega deloma prislo zaradi precejinjega padca
realnih mezd med 1978 in 1980). Po drugi strani pa uradne ocene, ki jih
navajajo mnogi tuji in turski burZoazni viri, kaZejo na povetanje realnih
neto mezd v letu 1981 zaradi zmanjfanja davénega bremena na mezde.
Ta trditev izkoriita delni pogled na stvari; temelji na virih Socialnega
zavarovanja, ki govori le o dnevnih mezdah. Toda precej dobro je znano
(in burZoazija to vedno otita sindikatom), da je velik del pladilnega seznama
za delavce sestavljen iz raznih ugodnosti: druZinske podpore, socialne pod-
pore itd. In prav te mnozZiéno ukinja Vigje arbitraino sodiste. Zato celotne
refltr:le lr;)eetlo mezde niso zrasle, temve¢ so po vsej verjetnosti resno upadle celo
vle i
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nadinu akumulacije. Izvoz se je med leti 1980 in 1982 dvakrat povecal
(od 2,9 milijard na 5,7 milijard), samo v letu 1981 pa se je povedéal
kar za 120 odstotkov. Odloéilni faktor, ki je stal za to rastjo (ta je
bila v &asu svetovne recesije in skréenja svetovnega trga resni¢no
drfanll‘atiéna), je bil specifiéni polozaj Bliznjega Vzhoda in Severne
Afrike.

V kolikor povetanje izvoza ni bilo fiktivno (to je prehod iz ilegalnih
na legalne kanale), je bil to rezultat poveéanja bliznjevzhodnega trga.
Rezultati so neverjetni: medtem, ko je 1980 odpadlo na Evropsko go-
spodarsko skupnost 43 odstotka turikega izvoza, na Bliznji Vzhod in
Severno Afriko pa le 22 odstotkov, se je 1982 poloZaj spremenil. DeleZ
za Evropsko gospodarsko skupnost se je zmanjsal na 30 odstotkov, na
drugem omenjenem obmodju pa je zrasel na 45 odstotkov. Temu lahko
dodamo, da je na tem obmodéju hitro rastla tur§ka pogodbena gradbena
dejavnost, saj so naroéila ocenili na 17 milijard. Ves ta celotni razvoj
je zaértal bodode tendence turikega kapitalizma glede na njegov poloZaj
znotraj mednarodne delitve dela.

Predstavniki mednarodnega finan¢nega kapitala so ekonomski rekord
hunte pozdravili kot pomembni uspeh in Turdijo so kot primer sijajne
politike predstavljali tistim deZelam, ki so se borile s hudimi krizami
in problemi pladilne bilance. Svetovna burZoazija je vsaj enkrat Zela
tam, kjer je sejala. Zato je turiki eksperiment neo-liberalizma dobil
bogato finanéno podporo od vsega kapitalisti¢nega sveta. Mednarodni
monetarni sklad, ki je spremljal izvrSevanje strogega programa, je
Turéiji odobril do takrat najvedji mirujodi kredit [stand by credit] za
tri leta, ki so ga kasneje podaljsali Se za eno leto.* In kljub naspro-
tovanju Evrope do huntinega ravnanja so imperialisti¢cne dezele Tur-
¢ijo zalagale z ogromnimi dolgoro¢nimi krediti in dotacijami.*?

Kljub tej mnozZiéni podpori in represivnemu polititnemu reZimu se
turski kapitalizem 3e ni mogel izvle¢i iz globoke krize, ki se je zadela
leta 1977. Celo na tistih podroé&jih, kot sta bila inflacija in izvoz, kjer
so zelo poveli¢evali suspeh«, se je leta 1983 trend neizogibno slabsal.
Toda Se bolj vazen je zalostni polozaj akumulacije kapitala. Kljub
obotavljajoéem ozZivljanju pri drugih indikatorjih je zasebno investi-
ranje od 1977 dalje zacelo upadati. Celo leta 1981, v tako hvaljenem
letu, se je zasebno investiranje zmanj3alo za 8,8 odstotka in po provi-
zori¢nih podatkih za 1982 je zasebno investiranje v proizvodnjo zraslo
le za 0,6 odstotka. Ce upoitevamo mo¢no nagnjenje propagande do
provizoriénih podatkov, lahko brez strahu pred pomoto retemo, da se
bo ta podatek prav tako izkazal za negativnega.*® Kot posledica je vse
od zaletka krize brezposelnost stalno narasfala. Po uradnih podatkih

4 Glej Schick/Tonak, op. cit., str. 74.

47 Uradna gibanja kapitala iz ZDA v Turéijo so poskoéila od 09 milijarde
v letu 1979 na 2,1 milijarde v letu 1980 in nato ostala med 1,5—1,8 milijarde
dolarjev. Glej OECD, 1983, str. 29, tabela 12.

4 En sam primer bo pokazal razseZnost pristranosti novo objavljenih sta-
tistik. V zacetku leta 1982 je bilo refeno, da se je zasebno investiranje za
1981. povetalo za 0,6 odstotka, toda kasneje je bil podatek popravljen tako,
da je pokazal upad za... 88 odstotka! Primerjaj OECD, Turéija, OECD
gospodarska porotila, Pariz, 1982, tabela 2, str. 10, in OECD, op. cit., 1983,
tabela 2, str. 11. Treba je omeniti, da je OECD v tem primeru uporabila
uradne podatke, ki jih je preskrbela turika vlada.
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je rasla od 2,1 milijona v letu 1978, preko 2,65 milijonov v letu 1980
do priblizno 3,6 milijonov v letu 1983; zadnji podatek pa predstavlja
stopnjo brezposelnosti 19—20 odstotkov.®

Zato ni premagana niti periodi¢na kriza. To ni ni¢ presenetljivega, saj
je ta periodi¢na kriza le vidik krize v celoti in prepletena s krizo na-
¢ina akumulacije. In kljub pomembnim korakom tu Se niso v dovolj
velikem obsegu izpeljali restrukturiranje kapitala. Dejansko je zelo
tezko pri¢akovati, da bo restrukturiranje v bliznji prihodnosti kaj dosti
napredovalo zaradi pritiskov, ki jih na svetovni trg polaga globalna
kriza kapitalizma (v zadnjem é&asu je padec naftnih cen do dolocene
mere izbrisal privilegiran poloZaj novo odkritih trgov za Turdijo).
Temu lahko dodamo ekstremno finanéno $ibkost mnogih industrijskih
firm, ki jih je mo¢no zadela inflacijska $pirala, v katero je bil notranji
trg namerno porinjen. Veliko je bilo bankrotov, spojitev in prevzemov
podjetij in §tevilne velike firme je vzela v svoje roke drzava. Takojinja
posledica tega Sibkega poloZaja produktivnega kapitala je izredna ran-
ljivost banénega sistema. Dejansko je poleti leta 1982 Turéija doZivela
zadetke finanéne panike in polom a la Argentina, toda situacijo so
zatasno obvladali na ratun dolodenega popusanja v prejnji politiki
(in zamenjave Ozala z drugo skupino). Skratka, turski kapitalizem 3e
zdale¢ ni premagal teZav akumulacije kapitala in naslednja globoka
recesijfn v svetovni ekonomiji bo Ze lahko povzroédila stetaj turikega
kapitala.

Vendar kljub negotovosti kratkih in srednjih rokov lahko retemo, da
je turski kapitalizem v teh treh letih prehodil dolgo pot, da se je pri-
lagodil pri¢akovanemu novemu nad¢inu akumulacije in novemu vzorcu
integracije s svetovno ekonomijo. Zivljenjska nujnost za reprodukcijo
kapitala, mobilizacija sil k izvozni industriji, je dobila skoraj status
norme za turSko burZoazijo in za vedino, ¢e ne za vse njene politi¢ne
predstavnike. Res je, da so januarske ukrepe iz leta 1980 pred kratkim
vse bolj kritizirali razli¢ni sektorji burZoazije (¢eprav jih drugi sektorji
Se vedno divje branijo). Treba pa je omeniti, da ne gre za razprave
o cilju, ki ga je treba dosedi, to je za »izvozno-vodeto ekonomijo«,
temw{eé bolj za metode in politiko, ki naj bi jo sprejeli, da bi dosegli
ta cilj.

Na politiéni fronti se je huntina retorika, ki zadeva povratek k de-
mokraciji, kot je bilo lahko predvidevati, spremenila v farso. Nova
ustava, ki so jo sprejeli novembra 1982, potrjuje rahlo prikrito nada-
ljevanje vladanja sedanje hunte do leta 1989. Ta ustava formalno pri-
znava politiéne in drzavljanske svobo3¢ine, da jih nato lahko ukinja
pod Stevilnimi nejasnimi izgovori. Zelo je omejila pravice do stavkanja
in do ustanavljanja sindikatov, prepovedala legalno socialisti¢no aktiv-
nost, predsedniku republike je dala skoraj diktatorsko oblast (ta vsebuje
tudi kontrolo nad zakonodajo), vzela je neodvisnost sodstvu in oblju-
bila, da bo ukinila vse preostale demokrati¢ne pravice na osnovi dekla-
racije o tako imenovanem »izrednem stanju« na tako smesnih temeljih
kot sta ekonomska kriza in naravna katastrofa. Ker bo vodja vojaske
hunte iz leta 1980 general Evren prvi predsednik pod novo ustavo,
lahko reemo, da vojastvo Se drzi kontrolo nad politiénim Zivljenjem
v dezZeli.

# Kepenek, op. cit., str. 574, tabela 21. 4b.
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Toda delavski razred in deli drobne burZoazije niso edini, ki so jih
nasilno izkljuéili iz politiénega Zivljenja in jim odvzeli demokrati¢ne
pravice. Tudi tradicionalni burZoazni stranki: Stranka pravice in Re-
publikanska ljudska stranka vsaj trenutno ne moreta sodelovati v
strukturah novega politiénega reZima. Samo tri nove stranke so smele
sodelovati v volitvah novembra 1983, vsem trem pa poveljujejo raz-
liéne figure iz obdobja diktature. Seveda je prislo do resnih konfliktov
med burZoaznimi politi¢énimi silami v boju za udelezbo v novem »de-
mokrati¢nems« reZimu, toda poudariti moramo, da pri teh konfliktih
ne gre za sam rezim, temve¢ za vprasanje, kdo bo predstavljal burZoazijo
znotraj okvira tega reZima. Ne glede na to ali se bodo te stranke, ki
zahtevajo zapud¢ino tradicionalnih burZoaznih strank, kasneje smele
pridruziti vodilni skupini ali ne, lahko novi reZim glede na staro in
preizkuSeno Spansko razlikovanje oznaéimo kot dictablanda (blago
diktaturo), ki je nadomestila dictaduro (diktaturo stroge roke).

Tu pa leZi najpomembnejsi vidik bilance vojaske diktature. Dokon-
¢ala je nalogo, ki je v zadnjih petnajstih letih ni mogla izpeljati nobena
burZoazna politi¢na sila: porusila je sistem po-1960, ki je imel velik
delez pri hudih razrednih bojih v 1970. letih. S tem je zapedatila
zmago burZoazije nad delavskim razredom in postavila legalni in po-
litiéni okvir, ki naj bi nadaljeval in stalno obnavljal to novo ravno-
tezje razrednih sil v Turdiji.

Toda to ravnoteZje je nujno provizoriéno. Novi red bo trajal le toliko
¢asa, dokler bo sedanje ravnotezje razrednih sil ostalo nespremenjeno.
Obnovljena bojevitost delavskega razreda, ki bi ji sledili revni kmetje
in zatirani deli mestne burZoazije, (da ne govorimo o kurdskem nacio-
nalnem gibanju), lahko uniéi rezim, ki ga je hunta leta in leta tako
natanéno gradila. Seveda predpogojev za takSno mobilizacijo Se ni
videti, toda, ¢e bo in ko bo do nje prislo, bodo delavske mnoZice pre-
vzele krmilo. Ni pa mogoce vnaprej vedeti, kje se bo gibanje ustavilo.
Takrat se bo lahko izkazalo, da je sistem po-1960 tako ali tako Ze ne-
preklicno zaSel v arhive nedavne zgodovine.

Zakljucki

To dolgo potovanje skozi tursko zgodovino dvajsetega stoletja nam je
dalo moznost odgovoriti na dve vprasanji, ki smo jih zastavili na za-
detku tega ¢lanka. Sinteti¢ni pregled razvoja kapitalizma in odnosov
med razliénimi razredi pokaZe kljuéne elemente po katerih lahko ra-
zumemo tako periodi¢éno ponavljanje vojaskih intervencij kot tudi
zelo specifiéno naravo sedanje vojaske diktature.

Prvo dejstvo, periodi¢ne intervencije vojastva so na splodno pripisovali
»avtonomni« naravi armade in trajnosti kemalisti¢ne ideologije skrb-
nistva nad druzbo, ki se je Sirila v vojaSkih vrstah. Ta tip analize
se izogiba odlodilnemu vpraSanju vzrokov vztrajnosti politi¢nih in
ideoloskih fenomenov, ki jih povzroéa. Tak3ne sile ne nastajajo v
vakumu temve¢ se dnevno reproducirajo z razrednimi odnosi ali pa
prenehajo biti odlo¢ujofe. Zato je treba znati razloZiti tako genezo
kot stalno reprodukecijo teh ideolodkih in politiénih pojavov v turski
druzbi.

95



Zgodovinsko je bila mo¢na in aktivna drZava, ki je spremljala vzpon
kapitalizma v Turéji, najprej in predvsem produkt prirojene slabosti
turske burzoazije do drugih razredov in razrednih frakcij. Njena krh-
kost do konkurence mednarodnega imperialisti¢nega kapitala in njeni
ostri spopadi z drugimi etni¢nimi frakcijami otomanske burZoazije so
jo prisilili, da se je zelo naslonila na bivie kadre stare drzave. Njen
strah pred podrejenimi razredi je pripeljal do ekskluzivne revolucije,
ki je postavila nedemokrati¢no obliko drZave; pri njenem upravljanju
pa so lahko sodelovali le vladajodi razredi. Njeno povezovanje in njena
odvisnost od politiéne podpore velikih zemljeposestniskih razredov sta
prepredila agrarno revolucijo in ovirala prihodnje burZzoazne vlade pri
njihovem postopanju s kmedkimi posestniskimi razredi.

Vse to je napravilo burZoazijo Zivljenjsko odvisno od drZave in 3Se
posebej od njenega prisilnega organa, vojaskih sil. To odvisnost in
pomanjkanje politiéne in ideoloske hegemonije, ki ji je sledilo, je
kasneje prevzelo najmodernejSe krilo tega razreda, industrijska bur-
Zoazija. Ce se je ta razredna frakcija zatekla k vojaski utrditvi svojih
interesov, je to tako med njenim vzponom k dominaciji (1960), kot
med utrditvijo svoje mo& (1971 in 1980) storila zaradi svoje stalne
Sibkosti in zaradi slabotne tradicije burZoazne hegemonije nad druzbo.
Odsotnost agrarne revolucije med prehodom v burZoazno druzbo je
industrijsko burZoazijo postavila pred naras¢ajote velike probleme.
Ujeta med zaostalimi kmeékimi posestnifkimi razredi in delavskim
razredom je morala spet in spet iskati zavetje v vojaski vladavini.
Ta odpoved politi¢ni oblasti, v zameno za zmago nad nasprotniki, ki se
jih je zelo bala, je burzoazijo drago stala, saj je sprostila nekontroli-
rano dinamiko znotraj specifi¢nih struktur, ki jih je postavil vojaski
rezim. Toda, ker se je vdala v tak3ne reSitve, je bila burZoazija za-
krknjen recidivist. Skratka, stalna pomembnost armade v politi¢nem
iivljg;ju, se stalno reproducira s polititno nezmoZnostjo turike bur-
zije.

Kljub tej podeljeni karakteristiki razliénih vojadkih intervencij v zad-
njih treh desetletjih, obstojajo radikalne razlike med temi epizodami,
Se posebej med 1960 in naslednjimi obdobji, ki so tako pomembne
kot podobnosti. Mnenja, ki tem razliécnim dogodkom pripisujejo enak
povriinski motiv, ¢e§, da je armada hotela obnoviti oblast domnevno
neodvisne »birokracije«, so znak dolo¢enega redukcionizma. Vsaka vo-
jaska intervencija je bila produkt razliéne konjunkture razrednih bojev
in razli¢éne faze razvoja kapitalizma. Zgodovinski pomen vsake je raz-
li¢en, tako, kot so razli¢ne njene velike politiéne posledice.

Udar leta 1960 je bil produkt mestne koalicije, ki jo je vodila indu-
strijska frakcija burZoazije. Koalicija, ki je vkljudevala tak3ne podre-
jene razrede kot sta delavski razred in mestna drobna burZoazija, je
bila podlaga za uvedbo mnogih drzavljanskih in politi¢nih pravic in
svobos¢in v turfko polititnem Zivljenju z nastopom sistema po-1960.
Toda dejstvo, da je ta koalicija prifla na oblast le preko vojaskega
udara, je pustilo svoj pecat na sistemu po-1960 v obliki skoraj konsti-
tucionaliziranega nadzora voja$tva nad politiénim Zivljenjem. Od tod
izhaja protislovna narava sistema po 1960.

Kontekst razrednih bojev se je popolnoma spremenil na predveder
drugega kroga. Do 1971. leta je bil delavski razred na dobri poti, da
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postane neodvisna politi¢na sila; s seboj je peljal revne kmete, dele
mestne burZoazije in $tudentsko gibanje. To razlaga paradoks, da je
velika industrijska burZoazija, siva eminenca za sistemom po-1960,
le desetletje kasneje skuSala pripeljati nazaj isti sistem. Toda poskus
je bil prezgoden in ni uspel zaradi razlogov, ki so bili Ze omenjeni.

Sele v tretjem krogu, leta 1980 so se zaostrila tako protislovja aku-
mulacije kapitala kot tudi razredni boji. Protislovno razporejanje sil
leta 1971 je nadvladala nujna potreba, da bi nasli Zivljenjske reSitve
za nadaljevanje dominacije kapitala v Turéiji. Rezultat tega je bila
uspesna ponovitev neuspele intervencije iz leta 1971 pod spremenjenimi
zgodovinskimi okolid¢inami. Ce je bilo leta 1980 »obnoviteve &esarkoli,
je bila to obnovitev neizpodbitne dominacije burzoazije nad delavskimi
mnozicami — dominacije, ki so jo vse bolj izpodbijali v dveh desetletjih
pred udarom.

Radikalna razlika v zgodovinskem pomenu zaporednih vojaskih inter-
vencij gre vedinoma na radun spreminjajo¢ih odnosov med burZoazijo
in armado kot institucijo burZoazne druZbe. Z razvojem kapitalizma
in z vzponom k dominaciji njene moderne industrijske frakcije je
burZoazija vse bolj znala izoblikovati ideoloSke in politi¢ne tendence
armade po svojih specifi¢nih potrebah. Zelo poudarjeni vidik simbioze
med industrijsko burZoazijo in armado je hitra rast velike delnidke
druzbe v 1960. in 1970. letih, ki je povezana z vojaskimi oficirskimi
telesi preko vzajemnega sklada pomo¢i armade. OYAK, kot se imenuje,
je danes eden velikanov turfke industrije v dezZeli v Stevilnih vejah
in je celo zapleten v skupne podvige s tujim kapitalom. Uspehe in ne-
uspehe akumulacije kapitala je zato grenko in direktno dozivljal vo-
jaski 3tab. Vendar se je treba enostranskemu poudarku tega dejstva
previdno izogibati. Tesni stik med dvema druZbenima silama, ki jih
obravnavamo, gre veliko bolj na raéun vloge armade kot konénega
poroka za preZivetje burZoazne druzbe — in konéno je mnoZiéna mo-
bilizacija delavskega razreda v obdobju 1968—1977 pripeljala do ne-
kriti¢ne razporeditve armade na pozicije burzoazije.

Popolnoma razliéna narava udara leta 1980, posebej v primerjavi z
udarom iz leta 1960, Se bolj bije v oé&, ¢e upoStevamo njene posledice
za bodo¢i razvoj Turéije. To nas pelje v jedro drugega vpradanja; ¢e
pogledamo iz dolgoro¢ne perspektive, bo sedanje obdobje po vsej ver-
jetnosti predstavljalo preokretnico v zgodovini turSkega kapitalizma.
Preokretnico, glede na vzorec akumulacije kapitala; po pol stoletja
akumulacije, ki je temeljila na notranjem trgu, se bo turki kapital
zdaj spopadel s kruto konkurenco na mednarodnih trgih. Ta nova
orientacija bo globoko vplivala na vsak posamezni vidik druzbenih
odnosov. Zelo pomembno bo nova smer globoko oznadila odnose med
kapitalom in delom, tako na trgu za delovno silo, kot znotraj delovnega
procesa. Preokretnico tudi glede na drZavne strukture z zapudéino
sistema po-1960 in z rastjo novega politi¢nega okvira.

Toda tudi preokretnico glede na odnose med razli¢nimi vladajo&imi
razredi. Prejinje protislovje med burZoazijo in kmeékimi posestniikimi
razredi glede prenosa poljedelskega preseZzka v industrijo se bo najbrz
umaknilo v ozadje, kajti poljedelstvo in agroindustrija sta dve ob-
mo¢ji, kjer bo v bliznji prihodnosti koncentrirana akumulacija kapi-
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tala.5® Z drugimi besedami, je turika velika burZoazija sama na poti,
da postane industrijsko-finanéno-agrikulturna burZoazija. To bo spre-
menilo odnose med kapitalom in agrikulturo in po zafetnem boju za
dominacijo v agrikulturi bo verjetno pripeljalo do zaostrene razredne
diferenciacije in do novih oblik razrednega boja na podezelju.

Prizadeti bodo tudi odnosi turSkega kapitala z imperialisti¢tnim kapi-
talom. Z novo smerjo akumulacije, ki jo spremlja pomiritev delavskega
razreda in utrditev diktatorskega reZima, je mogode, da se bo zelo po-
vedal priliv tujega produktivnega kapitala, Se posebej ameriskega.
Dejstvo, da je turSki kapital komercialno Ze prodrl na bliZnjevzhodne
trge, mu daje prednost, da je po besedah Wall Street Journala »zago-
tovil stabilen ekonomski pristop do BliZnjega vzhoda.«*

Zato bo najbrz prihodnost Turéije zaznamovala popolnoma nova raz-
poreditev razrednih sil. Ta nova situacija kaZe dologoro¢no na zame-
njavo starih protislovij z novimi. S pomoé¢jo vse velje zveze z impe-
rialistiénim kapitalom bo tur3ka velika burZoazija mogode sposobna
izstopiti iz prisilnega jopi¢a »kapitalizma v posamezni deZeli«, toda
njena bodo¢a usoda bo vse bolj odvisna od diktata muhastega in spre-
menljivega razvoja svetovnega kapitalizma. Morda bo konéno skleni-
la premirje z velikimi zemljeposestniskimi razredi, toda najbrZz po
konéanih resnih spopadih zaradi nove ureditve na podeZelju. Prav
gotovo jo bo Se najprej vznemirjal agrarni problem z vse veéjimi raz-
rednimi boji na vasi. Toda najbolj pomembno od vsega je to, da se
bo prej ko slej morala sooéiti z najbolj bistveno oviro kapitalu v vseh
deZelah in v vseh ¢asih. Ko bo proletariat opustil svoje zacasno miro-
vanje in se spet vrnil kot Ziva politiéna sila, bo morda na dnevnem
redu sama eksistenca naé¢ina produkcije, ki temelji na kapitalu in ce-
lotna druzbena ureditev.

Prevedeno iz:
Khamsin No. 11
Modern Turkey
Development & Crisis,
London, 1984

® QECD objavlja: »...Turiki glavni ¢lovedki in naravni ekonomski poten-
cial je Se relativno neizkoriS¢en. V poljedelstvu, kjer velina ljudi sluzi za
zivljenje, je produktivnost sorazmerno nizka in bi jo lahko povedali z vetjo
denarno podporo, ki je bila doslej koncentrirana na industrijo. Turéija
bi lahko postala pomemben izvoznik hrane e posebej v bliZnjevzhodne in
severnoafrifke dezele.« OECD 1983, str. 48.

5 Wall Street Journal, 25 april, 1983.
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Ali se vracamo na sistem
plaé in dobicka?

— k Platformi za pripravo XIII. kongresa ZKJ (Komunist, Beograd,
avgust 1985)!

Milovan Pavlovié

1. Uvodne opombe

V delu Platforme, ki nosi naslov »O razvoju socialisti¢nih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosove« je najve¢ pozornosti namenjeno vpra-
Sanju pridobivanja osebnih dohodkov delavcev. Izpostavljeno je sta-
lis¢e, da bi bilo znaéaju socialistiénih samoupravnih druZbenoekonom-
skih odnosov in reditvam iz Dolgoro¢nega programa ekonomske stabi-
lizacije primerno, ko bi se osebni dohodek delavca kristaliziral iz dveh
posebnih delov — iz osebnega dohodka na podlagi tekofega dela in
osebnega dohodka na podlagi upravljanja. Javna razprava o navedenem
dokumentu je pokazala, da je potrebno preveriti teoretsko utemeljenost
oziroma politekonomsko veljavnost take reditve, in sicer tako s stalis¢a
tretiranja (vrednosti oziroma cene) delovne sile delavea v zdruZenem
delu, kakor tudi s stalif¢a konsistentnosti dohodka kot poslovne mo-
tivacije in konstituiranja celovitega sistema dohodka v druZbeni praksi.
Razprava je prav tako pokazala, da je potrebno natan¢no prouditi ali
je sploh mogode identificirati dva posebna dela osebnega dohodka in, da
je potrebno zanesljivo ugotoviti ali se lahko s pomoéjo osebnega do-
hodka resujejo vsi problemi ué&inkovitega gospodarjenja, vzpodbud za
formiranje dovolj velikega obsega druZbene akumulacije in ustreznega
razpolaganja s celotnostjo pogojev in rezultatov dela. In konéno, po-
trebno je odgovoriti na vpraSanje — ali se vratamo na sistem plaé¢ in

1 V tem prispevku se bomo v dolofeni meri zoperstavili »Osnutku stalid¢
ZKJ o idejno-polititnih vprasanjih uresnifevanja ustavnega poloZaja de-
lavcev v odlofanju in razpolaganju z dohodkom in sredstvi druzbene repro-
dukcijee, ki so bila sprejeta na 18. seji CK ZKJ, ki je bila 19. julija 1985
v Beogradu in so bila objavljena v knjigi »18 sednica CK SKJ, Izdavaéki
centar Komunist, Beograd, 1985.
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dobi¢ka, ki smo ga v nadi praksi imeli pred tridesetimi leti in ali opu-
S¢amo obstojedi sistem delitve dohodka in usmerjanje delitve osebnih
dohodkov? Ta prispevek se bo ukvarjal z vsemi omenjenimi aspekti
tega pomembnega vpraSanja zato, da bi dokazal delovno hipotezo — da
predlagana usmeritev sprememb druZbenoekonomskih odnosov na
podrodju delitve ni skladna s sistemom delitve po delu in rezultatih
dela, kakor tudi, da je v opreki z osnovnimi postulati sistema dohodka,
in da bi kot taka povzrodila mezden polozaj delavca (v odnosu do
drZave). Poleg tega bi s tem druZbene interese delavca zreducirali na
motive po ¢imveéji porabi, na tej osnovi pa bi se drzavne strukture
pojavile kot subjekt akumuliranja. Z drugimi besedami, ponovno bi
prislo do spopada med funkcijo porabe in razvoja zato, ker bi ju ure-
jevali razliéni subjekti.

2. Metodoloska in politekonomska vprasanja predloga
spremembe sistema delitve osebnih dohodkov

Ob najnovejSem predlogu delitve osebnih dohodkov se postavlja cela
vrsta metodoloSkih in teoreti¢nih problemov. Eden pomembnih je
pri¢akovanje in prepri¢anje, da bo s tem prislo do spodbud za prese-
ganje obstoje(‘.e stagnacije v razvoju sistema socialisti¢nega samo-
upravljanja, in, da bo zato zagotovljen njegov nadaljnji razvoj, in
sicer na najpomembnej$em podrodju — v ekonomskem sistemu soma-
listiénega samoupravljanja. Potrebno je poudarm da se ne zanemarja
niti ambicije, da bo s tem nastal osnovni proizvodni odnos sistema
socialisti®nega samoupravljanja. Pri tem sta spregledani najmanj dve
pomembni to¢ki. Prvié, osnovni proizvodni odnos namreé¢ nastaja v
druzbeni proizvodnji kot proces zdruZevanja dela delavcev. Proiz-
vodni odnosi v delitvi so s tem dolodeni, kakor je delitev dolodena
s proizvodnjo. Drugié, osebni dohodek posami¢nega delavca ne obstaja
kot neodvisna, povsem samostojna ekonomska kategorija, neodvisno
od namena proizvodnje v pogojih socialisti¢cnega samoupravljanja. Ta
namen pa je ustvarjanje pogojev za obstoj neposrednih proizvajalcev,
oziroma za ¢imbolj popolno zadovoljevanje njihovih nenehoma rasto-
¢h potreb, ki se zadovoljujejo s porabo materialnih dobrin in uslug,
ki jih proizvajalci neposredno kupujejo za sredstva izloena iz osebnih
dohodkov. Z drugimi besedami, osebni dohodek je osnovni motiv ozi-
roma dohodka, je, za delovno skupnost zdruZenih delavcev in zanje
na to, da je zagotovo samo del celote ustvarjenega rezultata dela ozi-
roma dohodka, je, za delovno skupnost zdruzenih delavcev in znanje
kot posameznike, dohodek in njegova maksimizacija, kot z blagovno
menjavo zagotovljeno priznanje za novododano delo delavcev dolo-
¢ene delovne skupnosti, najsploSnej$a in najvaZnejSa motivacija po-
slovanja oziroma celotnega gospodarjenja delaveev. Z njo se razreSuje
tudi vpraSanje osebnega dohodka delavea in vpraSanje akumulacije
in to v funkciji samoupravnega odloanja delavcev o rezultatih nji-
hovega dela. Od tod izhaja tudi stalii¢e, da je osebni dohodek posa-
mic¢nega delavca z dohodkom delovne skupnosti (kot proizvajalca blaga)
doloena ekonomska kategorija, kot tudi, da se mora, skladno s tem,
konstituirati v razmerju s prispevkom dela delavca k ustvarjanju tega
dohodka kot skupnega rezultata dela delavcev. Na to velja biti e
posebej pozoren zato, ker v omenjenem delu Platforme ta medsebojna
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odvisnost osebnega dohodka delavea in dohodka ni jasna in ker se
nikjer ne poudarja dohodek kot osnovni motiv poslovanja?, niti ni
precizirano staliS¢e o dolo¢anju osebnega dohodka sorazmerno s pri-
spevkom njegovega dela k povefanju dohodka, pa¢ pa besedilo Plat-
forme omogocéa drugaéne zakljucke.? Osebnega dohodka torej ni moé
niti razumeti niti ustrezno koncipirati, ¢e ga lo¢imo od kategorije do-
hodka, zatorej brez prispevka tekolega in minulega dela delavea k
ustvarjanju dohodka tudi ni mogoée doloéiti osebnega dohodka de-
laveca. Skladno s tem se morata prispevka enega in drugega dela k
ustvarjanju dohodka izraziti enotno in isto¢asno. Kolikor nameravamo
obdrzati to vzro¢no-posledi¢no pogojenost in odvisnost osebnega do-
hodka in dohodka je, za doloanje viine osebnega dohodka posa-
micnega delavca, edino veljavna ocena delavcev dolodene enote zdru-
Zenega dela o tem kdo, koliko in kako je prispeval s tem, ko dela
skupaj z ostalimi, k temu skupnemu rezultatu. Ta ocena mora biti
opravljena skladno z dogovorjenimi pravili (skupne osnove in merila)
celotnega delavskega razreda, kar se je skulalo storiti v sedanjem
sistemu usmerjanja delitve osebnih dohodkov z druZbenim dogovar-
janjem in samoupravnim sporazumevanjem, in kar je dalo doloene
rezultate, pa tudi dolodeno 3tevilo problemov. Zato je nesporno, da je
potrebno sedanji sistem delitve osebnih dohodkov nujno menjati ozi-
roma izboljSevati, vprasanje je le ali je to izvedljivo na predlaganih
temeljih?

Prvié. Izhaja se iz tega, da je nujno potrebno reproducirati delovno silo
delaveca in to tako, da se mu bo na podlagi njegovega tekodega dela
zagotavljal del osebnega dohodka.! V zvezi s tem se govori o vrednosti
delovne sile, kakor tudi o obstoju kategorij potrebnega in preseZnega
dela, pa tudi o zakonu proizvodnje presezne vrednosti.®

Skorajda ni potrebno poudarjati, da imamo z delovno silo kot blagom
opraviti v pogojih popolne odtujenosti delavca od pogojev in rezultatov
njegovega dela, od dela samega in s tem tudi od sebe samega. V takih
pogojih ureja velikost vrednosti delovne sile, kot notranja objektivna
zakonitost, njegov ekonomski poloZaj. Prav v takih razmerah, kot bi
rekel Marx, delavec »kot svobodna oseba razpolaga s svojo delovno
silo kot s svojim blagom in da, po drugi strani, nima naprodaj drugega
blaga, da je brez vsega in predvsem brez vseh stvari, ki so potrebne

? V zvezi s tem je potrebno vedeti, da Platforma ni prevzela pomembnega
stalis¢a iz »Osnutka stalisé¢...« v katerem se po pravici izpostavlja dohodek
kot osnovni motiv druZbene reprodukcije. Glej: »18. sednica CKSKJ...,
str. 201«

* Glej: »Platforma..., str. 16,« »18. sednica. .., str. 207«.

4 Glej: »Platforma, str. 17; Da gre za plac¢ilo delovne sile in ne za rezultate
dela, lahko vidimo iz tega da: a) se ta del osebnega dohodka izplatuje pred
uresni¢enjem rezultatov kot element materialne in socialne zastite delavcev;
b) izplatuje se iz »predujmljenih druZbenih sredstev... v obliki obratnih
sredsteve; ¢) to ne bi bila akontacija osebnega dohodka ampak z delom
pridobljena pla¢a posamitnega delavea, ki si jo je pridobil na podlagi te-
kotega dela na delovnem mestu in ki se druZbeno prizna v odvisnosti od
tega koliko in kako je delal, toda ne odvisno od tega ali se bo ta proizvodnja
realizirala. (glej uvodno besedo K. H. Vasileva na 18. seji, »18. sednica...
str. 143) in d) zagotavlja se, da se bo v zdruzenem delu uresni¢il »priblizno
enak osebni dohodek za enako kvaliteto, kvantiteto in rezultate dela.«

% Glej: »18. sednica...«, str. 146 in 199 in »Politika«, Beograd, 6. 11. 1985,
str. 6.
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za udejstvovanje njegove delovne sile.«® Jasno je, da se delavéev po-
lozaj bistveno spremeni, ¢e ima naprodaj drugo blago kot rezultat
skupnega dela (delovna skupnost kot proizvajalka blaga) in ¢e ni brez
vsega in brez vseh stvari, ker je v razvoju procesa samoupravnega
podruzbljanja proizvodnih sredstev (druzbena lastnina) vse bolj zvezan
(razodtujen) z osnovnimi pogoji materialne eksistence. Naposled ni svo-
boden razodtujen) od vseh stvari, ki so potrebne za udejanjanje njego-
ve delovne sile, ampak narobe, z njimi je v taki zvezi, da mu omogoéajo,
da izkoristi vse svoje ustvarjalne sile in si skozi zdruZevanje ustvari
najustreznej$e pogoje lastne materialne eksistence. Z drugimi besedami,
pravna svoboda delavéeve osebnosti, ki mu omogoéa da odlota o tem
s katerimi delavei bo sklenil razmerje zdruZevanja dela, ni zadosten
argument za trditev, da je svoboda delavéeve osebnosti vedno izraZena
v privatni lastnini nad delovno silo. Kajti privatna lastnina nad delovno
silo je svojevrsten proizvodni odnos (predvsem med delavci) samo v
primeru, da obstaja monopol privatne lastnine nad osnovnim objektiv-
nim pogojem procesa proizvodnje. V tem smislu je dejansko zgolj
refleks osnovnega dominantnega (kapitalskega) proizvodnega odnosa.
Iz Marxove analize kapitalisti¢nih druZzbenih odnosov neposredno iz-
haja, da ima formalno pravna svoboda delavéeve osebnosti v socialisti¢-
nem sistemu lahko podoben ali identi¢en pomen kot pravna svoboda
mezdnega delavca samo, ko bi odnos delavca do proizvodnih sredstev
v socializmu bili enak ali podoben lastninskim odnosom v kapitalizmu.
Ko govorimo o tem si velja zapomniti, da se razodtujevanje delavca
uveljavlja kot proces zdruZevanja dela oziroma kot zelo kompliciran
in dolgorofen proces delavlevega obvladovanja pogojev in rezultatov
procesa druZbene reprodukcije. Toda kolikor bolj ta proces napreduje,
toliko manj je delavec »brez vsega in brez vseh stvari«, in s tem zgine-
vajo nujne okolii¢ine, ki pogojujejo temu, da delavei prodajajo svojo
delovno zmoZnost v taki ali drugaéni obliki drugim delavcem. Zato
toliko kolikor se udejanjajo procesi podruZbljanja proizvodnih sredstev
in razodtujitve delavcev, nehuje tudi delitev dela na potrebno, kot del
dela delavcev, ki ga ustvarja sam zase reproducirajo¢ (vrednost) svoje
delovne sile, in preseZno delo, kot delo za drugega, ker delavec, ki pro-
izvaja, odloé¢a o celoti svojih rezultatov proizvodnje, jih razporeja (fond
osebnih dohodkov, fond akumulacije in fond druZbene porabe), zago-
tavljajo¢ s tem nujne sploine in posebne pogoje svojega povnanjanja
kot samoupravnega proizvajalca blaga in kot zdruZenega delavca. V
zvezi s tem pravi Marx: »Ce bi se en del produkta ne spremenil v ka-
pital, bi drugi ne dobil oblik mezde, profita in rente.«’ Skladno s tem
se odpravlja tudi zakon proizvodnje preseZne vrednosti kot zakon
eksploatacije tujega dela in osnovni najbolj splofen ekonomski zakon
kapitalistiénega nadina proizvodnje, ki kot tak ne more biti hkrati
osnovni ekonomski zakon socialistiénega samoupravnega proizvodnega
natina.® Torej, z delom osebnega dohodka pridobljenega na osnovi te-
kotega dela se lahko reproducira kapital (predujmljena sredstva za

¢ K. Marx, Kapital, I knjiga, CZ, Ljubljana, 1961, str. 192.

7 K. Marx, Kapital III, CZ, Ljubljana, 1973, str. 979.

# »Toda isti ljudje, ki oblikujejo druzbena razmerja v skladu s svojim ma-
terialnim nalinom produkcije, oblikujejo v skladu s svojimi druZzbenimi
razmerji tudi nacela, ideje, kategorije. Torej so te ideje, te kategorije, prav
tako malo vefne, kot so razmerja, katera izrazajo. So zgodovinski in pre-
h:)dx;}nprgguku.« K. Marx, Beda filozofije, MEID II, CZ, Ljubljana, 1976,
str. 477—178.
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delovno silo), ne pa tudi socialisti¢éni samoupravni proizvodni odnos.
Kajti tako tretirana delovna sila je zreducirana izkljuéno na vlogo
proizvodnega faktorja. Ni subjekt spostavljanja proizvodnega odnosa na
podlagi katerega nastaja tudi kategorija osebnega dohodka.

Potreba po uvajanju dela osebnega dohodka na podlagi Zivega dela,
kot nadomestila vrednosti delovne sile, se razlaga tudi s potrebo po
realnem vrednotenju proizvodnih strofkov. Pri tem pa se pozablja, da,
za delovno skupnost tozda kot proizvajalca blaga, dejanski stroSek ni
samo strofek »potrebnega«, pa¢ pa celotnega novododanega dela. Ven-
dar pa, ¢e bi v druzbeno prakso uvedli del osebnega dohodka na podlagi
tekolega dela, bi to samo po sebi pogojevalo drugaéno definiranje osnov-
nega motiva poslovanja organizacij zdruZenega dela. V tem primeru
se namre¢ dobidek (podjetja), ki nastaja kot razlika med dohodkom in
tem delom osebnega dohodka, pojavlja kot osnovni motiv poslovanja.
V takem konceptu delitve dobi¢ek postaja rezultat, ki ni nastal z delo-
vanjem Zzivega dela ampak opredmetenega, kar je sicer priljubljena
tema mes¢anske ekonomije in predmet Marxove ostre kritike v znani
»Trinitarni formuli« v kateri Marx razkrinkava dogmo, da so kapita-
listiéni dohodki izraz delovanja razliénih faktorjev proizvodnje in doka-
zuje, da so vsi dohodki, ki izhajajo iz razli¢nih plasmajev kapitala (in-
dustrijskega, posojilnega, zemljiskega itd.) rezultat dela delavcev ozi-
roma, da izhajajo iz novoustvarjene vrednosti, ki jo ustvarja izkljuéno
novododano delo. Zato je za razpravo o predlogu sprememb sistema
delitve osebnih dohodkov dobro ¢ée poznamo Marxove opombe o tem,
da samo ¢e izhajamo iz predpostavke, »da je mezdno delo istovetno
z delom sploh, potem je tudi mezda istovetna s produktom dela in je
tisti del vrednosti, ki se izraza v mezdi, istoveten z vrednostjo, ki jo je
sploh ustvarilo delo. Tako pa nastopita tudi druga dva dela vrednosti,
profit in renta, samostojno proti mezdi in morata izhajati iz svojih last-
nih virov, ki so specifi¢no drugaéni in neodvisni od dela.«* Morata te-
meljiti v sodelujoéih proizvodnih elementih.

Naposled mora biti jasno, da se s predlaganimi spremembami ne po-
stavlja zgolj vprasanja dohodka kot poslovne motivacije gospodarskih
subjektov in, da se neadekvatno postavlja zveza med osebnim dohod-
kom in dohodkom, pa¢ pa se napaéno definira celota nastajanja ekonom-
skih odnosov. Kajti, kot bi rekel Marx, kolikor se na ta nadin razumeta
dohodek in osebni dohodek, se vrtimo v napaénem krogu. Vrednost blaga
tako namreé izhaja iz vrednosti mezde, profita in rente, vrednost mezde,
profita in rente pa je po drugi strani dolo¢ena z vrednostjo blaga. Ozi-
roma, dohodki ne temeljijo v razstavljanju blagovne vrednosti ampak
jo sami ustvarjajo s svojim sestavljanjem.

Od tod je potrebno potegniti stalis¢e, ki pravi, da ni sporno, da se kot
temelj, to pa pomeni kot kriterij za pridobivanje osebnega dohodka,
pojavljata Zivo delo in minulo delo delavca, razumljena kot delavéevo
delo upravljanja in razpolaganja s proizvodnimi sredstvi. Pravzaprav
s tem, ko osebni dohodek dolo¢imo s celotnim ustvarjenim dohodkom
delavcev prihaja do izraza njegove tekoée (izvrSujole) delo in delo
upravljanja s proizvodnimi sredstvi (minulo delo), s ¢imer se dejansko
prepletata oziroma povezujeta delavéevo fizi¢no in umsko delo. Edvard
Kardelj je v zvezi s tem povedal naslednje: »...tudi upravljanje druz-

* K. Marx, Kapital III, CZ, Ljubljana, 1973, str. 920.
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benega kapitala in gospodarjenje z njim je prav tako delo, ki ga delavec
opravlja kot samoupravljalec. Zato bi se tudi ulinek tega dela moral
pokazati kot eden izmed kriterijev za delitev osebnega dohodka po te-
kotem delu. Priznati pa je tudi treba uéinek gospodarjenja z druzbenim
kapitalom kot kriterij za delitev osebnega dohodka ravno zato, da se
bo delavec zavedel, da je njegov materialni in druZbeni poloZaj med dru-
gim odvisen tudi od tega ali se je zavzemal za akumulacijo, kako je
razpolagal s sredstvi za akumulacijo, ali se je zdruZeval z drugimi.«'
Vendar pa to ne moreta biti dva med seboj lo¢ena temelja zato, ker
oba faktorja, v svoji specifi¢ni zvezi in prepletenosti z delovanjem skozi
nivo produktivnosti dela in stroskov proizvodnje, vplivata na to, da se
formira enovita masa (homogenega) ustvarjenega dohodka, ki se ne
konstituira iz prispevka tekofega dela in prispevka sredstev (ker teh
prispevkov ni moé¢ doloéditi). Ta enovita masa ustvarjenega dohodka
predstavlja druzbeno priznanje ustvarjeno z menjavo blaga za novo-
dodano delo (ob dolo¢eni stopnji racionalne izrabe bolj ali manj iz-
popolnjenih proizvodnih sredstev).!! Izhajajo¢ iz predloga bi pomenilo,
da kolikor bi mogli izdvojiti prispevek enega in drugega faktorja k
ustvarjenem dohodku,’ bi po tej logiki lahko lo&ili osebni dohodek
na podlagi tekoega dela, ki se objektivno kaZe kot plafa za delo, in
drugi del osebnega dohodka na podlagi upravljanja s proizvodnimi
sredstvi, ki bi se kazal kot lastninski dohodek, ki dejansko izvira iz
dobi¢ka. Kajti tudi dobi¢ek, kot razlika med ustvarjenim dohodkom
in vkalkuliranimi osebnimi dohodki (plade delavcev), ni ni¢ drugega
kot lastninski dohodek (profit), ki, formalno gledano, izhaja iz funkcio-
niranja proizvodnih sredstev.

Tu moramo nujno opozoriti na dejstvo, da ni ne realno ne mogoce
uresni¢iti zahteve Platforme, ki pravi »enak osebni dohodek za enako
delo«'* delavcev, neodvisno od tega v kateri delovni skupnosti oziroma
dejavnosti delajo. Delovne skupnosti imajo namreé razli¢en nivo oprem-
ljenosti za delo in se s samim tem, ko se razlikujejo po Stevilénosti,
po produktivnosti dela, stroskih proizvodnje itd., razlikujejo tudi po
ustvarjenem dohodku na delavca (kot tudi na sredstva). Od tod iz-
haja, da je povsem normalno in objektivno pogojeno, da za enako delo
ni moé¢ ustvariti enake ampak razli¢ne osebne dohodke. Zahteva Plat-
forme je dejansko v nasprotju s sistemom socialisti¢ne delitve po delu
in rezultatih dela, ker se v objektivno razli¢énih pogojih proizvodnje
omejuje na »nagrajevanje, ne porabljenega dela in dejanskega prispevka
tega dela k ustvarjanju dohodka« pa¢ pa se omenjuje na izenadevanje
osebnih dohodkov za predvideno delo. To delo je definirano s formal-

10 E. Kardelj, Svobodno zdruZeno delo, DZS, Ljubljana, 1978, str. 67—8.

it Zato v Ustavi lahko pise: »Clovekovo delo je edina podlaga za prisva-
janje proizvodnega dela in za upravljanje z druzbenimi sredstvi (¢l. 19) ali
»Delaveu pripada iz dohodka tozda osebni dohodek... skladno z rezultati
njegovega dela in z njegovim osebnim prispevkom, ki ga je s svojim teko&im
in minulim delom dal k pove¢anju dohodka (¢l. 20).«

2 To stalid¢e temelji v eni najbolj pomembnih premis Marxove delovne
teorije vrednosti — da proizvodna sredstva ne ustvarjajo nove vrednosti.
Skladno s tem menim, da ni mo¢ identificirati prispevek sredstev za proiz-
vodnjo kot samostojnega faktorja v ustvarjanju dohodka. Menim, da je
potrebno pri tem razlikovati prispevek produktivnosti dela (aspekt kon-
kretnega dela) in prispevek k ustvarjenemu dohodku, ki se pojavlja kot
vrednostna substanca.

13 Glej: »Platforma.. .«, str. 16, totka 4.
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nimi znaéilnostmi dela (kvalifikacija, stopnja izobrazbe, delovno mesto
in podobno). Diferenciacija osebnih dohodkov je v takem konceptu
mogoéa z doloéanjem placilnih razredov. Glede na to, bi se ta, sicer
nerealna, zahteva lahko uresniéila v sistemu drzavne regulative, ne pa
po logiki samoupravnega odlo¢anja o delitvi osebnih dohodkov. Dala
bi negativne rezultate prav na podro¢ju zagotavljanja ciljev zaradi
katerih se prizadeva uveljaviti sistem delitve.

3. Ali radikalno spreminjati ali izpopolnjevati druzbeno
prakso delitev sredstev za osebne dohodke delavcev?

Iz povedanega izhaja, da ni potrebno opustati osebni dohodek delavca
kot ekonomsko kategorijo delitve dela dohodka, ki ga delovna skupnost
odvaja za potrebe osebne porabe. Ni potrebno uvajati kategorije oseb-
nega dohodka, ki v bistvu to ni, ampak je seStevek plade na podlagi
delovnega odnosa delavca in ostalih formalnih lastnosti njegovega dela
(vrednost delovne sile v pogojih, ko ni niti ne more postati blago?) in
plate na podlagi dobitka, kot dela dohodka, ki se ustvarja kot rezultat
upravljanja in racionalne izrabe proizvodnih sredstev. To pomeni, da
bi strukturiranje osebnega dohodka na podlagi dela in upravljanja po-
menilo opus¢anje sistema dohodka, ker bi se v tem primeru dohodek
pojavljal, ne kot primarna ekonomska kategorija in zakonitost sociali~
stiéne blagovne proizvodnje, ampak kot konstrukcija seStevka naprej
dolotenega dela osebnega dohodka kot plafe (ali mezde) in dobitka
(oziroma profita). S tem se, kakor smo ugotovili, izgublja povezanost
osebnega dohodka in druZbeno priznanega rezultata dela delavcev zato,
ker se najvelji del osebnega dohodka dolota neodvisno od rezultata
dela delovne skupnosti osnovnega gospodarskega subjekta. Pri tem je
otitno, da se v takih pogojih osebni dohodek delavcev objektivno doloda
od zunaj (pladilni razredi), ne pa s samoupravnim dolo¢anjem &lanov
delovne skupnosti oziroma skladno z znacajem odloanja o sistemu
zdruzevanja dela. Toda, kolikor se bo dopus¢al vpliv delavcev na odlo-
¢anje o viSinah plagilnih razredov, se bo potenciralo znano nasprotje
med potroinifko mentaliteto delavcev in investicijsko mentaliteto drza-
ve, ki je sicer lastno pogojem drZzavno-lastninskega socializma. Posledica
tega ne bo le to, da akumulacija ne bo »zastitena« (pred delavci), am-
pak tudi, da bo povsem izginila potreba po dolotanju dela osebnega
dohodka na podlagi upravljanja s proizvodnimi sredstvi. Poleg tega,
da se v tem konceptu upravljanje lo¢uje od tekofega dela, kakor da
nima nié¢ skupnega z delom delavca (v pripravi in odlo¢anju), je sporno
tudi to koliko je s pristopom marksisti¢ne ekonomske teorije skladno
mnenje, da imajo tudi proizvodna sredstva sposobnost ustvarjati del
dohodka. To 3e toliko bolj, ker se to vpra3anje praviloma refuje na
na¢in mes¢anske Sole — z marginalno produktivnostjo kapitala in z
uvajanjem ekonomske kategorije, ki od tod izhaja, s ceno druZbenih
sredstev (pravzaprav kapitala).

Osebni dohodek delavcev je torej materialna substanca in izraz samo-
upravnega odlo¢anja delavcev in spostavljanja njihovega proizvodnega
odnosa, ki ne more nasprotovati proizvodnemu odnosu v samem procesu
zdruzevanja dela kot druZbeni obliki obstoja njihovega materialnega
Zivljenja. Z drugimi besedami, kolikor delavci v procesu proizvodnje
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skupaj, neposredno v medsebojni odvisnosti, povezanosti in odgovor-
nosti odloajo o vseh vpraSanjih pogojev svojega dela in poslovanja,
potem ni smiselno, & ne bi enako, torej skupaj, razporejali tudi rezul-
tatov svojega dela — dohodek, ¢&isti dohodek in sredstva izlotena za
osebne dohodke. Samo kot proces in materialna vsebina odlotanja de-
lavea o osebnem dohodku in njegovi velikosti lahko ta kategorija
obdrzi znacilnosti in znacaj ekonomske motivacije delavcev, ki ga bo
spodbujala k predanej$emu, bolj organiziranemu in intenzivnej$emu
delu in s tem tudi k veéji proizvodnji in ve¢jemu dohodku. Strukturira-
nje osebnih dohodkov, ki bi opustilo sedanjo prakso dolotanja osebnih
dohodkov in preneslo odlofanje izven tozda, bi povzrofilo e veéje
probleme v nasem gospodarstvu in popolno nezainteresiranost delavcev
za proizvodni proces in celotno poslovanje, do tod, da bi neprestano
pri¢akovali, da jim bo nekdo drug refeval vpraSanja njihovega druz-
benoekonomskega poloZzaja, in do Se vedje etatizacije procesa druzbene
reprodukcije in slab3anja osnovnega samoupravnega proizvodnega
odnosa.

Tako stali3Ge ni osnova za zavracanje vsakrinih sprememb v sedanjem
sistemu delitve osebnih dohodkov na posameznike. Obstojei sistem
dolo¢anja osebnih dohodkov Ze dalj ¢asa ni zasnovan na stihijnem,
samovoljnem razpolaganju z dohodkom. Ze zdavnaj je identificiran
interes delavca oziroma ekonomska nujnost, da se delavci organizirajo
kot razred proizvajalcev in, da sprejmejo skupna pravila obnaSanja
v delitvi sredstev za osebne dohodke, kar je sledilo kot proces druz-
benega dogovarjanja in samoupravnega sporazumevanja o skupnih
osnovah in merilih pridobivanja osebnih dohodkov delavcev. Ta sistem
je nujno izboljSevati tako, da bo zagotovljena ¢im veja stopnja stimu-
lativnosti tega sistema, kakor tudi da se zagotovi enakopravnost delav-
cev da izkljuéno na podlagi svojega dela in prispevka tega dela k ustvar-
janju dohodka delovne skupnosti, ustvarjajo svoje osebne dohodke.!

Prav zato je potrebno, da se preko osnov in meril v tozdih, ki temeljijo
na skupnih osnovah in merilih za dolotanje osebnih dohodkov, dolo&i
kar se le da natanéni prispevek vsakega delavca k ustvarjanju skupnega
druZbeno priznanega rezultata dela, in da se s tem &m hitreje uposta
formalne znaéilnosti dela in delovnega mesta. Pri tem je potrebno ve-
deti, da se z uvajanjem ustreznega sistema delitve osebnih dohodkov
ne morejo razrefiti doloéene nelogiénosti in razlike v gospodarjenju,
ki izhajajo iz primarne, sekundarne in namenske delitve dohodka. Prav
z njihovim reSevanjem se, nasprotno, ustvarjajo predpostavke za do-
sledno uresnifevanje dolofenega sistema delitve sredstev za osebne
dohodke.

¥V zvezi s tem pravi E. Kardelj: »Zato bodo merila dela v druZbeni de-
litvi dela po delu zmerom — kakor je to dejal Ze Marx — stvar druzbenih
konvencij. Toda take konvencije morajo obstajati in izvajati svoj wvpliv
tako, da se doseZe najvefja moZna enakopravnost delovnih ljudi v zdru-
Zenem delu v prisvajanju osebnega dohodka iz skupnega dohodka druzbenega
dela po nalelih delitve po delu. To pa pomeni, da morajo zdruZeni delavci
teziti po takih merilih — dolo¢ajo jih s samoupravnimi sporazumi in druz-
benimi dogovori — ki bodo izraZala skupno priznane znadilnosti druZbeno-
zgodovinsko pogojene »individualne koli¢ine dela«,

E. Kardelj, Protislovja druZbene lastnine v sodobni socialistiéni praksi, DZS,
Ljubljana, 1976, str. 87.
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Na podlagi stali¢a o nerealnosti in strokovni neutemeljenosti predloga
o strukturiranju osebnega dohodka iz dveh med seboj neodvisnih de-
lov, jasno sledi, da se ni potrebno ukvarjati s planiranjem ustvarjanja
osebnih dohodkov.!* Nasprotno, potrebno je spostaviti zvezo med plani-
ranjem rasti in gibanj osebnih dohodkov in planiranjem rasti ustvarje-
nega dohodka delovne skupnosti. V tem smislu je nujno zagotavljati
akontacije osebnih dohodkov in pri tem izhajati iz plana proizvodnje
in realizacije proizvodov in uslug dolofene delovne skupnosti, oziroma
iz planiranega obsega dohodka. To, kolikini bodo osebni dohodki po-
sameznikov, pa bo vedno odvisno od uresnitevanja tega plana, kakor
tudi od znacaja osnov in meril delitev sredstev za osebne dohodke na
posameznike v vsaki posamiéni delovni skupnosti. Skladno s tem, kako
bodo te osnove in merila skladni s skupnimi osnovami in merili, bodo
tudi adekvatno izrazale prispevek dela vsakega posameznika k ustvar-
janju dohodka kot njihovega skupnega dela. Da bi se masa sredstev
osebnih dohodkov vezala na ustvarjen dohodek, je nujno fond osebnih
dohodkov planirati, izhajajo¢ pri tem iz predhodnega tromese¢nega (in
ne letnega) obra¢una poslovanja.

Jasno je, da predlagane spremembe v delitvi sredstev za osebne dohodke
in druZzbenoekonomskega poloZaja delavcev, ne zagotavljajo uresnice-
vanje ciljev, ki si jih postavljajo, da niso zasnovane na dohodku in
dohodkovnih odnosih ampak na plaédilnem sistemu in dobi¢ku, ki ni
skladen s socialistiénim samoupravljanjem. PredloZene spremembe ne
temeljijo v zakonitosti in perspektivah razvoja socializma in zato ne
morejo predstavljati temelja za nadaljnji razvoj socialisticnega samo-
upravnega proizvodnega naéina.

Prevod I. B.

15 Zato menim, da se s predlaganim reguliranjem formiranja osebnih do-
hodkov ne bi dograjeval in izpolnjeval obstojeéi sistem druzbenega dogo-
varjanja in samoupravnega sporazumevanja o osnovah in merilih za sa-
moupravno urejanje odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka v SFRJ
(kot je to napisano v Platformi, to¢ka 6, str. 17.) ampak se postavlja pod
vpragaj temelje sistema usmerjanja delitve sredstev za osebne dohodke.

107



Einstein — nekoliko drugace

Lucijan Vuga

Kaksne so mogote matemati¢ne reSitve Einsteinove formule, ne da bi
takoj tudi pomislili na fizikalni pomen takih resitev, je vprasanje, ki
si ga bomo ogledali v tem prispevku.

Izhodis&e je danes obde znano in predstavlja del splo$ne kulture:
E=m-ct

(1)
Ne da bi takoj pomislili na druge moZnosti, ki pa jih sodobna znanost
priznava, se lotimo le faktorja, ki je postavljen na drugo potenco: c.
Svetlobna hitrost ¢ je lahko za nekoga konstanta, kar v naravi ni res,
Ceprav je privzeto, da je ¢ maksimalna hitrost v vesolju in s tem se
v tej teoriji tudi ra¢una.

Vendar je c hitrost, tudi ¢e je posebnega pomena. In kot vsako hitrost
jo lahko izrazimo s kvocientom poti in ¢asa, ki je potreben, da se na
tej poti nekaj zgodi. Torej:

- B-(3)

Zato lahko napiSemo (1) tudi drugace:

e (3]

Uporabljajo¢ le elementarno matematiko, moremo napisati kvadrat (2)
na naslednje nadine:

@)
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(4)

T I R _ (s
e (t) o~ by "(_w—(—c’"!@‘#

Vse te reSitve so matemati¢no pravilne in predpostavljajo tako nega-
tivne prostorske dimenzije, kakor tudi negativen ¢as. nekoliko veg,
resitve so pravilne tudi z imaginarnimi $tevili, katerih fizikalno razlago
zaenkrat odmislimo. Seveda pa je takoj ofitno, da niso moZne le resitve
s hkratnima negativnima vrednostima ¢asa in prostora, ampak da imamo
tudi meSane reSitve, pri katerih je ena ali druga komponenta negativna,
nasprotna pa pozitivna, ali obratno. Ce predpostavimo Se moZnost, da
obstoja negativna masa in negativna energija pa imamo $e nekaj re-

Sitev veé: i
— o= = ®

Pri tem se pojavljajo nekatere reditve, ki nam Se niso domate, ¢e Ze
lahko refemo, da je »&as« nekaj vsakdanjega in »prostor« nekaj, kar
lahko vidimo, otipamo ter, da smo nekako Ze prebavili negativne vred-
nosti teh dveh parametrov, ki jim pravimo tudi antiprostor in antidas.
Prva uganka je negativna hitrost — kaj naj bi to bilo? Matemati¢no
lahko to pojasnimo razmeroma enostavno:

— S s (6)

—C == m—a]] — (= —

t —t

Izhajajoé iz te enatbe, bi lahko rekli, da je negativna hitrost v fizikal-
nem smislu:

— hitrost, ki nam oznatuje lokacijske spremembe negativnega sveta
ali antiprostora v »naem realnem« ¢asu; to torej predpostavlja me3a-
nico (ali lofen obstoj) sveta in antisveta v »naSem« &asu;

— ali pa je to »naS« prostor v negativnem ¢asu ali anti¢asu, kar bi
pomenilo, da ima »na3« prostor svojo realnost v anti¢asu.

Take fizikalne razlage so za na3e obi¢ajno pojmovanje milo reéeno ne-
navadne, tezko jih sprejemamo; istoasno pa je vprasljivo, ¢e je takina
realiteta mozna. Kaj pa, ée ni mozna? Recimo, da v naravi kaj takega
sploh ni, da je to le matematiéna konstrukcija? V takem sluéaju se
moramo vprasati, kako je s splodno veljavnostjo Einsteinove enaébe in
kak3ne posledice bi nastale, e tak3na splo$na veljavnost ne bi drzala.

Podobno je z matemati¢no resitvijo, ki izhaja iz imaginarne vrednosti
posameznih faktorjev. Oglejmo si Se to:

Iz imaginarne vrednosti prostora in ¢asa dobimo matematiéno popol-
noma enostavno realno vrednost kvadrata hitrosti, kar je fizikalno, iz-
gleda, nerazlozljivo...

In nazadnje, iz kroga teh nenavadnosti, je Se vrednost, ki se pojavi v
kombinaciji z antienergijo ali antimaso:
—(¢?) ali —(—¢)* (8)
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Kaj bi v tem primeru predstavljala negativna vrednost kvadrata hi-
trosti ali negativne hitrosti?!

Pozitivno hitrost svetlobe dobimo tudi tako, da sta v enaébo vkljuena
hkrati negativna pot in negativen ¢as. Enostavno poznavanje mate-
matike nam potrdi, da je koli¢nik dveh negativnih 3tevil pozitiven.
Matemati¢no pravilno refitev enatbe dobimo, kaj pa fizikalno pomeni,
je veliko bolj zapleteno: moje telo, stroj na katerega pifem, ta papir,
skratka, vse to je mozZno hkrati tudi v negativnem ¢asu in negativnem
prostoru. Torej nisem le tu, ampak sem tudi v zrcalnem svetu. Prav-
zaprav ali sem lahko ali moram biti?! Kaksne so te zakonitosti? Nam-
re¢, ¢e je refitev ena¢be mogoéa na veé naéinov, ni reeno, da tudi mo-
rajo biti vse te reSitve realizirane. Vendar, tudi &e ni te obveznosti, je
le dana moZnost in &e je ta podana, je v nekaterih primerih, &e ne vselej,
tudi izvedena.

Poleg tega pa je, kot vidimo, 3e cela vrsta reditev, ker je pa¢ podana
enatba s kvadratom hitrosti, tako da je v&asih le Stevec, drugi¢ ime-
novalec s pozitivnim ali negativnim predznakom.

Ker je mogode, da obstojajo inkompatibilnosti med posameznimi re-
Sitvami, tako, da ne morejo obstojati ena v drugi ali ena ob drugi, bi
morali ugotoviti kaksine vrste so te nezadruzljivosti. Lahko so prostor-
ske, ¢asovne ali oboje. Vendar tudi, ¢e je tako, je mogoéa: oscilirajoda
izmenjava ene in druge, nekaj takega, kakor pravimo v radunalnistvu
time share. V kolikor obstaja inkompatibilnost, kak$na razmerja za-
jema, gre le za mikrolokacijsko ali tudi makrolokacijsko inkompatibil-
nost, tako, da je izkljueno celotno vesolje. To je vsekakor bistveno, saj
bi mikrokompatibilnost omogoéila ustvarjanje zanimivih struktur, tudi
na ravni bivajoéih teles, kar bi pomenilo dvojno bivanje takih organiz-
mov. Govorili bi o0 medsebojni prepletenosti teh realnosti, ko ne bi
mogli ugotoviti meja in notranje razslojenosti. Posebno pa bi bilo kom-
plicira}rllot.dker bi eventuelno potekala dogajanja v ¢asovno divergentnih
smereh itd.

Se neka moZnost obstoja, ki pa nam e bolj buri duha-nihanje s in t v
koli¢niku s/t, tako da ohranjata konstantno vrednost. In seveda Se bolj
drazljivo je, ¢e nihata tudi v negativno smer. Fizikalno bi to bilo moZno
z menjajoco se, metriko prostora in ¢asa.

Ce je:

. Pt 3 (9)
B s lahko tudi ¢ =

pri éemer je faktor k lahko manjsi od 1 ali veé&ji od 1, kar bi fizikalno
pomenilo pri prvem, da prihaja do kr&enja, pri drugem pa do Sirjenja
prostora ali ¢asa, seveda sinhronizirano, tako, da ostane v vsakem pri-
meru kvocient nespremenjen. Kako hitro je to nihanje? V delcih se-
kunde ali milijardah let lahko merimo taka nihanja, ki bi lahko bila
celo bistvenega pomena za obstoj vesolja in v naravni zvezi z oscilira-
joto naravo vesolja. In ne nazadnje je k lahko tako pozitiven, kakor
negativen; kar izhaja Ze iz prejinjega izvajanja o negativnih in po-
zitivnih vrednostih posameznih ¢lenov v Einsteinovi enaébi, le da nam
uvedba faktorja k omogoéa zveznost prehajanja skladno z zakonitostmi
valovanja, pri ¢emer seveda e nismo odgovorili odkod in kaj pred-
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stavlja k... Zakaj naj bi se s Sirjenjem prostora ali daljSanjem poti
s istodasno daljSal as ali pa bi se s krfenjem prostora krajsal ¢as? Z
napihovanjem prostora torej bi se daljSal ¢as lahko do te mere, da bi
neskonéno veliko vesolje bilo tudi ve¢no in neskonéno majhen prostor,
ki bi limitiral k ni¢li in bi ne imel ¢asa, oziroma bi tudi ¢as limitiral
k nié¢li. Nastopilo bi breztasje.

Seveda lahko resimo vse te zagate tako, da privzamemo hitrost ¢ kot
konstanto, ki nekaj pove o zgradbi sveta — to je, da je najve¢ja moZna
hitrost Sirjenja vplivov v vesolju 300 000 kilometrov na sekundo; kon-
stanta je pa¢ samo konstanta...
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UDK: 338(560)

Turgot Taylan, Kapital in drzava v sodobni Turéiji

Avtor analizira zgodovinske korenine sodobne Turéije. Zelo sugestivno
pokaZe razredne borbe med delom in kapitalom v procesu kapitalistiéne
akumulacije in borbe med posameznimi frakcijami vladajolega razreda.
Glavni poudarek postavlja avtor na problem agrarne reforme in na pozicije
strank industrijskega kapitala do tega vprasanja. Pomemben del tega ¢lanka
predstavlja politekonomska analiza vloge armade v zagotavljanju kapita-
listi¢nega razvoja v Turéiji.

Capital and state in contemporary Turkey

Author is analysing the historical roots of the contemporary Turkey. He
shows very suggestively class fights between labour and capital in proces
of capitalist accumulation and battles between different groups inside
rulling class. Author puts the main emphasis on the problem of agrarian
reform and on the position taken by the parties of industrial capital around
this question. Very important part of this article represents the politecomical
analysis of army role in the assuring of the turkisch capitalistic development.

UDK: 530.12

Lucijan Vuga, Einstein — nekoliko drugaée

Izhajajo¢ iz Einsteinove enatbe E = m. ¢* analiziramo matematitne resitve,
upostevaje razlitne relativne vrednosti deljenca in del-itelja, nujno imagi-
narno vrednost ter negativno vrednost c-ja in negativno vrednost kvadrata
c-ja. PokaZe se, da razen, e privzamemo c¢-ju konstantno vrednost ali bolje
vrednost neke konstante, ki nekaj pove o zgradbi sveta in ni¢ vel, je v
drugih primerih olitno, da obstojajo matemati®no tofne refitve meSanega
sveta in antisveta (ter celo imaginarnega sveta.)

Matemati¢no bi bilo mogole razvijati to analizo naprej, tako da bi dobili
kompletnej$o in finejSo zgradbo takih konstrukcij. Tudi fizikalne razlage
bi s tem postale fe bolj zahtevne, saj bi dobili veliko ved kriterijev, ki
bi sluzili za oceno vsake posamezne realitete. Vendar smo se v tem eseju
zadrZali le na splogni zastavitvi analize.

Einstein — a different view

From Einstein equation E = m.c* we analyse mathematical solution, where
different relative values of divisor and dividend are considered, there's
imaginary values and negative values of ¢ and negative values of squared
c. We saw, that, execept in case we give to ¢ a constant value or better
value of some constant, which tell as something about the structure of
world and nothing more, there exist mathematically exact solutions of
mixed world and antiworld (and even of imaginary world).

Mathematically we can develop this analysis further, so that we get com-
pletly and precisely picture of such constructions. Also physical explanation
will become with this more complicated, because there will be much more
conditions for estimation of every single reallity. But in this article we are
making point only on the common features of analysis.
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