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Spopad s trtno uSjo na Kranjskem v luc¢i gradiva
Dezelnega zbora in odbora za Kranjsko

IZVLECEK

Prispevek obravnava spopadanje s trtno usjo na Kranjskem konec 19. stoletja. Po kratkem opisu
skodljivca in nacinov boja se osredotoci na izobraZevanje o cepljenju vinske trte. Programski osnutki in
porocila o izvedbi cepitvenih tecajev podajajo nazorno sliko obvescenosti navadnih fjudi o trtni usi v

tistem casu. Geografsko je clanek omejen na Kranjsko, casovno pa na obdobje oblikovanja dejavnosti
vinogradniskega izobraZevanja.
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SUMMARY

THE BATTLE WITH VINE LOUSE IN CARNIOLA IN THE LIGHT OF THE MATERIALS OF THE
PROVINCIAL ASSEMBLY AND COMMITTEE FOR CARNIOLA

The contribution deals with the struggling with vine louse in Carniola at the end of the 19" century.
After a short description of the pest and ways of fighting it the article focuses on education on grafting
vine. Programme outlines and reports on realization of graft courses give a distinct picture on
knowledge of common people about the vine louse in that time. Geographically, the article is limited to
Carniola and by time to the period of formation of winegrowing education.
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Uvod

Evropsko vinogradnistvo so od srede 19. stoletja
pa do njegovega izteka prizadele tri zaporedne
velike nadloge: siva plesen vinske trte (Oidium tuc-
keri), peronospora (Plasmopara viticola) in trtna us
(Phylloxera vastatrix). Vse tri bolezni oziroma skod-
ljivci so bili prineseni v Evropo iz Severne Amerike.
Med njimi je bila trtna u$ zadnja, a tudi najhujsa
groznja vinski trti. Za prvi dve bolezni so razme-
roma hitro odkrili u¢inkoviti kemic¢ni sredstvi, trtne
usi pa z nobenim pesticidom niso uspeli zajeziti.
Njeno bliskovito Sirjenje po Stari celini je botrovalo
koncu t. i. starega vinogradnistva. Povzrocila je
prelom v nacinu gojenja vinske trte, sprozila akcijo
izobraZzevanja malih vinogradnikov in sploh prisilila
drzave v odlo¢ne posege v vinogradnistvo.

Kot vse vinogradniske deZele se je morala s
trtno usjo spopasti tudi Avstro-Ogrska. Po odkritju
prvih okuZenih trt na drzavni poskusni vinograd-
niski in sadjarski postaji v Klosterneuburgu pri
Dunaju leta 1872 je drzava poskrbela, da so bile o
zadevi obves¢ene vse vinogradniske dezele.! Ob
posamicnih odkritjih okuzb v dezelah dvojne mo-
narhije, je bil boj proti trtni usi v pristojnosti tako
drzavne kot dezelne uprave. Ti organi so nam
zapustili gradivo, ki je z zgodovinskega vidika po-
manjkljivo obdelano. Nekaj osnovnih informacij o
boju s trtno usjo pri nas najdemo v Zgodovini
agrarnih panog.® Avtorji poglavja o vinogradnistvu
so se omejili na povzemanje razlicnih starejsih
strokovnih objav s podro¢ja vinogradnistva.

O trtni usi je pisal tudi dr. Joze Macek, ki se je
osredotocil na gradivo Kranjske kmetijske druzbe,
ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije Njegov
prispevek daje kratek, a vendar temeljit pregled
obdobja. Besedilo je dosledno opremljeno z opom-
bami in mi je bilo pri pisanju pricujocega ¢lanka v
veliko pomoc¢. Ta je nastal predvsem na podlagi
gradiva, ki sta ga zapustila Dezelni zbor in odbor
za Kranjsko v Ljubljani in ga hrani Arhiv Re-
publike Slovenije. Clanek sem geografsko zamejil
na dezelo Kranjsko, tematsko pa sem najve¢ po-
zornosti posvetil vpeljavi tecajev cepljenja vinske
trte v zacetku devetdesetih let 19. stoletja.

Kaj je trtna u$?

Trtna us (Phylloxera vastatrix) je zelo majhna
zuzelka, ki je s prostim ofesom komaj opazna. Je
parazitska zival, ki se prehranjuje z rastlinskimi
sokovi trt. Njena domovina je Severna Amerika,
kjer so jo prvi¢ opazili ze sredi 19. stoletja. V. ZDA

—_

Macek, Uvajanje dosezkov, str. 153-154.

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, str.
279-308.

3 Glej: Macek, Uvajanje dosezkov, str. 148-152.
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ni predstavljala groznje, zato je do prihoda v
Evropo ostajala prakti¢no neznana.

2M}A

Fig. 213. - Radicicole (d'aprés MAILLET).

Podzemna oblika trtne usi (Galet Les maladies,
str. 1114).

Trtna us ima zelo zapleten zivljenjski cikel in
dve pojavni obliki: nadzemno in podzemno. Prva
je bolj opazna in nenevarna; na listih gostiteljske
rastline povzroca znacilne siske. Druga (podzem-
na) oblika unicuje trte. USi se naselijo na koreni-
nah trt, kjer se prehranjujejo s srkanjem rastlin-
skega soka. Mesta vbodov v rastlinsko tkivo se
okuzijo z bakterijami ali glivicami, kar povzroci
gnitje. Prvi vidni znaki zajedavcev nad zemljo se
pojavijo na napadeni rastlini, ko je ze prepozno.
Nekako v juliju se listi pricnejo susiti, razvoj plo-
dov pa se postopoma ustavi. Trte hirajo brez pre-
mora in do naslednjega poletja bolj ali manj po-
polnoma propadejo. Kolonije trtnih usi se blisko-
vito §irijo po napadenem vinogradu in v dveh do
treh letih je ves nasad popolnoma unicen.

Na koreninah trt povzroca trtna us$ znacilne
odebelitve, ki so neopazne, ¢e ne odstranimo prsti.
Prisotnost trtne usi je zato mogoce ugotoviti le, ce
odkopljemo korenine sumljivih trt, to je tistih, ki
so se pricele susiti.

Trtna us se pojavi najprej v posameznih zapla-
tah, iz katerih se nato $iri, dokler ne zajame celot-
nega obmocja. Bliskovitemu Sirjenju zajedavske zu-
zelke so botrovale intenzivnost in strnjenost vino-
gradniske dejavnosti ter izredna plodnost trtne usi.
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Siske trtne usi in spremembe na koreninah. (Zbir-
ka diapozitivov Biotehniske fakultete v Ljubljani,
Oddelek za agronomijo, knjiznica Katedre za fito-
patologijo, diapozitiv stevilka 161).

Trtna u$ se praviloma razmnoZuje nespolno
oziroma partenogenetsko. V samicah se brez oplo-
ditve razvijajo jajceca, iz katerih se spet valijo par-
tenogenetske samice. Samo na posebnem delu ra-
zvoja, ki nikakor ni nujen, se razvijeta moski in
zenski osebek, ki se sparita. Rezultat je eno samo
oplojeno jajcece, ki prezimi skrito pod lubjem na
trti. Prilagodljivost trtne usi Se poveca leteca ob-
lika, ki s pomocjo vetra zlahka pois¢e nove Zziv-
ljenjske prostore. Z vinogradnikovega vidika ta
prilagodljivost pomeni pravo katastrofo.*

Boj proti trtni usi

Hitro Sirjenje trtne usi po evropskih vinogradih
je presenetilo tako strokovnjake kot vlade prizade-
tih drzav. Po njenem odkritju na planoti Pujaut
(blizu Avignona) v Franciji leta 1868 so se zacela
prizadevanja za odkritje ucinkovitega sredstva za
njeno zatrtje. Francoska vlada je celo razpisala na-

4 Ppovzeto po Galet, Les maladies, str. 1059-1093.
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grado 300.000 frankov za odkritje uspe$ne metode.®

V naslednjem desetletju in pol so odkrili okuzbe
trtne usi po vsej Evropi. Leta 1878 so se evropske
vinogradniske dezele prvi¢ in nato znova 1881
sestale v Bernu v Svici, da bi se dogovorile o
usklajeni akciji zoper trtno us. Dogovorile so se o
strogih carinskih ukrepih, ki so omejevali trgovanje
z rastlinskimi deli trte. Drzave podpisnice so se
zavezale za medsebojno usklajevanje in obvescanje
glede ukrepov proti trtni ugi.® Karantenski ukrepi
so bili na splosno neuspesni, ker drzave niso uspele
zagotoviti ucinkovitega nadzorovanja notranjega
prometa s trtami in njihovimi deli. Lep primer
takSnega stanja najdemo leta 1882 ob hrvasko-
kranjski meji. V letnem porocilu kranjskega deZel-
nega odbora v Ljubljani je zapisano: "Nekateri po-
sestniki vinogradov so tako brezvestni, da Se vedno,
akoravno je prepovedano, hrvatske in Stajerske trte
na Kranjsko prevazajo. Tudi hodijo delavci na
Stajersko in Hrvatsko in z orodjem, ki so ga ondi
rabili, obdelujejo pozneje kranjske vinograde"’

Boj proti trtni usi je zaobjemal ve¢ razlicnih
metod, toda vse so bile le delno uspesne. Zelo
drasti¢na, a kljub temu neuspe$na metoda je bila
fizi¢no unicenje napadenega vinograda. Vse trte so
izkopali in seZgali, prst pa prepojili s pesticidom
(CS, — ogljikov disulfid).

Pesticid CS, so uporabljali tudi za omejevanje
populacij trtne usi v napadenem vinogradu na
ravni, ki so jo trte Se zmogle prenesti. CS, je
izredno hlapljiva tekocina, ki ni ostala v prsti dlje
kot nekaj dni, na trtah in na grozdju pa naj ne bi
puséala opaznih posledic.8

Poskusili so tudi z zelo nenavadnimi metoda-
mi, kot je poplavljanje vinograda ali pa ureditev
nasada v pesceni zemlji. Obe metodi sta precej
ucinkoviti in sta v rabi Se danes povsod tam, kjer
obstajajo ustrezni pogoji. Poplavljanje zahteva rav-
ninske vinograde in velike koli¢ine vode. Za uspeh
druge metode je potrebna prst z vsaj 80% delezem
peska.? Ob prav vseh postopkih se zastavlja vpra-
Sanje ekonomske upravi¢enosti.l0

5 Galet, Les maladies, str. 1276.
6 Drzavni zakonik (v nadaljevanju RGB), 1878/19 (17. sep-
7 tember 1878) in RGB, 1881/105 (3. november 1881).

Obravnave, 22. zvezek, str. P. 24. Obravnave dezelnega
zbora kranjskega uporabljajo trojno paginacijo. Oznaka
P. pomeni, da gre za stran v Letnem porocilu o delu
deZelnega odbora, ki so ga stevil¢ili posebej, od ena
naprej. Mastno natisnjene Stevilke oznacujejo strani ste-
nografskih zapisnikov sej dezelnega zbora, navadno
tiskane Stevilke pa strani prilog, ki so jih ustvarili po-
samezni odseki dezelnega zbora. V opombah sem mast-
ni tisk zaradi prevelike vpadljivosti opustil in dodal
oznako "zapisniki". Pri citatih iz porocil odsekov deZzel-
nega zbora sem dodal oznako "priloge".

8 Galet, Les maladies, str. 1181-1283.

9 Dolenc (a), Nauk, str. 4.

To so veckrat poudarjali v Obravnavah dezelnega od-
bora kranjskega.
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Metoda, ki se je pri nas pokazala za najbolj
smotrno in uspesno, je bila zasajanje ameriskih sort
trte. Nekatere izmed njih prenesejo namre¢ tudi
parazitiranje trtne usi na svojih koreninah. Njihova
glavna napaka je, da so dokaj neuporabne za pri-
delavo vin. Nekatere ameriske sorte obrodijo tako
drobne plodove, da so neuporabni za stiskanje,
druge pa imajo dovolj velike plodove, a dajejo zelo
slabo vino. Rihard Dolenc pravi, da ima tako vino
"kaj neprijeten duh, namre¢ po stenicah’. Omenja
Se ameriske sorte, ki nimajo takih pomanjklf‘ivosti, a
7al v nasem podnebju in prsti ne uspevajo.ll

Strokovnjaki so zato poskusali vzrediti hibridne
sorte proti trtni usi odpornih rastlin, ki bi poleg
tega dajale Se dobro vino. Ti poskusi niso bili ni-
koli povsem uspes$ni; pri nas najbolj razsirjen hib-
rid je vsem dobro znana $marnica.

Pot iz zagate predstavlja cepljenje ameriskih
podlag z evropskimi cepic¢i. Tako se zagotovi od-
porne korenine v zemlji, ki zmorejo kljubovati
trtni usi, nadzemeljski del pa je evropska pleme-
nita rastlina. To je torej nacin, ki je obveljal kot
pot iz katastrofe in danes so vsi nasi vinogradi za-
sajeni s cepljenimi trtami.

Cepljenje trt je predstavljalo resitev, a je s seboj
prinasalo tudi nov zaplet. Strokovni avtorji, ki
opisujejo zgodovino vinogradnistva pri nas, vedo
povedati, da je bilo gojenje vinske trte pred pri-
hodom trtne usi zelo preprosto. Trte so bile zasa-
jene neurejeno povprek, pogosto skupaj s sadnim
drevjem, ki je rabilo za oporo.!2 Evropska trta je
bila ocitno zelo nezahtevna rastlina.

Vse to se je spremenilo z uvedbo ameriskih trt
— amerikank. Le nekaj redkih sort je pokazalo za-
dovoljivo odpornost na koreninsko trtno us in te
so nato zasajali v razlicnih podnebnih razmerah in
prsteh. V evropskih razmerah so ameriske trte do-
kaj obcutljive in zahtevajo vedjo skrb. Potrebno je
gnojenje, ki vinogradnikom prej ni bilo v navadi.

Samo cepljenje je poglavje zase. Trte so mnogo
bolj obcutljive kot sadno drevje in cepici se slabse
zrastejo s podlagami. Cepilec mora torej biti zelo
spreten. Bolj kot je izkuSen, vecji odstotek nje-
govih cepljenj uspe. Nastala je potreba po izur-
jenih cepilcih in izobrazevanju vinogradnikov.

Zacetek obnove vinogradov

Gradivo Kranjskega dezelnega zbora in odbora
o trtni usi, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije,
sega v leto 1874. Takrat so iz Kranjske poslali v
Klosterneuburg pri Dunaju Riharda Dolenca, vodjo
Dezelne vino- in sadjerejske Sole Slap (pri Vipavi),
da se je v zivo seznanil s trtno ugjo.!3 Iz sledecega

11 Dolenc (a), Nauk, str. 5.
12 Dobersek, Vinogradnistvo, str. 13.
13 AS 38, IX/3, 5. 918, 7166/1874.
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leta so se ohranili Se nekateri spisi, ki se ukvarjajo
z ukrepi, ki jih je sprejela Avstro-Ogrska z
namenom preprecevanja Sirjenja trtne usi.

V gradivu nato sledi premor do leta 1880, ko so
opazili trtno u$ na Hrvaskem (ob kranjsko-hrvaski
meji) in v Istri (v blizina Pirana). Dezelni zbor je
napotil Riharda Dolenca, da si je ogledal prizadeta
obmocja ob meji in pregledal dolenjske in Stajerske
vinograde. Iz njegovega porocila je razvidno, da se
je trtna u$ pojavila tudi na Stajerskem, natanéneje
na Bizeljskem. Dolenjski vinogradi so bili v tem
¢asu videti $e zdravil*

Dezelna vlada v Ljubljani je ustanovila lokalne
komisije, ki so na ogrozenih obmocjih ob dezelni
meji pregledovale vinograde.!> Znotraj dezelnih
meja Kranjske so trtno u$ prvi¢ opazili na Do-
lenjskem junija 1884, v vinogradih pri Veliki Do-
lini.1® Prav na tem obmodju jo je v svojem poro-
cilu stiri leta prej napovedal Rihard Dolenc. Gre za
predel, ki je bil s Stajerske in hrvaske strani tako
rekoc¢ obkoljen.

Dezelni zbor in odbor sta se po strokoven na-
svet obrnila na Riharda Dolenca, ki je svetoval, naj
se ¢im prej uvede ameriske trte. Dezelni zbor se je
nato obrnil na Dezelno vlado v Ljubljani in jo
obvestil o Dolenéevih predlogih.l”

Dezelna vlada v Ljubljani je na Dolenjsko po-
slala strokovnjake Kranjske kmetijske druzbe, da bi
ugotovili obseg okuzbe. Njihove ugotovitve so
pokazale, kako zahrbtno in neopazeno se trtna us
naseli na novih obmocjih. Leta 1884 so zaznali nje-
no prisotnost v dveh obc¢inah, naslednje leto pa ze
v trinajstih.18 Tako stanje je Ze poleti 1884 napo-
vedal vodja strokovne preiskovalne komisije J.
Hansel. Preden so prisotnost trtne usi ugotovili
oziroma jo uradno 'konstatirali’, se je Zze razpasla
na Sirokem obmocju. Pravzaprav nikjer niso uspeli
zagotovo dolociti natanénega casa vnosa zuZzelke
na novo obmocje.!?

Leta 1885 je bila v Kostanjevici na Krki na dr-
zavne stroske ustanovljena prva trsnica za ame-
riSke trte na Kranjskem. Vendar pa poljedelsko
ministrstvo na Dunaju ni hotelo uvajanja ame-
rikank priznati kot metodo, ki bi resila vino-
gradnistvo, ampak je vztrajalo pri zatiranju trtne
usi z ogljikovim disulfidom. Naloga kostanjeviske
trsnice naj bi bila po njihovem mnenju predvsem
v tem, da se posameznim zainteresiranim vino-
gradnikom zagotovi moznost izvajanja lastnih po-
skusov z amerigkimi trtami.20

14 AS 38, IX/3, 5. 918, 6678/1880.

15 AS 38, 1X/3, &. 918, 2233/1886.

16 AS 38, 1X/3, & 918, 4205/18 84.

17" AS 38, IX/3, &. 918, 4657/1884.

Obravnave, 26. zvezek, priloge, str. 407.

O podobni izkusnji v Franciji govori Galet (Galet, Les
maladies, str. 1065).

20 AS 38, IX/3, §. 918, 2531/1887.
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Dezelni odbor je na drugi strani sprejel stalisce,
da je mogoce ogrozeno dolenjsko vinogradnistvo
reiti le z vpeljavo odpornih ameriskih trt in nji-
hovim razdeljevanjem med revne vinogradnike2!
Da bi pomagali dolenjskemu vinogradnistvu, so ze
jeseni 1886 preselili deZelno sadjarsko in vinograd-
nisko Solo s Slapa pri Vipavi na Grm pri Novem
mestu. Tu so uredili dezelni ameriski vinograd, ka-
terega glavni namen naj bi bila pridelava ame-
riskih sadik, ki bi jih oddajali brezpla¢no ali pa
nasadom in trsnico na Grmu je postala center ob-
nove vinogradov na Kranjskem. V naslednjih letih
so uredili Se vrsto manjSih obc¢inskih trsnic in Ste-
vilne druge, ki so bile v oskrbi ljudskih oziroma
mescanskih sol.

Prizadevanja za hitro vpeljavo ameriskih trt je
ovirala obstojeca avstrijska zakonodaja, ki je po-
skusala preprecevati vnos trtne usi z njimi na Se
neokuzena obmodja. Zaradi tega so ameriske trte
naceloma dovolili zasaditi le na obmocjih, kjer je
trtna u$ ze bila uradno ugotovljena22 Kljub temu
se je Skodljivec neovirano S$iril in bolj ali manj zajel
vsa obstojeca vinogradniska obmocdja.

Postopki v ameriskih vinogradih

Kot zZe receno, je vinogradnike konec 19. stolet-
ja v marsicem omejevala zakonodaja, ki je posku-
Sala zajeziti Sirjenje trtne usi s strogimi karan-
tenskimi ukrepi. Z okuzenih obmocij je bilo naj-
strozje prepovedano izvazati kakrSenkoli 'mate-
rial’, ki bi bil povezan s trtami23 Pri tem "frtnem
materialu” so imele poseben status ukoreninjene
trte, ki naj bi bile najnevarnejse prenasalke pod-
zemne oblike trtne usi.

Kaksna je bila praksa pri zasaditvi "ameriskega
vinograda", nam lepo prikazuje drobni priro¢nik
Riharda Dolenca Nauk, kako zasajati vinograde z
ameriskimi trtami, da jih trtna u$ ne more uniciti
Vinogradnik je dobil v eni od dosegljivih ustanov
Kljuce, to je trtne rozge, narezane na dolzino kakih
40 cm. Te je bilo Sele potrebno cepiti s cepici
domacih sort in jim nato vzgojiti korenine. Vino-
gradnik je ob tem lahko nekaj novih ameriskih
rastlin pustil za lastno vzgojo kljucev.?*

Dolenc je svoj prirocnik prvi¢ izdal leta 1888,
nato pa v dopolnjeni izdaji se 1891. V prvi je opisal
cepljenje na nacin ‘angleske kopulacije’, v drugem
natisu pa je dodal e metodo zelenega cepljenja.

21 Obravnave, 25. zvezek, str. P. 28.

22 Glej RGB, 1875/61 (3. april 1875) in AS 38, IX/3, 8. 918,
4113/1887.

23 Mednarodni konvenciji o trtni usi RGB, 1878/19 (17.
september 1878) in RGB, 1881/105 (3. november 1881)
ter avstrijski zakon o trtni usi RGB, 1875/61 (3. april
1875).

24 Dolenc (a), Nauk, str. 9.
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Cepié.

Podloga. Pozlahiniter,

Prikaz angleske kopulacije (Dolenc, Nauk (a), str.
11).

Pri prvi metodi je priporocal, da se kljuce cepi
v mesecu aprilu. Cepljene klju¢e naj se vlozi na
glavo obrnjene za tri tedne v zemljo in pokrije z
vlaznim mahom, da pozenejo prve koreninice.

Nato naj se jih premesti v jarek. Kljuci naj bodo
pravilno obrnjeni in naslonjeni ob posevno steno
jarka, med njimi mora biti za dlan razmaka. Ko je
jarek po dolZzini zapolnjen, se odkoplje od nasprot-
ne, navpicne stene prst in z njo zasuje vloZene
kljuce s priblizno 30 cm prsti. Nato se spet vlozi
novo vrsto cepljenih kljucev itd. Ta postopek so
imenovali bilfanje, ukoreninjene sadike pa bilfe2?
Sadike so v jarku - trsnici — ostale eno leto. Ko so
jih vzeli iz trsnice, so bile pripravljene za sajenje v
vinogradu. Polno rodnost trte dosezejo v tretjem
letu.

Pri metodi zelenega cepljenja (Dolenc jo ime-
nuje Hermann-Goethejeva metoda) so cepili na ze-
lene mladike ameriskih podlag, ki so bile zasajene
na svojem mestu v vinogradu in so se ze ukore-
ninile. Dolenc opozarja, da ne podlaga ne cepic¢ ne
smeta biti niti preve¢ zelena niti prevec olesenela,
¢e naj cepljenje uspe. Za pritrditev cepica k pod-

25 Dolenc (a), Nauk, str 17.
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@ Stika 3. b

Cepljeni kljuci, vioZeni v zemljo in pokriti z ma-
hom (Dolenc, Nauk (a), str. 15).

Slika 4.

Prikaz bilfanja, Dolenc (Nauk (a), str. 17).

lagi so uporabljali ali bombazno nit ali gumico
(gumilastiko). Dolenc je priporocal uporabo sled-
nje. Cepljene mladike so prvih deset do dvanajst
dni videti dokaj klavrno, nato pa zacnejo bujno
poganjati, zagotavlja Dolenc. Uspesnost cepljenja
je tako kot pri prvi metodi mocno odvisna od
spretnosti in izkuSenosti cepilca. Mlade trte so do-
segle polno rodnost v petem letu po cepljenju.

Metoda zelenega cepljenja je pridobila zaupa-
nje med stroko Sele konec osemdesetih let 19. sto-
letja. Rihard Dolenc v svojem priro¢niku razjasni,
zakaj. Med strokovnjaki je bilo splosno znano, da
podlaga in cepi¢ po cepljenju do zime ne olesenita
popolnoma in zato med zimo pozebeta. Dolenc
pojasni, da je bila vzrok temu peronospora, v zad-
njem Casu pa se pozeba cepljenih mladik ni vec
dogajala.2 V ¢asu, ko je Dolenc pisal dodatke za
drugo izdajo Nauka, je bila oskrba vinogradnikov
z modro galico, ki je bila pod pristojnostjo Kranj-
ske kmetijske druzbe, ze zadostna. Ce se je pero-
nos ;)ra pojavila, so jo vinogradniki uspeli zausta-
viti.

26 Dolenc (b), Nauk, str. 49.
Macek, Uvajanje dosezkov, str. 139.
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Podloga

Copid

Desnica

Levica

Desnica

Levica

Cepljenje na zeleno (Dolenc, Nauk (a), str. 40-41).
Tecaji cepljenja

Postopek obnove vinogradov je zahteval velik
preskok v vinogradniskem znanju. Cepljenje trt je
bilo za obicajnega vinogradnika povsem nova ve-
S¢ina, ki se je je bilo iz tiskanega prirocnika tezko
nauciti. Tako so menili tudi strokovnjaki, ki so
sestavljali osrednjo filokserno komisijo na Dunaju.

Osrednja filokserna komisija se je sestala 8. in 9.
julija 1886. Med drugim so sprejeli predlog dr.
Levija, da se organizira tecaje za cepljenje trt.28
Poljedelsko ministrstvo je predlog sprejelo in konec
septembra istega leta je kranjski dezelni odbor dobil
dopis DeZelne vlade v Ljubljani, ki je v imenu polje-
delskega ministrstva prosila, da ji poslje program za
izvedbo cepitvenih tecajev. Poucevalo naj bi se me-
tode cepljenja, ki so se izkazale kot uspesne. Tecaji
naj bi se najprej organizirali na zZe okuzenih obmoc-
jih. Dezelni odbor naj bi k programu prilozil Se oce-
no stroskov, nato pa dopis poslal Rihardu Dolencu
na Dezelno vinogradnisko, sadjarsko in poljedelsko
$olo na Grmu, da bi podal svoje mnenje.?

Dolenc je odgovoril, da bi bilo mogoce vse tecaje
organizirati iz dveh centrov, z Grma in iz Kostanje-
vice. V ta namen bi slednjo morali izrociti v uprav-
ljanje vodstvu deZelne Sole na Grmu, da bi se

28 Macek, Uvajanje dosezkov, str. 160.
9 AS 38, IX/3, §. 918, 6250/1886.
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zagotovilo enotnost delovanja. Dezelni odbor se je s
tem staliS¢em strinjal ter naprosil dezelno vlado, naj
prosi za prenos vodenja drzavne trsnice v Kostanje-
vici pod dezelne Sole Grm. Program tecajev in oce-
no stroskov so obljubili poslati po odobritvi prosnje.

Naslednji dopis v zvezi s cepitvenimi tecaji De-
Zelne vlade v Ljubljani je seznanjal kranjski dezel-
ni odbor s predlogom programa, ki ga je izdelal
osrednji odbor Kranjske kmetijske druzbe. Vlada je
prosila deZelni odbor, da poda svoje mnenje in
poslje oceno stroskov svojega programa.

Dezelni odbor je dopis kot obicajno poslal na
Grm. Dolenc je odpisal, da se strinja s staliS¢em
Kranjske kmetijske druzbe, da bi bilo potrebno v
vseh okuzenih (usivih) okrajih ustanoviti “posku-
sevalne vinograde, zasajene z ameriskimi trtami".
Pritrdil je tudi predlogu, da se lotijo "fakih posku-
senj Ze bolj zbujeni in v stvari, to je v poZlahtnenji,
sajenji in ostalem obdelovanji priporocljivih ameris-
kih trt, na tukajsni Soli poduceni vinogradniki’. Ob
tem je ponovil, da bi bilo najbolje, ¢e bi se tecaji
izvajali v dveh sredis¢ih: v Kostanjevici za "usive
okraje” in na Grmu za neokuzene3Y Na Grmu
takrat Se niso opazili trtne usi; prvi¢ so o njej po-
rocali iz blizine Novega mesta leta 1890.31

V ta namen bi bilo potrebno Grmu prikljuciti
Kostanjevico, kjer bi namestili “stanovitega oprav-
nika trtnice”. Dolencu bi se za vsako pot v Kosta-
njevico placalo dnevnice, kot jih je prejemal v de-
Zelni sluzbi. Vozil bi se z brezpla¢no Solsko vprego,
"sicer naj bi se ga pa se za ves trud, kakor dopiso-
vanje i. t. d. z primerno letno remuneracijo odsko-
dvalo’. Stalni upravnik Kostanjevice bi dobival 1
goldinar place na dan in bi imel brezpla¢no stano-
vanje. Po Dolencevih izracunih bi skupni stroski ne
presegali 700 goldinarjev letno. Premislil je tudi, od
kod bi se crpala sredstva za izvedbo njegove
zamisli: ukiniti bi bilo treba urad tehni¢nega vodje
del zoper trtno u$ na Kranjskem in Stajerskem,32 ki
ga je imel Karl Reichel v Kostanjevici.3? Reichel je
bil zadolzen predvsem za ugotavljanje razsirjenosti
trtne usi in vodenje posebnega tecaja.

Spomladi, v ¢asu cepljenja bi na Grm in v Ko-
stanjevico poslali ljudi na tecaj, ki bi trajal po po-
trebi tri do Sest dni. Tecaj bi se ponovil Se poleti, v
¢asu zelenega cepljenja. Hrano in stanovanje bi si
placevali udelezenci sami. "Sicer je pa jako mo-
goce, da skora gotovo, da bode potrebno kurzom z
nagradbami udeleZencov pridobiti," doda Dolenc.3*

Predlogu Kranjske kmetijske druzbe, da bi cep-
ljenje pouceval njen potujoci kmetijski ucitelj, Do-
lenc ni oporekal. Menil je le, da bi glavno tezo

30 AS 38, IX/3, & 918, 863/1887.

31 AS 38, IX/3, §. 919, 5522/1890.

32 Technischer Leiter der Arbeiten wider die Reblaus in
Krain und Steiermark (AS 38, 1X/3, . 918, 2233/1886).

33 AS 38, IX/3, & 918, 863/1887.

34 Prav tam.
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morali imeti tecaji, ki bi se prirejali pod vodstvom
Sole na Grmu. "Da bi tudi gospod deZelni potujoci
kmetijski ucitelj drugot po Dolenjskem o poZlahto-
vanji ameriskih trt lahko poduceval [...] razumi se
samo o sebi,"je zapisal.3

Predlog po opustitvi urada Karla Reichla v
Kostanjevici kaze, kak$sno mnenje je o tej funkciji
imel Rihard Dolenc. Dolenc je precej pikro pri-
pomnil, da bi se po njegovem nacrtu prihranilo
letno 'par stotakov' Zdi se, da je poleg ocitno
dobrih namenov Dolenc speljeval vodo tudi na
svoj mlin. Ob vedji odgovornosti bi mu pripadli
tudi nekoliko visji osebni dohodki. Med pregledo-
vanjem arhivskega gradiva je namre¢ opaziti, da si
je veckrat prizadeval pridobiti kak goldinar vec¢, a
mu natanéni deZelni odborniki ponavadi tega niso
dopustili in so popravljali njegove ’partikularje’.

Rihard Dolenc je tudi izdelal natancen nacrt
proratuna upravljanja s kostanjevisko trsnico.3¢ Do
prikljucitve Kostanjevice h Grmu nazadnje ni pri-
Slo. Poljedelsko ministrstvo je odredilo, da je za po-
ucevanje cepljenja v prvi vrsti poklican dezelni po-
potni ucitelj, v kolikor zna spretno ravnati s cepil-
nim noZem"% Za pouk so priporocali le metode, ki
so bile splosno priznane kot uspesne: na sedlo
(Sattelschéften), anglesko kopulacijo (das englisch
Copuliren), v zarezo (in der Spalt) in vespujolsko
metodo (die Vespujols'sche Methode). Ucitelj naj bi
tecajnike poucil o vseh podrobnostih cepljenja, da
bi se ti mogli na podlagi modelov, ki bi jih sami
napravili, nato izuriti. Ker je pri pouku potrebno,
da se ucitelj posveti vsakemu tecajniku posebej, so
z ministrstva priporocali, da bi se stevilo udele-
Zencev te€aja omejilo na ducat oseb. Zato naj bi na
tecaj sprejemali le bolj inteligentne vinogradnike, ki
bi jih predstojniki ob¢in (Zupani) navedli poimen-
sko. Zupani naj bi bili zadolZeni tudi za to, da bi
vse potrebno za vadbo (podloge in cepici poleg
cepilnega voska in rafije) bilo brezpla¢no na voljo
na kraju tecaja. Vosek in rafijo bi lahko priskrbel
proti povracilu stroskov tudi popotni ucitelj. Po
mnenju poljedelskega ministrstva na Dunaju bi bilo
najprimernejse, ce bi tecaj trajal en dan.

Dezelni vladi v Ljubljani je bilo v tem smislu
naroc¢eno, da v prvi polovici naslednjega meseca
(maja 1887) izvede tecaje v obc¢inah Velika Dolina,
Catei, Sveti Kriz, Kostanjevica in Leskovec. Glede
predlaganih nagrad za tecajnike, so poudarili, da
je tecaj cepljenja v lastnem interesu vinogradnikov
in zato nagrade niso mogoce. Zahtevali so tudi po-
rocila o poteku tecajev.

Ce je Rihard Dolenc v svojem osnutku programa
postavil nacrt Kranjske kmetijske druzbe na drugi

35 Prav tam.
6 AS 38, IX/3, 5. 918, 1184/1886.
..wofern er mit dem Veredlungsmesser tiichtig zu
arbeiten versteht (AS 38, 1X/3, §. 918, 2694/1887).
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tir, kot nekaksno dodatno moznost, se je zdaj enako
zgodilo z njegovimi predlogi. Poljedelsko ministr-
stvo na Dunaju je pisalo dezelni vladi v Ljubljani:
'Seveda se more le pozdraviti, ce si tudi ucna usta-
nova na Grmu zada nalogo, da poucuje ne le svoje
ucence, temvec tudi druge vinogradnike o vpra-
Sanju ameriskih trt in njihovem poZlahtnjevanju."38
Odloc¢anje o izvedbi predlaganih tecajev na Grmu
naj ostane v pristojnosti dezelnega odbora.

V zadnjem delu dopisa je dezelni predsednik
obvestil dezelni odbor, da je narocil izvedbo cepit-
venih tecajev popotnemu ucitelju Gustavu Pircu.
Ce bi se na Grmu odlo¢ili za enak pouk, bi bilo
smiselno, ko bi se obe skupini uciteljev (Lehr
krdfte) medsebojno obvescali.

Kranjski dezelni odbor je zadevo resil s sklepom,
da prakticnih tecajev na Grmu ne bo, ker bodo iz
trsnice dezelne 3ole oddajali zgolj ukoreninjene in
ze cepljene sadike. O svojem sklepu so obvestili
dezelno vlado v Ljubljani in vodstvo ole Grm.3

Izjava dezelnega zbora o oddajanju ukoreninje-
nih sadik je bila zelo smela. Priblizno leto pozneje
je Rihard Dolenc v Nauku pojasnjeval: "Kupcija z
ukorenicenimi trtami, bodisi ameriskih ali pa do-
macih trt, prepovedana je strogo z ukazom polje-
delskega ministerstva od 29. julija 1852."%0 Ce po-
nazorimo Se drugace: vecina vinogradnikov, ki je
po letu 1887 dobila pomo¢ od dezele Kranjske v
obliki materialnih sredstev, je prejela trtne kljuce.

Kar se tice cepitvenih tecajev na Grmu, je bila
zadeva za nadaljnji dve leti zakljuc¢ena. Dolenc je
Se veckrat poskusal pridobiti podporo za svoje
ideje. Najverjetneje je bil on tisti, ki je na zase-
danju okrnjene filokserne komisije sredi marca
istega leta predlagal prenos upravljanja nad kosta-
njevisko trsnico pod Grm.*! Poljedelsko ministr-
stvo je zavrnilo tako moznost, saj je bila kosta-
njeviska trsnica preko dezelne vlade v Ljubljani
pod njegovo upravo. Ce bi se jo podredilo Grmu,
bi prisla pod pristojnost deZele. Ministrski odgovor
je pojasnjeval, da raje obdrzijo Kostanjevico pod
vodstvom 'posebej izbrane zaupne osebe"*2

Zahteve po uvedbi cepitvenih tecajev je Dolenc
ponovil na zasedanjih dezelne filokserne komisije
leta 1888 in 1889. Na prvi je predlagal, da bi bili

38 Es kann selbstverstindlich nur begriifst werden, wenn
auch die Lehranstalt zu Standen es sich zur Aufgabe
macht, nicht nur ihre Schiiler, sondern auch andere
Weinbauer tiber die Frage der amerikanischen Reben
und ihre Veredlung zu unterweisen (Prav tam).

39 Prav tam.

40 polenc (a), Nauk, str. 8.

a y gradivu Dezelnega zbora odbora in odbora za
Kranjsko ni zapisnika te seje. Njene sklepe sem rekon-
struiral na podlagi odgovora poljedelskega ministrstva
na Dunaju na njen zapisnik AS IX/3, s. 918, 4113/1887,
seznam prisotnih na seji pa sem nasel v gradivu De-
zelne vlade v Ljubljani AS 33, 25/7, 2565/1887.

Einer speciell gewéhlten Vertrauensperson (AS IX/3, 8.
918, 4113/1887).
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tecaji trajali osem dni, tecCajnikom pa naj bi krili
stroske bivanja na Grmu iz dezelne blagajne. Poleg
samega cepljenja naj bi jih poucili Se o obrezo-
vanju, okopavanju trt in pridobivanju podlag ter
cepicev. Tecajnike bi istocasno uporabili kot brez-
placne cepilce na Grmu.*3

Na Dolencevo prigovarjanje, da so tecaji cep-
ljenja nujni, ¢e naj ima uvajanje ameriskih trt kak-
Sen ucinek, je dezelni odbor privolil v njihovo iz-
vedbo. Prva tecaja sta bila na Grmu marca in
junija 1889. Zanimivo je, da se o teh dveh tecajih
ni ohranil nobeden od spisov, ki so navedeni v tis-
kanem porocilu o trtni usi v Obravnavah dezelne-
ga odbora kranjskega.#4

K sre¢i Dolenc o njih dokaj nadrobno pise Se
enkrat v nekoliko poznejsem pismu kranjskemu
dezelnemu odboru. "Od 20. do incl 23. marca” je
Dolenc na Grmu imel brezplac¢ni tecaj za dolenjske
vinogradnike. Udelezilo se ga je 34 ljudi, kar je bilo
po Dolenc¢evem mnenju "v primeri k pac velikanski
vaznosti stvari” premalo. Dva udeleZzenca sta bila
Stajerca iz Sevnice. Med njimi je bilo tudi ve¢ "ne-
kvalificiranih" Nekateri udeleZenci iz Sentjerneja so
namrec¢ pripeljali svoje otroke, ‘Solarcke ljudske
Sole' 1zjavili so, da so sami Ze prestari za poduk”in
se vrnili domov. "Nekateri priletni udeleZenci se pa
tudi niso Zenirali kar naravnost izjaviti se, da je vse
skupaj ni¢ in da bodo Ze se stare trte rodile ako
bode Bog hotel" je Se zapisal Dolenc. Vecina se jih
je kljub temu zivahno zanimala za stvar.*> Poletni
tecaj je imel zgolj stiri udelezence.40

Na seji dezelne filokserne komisije, 24. junija
1889, je Dolenc vnovi¢ predlagal uvedbo cepitvenih
tecajev na Grmu. Ponovil je idejo o subvencioni-
ranju bivalnih stroskov za tecajnike. Hkrati je pou-
daril, da je nujno izuciti ¢im vecje Stevilo cepilcev,
kajti potrebe po njih so s pridelavo vecjih kolic¢in
ameriskih trt v dezelnih in drzavnih trsnicah nara-
Scale. Menil je tudi, da tecaji, ki so jih vodili popotni
ucitelji kmetijske druzbe, niso dajali zelenih ucin-
kov. Razlog temu naj bi bil v naravi cepljenja, ki se
ga je potrebno uciti z vajo in ne le ob opazovanju
demonstracije. K ucenju je zelel pritegniti mladino,
ki se je sposobna priuciti zahtevne spretnosti. Tecaji
naj bi trajali deset dni po Sest ur. Skupne stroske je
Dolenc ocenjeval na 60, v skrajnem primeru na ne
vec¢ kot 100 goldinarjev. Tokrat je kon¢no dobil pri-
volitev poljedelskega ministrstva na Dunaju. Polje-
delsko ministrstvo je ob vrnjenem zapisniku dezel-
ni vladi v Ljubljani naro¢ilo, naj Dolencev predlog
natancéno presodi, "ker se zaradi od predlagatelja
poudarjene cenenosti doticnega pouka izvedba

omenjenega predloga zelo priporoca "4/

43 AS IX/3, . 918, 1586/1889.
44 Obravnave, 30. zvezek, priloge, str. 186, 187.
45 AS IX/3, . 918, 6129/1889.
46 Obravnave, 30. zvezek, priloge, str. 186, 187.
..weil sich bei der vom Antragsteller hervorgehobener
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Dolenc je nato dezelnemu odboru napisal dalj-
Se pismo, iz katerega sem nekaj vrstic navajal ze
malo visje. Gre za programsko izjavo, kjer so
predlogi o nacinu izvedbe tecajev pomesani z nje-
govimi osebnimi oziroma strokovnimi stalis¢i.

Najprej je Dolenc zapisal svoje ze veckrat izra-
Zeno mnenje, da je zasajanje ameriskih trt, ki so
odporne na trtno us, edina resitev za kranjsko vi-
nogradnistvo. Za samorodnice poudari, da na Do-
lenjskem ne bi mogle dozoreti. Torej ostaja Se
moznost cepljenja ameriskih trt. Pismo nadaljuje v
tem slogu. Ce je morda malo dolgovezno, ker
ponavlja zadeve, ki so bile v gradivu dezelnega
zbora in odbora ze veckrat obravnavane in torej
dobro znane, po drugi strani prinasa nekatere pri-
pombe, ki jih je imel glede nacina spopadanja z
vinogradnisko krizo na Kranjskem 48

Najprej pokritizira visoke cene, ki so jih zara-
Cunavali v kostanjeviski drzavni trsnici. Po njego-
vem bi morali vsaj revni vinogradniki imeti dostop
do brezpla¢nih ameriskih kljucev. Predvsem bi si
morali prizadevati, da bi ameriske trte zaceli saditi
premoznejsi posestniki, saj so siromasni vinograd-
niki ‘priprosti’, "neinteligentni” in "trmoglavi" Te
lastnosti naj bi Se posebej veljale za Dolenjce, za
katere naj bi bilo le malo verjetno, da bi se tudi ob
zunanjih spodbudah lotili "novotarij" ameriskih trt
in cepljenja. Sele ko bodo videli uspenost ame-
riskih vinogradov pri inteligentnejsih vinogradni-
kih, se bodo sami lotili obnove. Potrebna natanc-
nost prav tako odvraca preproste ljudi od tega, da
bi se lotili cepljenja. "Prevagljivi vecini je vse to
smesna igraca, in za to se za ameriske trte skora
ni¢ ne zmenijo timmanj Ker jih morajo drago pla-
Cevati — ako jih hocejo imeti." Vipavci naj bi bili za
novost veliko bolj dovzetni, toda tudi oni potre-
bujejo "temeljitega poduka”v cepljenju trt.

Vsega pa ni mo¢ doseci v dveh urah v Solski
sobi, pravi Dolenc. Ta zadnja izjava je namig na
prakso tecajev cepljenja, ki so jih izvajali popotni
ucitelji. Obenem tudi pripomni, da bi se moralo
oddajati Ze cepljene trte, toda za to je primanj-
kovalo cepilcev. Oddajali so se necepljeni kljuci, ki
vinogradnikom niso dosti pomagali.

Treba bi bilo torej vzgojiti "kader poZlahtnenja
ameriskih trt popolnoma zmoznih fjudi, postenih,
treznih, pridnih mladencov delavskega stanu'.

Dolenc je ze v porocilu o spomladanskem teca-
ju cepljenja predlagal kranjskemu dezelnemu od-
boru, da bi se po vseh vecjih dolenjskih krajih
priredilo tecaje. Najbolje pa bi bilo, e bi vec let
zaporedoma izvajali takSen pouk na Grmu za
Dolenjsko in v Vipavi za Notranjsko. V ta namen

Billigkeit des beziiglichen Unterrichtes die Ausfiihrung
des erwdhnten Vorschlages sehr empfiehlt (AS IX/3, s.
918, 4087/1889).

48 ASIX/3, 5. 918, 6129/1889.
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naj bi dezelna vlada ali dezelni odbor narocila
okrajnim glavarstvom, da zahtevajo od Zupanstev
najvecjih vinogradniskih obcin, da na Grm posljejo
enega ali ve¢ 'postenih, treznih, marljivih" mla-
denicev starih od Sestnajst do osemnajst let. "Od-
brani mladenci bi morali v kurs naj hoté ali ne,”
pojasni Dolenc. Potne stroske bi placali le udele-
zencem iz najbolj oddaljenih krajev. Hrana (brez
vina) za udelezenca na Grmu bi stala 24 krajcarjev
na dan. Za stanovanje je bilo v Soli na Grmu Se
dovolj prostora. V Vipavi bi stanovanje placali na
dezelne stroske le najbolj oddaljenim udeleZen-
cem, drugi bi se zvecer vrnili na domove.

Pismo je Dolenc zakljucil se z daljSo obrazlo-
zitvijo, zakaj bi bilo potrebno placati stroske poti in
nastanitve udelezencem cepitvenih tecajev. Vino-
gradnistvo je iz vidika davkov eden od stebrov
drzave in ga je zato smotrno resiti. Brez pomo¢i pa
v klesce unicenih vinogradov in zemljiskih davkov
stisnjeni vinogradniki ne bodo zmogli obnove.*?

V smislu teh Dolencevih predlogov je kranjski
dezelni zbor na svoji seji sklenil, da se naroci
dezelni Soli na Grmu prirejati cepitvene tecaje in s
tem se je zacela obsirna prosvetna dejavnost
Grma.?0 Sklep dezelnega zbora o uvedbi tecajev v
Vipavi so poslali na Kranjsko kmetijsko druzbo, ki
je o tem obvestila svojo vipavsko podruznico. V
svojem odgovoru januarja 1890 je osrednji odbor
Kranjske kmetijske druzbe izjavil, da se mu zdi
Dolenc najprimernejsi za vodenje tecaja, ker je
"edini strokovno v teoriji in praksi v resnici iz
vezban moz, ki je vstani med elementi ki bodo
obiskovali tecaj, tudi k uspehu neobhodno po-
trebno disciplino vzdrzevati">! S tem je Dolenc
dobil jasno podporo tudi pri kmetijski druzbi, ki bi
sicer mogla zavzeti precej bolj tekmovalno stalisce.
Nenazadnje je Dolenc imel pripombe glede ucin-
kovitosti dela njenih popotnih uciteljev in ji je s
svojim programom pravzaprav konkuriral.

Nadrobnosti izvedbe tecajev v Vipavski dolini
je torej prevzela vipavska podruznica kmetijske
druzbe. Za kraj tecaja je predlagala gras¢ino grofa
Lanthierija, ki je do leta 1886 sluzila kot dom
Dezelne vino- in sadjerejske Sole Slap. Dogovor o
oddaji prostorov je vipavska podruznica prepustila
dezelnemu odboru. Enako so storili tudi glede
dolocitve natancnega casa izvedbe, s pripombo, da
jim je ljubSe takrat, ko se bo lahko pokazalo zeleno
cepljenje. Se enkrat so predlagali, da bi pouceval
Dolenc osebno in dodali, da bi bilo smotrno pova-
biti tudi vinogradnike iz bistriskega okraja (Ilirska
Bistrica) zlasti iz reske doline (reka Reka).>2

Dezelni odbor je dopis poslal na Grm, da si je

49 Prav tam.

50 Obravnave, 30. zvezek, zapisniki, str. 60—64.
1 as 1X/3, 5. 919, 607/1890.
2 AS 1X/3, 8. 919, 2255/1890.
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Dolenc lahko sam izbral ¢as za pot na Vipavsko.
Predlagal je binkostno nedeljo 25. maja 1890, ko je
lahko odsel z Grma "brez vse skode za solo". De-
Zelni odbor je obljubil kritje za stroske poti, dogo-
varjanje glede informiranja vinogradnikov o tecaju
in oddaje prostorov pa prepustil Dolencu.>3

Stvari so bile dogovorjene in Dolenc je odpo-
toval v Vipavsko dolino. Vendar ni $lo brez tezav.
Na binkogtno nedeljo je pouceval v Sentvidu (da-
nes Podnanos) na dvoris¢u posestnika Josipa Ma-
yerja in v prostorih ljudske Sole na Slapu. Na do-
poldanskem tecaju v Sentvidu je bila udelezba
precej skromna, saj je Sentviski Zupan pozabil pra-
vocasno opozoriti ljudi na stvar, ceprav je pisno
Dolencu zagotovil, da je vse urejeno. Na Slapu
"vdeleZitev bila je kar velikanska, zanimanje nepri-
Cakovano Zivahno," zapise Dolenc. Obakrat je po-
kazal cepljenje in pouceval tudi o gkropljenju.>*

Pri porocilu najbolj zbode v oci dejstvo, da je
Slo za dveurni predavanji z "demonstracijo” cep-
ljenja. Kot da ne bi v svojem elaboratu za kranjski
dezelni odbor, ki ga je napisal komaj devet mese-
cev prej, kritiziral ravno takega nacina poucevanja.
Pisma, v katerih se je Dolenc dogovarjal za tecaj
na Slapu, bi bila zelo zanimivo branje, ¢e bi bila
dosegljiva. Iz njih bi bilo razvidno, kakSen obseg
predavanj je imel v mislih sprva. Sumim, da kaj
vec kot je opravil niti ni imel namena storiti, saj je
ze v pismu dezelnemu odboru predlagal izvedbo
tecaja za binkoStne praznike in se je torej name-
raval hitro vrniti na Grm.

Na referatni poli dezelnega odbora je Se ena
zanimivost: 'partikular” potnih stroskov, ki ga je
oddal Dolenc, ni bil takoj odobren. Dolenc si je
namesto 4 obracunal 5 goldinarjev dnevnic in pre-
visok znesek za placilo voznje s kocijo. Natancni
dezelni odborniki so mu namesto 78 goldinarjev
80 krajcarjev, kot si je obracunal stroske sam, po
dvakratnem preverjanju nakazali le 52 goldinarjev
94 krajcarjev.”

Dolencu v bran naj pripomnim, da je dobival za
svoje sluzbene poti od deZelnega odbora ze ves cas
dnevnice v visini 4 goldinarjev. Prvi¢ sem ta poda-
tek zasledil Ze pri porocilu o njegovi poti v Kloster-
neuburg leta 1874.5% Danes bi si kaj tezko pred-
stavljali, da v Sestnajstih letih ne bi dobili poviska.

Glede izvedbe tecaja na Grmu zal med gradi-
vom ni nobenega spisa, pa tudi v Obravnavah de-
Zelnega zbora kranjskega ni nobene podrobnejse
omembe. Edini namig dobimo iz govora poslanca
Mika Dragosa na seji dezelnega zbora 7. novembra
1890. Dragos je imel pripombo glede obvescanja o
tecajih. V nedeljo dopoldne je v ¢asopisu bral obve-

53 AS IX/3, & 919, 2255/1890.
4 AS IX/3, & 919, 5368/1890.
55 AS IX/3, & 919, 5368/1890.
6 AS IX/3, §. 918, 7166/1874.
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stilo o tecaju na Grmu, ki je potekal na isti dan po-
poldne. Menil je, da bi bilo smiselno objavljati ob-
vestila vsaj osem dni pred tecaji. Kako obsezen je
bil tecaj ne zvemo, verjetno pa je trajal le tisto do-
poldne.?”
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Slika 8.

Slika 7: Rigolanje (Dolenc, Nauk (a), str. 20-21).

Na isti seji so odlocili, da narocilo dezelni Soli na
Grmu o prirejanju cepitvenih tecajev, ki so ga
izglasovali prejsnje leto, ostane v veljavi.’8 V zvezi s
tem je Rihard Dolenc poslal deZzelnemu odboru
program teCajev za leto 1891. Zamislil si je pre-
davanja v stirih krajih na Dolenjskem: "Leskovec za
vzhodno Dolenjske vinorodne kraje, Cernomelj ali
Metlika za juZne oziroma belokranjske vinorodne
kraje, Sent Rupert za severne vinorodne kraje in
Germ za osredje Dolenjske, to je za okolico novo-
mesko."Predlagal je tudi datume in sicer: Leskovec
15. marec (nedelja), éentrupert 22. marec (nedelja)
in Grm 25. marec (sreda, praznik Marijinega ozna-
njenja). Nedelje in praznike si je Dolenc izbral, ker

57 Obravnave, 31. zvezek, zapisniki, str. 160.
Obravnave, 31. zvezek, zapisniki, str. 159-161.
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so kmetje imeli takrat najvec casa, obenem pa tudi
on ni zanemaril svojih obveznosti na Grmu.

Dolenc je v svojem pismu dodal Se podrobnejsi
opis izvedbe tecajev. Poleg cepljenja je Zelel vino-
gradnikom pokazati $e pravilno rigolanje.? V ta
namen je nameraval s seboj vzeti tri delavce z
Grma, ki bi se jim namenilo po 1 goldinar dnevne
mezde. Ce bi deZelni odbor odobril tudi pouk
rigolanja, bi se tecaji prestavili na delavnike, ker se
ob nedeljah in praznikih ne bi spodobilo kopati v
vinogradu.®0

Ta nacrt je Dolenc kmalu opustil, saj je ugoto-
vil, da bo imel "vsled hude letosnje zime, osobito
vsled kaj pocasnega ginjenja snega, v marcu in
aprilu toliko posla, da ga skoraj premagati ne bode
mogoce”. Zato je prosil dezelni odbor, da naj iz-
pustijo idejo o poteku tecajev med delavniki®!

Dezelni odbor je predlagane datume tecajev
nato malo prestavil: tecaj v Leskovcu je bil orga-
niziran 8. marca, v Metliki ali Crnomlju 15. marca,
v éentrupertu 22. marca, na Grmu 25. marca. Gos-
podom odbornikom se je zdelo umestno, da pose-
bej opozorijo, da je visSina dnevnic 4 goldinarje in
da naj si Dolenc obracuna dejanske stroske za
konije in kotijaza.02

O tecajih je v gradivu ohranjeno kratko Dolen-
¢evo porocilo. 8. marca je prislo na dveurno po-
poldansko predavanje v prostorih ljudske sole v
Leskovcu kar 300 poslusalcev. Med njimi je bil tu-
di drzavni poslanec Viljem Pfeifer. Predavanje v
Metliki je imelo 150 poslusalcev, med njimi je bil
dezelni poslanec Fran Suklje. Metlitki zupan je
poskrbel za manjsi zaplet, saj je zahteval, da ga
Dolenc sam prosi za dovoljenje. Z obvestilom met-
liskega prosta Franciska Saleskega Dovgana in no-
tarja Franca Stajerja ni bil zadovoljen in preda-
vanje bi zadnji dan skoraj padlo v vodo.

Na popoldansko predavanje 22. marca v Sent-
rupertu je prislo le 40 do 50 oseb. Dolenc je pri-
pomnil, da na tistem koncu ljudje Se vedno ne
verjamejo v obstoj trtne usi, ali pa so trdno pre-
pri¢ani, da k njim ne bo prisla.

Isti dan zjutraj je imel veliko ve¢ uspeha v Beli
Cerkvi, kjer je poslusalo predavanje ‘o cepljenji
marelic in ringlotov" kakih 100 ljudi. Tam ter v
Sentpetru in Smarjeti je Dolenc razdelil stevilne
cepice sadnih dreves. Pri tecaju na Grmu se je ka-
kih 200 ljudi "natlacilo” v Solsko sobo, poro¢a Do-
lenc.63

V naslednjih dveh letih je predavanje o cep-

59 Prekopavanje zemlje v vinogradu pred ponovno zasa-
ditvijo trt. Prekopati je treba dovolj globoko, drugace ni
ucinka. Sprva so kopali 60 cm globoko, nato so zaceli
priporocati globino 1 m.

60 AS'IX/3, 3. 919, 1160/1891.

61 AS 1X/3, 5. 919, 1233/1891.

62 AS IX/3, 3. 919, 1160/1891.

63 AS 1X/3, 5. 919, 2401/1891.
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lijenju vinske trte postopoma pridobivalo na ob-
segu. Dolenc je imel leta 1892 dvodnevna tecaja na
Slapu in Grmu. Na ta dva tecaja so bili udelezenci
iz posameznih obcin prvi¢ osebno vabljeni. Na
Slapu se je 27. maja tecaja udelezilo poleg dvaj-
setih povabljenih iz Vrema Se vecje stevilo ljudi iz
Sentvida in Lozic. Naslednji dan je prislo tiriin-
trideset ljudi iz okolice Slapa. Na Grmu se je pre-
davanja udelezilo petinsedemdeset ljudi. Od teh
jih je trideset prejelo denarno podporo.®*

Leta 1893 je Dolenc predaval po dva dni na
Grmu in v Krgkem, poleg njega pa sta v Obravna-
vah deZelnega zbora kranjskega kot vodji cepitve-
nih tecajev omenjena Se Franc Kav¢i¢ in Ivan Ma-
lus. Kav¢ic je bil nadzornik drzavne trsnice v Vipavi
in je imel dvodnevni predavanji o razlicnih meto-
dah cepljenja v Sentvidu in na Slapu. Malusa, ki je
bil vodja drzavne trsnice na Bizeljskem, je poslala
deZelna vlada predavat v Crnomelj in Dragice.65

Zakljucek

Obnova vinogradov s cepljenimi ameriskimi
trtami je omogocila nadaljevanje vinogradnistva.
Hkrati je pomenila velik korak naprej v razvitosti
te pomembne gospodarske panoge pri nas. V casu
napada trtne usi je bila predvsem Dolenjska za-
ostalo obmodje in uvajanje novega nacina obdelo-
vanja je zahtevalo poseben trud. Ljudi je bilo po-
trebno osvestiti in jih pridobiti za zahtevnejse ob-
delovanje vinogradov.

Pri teh prizadevanjih izstopa kot glavni obli-
kovalec vinogradniske izobrazevalne dejavnosti v
dokumentih kranjskega deZelnega odbora vodja
dezelne vinogradniske, sadjarske in poljedelske
Sole Grm pri Novem mestu Rihard Dolenc. Kot
poznavalec dejanskega stanja med vinogradniki na
Dolenjskem je lahko marsikaj predlagal glede na-
¢ina, kako pristopiti k dolenjskim vinogradnikom.
O slednjih sicer ni imel pretirano laskavega mne-
nja, saj si je nerazvitost Dolenjske razlagal kot po-
sledico neinteligentnosti in celo brezbriznosti, nad
katerima se je pogosto pritozeval. Vendar sem
kljub vsemu dobil vtis, da je znal socustvovati s
stisko dolenjskih kmetov, drugace si tudi ne bi ta-
ko vztrajno prizadeval za resitev vinogradnistva.

Opisani tecaji cepljenja so iz skromnih zacetkov
v nekaj letih zaceli prerascati v Siroko zastavljeno
akcijo. V porocilih o njihovem poteku se pokaze
marsikatera podrobnost o obvescenosti ljudi in nji-
hovem nacinu razmisljanja. Prigodi s tecaja v
Sentjerneju, kjer so nekateri udelezenci zatrjevali,
da bodo stare trte spet rodile, ¢e bo taka Bozja
volja, in v éentrupertu, ko so nekateri zanikali ob-
stoj trtne usi, se nam danes zdita naravnost ne-

64 Obravnave, 33. zvezek, priloge, str. 343.
Obravnave, 34. zvezek, priloge, str. 298.
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verjetni. V tistem casu pa sta predstavljali stvar-
nost, s katero so se morali ucitelji cepljenja sprva
Se prepogosto spopadati.

Dolgoro¢no so bile ameriske trte uspesne. Nji-
hovo zasajanje z roko v roki z izobrazevanjem vi-
nogradnikov ni le ohranilo vinogradniske dejavno-
sti, ampak je celo prineslo obcuten napredek. Jasen
kazalec tega je narascanje skupnih koli¢in pridela-
nega vina kljub zmanjSevanju obsega vinograd-
nigkih povrsin zaradi opuséanja neugodnih leg.%
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Bekampfung der Reblaus in Krain im
Lichte der Materialien des Landtags und
des Ausschusses fir Krain

Der Wiederaufbau der Weinberge durch ge-
propfte amerikanische Weinreben ermoglichte die
Fortfithrung des Weinbaus. Zugleich bedeutete er
einen bedeutenden Schritt in der Entwicklung
dieses wichtigen Wirtschaftszweigs in Slowenien.
Zur Zeit der Reblausepidemie war vor allem Do-
lenjska (Unterkrain) ein riickstandisches Gebiet und
die Einfithrung einer neuen Anbaumethode er-
forderte besondere Miihe. Die Bauern mussten
aufgeklart und fiir eine anspruchsvollere Bestellung
der Weinberge gewonnen werden.

Wie aus den Dokumenten des Krainer Landes-
auschusses hervorgeht, machte sich bei diesen Be-
mithungen der Leiter der Landesweinbau-, Obst-
bau- und Ackerbauschule Grm bei Novo mesto
(Rudolfswert/Neustadl) Rihard Dolenc als fithrende
Personlichkeit im Bildungsbereich Weinbau beson-
ders verdient. Als ausgezeichneter Kenner der tat-
sdchlichen Verhaltnisse bei den Winzern in Dolenj-
ska konnte er manchen Vorschlag unterbreiten, wie
man an die Winzer von Dolenjska herangehen soll.
Von diesen hatte er keine besonders gute Meinung,
setzte er doch ihre Riickstandigkeit mit Einfalt und
sogar Gleichgiiltigkeit gleich, tiber die er sich oft
beklagte. Dennoch konnte der Autor den Eindruck
gewinnen, dass er sie in ihrer Not bedauerte, sonst
hétte er sich nicht so beharrlich um die Rettung des
Weinbaus bemiiht.

Die im Beitrag beschriebenen Pfropfkurse ent-
wickelten sich in ein paar Jahren von bescheidenen
Ansitzen zu einer grofiangelegten Aktion. Die ein-
schlagigen Berichte offenbaren manches Detail tiber
die Informiertheit der Leute und ihre Denkensart.
Fast unwahrscheinlich muten heute Begebenheiten
in Sentjernej an, wo einige Kursteilnehmer beteuer-
ten, die alten Weinreben wiirden wieder Friichte
tragen, wenn es Gottes Wille sei, und in éentrupert,
wo einige Kursteilnehmer die Existenz der Reblaus
abstritten. Sie zeugen von einer Realitdt, mit der sich
die Lehrer auf den Propfkursen zunéchst noch all-
zuoft auseinanderzusetzen hatten.

Langfristig gesehen erwies sich die amerika-
nische Weinrebe als erfolgreich. Durch ihre An-
pflanzung, die Hand in Hand mit der Ausbildung
der Winzer ging, wurde der Weinbau nicht nur
erhalten, sondern sogar ein deutlicher Fortschritt
erzielt. Das beweist das wachsende Gesamtvolumen
des erzeugten Weins trotz der Schrumpfung von
Weinbauflichen infolge der Aufgabe ungiinstiger
Lagen.



