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Povzetek: Zalodna Evropa je v zadnjih desetih letih postala
prui cilf vse obseznejsih tokov mednarodnih selitev. V' pris-
pevku navajam bistvene znacilnosti teh imigracij ter spremi-
njajoco se politiko EU. EU izvaja pri priseljevanju iz tretjih
drzav stopnjevano “politiko zapiranja’, preduvsem pa usmer-
Ja tokove migracij z ozirom na potrebe trgov delovne sile po-
sameznih clanic. Pomen integracijskih procesov tako prihe-
Ja v nasprotje z nekaterimi naceli EU, kot so bila napoveda-
na v Amsterdamski pogodbi. Demografske in gospodarske
znacilnosti Slovenije in drzav clanic EU napovedujejo, da se
priseljevanju mlajsih in kvalificivanih ljudi ne bo mozno od-
povedati...

Kljuéni pojmi: migracije, EU, Slovenija, migracijska politika

Uvod

V prispevku se omejujemo na pregled najizrazitej$ih sprememb v oblikah ter ob-
segu migracijskih tokov v svetu in drzavah Zahodne Evrope, do katerih je prislo v
zadnjih petnajstih letih. Osrednja pozornost bo namenjena prostoru drzav ¢lanic
Evropske zveze (EU) in vplivu na Slovenijo. Podana bo kritika in pregled nekate-
rih oblik (delovne) migracije ter tez o vzrokih za nastale probleme na trgu delov-
ne sile posameznih skupin drzav EU. Migracijska politika EU je podana kot anali-
za smernic in njenih posledic v praksi - za celoto ter z navedbo izrazitejSih razlik v
izvedbeni politiki na nivoju posameznih drzav ¢lanic EU. Na koncu ocenjujem
mozne posledice mednarodnih migracij ter njenih znacilnosti v EU za Slovenijo v
luci njenega vkljucevanja v EU.

Podatki, ki so na voljo (nacionalni/statisti¢ni in zbirni podatki analiz Eurostat,
OECD, UN), nimajo povsem enotne metodologije zbiranja in definiranja pojavov
migracij. Mobilnost se nanasa na proces in pogostost posameznih vrst selitev. Mi-
gracije so dogodki, selitve med razli¢nimi vrstami okolja (mesta, podezelje) ali
med nacionalnimi enotami. Lahko so zunanje ali notranje, glede na drzavne meje.
Migracijski tokovi oznacujejo nekatere znacilne in mnozi¢ne premike preseljeva-
nja v geografskem pomenu ali vrstah drzav - na primer med razvitimi drzavami in
tistimi v razvoju. Statisti¢ni viri podatkov za celotno EU niso povsem primerljivi,
predvsem zaradi razli¢nih definicij mednarodnih migrantov (nekje se Stejejo vsi
priseljeni, drugje so kratkotrajni migranti, od prek 3 mesecev do enega leta iz-
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klju¢eni). Tako enotne, empiri¢no merljive definicije migranta v bistvu ni, uposte-
vata pa se dva principa: osebno izrazanje namena stalne naselitve ter glede na ugo-
tovljeno dejansko stanje trajanja bivanja (Migration Statistics, 1996:VII). Uporaba
ter interpretacija podatkov se lahko razlikuje tako po obsegu kot po oceni pome-
na pojava - na primer, ali je pojav mnozic¢en ali obroben. V tekstu se omejujem na
splodnejse ugotovitve o stanju in na analizo trendov, ki jih podatki le deloma ilu-
strirajo, ne pa tudi zmeraj Ze dokazujejo. Mnoge od navedenih splosnejsih znacil-
nosti migracij pa potrjujejo tudi druge ugotovitve raziskav (Labour Force Survey,
1990-1999, Biffl, 1996, Allen, 1999, Christensen, 1999), na katere se sklicujem.

Trendi in splos$ne znacilnosti oblik mednarodnih migracij v Evropi ter svetu

V zadnjih petnajstih letih je prislo v svetu do vedjih sprememb v obsegu, strukturi
in geografskih premikih mednarodnih selitev. Nekdanje tradicionalne imigracijske
drzave (ZDA, Kanada, Avstralija) sicer beleZijo rast priseljenih, vendar slednji pri-
hajajo pogosteje iz azijskih drzav ter Latinske Amerike, manj iz Evrope. Naravni de-
mografski prirast v teh deZelah Se vedno prevladuje nad ¢istim imigracijskim prili-
vom; vendar pa se stopnje natalitete med skupinami razlikujejo. Po napovedih za
ve¢ desetletij utegnejo sedaniji trendi mednarodnih migracij prevesiti sestavo pre-
bivalstva drzav v prid novih in masovnih kontingentov kulturno in etni¢no zelo ra-
znolikih skupin priseljenih. V drzavah Zahodne Evrope je problem priseljevanja
delovne sile pere¢ Ze zdaj, saj se stopnje naravnega prirasta zmanjsujejo, po-
daljsuje pa se zivljenjska doba. Oboje vpliva na staranje prebivalstva ali nakazuje
problem “starajoce se” demografske strukture v Zahodni Evropi in vecini drzav ¢la-
nic EU, z izjemo Irske. Ta problem ilustrira v tabeli 1 prikazan indeks “mladosti”, ki
je najnizji v drzavah JuZne Evrope in nato sledi Zahodna Evropa (OECD, 1999:306).
Poleg nekaterih nordijskih drzav (predvsem Svedska z indikatorjem 2), imajo naj-
nizje stopnje naravnega prirasta drzave Mediterana (Italija -2, Spanija -1) ter neka-
tere Vzhodno Evropske drzave, Madzarska, Ceska, tudi Slovenija (2.5). Delez aktiv-
nega in zaposljivega prebivalstva se v starajocih se druzbah zmanjsuje, pomanijka-
nja dolocenih vrst kadrov so oc¢itna marsikje Ze zdaj. Priseljenci pa v drzave EU v
zadnjih petnajstih letih prihajajo v ve¢jem Stevilu in zadrzujejo tudi visje stopnje
natalitete, predvsem tisti, ki se ne integrirajo. Etni¢na raznolikost prebivalcev, se-
gregacija ter multikulturalizem je opazen pojav in nemalokrat tudi problem pre-
dvsem v urbanih centrih Stevilnih evropskih mest (Andersson, 1998).
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Tabela 1. Izbran prikaz “mladostniskega” indikatorja po regijah in
drzavah za 1.1999

Afrika 40 Francija 3
Azija 26 Velika Britanija 3
Amerika 21 (Severna 8) Svedska -2
Evropa 3 (Zahodna 2) Slovenija 2.5
(9.1999)

Svet 24

Vir: OECD, 1999: 36. Indikator “Mladosti” predstavija razliko med de-
lezem prebivalcev pod starostjo 15 let ter delezem nad starostjo 64 let. Za
Slovenijo je izracun dodan.

Ceprav se je obseg priseljenih v zadnjih petnajstih letih glede na predhodna obdo-
bja povecal v vseh migracijskih tokovih (ZDA, Kanada, Avstralija), pa so prvo me-
sto z najvidjimi relativnimi prirasti priseljenih glede na prebivalce prevzele drzave
Zahodne Evrope (OECD, 1999). Med temi drzavami belezijo najvisje Stevilo prise-
lienih, posebno 3e v 90-ih letih, Nemdija, Svica, Luxemburg, sledijo Velika Britanija,
Francija, Belgija ter nordijska skupina drzav. Se do 60-ih in 70-ih let izseljenske
drzave evropskega Juga (Italija, Portugalska, Spanija, Gréija), so danes postale sa-
me cilj mnogim priseljencem iz drzav Magreba ter ostale Afrike: tako se je imigra-
cijski tok z “Juga” pomaknil navzdol (zajel celotno Afriko), “Sever” pa navzgor (se
premakne od Nemcije na Skandinavijo). Evidenca (Eurostat, 1996, OECD, 1999)
mednarodnih migracij tudi potrjuje pricakovanja o moc¢nih prilivih priseljenih v
drzave Zahodne Evrope iz Srednje in Vzhodne Evrope, ve¢inoma iz nekdanjih so-
cialisti¢nih drzav (OECD, 1999:61).

Izrazito se je povecal migracijski tok iz Srednje in Vzhodne Azije, usmerjen
prav tako v razvite drzave Zahodne Evrope. King in soavtorji zato ugotavljajo, da
so s temi geografskimi premiki ter svojim obsegom, mednarodne migracije Ze v
zacetku devetdesetih let postale resni¢no masovne in globalne (King, 1993). Stal-
nica je ostala le splodna smer migracijskih tokov, ki poteka od nerazvitih drzav
Vzhoda in Juga v razvitejse drzave sveta, z najmocnejsim tokom priselitev v drzave
Zahodne Evrope- torej predvsem drzave ¢lanice EU. Omenjeni mednarodni migra-
cijski tokovi so mo¢no povecali etni¢no in nacionalno raznolikost migrantov in
spremenili demografsko strukturo v posameznem nacionalnem okolju razvitih
drzav, kar je posebno izrazito v nekdaj relativno kulturno homogenih nacionalnih
drzavah nordijske skupine, vendar to velja tudi za drzave EU na splo$no. Ta znadil-
nost je v zadnjih letih in posebno na prelomu tisocletja reaktivirala vprasanja
etni¢ne integracije priseljenih in problemov multikulturne druzbe. Iz razli¢nih vi-
rov se nakazuje znacilnost, da je izobrazba priseljenih v razvite drzave v povpredju
nekoliko nizja kot v desetletjih po II. svetovni vojni in starost nekoliko visja (UN,
1999, OECD, 1999). Med novejsimi tokovi migrantov je vedji delez begunceyv, azi-
lantov ter priseljenih na racun uveljavljanja pravic druzinskega zdruZevanja. Uve-
ljavljanje nacela prostega pretoka ljudi ni ve¢ zoZeno le na zadovoljevanje potreb
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trgov delovne sile nacionalnih okolij in to odpira vrsto novih problemov, na pri-
mer visoke stopnje brezposelnosti priseljenih v 90-ih letih skoraj v vseh imigracij-
skih drzavah (OECD, 1999, UN, 1999, LES, 1999).

Povecuje se obseg nelegalnih migracij, ki po nekaterih izkusnjah (Francija ter
ZDA v zacetku 90-ih let) za ve¢ kot enkrat presegajo obseg registriranih priseljen-
cev. Med drzavami ¢lanicami EU je nelegalno priseljevanje moc¢no prisotno v Itali-
ji, Franciji, Portugalski ter Spaniji, torej drzavah Mediterana (OECD, 1999). V teh mi-
gracijskih tokovih prevladujejo priseljenci iz Magreba, drugih predelov Afrike, Azi-
je, Albanije ter iz nekdanjih republik Jugoslavije. Med nelegalnimi priseljenci je v
primerjavi z legalnimi izrazitejsi delez slabo izobrazenih, mlajsih moskih, ki pogo-
sto koristijo etni¢ne povezave in etni¢ne resurse za selitev in preZivetje v novem
okolju. Med temi migracijskimi tokovi prevladujejo oblike “ruralnega”, kolektivno
organiziranega (druzina, lokalno okolje) preseljevanja Ze v drzavah odselitve in v
okolju priselitve (etnicne enklave). Drzave ¢lanice Evropske zveze so bilaterarne
sporazume o kontingentih gostujo¢ih delaveey iz 60-ih let (imodel kolobarjenja de-
lovne sile) zamenjale z razli¢nimi politikami selektivnega zaposlovanja za doloc¢en
cas (enoletne pogodbe z dvakratnim moznim podaljSanjem). To Se posebno izsto-
pa pri zaposlovanju izobrazenih priseljencev, strokovnjakov v storitvenih dejavno-
sti, mednarodnih podjetjih ter v urbanih okoljih. Ceprav so definicije migracij v sta-
tisti¢nih virih in njihova delitev na kratkoro¢ne in dolgoro¢ne preve¢ raznolike za
dosledno primerjavo, je ociten rasto¢i trend “kratkoro¢nih” delovnih migracij v EU
in drugod, ki imajo v socialnem pomenu znacaj ekonomske akomodacije ali delov-
ne prilagoditve in ne socialne integracije. To pomeni, da se osebe preseljujejo gle-
de na moZnosti dela v globalnem okolju in ne glede na ostale znadilnost (kulwre
nacionalnega) okolja, v katero se morda niti ne bi zeleli vkljuciti. Dober primer so
strokovnjaki, zaposleni v Saudski Arabiji, ali pa Stevilni ameriski podjetniki po sve-
tu. Prav znacilnost kratkoro¢nega zaposlovania, ki sili posameznika, da si pogosto
is¢e novih moznosti za delo, in obenem povecanega obsega priseljenih tudi po-
vecuje fleksibilnost na trgu delovne sile ter stopnjo mobilnosti migrantov na
splosno. Tak$na praksa zaposlovanja tujcev je v dolo¢enem nasprotju z nacional-
nimi politikami drzav ¢lanic in skupno migracijsko politiko EU ter zahtevami po
socialni integraciji priseljenih (Christensen, 1999).

Zunanje in notranje migracije v drzavah evropske zveze

Eurostat ocenjuje skupni obseg imigracije na 4.7 % vsega prebivalstva 15 drzav ¢la-
nic EU (EUR 15) za leto 1994, od tega notranje na 1.5 % ter iz tretjih drzav na 3.2 %
prebivalstva (Eurostat Migration Statistics, 1996: 2,42). Notranje migracije so ome-
jene na drzavljane ¢lanic EU, zunanje se nanasajao da drzavljane iz tretjih drzav, to-
rej drzav neclanic EU. V obdobju od leta 1980 do sredine 1995 je obseg notranjih
migracij stagniral in se 3ele v poznih devetdesetih letih rahlo povecuje. Pri tem so
zunanje priselitve med leti 1980 ter 1994, torej iz tretjih drzav, po Stevilu presegale
obseg notranjih migracij vsaj za tretjino. Trend v obeh primerih, zunanjih in notra-
nijh migracij, kaze na rast po letu 1988. Stevilo priseljenih iz tretjih drzav v EUR 15
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se je ob koncu leta 1994 sukalo okoli 11.679.000 ljudi (vseh ne-drzavljanov pa je 17
miljonov). Cisti migracijski prirast je zacel mocneje presegati naravni prirast prebi-
valstva EUR 15 v letu 1989 in vse odtlej se ta razkorak ohranja, priblizno v razmer-
ju 1:2. Vse od leta 1986 tudi raste Stevilo tujcey, ki si pridobijo drzavljanstvo, ven-
dar je obseg razli¢en v posameznih drzavah ¢lanicah EUR 15. Na Finskem in v Bel-
giji je trend obrnjen, v letu 1985-1994 je delez padel od 6.8 % na 1.2 % (7.1 % - 2.8
%), na Nizozemskem se je v enakem obdobju povecal od 2.9 % na 5.4 %. V prvih
90-ih letih so novo drzavljanstvo najpogosteje pridobili nekdanji turski drzavljani.

V zadnjih devetdesetih letih se je poveceval obseg notranjih in zunanjih mi-
gracij v drzavah EU (OECD, 1999). Notranje migracije se povecujejo zaradi izme-
njav in pridobivanja izkusenj strokovnjakov in izmenjave Studentov, povecanja
Stevila mednacionalnih in internacionalnih organizacij, ki ustanavljajo svoje se-
deze v veé drzavah ¢lanic EU. Zmanjiuje se Stevilo priseljenih, ki ze pred priho-
dom v drugo drzavo najdejo zaposlitev v novem okolju. Obenem se povecuje
stevilo priseljenih iz tretjih drzav, ki zgolj upajo, da bodo nasli tdi zaposlitev. Zu-
nanje migracije se tako hitreje povecujejo na ra¢un pravic druzinskega zdruzeva-
nja, prosilcev za azil, beguncev ter ilegalnih priseljencev. Slednje skupine prise-
lienih so namreé v poznih devetdesetih letih Ze pridobile status stalnih prebival-
cev - rezidentov in s tem tudi ostale socialne pravice. Tako se povecujejo stevilke
priseljenih, ne glede na skromnejse potrebe trga delovne sile EU. Obenem pa se
povecuje tudi etni¢na raznolikost, starost in izobrazba imigrantov v celotni EU in
raznoliko po posameznih drzavah.

V vseh drzavah EU dale¢ najviji delez med vsemi priseljenimi zavzemajo “dru-
gi” priseljenci iz SirSega obmodja Evrope ali izven njega (Somalci, Tajci, Filipinci,
Kitajci, Iranci, Pakistanci itd.). Steviléno gledano pa med celotno skupino priselje-
nih iz tretjih drzav v EU prevladuje etni¢na skupina iz Turcije (z mo¢no Kurdsko
podskupino). Slede prebivalci iz nekdanjih jugoslovanskih republik (najste-
vilénejsi so Srbi), Marocani, Alzirci, Poljaki, Ameri¢ani in Tunizijci. Turski priseljen-
ci imajo najvisje stopnje brezposelnosti v EU glede na ostale etni¢ne skupine in z
ozirom na domacine: navkljub temu, da je bil L. 1996 med EU in Turcijo sklenjen
sporazum o prioritetnem zaposlovanju turskih imigrantov pred ostalimi priseljeni-
mi izven drzav EU (OECD, 1999: 214). Po podatkih Eurostata je bilo v 11994 najve¢
prosilcev za azil v Nemgiji, nato na Nizozemskem ter Veliki Britaniji. Prav tako je
Nemdija v istem letu sprejela najve¢ beguncev, slede pa Francija ter Nizozemska. V
obdobiju zadnjih petnajstih let pa so veliko stevilo beguncev ter azilantov sprejele
skandinavske drzave, predvsem Svedska v obdobju Palmeja (Migration Statistics,
1996: 74).

Trendi priseljevanja tujcev v drzave EU v obdobju med leti 1980 in 1997
Analiza trendov je narejena z izborom podatkov iz Studije OECD (1999: 8-35), med-
tem ko je etni¢na struktura priseljenih v zacetku leta 1994 prikazana v Prilogi 1 (Eu-

rostat: Migration Statistics, 1996: 29-34). V obdobju 1980 - 1997 je med drzavami EU
najvisje Stevilo priseljenih zabelezeno v Nemciji in to Stevilo v obdobju zgodnjih
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90-ih let doseze skupno skoraj 1,250.000 tiso¢ ljudi. Samo v letu 1997 je zabelezeno
600.000 priseljenih. Velik del te imigracije gre na racun povratka-repatriacije ljudi
znemskim poreklom iz Vzhodno evropskih drzav. V drugi skupini drzav glede na
obseg imigracij je Velika Britanija, kjer je ob¢uten prirast priseljenih po letu 1995 -
doseze skoraj skupno 200.000 priseljenih med leti 1995-1997 (glej tudi tabelo 2 na
strani 8). V tretjo skupino se uvrséajo Svedska, Belgija ter Danska. Cetrta, najnizja
skupina drzav EU po obsegu priseljenih, uvrs¢a Norvesko, Luksemburg ter Finsko.

V vedini drzav EU je to pomenilo, da se je na vsakih 1000 domacih prebivalcey
samo v letu 1997 priselilo 5 tjcev, v Nemdiji 7.5, na Svedskem, Franciji ter Finski pa
3 ali manj. 50 % vseh priseljenih v Veliko Britanijo v letu 1997 je bilo delaveev in to
je drzava, ki uspesneje od ostalih, izvaja kontrolo priseljenih glede na potrebe trga
delovne sile. Visoko kvalificiranim nudi stalno bivanje, ostalim pa le za¢asne obli-
ke bivanje in omejene moznosti dela. Francija beleZi le 21% delaveev med priselje-
nimi v istem letu in Svedska komaj okoli 2 %. V letu 1996 je Danska sprejela vedje
stevilo Somalcev, vecje Stevilo azilantov prihaja koncem devetdesetih let na Nor-
vesko, na Nizozemsko in Nemcijo ter tudi Veliko Britanijo. Analiza demografskih
gibanj za vse drzave EU 15 v obdobju 1960-1996 let pokaze, da od leta 1965 naray-
ni prirast prebivalcev pada in po letu 1990 ta rast/padanje preseZe obseg cistega
migracijskega prirasta. Demografsko rast drzav EU 15 v devetdesetih letih lahko
pripisemo predvsem priseljencem, vendar to v manjsi meri velja za drzave Juzne-
ga Mediterana (vprasanje pa je tudi, kako bodo v teh drzavah ravnali z velikim ob-
segom nelegalnih priseljencev).

Migracijska politika evropske zveze

Analizirana bodo splosna nacela migracijske politike drzav ¢lanic EU in to z ozi-
rom na pric¢akovane posledice za priseljevanje izven obmocja EU. Uvaja in spre-
jema se nacelo svobodnega pretoka ljudi (predvsem v smislu delovne sile), po-
leg blaga, kapitala ter storitev. Nacelo je v bistvu globalno in v skladu s tradicijo
mnogih drzav ¢lanic EU, vendar so omejitve mobilnosti manjse znotraj skupne-
ga teritorija ¢lanic EU kot za priseljene iz tretjih drzav. V ve¢ini drzav ¢lanic EU
delovno in bivalno dovoljenje ni potrebno za drzavljane EU, ker jim pripada po
skupnem sporazumu od leta 1992. Maastrichtska pogodba, dopolnjena kasneje
z Amsterdamsko (1999), navaja vrsto socialnih pravic (volilna pravica, zdravstvo,
pravica do izobrazevanja, do zaposlovanja itd.) in pravic iz dela (delovna doba,
pokojnine, obdavéenje dohodkov), ki naj jih drzave ¢lanice spostujejo za vse pri-
seljene iz drugih drzav ¢lanic ter jim tako omogocijo enakopravnost z drzavljani
in socialno integracijo.

Pri zaposlovanju veljajo pravila prednostne hierarhije: prednost imajo drzavlja-
ni, slede jim drzavljani drugih ¢lanic EU - ¢eprav je to bolj razvidno iz izvedbene
zakonodaje posameznih drzav, kot pa izraZeno v skupnih nacelih. Pravice priselje-
nih iz tretjih drzav (torej priseljenih iz drzav, ki niso ¢lanice EU in imajo stalno bi-
valis¢e v eni od drzav ¢lanic, vendar so brez drzavljanstva drzave ¢lanice EU) se
“naj v ¢im vedji meri priblizujejo” pravicam drzavljanov, kot navaja zadnji spora-
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zum iz Tampereja leta 1999. Te razlike so lahko bistvene, saj so odvisne od izved-
bene zakonodaje in politike vsake nacionalne drzave posebej (OECD, 199: 316-
317). EU pogodbe v Maastrichtu, Amsterdamu in konvencija iz Tampereja so skle-
pi (dobrih namenov) za bodo¢ proces konvergence raznolikih nacionalnih politik
na podro¢ju notranjih in mednarodnih migracij v EU, kontrole nelegalnega prise-
lievanja ter postopnega procesa socialne integracije stalnih prebivalcev-tujcev.

Najvisjo svobodo mobilnosti drzavljanov in delovne sile je doseglo 5 ¢lanic
Skandinavske skupnosti po medsebojnem sporazumu izpred treh desetletij: ena-
kopravno kandidirajo na razpisih za delovna mesta brez dodatnih pogojev (no-
strifikacije izobrazbe, znanja jezika), lahko izbirajo kraj bivanja ali se vpisujejo v
izobrazevalne ustanove; zanje veljajo enake socialne in politi¢ne pravice, kot za
drzavljane drzave, kamor se priselijo. V praksi se vendarle pojavljajo tezave - na
primer zaradi omejenih zmogljivosti izobraZevalnih ustanov. Dejanska mobil-
nost ljudi ni posebno visoka, predvsem zaradi kulturnih razlik, razen v gospo-
darstvu ter pri pretoku blaga in storitev. Ohranjajo se razlike v nacionalni politi-
ki obdav¢evanja, prometu z nepremi¢ninami in razli¢ne so prioritete v socialni
politiki, organizaciji javnega sektorja ter imigracijski politiki oseb iz tretjih drzav.
Svedi so v Palmejevem obdobju sprejeli dale¢ najvisje Stevilo “politi¢nih imigran-
tov”, iz ideoloskih ter humanitarnih razlogov. Priseljeni drzavljani iz tretjih drzav
nimajo enakih moznosti za mobilnost, omejeni so na drzavo, ki jih je sprejela.
Danska je na primer tudi izvzeta iz skupne imigracijske politike EU (doseZen
odlog) in uveljavlja mnogo bolj selektiven izbor priseljevanja: za zaposlitev vsa-
kega wijca je potrebno dokazovati na Imigracijskem uradu, da ni bilo mozno za-
posliti domacina (glej ve¢ v Christensen, 1999).

Drzave ¢lanice EU Zelijo predvsem omogoditi prost pretok delovne sile med
nacionalnimi okolji, zato za notranje migracije veljajo mnogo milejsi pogoji kot za
zunanje. Dovolj je najava (osebna izjava, brez najemne ali lastniske pogodbe o sta-
novanju) stalnega bivalis¢a, partnerska zveza, poroka, dokazila o moznosti preziv-
ljanja (nezaposleni, upokojenci) ali dokazilo o zacasni zaposlitvi ne glede na stro-
kovno izobrazbo in z minimalnimi urami tedensko, ustanavljanje podijetja ali vpis
v izobrazevalno ustanovo. Bivanje brez prijave bivalis¢a (register prebivalcev) je
dovoljeno za 6 meseceyv, za drzavljane tretjih drzav brez vize je bivanje omejeno na
tri mesece.

Zaradi razlik med nacionalnimi okolji na podro¢ju izvedbene zakonodaje sku-
pnih sporazumov EU, je Se vedno najve¢ problemov v zvezi z nostrifikacijo izo-
brazbe, saj so izobraZevalni sistemi drZav ¢lanic EU raznoliki. Dogovori o tem pro-
blemu so Se v zacetni fazi in ni zaslediti trdnejsih sklepov v sprejetih pogodbah na
ravni EU ali bruseljski politiki. Splosni princip je, da se sestejejo leta izobrazbe, ne
glede na raznoliko vsebino programov, ali pa se uposteva zaklju¢na diploma. V za-
sebnem sektorju delodajalci v praksi nostrifikacije diplom niti ne zahtevajo za
drzavljane drzav EU. V javnem sektorju je nostrifikacija diplom za zaposlene za
daljsi ¢as vendarle potrebna v vecini drzav (Francija, Svedska, Danska). Javni sek-
tor, Se posebno vojska, notranje ali zunanje ministrstvo, je restriktiven pri zaposlo-
vanju ne-drzavljanov.
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Za zunanje migracije, torej priseljene iz tretjih drzav, veljajo, Se posebno glede na
koncept schengenskih meja, mnogo strozji pogoji. Priselitev in pridobitev pravice
stalnega bivanja je moZna na osnovi zaposlitve znotraj strokovnega podrocja pro-
silea in jo odobri delodajalcu Imigracijski urad v skladu z interesi nacionalne poli-
tike zaposlovanja. V drugi polovici devetdesetih let, pa wdi Ze vse od leta 1974, ko
je bila imigracijska politika gostujoc¢ih delaveev v vecini drzav clanic zaustavljena,
se je delovna sila iz tretjih drzav zozila na visoko kvalificirane kadre in kratkotraj-
ne zaposlitvene pogodbe, upostevajo¢ tudi vse omejitve pri priznanju izobrazbe
itd.. V prikazu stanja iz leta 1994 je bilo vseh priseljenih (registriranih) iz tretjih
drzav znotraj EU 15 samo za 3.2 % v celoti prebivalstva EU, ¢eprav je verjetno ta de-
lez mo¢no podcenjen glede na ostala mednarodna migracijska gibanja ter tokove
nelegalnih imigrantov (OECD, 1999: 42).

Drugi princip priselitve v drzave EU iz tretjih drZav je moZen na osnovi uveljav-
ljanja pravic iz druzinskega zdruzevanja. Vse od zacetka devetdesetih let se je v ra-
zli¢nih drzavah EU spremenila definicija “ozjih druzinskih ¢lanov®, Ki je prav tako
kulturno pogojena, predvsem v smislu evropocentri¢ne evropske kulture: pravica
do stalnega bivanja je omejena na partnerja, v kolikor drzavljan ali stalni prebiva-
lec lahko dokaze sposobnost prezivljanja in podpise posebno izjavo na Imigracij-
skem uradu (v primeru, da tuji partner nima lastnih virov dohodka). Pravica se
omeji na otroke tujega partnerja, v kolikor so mlajsi od 16 ali 18 let in na starse, ¢e
so starejsi od 70-75 let in nimajo nobenega od svojcev ali dohodka za oskrbo na
starost - in $ele potem, ko je tji drzavljan ze bival v drzavi EU vec kot 5 let. Razlike
med drzavami EU glede pravic druzinskega zdruzevanija se sicer razlikujejo, nave-
deni primeri v Skandinaviji so med najbolj omejujoc¢imi. Izjeme so sicer moZne, na
osnovi individualnih postopkov in v skladu z izhodis¢i politik posameznih drzav.
Zdi se, da prav tveganje socialnih stroskov za drzavo priselitve ob rastoci brezpo-
selnosti tujcev pospesuje kontrolo imigracij v primerjavi s potrebami trga delovne
sile, ki zahteva liberalizacijo mobilnosti ljudi.

Tretja moznost priseljevania iz tretjih drzav je pravica do azila, pravica begun-
cev do zacasnega zato¢isca, ali iz humanitarnih razlogov. Tudi te priselitve v drzave
EU se zaradi lokalnih konfliktov v svetu mocno povecujejo vse od leta 1988.
Drzave ¢lanice se o vsakem primeru posebej dogovarjajo, se pravi o delitvi-spreje-
manju kontingentov beguncev po posameznih drzavah. Dogovori potekajo tudi za
vra¢anje begunceyv, dodeljevanje stalnega bivalis¢a in socialnih pravic pa je pre-
pusceno posameznim drzavam. Pravice do azila se mo¢no omejujejo za spremlja-
joce ¢lane, kar naj bi omejilo priseljevanje druzin. Postopke za pridobivanje azila
pa so skrajsali. Nordijske drzave beguncem nudijo “integracijsko politiko” Ze takoj
po prihodu v nastanitvenih centrih.
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Tabela 2. Spremembe pri dodeljevanju pravice do azila v devetdesetil letih

Avstrija de facto se ne priznava ve¢ pravica do azila beguncem iz Bosne
Francija azil se ne dodeljuje spremljajo¢im osebam
Ttalija azil se ne dodeljuje spremljajocim osebam
Spanija azil se ne dodeljuje spremljajocim osebam

Velika Britanija  azil se ne dodeljuje spremljajocim osebam iz nekaterih drzav

Vir: OECD, 1999: 318

Za vse tri oblike priseljevanja iz wretjih drzav v EU veljajo ¢asovne omejitve od 3-5
let pri uveljavljanju pravic stalnega bivanja. Praviloma se dodeljujejo razli¢ne obli-
ke “stalnega bivanja” z omejeno, enoletno veljavo. Vsako leto priseljeni iz tretjih
drzav pravico stalnega bivanja znova uveljavljajo, ob kontroli izpolnjevanja pogo-
jev - na primer zaposlitve ali obstoja zakona, nekaznovanosti, sposobnosti preziv-
ljanja itd. Splosni trend kaze, da je teh pogojev vedno ve¢, tudi vse pogostejsa je
kontrola partnerskih zvez. To Se posebno velja v primerih vedjih starostnih, izo-
brazbenih ali rasnih razlik med partnerjema (vec¢ o tem v Christensen, 1999). Pra-
vice iz naslova stalnega bivanja in do dela se v bistvu nac¢eloma priznavajo vsem
tjcem, vendar se predvsem v zadnjem desetletju pogojujejo in ¢asovno odmika-
jo, razli¢no v vsaki drzavi. Uveljavljeno je nacelo “prehodnega obdobja”, v katerem
je vsak priseljenec iz tretjih drzav podvrzen procesu kontrole in preverjanju. V ana-
lizi (Christensen, 1999) je zato proces imenovan “purgatorij”. V tem prehodnem
obdobju se tudi izvaja vrsta programov za socialno integracijo priseljenih, ki pa se
premocno razlikujejo med drzavami, da bi jih primerjali. V nordijskih drzavah tra-
ja prehodno obdobje za begunce in azilante 18 mesecey, sicer pa je v 1.1998 pro-
gram integracije na Danskem prenesen na lokalne skupnosti. Vsebuje ucenje jezi-
ka ali izobraZevanje, civilno delovanje ter kulturno asimilacijo. Namen je priseljen-
cem omogoditi ¢imprejsnje kulturno prilagoditev.

Pravice iz naslova stalnega bivanja in tiste, ki izhajajo iz drzavljanstva, se odmi-
kajo (socialne in politi¢ne pravice), medtem ko se tudi pogoji pridobitve drzavljan-
stva po naturalizaciji zaostrujejo v vrsti drzav in na razlicne nacine (Allen, 1999,
Christensen, 1999, OECD, 1999). Francija tako od 1.1994 ne dodeljuje ve¢ avtoma-
ti¢no drzavljanstva vsem, ki so rojeni na teritoriju drzave, ampak sele ob polnole-
tnosti otroka in nekaterih dokazilih “uspesne integracije” (znanje jezika, izobraz-
ba, nekaznovanost) ter osebne prodnje. Vecina drzav ¢lanic EU dodeljuje drzav-
ljanstvo na osnovi zakonov iz osemdesetih let ter revidiranih v devetdesetih letih z
vrsto predpogojev ter uposteva oba principa - Jus Sanguinis ter Jus Soli. Drugi tuj-
ci drzavljanstvo v drzavah EU lahko pridobe po principu naturalizacije in nacional-
ni zakonodaji, ki se zelo razlikujejo med drzavami EU. Za drzavljanstvo v drzavah
EU lahko priseljeni zaprosijo po preteku stalnega bivanja v drzavi od 5 do 10 let,
postopek lahko traja dolgo in ga odobri posebna institucija, na Danskem na pri-
mer parlament. Poroka z drzavljanom za tujca skoraj nikoli ne pomeni vec¢ avioma-
ticne pridobitve drzavljanstva, ampak se pogojuje Casovno in z drugimi zahtevami.
Vecina drzav tudi ne priznava pravice do dvojnega drzavljanstva, z izjemo dolocil
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mednarodne zakonodaje. V Nemdiji, kjer je najvec priseljenih iz tretjih drzav, tudi
druga in celo tretja generacija rojenih v drZavi nima drzavljanstva, takoj pa ga do-
delijo priseljenim z “nemskim poreklom”, Ki jih potem tudi ne vodijo ve¢ v eviden-
ci tujcev. Italija tujemu zakonskemu partnerju ne dodeli ve¢ drzavljanstva ob poro-
ki (Zze od 80-ih let ne, v Spaniji gre hitreje), pa¢ pa Steje za svoje drzavljane otroke,
rojene o¢etom Italijanom. Skandinavske drzave priznavajo nacionalno poreklo po
zenski liniji, torej po materi, ve¢ina mediteranskih drzav po ocetu. Enotne politike
na tem podrocju EU zaenkrat Se nima in tudi nacionalne razlike ter politike
(etni¢nih) imigracij posameznih drzav se moc¢no spreminjajo - v smeri vecjega
zoZevanja pravic za priseljene iz tretjih drzav ze vse od kasnih osemdesetih let in
e posebno po letu 1990 ( Migration Statistics, 1996: 136-38).

Prikaz omejitev tujcem po drzavah pri nacionalni volilni pravici, pravici do za-
poslovanja, uveljavijanju socialnih pravic, pridobitvi drzavljanstva

Konvencija drzav ¢lanic EU 15 iz Tampereja (1999) pravzaprav Ze pomeni politi¢ni
“zasuk v desno”, glede na predhodna izhodisca: v zacetku devetdesetih let spreje-
ta nacela takoimenovane integracijske politike do priseljenih iz tretjih drzav so
za¢rtala migracijsko politiko v smeri popolne druzbene integracije, z vsemi social-
nimi, politi¢nimi in naturalizacijskimi pravicami. V ve¢ini drzav EU tujci s stalim bi-
valis¢em brez drzavljanstva nimajo volilne pravice, razen na lokalnem nivoju (kot
na primer v Skandinaviji). V konvenciji iz Tampereja je zapisano, da naj bodo te
pravice priseljenih v EU iz tretjih drzav “¢im blize drzavljanom” ¢lanic EU: to potr-
juje teze iz zgodnjih devetdesetih let o formiranju “evropske trdnjave”, ne le z ukre-
pi kontrole meja v Schengenski konvenciji, ampak tudi obrambe evropske kulwre
ter nacionalne identitete..

Tabela 3: Prikaz nekaterih sprememb v dodeljevanju drzaviljanstva po
drzavah EU v zadnjem obdobju devetdesetih let

Belgija pomembno Stevilo ijcev je bilo naturaliziranih z ak
tom zakona v 1.984 ter 1991

Finska naturalizacija tujcev s finskim poreklom

Francija od 11994 se pogojuje dodeljevanje drzavljanstva tuj

cem, rojenim v drzavi in samo na prosnjo
polnoletne osebe

Nemdija naturalizacija tujcev z nemskim poreklom

Luksemburg drzavljanstvo se ne dodeli avtomati¢no otrokom Ze na
turaliziranih tujcev

Spanija drzavljanstvo se ne podeli osebam, ki svoje poreklo

(Spansko) prikrivajo

Vir: OECD, 1999: 322
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Migracije in vkljuc¢evanje Slovenije v Evropsko zvezo

Slovenija bo s ¢lanstvom v EU sprejela obveznosti skupnosti, ki sporazumno
resujejo in priznavajo drzavljanom izven drzav skupnosti pravice do azila, za-
to¢isca (begunci), pravice iz humanitarnih razlogov ter pravice vsem drzavljanom
in tujcem s stalnim bivalis¢éem do druzinskega zdruzevanja. S ¢lanstvom bo Slove-
nija sprejela nacela svobodnega gibanija ljudi iz drzav ¢lanic EU, ki ne bodo potre-
bovali delovnih dovoljenj ali dovoljenj za stalno bivanje. Prav tako se spostujejo
nacela ¢lovekovih pravic, kot je na primer svobodna izbira partnerja ter svoboda
gibanja znotraj teritorija drzav ali EU. Med vsemi drugimi pravicami prebivalcev
EU, pravice o svobodi gibanja vendarle podlegajo najvecjim (nacionalnim) omeji-
tvam, ki izhajajo iz zgodovinskih posebnosti, v migracijski politiki vsake drzave.

Se v vedji meri se pravice “svobode gibanja” oseb v EU prilagajajo spreminja-
joci se politiki v okviru nacionalnega gospodarstva - torej politiki zaposlovanja gle-
de na potrebe javnega ali zasebnega sektorja v razmerju do zascite lastnega aktiv-
nega prebivalstva. Glede na sprejeta pravila EU o “odprti druzbi” to sicer ni vec¢
mozno z direktnimi zakonskimi omejitvami, pa¢ pa s pogojevanjem pridobivanja
stalnega bivanja ter dovoljenja za delo tujcem iz tretjih drzav, po pravilih nacional-
ne izvedbene zakonodaje. Ceska in MadZarska, ki sta ze podpisali dolo¢ene kon-
vencije v okviru pridruzenih ¢lanic EU, belezita v zadnjih letih migracijski priliv,
ceprav je tudi izseljevanje mo¢no prisotno (OECD, 1999:124.151). Katere drzave
“izgubljajo izobrazene” in katere “pridobivajo” delovno marginalne skupine, Se ni
mo¢ potrditi z zanesljivimi podatki. Predpostavljamo pa lahko, da pridobivajo
drzave (kot so na primer ZDA ter Velika Britanija), ki nudijo zaposlenim boljse stro-
kovne in zZivljenske moznosti ter visje placilo (OECD, 1999).

Vsaj dva razloga lahko navedemo v prid politike potencialnega in selektivnega
odpiranja Slovenije za imigracije: staranje prebivalcev in posledi¢no zmanjsevanje
aktivnega dela prebivalcev ter nefleksibilnost trga delovne sile.

Demografski statisti¢ni viri kazejo, da v Sloveniji rodnost upada Ze vec desetle-
tij, vendar z dolo¢enimi krajsimi “boljsimi” obdobji, predvsem v devetdesetih letih.
V zadnjem desetletju se je najprej povecala stopnja emigracij, nato pa je ob koncu
devetdesetih let naravni prirast prebivalstva padel pod pozitivno niclo (Statisti¢ni
letopis 1998, Rezultati statisti¢nih raziskovanj: Prebivalstvo, 730, 24). Demografski
kazalci in projekcije uvri¢ajo Slovenijo med tiste drzave Zahodne Evrope, za Kate-
re je znacilen intenzivni prirastek starejsih starostnih skupin, torej naras¢anje de-
leza starejsih prebivalcey ob isto¢asnem zmanj$evanju skupin pod 15 leti starosti.
Indeks “mladosti” za Slovenijo smo izracunali na 2.5, kar nas uvrica Ze blizu pov-
pre¢ne vrednosti 2 za Zahodno Evropo (glej tabelo 1 na strani 2). Ob negativnem
naravnem prirastu prebivalstva ter rastoc¢ih emigracijah je mo¢ pricakovati
zmanjsevanje aktivnega dela prebivalstva Ze ob sedanjih stopnjah gospodarske ra-
sti. V obdobju po letu 1995 se vsako leto iz Slovenije odseli skoraj dvakrat ve¢
drzavljanov ali prebivalcev, kot pa se jih vraca iz bivanja v tujini. Najvisji prirast pri-
seljenih smo zabelezili leta 1996, kasneje se je le-ta razpolovil (Statisti¢ni 1.1998:
87,102). “Uvazanje” delovne sile bo torej nujnost, ne glede na sedanje relativno vi-
soke stopnje brezposelnosti v Sloveniji v primerjavi z vecino drzav EU.
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Velja tudi opozoriti na pogosto prisotna strukturna neskladja med potrebami trgov
delovne sile v posameznih regijah in ¢asovnih obdobjih ter znacilnostih tistih
oseb, ki so potencialno zaposljive. Problem se obicajno resuje v okvirih alternativ-
nih razvojnih strategij, kjer tudi EU so-vlaga sredstva (najpogosteje v gradnjo infra-
strukture). Dejstvo je, da vecina drzav Zeli imigracije omejiti na tiste potrebe na tr-
gu delovne sile, ki jih ne more zapolniti z lastnimi kadri. V tem okviru je mozno tu-
di razumeti izredno restriktivno slovensko zakonodajo o tjcih (Zakon o tujcih,
Uradni list RS, 1999, Medved, 1998) in Zakon o zaposlovanju tujcev (Uradni LRS,
1992). Velja pa upostevati tudi pragmati¢no spoznanje, da imigracije tezko povsem
podredimo tako ozkim interesom: z dalj$im bivanjem delavei pridobivajo pravice,
ki so mnogo sirSe od pravice do dela ter da etni¢na identifikacija priseljenih ne iz
gine v procesu delovnega prilagajanja, kot so napovedovale klasi¢ne migracijske
teorije (Allen, 1998, Biffl, 1996, Dunn, 1998).

Zaostreno javno diskusijo o tujcih je socialdemokratska stranka na Danskem v
letu 1999 zacinila z objavo slogana: “Povabili smo delavee, prisli so ljudje”. Zakono-
dajne omejitve v bistvu niso zadosten instrument uravnavanja migracij v drzavi,
kjer so potenciali za odseljevanje izobrazenih veliki, obenem pa nam primanjkuje
nekaterih skupin delovne sile. To je predvsem problem (nekdaj socialisti¢nih)
drzav v prehodu, ki se utegne Se povecati ob vstopu v EU. Vsaj nekaj podobnih
znadilnosti pa imajo wdi mediteranske drzavi EU - Spanija, Portugalska, deloma wi-
di Italija. V teh okoljih je skoraj politi¢na in gospodarska nujnost za strpnost do ne-
legalnih priseljcev. Zato ne gre spregledati pomena hitre prilagodljivosti izo-
brazevalnega sistema v okoljih, ki se lahko hitro odzove na taksne primanjkljaje de-
lovne sile (na primer potreb za strokovnjaki mednarodnih komunikacijskih tehno-
logij, ki jih je sicer potrebno “uvoziti”). Veliko drzav spodbuja dolgoro¢no zaposlo-
vanje taksnih oseb, ki morda teze k izseljevanju ali tistih, ki lazje najdejo zaposlitev
v drugih drzavah, vendar bi jih potrebovali tudi doma. Delovne migracije predstay-
ljajo le del vseh imigracij. Za prve se predvsem potegujejo delodajalei, ki so
sooceni z rastjo strodkov za delovna mesta in mednarodno konkurenco. Priseljen-
ci, ki is¢ejo zaposlitev v novem okolju, so pripravljeni delati za nizje placilo in ob
skromnejsih pogojih dela. Tujci veljajo za prilagodljivejde, so bolj mobilni in manj
(sindikalno) organizirani. Zaposlovanje (izobrazenih ali izkusenih) tujcev v mno-
gih primerih zniZuje sredstva, ki bi jih morali nameniti za dodatno izobraZevanje
ze zaposlenih ali strokovno stimuliranje pridobivanja izkusenj novinceyv brez pra-
kse. Na pomen teh stroskov in vpliv na nacionalno finan¢no ravnoteZzje pogosto
opozarja guverner ameriske centralne banke Alan Greenspan; vsakokrat, ko se po-
javi v parlamentu zahteva omejevanja priseljevanja.

G.Biffle opozarja (1996: 551), da naras¢a pomen delovnih potencialov tujcev v
uspesnem delovanju trga delovne sile. Predvsem delovna imigracija zagotavlja
moznost za razvoj in rast na podrodjih, kjer to ne bi bilo mogoce zaradi pomanijka-
nja domacih kadrov. Enako velja za proces hitrega gospodarskega prestrukturira-
nja. Imigracije torej omogocajo, da se izognemu razvojnemu zastoju zaradi omeji-
tev v razpolozljivi delovni sili. Imigracijo posredno podpirajo tudi druge skupine,
ki imajo od nje koristi - v izobrazevanju, potrodniki zaradi nizjih cen storitev, boljse
oskrbe itd. Priseljenci namre¢ zelo hitro zapolnijo pomanjkljivo zastopane gospo-
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darske nise v nacionalnem okolju; $e posebno tam, kjer ni regulacijskih ovir v sa-
mozaposlovanju ter v (etni¢nem) podjetnistvu. Da ne bi hodili po znacilne pona-
zoritve primerov le v tujino, se velja spomniti, da je Ljubljana in Slovenija resila svoj
zgoci problem oskrbe s sadjem in zelenjavo Sele takrat, ko je tedanji Zupan (Mar-
jan Rozi¢, nekje sredi 80-ih let) sklenil dogovor z albansko mrezo dobaviteljev - pre-
dvsem iz Makedonije, za oskrbo v uli¢nih kioskih. Kljub vojni v devetdesetih letih
je mreza in oskrba obstala - le dobava se je preusmerila iz Bosne in Makedonije na
Spanijo in Italijo. Etni¢no podjetnidtvo se je v Sloveniji uveljavilo tudi v gostinstvu
(kavarne in slas¢icarne), gradbenistvu in menjalnicah.

Demografske znacilnosti (starajoce se) Slovenije po napovedih nakazujejo, da
se bo drzava prisiljena “odpreti” tudi za nove prilive priseljenih predvsem na po-
dro¢ju zaposlovanja. Se posebno se bo potreba pokazala takrat, ko se bodo po-
visale stopnje gospodarske rasti in bodo relativno manj mobilna domaca delovna
sila in neprilagodljiv trg predstavljali omejitve za rast. Novi Zakon RS o tujcih
(1999) je 3e vedno omejujo¢ za priseljence, kompleksen in birokratsko zahteven
(¢asovno in finan¢no potraten v primerjavi z drzavami EU ter ZDA). Ta zakonoda-
ja se sicer lahko uveljavlja za priseljene iz tretjih drzav v prehodnem obdobju, sicer
pa utegne postati ovira razvoju. Vsekakor pa ni zakon “uporabljiv" za drzavljane
drzav ¢lanic, ko bo Slovenija vstopila v EU. Slovenija je v devetdesetih letih postala
prehodno obmodje za SirSe mednarodne tokove migracij proti drzavam EU. Za
oceno uspesnosti nadzora meja ter obsega registriranja migrantov zaenkrat Se ni-
mamo dovolj razpolozljivih podatkov. Nedvomno pa se mnoze posredni dokazi,
da je Slovenija prehodno obmodje nelegalnih migracijskih tokov. Po nekaterih vi-
rih Ministrstva za notranje zadeve je bilo samo v letu 1999 registriranih 18.000 ne-
legalnih prehodov tujcev, obseg dejanskih pa je obi¢ajno mnogo vediji.

V sedanji politiki notranjih migracij EU velja, da vsaka drzava sama izvaja in do-
lo¢a izvedbeno migracijsko zakonodajo v skladu s svojo tradicijo in gospodarski-
mi potrebami - v kolikor ne krsijo zgoraj omenjenih nacel skupnosti ter ¢lovekovih
pravic. Tako so podani pogoji za migracijski nadzor (nelegalnega priseljevanja) ter
tudi “izbiro gospodarstvu potrebnih kadrov™ ali kontrolo procesa omejenega pri-
seljevanja. Dokler bodo obstajale velike razlike med dohodki ter Zivljenjskimi
stroski v Sloveniji v primerjavi z ostalimi drzavami ¢lanicami EU, je mo¢ pri¢akova-
ti tako povecane emigracije kot imigracije, raznoliko pri razli¢nih socialnih in stro-
kovnih skupinah. Svoboda gibanja ne-drzavljanom drzav ¢lanic EU je omejena na
drzavo, ki je izdala dovoljenje za stalno bivanje. S tem ima vsaka drzava podane po-
goje za nadzor preliva preseljevanja iz tretjih drzav tudi znotraj EU. Naturalizacija
(dodeljevanje drzavljanstva) priseljenih pa pomeni tudi izenacevanje pogojev za
njihovo mobilnost znotraj drzav ¢lanic EU,

1z obeh razlogov, demografskih in pogojno gospodarskih, se utegne v Sloveni-
ji priseljevanje tujcev povecati. Dodatni razlogi za povecevanje obsega priseljenih
se lahko veZejo na obstoj in obseg sive ekonomije. Na tem podroéju je namreé naj-
ve¢ moznosti za zaposlovanje ilegalnih priseljencev ter tudi ostalih, ki prihajajo v
drzavo izven formalnega trga delovne sile; kjer torej osnovni razlog priselitve ni
vnaprej zagotovljeno delovno mesto. Kompleksnost uravnavanja trga dela glede
na relativno anomijo kot posledico prehodnega obdobja v Sloveniji utegne vpliva-
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ti na ustvarjanje trznih nis za priseljene - in tako spodbujati priseljevanje tudi izven
formalne ekonomije. Nedvomno se bo priseljevanje tujcev povecalo na racun ze
bolj ali manj usklajenih pravic drzavljanom drzav ¢lanic EU do svobodne izbire
kraja bivanja in zaposlitve. Obseg in pomen slednjega pa ne bi smel predstavljati
“problema”, saj bodo enaki pogoji veljali tudi za drzavljane Slovenije. Evropska tra-
dicija in kultura ne pricata o visokih mobilnostih svojih drzavljanov in ti so se ko-
majda kaj spremenili v zadnjih dvajsetih letih.

Vzroki sodobnih mednarodnih migracij so globalni in v tem ¢asu wdi nepov-
ratni, torej Slovenija nima moZznosti, da bi nanje bistveno vplivala ali se jim izogni-
la. Dejstvo, da je ozemlje Zahodne Evrope pristalo med prioritetnimi imigracijski-
mi cilji za raznolike in obsezne mednarodne migracijske tokove, pa bo nedvomno
imelo posledico tudi za obmodje Slovenije. Ce so vzroki torej globalni, pa so posle-
dice lokalne. Vsaka od drzav ¢lanic EU ima posebne probleme z migracijami, zato
50 tuje izkusnje morda le deloma pomembne tudi za Slovenijo. Vsaka napoved je
torej tvegana. Obseg migracij, izseljevanje in priseljevanje se bosta nedvomno po-
vecala po vstopu Slovenije v EU. Ne bo se nujno povecal delez tistih imigracij, ki
smo jih oznacevali kot problematiéne: na primer obseg priseljevanja beguncev ali
oseb s pravicami druZinskega zdruZevanja. KolikSen bo obseg delovnih migracij,
je Se najbolj odvisno od strategije gospodarskega razvoja Slovenije in usklajenega
delovanja vlade v dejavnostih, ki na potrebe zadovoljevanja potreb trga delovne si-
le vplivajo - izobrazevanja in primernega vzpodbujanja dela in nagrajevanja izo-
brazenih ter visoko kvalificiranih kadrov. Slovenija ni posebno privla¢na za prise-
lievanje delovno slabse kvalificiranih ali nelegalnih migracij, ¢e se obseg sive eko-
nomije ne povecuje ali ¢e se ne odpirajo nepri¢akovane gospodarske nise, ki jih ne
morejo zapolniti domacini. Posledica vklju¢evanja Slovenije v EU bo internaciona-
lizacija gospodarstva in celotnega Zivljenja. S tem bodo tudi podane moZnosti za
odpiranje mnogih novih delovnih mest. Probleme pa lahko ustvari tudi viada s sla-
bo koordinirano strategijo razvoja in nacionalizem ali etni¢na nestrpnost med slo-
venskimi prebivalci do tujcev.
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