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veliki pesniki vseh fasov in vseh narodov, a niso je Se resili do de-
nafnjega dne. ~ Pod ljubezni blagodejnimi Zarki so stvarili avoje
nenmrjoée umotvore, cvet Cloveskega duha. Ljubezen je tista vecno-
7iva in veémomlada boginja, ki smehljaje poda svojo vodedo roko
vsakemun umetniku, ki ima sploh kaj izvirnega, elementarnega, sa-
mostvornega duha. Te boginje %e nikoli ni Zalil noben umetnik,
da bi se ne bila maievala, in nikoli nobeden je ni slavil, da bi ga
ne bila stoterno odékodovala. Genijalni Lessing je spisal celé ira-
gedijo brez Zenskih vlog. Spodletelo mu je! Kdo dandanes pozna, kdo
dandanes &ita njegovega ,Filota?¢ Nihée! Nikoli se ni polastil ¢lo-
veskih sre, nikoli se jih ni mogel polastiti, ker ta tragedija nima duse,
srca — ljubezni, A Géthejevega , Wertherja® so celé Kitajei preloZili na
svoj jezik ter ga upodobili na svoje porcelanske posode! Shakespeare
je velik, a nobena njegovih tragedij mu ni pridobila tako moéno in toliko
milijonov &loveskih sre, kakor njegov Othello in njegova Desdemona,
njegov Romeo in njegova Julija.

Kaj sva govorila 3e dalje, tega, gospod urednik, ne morem pove-
dati; kajti bojim se, da bi potem slovenski cerkveni list spet ne raz-
glasal urbi et orbi, kakor je to storil pred nekoliko tedni, da ,Ljub-
ljanski-Zvon® pife same — ,kuZljive prismodarije®.

Knjizevna porocila.
L.

Dr. Fr. 8. Krauss: Sitte und Brauch der Stdslaven, Wien, 1885, 8, XXVI. 682 str.

Juzni Slovani so postali v novejfem dasu predmet obfnega zani-
manja. Odkar pojema turgka oblast nad temi narodi ter se smejo brez
spon in verig v svoji nmaravni mo?i in krasoti kazati, gleda zatudena Evropa
dan na dan nove prikazni. Sege, navade, socijalne uredbe, o katerih se
ljudem %e sanmjalo ni, razkrivajo se ter zanimajo vsakogar, ki ima priliko,
poblize jih ogledati. V teh jugoslovanskih obifajih nahajamo z vestno
to¢nostjo ohranjenih mmogo starodavnib, nekdaj menda pri vseh indoev-
ropskih narodih obi¢ajnih naredeb in naprav. In bolje nego vsi stari pisei
ter arhivi s svojimi akti ti predodujejo te institucije, katere so ostale
tako dolgo nepoznate, kakor da bi bile z lavo in pepelom zakrite, ter se
sedaj polagoma odkrivajo. Iz te mnoZine svetu jedno ali drugo stran opi-
sati, bilo je in bode zmerom hvalevredno delo, Zanimalo bode kulturnega

i
—_ |
nA .

L@ﬂjﬂilh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Babnik, Janko. Dr. Fr. S. Krauss: Sitte und Brauch der Siidslaven, Wien, 1885. 1886, Ljubljanski zvon

58 KnjiZevna poroéila.
historika, kakor socijologa in antropologa ter — last not least — tudi
jurista. '

Ce kje, tukaj velja Goethejevo ,greift nur hinein in’s volle men-
schenleben, und wo ihr's packt, da ist es interessant.* Goethe je hil
tudi med prvimi, ki so spoznali naravno krasoto tiste sirani jugoslovan-
skega Zivlja, ki e dandena&nji najbolj slovi, namrei narodnega pesnistva.
Pozneje je udeni svet zasledil bogatost juZnih Slovanov gledé njih
pravnih obiéajev. Posebno o teh {’elja, da so jih izkapali ter obéu-
dovali, kakor pod lavo skrita rimska mesta. Komaj se je poznanje in
¢islanje narodnega s]ovanskéga prava nekoliko razdirilo, Ze se obrafa po-
zornost na mnovo stran bogatega jugoslovanskega Zivlja: jugoslovanska
narodna ornamentika, ali v Sirjem pomenu: jugoslovanski narodni obrt
zavzema izza nekoliko let &astno mesto med svojimi tovaridi. Stroka,
s katero se je literarno zafel baviti pred nekaj leti nevei¢ samouk —
ako se ne moftim, bil je milar v Zagrebu — je dandanes Z%e tolikanj
vazna postala, da se strokovnjaki v umetnostni agodovini prav resmo
peéajo # njo. Ta stroka si bode priborila med inostranei tudi najved
obéudovalcei', ler ne potrebuje ne popisov, ne komentarov. Posamezne
komade narodnega obrta jugoslovanskega pokaZi, kjer hofed, v kaki raz-
stavi sodefemu obd&instvu: kdor zna gledati, spoznal bo njegovo va#nost.

Na slabfem sta v tem oziru narodno pesnidivo in narodno pravo.
Tema je treba za tujee prevodov, razlaganj, tolmacenja. - Gotovo pa pre-
stava narodne pesmi ne doseza privodne lepote izvirnikove, kakor mo-
remo fudi narodne pravne institute fujen in v tujem jexiku prav teiko
povoljno tolmatiti. In vender je bilo treba to poskusiti. Tujei, posehno
Francozi, pri katerih je #e razevelo primerjajode pravoznastve, ter AngleZi,
kateri nahajajo v Indiji mnogo starodavnih, prikaznim po slovanskem jugu
odgovarjajotih uredeb, zateli so se zanimati za stvar, Odlicen strokovnjak
na tem polji, prof. Summer-Maine v Oksfordu n. pr. tozi, ka mu dotiéna
literatura ni pristopna, ker jezika ne razume; obZaluje, da so mu Bogisi-
deva preiskavanja ,cachées par le voile d'un langage qui dérobe mal-
heureusement 4 notre génération les trésors de la littérature slave.”

Slovanska literatura v ti stroki pa ni ravno majhna; &e tudi ne
povse kvalitativno, barem kvantitativno presezamo # njo marsikateri drug
narod. Za to so se tudi nasli, komaj da je BogoSidev ,Zbornik® ugledal,
beli svet, prelagatelji, kojih je natecanje menda le zavoljp tega nevspeino
ostalo, ker jim ni zadostovalo, podati Bogididevo delo v kolikor moZno
dohrem prevodu, ampak dodavali so svojega, premarejevali in — popadili
so original. Takoj pravi izmed njih -~ Feodor Demeli¢ —, ki je skugal
Bogigicevo knjigo preloZiti na francoski jezik, ni bil srefen s svojim pod-
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Domév se ni vrnil, ampak k sosedu je Zel, k mlademu Mateviku,
in tam hiral v jezi in sovradtvu do sina svojega. Tozil ga je, a sodbe
ni udakal.

Danes mu zvoni gori pri podruZnici sv. MiklavZa in jutri aa bodo
zagrebli v rujavo prst tam blizu starega njegovega.

Knjizevna poroéila.
L.
Dr. Fr. 8. Krauss: Sitte und Brauch der Siidslaven, Wien, 1885. 8, XXVI. 682 str.
(Dalje.)

Namen te knjige je torej: objaviti pravne obifaje in navade, ki Zivé
med juznimi Slovani ter so se opisali v teku zadnjih osemdeset do sto
let. S preteklimi Zasi, z zgodovinsko podlago denasnjih razmer se pisa-
telj ni maral baviti. ,Nicht aus alten vermorschten "handschriften von
evangelieniibersetzungen und den statuten verschiedener gemeinden und
duodezherzogthiimer wollte ich ein gewohnheitsrecht der Siidslaven heraus-
spintisiren . . .%, ker njemu, kakor sam trdi v blagodonééi in izborni svoji
pisavi, udenjaku ni za to, ,fremden gquark zu excerpiren, compiliren und
commentiren®, '

Le jedenkrat je napravil iznimek. V drugem poglavji knjige svoje
nam podaja zgodovinske értice o Zupi, plemeni in obfini. Ko sem pretital
to poglavje ter spomnil se pri tem besed v predgovorm, s katerimi pisa-
telj sam proslavlja ta oddelek knjige svoje, nisem znal, bi se li ¢udil, ali
smijal takemu pofetju. ,Man sieht dem capitel die grosse gedankenarbeit
nicht leicht ab . . .% pravi Krauss. A komu, ki se je le kolitkaj ogledal
v zgodovini slovanskega prava, ni takoj jasno, da je vse poglavje le plitev,
nikakor ne vesten ter ne tofen izpisek iz Branicevih sestavkov o Zupah
ter o municipijah, objavljenih v ,Radu®. In ti izpisi so tem slabejsi, ker
pogreSamo mi pisatelii — knjiga njegova to dokazuje — o stviri vseh
svojih §tudij. Da mu n. pr. ofaka slovanskih pravnih historikov, Macie-
jowskega knjiga, ki pa ni tako brez vse vrednosti, kakor trdi Krauss, fe
po naslovo ni natanko znana, to le mimogredé omenjam. Da hi bil pisatelj
pogledal v katero koli knjigo o zgodovini slovanskega prava, imelo bi drugo
poglavie njegove knjige povse drug znadaj. Malenkost je menda, toda pi-
satelju o jugoslovanskem pravu ne bi se smela pripetiti, da se prvi jugo-
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slovanski Zupan ne imenuje v virih %e le v 11. stoletji, ampak Ze 1. 777.
Bil je slutajno Slovenec, zbog tega ga Brainié ne imenuje, ker je pisal
le 4o Zupah u hrvatskoj driavi za narodne dinastije.“ To pa Kraussa
ne moti, ampak BraZnideve trditve o Hrvatih uporablja kar za vse juZne
Slovane. (Q posebnostih pri Slovencih nidesar ne vé. Kako je pisatel]
uporabljal Bra$ni¢a, naj kaZe slede®i primer. Na strini 21. knjige svoje
pite Krauss, ne da bi imenoval svoj vir, tako-le: ,Das verhiltniss der
gleichberechtigung zwischen dem knez und den iibrigen Zupani erlitt auch
dann keine wesentliche wandlung, als der kleine kroatische bundesstaat in
engere beziehungen zu dem Karolingerhofe getreten. Die kroatischen kne-
zovi Trpimir (in der zweiten hilfte des IX. jahrhunderts) und Muncimir
suchten wohl deutsche einrichtungen daheim einzufithren, doch konnten
sie nur im einverstindnis mit den Zupani aenderungen vornehmen. Unter
knez Tomislav und seinen nachfolgern im 10. jahrhundert erstarkte immer
mehr die machtstellung des knez und in demselben masse schwand die
macht der Zupani dem knez gegenitber, dem sie nicht mehr als gleich-
berechtigte, sondern als unterthanen galten. Brasni¢ pa pise v ,Radu®,
XXV, stran 32: ,Ovaj odnosaj ostade u bitnosti i tada nepromienjen, kada
knezevska oblast u Hrvatskoj doticajem se zapadom, poimenice pako s dvo-
rom karolinzkim ugleda zadobi te si odonud prisvoji uredbe, potekse iz
germanskih nazora o kraljevskoj vlasti: sve bo $to su knezovi Trpimir i
Muncimir &nili kano glave drZave, &nili su sdogovorno sa Zupani. Za
Tomislava i njegovih nasljednika ufvrsti se jafanjem drZavnoga bida i vanj-
skimi uplivi srediénja vlast., Uslied toga izgubiie rodovi i Zupe po malo
dosta toga od svoje prvainje samovlasti, sada se promieni pojam CGasti i
pravni odnoSaj Zupana naprama kralju: Zupani stupie u mnogo tjesnji
odno$aj naprama ovomu, te bijahu veéma njegovi podanici, nego li braca.®

Di, di, kdor dotitne literature ne pozna, ,der sieht dem capitel die
grosse gedankenarbeit nicht leicht ab.“ Svojim Citateljem pa mi razven
tega vzgleda ni treba podajati drugega, da morejo sami oceniti to stran
Kraussove knjige.

A pustimo to. Pisatelj sam polaga najveéjo vainost na tisti del svoje
knjige, ki se pefa s seda] Zivetim obiCajnim pravom. Kakor mikavno bi
torej tudi bilo, natanko ga zasledovati v zgodovinskih njegovih preiskavah,
vendar se temu odrekamo.

Na podlagi znanih zbirk narodnih jugoslovanskih Seg opisuje Krauss
pravne razmere v zadruZni ,kuéi®, prehaja potem s poglavji, ki imajo za
znanstveno knjigo éudne napise: ,liebesleben®, ,liebeszauber®, ,liebesent-
zweiung®, ,die wahl fir's leben® itd., na razmerje v posamezni obitelji,
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med moZem in Zeno, otroki in roditelji. H koncu svoje knjige e govori
o sorodstvu, kumstvu, pobratimstva in gostoprimstvu.

Bogato snov je porabil tako, da v vsakem poglavji uvodnim stavkom,
v katerih je pisatelj namenjen podati tako rekot vodilo vsemu sestavku,
nasledujejo od besede do hesede prestavljena porotila , unserer gewiihrsminner,
to je Bogisicevih porotevalcev, katera poroéila se nahajajo lepo zbrana v
Zborniku sadadnjih pravnih obidaja w juZnih Slovena.* Ta poroéila po-
dajajo malodane dve tretjini stvarne tvarine v Kraussovi knjigi. Njim
se pridruzavajo porotila iz nekaterih knjig, ki so izsle po Bogiditevem
zborniku — posebno iz Vuk Vrlevidevih —, poleg tega je uporabljen 3¢
kak drug Ze tiskan vir in le tu in tam pride katera malenkost, ki Se do
sedaj ni bila objavljena. Tvarine, ki jo obsezajo ta porocila, ni treba oce-
njevati. Ker je, kakor sem omenil, z malimi jiznimki skoraj vse Ze objav-
ljeno, je tudi vsakdo, komur je mari za stvar, Ze po predelanji izvirnikov
razsodil : koliko verodostojnosti gre temu ali énemu porofevaleu, kaj od-
govarja bolje narodovemu prepricanju, kaj je tujega itd. Nasproti Kraus-
sovi knjigi se nam vriva torej le vpradanje: kaj je pisatelj s tako obilno
tvarino podel, kako jo je porabil?

Najprej jedne stvari ne morem zamoltati. Neprijetno me je prijelo,
ko sem, titajot predgovor, zapazil, da pisatel) v naglici Se toliko ni uteg-
nil, da bi naslov Bogidicevega ,Zbornika®, brez katerega Kraussova knjiga
nikdar ne bi bila zagledala Iuéi sveta, vestno prelozil v nemdéino, ,Der
sammler (sic) zur zeit noch bestehender rechtsgewohnheite'n beil den Siid-
slaven** imenuje Krauss, kadar naslov navaja neméki, tisto knjigo, katere
naslov je nje pisatelj sam prevel v latinstino s ,,collectio consuetudinum
juris etef* Da Kraussova prestava nima pravega zmisla, je ravno tako
otitno, kakor da bi najnavadneja hvaleznost proti tistemu, od katerega truda
se redi njegova knjiga, tudi v tem zahtevala veéjo totnost.

Krauss sam prizna gledé ,,Zbornika®, da je uporabil veliko njegove
snovi; Zal, da je to storil na tako mesreden nadin. Ako namred podaja
porotila iz ,,Zbornika®, tedaj ga je, ne vém, kako bi dejal, nekako sram,
pri vsaki malenkosti povédati, da je iz o Zbornika®*., Vzemimo n. pr. 15. po-
glavje Kraussove knjige: ,,0 doti®, str. 272, do 298. Ako odrafunim 3est
‘stranij obsezajot prenatis jedne pripovédke iz Vrevifeve knjige ,,Niz srp-
skih prip.* ter odlomke iz narodnih pesmij, ki so vpleteni, ostalo je vse,
kar je namreé stvarnega, posneto iz ,,Zbornika® in po nekoliko iz Bogidiceve
razprave ,,0 vainosti sakupljanja narodnijeh pravnijeh obidaja kod Slovena.®
Trideset stvarnih podatkov iz raznih krajev slovanskega juga j& v tem
poglavji iz Bogididevega ,,Zbornika® posnetih, in trikrat je mimogredé
omenjeno, da je dotitno poroéilo iz ,Zbornika‘. Pri sedemindvajsetih poro-
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¢ilih tega ni, ampak bere se le opazka: ,unser gewdhrsmann N. N. be-
richtet . . .** ali kaj jednakega. Pri tem se pisatelju veckrat pripeti smedna
nezgoda, da h koncu $e ne vé, kdo je prav za prav njegov porok:
,,Vukalovi¢ oder Sredanovié, wir wissen nicht genau, wer von den mwel
unser gewihrsmann ist, sagt . . . . Kadar pa pisatelj pové, da je fa
ali éni podatek iz ,Zbornika®, prav redkokrat dostavlja tudi stran, tako
da je poraba knjige prav teZuvna. Navidezno bi bil viis, ki ga knjiga
dela na prvi pogled, rekel bi po zunanji obliki svoji, menj ugoden, ako
bi na vsaki strani nekaterikrat Citali Bogifi¢: Zbornik pag. . . ., ali pa
Bogidi¢: o vaZnosti ete. pag. . . ., konefno bi pa pisateljski vésti le bolje
ugajalo, Ako namrvet &lovek &ita: ich hebe diesz hervor, weil meine quellen
und zumeist die berichterstatter im ,,Zbornik* in dieser hinsicht nicht
genau unterscheiden*, mora to napraviti nanj vtis, da so ,berichterstatter
des Zbornik** le tisti, pri porotilih katerih se ,,Zb.** ali kaj jednakega
dostavljenega nahaja, ter da so ,,meine quellen® vsi, katere sicer nazivlja
,unsere gewdhrsminner itd. Toda ljuto bi se varal, kdor bi to mislil.

Pa tudi to hibo, kakor pomanjkanje novega bi prezrli. Konetno ven-
dar nima vsakdo prilike nabrati mnogo novega, za marodopisje znamenitega
gradiva. Za juine Slovane nabranega ga je Ze toliko, da smo prav hva-
lezni vsakomu, ki se potrudi, podati iz tega kaj tujecem, da nas bolje spo-
znavajo. Le preradi uporabljamo v takih slufajih tisti stavek iz morskega
prava ,le pavillon couvre la cargaison — zastava, pod katero jadras, hrami
tudi tvoje blago —. Kjer pride narodnost vmes, kjer gre za raziirjevanje
znanja o jugnih Slovanih pri tujeih, smo s hvalo vsi takoj pripravni, ter
radi preziramo nedostatke. Vendar to smemo storiti le do neke meje. Ako
namret pisatelj predmet tako lehkomiiljeno in povrino obravnava, kakor
se to godi v Kraussovi knjigi, ob jednem samega sebe zmerom proslavlja
ter z nekim usmiljenim ponosom gleda na druge siromake, ki so se pred
njim — sevé povse ma kriv nadin — drznili pecati s tem predmetom,
treha mam je biti malo nataninejSim.

Odkod je dobil pisatelj tvarino za svojo knjigo in kike jo uporablja,
povédal sem Ze. Omenjal sem tudi, da se med posameznimi podatki na-
vajajo kot vez mnogokrat narodnme prislovice ali pa odlomki iz narodnih
pesmij. Med njimi se vrsie pisateljeve opazlke, ako ni Ze na poletku do-
titnega poglavja navédel dovolj ob¥irno svoje mnenje ob institutih, kateri
se v njem opisujejo. Zisteme nima in zbog tega je tesko v kratkem splodno
sodbo izredi, stran za stranjo pisatelju slediti pa tukaj vendar zavoljo pro-
stora ne morem. '

V uvodnih stavkih, kakor sploh v opazkah svojih se le prerad poe-
titno izraza. Ker pa sam &uti, da hode ta nacin pisateljevanja nagel mnogo
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nasprotstva, opravituje se ter pravi, da ne mara za mnenje, katero imajo
yViri illustrissimi®’, kateri se bojda ne menijo za ,das lebendige, gegen-
w.wtnge" ampak trdijo, da ,wer derlei zu beschreiben und zu ergriinden
sucht, ist ein ,literat®, also ein  oberflichlicher, unwissender mensch®. Da
to pojasnim, hofem podati v poskus zafetek 16. poglavja — ,,die wabl fiirs
lehen —*, ki podimlje - tako-le: ,Eingebracht ist die fechsung. Hoch aunf-
geschichtet stehen um das haus herum die heukogel. Die pferde, kithe,
schafe und ziegen glinzen vor wohlbefinden. Behaglich streckt sich der
haushund vor der schwelle aus und blickt unverwandt auf den domacdin.
Dieser sitzt auf einem steine in der hausflur und schmaucht gemiithlich
aus seiner stummelpfeife.* Po tem poskusu se menda ne bhomo vel hudo-
vali na urednike nemikih zabavnih listov, ki, kakor Krauss na str. 644
bridlko to#i, nefejo objaviti neke hrvaske pripovesti, katero je on predelal.
Pomislite: ,seit einem jahre kugelt sich () das manuseript in verschiedenen
redactionen herum . . .** Da, da, ti presneti uredniki nimajo razuma za
jugoslovanski humor! {Dalje prihodnjit.) Dr. Janko Babnik.

11,

Jezitnik.
Knpg‘x slovenska v XIX. veku. A. Spisal J. Marn. XXIIL leto, Natisnil in zaloZil
Jos. Rudolf Milic. V Ljubljani 1885, 8, 94 str. Cena 60 kr, po pOSf.l pod KkriZnim
zavitkom 65 kr.

Kakor znano, jel je Jeziénik razpravijati z XXI. tedajem knjigo
novoslovensko od srede 16. do konca 17. stoletja, XXIL tetaju njegovemu
so bili predmet knjizevniki slovenski preteklega veka, XXIIL letnik pa se
bavi s slovstvom slovenskim skoraj do srede 19, stoletja ter nam opisuje
knjizevno delovanje petdeset ved ali menj znamenitih pisateljev. Z velikim
veseljem mora pozdravljati vsak prijatelj slovenske knjige i to zadnje (po
lanskem ,Utiteljskem Tovarii® ponatisneno) delo udemega g. profesorja ;
saj je didijo z jedne strani wvse, v ,Ljubljanskem Zvonu® Ze veckrat po-
hvalno omenjene prednosti pisateljeve, z druge strani pa mora snov sama,
razpravljajofa slovstvo naSega veka, obradostiti in z ‘nekakim ponosom
naudati srce vsakega rodoljubnega Slovenca, ako jo primerja z zalosino
tvarino zadnjih dveh Jeziénikov®. Kajti iz posameznih knjizevnikov te
dobe na ,razgled® postavljeni posnetki ofitujejo nam dovolj jasno in ne-
ovriljivo, da se nafa mila materinstina vkljub vsemu poneméevalnemu pri-
tisku preteklih vekov, vkljub vsem drugim neprilikam in oviram ni dala
zatreti, ali ,brevi manu® izfrebiti, da je marveé ravno v naSem stoletji
__po umnem likanji domoljubnih méz lepo napredovala in se v kratkem dcasu
f_ ' tako krepko raszvila, da ji v fem obziru niti v vejih, svetovnih literaturah
(/ni najti primere.
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Metlika 64, Krka 63, Spodnja Idrija in Zatitina po 62, Crnomelj in Naklo
po 61 — tedaj fare 10 razliénih dekanij.

Fard s 70—80 ¢&lani imamé na Kranjskem 8, te so: Viinja Gora
z 79, Bohinjska Bistrica s 7T, Brézovica pri Ljubljani in Postojina s po
76, Smlednik ¢ 75, Logatec s 74, Rudnik 2z 72 in St. Rupert z 71 udi —
fare T razliénih dekanij, le ljubljanska dekanija ima namred dvoje tacih fari.

Fare z 80—90 &lani so le Se &tiri, namreé: V cirknigki dekaniji
Bloke z 89 @lani, v kamnigki dekaniji Menged s 86 clani, v postojinski
dekaniji Hrenovice s 85 &lani in v novomeski dekaniji Novo Mesto
samé z 82 ¢lani.

Fari z 90—100 flanov je zopet Sest, namret: V kranjski dekaniji
Tezie z 99 in Cerklje s 95 ¢lani, dekanija in mesto Kamnik s 97 Elani,
dekaniji Moravée in Trnove s po 95 &lani, in Ig v ljubljanski dekaniji
tudi s 95 clani

o

Ll

RnjiZevna porocila.
Dr. Fr. S. Kranss: Sitte und Brauch der Siidslaven. Wien, 1885. .8, XXVI 682 str.
(Dalje.)

Vsa ta stran Kraussove knjige nas tore) le k smehu silij resnejéa
pa je druga, kjer izkuda pisatelj stati na realnih tleh znanosti. Bojim se
namreé, da bodo tujci, ki v roke dobijo to knjigo, katere pisatel] trdi,
da v nji uporablja rezultate domate, jugoslovanske vede, po nji sodili
nade znanstveno stanje, in zoper to treba se nam ‘je z vso silo fer z vso
odloinostjo braniti, Krivi nazori in nedostatnosti v knjigi tega pisatelja,
ki pi%e knjigo o jugoslovanskem obifajnem pravu, ne da bi imel — kar kaZe
vsaka stran njegove knjige — sploh kaj juridiénega znanja, morajo se,
brezobzirno razkriti, da ne postanemo sodelezni takega znanstvenega de-
lovanja. Kdor hote pisati o pravni tvarini, moral bi vendar poznati vsaj
elemente prava in sicer pravne zgodovine, kalkor tudi prava, ki je dan
denagnji zakonito po deielah, za katere hote doti¢nik opisovati obi¢ajno,
prvemu premmogokrat le nasprotno pravo. Toda élovek, ki ima o proglasenji
koga za mrtvega in o dovolitvi drugega zakona tako zmedene in krive
pojme, kakor se razkladajo na strani 231. Kraussove kujige; ¢lovek, ki
je v stanu zapisati stavek ,die Kinder sind gemeinschaftliches eigenthum
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der ehegat.ten“, ter Se mnogo jednakega, tak flovek naj vendar ne bi pisal
juridi¢nih knjig!
Kaj pa naj porefem k temu, da moz, ki piSe o jugoslovanskih prav-

nih obifajih, za praveslavne ali starovérce rabi izraz — ,altkatholiken!®
— In to ni menda pogredek, ki mu je samé v naglici udel izpod peresa
jedenkrat, dvakrat — 682 stranij obsezajoto knjigo v petih mesecih spi-

sati, ni malenkost ampak prav pogostoma srefas v knjigi to posast.

Res, to preseza vse! Do sedaj sem mislil, da mora vsakde, ki hofe zi-

niti o juznih Slovanih — tudi ako sam ni kristjan -— barem o ti tako
vaZni, ali ob jednem vsakdanji osnovni resnici biti pouden in poznati
razlotek med izrazi ,altgliubige* ali jorthodoxe® in -— ,altkatholiken®.

Znanstvena vrednost omenjenih uvodov posameznih poglavij je primerna
oznadenemu Kraussovemu juridiénemu znanju. V ilustracijo nekaj primerov.
V Zestem poglavji obravnava pisatel] razmere posameznih ¢lanov zadruZne
kuée med sebo] ter zadrugi nasproti, in tako le pricenja: ,Im allgemeinen
theilen sich die mitglieder sowohl einer hausgemeinschaft als einer sepa-
ratfamilie in jlingere und iltere, erwachsene leute, oder in verheiratete und
unverheiratete ein.* Ne gledé na to, da ta temeljita rozdelitev prav ni-
tesar ne pové, ugovarja ji Krauss sam na naslednji strini, kjer meni, da
podaja Krsti¢ - ,die richtigen und allein zuverlissigen anschauungen des
volkes®. Omenjeni Krsti¢ pa pife v ,Zborniku* na strini 72., da narod
zadrugarje tako-le deli; ,mugko: dete do 15, momak do 20, gjeti¢ do
40, tita do 50, a gjed do smrti®, in ravno tako podaja Kreti¢ naro-
dovo razdelitev glede Zenskih. Kaj je vendar Kraussa napotilo, da si je,
malo da ne na ravno isti strani, tako v protislovji?

Na strani 120, svoje knjige izkula pisatelj podati razlotek med za-
druzno ter inokosno kuco s tem-le: ,die grosse hausgemeinschaft (juristi
ne poznamo ,grosse“ ter ,kleine hausgemeinschaft®) unterscheidet sich
von der engeren familie wesentlich dadurch, dass ihre mitglieder, nicht wie
in der engeren familie, im ersten, sondern im zweiten, dritten oder fiinften,
oder gar noch in weiterem grade einander blutsverwandt sind:“ MoZn, ki
pife o jugoslovanskih pravnih obifajih, je forej bistvo zadruge fe povse
nejasno. Zbog tega e ne fudim zmedenim opazkam gledé ,diobe zadruge®
na ravno tisti strani.

0 ,diobi* ali delitvi zadruge pravi Krauss, da se vrdi — samé ob
sebi se ume, da jemljemo le narodovo midljenje, ne pa kodifikovano
pravo v podtev — po kolenih (in stipites) ne po odraslih moskih glavah,

katere broji zadruZna kuda (in capita), ter se zelé huduje ma jednega Bo-

gidicevih porofevaleev, ki pravi, da bi bila po narodovem nalelu jedino

le delitev in capita pravilna. ,Das ist gewiss nicht die rechtsanschanung
12*
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des volkes. Gesetzt den fall, in der hausgemeinschaft H leben die enkel
dreier britder A, B und C. A und B sind gegenwiirtig nur durch je einen
miinnlichen nachkommen vertreten, withrend von C fiinf erwachsene minn-
liche enkel leben. Wie kimen die nachkommen A und B's dazu, ihr gross-
viiterliches erbe (!) (badtina) von den nmachkommen C's sich verkiurzen zn
lassen?¢ To Kraussove modrovanje je primerno nafelu rimskega dednega
prava, katero je dandanes merodajno, toda za slovansko pravo je argu-
mentacija Kraussova popolnoma kriva, Med temeljnimi razlocki, ki se na-
hajajo med slovanskim in rimskim pravom, je namret tudi ta, da slovan-
sko pravo mne pozna osebme lasti ob nepremiéninah. Nepremiénine niso last
posameznih &lanov, ampak vse zadruine kuce. FPravica vseh &lanov do
stoZera je jednako velika, toda ta pravica se v svoji aktualni mdti pokaze
le pri delitvi zadruge. Za njenega obstanka gospodarijo skupno; ako
jeden umre, gledé njegovega dela ne nastopi nasledno ali dedno pravo,
ampak ostalim — se vé le moSkim Elanom, o katerih sploh je tukaj le
govor, priraste njegov delez. Ko pride do delitve ali ,diobe®, pa dobijo
— naravna posledica opisanih mazorov — vse odrasle moke glave, ka-
teve broji zadruga, jednake deleze. Narodovemu migljenju odgovarja jedino
le ,dioba po odraslijem mudkijem glavama®, to nedvojbeno nasleduje 1z
zadruZne narave, in jedino to odgovarja upravi zadruge.

Pa %e z druge strani pridemo do rezuitata, da je Krauss zastopal
povse ‘povrino ter krivo mnenje, ko je princip, katerega je magel v ,Zbor-
niku® na str. 385. do 835. v Magudovem porotilu izraZenega, proglasil
za slovansko pravno nacelo. Magud in za njim Krauss trdi, da pri de-
litvi zadruznega imetka ,podinju s tijeh élanova, o kojima se sjecaju, da
je razgranjenje koljema s njih podelo®. Pri tem se povse prezita, da je le
premnogo zadrug, v katerih je po mnogo udov, ki med sebo] niso prav v
nobenem sorodstvu. Kako naj se tukaj ,po keljenima® deli, &e pa sorod-
stva ni? To, da so tudi take zadruge obitne, in da za zadrugo sploh
sorodstvo njenih @lanov nikakor mi bistveno, je menda Krausst novost,
kakor marsikaj drugega v tem vpraSanji, pri Cemer je le koda, da te
novosti ni zvédel prej nego je zadel pisati knjigo svojo.

Iz zgodovine slovanskega prava ne bom izkugal Kraussu dokazovati
njegovih trditev, saj sem Ze omenil, da on souverainno zani¢uje zgodo-
vinska preiskavanja. Omenjam zavoljo tega le, da mora tlovek, ki natanko
pregleda in premisli to, kar porota Bogisicev porotevalec iz Stubice na
str. 18,, 25. in 333. ,Zbornika®, ter s tem primerja na str. 426 v Knji-
sevniku TIL, v Bogigicevem sestavku ,o vaZnosti sukupljanja itd.® se na-
hajajoda porodila, priti do zgoraj oznmafenih nazorov. (e se pisatelj po-
trudi pregledati Bogidicevo mnajnovejio publikacijo ,de la forme dite ino-

i
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kosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates® — ki pa se,
mimogredé omenjeno, temelji v prvi trsti le na porotilih ,Zbornikovih®, to-
rej zajema iz vira. ki je tudi g. Kraussu bil na razpolaganje — razvidi,

da jurist iz tega materijala povse druge sklepe izvaja nego on, da je
splob pisatel] v mnogih prevainih vprasanjih celé drugih nazorov. kakor
juristi, In kaj je temu krivo® To, da pisatel] nima dovol] juridiénega
znanja, da bi mogel presoditi, kaj odgovarja sestavu slovanskega prava,
kaj pa je tuje. To ali émo, kar pisatelju posebno ugaja, ker odgovarja
nekako bolje nagemu, institutom rimskega prava privajenemu cutu, zdi se
mu narodno in na drugi strini je spet pripravljen, kakov posamezen slu-
¢aj, ki je nastal wmenda le v fantaziji porofevaltevi, ali izvira le iz
slabega znanja veljavnega prava, smatrati za javijenje pravnega ¢uta na-
rodovega, za starodavni pravni obitaj.

Podal $e bi lahko ved primerov za temeljito Kraussovo juridiéno
znanje, ker pa me maram Gitateljev pladiti, mislim, da to, kar sem omenil,
opraviénje ostro obsodbo Kraussove knjige. Cuditi se res moramo Krausso-
vemu podetjt. Dandanes, ko imamo o slovanskem prava Ze toliko knjig,
ni ravno tefavno temeljito se poufiti veaj o najpotrebmejdih redeh, prej
ko se odpravi na tako delo. Ako Ze pisatelju niso bile pristopne razne
ruske ter poljske in fefke knjige o slovanskem pravu, naj bi bil barem
pregledal Jiredekovo memiko delo ,das recht in Bihmen und Mihren*.
Gotovo bi bil plod tega truda nekak boljsi sistem in sodba o knjigi, ki
bi imela povse drugo lice, glasila bi se drugade. Yakaj 1i ni tega storil?
Menda iz tistega nzroka, katerega mavaja za fo, da on, spretni prestav-
lialec narodnih pesmij, dveh pesmij ni preloZil sam, ampalk jih podaja v
Kapperjevem prevodu. Storil je to, kakor —— karakteristicno dovolj = sam
pripoveduje: aus trigheit“!! — 8 tem bi lahko konfal, Pa da se mi
ne bode oéitalo, da sem ocenil knjigo samé z juridiénega stalidéa, v tem
ko jo pisatelj le kot popis jugoslovanskega obi¢aja pogilja v svet, oglejmo
si jo de od te strani.

Kakor sem #e vetkrat omenil, bilo je pisatelju ogromno gradivo
na razpolaganje, s katerim bi =i, da ga je vestno porahil in skrbno
uredil, lahko pridobil mnogo slave med nemskim ulenim svetom. Da se
mu to ni posvedilo, zaprefila je poleg Ze foliko grajane povrinosti pisa-
teljeve tndi neka ¢udna lastnost, da svojo osebo povsod, kjerkoli more,
naprej sili. Povsod nam vsiluje sehe in svojo sodbo ter obsoja vse, karkoli
mu prihaja pod roke. Cudim se ves, da o Bogifidevem spisn ,o vaZnosti
salkupljanja itd.* prav usmiljeno priznava ,,zfls (uellenverzeichnis ist das
schriftchen wohl noch zum theile werthvoll®, no saj je tnudi snov iz te
knjige zajemal, posebno v poglavjih o pobratimstva in o gostoprimstvu.
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Da mu razdelitev snovi v ,Zborniku® ne ugaja, je umevno; Kanitza v
predgovoru ter pozneje jedenlirat prav neusmiljeno zmane; krega vse do-
zdanje prestavljalee srbskih narodnih pesmij, pismeno hrvastino naziva
pgallimathias der schriftsprache®; I. MaZurani¢u ofita, da menda ni sam
spisal Cengi¢ Age, itd. Skratka, z vsem svetom se krega. Na naravnost
neduven nadin pa govori o Puklerji, ki je spisal knjigo o Zenitbenih obi-
¢ajih pri Hrvatih. Otita mu, da je le iz virov Ze tiskanih nabral gradivo
za svojo knjigo ter da ne podava nifesar novega — potem pa mu je
ravno tista knjiga, oziroma v nji objavljena porofila za bosanske Zenit-
bene obifaje ,eine hauptquelle®. Kaj je Kraussa napotilo tako obdirno
se baviti s Puklerjevo knjigo, o kateri trdi, da je brez vse vrednosti, fo
nam razlaga sam. ,Ich wiirde diesem herrn gewiss keine zeile widmen —*
pravi — ,wire er nicht leider gottes in meiner heimat als fenstereinschliger
und krawallmacher eine personlichkeit von bedeutung geworden.“ In to
ni menda v kaki opazki, ampak to stoji v kontekstu knjige, katero je
antropolosko drustve, tedaj znanstven zavod, tiskano poslalo po svetu.
Ubogo antropologke drustvo! - Dr. J. Babnik,
(Konec prihodnjic.)

III.
Spomenica tisotletnice Metodove smrti. Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala S
Matica, Ljubljana 1885, IV 4+ 174 sty

Kakor , Mohorjeve drustvo®, takisto se je hotela tudi ,Slovenska Matica®
letos posebno spominjati tako usodepolnega dogodka za kulturni razvej ne
samé slovenskega naroda, nego malone vseh Slovanov, kakor je bila smrt
sv. Metoda in nji sledete preganjanje slovenske liturgije in slov enske knjige.
Izvestno je ,Matica® vsem svojim ¢lanom jako uslunla da jim je podala
tako ¢asu primerno in korenito spisano knjigo, g, pisatelju pa smo dolini
posebno hvalo, da je nafe znaustveno slovstvo obogatil s tako izvirnim
in temeljitim delom.
™ I\nprm nam podaja mnogo ved, mego obeta na prvi pogled nje na-
slov. V resnici ona mne opisuje samo .mhenm gv Cirila in Metoda ter
njih zaslug za kulturo panonskih in korotanskih Slovencev, nego ona
obseza vso teritorjalno in politi¢no zgodovino Slovencey
v IX. stoletju In ta zgodovina je sestavljena na podlagi neovr#ljivih,
jako rastresenih in zato malo komu zmanih virov; zato se ne di ni
tajiti, ni prezirati. G. pisatel] si je zasluZil s to knjigo ime kritic¢nega
preiskovaleca, dobrega opazovalea in vestnega porofevalea,

Po mnenji podpisanega porofevalea ustregel bi bil pisatelj zelé vsem
izobraZenim Slovencem in njegovo delo postalo bi bilo %e popolnejfe, da
.se je tudi nma cerkveno zgodovino nasih deZel v IX. stoletji neko-
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Drugi  katoliko-slovenski pisatel] v oni dobi pa je Andrej
Recel, Zupnik na Raki (zap. jug. zap. od Krikega), kateri je leta 1582.
poslovenil, a v rokopisu zapustil 3tajerski vinogradski zakon naslovljen:
Gornik Buqui od krailaue Suetlosti offen innu poterien general inu pri-
uilegium is nou u slauenlki iefligk [stulmazhan skufi Andrea Rezla far-
mostra na Rakj. Anno 1582. Rokopis, najden v neki knjigi bivSega
Dolskega arhiva, kateri je sedaj v deZelnem muzeji v Ljubljani, ima
27 listov fol. in ,[j. Zvon' IL. 251 to ,do zdaj povsem neznano prelogo
naznanjajoé, pife, da je ,osobito zaradi jezika zanimljiva, kajti v nji
se nahajajo 1 starinske, §¢ Trubarju neznane oblike in mnoge besede,
doseda] pogresane.”

Razven tega se omenjajo $e neke zabavljive pesni o Juriji
Kobilit in o drugih, okoli leta 1575., o katerth Ljubié IL 552 méni,
da so bile verjetno plod jezuvitskega peresa. Valvasor trdi, da je ta
iz starih pesmij in ljudskih pripovedek znana psovka ,Jurij Kobila® ve-
ljala Juriju Juridiéu, nekateri drugi pa jo pridevajo Juriju Dalmatinu.
JPesni o Juriji Kobili so se pozabile in izvestno Ze tudi pogubile, kar
Je bilo zapisanih.* (Dalje prihodnjic.)

203

Knjizevna porocila,
Dr. Fr. 8. Krauss: Sitte und Brauch der Stidslaven. Wien, 1885. 8, XXVI. 682 str.
(Konec.)

Celé privatnim v javnosti nepoznanim osebam, ki mu niso po godi,
ne prizanada. Kakor Poncij v kredo prifla sta mestni poglavar ter davkar
iz PoZege v to ,znanstveno® knjigo. Kraussu namre¢ ugaja, pripovestece,
katere so menda vreden prinos za chronique scandaleuse v PoZegi, pripo-
vedovati svojim bralcem,

Prav po nepotrebnem d& franéiSkanom v PoZegi na str. 588. svoje
knjige breo, ¢emur pa se ravno tako ne morem ¢&uditi, kakor temu, da
se na vse kriplije brani pripoznati, da je narodove misljenje judom ali
,tivutom® neugodno. Jukié nekoliko takega porofa — ,die geschichtchen, die
er erzihlt, sind natiirlich erfunden®, je odgovor Kraussov. Ce koneino 3e
omenim, da tudi Vuka Stefanovida KaradZida ne pusti v mira — ,biicher-

den, Gewiss wire es anch sprachlich sehr interessant zn untersuchen, inwieweit
Pachenecker Trubers Sprache adoptirt hat.** (vid. .Lj. Zvon® IIT 607). In S. Ljubié
pravi: ,,S-ove knjige jasno je, da su Jezuvite i prije g, 1595, naime kad su u
Sloveniju uvedeni, pisali i tiskali diela u slovenskom jeziku.® (I[. 551). Ali: Pahe-
nekar je bil ,sacerdos Cistiviensis ordinis.,’ ne 8. J.!

Y Prim. ,Lj. Zvon® 1. 776,
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macherei* imenuje njegovo delovanje, bode prav umevna kritika v ,Viencu®
kjer med drugim berem: ,ako misli g. pisac nabacivati se blatom na
poitenje drugih uglednih ljudi, da tako digne svoj ugled i postigne svoje
syrhe, mi mu zbilja Zestitamo.“

Sebe in prijatelje svoje povzdigavati, to pisatelj ume, Omenjal sem
Ze, da kaj rad pripoveduje vse malenkosti, ki se tiejo njegove osebe. Iz
te knjige zvédamo, kje se je pisatel] rodil, kje studiral, kje zadnji Cas
potoval itd. itd.

Zvédamo tudi, da je hil jedenkrat kupec, kar je prav vaZno, kajti
zarad tega si lehko tolmadimo Cudno opomnjo na str, 493. Kraussove
knjige. Pri pitalici: ,Koliko za Covijeka vrijedi svoja Zena? — Najgora
da je sto grofa, a prava i dobra za po fovetkog Zivota®, dodaja k besedi
4sto grofa® to-le opomnjo ,das sind 10 gulden 6. w. == 16 mark 72 pf.
nach dem heutigen course®. Za biviega kupca je menda zanimivo znati,
kakov je kurz nemikih mark, zavoljo tofnosti pa fe bi trebalo dodatka,
od katerega dné je ta kurz — slavistu je stvar manjée vrednosti.

Kar se tite pohvale, katero deli Krauss prijateljem svojim, o nji
moléim, kajti doti‘ni gospodje so na tem povse nedolZni ter me maram s
publikacijo imen tudi njih v dotiko spraviti z ostro obsodbo te knjige.
Naj le toliko omenim, da je Krauss prevel povest jednega svojih prija-
teljev v nemddino in glej, ta do sedaj literarnemu svetu nepoznani pisatelj
postane v Kraussovi knjigi ,der vorziiglichste schilderer siidslavischen
volkslebens®.

Posebno navduSen je Krauss za lepo svojo nemdtino, za lepe prevode
narodnih pesmij, katere on podaja in ki se tako odlikujejo od vseh po-
prejénjih, kajti Kraussov prevod je ,einfach, klar und méglichst anschlies-
send an das original®, v fem ko mu na pr. Talvy ne znd dovol] nemsicine,
— ,konnte deutscher sein® pravi o njeni prestavi. Potrudil sem se zve-
zati braleem tudi v tem ozirn fopek prav dehtedih cvetlic iz Kraussove knjige.

Tako n. pr. éitam na strani 255. ,zuweilen, wenn die verfolger den
entfithrer mit dem midchen im dorfe nicht antreffen, ziinden sie an dem-
jenigen, fiir den das miidchen geraubt wurde, ihm und oft auch seinen an-
verwandten, haus und hof und alles, was brennen kann,* ali na strani 294.
,was das weib mitgebracht hat, das gehort ebenso nur ihr, als dem manne
sein eigenes vermdgen nur ihm gehért®. Iz ozira na prostor, ki je 4
oceni odmerjen, ne morem ved vzgledov podajati; kogar zanimajo, naj
blagovoli pogledati v knjigo, kjer jih je na izbiro; opozoril bi posebno
na str. 417., 436., 538. itd, Rad priznavam, da se Cloveku v naglici — pet
mesecev za 42 tiskanih pol! — lehko to ali drugo pripeti, ali zakaj je
g. pisatelj svoji knjigi na Skodo tako hitel? Pri malo vestnejfem pregle-
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davanji rokopisa bi bile izginile gotovo tudi besede in fraze, ki sedaj
zel6 kazé knjigo, Tako n. pr. bekanntin, verwandtin, sthnerin (za sinaho),
ali pa v znanstvenih knjigah neobilajni izrazi: ,moos“ za denar, ,fremder
quark, geschwollene darstellung, sich tber etwas giften, sich jemanden
aufzwicken, schofel, beschummeln, wollbandel, hosenbandel® itd. In o taki
pisavi trdi Krauss ,das ist echte, gut deutsche ausdrucksweise . . . ich
scheue mich gar nicht, allméllig der volksthiimlichen redeweise zur geltung
zu verhelfen® — prav, samé prosili bi, v znanstvenih, Jugoslovanov se
tikajotih delih ne rabiti izrazov, ki so menda v jargonu dunajskega Salz-
griesza ,volksthitmlich®, a drugod ne. V ozki zvezi s tem je drugo, kar
mi je omeniti. Zelel bi namred, da je Krauss na mnogih mestih, kjer je
figovega peresa prav treba, menj gostobeseden. In &e se je pisatelju zdelo
potrebno, podati primere takih pesmij in prislovic, naj bi bil vendar do-
lodneje, nego je to storil, nagladal, ka je te baZe pesnitvo doma v Sla-
voniji ter po bivii Krajini, kjer je soldateska popatila nared, da pa je drugod
narodu tuje. Posamezne osebe bodo se povsod nahajale, katerim ugajajo take
,godtevske®, toda narodne niso, Takih pesmij o predmetih, ki so navadni
govorici nepristopni, narod ne poje. Zavoljo tega bi prosil tudi pisatelja,
naj nikar ne stori, s &imer nam na strini 140 svoje knjige preti; prosil
bi ga, naj ne izdda svoje zbirke takih pesmij, Iz knjige namrec zvédamo,
ka sta mu neki prijatelj in neka prijateljica (!) nabrala precéj take snovi,
o kateri pisatelj sam pravi: ,ich besitze hundertundfiinfzig der unflithig-
sten volkslieder (! ?) gerade aus der chemaligen Militirgrenze. Die priapieen,
welche Salmasius einst zusammengestellt, sind, meiner sammlung gegen-
iibergehalten, erbanungslieder fiir heranrcifende jungfrauen® — Heinrich,
mir graut vor dir! '

Zamoltati ne morem, da je dotekla Slovence dvojbena dast, da se
7z ozirom na dostojnost najostudnejSa pripovedka njih tide. Kogar zanima
tako berilo, naj si ga poisle na str, 405, Tam se podaja govor pozavéinov,
kakor je baje obifen po murskem polji na Stajerskem. Dobil je Krauss
stvar iz %e ne tiskane zhirke prof. Valjavea in zbog tega ne dvojim, da
sta pozaviina menda ves kedaj nekje tako govorila. Toda verjemite mi,
slisal sem v istem kraji, za katerega Krauss porofa, Ze obilico pozavéinov,
povprageval in pozvedaval sem o stviri mnogo, toda o tako ostudni go-
vorici ni sluha ni duha, in ako bi se drznil kdaj pijanec jednake ,recht
lustige reden® podajati svatovski druzbi, kakor so v Kraussovi knjigi
objavljene, takoj bi posvetili posludalei takemu ¢loveku.

Naj h koncu Je izpregovorim o tem, kako je Krauss v svoji jugo-
slovanskim obifajem posvedeni knjigi pisal o nafem narodu — ,die Neu-
slovenen® nas vedno imenuje. Ker zadrug med Slovenci vel ni in se tore
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pisatelju v tem oddelku ni bilo treba na Slovence ozirati, pri¢akoval sem,
do bode drugod, barem tam, kjer najobSirneje govori ob vseh panogah
jugoslovanskih, pri Zenitvanjskih obredih namreé, kaj ve¢ povédal o Slo-
vencih. Toda Bogidiev ,Zbornik“ kakor tudi tistega pisatelja spis ,o0 vaZ-
nosti sakupljanja itd.* le malo o Slovencih podajata, v Valjavéevi zbirki
menda pisatelj tudi ni preved nadel, in zatore] nam odreka kar vse po-
sebne Zenitovanjske obrede. ,Es klingt fast unglaublich, selbst die slavi-
schen bezeichnungen der wiirdentriger bel einer hochzeit sind deutschen
bennenungen gewichen“, pife na str. 342. Ne tajim, da se res izrazi
 kranceljungfrava® itd., nahajajo td in tam wed Slovenci, ali obifni so
vendar domadi izrazi, in d&udno, ravno na nemski meji, po Slovenskih
goricah ma Stajarskem ne sligi§ nemgkih, ampak sam6é domade izraue
kakor: svatervca, starefina, pozavdin itd, Tam je tudi Se precdj prav za-
nimivih Zenitovanjskih obredov ohranjenih, kateri so v odlofnem protislovji
s Kraussovo trditvijo: ,die eigentliche hochzeit bietet (pri Slovencih
namreé) nichts sonst ewihnenswerthes, da sie in der kneipe ihren abschluss
findet¥: Par wvrstic za temi besedami citira Krauss Valjavea ,gda so Ze
blizo doma, ne grejo v asih jest ampak v bliZjo krémo.* Da se torej v
krémi le okreptajo ter potem domdv gredd, kjer svatkovine trajajo navadno
dva do tri dni, to je znano vsakomu, ki se je s stvarjo tudi le povrino
pecal. Da bi se g. Krauss bil malo potrudil, na%el bhi n. pr. v ,Sloven-
skem Narodu® 1. 1878. (listek od 13. do 15. marca) prav tofen in za-
nimiv popis Zenitbenih obiZajev med Slovenci na murskem polji. To polje
pa ni menda Kraussov ,Murland“. Z geografijo je namre¢ na$ pisatel]
nekako v protivji ali pa tudi v tem zbog naglice svoje ni mogel zatajati
znadaja, ki prevlada po vsi knjigi. Valjavee podaja, kakor znano, svoje
poberke v nare¢ji kraja, v katerem jih je nabral, ter tudi imena krajev
navaja v obliki, katero rabi narod. Krauss porablja Valjavéevo zbirko,
a ker pravljice prevaja na nemski jezik, moral je to tudi storiti kar se tide
krajevnih imen, ali vsaj dodati kako opomnjo, da bode dotiéni bralec, ki hode
rabiti Kraussovo knjigo, vendar znal, kje se ta ali éna pravljica, navada
itd. nahaja. Kateri nemiki antropolog pa bode v stanu zadeti, kateri kraji
so to: Cakovee im Murlande, Lotmerg in Steiermark, in der umge-
gend von Rogatec, St. Bolfank im slovenischen Steiermark itd. Se Slo-
veneu, ki zna, po katerih krajih nabira Valjavec, bode menda tezavno
najti pravi ,St. Bolfank in Steiermark®, kako pa bode to tujeu mogode?

Ako Se omenim, da je Kraus zasledil novo izdajo slovenskih narodnih
pesmij — ,das hochzeitslied, welches .... auch in der sammlung von
Blaznik (1839 bis 1844) durch einige schine sticke vertreten ist® —
ter zgodovinarja Kranjske Linnhardta (sic!), mi menda ne bode treba Ze
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vel porofati o temeljitosti, katero nahajamo v Kraussovi pisavi, ako o
Slovencih govori.

Da napdsled v kratkem izrefem sodbo svojo o knjigi: kar je v nji
dobrega, ni novo in kar je v nji novega, ni dobro; posebno takrat ne; kadar
je to novo Kraussova last in ni posneto iz zbirk, katere so mu bhile
po prijaznosti raznih nabirateljev na razpolaganje. Krauss pravi, da je
pisal knjigo svojo le za mislefe ljudi — ,fiir nicht denkends menschen
ist dieses buch nicht geschrieben worden® — to povse akceptiram, pa
omeniti moram, da sem dosedaj zmerom bil tega mnenja, da se znanstvene
knjige pisejo le za ,denkende menschen®. Upajmo tore], da bode knjiga
samd ,misleim ljudem® prisla v roke! Ti bode ljuljike hitro spoznali,
kajti prirodna krasota in bogastvo jugoslovanskega narodnega Zivlja je
tako velika, da je tudi polivka, katera je v ti knjigi razlita &éznjo, ni
mogla utopiti. Komur je resno za stvar, temu bode Kraussova knjiga na-
potek, da se ud jezika, ali da sploh skrhi dobiti avtentitne vire. Ce bode
Kraussova knjiga ta vspeh imela, potem smo nje lehko vkljub vsem nje-
nim hibam wveseli. Ali tega nas Bog obvaruj, da bi bila ta knjiga vir
narodnega abiéajﬁega prava za tuje ucenjake, ali pa, da bi po znansiveni
vrednosti ter po pisavi te knjige tujei nado jugoslovansko znanost in
znanstveno pisavo sodili. #) Dr. Janko Babnik,

III.
Spomenica tisoéletnice Metodove smrti. Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala SL
Matica, Ljubljana 1885, IV 4 174 str.

(Konec.)

Iz Konstantina zvédamo torej o 1ézi Velike Moravske le toliko, da se
je ona razprostirala na desni strani srednjega Dunava tja doli do izliva
Drave, tore] po_ stari Panoniji (razven njenega zapadnega in juZnega dela.
Zivotopisec sv. Klementa iz X. stoietja spominja izrecno ,panonsko Mora-
vijo* (Mogxfog w7 [lavvovizzg) in fuldski letopisi (Pertz M. G. L) imenujejo leta
901 Pamo ali iztoéno Ikomtmnqa Juanl del Vellke \Io:.avske,
Carant&num, devastando mvaserunt"‘). Tudl brezimni ta;mk kl'alJa Bele
(Endlicher, Gesta Hungarorum 8. pg. 134, 186) govori o ,moravskih Ko-
rotancih® {Carinthinorum Morouanensium fines) in s tem se ujema, kar

*} G. dr. Janko Babnik nam je to porodilo o dr. Kraussovi knjigi poslal Ze
lansko pomlad, a matisnili smo je Zele zdaj, ker prej mismo imeli prostora. To
pondarjamo zategadelj, ker je g. prof. dr. Jagi¢ pred nekoliko meseei o dr. Kraussovi
knjigi razglasil kritiko (Archiv f, slav. Phil. VIIL 612—632), ki se v mnogih totkah
popolnoma ujema z dr. Babnikovo in bi zatorej lehko kdo mislil, da je dr. Babaik
porodilo svoje posnel po prof. Jagifevem spisu. Uredn.
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