CASOPIS ZA ZGODOVINO
IN NARODOPISJE

Review for History and Ethnography

1904-2014 - 110 let i3hajanja

LETNIK 85
NOVA VRSTA 50

CASOPIS
3 ZA ZGODOVINO 1?‘;2'4
IN NARODOPISJE

2014

PRVA STEVILKA IZSLA LETA 1904 ¢« COMING OUT SINCE 1904



Na naslovnici: gradivo iz Zbirke drobnih tiskov Enote za domoznanstvo
Univerzitetne knjiznice Maribor (izbor Gabrijela Kolbi¢)

Revija je v polnem besedilu dostopna — Full text sources availability:
Sistory (http://www.sistory.si), EBCSOhost Historical Abstracts with Full Text, ProQuest

www.ukm.si



CASOPIS ZA ZGODOVINO
IN NARODOPISJE

Letnik 85 — Nova vrsta 50
3. zvezek 2014

Review for History and Ethnography

Year 85 — New Series 50
Volume 3, 2014

Maribor
2014



CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
Review for History and Ethnography

Izdajata — Published by
Univerza v Mariboru in Zgodovinsko drustvo v Mariboru - University of Maribor
and Historical Society of Maribor

ISSN 0590-5966

Uredniski odbor - Editorial Board
Izr. prof. dr. Marjeta Ciglenecki
Red. prof. dr. Darko Darovec

Dr. Jerneja Ferlez

Miroslava Grasic, prof.

Red. prof. dr. Marko Jesensek
Doc. dr. Tone Ravnikar

Red. prof. dr. Franc Rozman

Dr. Vlasta Stavbar

Doc. dr. Igor Ziberna

Dr. Marjan Znidari¢

Mag. dr. Theodor Domej, Avstrija
Prof. dr. Dragutin Feletar, Hrvaska
Dr. Peter Wiesflecker, Avstrija

Glavna in odgovorna urednica — Chief and Responsible Editor
Dr. Vlasta Stavbar

Univerza v Mariboru

Univerzitetna knjiznica Maribor

Gospejna 10

SI - 2000 Maribor

vlasta.stavbar@um.si

Pomocnica urednice — Editor’s Assistant
Urska Zupan
zupanur@gmail.com

Za znanstveno vsebino odgovarjajo avtorji. Ponatis ¢lankov in slik je mogo¢ samo z dovoljenjem
uredni$tva in navedbo vira. Prispevki so recenzirani. — Authors are responsible for the scientific
contents of their articles. Reprint of articles and pictures is possible only with editor’s permission and
source quotation. The articles have been reviewed.

Izdano z denarno pomocjo Mestne ob¢ine Maribor in Agencije za raziskovalno dejavnost RS.
Published with financial help of the Maribor Municipality and the Slovenian Research Agency.



Kazalo — Contents

RAZPRAVE - STUDIES

Boris Golec, Potomci J. V. Valvasorja v Gradcu in Mariboru ter njihov
odnos do slovenstva (Janez Vajkard Valvasor’s Offspring in Graz

and Maribor and their Attitude towards the Slovenehood) ....... ..

Miran Aplinc, Mit o obstoju velikih druzin v obdobju 1869 do 1924
na primeru Zupnije sv. Mihaela v Saleski dolini (The Myth of the
Existence of large Families in the Period from 1869 to 1924

in the Case of the Parish St. Michael in Saleska dolina).............

Mateja Ratej, Vojna po vojni — vrnitev vojnega ujetnika
Stefana Murka leta 1920 (A War after the War — the Return

of Prisoner of War, Stefan Murko, in 1920) ...................... ..

Rok Suligoj, Ali je bila vojna ob razpadu SFR] v Republiki Sloveniji
drZavljanska vojna? (Was the War in the Republic of Slovenia
during the Disintegration of the Social Federal Republic

of Yugoslavia (SFR]) a Civil War?) ............................. ...

Zinka Zorko, Anja Benko, Pravljice Avgusta Pavla v prekmurskem
cankovskem govoru (Fairytales by Avgust Pavel in the Prekmurje

Cankovaspeech) ... ... ... ... .

REPLIKA - REPLY

Bojan Godesa, Ob clanku TomaZa Ivesi¢a Delovanje dr. Franca

Kulovca na celu SLS in klju¢ni dogodki pred vojno . .................



4

OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS
Marjan Tos, Slovenski Judje: Zgodovina in holokavst III. .. .............. 117
Marjan Tos, Novi pripomocek za ozaveséanje in ucenje

o holokavstu. Neznane sledi (judovstvo, antisemitizem
in holokavst v slovenski zgodovini)



RAZPRAVE — STUDIES

Potomci J. V. Valvasorja
v Gradcu in Mariboru ter
njihov odnos do slovenstva

Boris Golec*

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 929.52Valvasor(436.4+497.4Maribor)

Boris Golec: Potomci J. V. Valvasorja v Gradcu in Mariboru ter njihov odnos do sloven-
stva. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 85=50(2014), 3, str. 5-21

Pred nedavnim odkrito potomstvo kranjskega polihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja
(1641-1693) se je sredi 19. stoletja skoraj v celoti preselilo iz slovenske Stajerske v Gra-
dec, kjer vedji del razvejenega polihistorjevega potomstva zivi $e danes. Neprimerno
manj so bili Valvasorjevi potomci povezani z Mariborom, kjer je Zivel njegov zadnji
potomec na Slovenskem, mariborski Nemec, umorjen leta 1941. Prispevek prikazuje
njihov odnos do slovenstva v najsirSem pomenu besede (odnos do jezika, kulture, deze-
le, slovenskega prostora), ki so ga na eni strani mo¢no zaznamovale vsakokratne druz-
bene in politi¢ne razmere ter na drugi posameznikova osebnost in druzbeni polozaj.

Kljucne besede: Valvasor, Gradec, Maribor, slovenstvo, Sterger, Weis-Ostborn, Roki-
tansky, Gadolla, Brandstetter, Karl Mayer

1.01 Original Scientific Article
UDC 929.52Valvasor(436.4+497.4Maribor)

Boris Golec: Janez Vajkard Valvasor’s Descendants in Graz and Maribor and their
Attitude towards the Slovenehood. Review for History and Ethnography, Maribor
85=50(2014), 3, pp. 5-21

Almost all of the recently discovered descendants of Janez Vajkard Valvasor (1641-
1693), a polyhistor from Kranj, moved from the Slovene Styria to Graz (Austria) in

* Dr. Boris Golec, izr. prof., znanstveni svetnik, Znanstvenoraziskovalni center SAZU,
Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 2, SI - 1000 Ljubljana, bgolec@zrc-sazu.si
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the middle of the 19™ century. The majority of the polyhistor’s descendants still live
in Graz today. Valvasor’s descendants are incomparably less connected with Maribor,
where his last descendant in Slovenia, who was a Maribor German and was murdered
in 1941, used to live. The treatise presents their attitude towards the Slovenehood in
the broadest sense of the word (their attitude towards the language, culture, country,
the Slovene space), which was highly determined by every social and political situation
on the one hand and by the individual’s personality and social position on the other.

Key words: Valvasor, Graz, Maribor, Slovenehood, Sterger, Weis-Ostborn, Rokitansky,
Gadolla, Brandstetter, Karl Mayer

Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor (1641, Ljubljana - 1693,
Krsko) je bil le malo povezan s Stajersko in $e manj z njeno prestolni-
co Gradcem ter z Mariborom, poznej$im sredis¢em slovenske Stajerske.
Iz slovenskega dela dezele sta sicer izvirali obe njegovi stari materi, ki ju
ni poznal,! sam pa se je na Stajerskem najbrz mudil $e najdlje leta 1683,
ko je med Dunajsko vojno kot poveljnik kranjskih pescev ubranil mesto
Fiirstenfeld, poslal iz Wildona eno svojih redkih ohranjenih pisem in se
zapletel v spor s $tajerskimi dezelnimi stanovi. Omenjeni prepir je sploh
edini dokumentirani Valvasorjev stik z Gradcem,? ki je od srede 19. stoletja
do danasnjih dni nasprotno izjemno moc¢no povezan z njegovimi potomci.
Danes jih na treh celinah zivi ve¢ kot sto, ve¢ kakor kadar koli prej, od tega
vecina prav v $tajerski prestolnici in njeni okolici.> Drugace kakor Gradec
je postal Maribor dom ene same druzine, nastale v Gradcu in priseljene v
zacetku 20. stoletja. Njen zadnji ¢lan, tragi¢na osebnost, je bil hkrati zadnji
potomec Janeza Vajkarda Valvasorja, ki je zivel na slovenskih tleh.

V Gradec so se s slovenske Stajerske med letoma 1835 in 1862 preselili
skoraj vsi tedaj malostevilni potomci kranjskega polihistorja in tu so na
sorodstveno zvezo z njim tudi pozabili. Pri nekaterih se je sicer ohranjalo
druzinsko izrocilo o izvoru s slovenskega prostora, ki pa ni segalo posebej
dalec¢ v preteklost. Hi$ni rodoslovci v obeh graskih vejah Valvasorjevega
potomstva so v prvih desetletjih 20. stoletja naleteli na kranjskega polihi-
storja kot svojega prednika, a so ga le v eni veji prepoznali kot pomembno
osebnost, pri cemer je zavest o sorodstvu z Valvasorjem ostajala omejena
na izjemno ozek druzinski krog. Tako je ostalo do pred nekaj leti, ko so ga

! Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 14-17; isti, Valvasorjev izvor (2. del), str. 242-244.

2 Radics, Johann Weikhard, str. 185-193; Reisp, Kranjski polihistor, str. 164-167.

3 Celotno Valvasorjevo potomstvo je obravnavano v: Golec, Valvasorjevo neznano potom-
stvo, 1.-3. del.



Boris Golec, Potomci J. V. Valvasorja v Gradcu in Mariboru ter njihov odnos do slovenstva 7

spoznali vsi, potem ko jih je med letoma 2007 in 2010 drugega za drugim
odkrila sistemati¢na raziskava o Valvasorjevem potomstvu.*

V taksnih okolis¢inah je torej treba videti in razumeti odnos polihi-
storjevega graskega potomstva do slovenstva. Tega so veliko bolj kakor
zavest o lastnem izvoru pogojevali drugi dejavniki. Slovenstvo, o katerem
bo tekla beseda, je misljeno v najsirSem pomenu besede, kot odnos do je-
zika, kulture, dezele, slovenskega prostora, $ele na zadnjem mestu v smislu
narodne zavesti, ki se je pri Slovencih zacela oblikovati ravno v ¢asu, ko
so si skoraj vsi Valvasorjevi potomci izbrali za svoj novi dom Gradec. Do
konca habsburske monarhije je vec¢ina potomcev Se vedno imela plemiski
naslov, bodisi kontinuirano od zgodnjega novega veka bodisi pridobljen
na novo (t. i. uradnisko plemstvo), pripadali pa so razli¢nim druzbenim
slojem od obubozanih nekdanjih zemljiskih gospodov prek vzpenjajocega
se industrijskega mesc¢anstva do izobrazencev, uradnikov in ¢astnikov. V
20. stoletju najdemo tudi nekaj taksnih, ki so se utopili med »navadnimi
ljudmi« in celo pozabili na sicer Se nedavne plemiske korenine. Gledano
v celoti so bili Valvasorjevi daljni pravnuki do srede 20. stoletja trdno za-
sidrani v vi§jem in srednjem sloju Grad¢anov ter ponosni na svoje plemi-
s$ko poreklo. Prikaz njihovega odnosa do Slovencev in slovenstva bi tako
lahko pogojno imenovali odnos graske druzbene elite in »modrokrvnega«
srednjega sloja. Kot bomo videli, se je namrec pri posameznikih skladno
s ¢asom, osebnostjo in druzbenim polozajem izoblikovala Siroka paleta
osebnih razmerij s slovenstvom v najsirSem pomenu besede. Postavlja se
hipoteticno vprasanje, kaj je bilo za potomce bolj znacilno: biti v svojem
¢asu del vecine ali drugacen od nje? Le stezka bi pri njih govorili o kaksni
zavezi slovenstvu ali pricakovali naklonjenost do Slovenceyv, a zadnje ven-
darle ni manjkalo.

Preden se posvetimo osrednjemu predmetu obravnave, si na kratko
oglejmo Valvasorjevo potomstvo. Od polihistorjevih Sestih odrastlih otrok
je imela vnuke in nadaljnje potomce samo najmlajsa h¢i, Sele pred nekaj leti
ponovno odkrita Regina Konstancija, porocena pl. Dienersperg (ok. 1690
1755), ki je vse zivljenje zivela na Dolenjskem. Z njenima dvema h¢erkama
se je potomstvo razdelilo na kranjsko vejo - ta je izumrla leta 1823 z za-
dnjim grofom Paradeiserjem - in Stajersko vejo. Od kar desetih sinov Val-
vasorjeve $tajerske vnukinje, rojenih v dvorcu Ponikva severovzhodno od
Celja, je imel potomce en sam — Avgustin baron Dienersperg (1742-1814),

4 O Valvasorjevi navzo¢nosti v spominu in zavesti njegovih potomcev: Golec, Valvasorjevo
neznano potomstvo (3. del), str. 83-98.
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v mladosti graski Student, ki je postal lastnik gospostva in zdravilis¢a Do-
brna pri Celju. Od tega Valvasorjevega pravnuka, druzinskega absolutista,
kot ga v intimnih spominih opisuje sin Franc Ksaver (1773-1846), so izsli
vsi danas$nji potomci kranjskega polihistorja, danes 8. do 13. generacija.
Trije Avgustinovi otroci, rojeni v sedemdesetih letih 18. stoletja, so zasno-
vali vsak svojo rodbinsko vejo: sin Franc Ksaver vejo baronov Dienersper-
gov, héerki Barbara in Terezija, poroceni s poplemenitenima me$¢anoma
in zemljiskima gospodoma, pa veji vitezov Gadolla in vitezov Resingen.
Skoraj vsi pripadniki navedenih treh rodbinskih vej so se sredi 19. stoletja
zna$li v Gradcu, kjer je Dienerspergova veja tudi ugasnila, drugi dve pa se
obstajata, danes obe priblizno enako $tevil¢ni.

vnukinja
Antonija Jozefa Katarina pl. Dienersperg
(1712, Volavée pri Sentjerneju-1769, Ponikva)

pravnuk
Franc Ksaver Avgustin pl. Dienersperg
od 1766 baron
(1742, Ponikva-1814, Zg. Lanovz pri Celju)

prapravnuk
Franc Ksaver
baron Dienersperg
(1773, Dobrna-1846,

prapravnukinja
Barbara
por. pl. Gadolla
(1772, Dobrna-1841,

prapravnukinja
Terezija
por. pl. Resingen
(1776, Dobrna-1849,

Gradec) Blagovna) Gradec)
baroni vitezi vitezi
DIENERSPERG GADOLLA RESINGEN
izumrli 1936 1. 1. 2011 1. 1. 2011

v Gradcu

zivelo 54 potomcev

zivelo 53 potomcev

Shematizirani rodovnik $tajerske veje Valvasorjevega potomstva

Pred drugo cetrtino 19. stoletja ne poznamo nobenih osebnih pricevanj
Valvasorjevih potomcev in pred tem ¢asom predmet nase obravnave niti
ni posebej aktualen. Ni dvoma, da so vsi, ki so se rodili na Kranjskem in
slovenskem Stajerskem in so tam preziveli vsaj otrostvo, obvladali sloven-
sko, pa¢ v govorni obliki enega od narecij.

> Gl op. 3. - O odnosih v §ir$i druzini Avgustina barona Dienersperga gl. komentirano
objavo spominov njegovega sina Franca Ksaverja in vihuka Antona Aleks(andr)a: Golec,
Trpljenje »celjskega Wertherja«.
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Z Gradcem so bili potomci zelo dolgo precej manj povezani. Od Valva-
sorjevega najmlajsega sina dalje so posamezniki studirali pri graskih jezu-
itih oziroma pozneje na liceju,’ Sele konec 18. in v prvi tretjini 19. stoletja
so trije baroni Dienerspergi sklenili v dezelni prestolnici svoje uradniske
kariere, vsi brez druzine.” Gradec je postal za Valvasorjev rod privlacen za
naselitev $ele v predmarcni dobi. Poleg drugih razlogov je vse tri rodbin-
ske veje privedla v glavno mesto dezele gmotna stiska. Zemljisko posest z
gradovi, dvorci in zdravili§¢em Dobrna so razprodali v dobrem desetletju
po zemljiski odvezi.

Glede njihovega odnosa do slovenstva, poznamo tega najslabse pri pr-
vi, leta 1936 izumrli veji baronov Dienerspergov, ki je bila tudi najmanj
povezana z Gradcem. Kar nekaj njenih ¢lanov se je ponovno preselilo na
slovensko Stajersko, nekateri nemara iz domotozja, drugi iz materialne
stiske ali iz obeh razlogov.® Neuspesni ¢astnik, umetnisko nadarjeni Anton
Aleks baron Dienersperg, ki je nadaljeval ocetove spomine, je nazadnje
zivel pri hcerki v Slovenskih goricah. Umrl je leta 1889 v Ormozu v stavbi
slovenske Posojilnice pri pastorki, ki se je v Gradcu omozila z dr. Ivanom
Gersakom, poznej$im stebrom ormoskega slovenstva.’

Clani druge rodbinske veje, vitezov Resingen, so prisli v Gradec v po-
znih tridesetih in zgodnjih $tiridesetih letih 19. stoletja, deloma Ze brez

¢ O Valvasorjevih potomcih, graskih $tudentih gl. Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo
(1. del), str. 358; (2. del), str. 299, 300, 311, 314; isti, Trpljenje »celjskega Wertherjac, str.
29-30.

7 Zelo skromna je bila kariera Valvasorjevega pravnuka Maksimilijana barona Dienersper-
ga (1751/55-1830). Znasel se je v kadetnici, moral zapustiti vojasko sluzbo, poro¢il se je z
neplemkinjo in ostal brez otrok, prisel pa le do sluzbe mitninskega nadzornika na cestni
mitnici (Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (2. del), str. 304). Njegov brat Janez
Nepomuk (ok. 1747-1810) je bil skoraj dvanajst let okrozni glavar v Celju (1797-1808)
in nazadnje kratek ¢as do smrti gubernijski svetnik v Gradcu (prav tam, str. 303). Njun
necak Janez Nepomuk ml. (1781-1836) je po sluzbovanju pri celjskem okroznem uradu
postal leta 1821 tajnik $tajerskih dezelnih stanov, leta 1835, slabo leto pred smrtjo, pa sta-
novski glavni prejemnik; moral je biti svojevrsten ¢lovek in Grad¢ani so mu nadeli neki
$aljiv vzdevek (prav tam, str. 311-312; isti, Trpljenje »celjskega Wertherjac, str. 27). — Pred
drugo Cetrtino 19. stoletja je od Valvasorjevih potomcev poleg Maksimilijana barona
Dienersperga najdlje prebival v Gradcu franc¢iskan Kajetan grof Paradeiser z redovnim
imenom Salezij (1751-1812), predzadnji iz kranjske veje Valvasorjevega potomstva. Tako
kot njegovemu bratu dvoj¢ku Lovrencu Regulatu (1751-1823), zadnjemu iz te veje in umr-
lemu v Ljubljani, se mu je omracil um. Njegovo zalostno zivljenje se je izteklo v bolni$nici
usmiljenih bratov v Gradcu. Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 379.

8 O Dienerspergovi rodbinski veji: Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (2. del), str.
313-338.

? Golec, Trpljenje »celjskega Wertherjac, str. 45-59; isti, Valvasorjevo neznano potomstvo
(2. del), str. 323-325.
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plemiskih naslovov. Nekateri so se pozneje prav tako zacasno ali za vselej
vrnili na slovensko Stajersko, kjer je vseskozi ostal brat in stric, zadnji vi-
tez Resingen, Johann Ritter von Resingen (1812-1885).1° Z Gradcem ga je
poleg nedokoncanega $tudija za kratek cas povezala politika. Leta 1862 se
je namre¢ dal v celjskem kmeckem okraju izvoliti za dezelnega poslanca,
a je ze naslednje leto s funkcije odstopil. V nekrologu v celjskem ¢asniku
Deutsche Wacht (1885) je oznacen kot priljubljen in simpaticen clovek, ki je
ob vsaki priloznosti izrazal svoje »nemsko-napredno prepric¢anje, izvoli-
tev za poslanca pa naj bi bila dokaz, da so ga spostovali tudi »nasi danasnji
nacionalni nasprotniki, torej Slovenci.!!

Celotna danes ziveca Resingenova veja Valvasorjevega potomstva izvira
iz njegove pranecakinje Terezije Pauer (1826-1869), ki je prisla z materjo in
brati v Gradec leta 1841 kot petnajstletnica in se tu naslednje leto omozila
z dr. Francem Stergerjem (Strgarjem) (1807-1888), odvetnikom, doma iz
okolice Ljubljane. Imela sta $tiri h¢erke, od katerih sta v Gradcu ostali dve,
Gabrijela in Angela.!”> Prav ti dve sta leta 1865 $e kot neporoceni nastopili
kot pevki v kranjskem dezelnem gledalis¢u v Ljubljani, nato pa isti vecer
razveseljevali ljubljanske narodnjake s petjem v tamkaj$nji slovenski cital-
nici. Casopisno porocilo o obeh nastopih se povsem ujema z besedami, ki
jih je 123 let pozneje, leta 1988, pri Castitljivih 95-ih zapisal Angelin vnuk,
gradki sodnik in domoznanec dr. Bruno Brandstetter. Angela, omoZena
von Weis-Ostborn (1844-1921), je svojemu vnuku pogosto pripovedovala,
kako je »kot mlado dekle na nekem javnem koncertu v Ljubljani pela slo-
venske pesmi nekega zdravnika dr. Ipavca, in sicer v ¢asu, ko je slovensko
govorila samo sluzin¢ad«.!> Oc¢e dr. Franc Sterger je torej vsaj med ljubljan-
skimi rojaki veljal za Slovenca in vec kot verjetno je, da je njegova druzina
osebno poznala v Gradcu zivecega slovenskega zdravnika in skladatelja dr.
Benjamina Ipavca. Koliko se je Sterger sicer angaziral za slovensko idejo,
ostaja odprto. Ne gre dvomiti, da je v njegovem graskem domu prevladova-
la nemscina, a sta zakonca Sterger nemara poskrbela za ustrezen jezikovni
pouk svojih $tirih héerk. Poleg tega sta z Zeno pri Borlu na slovenskem
Stajerskem kupila gosposko podezelsko hiso. Ta pocitniska rezidenca je
za druzino postala kraj nesrecnega spomina, saj si je mati Terezija, Valva-

100 Resingenovi rodbinski veji: Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (2. del), str. 338-
373.

I Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (2. del), str. 344-348.

12 0 druzini Pauer-Sterger: Golec, Poti in stranpoti; isti, Valvasorjevo neznano potomstvo
(2. del), str. 353-362.

13 Golec, Glasbena ustvarjalnost, str. 44-46.
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sorjeva potomka, leta 1869 prav tu izbrala prostovoljno smrt. Prodaja hise
kmalu zatem je za Stergerjeve brzkone pomenila popolno pretrganje stikov
z materino rodno dezelo."*

Slika 1: Terezija Pauer, porocena Sterger (1826, grad Velenje-1869,
Sv. Ana pri Borlu) (last: prof. dr. Philipp Gittler, Linz).

Obe v Gradcu omozeni héerki sta si za soproga nasli ¢lana poplemenite-
nih druzin. Druzina najstarejse, Gabrijele, porocene baronice Rokitansky
(1843-1914), se je pozneje postopoma odselila in se vse do danes zapisala
znanosti. Gabrijelin edinec Karl Rokitansky (1876-1967), ki je v Gradcu
prezivel vecji del Zivljenja, je $el sicer po drugacni poti. Naredil je sodni-
$ko kariero in posegal tudi po politi¢nih funkcijah. Kot dezelni poslanec
iz Krs¢ansko-socialne stranke in tretji predsednik koroskega dezelnega
zbora se je v dvajsetih letih 20. stoletja seveda moral soocati s problematiko

" Golec, Poti in stranpoti, str. 513-516.
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slovenske manjsine na Koroskem. Njegova vloga politika in odnos do Slo-
vencev $e nista raziskana.'

Politikova teta, Angela Sterger, se je omozila v glasbeno druzino in
postala mati znanega Stajerskega skladatelja Rudolfa von Weis-Ostborna
(1876-1962). Ta je vecidel zivel in ustvarjal v rodnem Gradcu, med leto-
ma 1913 in 1919 pa je vodil nemsko usmerjeno Filharmoni¢no druzbo v
Ljubljani. Po razpadu monarhije ni ne hotel ne mogel ostati za krmilom
ugledne ustanove, ki so jo kmalu zatem razpustili.'® Njegov starejsi brat,
odvetnik Friedrich von Weis-Ostborn (1869-1922), $teje danes za usta-
novitelja »Stidmérkische Volksbank« v Gradcu, finan¢ne opore nemsko-
nacionalne organizacije Sidmark."” Prav Friedrichov edini sin Friedrich
ml. (1896-1978) je ugotovil svojo genealosko zvezo z Valvasorjem, vendar
védenje o tem nikoli ni doseglo necaka, Ze omenjenega sodnika dr. Bruna
Brandstetterja (1893-1994). Ironija usode, kajti Brandstetter, edini Val-
vasorjev potomec, ki je dozivel stoletnico, se je po upokojitvi zelo veliko
ukvarjal z zgodovino in domoznanstvom, med drugim temeljito raziskoval
gradove svojega sorodstva in pri tem veliko uporabljal Valvasorjevo Slavo
vojvodine Kranjske.'® Tako kot $tevilni drugi starej$i Grad¢ani pa ni po 2.
svetovni vojni nikoli ve¢ prestopil avstrijsko-jugoslovanske meje.'

Tretja rodbinska veja, vitezi Gadolla, se je v Gradec leta 1862 priselila
zadnja.?® Polovica danasnjega Valvasorjevega potomstva izvira od Franca
viteza Gadolle (1797-1866), ki je v Gradcu prezivel samo zadnja stiri le-
ta, sicer pa vse Zivljenje kot grasc¢ak na SirSem obmocju Celja. Zadnji dve
desetletji se je intenzivno ukvarjal z domoznanstvom in zapustil bogat,
zal, neobjavljen opus, shranjen v Stajerskem dezelnem arhivu. Ta »mali
Stajerski Valvasor« je iz$el iz grascine Blagovna, kjer je v njegovih mla-

15> Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (2. del), str. 364-365.

16 Golec, »Der Hudi¢ ist hier zu Hausex, str. 61-66; isti, Glasbena ustvarjalnost, str. 46-51.

17 Ugotovitev o dr. Friedrichu von Weis-Ostbornu kot ustanovitelju »Siidmarkische Volks-
bank« $e ni bila objavljena. Podatek je povzet po: http://de.wikipedia.org/wiki/Weis-Ost-
born (dec. 2013). V temeljni literaturi o ustanovitvi banke leta 1899 je malo imen in tako
tudi njegovega ne najdemo (Friedrich Pock, Grenzwacht im Siidosten, str. 131-135). Za
pomoc se iskreno zahvaljujem prof. dr. Reinholdu in dr. Reinhardu Reimannu iz Gradca.

18 Golec, Poti in stranpoti, str. 520-521; isti, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str.
96-97. - Bibliografijo B. Brandstetterja gl. v: Neunteufl, Dr. Bruno Brandstetter — 100
Jahre!, str. 134-135; http://literatur.stmk.gv.at:8892/PSI/redirect.psi (feb. 2014).

Y Informator dr. Herwig Brandstetter, 10. 1. 2014. — Dr. Bruno Brandstetter je leta 1945
izgubil sluzbo, ker je med 2. svetovno vojno sedel v nekem politicnem senatu visjega
dezelnega sodi$¢a v Gradcu, in se je lahko vrnil v sodnisko sluzbo leta 1952 (Neunteufl,
Dr. Bruno Brandstetter — 100 Jahre!, str. 134).

20O Gadollovi rodbinski veji: Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str. 47-75.
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dih letih v intelektualnem ozracju neizmerno uzival kot gost nadvojvoda
Janez Habsburski (Erzherzog Johann) in kjer sta se spoznala o¢e in mati
skladateljev Ipavcev. V televizijski nadaljevanki o Ipavcih iz leta 1976 je
ena od vlog pripadla tudi vitezu Francu, ¢igar resni¢ne upodobitve, zal,
ne poznamo. Franc je vedel, da izvira iz Valvasorjevega rodu, ni pa mogel
ugotoviti, kako natanko je v sorodu s polihistorjem Janezom Vajkardom.
Zelo se je zanimal za izvor slovenskih toponimov in sodeloval z nemski-
mi in slovenskimi $tajerskimi raziskovalci, kot so bili Georg Goth, Ignac
Orozen, Rudolf Puff in Davorin Trstenjak, zadnji kot Gadollov svetovalec
za slovensko etimologijo.?! Po Gadollovi smrti leta 1866 v Gradcu so dru-
zinski prihranki hitro kopneli in vdovi s Sestimi otroki ni ostalo veliko ve¢
kot plemiski naslov. Dve héerki sta postali uciteljici (ena je z druzino na-
zadnje Zivela v Mariboru), en sin, Franc ml., mestni uradnik, ¢igar vodnik
po gragkih ulicah (1912) je v uporabi $e danes, dva sinova pa ¢astnika. Iz te
rodbinske veje je iz§la vrsta ¢astnikov razli¢nih armad in v obeh svetovnih
vojnah je Gadollova rodbina placala visok krvni davek.?

Zanimiva je zgodba druzine najstarejSega Francevega sina Klemensa
(1847-1919), konjeniskega stotnika, ki se je malo pred upokojitvijo ozenil
s Poljakinjo iz Galicije in nato do smrti Zivel z druzino v Gradcu. V tej
monarhisticno usmerjeni druzini so namrec ohranjali znanje slovensc¢ine
in zavest o spodnjestajerskem izvoru. Klemensovi trije v Gradcu Ziveci
sinovi, rojeni na prelomu iz 19. v 20. stoletje, so imeli precej razli¢ne uso-
de.”® Najstarejsi Othmar (1895-1938), policijski uradnik, je ze marca 1938
postal Zrtev nacistov, to pa so javnosti sicer prikrili. Najmlajsega Johanna-
-Hansa (1907-1991), edinega, ki je prezivel 2. svetovno vojno, je e prej po-
tegnil val nove ideologije, a je nato razmeroma sre¢no prebil vojni ¢as brez
partijske izkaznice, zaposlen pri tehniski sluzbi in med drugim dejaven
na slovenskem §tajerskem.24 Srednji brat Josef Gadolla (1897-1945), po-
klicni castnik avstro-ogrske, nato avstrijske in nazadnje nemske armade,
je danes v Gradcu vse bolj znana osebnost. Med 2. svetovno vojno je kot

21 Golec, Pozabljeni »mali $tajerski Valvasorg, str. 23-78.

22 Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str. 60-65.

23 O Klemensu (1847-1919), njegovih treh gragkih sinovih - Othmarju (1895-1938), Josefu
(1897-1945) in Hansu (1907-1991) ter o Cetrtem sinu Francu (1898-1945), ki je zivel v
Budimpesti in bil ¢astnik avstro-ogrske, madzarske in nemske vojske, gl. Golec, Vojaska
in ¢astniska komponenta, str. 227-228, 235-238.

2 Hansa Gadollo so $e nekaj let po vojni (1947-49) v Avstriji celo sodno preganjali in za
krajsi ¢as priprli, ker naj bi pripadal neki podtalni neonacisti¢ni organizaciji, a so ga sle-
dnji¢ oprostili obtozb (Ehrlich, Josef Ritter von Gadolla (2000), str. 9; Golec, Valvasorjevo
neznano potomstvo (3. del), str. 65-66).



14 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2014/3 ¢ RAZPRAVE — STUDIES

nezanesljiv pristal na stranskem tiru, nato pa se je spomladi 1945 znasel na
prvi frontni ¢rti v vlogi poveljnika vzhodnonemskega mesta Gotha. Oba
njegova poskusa, da bi mesto izro¢il ameriski vojski in preprecil nadaljnje
bombardiranje, sta spodletela, Josefa so pred nemskim naglim sodis¢em
obsodili na smrtin ga 5. aprila 1945 usmrtili. V Gothi so ga kmalu nato po-
imenovali »resitelj mesta Gotha«, medtem ko ga je Avstrija zacela odkrivati
kot ¢lovekoljuba in protinacista $ele s polstoletno zamudo. Od leta 1997
ima v gragkem predmestju Puntigam ulico, leta 2012 je bil kot prvi Stajerec
razgladen za mucenca Katoliske cerkve, leta 2013 pa so mu na Miinzgrabnu
odkrili spomenik, kopijo spominskega obelezja, ki stoji v Gothi.*

’

Slika 2: H¢i Inge (1926-1999) in oce Josef Gadolla (1897-1945)
leta 1944 v Gothi (last: Egon Ehrlich, polk. v. p., Dunaj).

Zelo veliko je za priznanje Gadollovega dela naredil njegov sorodnik,
v Gradcu rojeni in na Dunaju zive¢i upokojeni polkovnik Egon Ehrlich
(1931), ki je poskrbel tudi za raziskavo o Gadollovih prednikih na slo-
venskem Stajerskem. Raziskovanje Valvasorjevega potomstva je pozneje
razkrilo, da sta pri dejavnostih ob obelezevanju spomina na Josefa Gadollo
sodelovala dva Valvasorjeva potomca, rojena Grad¢ana in prijatelja, ki ni-
sta vedela ne za Valvasorja ne za medsebojno daljno sorodstvo. Poleg pol-

% Literatura o Josefu Gadolli: Ehrlich, Josef Ritter von Gadolla (1999); isti, Josef Ritter von
Gadolla (2000); Ehrlich - Raschke, Erinnerungen an Josef Ritter von Gadolla; Raschke,
Josef Ritter von Gadolla; Ehrlich - Hoy — Raschke, Erinnerungen an Josef Ritter von Ga-
dolla.
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kovnika Ehrlicha je to Se dr. Herwig Brandstetter (1929), sin omenjenega
domoznanca Bruna iz druge, Resingenove rodbinske veje.

Podpolkovnik Josef Gadolla, sin spodnjestajerskega oceta in poljske
matere, je bil znan po svoji naklonjenosti do Slovanov. V avstro-ogrski
vojski se je naucil hrvascine, porocil se je z Ljubljan¢anko iz mesanega
zakona in v druzini spodbujal znanje slovenscine. Njegova edinka Inge-
borg - Inge, rojena leta 1926 v Strassu — odrascala je v Gradcu -, je tako
zadnja Valvasorjeva potomka, ki je Se znala slovensko. Bila je torej druga
ze v nem$kem okolju rojena generacija z znanjem slovenscine. Umrla je
leta 1999 v Avstraliji, celih 137 let po preselitvi druzine Gadolla s slovenske
Stajerske v dezelno prestolnico. Slovenska beseda je med Valvasorjevimi
graskimi potomci utihnila sicer Ze leta 1950, ko se je Inge za vedno preselila
na oddaljeno celino.?¢

Toda dva Valvasorjeva potomca, oba Grad¢ana, sta leta 2010 spet spre-
govorila slovensko - polkovnik Egon Ehrlich iz Gadollove rodbinske veje
in psihiater dr. Franz Alfons Mahnert iz Resingenove. Na odprtju mestne-
ga muzeja v Krskem, kjer je Valvasor leta 1693 umrl, sta prisotne nagovo-
rila v njegovem maternem »kranjskem jeziku«.”” Kar nekaj novoodkritih
Valvasorjevih potomcev, predvsem z obmocja Gradca, pa je v zadnjih letih
tudi po veckrat obiskalo Slovenijo in kraje, povezane s svojim znamenitim
prednikom.

Polihistorjevi graski ‘praprapra...vnuki’ so danes tudi geografsko naj-
blizji slovenskemu prostoru. Do prve svetovne vojne je na slovenskih tleh
sicer vedno prebivala vsaj peséica Valvasorjevih potomcev,”® med njimi
zadnji do leta 1941, ko so ga odvedli v smrt. Mariborski Nemec Karl Mayer
(1890-1941) je bil bratranec castnika Josefa Gadolle, vendar vest o nje-
govi kon¢ni usodi ni ve¢ dosegla graskih sorodnikov. Karl se je rodil v
uciteljski druzini v majhnem kraju Zgornji Osek/Oberhaag na danasnji
avstrijsko-slovenski meji ocetu Karlu iz Maribora in materi Elise pl. Ga-
dolla (1861-1923), ki se je prav tako rodila e na slovenskem Stajerskem, v
ocetovi gras¢ini Turn pri Skalah, odra$¢ala in omozila pa se je v Gradcu.
Karlovi starsi so nato poucevali na nemski ljudski Soli v Studencih pri Ma-
riboru, oce do leta 1919, Karl pa je po kon¢ani mariborski gimnaziji postal
zelezniski uradnik. Za druzino Mayer je bila v ve¢ pogledih usodna prva
svetovna vojna, v kateri so na soski fronti izgubili drugega sina, gimnazijca

26 Golec, »Der Hudi¢ ist hier zu Hausex, str. 94.
7 Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (3. del), str. 78.
28 Golec, »Der Hudi¢ ist hier zu Hause, str. 52.
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Hermana (1898-1917), medtem ko si Karl ni nikoli opomogel od posledic
strela v glavo, ki ga je dobil na ruskem bojis¢u. Njegovo psihi¢no stanje,
zaradi katerega so ga zgodaj upokojili, se je po materini smrti Se poslabsa-
lo. Zadnjih dvanajst let, od leta 1929 dalje, je razen nekaj mesecev prezivel
v umobolnicah. Junija 1941 so ga iz zavoda v Novem Celju deportirali v
Hartheim pri Linzu, kjer je postal Zrtev nacisticne evtanazije.

Nesrecni Karl Mayer je bil »mariborski original, ki je za silo govoril
slovensko, se navduseval nad gledalis¢em in koncerti in imel veliko znan-
cev med mariborskimi Slovenci, med drugim zdravnika dr. Karla Ipavca
(1878-1962), sina skladatelja Gustava in prav tako velikega ljubitelja gleda-
lis¢a. Mayerjevo socialno omrezje in osebnostni profil bi ostala neznanka,
¢e se ne bi ohranila njegova neoddana korespondenca, napisana v letih
1924 in 1925 v ljubljanski umobolnici na Studencu. Karl Mayer, zadnji
Valvasorjev potomec, ki je Zivel na slovenskih tleh, skoraj gotovo ni vedel
za znamenitega prednika, toda z Janezom Vajkardom ga vsaj simbolno
povezuje vec stvari. Prvic, v smrt so ga odvedli leta 1941, natanko tristo let
po polihistorjevem rojstvu. Drugi¢, tako kot za Valvasorja tudi zanj naj-
verjetneje nikoli ne bomo izvedeli ne to¢nega dneva smrti ne kraja pokopa.
In kon¢no, njegovo zadnje civilno bivalisce v Mariboru je leta 1934 nosilo
nadvse pomenljiv naslov: Valvazorjeva ulica 36 (!).%

Slika 3: Hisa v Ulici Mosa Pijada 36, prej Valvazorjeva ulica 36, kjer je Karl Mayer v
Mariboru nazadnje prebival, kratek ¢as na pragu pomladi 1934 (foto: B. Golec, julij 2009).

2 Golec, »Der Hudi¢ ist hier zu Hausex, str. 72-92; isti, Glasbena ustvarjalnost, str. 43-44.



Boris Golec, Potomci J. V. Valvasorja v Gradcu in Mariboru ter njihov odnos do slovenstva 17

Valvasorjevi mariborski potomci, $tiriclanska druzina Mayer, so bili
pravzaprav samo veja graskega potomstva, Maribor pa je v luci polihi-
storjevega potomstva in njegovega odnosa do slovenstva tezko primerjati
z Gradcem. Mayerjevi so se namrec leta 1918 znadli v druga¢nem okolju
od svojega graskega sorodstva - kot pripadniki nemske manjsine v mladi
jugoslovanski drzavi, v mestu, ki je zacelo tudi navzven vse bolj kazati svoj
slovenski obraz.

Kon¢no kaze omeniti, da so bili Valvasorjevi potomci in sorodniki epi-
zodno povezani z Mariborom vse od srede 18. stoletja do druge svetovne
vojne. Po nakljucju je leta 1761 tu umrl polihistorjev pranecak Karel Jozef
baron Valvasor (1708/10-1761), pokopan na lastno Zeljo v mestni Zupnijski
cerkvi.’® Ker ni imel moskih potomcev, je z njegovo smrtjo ugasnilo $e
zadnje upanje, da se bo Valvasorjevo rodbinsko ime nadaljevalo.’' Cetrt
stoletja pozneje je dve leti (1787-89) obiskoval mariborsko gimnazijo poli-
historjev prapravnuk Franc Ksaver baron Dienersperg (1773-1846),* ¢igar
spominom dolgujemo dragoceno védenje o odnosih v druzini njegovega
avtoritativnega oceta Avgustina, skupnega prednika vseh danes zivecih
Valvasorjevih potomcev. In ne nazadnje sta v Mariboru prezivljala del svo-
je vojas¢ine dva Gradcana, med prvo svetovno vojno veckrat omenjeni
dr. Bruno Brandstetter (1893-1994) in med drugo njegov sin dr. Walter
Brandstetter (1924-2014).3
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JANEZ VAJKARD VALVASOR’S OFFSPRING IN GRAZ AND
MARIBOR AND THEIR ATTITUDE TOWARDS THE SLOVENEHOOD
Summary

Almost all of the recently discovered offspring of Janez Vajkard Valvasor (1641-1693),
a polyhistor from Kranj, moved from the Slovene Styria to the provincial capital Graz
(Austria) in the middle of the 19" century (between 1835 and 1862). From Graz they
moved to three different continents. The majority of the offspring still had their royal titles
until the end of the Habsburg Monarchy, they belonged to different social classes from
impoverished landlords to industrial bourgeoisie and intellectuals, officials, and officers.
The treatise presents their attitude towards the Slovenehood, which was more determined
by other factors than by the consciousness of their origin (they totally forgot their blood
relations to Valvasor). The Slovenehood is meant in the broadest sense of the word, like the
attitude towards the language, culture, country, the Slovene space and lastly in the sense
of national consciousness.

The attitude of Valvasor’s offspring in Graz towards the Slovenes and the Slovenehood
can, under circumstances, be seen as the attitude of the Graz social elite and the blue-
blooded middle class. Among the offspring one can, for example, find a supposedly Slovene
national conscious family of the lawyer Franz Sterger from the third quarter of the 19"
century and later on German nationalist-oriented individuals. In the 20 century there
is a family of the anti-Nazi oriented officer Josef Gadolla, who later on became the Nazi
victim. Josef Gadolla was able to teach his daughter Ingeborg, who was the third genera-
tion living in Graz, Slovene. The Slovene language went silent within Valvasor’s offspring
in Graz in 1950, when Ingeborg Gadolla - the last one who could speak Slovene, migrated
to Australia. In the 19" century there were two branches of the polyhistor’s offspring
that were connected with composers from the Ipavec family; one way or another they
were connected with Benjamin Ipavec, who lived and created in Graz. The Weis-Ostborn
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- Brandstetter family had a vivid memory (recorded in 1988) of Angela Sterger’s perfor-
mance in a public concert that took place in Ljubljana in 1865, where she sang Ipavec’s
Slovene songs. Due to the recent findings on Valvasor as ancestor his offspring from Graz
are again connected with Slovenia.

Valvasor’s offspring are incomparably less connected with Maribor, where his last offspring
in Slovenia, a Maribor German Karl Mayer (1890-1941), used to live. He came from a
teacher’s family that moved to the city on Drava at the beginning of the 20" century. He
returned from the World War I as a war invalid and mentally ill. He spent his last twenty
years almost entirely in mental hospitals and was in June 1941 deported from an institu-
tion in Novo Celje to Hartheim near Linz, where he became victim of Nazi euthanasia.
The unfortunate Karl Mayer was a “Maribor original”, who barely spoke Slovene, who was
a theatre and concert fan and who had a lot of acquaintance among Maribor Slovenes.
His last civil home was in Maribor (1934) and had a very meaningful address: Valvasor’s
street (Valvazorjeva ulica) 36 (!).

DIE NACHKOMMEN JANEZ VAJKARD VALVASORS/ JOHANN
WEICHARD VALVASORS IN GRAZ UND MARIBOR/MARBURG
UND IHR VERHALTNIS ZUM SLOWENENTUM
Zusammenfassung

Fast die ganze Nachkommenschaft des Krainer Polyhistors Janez Vajkard Valvasor/Johann
Weichard Valvasor (1641-1693) siedelte in der Mitte des 19. Jahrhunderts (zwischen 1835 und
1862) von der slowenischen Steiermark in die Landeshauptstadt Graz um, von wo sie sich
dann in der ganzen Welt zerstreute. Bis Ende der Habsburger Monarchie behielten die meisten
Nachkommen noch ihre Adelstitel, sie gehorten verschiedenen Gesellschaftsschichten an, von
heruntergekommenen ehemaligen Grundherren bis zum aufsteigenden Industriebiirgertum,
Intellektuellen, Beamten und Offizieren. Die Abhandlung behandelt ihr Verhiltnis zum Slo-
wenentum, das viel mehr von anderen Faktoren bedingt wurde als von ihrem Herkunftsbe-
wusstsein (sie vergasen ihre verwandtschaftliche Bande mit Valvasor). Das Slowenentum wird
im weitesten Sinne des Wortes gesehen, d.h. als die Beziehung zur Sprache, zur Kultur, zum
Land, zum slowenischen Raum und erst an der letzten Stelle im Sinne des Nationalbewusst-
seins.

Die Anschauung der Valvasor Grazer Nachkommen von den Slowenen und dem Slowenentum
konnte bedingt als die Anschauung der Grazer Gesellschaftselite und der ,,blaublutigen® Mit-
telschicht bezeichnet werden. Unter den Nachkommen finden wir z. B.: in dem dritten Quartal
des 19. Jahrhunderts die vermutlich slowenisch nationalbewusste Familie des Anwalts Franz
Sterger, spater auch deutsch nationalbewusste Personen. Im 20. Jahrhundert weckt die Familie
des antinazistisch orientierten Offiziers Josef Gadolla die Aufmerksamkeit. Josef Gadolla, der
zuletzt den Nazis zum Opfer gefallen war, lehrte seine Tochter Ingeborg, die zu der dritten in
Graz lebenden Generation gehorte, Slowenisch. Die slowenische Sprache verstummte unter
den Valvasor Grazer Nachkommen im Jahr 1950, als Ingeborg Gadolla, die letzte, die noch
slowenisch sprach, nach Australien auswanderte. Im 19. Jahrhundert waren zwei Zweige der
Polyhistors Nachkommenschaft mit den Komponisten Ipavec verbunden, in einer gewissen
Weise immer mit Benjamin, der in Graz lebte und schaffte. In der Familie Weis-Ostborn-
Brandstetter pflegte man jahrelang die Uberlieferung (im Jahr 1988 aufgeschrieben) von dem
Auftritt der Angela Sterger, die 1865 bei einem 6ffentlichen Konzert in Ljubljana/Laibach slo-
wenische Lieder von Ipavec sang. In den letzten Jahren verbinden die Recherchen iiber Valvasor
als Ahnen seine Nachkommen aus Graz wieder mit Slowenien.
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Unvergleichbar weniger waren die Nachkommen Valvasors mit Maribor/Marburg verbunden.
In Maribor/Marburg lebte auch sein letzter Nachkommen in Slowenien, der Mariborer/Mar-
burger Deutsche Karl Mayer (1890-1941). Er stammte aus einer Lehrerfamilie, die Anfang des
20. Jahrhunderts in die Stadt an der Drava/Drau kam. Aus dem Ersten Weltkrieg kehrte er
als Invalide und psychisch krank zuriick. Seine letzten zwanzig Jahre verbrachte er meistens
in Nervenkliniken und war im Juni 1941 aus einer Anstalt in Novo Celje nach Hartheim bei
Linz deportiert, wo er der Nazi-Euthanasie zu Opfer wurde. Der ungliickliche Karl Mayer
war ein ,Mariborer/Marburger Original®, er konnte noch ein wenig Slowenisch, er war vom
Theater und Konzerten begeistert und hatte unter den Mariborer/Marburger Slowenen viele
Bekannte. Seine letzte Privatbleibe in Maribor (1934) hatte eine bedeutsame Adresse, und zwar
Valvazorjeva ulica/Valvasor Strasse 36 (!).
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Mit o obstoju velikih druzin v
obdobju 1869 do 1924 na primeru
zupnije sv. Mihaela v Saleski dolini
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Miran Aplinc: Mit o obstoju velikih druzin v obdobju 1869 do 1924 na primeru Zupnije sv.
Mihaela v Saleski dolini. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 85=50(2014),
3, str. 22-38

V prispevku je obravnavan mit o obstoju velikih druzin v lu¢i zapisnikov dus (1869-
1924) na primeru Zupnije sv. Mihaela, ki lezi v zahodnem delu Saleske doline. Avtor
predstavi stanje tovrstnih raziskav s podroéja histori¢ne demografije in obravnavane
vire, polozaj druzine v lu¢i zapisnikov dus, polozaj otrok glede na vrsto gospodinjstva
ter $tevilo otrok na druzino po naseljih v primerjavi z bliznjim Velenjem.

Klju¢ne besede: histori¢na demografija, prebivalstvo, zapisniki dug, druZzina, Sostan;

1.01 Original Scientific Article
UDC 94(497.4S0%tanj):314"1869/1924"

Miran Aplinc: The Myth of the Existence of large Families in the Period from 1869 to
1924 in the Case of the Parish St. Michael in Saleska dolina. Review for History and
Ethnography, Maribor 85=50(2014), 3, pp. 22-38

The paper discusses myth of the existence of large families on the basis of a parish
family book (Status Animarum, “State of Souls”) (1869 to 1924) in the case of the
parish of St. Michael, which lies in the western part of the Saleska dolina. The author
presents the present state of research in the field of historical demography and the
used sources, the situation of families from the perspective of the census survey, the
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situation of children regarding the quality of houses, and the number of children per
family in different settlements, which the author compares with the nearby Velenje.

Key words: historical demography, population, parish family book (Status Animarum,
“State of Souls”), family, Sotanj

MIT O OBSTOJU VELIKIH DRUZIN

V prispevku je obravnavan mit o obstoju velikih druzin v lu¢i zapisni-
kov dus (1869-1924) na primeru Zupnije sv. Mihaela, ki lezi v zahodnem
delu Saleske doline. Zakaj govorimo o mitu? Po Ann Oakley je mit pozi-
tivna, vendar nerealna predstava o dolocenih pojavih, ljudeh itn. in kot do-
misljijska pripoved utelesa splosno znane ideje o naravnih in zgodovinskih
pojavih. Pri tem je primarna funkcija mita »da podpira obstoje¢i druzbeni
red«, to je ohranjanje vrednot in tradicije, da »je /svet/ vselej bil in bo vselej
ostal tak, kakr$nega poznajo«.! Slovenci se, kar zadeva mite, ne lo¢ujemo
bistveno od drugih narodov. Miti oziroma mitske predstave o izvoru Slo-
vencev, o slovenskem narodnem vzponu itn. so dokaj znan pojav.> Mednje
lahko pristevamo tudi mitsko predstavo o obstoju velike in $tevil¢ne dru-
zine in propadu le-te v obdobju industrializacije. Ta predstava o dobrih
starih casih je bila dokaj uveljavljena tudi med tistimi, ki so se ukvarjali
s sociologijo in histori¢no demografijo. Mit o obstoju velikih druzin ima
svoje temelje v pojmovanju stare tradicionalne druzine, ki je po Le Playju
izgubila poloZaj, pomen in $tevil¢nost z industrijsko revolucijo.’ To naj bi
bila rodovna vec¢generacijska druzina? s $tevilnimi otroki.” Velika »razsir-
jena« druzina sorodnikov in nesorodnikov se je z industrijsko revolucijo

! Oakley, Gospodinja, 169.

2 Novak Popov, Mitske predstave o Slovencih.

3 Le Play, On family, work, and social change, 1982.

4 Hudales, Od zibeli do groba, 133. V dedni hisi je edini gospodar oce, ki svojo lastnino
preda naslednjemu rodu, to je poro¢enemu najstarejSemu sinu. Drugi otroci, ki se niso
porocili, so ostali doma, to so tako imenovani »strici« in »tete«. Pri hisi pa so bili tudi
razni »posli« del druzine, vsi pa so delali v dobro in korist druzine. Govorimo torej o
velikih vecgeneracijskih druzinah.

> Flandrin, Druzina: sorodstvo, druZina in spolnost v Franciji, 52; Malaci¢, Demografija;
Sifrer, Demografska statistika. Vemo, da so demografske spremembe rezultat rodnosti
in smrtnosti, izrazenih v naravnem prirastku. Na kon¢no $tevilo prebivalstva, ki ga za-
znavajo uradna $tetja, vplivajo $e notranje in zunanje migracije. Naravni prirastek pred-
stavlja razliko med $tevilom smrti ter rojstev in je vecji v ¢asu demografskega prehoda
zaradi zakasnitve padanja natalitete za mortaliteto. Naravni prirastek je v ¢asu demo-
grafskega prehoda visok in prebivalstvo se lahko tudi ve¢kratno poveca, vendar se zaradi
izseljevanja prebivalstva stanje od drzave do drzave razlikuje.
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razbila na vase zaprte nuklearne druzine. To je druZina moza, Zene in
otrok ter je kot taksna v preteklosti nepoznana.® O vprasanju jedrnih in
razéirjenih druzin je pisal tudi Hudales.” Po Laslettu iz leta 1972 predlaga-
ni druzinski tipi® na nek nacin razlagajo splosne trditve o velikosti druzin
nekdaj.” Industrijska revolucija je povzrodila spremembe dedne druzine in
uveljavila dedne deleze.!® Te spremembe so posledi¢no privedle do razpada
stare druzine in zmanj$anja rodnosti.!! Povpre¢na evropska druzina je bila
petclanska (oziroma je imela druzina dva otroka ali tri) in tudi z industrij-
sko revolucijo ni resneje upadla.'? Z novodobnimi empiri¢nimi analizami
matic¢nih knjig so raziskovalci dokazali, da tako velika druzina skoraj ni
obstajala in je statisticno manj pomembna. Obstoj druzine z desetimi ali
vec otroki je namrec izjemen in zelo redek tudi v primerih, o katerih govori
ljudsko izrocilo, recimo o desetem bratu, desetnici itn. V nasi analizi bomo
nasli tudi te primere, vendar so - kot drugod - redki.

PROSTORSKA OMEJITEV

Zupnija sv. Mihaela, ki spada v ob¢ino Sostanj, je bila leta 1849 ustano-
vljena iz katastrskih obé&in Gaberke, Lokovica, Ravne, Druzmirje in So$tanj
(krajevne ob¢ine: Sostanj, Ravne, Gaberke, Druzmirje, Lokovica, Skorno,
Florjan in TopolSica). Spadala je pod okrajno glavarstvo Slovenj Gradec
in sodni okraj So$tanj. Z upravnimi reformami, 25. septembra 1880, so
bile izlocene katastrske obc¢ine Druzmirje, Ravne in Lokovica, iz katerih
sta nastali ob¢ina »Sostanjska okolica« ter ob&ina »Sostanj trg«. Sostanj je
mestne pravice dobil 28. junija 1911, sama Ob¢ina Sostanj mesto pa je
bila samostojna od leta 1880 do 11. oktobra 1937, ko je prislo do ponovne
zdruzitve z okoliskimi ob¢inami." Obravnavano podroc¢je danes zajemajo

¢ Cerni¢ Isteni¢, Druzina kot polje individualnosti, 67-75.

7 Hudales, Od zibeli do groba.

8 Laslett, Family life and illicit love in earlier generations.

® Hudales, Od zibeli do groba, 140. Hudales je za Velenje sredi 19. stoletja izra¢unal, da je
bilo 62,8 % jedrnih druzin in 31,4 % razsirjenih druzin. Okrog leta 1900 se je delez jedr-
nih druzin povecal na 75,5 %, delez razsirjenih druzin pa se je znizal na 14,3 %. Taksen
upad belezimo tudi v agrarnih okoljih Bevce: 60 % jedrnih in manj kot 20 % razsirjenih
druzin. V Sostanju je bil leta 1900 deleZ jedrnih druZin Ze 85,1 %.

19 Code civil des Frangais, 21. marec 1804.

" Flandrin, DruZina: sorodstvo, druZina in spolnost v Franciji, 52.

12 Hudales, Od zibeli do groba.

13 Hribernik, Mesto Sostanj, 263.

4 Hribernik, Mesto Sostan;.
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tri zupnije: sv. Mihaela v Sostanju, sv. Petra v Zavodnjah in sv. Andreja v
Belih Vodah.!”

STANJE RAZISKAV IN VIRI

Mit je bil v svetu in pri nas uveljavljen vse do srede 20. stoletja, ko so se
v evropskem prostoru pojavile temeljne raziskave na podrocju histori¢ne
demografije.'® V povojnem jugoslovanskem prostoru omenjena vprasanja
niso bila obravnavana. Slovenske obravnave mati¢nih knjig in zapisnikov
dus so redke in omejene na splosno poznavanje razvoja prebivalstva dvojne
monarhije, pri ¢emer moramo izpostaviti raziskave Frana Zwittra'” in Bo-
ga Grafenauerja.'® Podobne mikrozgodovinske raziskave so pri nas zacele
nastajati, z izjemo leta 1968 za vas Moste pri Ljubljani,' $ele v zadnjem
¢asu, in sicer za Slovensko Bistrico,?’ Kamnico pri Mariboru,? Vitanje,*
Velenje?* in druge kraje, ki jih v obravnavi delov vzhodnega dela Saleske
doline navaja tudi Joze Hudales.** Prav zaradi geografske blizine Velenja
je zadnja omenjena Hudalesova raziskava komparativno najpomembnejsa.
Za 19. in 20. stoletje je dosegljivih nekaj dragocenih virov, ki dajejo podat-
ke o demografskem razvoju prebivalstva zahodnega dela Saleske doline:
Leksikon Stajerske Karla Schmutza?® in leksikon Stajerske J. A. Janischa,?
uradna $tetja prebivalstva,”” mati¢ne knjige Zupnije sv. Mihaela, Status ani-

15 Hribernik, Mesto Sostan;.

16 Imhof, Historische Demografie, 34-37.

17 Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem.

18 Blaznik, Grafenauer, Kos, Zwitter, Kolonizacija in populacija.

19 Kremensek, Vasc¢ani v obmestju, 46-75.

20 Koropec, Mati¢ne knjige, 33-66.

21 Radovanovi¢, Mesto Maribor v lu¢i mati¢nih knjig.

22 Hozjan, Starejsi priimki v vitanjski okolici, 265.

23 Hudales, Od zibeli do groba.

24 Hudales, Od zibeli do groba.

% Schmutz, Historisch Topografisches Lexikon von Steyermark.

26 Janisch, Topografisch Statistisches Lexikon von Steyermark.

27 Orts Repertorium des Herzogthumes Steiermark auf Grundlage der Volkszahlung
vom 31. 12. 1869; Special-ort-repertorium von Steiermark 1880 (Wien 1883); Vollstan-
diges Ortschaften — Verzaichniss der in ... 1880; Josef Andreas Janisch, Lexikon vom
Steiermark, Band III (Graz 1885); Orts Repertorium von Steiermark (Wien 1893); Spe-
cial-ort-repertorium von Steiermark 1890 (Wien 1893); ZAC, Gemeinden Ortschaften
Derzeichnik Stajerska ITI Obersteiermark (Graz 1890-1900); Specialni krajevni repertorij
Avstrijskih dezel, izdelan na podlagi ljudskega $tetja z dne 31. 12. 1910, C. Kr. Statisticna
centralna komisija, IV. Stajerska (Dunaj 1918); Volkszahlung vom 31. Dezember 1910,
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marum zupnije sv. Mihaela,?® obsezno delo duhovnika in zgodovinarja
Ignaca Orozna,” zapisi duhovnika Vincenca Vo$njaka,’° na katerem te-
melji delo $ostanjskega kronista in zgodovinarja Franca Hribernika® itn.

POLOZAJ DRUZINE V LUCI ZAPISNIKOV DUS

Analiza zapisnikov du$ Zupnije sv. Mihaela, ohranjenih za obdobje
1869-1924, prikazuje prerez stanja, kot ga je videl zapisovalec. Status Ani-
marum daje podatke o stanju druzin, to je o rojenih, umrlih, nezakonskih,
hi$nih imenih, zamenjavah hisnih gospodarjev, poro¢nosti, ve¢generacij-
skih druzinah, vrsto gospodinjstva itn. Zapisnik dus predstavlja opis stanja
v neki druzini in je v skladu z namenom in s smislom obstoja. Duhov-
niku je sluzil za poznavanje ljudi, to pomeni poznavanje materialnih in
socialnih, predvsem pa moralnih razmer v Zupniji. SluZzil pa je tudi kot
pripomocek za vojasko evidenco, zlasti v obdobju, ko so morali Zupniki
drzavnim vojaskim oblastem posredovati podatke o vojaskih obveznikih
(vojaske konskripcije).** Polozaj druZine se je z njenim razvojem spremi-
njal in tako se je spreminjal tudi zapisnik dus. Tudi zato ni mogo¢ enosta-
ven prerez, ki bi pokazal takratno stanje. V raziskavi bomo med drugim
izpostavili podatek o oznaceni vrsti gospodinjstva ter s tem povezanim
Stevilom druzin in otrok. V zapisnikih du$ oznacba Klasse (1., 2., 3., 4.)
oznacuje vrsto gospodinjstva (ali gre za posestnisko druzino, posle itn.).
V obdobju 1869-1924 je v Sostanju prebivalo 22,5 % vseh obravnavanih

k. k. Statistischen Zentralkommission (Briinn 1911); Prebivalstvo Slovenije po naseljih
1869-1966; Vogelnik, Demografska statistika; Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno
revolucijo 1848; Krajevni leksikon Dravske banovine; Prebivalstvo Slovenije 1931 in 1941;
Demografska statistika; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. 1. 1921. g; Milj-
kovi¢, Jugoslavija 1918-1988; Statisticki godisnjak, 1929; Prebivalstvo Slovenije 1931 in
1941, Demografska statistika.

28 Seznam status animarum (v nadaljevanju SA) za Zupnijo Sv. Mihaela Sostanj: SA, Sv.
Mihael pri Sostanju za leto 1868 (1868-1880); SA, Sv. Mihael pri Sotanju Druzmirje,
Gaberke, Skorno, Florjan (1881-1895); SA, Sv. Mihael pri Sostanju - cela fara 1889-1915;
SA, Sostanj, Topolsica, Florjan, Skorno 1916-1924; SA, DruZmirje, Gaberke, Ravne, Lo-
kovica 1916-1924; SA, Sostanj 1846-1852.

# QOrozen, Das Bisthum und die Diézese Lavant.

30 Kronika Zupnije sv. Mihaela, fotokopijo hrani Muzej Velenje.

3! Hribernik, Mesto Sostanj.

32 Valendi¢, Stetje prebivalstva leta 1754; Valenéi¢, Starostna in druzbena struktura prebi-
valstva; Filipi¢, Zapisniki dug v Skofijskem arhivu Maribor, str. 303-310.
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druzin Zupnije sv. Mihaela. V Ravnah 21,9 %, Lokovici 14,6 %, TopolSici
15,6 %, Druzmirju 7,7 %, Skornem 6,4 %, Gaberkah in Florjanu 4,9 %.%

Vrsta Naselja v odstotkih (%)
gospo-
dinj- | 3ostanj | Ravne quo— T?POI_ Skorno | Florjan | Gaberke Druz- Skupaj
stva vica $ica mirje
1 26,1 30,9 27,5 29,3 19,4 34 16,7 35,8 27,9
2 20 23,4 ””15,8 ””22,3 9,8 ””26 30,6 777;3)2,1 21,;7”7”
3 45,1 33,9 ”741,2 777;3'9,9 47,2 ””24 31,5 ””21,9 37,5”7
4 8,8 11,8 ””15,5 ””8,5 23,6 16 21,3 ””10,2 12,57”
100 100 ””100 ””100 100 ””100 100 ””100 106 77777

Tabela 1: Odstotek druzin po naseljih glede na vrsto gospodinjstva (1869-1924)*

V naseljih Zupnije sv. Mihaela je najvisji odstotek druzin prebival prav
v gospodinjstvih tretje vrste: Sostanj 45,1 %, Ravne ima 33,9 %, Skorno
47,2 %, Lokovica 41,2 %, Topolsica 39,9 %, Gaberke, 31,5 %. V Florjanu
je najvec, 34 % druzin, prebivalo v gospodinjstvih prve vrste, prav tako v
Druzmirju v gospodinjstvih prve in druge vrste. Kljub temu je v Sostanju
v gospodinjstvih prve in druge vrste prebivalo 46,1 % in le 8,8 % druzin v
gospodinjstvih Cetrte vrste. Drugac¢ni so rezultati v Florjanu in Druzmir-
ju, kjer je dobra tretjina druzin Zivela v gospodinjstvih prve vrste. Gre za
dobro stojece druzine na trdnih kmetijah. Zapisovalci zapisnikov dus so
z vrsto §tiri oznacevali lesene koce, v katerih so najpogosteje zivele vdove,
vdovci, nezakonske mame, pa tudi »revne« druzine. Skorno v tem delu
belezi celo 23,6 %, v gospodinjstvih tretje vrste pa skoraj polovico, 47,2 %
his. V Skornem je bilo tako 70,8 % gospodinjstev tretje in Cetrte vrste, to
pa govori o slabem gospodarskem stanju. Veliko $tevilo gospodinjstev ce-
trte vrste je bilo ob reki Paki, kjer so stali mlini in Zage. Mlini in Zage so
bili tudi ob Velunji v Gaberkah, zato je bilo tam tudi 52,8 % gospodinjstev
tretje in Cetrte vrste. Tudi v Lokovici je bilo 56,7 % gospodinjstev tretje
in Cetrte vrste, ki zajemata tudi tamkaj$nje vinograde. Drugace je bilo v
Topolsici. Uveljavljanje Termalnega zdravili$ca je vplivalo na gradnjo his,
saj je bilo v tem naselju kar 51,6 % hi$ z gospodinjstvi prve in druge vrste.
Gospodarska dejavnost je imela mocan vpliv na klasifikacijo hi$ po vrsti
gospodinjstev. Na poseben nacin to odraza tudi odstotek druzin po posa-
meznih vrstah gospodinjstev. V Ravnah, kjer so bile gospodarsko mocne

33 Lastni izrac¢uni.
34 Lastni izra¢uni.
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kmetije, je bilo v gospodinjstvih prve in druge vrste 54,3 % druzin, v Druz-
mirju pa celo 67,9 %.

V vsej zupniji sv. Mihaela je najvec¢ druzin zivelo v gospodinjstvih tretje
vrste, 37,9 %, od tega v Sostanju 11 %. Izmed vseh druZin Zupnije sv. Miha-
ela pa jih je skoraj cetrtina Zivela v So$tanju, petina pa v Ravnah.

STEVILO OTROK GLEDE NA VRSTO GOSPODIN]JSTVA

V vecini primerov je visok delez druzin dolocene vrste gospodinjstva
dal ustrezen prispevek otrok. Razhajanja se kazejo v Ravnah, kjer 33,9 % pa-
rov tretje vrste gospodinjstev ni dal ustreznega najvisjega odstotka otrok,
torej ta skupina druzin ni dala najvec otrok. V Ravnah se je 36,4 % otrok
rodilo v gospodinjstvih prve vrste, v Gaberkah pa 38,9 % v gospodinjstvih
druge vrste. Odstotek otrok, pri ¢emer obravnavamo vse, tudi nezakonske
otroke, na druzino glede na vrsto gospodinjstva kaZe na to, da je imelo
gospodarsko stanje pomemben vpliv na odlocitev druzin za vecje $tevilo
otrok. Najvisji odstotek otrok v prvi vrsti gospodinjstva je bil v naseljih
Ravne, Lokovica, Topol$ica, Druzmirje in Florjan celo 42,3 %. V hisah
druge vrste je bil povprecni odstotek nizji (22,9 %) in najvisji v Gaberkah
in Druzmirju. Najvi$ji povprecni odstotek otrok (35,4 %) je bil v hisah
tretje vrste gospodinjstev, pri ¢emer izstopata Sostanj (50,1 %) in Skorno
(45,8 %). Odstotek otrok v hisah cetrte vrste gospodinjstev je v vseh nase-
ljiih nizji, pa vseeno visji v Skornem (23,3 %).%

Vrsta Odstotek (%) otrf)ﬂk po naseljih gledfeﬂna vrsto gospodinjstva
cﬁiﬁfga Sostanj | Ravne L‘?ilzg— Tgi}?é Zl_ Skorno | Florjan | Gaberke lrjrﬂrljze- n;fe?ja
1 21,1 36,4 35,4 32,1 24 42,3 17,1 35,5 30,6
2 ””19,9 25,4 12,7 ””24,1 6,9 ””27,6 38,9 34,3 22,9
3 ””50,1 27,4 38,4 ”756,9 45,8 ””13,5 27,6 26,3 35,4
4 ””8,9 10,8 13,5 ””6,9 23,3 ””16,6 16,6 3,9 11,1
””100 100 100 ””100 100 ””100 100 100 100

Tabela 2: Odstotek vseh otrok po posameznih naseljih glede na vrsto gospodinjstva v obdobju
od 1869-1924%¢

35 Lastni izracuni.
36 Lastni izra¢uni.
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NEZAKONSKI OTROCI

Nezakonski otroci kot posledica upada morale ali ekonomskega polo-
zaja ali morda obojega? Kot pravi Joze Hudales, upad morale v velenjskem
koncu doline ni mogel biti zadosten razlog za povecanje Stevila nezakon-
skih otrok.’” Nezakonski otroci so se rojevali v slabih ekonomskih pogo-
jih. Rojevali so se h¢eram na kmetiji, ki niso imele imetja, neporocenim
delavkam, deklam in tistim, ki so bile oznacene kot »reva«. Izstopajo ne-
zakonski otroci, ki so bili rojeni star§em v gospodinjstvih tretje vrste, to
pa ustreza tudi skupni ugotovitvi, da je najve¢ druzin sv. Mihaela zivelo v
gospodinjstvih te vrste. Pri tem izstopa Lokovica z 12,8 %, sledi Topolsi-
ca 11,54 %, Gaberke 10,10 % in Florjan 10,25 %. Najvisji skupni odstotek,
10,78 %, nezakonskih otrok je bilo rojenih v gospodinjstvih cetrte vrste,
pri ¢emer izstopajo: TopolSica 13,40 %, Gaberke 16,37 %, Druzmirje 14,8 %
in izjemno visokih 19,20 % v Florjanu. To naselje tudi sicer izstopa z ve-
likim odstotkom nezakonskih otrok v gospodinjstvih vseh vrst. Po drugi
strani pa je bil ob nizkem odstotku nezakonskih otrok v Druzmirju visji
le odstotek nezakonskih otrok v gospodinjstvih cetrte vrste. Razloge je
najti v tem, da je Druzmirje staro agrarno naselje trdnih nedeljivih kmetij
in dokaj stevil¢nih druzin, nezakonski otroci pa so se ve¢inoma rojevali v
revnih gospodinjstvih Cetrte vrste.*

Vista Odstotek (%) nez?rlfonskih ,(,),t[mk po naseljih
c?i?l?ls)t()\;a Sostanj | Ravne L\?ilég_ T(é)ilz (;1_ Skorno | Florjan | Gaberke lrjnril;jie_ Skupaj
1 8,51 6,33 3,56 6,42 6,10 9,19 8,80 4,45 6,31
2 7”471,53 8,29 9,88 8,15 7”170,45 7?3,47 8,46 7,50 7,93
3 ””7,98 9,26 | 12,80 | 11,54 ””9,46 7”170,25 10,10 4,37 9,60
4 ”;3,50 9,41 8,84 | 13,40 ””7,53 7”179,20 16,37 14,80 | 10,78
Skupaj 7,26 7,99 8,88 9,23 8,37 10,59 10,40 6,17 8,40

Tabela 3: Odstotek nezakonskih otrok glede na vse otroke po naseljih glede na vrsto gospo-
dinjstva (1869-1924)%

37 Hudales, Od zibeli do groba, 89.
38 Lastni izra¢uni na podlagi SA Zupnije sv. Mihaela.
% Lastni izraduni.
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STEVILO OTROK NA DRUZINO PO NASELJIH

Velike druzine so bile nekdaj, tako tudi danes, redkost. Kvantitativna
obravnava podatkov zapisnikov dus v obdobju 1869-1924 prinasa pov-
precno S$tevilo otrok na druzino. Na podlagi podatkov zapisnikov dus§ je
izra¢unano povprecno stevilo druzinskih ¢lanov na hi$o, ki pa je nekoliko
visje, kot je bilo izra¢unano za vzhodni del Saleske doline. V celotni zZupniji
sv. Mihaela je znasalo povprecje 3,69 otroka na druzino. Med naselji, ki sta
bili pod povpreéjem, sta Skorno s 3,51 in So$tanj, slednji je imel najmanjse
stevilo otrok na druzino, in sicer 3,08. Naselji Ravne 3,74 in Lokovica 3,68
sta v povprecju zupnije, medtem ko so nad povprecjem okoliska naselja
DruZzmirje 4,03, TopolSica 4,06, Florjan 4,1 in Gaberke 4,24 otrok na dru-
zino.*’ Analiza $tevila otrok na druzino glede na vrsto gospodinjstva pri-
nasa naslednje zanimive ugotovitve. V hisah z gospodinjstvi prve vrste so
nad povprecjem s 3,71 otroka naselja Ravne, Lokovica, Topolsica, Skorno,
Florjan in Druzmirje. Pri tem je Sostanj z 2,74 otroka na druZino precej
pod povpre¢jem. V gospodinjstvih druge vrste so bila nad povprecjem
4,04 otroka naselja Florjan s 4,91, TopolSica 4,33 in Gaberke s 5,80 otroka
na druzino. Pod povpre¢jem so bila naselja Ravne, Lokovica, Skorno in
Druzmirje in Sostanj, s 3,09 otroka, slednji je imel najnizje Stevilo otrok na
druzino. V gospodinjstvih tretje vrste so bila nad povprecjem s 3,39 otroka
stara agrarna naselja Druzmirje, Gaberke, Skorno in TopolSica. Tik pod
povprecjem pa so bila naselja Ravne, Lokovica, Florjan. V gospodinjstvih
Cetrte vrste (lesena bajta) je bilo v povprecju 3,21 otroka na druzino, pri
¢emer so bila nad tem povprecjem Florjan s3,71, TopolSica s 3,46 in Ravne
s 3,42 otroka na druzino. Pod povpre¢jem pa so bila naselja Sostanj, Loko-
vica, Skorno, Gaberke in Druzmirje z 2,71 otroka na druzino.

Povprec¢no $tevilo otrok na druzino je primerljivo s podatki, ki jih je
izra¢unal Joze Hudales za velenjski del Saleske doline, pri ¢emer moramo
upostevati $e oceta in mamo. Po Hudalesovih podatkih je druzina leta
1899 $tela v Velenju 4,23, Sp. Saleku 5,32 in Zg. Saleku 4,22 ¢lana.! V ob-
dobju 1869-1924 je bilo v Sostanju 5,08 ¢lana na druzino, sledi Skorno s
5,51, Lokovica s 5,68 in Ravne s 5,74. S tem je bil Sostanj pod povpre¢jem
Zupnije, medtem ko so bila bliZnja naselja Druzmirje, TopolSica, Florjan
in Gaberke z vec kot Sestimi ¢lani druzine nad povpre¢jem Zupnije. Pri

0 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
1 Hudales, Od zibeli do groba, 74.
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naseljih, ki so bila pod izrazitejsim vplivom industrializacije, ugotavljamo
nizje Stevilo ¢lanov na druzino kot v agrarnih naseljih.*?

Vrsta WStevilo ofrpk po ngﬁeljih
§OSPO~ | g4 Loko- | Topol- ) Ga- | Druz- )
dinjstva $tanj Ravne vica Sica Skorno | Florjan berke | mirje Skupaj
1 2,74 4,39 4,68 4,64 3,84 5,32 4,10 4,71 3,71
2 3,09 3,75 3,37 4,33 3,28 4,91 5,80 3,84 4,04
3 3,26 3,22 3,36 3,62 3,56 2,33 3,68 4,13 3,39
4 3,02 3,42 3,17 3,46 3,19 3,71 3,03 2,71 3,21
Stotrok/ |3 50 1 374 | 368 | 406 | 3,51 41 | 424 | 4,03 | 3,69
druzino
St.
¢lanov/ 5,08 5,74 5,68 6,06 5,51 6,1 6,24 6,03 5,69
druzino

Tabela 4: Stevilo otrok (brez nezakonskih) na druzino, stevilo ¢lanov na druzino po naseljih
1869-1924%

STEVILENOST DRUZIN PO NASELJTH

Analiza podatkov je pokazala, da mit o velikih druzinah v Zupniji sv.
Mihaela s povprecno 3,7 otroka na druzino ne dosega pri¢akovanj po ve-
likih druzinah. V Zupniji je bilo 4,6 % druzin brez otrok. V trgu Sostanj
je bilo teh druzin kar 7,2 % in v Druzmirju kar 11,1 %. V celotni zupniji je
bilo 16,8 % druzin s po enim otrokom. Taksnih druzin je bilo med naselji
nadpovpreéno, najve¢ v So$tanju 22,8 % in Skornu 20,1 %. Druzin s po
dvema otrokoma je bilo v Zupniji 16,1 %, medtem ko jih je bilo v Sostanju
16,7 %, vendar je bilo teh druzin Ze vec¢ v naseljih Lokovica, Skorno, Flor-
jan in Gaberke. Druzin s tremi otroki je bilo v Zupniji 16,1 %, pri ¢emer
je Sostanj s 14,2 % Sele na Sestem mestu. Pri druzinah s $tirimi otroki je
imel Sostanj s 14,4 % visji odstotek, kot je bilo povprecje Zupnije. Najvec
druzin s po $tirimi otroki je bilo spet v Ravnah 15,2 % in Topolsici 14,0 %.
Kot zanimivost izpostavimo, da je bilo v So$tanju v povpre¢ju ve¢ tistih
druzin, ki so imele do dva otroka, kot je bilo povprecje v Zupniji, medtem
ko je bil pod povprecjem Zupnije v druzinah, ki so imele tri otroke ali ve¢

2 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
43 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.



32 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2014/3 ¢ RAZPRAVE — STUDIES

kot pet otrok. Izpostaviti velja staro agrarno naselje Druzmirje, ki je pod
povpreéjem zZupnije vse tja do druzin s sedmimi otroki in ve¢, vendar je
bilo teh druzin po stevilu malo.

Stevilo otrok na druzino v odstotkih (%)

Nasela |~
0 | 1| 2|3 4|5 | 6|7|8|[9]10 1| 1213 14| 1516

Sostanj 72 [22.8]167 | 142|144 | 80 | 7.2 | 36| 42|08 02|02 |04

Ravne 36 | 154161184 152108 | 72 |52 43|17 1509 04| - | - | - |02

Lokovica 4,2 | 156173 | 176 | 12,1 | 10,1 | 85 |49 39|33 |13 | 1003

Topolsica 24 137 [ 134|191 | 14,0 | 94 | 10,6 [ 58 | 55|24 |24 - 1030603
Skorno L5 12011179 | 157 | 1,2 | 12,7 | 75 | 3,0 | 45|37 ({00 | - | - | - |22
Sv. Florjan 78 12,6 | 175 | 1,7 | 7.8 | 13,6 | 97 {2968 (29 /39| - | - |10 L0|03 |10

Gaberke 2,2 | 12,7 | 18,7 | 157 | 104 | 97 | 6,7 | 6,0 |52 |82 |45

Druzmirje | 11,1 | 154 | 13,6 | 93 | 93 | 93 | 80 | 80|62 49 (25|06 |12| - | - |03

Zupnija sv.

. 46 | 168 | 161 | 16,1 | 13,0 99 | 81 |49 |48 27|16 |04 |04 |011/02]|06 0,1
Mihaela

Tabela 5: Stevilo otrok na druzino v odstotkih (%) po naseljih Zupnije sv. Mihaela v obdobju
1869-19244

Druzin z desetimi otroki je bilo v Zupniji malo, 1,6 %.* Zares velikih
druzin - z ve¢ kot 10 otroki - pa je bilo $e manj, skupaj predstavljajo le
1,2 % vseh otrok, rojenih v zakonu:

DruzZin z enajstimi otroki je bilo devet: ena v So$tanju, tri v Ravnah, tri
v Lokovici, ena v Gaberkah in ena v Druzmirju.

DruZin z dvanajstimi otroki je bilo Sest: dve v Sostanju, ena v Ravnah,
ena v Lokovici in dve v Druzmirju.

Druzine s trinajstimi otroki so bile tri: dve v TopolSici in ena v Florjanu.

Druzine s $tirinajstimi otroki so bile tri: ena v Topolsici, ena v Skornem
in ena v Florjanu.

Druzini s petnajstimi otroki sta bili dve: ena v Florjanu in ena v Druz-
mirju.

Najstevil¢nejsi pa sta bili druzini s Sestnajstimi otroki, in sicer Janeza
Stropnika in Marije r. Pusovnik, po domace pri Be¢ovniku, iz Raven ter
Janeza Strigla in Antonije r. Poprask, po domace Nagorevénik, iz Florjana.

44 Lastni izra¢uni na podlagi podatkov v Status Animarum.
45 Desetnica ali deseti brat je posebnost slovenskega izro¢ila.
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Analiza je izpostavila Se nekatere primere, ki kazejo na ekonomsko od-
visnost in krhkost druZine. Tak je prav gotovo tragicen primer Antonije in
Andreja Sume¢nik, ki sta imela v zacetku 20. stoletja v Ravnah na Stevilki
23 posest v najemu (gospodinjstvo prve vrste). Rodili so se jima trije otro-
ci. Po smrti najmlajSega otroka in mozZa se je morala Antonija preseliti v
leseno koco na posestvo Stevilka 95 v Ravnah, oba otroka pa je dala sluzit.
Premoznejse druzine so lahko prehranile vecje $tevilo otrok in »zaposlo-
vale« tudi hlapce, dekle in varuske. Nasprotno pa si »koclarji« niso mogli
privosciti toliko otrok, saj so morali preziveti. Vendar je bilo tudi na dobro
stojec¢ih kmetijah ob smrti enega od zakoncev otroke tezko prezivljati. V
Ravnah pri Zupancu, na $tevilki 34, je pri porodu desetega otroka umrla
39-letna Treza Rajster, ¢ez Sest dni pa je umrl $e novorojencek. Vdovec se je
¢ez §tiri mesece ponovno porocil in imel $e pet otrok. Kasneje mu je umrla
tudi druga Zena, zato se je cez Sest mesecev porocil e v tretje, pri njegovih
59. letih pa se mu je rodil $e en otrok. Pri Strnjaku v Ravnah na $tevilki 54,
sta se v prvem zakonu rodila dva otroka. Ko je hisni gospodar ovdovel, se je
ponovno porocil in rodilo se je e osem otrok. Po 15 letih zakona je znova
ovdovel, zato se je ponovno porocil s 30 let mlajso Zeno, ki mu je rodila Se
dva otroka, vendar rojstva zadnjega ni dozivel.*
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THE MYTH OF THE EXISTENCE OF LARGE FAMILIES IN THE
PERIOD FROM 1869 TO 1924 IN THE CASE OF THE PARISH ST.
MICHAEL IN SALESKA DOLINA

Summary

The author discusses the situation of families in relation to the quality of their houses,
the mythic idea of large families and the reality in the period between 1869 and 1924, as
well as the data on the number of members per family compared with nearby Velenje and
beyond. The research has shown that such large families almost did not exist. Families
with 10 or more children used to be and still are today more or less an exception and are
very rare. Realistically speaking there were only 18% of families with more than five and
only 1,2% of families with more than 10 children in the parish of St. Michael. The highest
percentage of illegitimate children was born in agrarian settlements with third and fourth
class households; in Sostanj this percentage was under the parish’s average. The number of
illegitimate children stood out of in the settlements of Topolsica, Florjan and Gaberke. It
is very interesting how this number is divided according to the household classes. Urban-
ized settlements had a higher number of children per family in households of the second,
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third and fourth class, while in the agrarian settlements the larger number of children
emerges in the houses of the first two qualities. The average family size in the Western
Europe was around five members per family with certain deviations. In this sense the
data are incomplete for Slovenia, but are methodologically comparable with some other
areas. In the nearby Velenje the average family size in the middle of the 19" century was
five family members; the family size was a little bit bigger in the nearby region. At the
end of the 19" century the number of family members decreased in Velenje to 4.23, but
grew to around 5.5 in the nearby region. The situation was similar in the western part of
the Saleka dolina. The average size of a family in the parish of St. Michael in the period
from 1869 to 1924 was 5,69 members. In So$tan] the average size was 5,08 members, which
was below the average. These findings show that families in the areas that were under the
influence of industrialization had less family members than those in agrarian settlements.

DER MYTHOS VON GROSSFAMILIEN IN DER PERIODE ZWISCHEN
1869 UND 1924 AM BEISPIEL DER PFARRE SV. MIHAEL/SANKT
MICHAEL IN SALESKA DOLINA

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Lage der Familien beziiglich der Hausqualitit, die Mythos-
Vorstellungen von Grofifamilien und die Realitdt der Periode zwischen 1869 und 192. Der
Autor vergleicht auch die Zahl der Familienmitglieder mit dem naheliegenden Velenje/
Wollan und seiner Umgebung. Die Recherchen zeigten, dass so richtig grofie Familien
gar nicht existierten. Familien mit zehn oder mehr Kindern waren damals genau wie
heute eine Ausnahme und selten. Realistisch gesehen waren es in der ganzen Pfarre sv.
Mihael/Sankt Michael nur 18% Familien, die mehr als fiinf Kinder hatten und nur 1,2%
Familien mit mehr als zehn Kindern. Dabei war das grofite Prozent von unehelichen
Kindern in Agrarsiedlungen mit Haushalten von dritter und vierter Art geboren, wobei
dieses Prozent in So$tanj/Schonstein unter dem Durchschnitt der Pfarre lag. Die Zahl von
unehelichen Kindern war in den Siedlungen Topolsica/Topolschiitz, Florian/St. Florjan
und Gaberke/Gaberg weit iiber den Durchschnitt. Die Verteilung nach der Hausqualitat
ist sehr interessant. Die urbanen Siedlungen hatten die grélere Kinderzahl pro Familie
in Haushalten von zweiter, dritter und vierter Art, wobei man in den landwirtschaftli-
chen Siedlungen die groflere Zahl der Kinder in den ersten zwei Haushaltarten findet.
Die durchschnittliche grofSe Familie in Westeuropa hatte mit wenigen Abweichungen
ungefahr finf Familienmitglieder. In diesem Sinne sind die Daten fiir Slowenien un-
vollstindig, aber methodologisch gesehen vergleichbar. In dem naheliegendem Velenje/
Wollan hatte in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine durchschnittlich grofie Familie fiinf
Mitglieder bzw. etwas mehr in der Umgebung. Ende des 19. Jahrhunderts sank die Zahl
in Velenje/Wollen auf 4,23 und stieg in der Umgebung auf 5,5 Mitglieder pro Familie. In
dem westlichen Teil der Saleska dolina war die Situation dhnlich. Die durchschnittliche
Grof3e der Familien in der Periode zwischen 1869 und 1924 in der Pfarre sv. Mihael/Sankt
Michael war 5,69 Mitglieder pro Familie. Sotanj/Schonstein war mit 5,08 Mitgliedern
pro Familie unter dem Durchschnitt. Wir stellten fest, dass in den Siedlungen, die unter
starkem Industrialisierungseinfluss waren, die Zahl der Familienmitglieder niedriger war
als in den landwirtschaftlichen Siedlungen.
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Mateja Ratej: Vojna po vojni — vrnitev vojnega ujetnika Stefana Murka leta 1920. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 85=50(2014), 3, str. 39-63

Avtorica se v kulturnozgodovinski $tudiji ukvarja z odnosi v §tajerski kmecki druzini,
ki so leta 1921 koncali tragi¢no, zato jih lahko spremljamo v kazenskem spisu mari-
borskega Okroznega sodis¢a. Vojak Stefan Murko se je leta 1920 vrnil iz ujetnistva v
Rusiji, od koder se ni oglasal, doma pa ga zena Julijana ni bila vesela, saj je medtem
zagospodarila na kmetiji in rodila dva otroka domacemu hlapcu. Februarja 1921 je
Murko Zeno vprico otrok ustrelil, za to je bil obsojen na dva meseca zapora. Avtorica
analizira vplivdomacinov iz Lancove vasi na sojenje; le-ti so vseskozi podpirali Murka
in obsojali Julijanino vedenje. Avtorica izhaja iz teze, da je bil proces proti Murku oci-
$¢evalnega pomena za celotno vasko skupnost, ki se je neposredno po vojni vracala v
urejene odnose in socialne vloge. Hkrati ugotavlja, da je bil vzorec re$evanja konfliktov
v meddruzinskih odnosih v navedenem primeru taksen, kot so ga sodobniki vojne
kot akterji ali kot nemi opazovalci ponotranjili v letih morije, ko je dobilo golo nasilje
legitimno prednost pred besednim sporazumevanjem. Povedano drugace: govorica
vojne se je nadaljevala tudi v letih po njej.

Klju¢ne besede: prva svetovna vojna, kmecke druZine, vojni ujetniki, Stefan Murko,
Julijana Murko

* Dr. Mateja Ratej, dr. zgodovine, znanstvena sodelavka, Institut za kulturno zgodovi-
no ZRC SAZU, Novi trg 1, SI - 1000 Ljubljana
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Mateja Ratej: A War after the War — the Return of Prisoner of War, Stefan Murko, in 1920.
Review for History and Ethnography, Maribor 85=50(2014), 3, pp. 39-63

The author deals in this cultural-historical treatise with relations in a Styria farmer’s
family that led to a tragic end in 1921 and are therefore recorded in a criminal file of
the Maribor District Court. Soldier Stefan Murko returned from Russian captivity in
1920. He never wrote from Russia and therefore his wife was not very happy to see him,
for she took over the farm and had two children with their farmhand. Murko shot his
wife in front of the children in February 1921 and was sentenced to two months in
prison. The author analyses the impact the locals from Lancova vas had on the trial;
they were throughout very supportive of Murko and they judged Julijana’s behaviour.
The author also supports the thesis that the trail against Murko was of a purifying
importance for the whole village community, which shortly after the war returned to
settled relations and social roles. At the same time the author also notes that the sample
of conflict solving in interfamily relations in the discussed case is the same as it was
internalised by the contemporaries of the war, being actors or silent observes, in the
years of slaughter, when cold violence had a legitimate advantage over oral commu-
nication. In other words, the language of war was still in use long time after the war.

Key words: World War I, farmer's families, prisoners of war, Stefan Murko, Juliana Murko

Rjavolasi in rjavooki, ne preve¢ visok Stefan Murko (1886-1961) mo¢-
nejse postave, pravilnega nosu, zdravih zob in podolgovate brade, rojen v
Trnovcu pri Ptuju, je bil star petintrideset let, ko se je v zacetku februarja
1921 znasel v celici Stevilka devet jetnisnice Okrajnega sodis¢a Ptuj. Seste-
ga februarja 1921 malo pred polnocjo je s samokresom ustrelil Julijano/Julo
Murko (roj. Habjanic, 1887-1921), svojo leto dni mlajso Zeno in mater treh
otrok.! Preden je bil maja 1914 mobiliziran v avstro-ogrsko vojsko, je bil
Stefan premozen posestnik v Lancovi vasi (danes vas v ob¢ini Videm), od
koder je izhajala Julijana. Ze septembra 1914 je bil ujet, o njem ni bilo glasu
niti po koncu vojne. Ko se je novembra 1920 pojavil na domacem pragu,
Julijana moza ni bila vesela. Med njegovo odsotnostjo je zagospodarila na
kmetiji, hkrati pa spletla ljubezensko razmerje s tedaj $e ne Sestnajstletnim
Jakobom Regvatom, ki je prisel leta 1916 na kmetijo kot hlapec. Rodila mu
je heeri Roziko in Jero; prva je kmalu umrla, Jera pa je bila ob Stefanovi
vrnitvi iz ruskega ujetni$tva stara manj kot leto dni.?

! Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond: Okrozno sodi$¢e — Maribor 1898-1941,
spis Vr VII 599/21, Prevzemno porocilo, 7. 2. 1921; Krajevni urad Videm, Mati¢na knjiga
umrlih, 1921, 140.

2 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Species facti, 8. 2.
1921; Okroznemu sodi$¢u v Mariboru - predlog za povabilo pri¢, 5. 3. 1921.
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Stefan je izvedel za Zenino ljubezensko razmerje takoj po izstopu iz
vlaka v Mariboru, saj mu je zanj povedal bratranec, ki je na zelezniski
postaji pomagal pri logistiki vracanja ujetnikov. Bil je pretresen in je okle-
val, ali naj se sploh vrne domov. Odsel je k svoji sestri in prosil svaka, naj
obisce Julijano ter ji naroci, da mora Jakob zapustiti kmetijo. Mladenic je
to tudi storil in se zaposlil pri trgovcu na Ptuju.’> Ob koncu januarja 1921
je Julijana obiskala mladega ljubimca na novem delovnem mestu; prinesla
mu je nekaj svinjine in ga spodbujala, da 6. februarja 1921 obisce njo in
svojo majhno héer v Lancovi vasi, saj bo moz zdoma. Jakob je pristal, a na
dogovorjeni vecer vendarle ni upal naravnost k Murkovim na hi$no stevil-
ko 17, temvec je Julijano pocakal pri Tomanicevih, natan¢neje pri domaci
héeri Ani, Julijanini prijateljici. Ana je bila tista, ki je tistega vecera odnesla
mleko Murkovim, da bi lahko porocala Julijani o Jakobovem prihodu.*

Julijana je vztrajala, da lahko Jakob vidi h¢erko samo pri njej doma, saj
v temi ni Zelela nositi dojencice zdoma. Regvat se je uklonil. Medtem je
Stefan Murko, ki je sumil, da Zena kljub dogovoru ni prekinila ljubezen-
skega razmerja, ¢akal na ta trenutek. Z izgovorom, da gre na pogostovanje
(pogostitev ozjih sorodnikov nekaj dni po poro¢nem slavju, mala ohcet,
op. p.) k svoji sestri v Drazence, je sicer odsel od doma, a se je prav kmalu
vrnil in se skril za koruznjak na dvori$¢u. Opazil je, da Julijana v kuhinji
pripravlja neko jed, kar je Stefana utrdilo v prepri¢anju, da Zena pric¢akuje
Regvata. Ni cakal dolgo v zasedi, ko je Julijana mladenica res spustila v
hiso. Stefan je skocil k veznim vratom in jih zaklenil z zunanje strani, nato
pa se je podal k sosedu Svensku, kjer je prosil, da pojde nekdo od domacih
po zupana/obcinskega zastopnika Jakoba Vaupotica. Skupaj naj bi obelo-
danili prepovedano sre¢anje.’

Stefan je na zupana ¢akal pri veznih vratih. Ko jih je skusal nekdo od
znotraj odpreti, je bil prepric¢an, da skusa Regvat pobegniti, zato je s samo-
kresom ustrelil proti vratom. Vendar za vrati ni bil hlapec, temve¢ Julija-
nina hci, enajstletna Marija Kranjc, ki je Zelela zapustiti hiSo, da bi $la na
strani$ce. Strel jo je zadel v desno roko. V tistem je prispel Zupan Vaupotic,
ki je skupaj z nekaj mozmi zastrazil hiso, vendar je Jakob Regvat bosonog
in »razoglav« skocil s podstresja z visine okrog petih metrov in stekel po
zasnezeni podlagi. Stefan je ostal sam s soprogo. Zaslisevalcem je povedal,

3 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba obdolzen-
ca, 7. 2. 1921; Okroznemu sodi$¢u v Mariboru - predlog za povabilo pri¢, 5. 3. 1921.

4 PAM, fond: Okrozno sodid¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Species facti, 8. 2.
1921.

5 Prav tam.
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da sta se silovito prepirala. Ko mu je Julijana, sedec na peci z dojenckom na
prsih, zabrusila, da ne bo dolgo »kraljeval tukaj«, pa so mu popustili zivci.
Pristopil je k peci in jo dvakrat ustrelil, enkrat v glavo, enkrat v prsi. Juli-
jana je bila takoj mrtva. Ob njej sta sedela ranjena h¢i Marija in sin Janez,
ki je bil edini izmed Julijaninih otrok Murkov sin.®

Murko je po dogodku pograbil sina, Marija pa dojencico. Ko je otroke
predal sosedovim, je stekel do Zupana Vaupotica in mu opisal svoje deja-
nje, naslednji dan pa se je predal policiji. Cetudi je svojim zaslisevalcem
priznal, da je kupil samokres na zelezniski postaji od nekega Madzara ze
konec decembra 1920, ko se je vracal iz Maribora, Stefan ni bil pripravljen
priznati, da je nacrtoval umor hlapca ali Zene, temvec se je skliceval na
svojo veliko jezo, ki mu je v danem trenutku zameglila um do te mere, da
ni vec vedel, kaj poc¢ne. Policijski narednik Anton Cuk je v poro¢ilu, ki ga
je napisal za ptujsko okrajno sodi$¢e kot popis dejstev, poudaril, da je Ju-
lijana po mozevi vrnitvi pred sosedi veckrat obzalovala Stefanovo vrnitev
iz ruskega ujetnistva. S tem je nakazal odnos, ki ga je do svojega sovascana
v nadaljevanju zavzela lokalna skupnost.”

MURKOVA DOMACIJA

Prisleka, ki je s severne strani vstopal na dvorisce, z ograjo zamejene
Murkove - Julijanine in Stefanove — domadije, je na desni strani takoj ob
vstopu pricakal svinjak, na levi pa gospodarsko poslopje s kletjo in hlevom.
Le-ta se je nadaljeval v stanovanjski del hiSe. Tik ob zahodni ograji je stal
koruznjak, kamor se je zvecer 6. februarja 1921 skril Stefan, da bi tam pri-
¢akal Regvata. Steza, ki je vodila vzdolz gospodarskega in stanovanjskega
objekta, ki se je zakljuceval z vrtom, je mimo vodnjaka na juzni strani
izstopala z (prav tako z ograjo zamejenega) obmocja domacije.®

Obiskovalec je skozi glavna vrata bivalnega dela vstopil v vezo, od ko-
der je bilo mozno nadaljevati pot naravnost v kuhinjo in od tam na levo v
manjs$o shrambo, ali pa ob vstopu v veZo zaviti na desno v osrednji bivalni
prostor z dvema posteljama, prav toliko omarami, mizo in krusno pecjo,
kjer je bila ustreljena Julijana. Iz tega osrednjega prostora je bilo mogoce

6 Prav tam.

7 Prav tam.

8 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Naris gospodarske-
ga poslopja Stefana Murka.
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pogledati skozi $tiri okna - dve sta gledali na dvorisce, dve pa na vrt. Pe¢
je bila v polkrogu obdajana s klopjo. Takoj ob vstopu v vezo so bile na levi
strani stopnice, ki so vodile na podstresje; to je bila pot, ki jo je ubral Reg-
vat za beg pred verjetno smrtjo. Stefan je na podstresju nael le $e njegove
¢evlje. Levo od veze je bil hkrati prostor, znacilno imenovan zadnja hisa.’

ZASLISANJA STEFANA MURKA

Pred ptujskim okrajnim sodnikom je Stefan Murko povedal, da se je
k Julijani priZzenil leta 1910. Cas pred zacetkom vojne je moral biti zanj
mocno oddaljen, saj je navedel napacno letnico poroke z Julijano; na Matic-
nem uradu Videm je ta vpisana junija 1911.1° Julijana je bila vdova Krajnc
in je zivela sama s h¢erko Marijo Krajnc. Njun zakon je bil po Murkovih
besedah urejen, vse dokler ni nastopila vojna. Julijana je rodila dva otroka,
od katerih je bil tedaj Ziv sedemletni sin Janez. Stefan je sodniku povedal,
da je kot vojak pisal domov do leta 1917, vendar ni bilo od Zene nobenega
odziva, zato se je prenehal oglasati. Ko se je vrnil in zahteval, da se hlapec
Regvat umakne s kmetije, je Julijana dejala, da je glavna na kmetiji ona:
Ze se Stefan vrne, ne bo veljal pri hisi niti toliko kot hlapec. Murko je zato
s seboj na dom pripeljal Zupana Jakoba Vaupotica in skupaj sta vendar-
le prepri¢ala Julijano, da je sprejela predolgo odsotnega moza. Stefan je
priznal za svojega Regvatovega otroka in na sodi$¢u podpisal, da je Zeni
odpustil nezvestobo, vendar za ceno prekinitve ljubezenskega razmerja:
»Kljub temu ni prislo med nama do pravega sporazumljenja in opazil sem,
da me moja Zena ne mara.«"!

Julijana ni Zelela vec izpustiti iz rok vodilnega polozaja v druZini in
osebne svobode, ki jo je pridobila med vojno. Stefana je Se naprej drazila,
da nima nobene besede pri gospodarjenju s posestvom. Ker mu je ob tem
grozila e, da ne bo vec¢ dolgo gospodaril, se je bal, da mu nameravata z
Regvatom vzeti Zivljenje. Po Zeninem vedenju je sklepal, da kljub drugac-
nemu dogovoru ljubimca Se zmeraj vzdrzujeta stike, zlasti ker je obcasno
odnasala od doma hrano. Kot je zatrjeval na sodiscu, so za njeno vedénje
vedeli tudi vsi sosedje. Ko je Stefan na usodni vecer ustrelil iz svojega sa-

° Prav tam.

10 Krajevni urad Videm, Mati¢na knjiga umrlih, 1911, 309.

' PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Okrajno sodi$ce
Ptuj, Zaslisba obdolzenca, 7. 2. 1921.
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mokresa proti vratom in zadel pastorko Marijo, je slidal, kako Julijana krici
po hisi, da je bil strelec gotovo Stefan in Se: »Hudi¢ bo prej nesrecen kot mi
vsi.«!?

Preden je Murko doc¢akal obéinske moze, je hlapec ugel, Stefan pa se je
zacel po njihovem odhodu glasno prepirati z zeno. Cetudi mu je zagotavlja-
la, da je prigel Jakob samo obiskat svojega otroka, jo je Stefan ostro zavrnil,
da tega brez njegove vednosti ne bi smel. Ocital ji je nezvestobo, Julijana pa
mu je spet zabrusila, da ne bo ve¢ dolgo njegova Zena in bo on nesrecen prej
kot vsi drugi. Stefan je pristopil k njej in jo ustrelil. Na sodis¢u je trdil, da
je nosil orozje le zaradi samoobrambe in Regvata ni Zelel umoriti, temvec
ujeti in s tem dokazati, da Zena ni spostovala dogovora, to pa naj bi bil
zadosten dokaz za tozbo oziroma za lo¢itev njunega zakona.!® Posestvo bi
tako ostalo njemu. Pri tem je vredno poudariti, da preracunljivost kmec-
kih lastnikov, ko je $lo za posest in izredno moc¢no identificiranje kmeta s
svojo posestjo, ni bila morebitna Stefanova osebnostna patologija, temvec
znacilna drza kmetov v obravnavanem casu.

Ob nadaljevanju zasli$anja pred ptujskim okrajnim sodis¢em 16. fe-
bruarja 1921 je Stefan Murko nekoliko popravil prvotno izpoved, in sicer
v trditvi, da je Zelel s strelom v vrata, ki je zadel pastorko, v resnici ustreliti
Regvata v prsi. Taksna zastavitev bi mu onemogocila obrambo nenaklep-
nega uboja, ki jo je ubral pred zaslisevalci, zato je sredi februarja zatrjeval,
da je zelel Jakoba samo raniti in tako onesposobiti za beg. Izrekel je prese-
netljiv stavek, da ljubimca svoje Zene Se nikoli prej ni videl."

OBDUKCIJSKO POROCILO

Truplo Julijane Murko je ¢akalo na obdukcijo v mrtvasnici pri Sv. Vi-
du. Iz Murkovega kazenskega spisa o Julijani ne izvemo veliko, Se celo za
njeno starost ali dekligki priimek ne. Nastopa zgolj kot truplo v vsej svoji
pretresljivosti; arheologija njenega telesa pripoveduje o dobi, ki je Julijano
zaradi njenega nacina Zivljenja kaznovala s popolnim izbrisom iz spomi-
na - Julijana za razliko od Stefana nima groba na pokopalig¢u v Vidmu.

Zdravnika, ki sta opravljala obdukcijo, sta ugotovila, da Julijanino sre-
dnje moc¢no telo ni bilo posebno razvito. MiSicevije je bilo slabotno, ma-

12 Prav tam.
13 Prav tam.
14 Pray tam.
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$¢evja je bilo komaj kaj. Bled obraz z udrtimi o¢mi je bil iznakaZen, saj je
krogla iz samokresa tik pod desno nosnico zmeckala tkivo, ki je bilo po-
suto s ¢rnimi smodnikovimi zrnci. Nekateri od prednjih zob so bili izbiti,
zobni del Celjusti pa deloma povsem zdrobljen. Desna nosnica ustreljenke
je bila zamagena s koscki na pol prebavljene hrane, mesa in belega kruha.
Kljub temu da je dojila otroka (ali pa ravno zato), so bile Julijanine prsi
ohlapne, zleze dojk pa slabo razvite; to ni nenavadno, saj je med vojno
dvakrat rodila in ob tem skrbela za kmetijo. Drugi izstrelek iz Stefanovega
samokresa ji je prebil prsni kos in izdel na hrbtu. Njen trebuh je bil izbo-
¢en zaradi napihujocega se ¢revesja, spolovilo in presredek pa razbrazdana
in razsirjena od vsaj petih porodov. Smodnikova zrnca na zgornjem delu
Julijanine leve roke so pricala, da si je (najbrz levicarka) v zadnjem hipu
skusala zavarovati obraz pred strelom."

Zdravnika sta ugotovila, da sta bila oba strela, ki sta drug za drugim
zadela Julijano Murko iz neposredne blizine, smrtna: »Razumljivo je, da bi
bila vsaka zdravniska pomoc brezuspesna.« Ceprav nista opravila mikro-
skopske preiskave, sta izvedenca lahko zatrdila, da bela sluzasta tekocina
na Julijanini noZnici ni bila moska semenska tekocina, temve¢ izlocek nje-
ne maternice.' S tem sta dala vedeti, da Julijana po vsej verjetnosti usodne-
ga vecera ni spolno obcevala ne z Jakobom Regvatom ne s kom drugim.

OSVOBOJENA SPOLNOST

Cetudi je bil nacin, kako se je Julijana Murko vnemala za najstniskega
hlapca Jakoba, morda videti kot rezultat njene razuzdanosti, je vendarle
zvesto sledil navodilom, ki so prisla v javnost v zacetku leta 1915. Javno
mnenje jih je pripisalo ljubljanskemu $kofu Antonu Bonaventuri Jeglicu,
ki se je z eksplicitnimi opisi spolnih praks proslavil Ze leta 1910 v brosuri
Zeninom in nevestam."” Tudi novo besedilo, katerega avtorstvo slednji¢ ni
bilo ugotovljeno, je bilo nadvse nazorno. Porocene Zenske je odvezovalo
zakonske zvestobe: »Vsled divjajoce svetovne vojne se nam je resno bati, da
bomo obcutno trpeli na pomanjkanju zaroda. Zdravniski izvedenci trdijo,
da moski Ze prav lahko spolno obcujejo s 16 ali celo 15 leti. No, seveda, via-

15 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zapisnik sodne
komisije v mrtvasnici pri Sv. Vidu, 8. 2. 1921.

16 Prav tam.

17 Jegli¢, Zeninom in nevestam; pouk za srecen zakon.
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sih tega ni bilo zahtevati od tako mladih moskih, a sedaj je sila in gre se za
pridobivanje neumrjocih cloveskih dus. Zato naj bi se Zenske podvrgle tem
mladenicem, ker tu se gre v prvi vrsti za to, da zanosi in rodi. Ko bo enkrat
zasejanega zopet dovolj zaroda, bo seveda stopilo vse v prejsnji pravi tir.« V
nadaljevanju je besedilo Zenskam polagalo na srce, naj mlade moske, ki Se
ne ¢utijo spolne sle, pripravijo na spolno obcevanje s »seganjem na spolni
del, s $¢egetanjem, drglanjem itd.«'®

Od tu naprej se drza Julijane Murko v ¢asu vojne ne zdi vec izraz njene
spolne izprijenosti, saj je vec kot o¢itno, da osvoboditev spolnih fantazem
med vojno ni zadevala le nje, temvec je bila del splosnega stanja duha v
okolis¢inah velikanskega vojaskega spopada, ki mu v danem trenutku ne
v bliznji ne v bolj oddaljeni preteklosti ¢lovestva ni bilo mogoce najti para.

ZASLISANJA PRIC

Ne glede na zapisano, pa so pri¢e v kazenskem procesu proti Stefanu
Murku pred Okrajnim sodis¢em Ptuj v ustreljeni zenski druga za drugo
vztrajno diagnosticirale pokvarjeno naravo, v njenem morilcu pa zgledne-
ga sova$cana in usmiljenja vrednega prevaranega soproga, ki je napravil,
kar je moral napraviti. Obcinski zastopnik, triinpetdesetletni Jakob Vau-
potic, je 12. februarja 1921 pred ptujskim okrajnim sodis¢em povedal, da
so ga prisli tisti vecer Svenskovi dvakrat prosit, naj stopi do Murkovih,
¢e$ da ima Stefan zaprtega Regvata. Ko je Vaupoti¢ z mozmi prispel na
prizori$ce, je nasel mo¢no vznemirjenega Stefana, ki je z rokami v Zepu
korakal po dvorisc¢u. Takoj je pricel pojasnjevati Vaupoticu, da je otroku
po nesreci priprl prst med vrata, »vsled cesar se boji, da bodo ljudje slabo o
njem govorili«."?

Stefan se je gotovo zavedal, kako zelo pomembno je za njegov polozaj,
da ostane v filistrskih oceh lokalnega okolja pozitivna figura, zato naj-
brz ni veliko pomisljal, preden se je Vaupoticu zlagal in mu zamolcal svoj
samokres. Mocan vpliv socialne kontrole in ljudskih govoric na Zivljenje
kmeckega cloveka v dikciji $tevilnih vpletenih v kazenski proces ni poseb-
nost le tistega (mikro)casa, bolj preseneca velik pomen, ki ga je govoricam
in nekak$nemu splosnemu ljudskemu mnenju (kaj oprijemljivega bi ne-

18 Mil¢inski, Dnevnik 1914-1920, 83.
19 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba price -
Jakob Vavpotic, 12. 2. 1921.
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kaksno ljudsko mnenje sploh lahko ‘vedelo’ o odnosu Julijane in Stefana
Murko?) pripisovalo sodisce.

V nadaljevanju zaslidanja je tudi Vaupoti¢ dejal, da je veljal Stefan »v celi
obcini« za mirnega in treznega ¢loveka, medtem ko je imela Julijana med
mozevo odsotnostjo ljubezensko razmerje s hlapcem in je tudi po Stefanovi
vrnitvi nekaj vas¢anov videlo Regvata, kako se potika okrog Murkove hise:
»To se je splosno govorilo.« Sam je videl, da je Julijana neprijazno sprejela
moza po vrnitvi iz ujetnistva, medtem ko je za nadaljevanje razmerja med
Julijano in Jakobom po Stefanovi vrnitvi vedel, ker se je tako »govorilo med
liudmi«*

Ob¢inski zastopnik je sicer $e pravocasno spoznal, da je bilo delovanje
njega in njegovih moz tisti vecer na Murkovi domaciji sporno, zato je pred
sodis¢em povedal, da je vsem prisotnim pred vdorom v hiso zabical, da
Regvata ne smejo raniti. Nato je Vaupotic¢ sodisc¢u razkril zanimiv detajl v
odnosu med Julijano in Stefanom: ko je ¢akal v veZi, je videl Stefana, kako
je mirno rekel Zeni, ki je sedela na peci, naj mu izroci dojencka. Ona ga je
osorno zavrnila, Stefan pa ji je otroka vseeno vzel. Nekaj ¢asa je korakal
z njim po prostoru in najbrz mrzli¢no tuhtal, kako naj spri¢o Jakobovega
pobega pomiri svoj ranjeni ponos. Naenkrat je odlozil otroka na posteljo
in pospremil Vaupotica ter moze od hige.*!

Ze Eez okrog pol ure pa se je oglasil pri Vaupoti¢u in mu povedal, da je
streljal na zeno, prosil ga je, naj pride pogledat, ali je mrtva. »Bil je videti
miren in Zalosten,« o razlogih za streljanje pa ni govoril. Sele ko sta se na-
slednje jutro peljala na Ptuj k oroznikom, je Stefan priznal, da se mu ne
zdi prav, kar je storil, a je bil vendarle zadovoljen, ker je do dogodka prislo
v trenutku, ko je bil v hi$i Regvat.?? Nedovoljeni obisk Regvata pri Julijani
je bila za Murka poglavitna olajsevalna okolis¢ina, to je ocitno vedel in je
zato vanjo polagal vse upe. Ce je (kakor kaze) naértoval umor svoje Zene
in je ¢akal pravi trenutek za izvrsitev dejanja, je bilo to zato, ker se drugace
kot z nasiljem ni (ve¢) znal izviti iz (pre)zapletenega odnosa.

Stefanov sosed, §tiriinpetdesetletni Lovrenc Svensek, je bil za sodisce
pomembna prica, saj je bila njegova druzina vsaj deloma seznanjena z raz-
merami pri Murkovih. Tudi on je - tako kot Vaupoti¢ - pred ptujskim
okrajnim sodi§¢em nastopil 12. februarja 1921. Se preden se je podpisal z
okorno in neizoblikovano, skorajda otrosko pisavo, je povedal, da je tistega

20 Prav tam.
2l Prav tam.
22 Prav tam.



48 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2014/3 ¢ RAZPRAVE — STUDIES

vecera k njim dvakrat pritekel Murko z narocilom, naj gredo po ob¢inskega
pooblascenca, enkrat ob pol osmi uri, drugi¢ dve uri za tem. Svensek je bil
med tisto spremljevalno ekipo, ki je pred Murkovo hiso ¢akala na Regvata.
Hkrati je bil brzkone tisti, ki mu je Stefan prvemu zaupal svoje dejanje;
jokal je in bil je razburjen, ko je pritekel k Svenskovim ter izdavil, da je
ustrelil Julijano. Ko je Stefan odsel, Lovrenc ni napravil drugega, kakor da
je legel k no¢nemu pocitku.??

Drugi trije mozje iz skupine moskih, ki je ¢akala, da prestreze Jakoba
Regvata pri Julijani, $tiridesetletni Vinko Anton, Sestinstiridesetletni Jozef
Kurez in petintridesetletni Franc Vidovic, so bili na sodi§¢u na mo¢ skopi
z besedami. Cetudi je ve¢ kot ena pric¢a na sodis¢u povedala, da je bila vas
dobro poucena o intimnem Zivljenju Julijane Murko, so omenjeni mozZje na
sodi$¢u zanikali, da bi vedeli kar koli o predzgodovini krvavega zapleta.?*

JAKOB REGVAT

Z zasliSanjem Julijaninega ljubimca, mladega Jakoba Regvata, se je
mnenje o umorjenkini spolni izprijenosti le $e utrjevalo. Kazalo je, da res-
ni¢no ni nikogar, ki bi bil o umrli pripravljen povedati kaj dobrega. Takrat
devetnajstletni Regvat je 14. februarja 1921 pred Okrajnim sodis¢em Ptuj
povedal, da je prisel na Murkovo domacijo malce pred svojim $tirinajstim
letom starosti. Slabi dve leti kasneje sta neke noci z Julijano v hlevu pazila
na brejo kobilo in ¢akala na kotitev. Zacela ga je zbadati, da bi tak fant ze
moral kaj »ustimatic, saj je bila tudi ona stara le $estnajst let, ko so jo fantje
ze »pretipavali«. Tokrat je otipavala ona njega in po prvem spolnem stiku
sta imela redne spolne odnose. Regvat je na sodi$¢u trdil, da je zmeraj
prihajala ona k njemu na svisli (skedenj), cetudi se je osramocen branil, a
ga je Julijana odpravila, reko¢, da tako mlad fant ne ve, kaj je svet. Povedal
je, da je na njeno zahtevo dvakrat prespal pri njej v hisi; cetudi je v zadregi
legel na pe¢, se mu je kmalu pridruzila.?

Jakob je trdil, da se je Julijana posmehovala njegovi sibki potentnosti. Po
prvi zanositvi je zanikala, da je on oce otroka, dejala mu je, da je »zanic« in

23 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba price -
Lovrenc Svensek, 12. 2. 1921.

2 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba pri¢ - Vin-
ko Anton, Jozef Kurez, Franc Vidovi¢, 12. 2. 1921.

25 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba price -
Jakob Regvat, 14. 2. 1921.
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da tako in tako ne bi mogel napraviti otroka. Drugace je bilo pri naslednji
zanositvi, ko mu je priznala ocetovstvo, ker se je nanj — kot se zdi - Custve-
no navezala. Od ljudi je izvedel, da je bil oce prvega otroka neki vojak. Ko
se je leta 1920 vrnil domov Stefan Murko, je Julijana Jakobu razkrila svoj
nacrt: izplacati je zelela Murka, da bi zapustil kmetijo, onadva pa bi $e na-
prej Zivela na posestvu v ljubezenskem odnosu kot gospodinja in hlapec.?®
Tudi ona je, podobno kot Stefan, hotela zapustiti nevzdrzen odnos, a je, kot
kaze, to nameravala izpeljati po mirni poti.

Julijanin nacrt razkriva, da je na vsak nacin hotela ostati gospodarica
svojega intimnega Zivljenja in ob tem ohraniti tudi ekonomsko neodvis-
nost. Njena drza danes morda fascinira, tedaj pa je bila vredna vsega pre-
zira in je bila zanesljiva popotnica za socialni in nazadnje telesni propad
zenske. Julijanino ravnanje je bilo emancipatori¢no v okolis¢inah druzbe,
ki se je duhovno in materialno pobirala po svetovnem spopadu, in v okvi-
ru manevrskega prostora, ki ji ga je omogocal patriarhat. Dejstvo, da je
v odnosu z Regvatom s pridom izkoriscala socialno neenakost za spolno
podreditev (dejansko za ohranitev pridobljene lastne integritete v odnosu),
pa samo potrjuje, da ¢loveska preteklost (in Zivljenje na sploh) ne razpolaga
z enoznacnimi pripovedmi, ¢rno-belimi pravljicnimi zgodbami, v katerih
bi bilo dobro zmeraj in povsod dobro, zlo pa taksno v vseh pogledih.

Polozaj Stefana Murka je bil v precej$nji meri razbremenjen, ko je Jakob
Regvat zakljucil svojo izpoved pred ptujskim okrajnim sodisc¢em z beseda-
mi, ki jih je Regvat izrekel pred sodis¢em, pomenile doprinos k razumeva-
nju odnosa tedanjega kmeckega prebivalstva do spolnosti: »Pripominjam,
da jaz nisem imel namena spolno obclevati z Julijano Murko, odkar je bil
njen moz doma, ampak sem hotel samo na njeno zeljo svojega otroka pogle-
dati; pa tudi popreje, ko je bil njen moz v ujetnistvu, je bila le Julijana Murko
kriva, ki me je vedno zapeljala.«*’

ZASLISANJE MARIJE KRAN]JC

Sodisce bi moralo biti naceloma prizanesljivo do enajstletnega otroka,
Julijanine h¢ere Marije Kranjc, ki je bila v streljanju ranjena v roko; po 152.
¢lenu kazenskega zakonika ji ne bi bilo treba pricati na sodi$cu, vendar
se je (domnevno sama) odlo¢ila drugace. Dva dni pred Regvatom je bila

26 Prav tam.
27 Prav tam.
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zasliSana na ptujskem okrajnem sodiscu. Povedala je, da Regvata ni videla
pri njih doma, odkar se je oce vrnil iz ujetniStva. Tistega vecera je prisel
pogledat dojencka, a so ga prestregli oce in obcinski mozje. Ko je Jakob
pobegnil, so mozje odsli, oce pa je legel na klop ob peci, na kateri je sedela
Julijana in njeni trije otroci.?®

Marija je zatrjevala, da je oc¢e nenadoma vstal s klopi in pricel izpirati
rano na njeni roki, medtem ko je Julijana prav tako vstala, in sicer z na-
menom poiskati Marijino hranilno knjiZico, da bi lahko placala stroske
zdravljenja v bolnisnici. To naj bi Murka zjezilo, skocil je na klop peci in
dvakrat ustrelil Zeno. Marijino pri¢anje je imelo presenetljiv zakljucek in
se ni skladalo s Stefanovo zgodbo, ko je dodala zadnji, za danasnje uho
strasljivo neprizadet stavek: »Oce se ni kregal z materjo in zakaj jo je ustre-
lil, jaz ne vem.«* Sodi$¢e ni Marije vprasalo nicesar o tem, kako je mati v
¢asu vojne prezivljala sebe in svoje otroke, kak$na mati je bila in kaksno
skrb je posvecala vzgoji svojih otrok. Paradoks ¢asa, v katerem je zivela in
umrla Julijana Murko, je, da je sodisce, ki je imelo nalogo, soditi njenemu
morilcu, v resnici izdalo moralno sodbo njej; kot se je izkazalo, je bila ta
precej bolj usodna od tiste pravno zavezujoce. Ni dvoma, da je bila Julija-
na Murko v oceh sodisca in vpletenih v kazenski proces obsojena Se pred
izrekom sodbe.

NOVA ZASLISANJA

Stiriindvajsetletna Ana Tomanic¢ je kot pri¢a v procesu proti Stefanu
Murku nastopila 15. februarja 1921. A ¢etudi prej Julijanina prijateljica,
je bilo glede na splo§no mentalno klimo v vasi iluzorno pric¢akovati, da
se bo na sodis¢u izpostavila s pri¢anjem umrli v bran. Anina izpoved se
je skladala z izpovedjo njenega oceta, ki je prav tako nastopil na sodiscu.
Potrdila sta, da je Jakob Regvat prisel 6. februarja 1921 okrog 19. ure na
njihov dom in prosil Ano, da obvesti Julijano o njegovem prihodu. Julija-
na ni Zelela zapustiti doma, zato je Regvat upal, da ga bo Ana spremljala
k Murkovim, saj se je utemeljeno bal govoric. A ta je spremstvo zavrnila,
zato se je sam podal k nekdanji delodajalki. Regvat je bil do 3. ure zjutraj
na domaciji Mihaela Tomanica, nato pa je ob 4. uri bos potrkal na okno pri

28 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba price -
Marija Kranjc, 12. 2. 1921.
29 Prav tam.
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Aninem ocetu Francu Tomanicu, kjer je domacim opisal beg skozi okno.
Priskrbeli so mu obutev in klobuk, nato se je odpravil proti Ptuju. Ana je
na sodi$¢u zanikala, da bi se Julijana in Jakob po Stefanovi vrnitvi sestajala
v njihovi hisi, pac pa zatrdila, da je Julijana pri njih veckrat tarnala, da jo
Stefan pretepa, zato se je Zelela loc¢iti od njega.

Stefan Murko je 19. februarja 1921 na zaslisanju pred Okroznim so-
dis¢em Maribor, ki je od ptujskega Okrajnega sodi$ca prevzelo kazensko
zadevo, kot odgovorno za Zalosten razplet konflikta med njim in Julijano
izpostavil Terezijo Sitar, ki naj bi ljubimcema dajala potuho in jima omo-
gocala sreCevanja na njenem domu.’! Sedemintridesetletna Terezija (oz.
Terezia Sitter, kot se je podpisala sama) je pred ptujskim Okrajnim sodi-
$¢em nastopila nekaj dni pred tem, zato je zaslidevalci o Stefanovi obtozbi
niso mogli povprasati. Povedala je, da je pogosto zahajala k Julijani, ko je
bila med vojno sama na kmetiji, saj je k njej hodila na delo. Zatrjevala je,
da ni opazila posebnega razmerja med Julijano in hlapcem, za njun odnos
se tudi ni zanimala. Ko se je Stefan vrnil, pa je Terezija vendarle opazila, da
Julijana »ne mara dosti« za svojega moza, ¢etudi se pred njo nista prepirala:
»Drugega mi ni znano.«>>

Devetindvajsetletni Ivan Krajnc (oz. Krainz, kot se je podpisal; ljudje z
jezikovno mesanega slovensko-nemskega podrocja $irse mariborske okoli-
ce so se po prevratu le stezka odpovedovali nemski obliki zapisa svojih slo-
venskih priimkov) je med vojno velikokrat kosil na Julijaninem posestvu.
Njegovo pri¢anje je zanimivo, saj je prvo med vsemi nekoliko osvetlilo
odnos med Regvatom in Julijano, hkrati pa dalo slutiti, kako surovi so bili
odnosi med slovenskim kmeckim prebivalstvom med prvo svetovno vojno
in po njej. Ivan je povedal, da sta se vedla zaupno drug do drugega, a kadar
se je razburil, je Jakob svoji delodajalki »pravil v obraz« najhujse psovke,
ne da bi mu ona to $tela v zlo. Jakob je bil sicer samotar, ki se je izogibal
druzbe, zato med va$c¢ani ni bil priljubljen, vendar je bilo splosno znano,
da je oce Julijaninega drugega otroka, ki ga je rodila med vojno. Krajnc je

30 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zasliba pri¢ - Ana
Tomani¢, Franc Tomanié, 15. 2. 1921; Obtoznica — Stefan Murko, 25. 2. 1921.

3 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Okrozno sodisée
Maribor, Zaslisba obdolZenca, 19. 2. 1921.

32 PAM, fond: Okrozno sodi§¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba price -
Terezija Sitar, 15. 2. 1921.
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zanikal, da bi kadar koli po Stefanovi vrnitvi videl Regvata v blizini Mur-
kove domacije.*

PisMoO 0 GLASU

Iz obéinskega urada Trnovec, svoje rojstne vasi, je dobil Stefan Murko
12. februarja 1921 blesceca priporocila za nadaljnje sojenje. To standardi-
zirano pismo o splosnem slovesu osebe je povsem spregledalo moznost,
da bi se utegnila Stefanova »mirna« narava z aktivno veéletno udelezbo v
vojni korenito spremeniti: »Stefan Murko ima Ze od nekdaj najboljsi glas.
Vsi ga poznajo kot pridnega, mirnega in delovnega moza, ki gotovo nikomur
ne zeli nicesar Zalega. Od vseh, ki ga poznajo, je zelo Cislan.«**

OBTOZNICA

Ko je bil Murko 17. februarja 1921 prepeljan v kaznilnico v Maribor,
kjer se je njegov kazenski postopek nadaljeval pred tamkajsnjim okroznim
sodiS¢em, sta ga Cez nekaj dni obravnavala tudi psihiatra. Izvedenca dr.
Ivan Jurecko in dr. Ferdinand Trenz sta ugotovila, da se Stefan spomni
taks$nih podrobnosti vecera, ko je ustrelil svojo Zeno, in jih navaja v tako
tocnem sosledju, da ni mogoce, da bi dejanje izvréil v stanju zmanjsane
pristevnosti.*

Se ne mesec dni po umoru Murkove Julijane je Drzavno tozilstvo 23.
februarja 1921 na Okroznem sodi$¢u v Mariboru vlozilo obtoZznico proti
Stefanu Murku, ki je bila obenem jasna obtozba »nesrecne Julijane, ki jo je
gnala strast k mlademu Regvatu«. Cetudi je bolj ali manj obnovilo Ze znano
zgodbo, je dikciji poeti¢no zastavljenega besedila, ki je kar prekipevalo od
prispodob, vredno slediti, saj je, kot se zdi, kirursko natancen odsev ¢asa, v
katerem je nastalo: »Barcica zakonske srece plula (je) mirno po tihih vodah,
dokler je ni zgrabil leta 1914 vesoljni vihar in jo raztrescil v valovih svetovne
vojne.« Stefan Murko je kar Sest let »taval po brezmejnih sibirskih stepah«,

3 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Zaslisba price -
Ivan Krajnc, 15. 2. 1921.

* PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Pismo o glasu -
Ob¢inski urad Trnovec, 12. 2. 1921.

35 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Prevzemno porocilo
- Uprava jetni$nice Maribor, 17. 2. 1921.
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preden ga je »usoda zopet privedla v domovino«. Posebno obremenilo za
mrtvo Julijano je bilo, ker je obiskala hlapca Jakoba, ko je bil zaposlen pri
ptujskem trgovcu, in ker ga je vabila k sebi na dom. »Tako sta bila golobc-
ka v kletici,« se nadaljuje do umorjenke osupljivo zanic¢evalno besedilo
obtoznice v delu, kjer opisuje Stefanovo akcijo zaklepanja veznih vrat po
prihodu Regvata na domacijo.*

A e je bila obtoznica vsebinsko zastavljena tako, da bi razumela Stefa-
novo vzgibe za ravnanje (ne pa tudi Julijaninih), v kvalifikaciji dejanja ni
mogla puscati dvomov: »Trdi pa (Murko, op. p.), da ni imel namena usmrti-
ti svoje Zene, marvec da je ravnal le v jezi. Ta zagovor pa ne odgovarja resni-
ci, marvec je namen umoriti po celem dejanskem stanju popolnoma jasen.
Obdolzenec se je oborozil Ze vec ¢asa prej z nabasano pistolo /.../. Predno je
izvrsil umor, vzel je Zeni 10 mesecno Jerico iz narocja, ocividno v namenu,
da bi imel Zenina prsa prosta. Brez nobenega prepira in hladnokrvno ustrelil
je Zeno iz neposredne blizine.«*”

Sklepni in klju¢ni del obtoZnice, ki je Murka bremenil naklepnega umo-
ra, je tako kljub poprej$nji odkriti moralni obsodbi Julijane Murko slednji¢
vendarle zaokrozil, da v »kulturni drZavi« nih¢e ne more in ne sme jemati
pravice v svoje roke. Ob tem je tozilstvo verjelo Regvatu, da po Stefanovi
vrnitvi ni imel ve¢ ljubezenskih stikov z Julijano, a si je prevarani soprog
kljub temu priskrbel oroZje, za posedovanje katerega ni imel dovoljenja.*®
Na potezi je bila porota mariborskega okroznega sodisca.

Murko je v zacetku marca 1921 preko svojega odvetnika Ivana Fermevca
zaprosil sodisce za povabilo dodatnih pri¢ na glavno obravnavo pred izre-
kom sodbe. Predlagane price so bile $tevilne, kmecki posestniki od blizu
in dale¢, ki so bili pripravljeni priseci, da je bil Murko od otrostva naprej
miren, posten in delaven ¢lovek »izvanredno dobrega srca«; svoj umirjen,
lep znacaj je ohranil tudi po poroki z Julijano.*® Pri tem je smiselno name-
niti pozornost nastetim vrednotam, ker so gotovo sodile v samo sré¢iko mi-
selnega sveta, ki ga obravnavamo, saj jih odvetnik sicer ne bi navajal med
olajsevalnimi okoliS¢inami za nekoga, ki mu je grozila obtoZnica za umor.

Predlog za povabilo pric je za nas zanimiv tudi zato, ker nekoliko od-
stre Cas, ki ga je Stefan Murko preZivel na fronti, natanéneje v ujetnistvu,

36 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Obtoznica - Stefan
Murko, 23. 2. 1921.

3 Prav tam.

38 Prav tam.

3 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Okroznemu sodi$¢u
v Mariboru - predlog za povabilo pri¢, 5. 3. 1921.
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kjer je bil ze od leta 1914. Zivel je v izjemno tezkih pogojih, a je v slabem
zdravstvenem stanju vendarle skusal pomagati ranjenemu sinu Zelezni-
skega uradnika na Ptuju, ki ga je poznal kot domacina. Nadalje je besedilo
izjemno ostro do Julijane in ga je ponovno moc¢ brati kot obupano tozbo
¢asa, nepri¢akovano soocenega s procesom predrugacenja vloge Zenske v
druzbi: »Julijana /.../ je bila nekako samosvoja zZenska, zelo jezicna, se ni
hotela nikomur pokoriti in je vedela s posebnim sarkazmom izzivati in Zaliti
posebno svojega moza. Ni bila vsled tega nikjer priljubljena.« Tak$no oceno
Julijaninega znacaja je bil pripravljen potrditi celo ptujski okrajni sodnik
Anton Stuhec, ob tem pa 3e, da je Julijano silno tezko prepri¢al, naj sprejme
moza po vrnitvi iz ujetnistva, ¢etudi se je ta z izrednim samozatajevanjem
in popustljivostjo do nje trudil preko vseh meja.*

»Ahéaj se za Zivljenje,« naj bi sosedje svarili Stefana, ki so videli in vedeli,
da je Regvat Se naprej zahajal k njegovi zeni. In cetudi tega niso mogli ve-
deti, so bili $tevilni sosedje iz Lancove vasi pripravljeni na sodi§¢u zagovar-
jati, da je bil Stefan po streljanju $e vso no¢ zmeden, »prepaden od groze«,
je »neprenehoma jokal ter obupno ihtel«. Vrhunec sprenevedanja pa je bil
brzkone stavek, prav tako podprt s pricami iz domace vasi, ki je dajal slutiti,
da je Murko z eno nogo ze zunaj zapora: »Julijano Murko je vse obsojalo in
cela okolica obzaluje Stefana Murko, ker mu je lastna Zena unicila srecno
zivljenje. Celo lastni brat Julijane Murko se je izrazil glede nje, ko se je moz
povrnil: ‘Moja sestra je vredna, da bi jo vsaki dan trikrat za pete gor obesil
in v redu nakuril. «*!

Ce razumemo ¢as po koncu vojne kot ¢as ponovnega vzpostavljanja
urejenih razmerij med ljudmi in na ravni druzbe, lahko pri¢ujo¢ sodni
proces interpretiramo kot nezadrzno potrebo skupnosti po simbolnem
oc¢i$cenju in zavrnitvi praks, ki so med vojno opredeljevale medcloveske
odnose. Kazenski proces proti Stefanu Murku, ki je vseboval brezkompro-
misno obsodbo zivljenjskega stila Julijane Murko, namre¢ ni bil katarzi-
¢en le za Lancovo vas, temve¢ kar za irse ptujsko obmocje. Medtem ko
odmev primera ni segel do ljubljanskega Slovenca, je za simbolno branje
novice poskrbel lokalni Ptujski list, ki je o dogodku porocal izrazito mo-
ralisti¢no. Ze dober mesec dni pred razpisom glavne obravnave je ¢asnik
popisal zgodbo o tragi¢ni »rodbinski dramis, o prisilno odsotnem mozu in
nezvesti Zeni, ki je kljub mozevi vrnitvi nadaljevala ljubezensko razmerje

40 Prav tam.
41 Pray tam.
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s hlapcem; zakljucek ¢lanka je bil pricakovan: »Vsi prebivalci so na strani
nesrecnega moza«.*?

GLAVNA OBRAVNAVA

V Ptujskem listu so porocali tudi o poteku glavne obravnave pred ma-
riborskim okroznim sodiscem, ki je trajala ves dan in je vzbujala splo-
$no zanimanje; ljudje naj bi po koncu zasedanja v grucah postajali pred
sodid¢em in razpravljali o primeru. Brez javne obsodbe Julijanine drze
ni 8lo: »Izrek porotnikov je obcinstvo splosno zadovoljil, saj kaze, da cisla
nas narod visoko Zensko zvestobo in da obsoja strogo grdo presustvo.«*> V
podobnem duhu, a vendar manj angazirano, je potek sojenja komentiral
porocevalec Jutra, ki je izpostavil »sijajni« govor drzavnega tozilca: z »ve-
likansko senzacijo« je pozel »splosno odobravanje«, ko se je odli¢no vzivel
v obtoZenca in razumel vpliv vojne na ¢lovekovo osebnost.** Za osebnost
Julijane Murko tega ni skusal nihce.

Ni bilo pricakovati, da se bo dvanajst porotnikov na glavni obravnavi
pred mariborskim Okroznim kot porotnim sodi§¢em proti obtozenemu
Stefanu Murku 18. marca 1921 opredelilo bistveno drugace od njegovih
sovas¢anov. Tudi med porotniki so bili kmecki posestniki, ki so svojo sluz-
bo dozivljali kot ¢as, ki ga »kradejo Bogu«, medtem pa ostajajo domaca
kmecka opravila brez organizatorja.*®

Stefan Murko je pred mariborskim sodi$¢em uvodoma ponovno de-
jal, da s tem, ko si je priskrbel orozje, ni nameraval ustreliti niti Zene niti
hlapca, temvec je zelel zgolj zascititi svoje zivljenje, po katerem sta mu
domnevno stregla Julijana in Jakob. Posebej je poudaril, da je bilo v hisi
temno, ko je oprezal za koruznjakom in da so bili otroci sami v sobi, ko
je predtem pogledal skozi okno. Kot kaze, je Zelel prepricati poroto, da je
imel tistega vecera dobre razloge za sum, da Zena presustvuje, medtem
ko njega ni doma. Stefan je sicer spet povedal, da Regvata ni poznal in
ni vedel, kako je videti, zato je lahko samo domneval, da gre za Zeninega
ljubimca, ko je videl vstopati moskega v hiSo. Vztrajal je pri tem, da sta se
neposredno pred streljanjem z Julijano sporekla in da je bil njen ostri jezik

2 Rodbinska drama, Ptujski list, 20. 2. 1921, 2.

43 Mariborska porota, Ptujski list, 27. 3. 1921, 3.

4 Zanimiva porotna razprava v Mariboru, Jutro, 19. 3. 1921, 3.

45 Porotniki in njih od$kodnina, Slovenski gospodar, 24. 3. 1921, 3.
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kriv, da so mu popustili zivci. Prav tako je popravil navedbo iz obtoznice,
da je pred streljanjem Julijani vzel otroka iz rok, ni bilo res, je dejal Stefan,
saj je Julijana otroka ponovno vzela v narocje in je Jerica v trenutku stre-
ljanja sedela na njenih kolenih. Zanikal je, da bi jutro po dogodku Zupanu
Vaupoticu izrazil zadovoljstvo nad dejstvom, da je bil povod za streljanje
Regvatov obisk.*

V nadaljevanju je Stefan Murko na pobudo svojega zagovornika povedal
$e nekaj podrobnosti iz svoje vojaske kalvarije; kmalu po mobilizaciji sta
z bratrancem v Galiciji skusala rediti ranjenega znanca, a so Rusi vse tri
zajeli. V Sibiriji je bil nekaj casa zaprt, nato v delovnem taboriS¢u. Zbolel
je za malarijo, zaradi Cesar je bil dlje ¢asa v bolni$nici. Svojo pripoved je
Stefan zakljucil z mislijo, da je v letih svojega ujetnistva »vedno mislil na
svojo Zeno in otroka in hrepenel po domu.« Tudi po streljanju se je, tako je
trdil, v obupu vrgel nanjo, jo objemal in jokal.*”

Z novimi niansami odnosa med Julijano in Stefanom je pred poroto po-
stregel naslednji zaslisani, ob¢inski zastopnik Jakob Vaupotic. Ker je bilo
pri njem odlozisce poste, je vedel, da je Murko v prvem obdobju ujetnistva
veckrat pisal Zeni. Tudi ona je pisala njemu, vendar je Stefan zatrjeval, da
poste ni prejel. Ko se je vrnil in skupaj z Vaupoticem vstopil na dvorisce
domacije, se je Julijana ravno odpravljala krmit svinje. Pozdravili so jo, ona
pa je molcala. Vaupotic ji je dejal, ali vendar ne vidi, kdo je prigel. Julijana
je rekla, da ga ne pozna in da tudi nima ¢asa, saj jo ¢aka la¢na zivina. Ste-
fan je Vaupotica ter $e enega spremljevalca povabil v hiso in tam so dolgo
¢akali na Julijano. Ko je le prisla, je bila neprijazna do Stefana in mu je 3ele
na dolgo Vaupoticevo prigovarjanje podala roko.*®

Ker je bila Julijana mrtva, je ni mogel nih¢e vprasati, od kod sta izvirala
njena jeza in prezir do Stefana, ko se je nenadoma pojavil po Sestih letih
odsotnosti. Ob tem, da ji med vojno ni bilo lahko prezivljati druzine in je
zato morda ¢utila jezo do moza, ji je morebiti Stefan iz ujetnistva pisal o
¢em, kar jo je odvrnilo od njega in jo slednji¢ spodbudilo k ljubezenske-
mu razmerju z Jakobom Regvatom. Morebiti si je Stefan v Rusiji nasel
zensko ali si ustvaril novo druzino ter si tako olajsal ujetnisko Zivljenje.
Da tovrstnih primerov ni bilo malo, pric¢a Ze bezno listanje po tedanjem
mariborskem Taboru.

46 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Okrozno sodi$ce
Maribor - Glavna obravnava, 18. 3. 1921.

47 Prav tam.

48 Prav tam.
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Sredi februarja 1921 je bilo tako mo¢ v ¢asniku prebrati o golem Zen-
skem truplu, ki je bilo najdeno obeseno v gozdu pri Lipi v Prekmurju.
Podan je bil sum, da gre za Rusinjo, ki jo je s seboj iz ujetnistva pripeljal
slovenski vojak, po prihodu domov pa je ob soocenju s svojo nekdanjo
socialno vlogo ljubico pokoncal.** Junija istega leta je Rusinja, novopece-
na soproga nekega slovenskega vojaka/ujetnika, v mariborski karanteni,
kjer so morali ujetniki ostati nekaj dni po vrnitvi domov, rodila dvojc¢ka.”
Septembra 1921 pa policijska preiskava ni mogla zanesljivo ugotoviti, ali
je Rusinja, ki je bila na vlaku proti Mariboru skupaj z vojnimi ujetniki, iz
njega padla sama ali s tujo pomocjo.”!

A hkrati bi utegnilo biti Julijanino vedénje, ko se je ob Stefanovi vrnitvi
pustila pregovarjati, preden je vendarle sprejela moza, znacilno za kmecko
prebivalstvo tistega ¢asa. Kakor je moc¢ slutiti iz subtilnih zapisov pisate-
ljice Manice Koman, ki je ustvarjala pred prvo svetovno vojno in po njej,
je ekonomija prezivetja kmecki populaciji vsiljevala trdo komunikacijo,
v kateri je ¢ustvovanje nadomescala grobost. Zatajevanje ¢ustev je pogo-
sto vodilo v niz nerazumevanj in ¢ustveno nezrelih ter neuravnovesenih
reakcij. Manica Koman opisuje skorajda identi¢en dramaturski zaplet iz
¢asa pred veliko vojno, ko se je moz po nekajletni odsotnosti vrnil z dela v
Ameriki, medtem pa je njegova Zena, ki je v moZevi odsotnosti skrbela za
njuno druzino, zanosila s sosedom. Za razliko od Murkovega primera se
Manicina zgodba ni razpletla z nasiljem, temvec s pogovorom in dogovo-
rom.”? Obe zgodbi so lo¢evala $tiri leta svetovne vojne.

V nadaljevanju zasliSanja na glavni obravnavi v primeru nasilne smrti
Julijane Murko se tudi obc¢inski zastopnik Jakob Vaupoti¢ ni mogel ve¢
spomniti, ali mu je Murko na poti v Ptuj res izrazil zadovoljstvo nad dej-
stvom, da se je umor zgodil v ¢asu Regvatove prisotnosti v hii. Ni pa poza-
bil omeniti, da je imela Julijana za razliko od Stefana slab znacaj; Stefanov
polozaj obzaluje vsa vas in meni, da si ne zasluzi kazni, je dodal. Podobno
sta trdili tudi druga in tretja prica, Murkova soseda Lovrenc Svensek in
Anton Vinko, ki je dejal: »Ne vem o Murku nicesar slabega, ljudje ga imajo
radi.« Tudi Vinko, ki je skupaj z Vaupoticem pospremil Murka domov ob
prihodu iz ujetnistva, je govoril o Julijaninem hladnem in celo sovraznem

4 Morilec Rusinje v Prekmurju, Tabor, 16. 2. 1921, 3.
50 Med vojnimi ujetniki, Tabor, 17. 6. 1921, 3.

31 Zlo¢in ali nesreca, Tabor, 23.9. 1921, 3.

52 Koman, Sopek samotarke, 3-13, 42-57, 87-94.
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sprejemu, zaradi esar se je Stefan Ze namenil oditi, ko mu je Zena le rekla:
»Te pa ostani tu.«>

Kaze, da je bilo edino bitje, ki je jokalo za Julijano, njena h¢i Marija.
Kljub opozorilu, da ji to zaradi bliznjih sorodstvenih vezi ni treba, je Zelela
pricati tudi na glavni obravnavi. Povedala je, da sta se Julijana in Stefan
sicer velikokrat kregala in je v tak$nih primerih Stefan Zeno tepel s »sibo«,
a je ponovno zanikala, da bi se bila sporekla tudi v ¢asu pred streljanjem.
Marija je odlo¢no ponovila to, kar je povedala Ze zaslisevalcem ptujskega
okrajnega sodi$¢a, da nista govorila niti Stefan niti Julijana, ko je oce na-
enkrat vstal s klopi in ustrelil mater. Marija je sedela tik ob njej. Julijana ni
utegnila niti zakri¢ati.>* Ce je Marija upala, da bodo porotniki prisluhnili
njeni interpretaciji zgodbe ali da bo z njo vsaj malo sprala ¢rn madez z
materine podobe, se je dvakrat motila.

Ker je pricakovalo pohujsljive podrobnosti njunega odnosa, je sodice
ob nastopu Jakoba Regvata izkljucilo javnost. A mladi ljubimec ni povedal
nicesar, kar bi kompromitiralo umrlo Julijano. Na vprasanje o hisni raz-
svetljavi ob njegovem obisku pri Murkovih na vecer umora je povedal, da
je Julijana ob njegovem prihodu lu¢ prizgala, nato pa jo ugasnila, ko se je
poslavljal. A oditi ni mogel, saj je Stefan medtem zaklenil vezna vrata.”> V
¢asu, ko elektri¢na energija ni bila samoumevna, tak$no Julijanino posto-
panje brzkone ni moglo biti nenavadno.

Terezija Sitar je imela na glavni obravnavi priloznost zavrniti hude ob-
tozbe Stefana Murka, da je Julijani in Regvatu omogo¢ala stike na njenem
domu. Po Stefanovi vrnitvi je Jakoba videla samo enkrat: oglasil se je pri
njej s prosnjo, da Julijani izroci njegovo poselsko knjizico, v katero naj mu
kot nekdanja delodajalka vpise spricevalo. Terezija se ni obotavljala in je
Jakobu spricevalo napisala kar sama. Na sodis¢u je dodala Se, da je Julijana
ze pred Stefanovo vrnitvijo zagotavljala, da moza ne mara ve¢. Naslednji
zasliSani Ivan Krajnc je pred sodi§¢em hudo ¢rnil Julijano, ko je trdil, da
je slabo vzgajala svoje otroke in jih s svojim vedénjem kvarila. Kot dokaz
za to je navedel dogodek ob nekem obisku domacije: predenj se je postavil
Stefanov sin Janez s palico med nogami in mu zazugal, »kaksnega kureca«
ima.>® Ne vemo, kaksen vtis je na porotnikih pustil opisan dogodek, a je z

33 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Okrozno sodisée
Maribor — Glavna obravnava, 18. 3. 1921.

>4 Prav tam.

> Prav tam.

%6 Prav tam.
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danasnjega vidika zanimiv predvsem kot pric¢evanje o tem, kako so vojno,
pomanjkanje in razbite druzine dozivljali otroci.

Stefanov osemintridesetletni brat Ivan se je, podobno kot Marija Krajnc,
odpovedal pravici iz kazenskega zakonika, da bi se kot bliznji sorodnik ob-
tozenca vzdrzal pricanja pred sodis¢em. Pricakovano je stopil bratu v bran,
ko je povedal, da je bila Julijana ze pred vojno na slabem glasu, a potrdil, da
sta se zakonca takrat dobro razumela. Za Ivanom je pred sodis¢em nastopil
Stefanov bratranec Jurij ** (ne¢itljivo), ki ga je Murko omenjal kot sotrpina
na fronti in v ujetnistvu, ter tistega, ki mu je po prihodu v Maribor prvi
razkril Julijanin polozaj. Stefanovo reakcijo ob vrnitvi je takole opisal: »Bil
je Zalosten in rekel, da bi imel rajsi, da bi bil v Rusiji umrl, kakor da najde
tak dom.«*’

Odgovornost ljudskih govoric za smrt Julijane Murko je bilo na sodiscu
nemogoce dokazati, kakor je bilo nemogoce govoricam poiskati izvor, saj
so se price izgovarjale druga na drugo. Kar se je »splosno govorilo« in kar
so vas¢ani »culi od ljudi«, resda ni imelo ne glave ne pripadajocega telesa,
da bi lahko pricalo, a je bilo na sodi$¢u vendarle pomembna olajsevalna
okolis¢ina za Stefana Murka, ker se je »splosno govorilo«, da se Julijana
in Jakob shajata tudi po njegovi vrnitvi in se je »culo«, da celo nacrtujeta
njegov umor.>®

Trije zdravniki, ki so nastopili na glavni obravnavi pred mariborskim
okroznim sodis¢em, da bi podali dejstva o Stefanovem dusevnem stanju,
niso bili enotnih mnenj. Petintridesetletni mariborski zdravnik Ivan Jure¢-
ko je ugotavljal, da bi obtozenec glede na prestano vojno gorje in ziv¢no iz-
¢rpanost sicer lahko trpel za sindromom, da bi v hudem razburjenju storil
agresivno dejanje in ga nato povsem pozabil. Vendar je Stefan krvavi dogo-
dek vseskozi opisoval trezno, natan¢no in v pravilnem vrstnem redu, zato
Jurecko ni mogel potrditi, da bi dejanje zagresil nepristeven in bi bil tako
odvezan odgovornosti zanj. Sestintridesetletni mariborski zdravnik Ivan
Zorjan je medtem trdil, da Murko zaradi prestanih telesnih in dusevnih
strahot med vojno in po soocenju z domaco situacijo v sploSnem ni mogel
ohraniti razsodnosti, ¢etudi je zdravnik priznal, da ne more govoriti o Ste-
fanovem dusevnem stanju v trenutku streljanja, saj do sojenja ni bil v stiku
z njim. Tretji je na glavni obravnavi nastopil izvedenec Ferdinand Trenz,
ki je po predaji Murka Okroznemu sodis¢u Maribor skupaj z Jureckom ze
podal mnenje o njegovem duevnem stanju. Tudi tokrat je pritrdil kolegu,

57 Prav tam.
58 Prav tam.
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da Murko dejanja ni mogel izvr$iti v stanju zmanj$ane pristevnosti, oba pa
sta se strinjala, da je imel zaradi prestanega trpljenja med vojno strahotno
obremenjene Zivce.”

Morda je bilo za razbremenitev Murkove krivde poglavitnega pome-
na pricanje sedemintridesetletnega ptujskega okrajnega sodnika Antona
Stuheca. Sodnik je izrazil prepri¢anje, da je Julijana sprejela Stefana po
vrnitvi iz ujetnistva proti svoji zelji in iz usmiljenja; ko sta se zakonca ogla-
sila pri njem, da bi podpisala sporazum o posvojitvi Regvatovega otroka, o
prekinitvi ljubezenskega razmerja med Julijano in Regvatom ter o ponovni
vzpostavitvi zakona med Murkovima, se je okrajnemu sodniku zdelo, da
se je Julijana »v svoji notranjosti Ze popolnoma locila od moza«.*® Izpoved
lokalne moralne avtoritete o Julijanini neiskrenosti je moralo poroti dati
vedeti, da se brzkone ni drzala dogovora o prekinitvi zveze z Regvatom.

RAzsopBA

Po koncanih zasliSanjih pri¢ so imeli porotniki na voljo tri vprasanja.
Edini so si bili, da Stefan Murko ni streljal v Zeno z namenom, da bi jo
usmrtil. Stirje od dvanajstih porotnikov so bili prepri¢ani celo, da Murko
ni bil kriv niti streljanja v zaprta vrata, ¢eprav je vedel, da so za njimi Zivi
ljudje, med njimi njegovi otroci. Porotniki so se z dvanajstimi pritrdilnimi
odgovori strinjali vsaj v tem, da Stefan Murko ni dovolj prepri¢ljivo upra-
vic¢il posedovanje orozja. Slednji¢ so vsi razen enega porotnika predlozili
negativne odgovore na vprasanje: »Ali je obtoZenec Stefan Murko kriv, da je
s tem, da je 6. 2. 1921 v Lancavesi, ne v namenu usmrtiti svojo Zeno Julijano
Murko, ampak v drugem sovraznem namenu, ustrelil dvakrat proti njej in
tako ravnal, da je Julijana Murko vsled tega umrla?«®!

Stefan Murko tako ni bil obsojen niti za umor niti za uboj svoje Zene,
temvec je bil zaradi dveh prestopkov - ker je nosil nedovoljeno orozje in ker
je z njim streljal v zaprta vrata v prostor, kjer so bili njegovi bliznji - obso-
jen na dva meseca zapora, poostrenega z dvema postoma in enim trdim le-
zis¢em vsakih $tirinajst dni. Obsojenec je kazen sprejel brez pripomb, nase
je prevzel tudi stroske kazenskega postopka, naslednja dva meseca pa zanj

% Prav tam.

€0 Prav tam.

¢ PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, spis Vr VII 599/21, Okrozno sodisce
Maribor - vprasanja poroti, 18. 3. 1931.
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najbrz nista bila prehuda preizkusnja, saj ju je smel z dovoljenjem sodisca
prestati v ptujskem okrajnem zaporu. V ¢asu zakoreninjenega patriarha-
ta brzkone ni bil nikakr$en paradoks dejstvo, da so bili trije »nedorasli«
otroci, ki jih je Murko prikrajsal za mater, tista poglavitna olajSevalna oko-
lid¢ina zanj, zaradi katere je bilo sodiSce pri odmeri kazni posebno milo z
argumentom, da bi prezivljanje otrok »vsled daljse odsotnosti oceta lahko
prislo v nered«.%?

Kazenski spis kmeckega posestnika Stefana Murka se s tem zakljuci.
Ne vemo, kaksno je bilo njegovo Zzivljenje potem, ko se je vrnil iz zapora.
Kako so nanj gledali njegovi otroci? Kdo je med njegovo odsotnostjo skrbel
zanje? Kako (¢e sploh) so uspeli skrpati skrajno raztrgane odnose, ki jih je
Stefanovo dejanje za zmeraj zaznamovalo? Je bil teman madez, ki ga je mo-
rala pustiti smrt Julijane Murko, zacetek deviantnega obnasanja v druzini?
Ali pa so Julijanini otroci uspeli odrasti v kolikor toliko znosnem, morda
celo zglednem druzinskem okolju? Gmotno dobro priskrbljen Stefan jim je
pri¢akovano poiskal novo mater, v letih po vrnitvi iz zapora se je porocil z
Marijo Ceh s Ptuja.®* Kako je svoje Zivljenje nadaljeval Jakob Regvat, ki je
bil skorajda Se otrok, ko je izkusil tezavne razseznosti spolnosti? Je $e kdaj
videl svojo hcer Jerico? Kaksne rane je na vseh skupaj in na vsakem pose-
bej povzrocil nov svetovni vojaski spopad dvajset let kasneje? Vprasanja,
ki naj zaenkrat ostanejo neodgovorjena, so ze stvar drugih in drugac¢nih
tematizacij v raziskovanju preteklosti.
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A WAR AFTER THE WAR - THE RETURN OF PRISONER OF WAR,
STEFAN MURKO, IN 1920
Summary

The author deals in this cultural-historical treatise with relations in a Styria farmer’s family
thatled to a tragic end in 1921 and are therefore recorded in a criminal file of the Maribor
District Court. Stefan Murko was a wealthy landowner in Lancova vas (today a village in
municipality of Videm) before he was mobilised to the Austria-Hungarian army. In Sep-
tember 1914 he was captured, but did not return home after the war. Therefore the surprise
was even bigger, when he came home in November 1920. His wife Julijana was not really
happy about his return. She took over the farm during her husband’s absence and had a
love affair with not even sixteen years old Jakob Regvat, who came to the farm in 1916 as
afarmhand. She gave birth to two daughters, Rozika and Jera; the first one died soon after
her birth and Jera was almost a year old when Stefan returned from the Russian captivity.
Murko shot his wife in front of the children in February 1921 and was sentenced to two
months in prison. The author analyses the impact the locals from Lancova vas had on the
trial; they were throughout very supportive of Murko and they judged Julijana’s behaviour.
The way Julijana Murko fell for the teenage farmhand Jakob may at first sight be seen as
the result of her dissoluteness; she on the other hand only followed the instructions that
were made public in 1915. The public opinion attributed these instructions to the Ljubljana
bishop Anton Bonaventura Jegli¢, who was famous for his explicit descriptions of sexual
practice in the brochure “To grooms and brides” (Zeninom in nevestam) in 1910. The new
text, which cannot really be appointed to Jegli¢, relieved married women from martial
fidelity for the sake of positive demographic politics. From here on the behaviour of Juli-
jana Murko cannot be seen as sexual perversion, for it is more than obvious that freeing of
sexual phantasies during the war was not just her problem, but it was, in the times of the
great armed conflict, the general state of mind. Julijana Murko wanted to stay in charge
of his intimate sex life and also to keep her financial independence. Her behaviour was
back then despised and it was a guarantee for her social and nevertheless also physical
ruin. Her actions were, on the other hand, also a sign of emancipation in a society that
was spiritually and materially recovering from the world conflict, and to extend that was
allowed by patriarchy. The author also explains that the trail against Murko was a catharsis
for the whole village community, which shortly after the war returned to settled relations
and social roles. At the same time the author also notes that the sample of conflict solv-
ing in interfamily relations in the discussed case is the same as it was internalised by the
contemporaries of the war, being actors or silent observes, in the years of slaughter, when
cold violence had a legitimate advantage over oral communication. In other words, the
language of war was still in use long time after the war.
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EIN KRIEG NACH DEM KRIEG - DIE RUCKKEHR DES
KRIEGSGEFANGENEN STEFAN MURKO IM JAHR 1920
Zusammenfassung

Die kulturgeschichtliche Abhandlung behandelt die Verhaltnisse in einer steirischen Bauernfa-
milie, die im Jahr 1921 zu einem tragischen Ende fithrten und tiber die man in einer Strafakte
des Mariborer/Marburger Kreisgerichtes lesen kann. Bevor er im Mai 1914 in die 6sterreich-
ungarische Armee mobilisiert wurde, war Stefan Murko ein wohlhabender Landesbesitzer
in Lancova vas/Lanzendorf (heute ein Dorf in der Gemeinde Videm/Treun). Er war schon
im September 1914 gefangengenommen, am Ende des Krieges kehrte er nicht zuriick und
deswegen war die lokale Umgebung noch viel mehr iiberrascht, als er im November 1920 zu
Hause auftauchte. Seine Frau Julijana war wegen seiner Riickkehr nicht besonders gliicklich. In
seiner Abwesenheit iibernahm sie den Bauernhof und hatte gleichzeitig eine Liebesbeziehung
mit dem damals noch nicht sechzehnjahrigen Jakob Regvat, der im Jahre 1916 als Knecht auf
den Bauernhof kam. Julijana brachte zwei Tochter zur Welt, Rozika und Jera; die erste starb
bald und Jera war fast ein Jahr alt, als Stefan aus der russischen Gefangenschaft zuriickkam.
Im Februar 1921 erschoss Murko seine Frau vor den Kindern und wurde zu zwei Monaten im
Gefdngnis verurteilt. Die Autorin analysiert den Einfluss, den die Einheimischen aus Lanco-
va vas/Lanzendorf auf den Gerichtsprozess hatten. Sie unterschiitzten stets den Murko und
verurteilten Julijanas Benehmen. Auch wenn die Art und Weise, wie Julijana Murko sich zu
dem minderjahrigen Knecht Jakob hingezogen fiihlte, zuerst als Resultat ihrer Ziigellosigkeit
erscheint, sieht man, dass sie nur den Anleitungen, die Anfang 1915 verdffentlicht wurden, treu
folgte. Die Offentlichkeit schrieb die Anleitungen dem Ljubljanaer/Laibacher Bischof Anton
Bonaventura Jegli¢ zu, der 1910 wegen expliziten Beschreibungen der Geschlechtspraxen in
der Broschiire Zeninom in nevestam (,,Fiir die Brautigame und die Braute®) berithmt wurde.
Der neue Text, dessen Autor man schliefllich nicht feststellen konnte, entband die verheirateten
Frauen zu den Gunsten der positiven demographischen Politik der ehelichen Treue. Von hier
an scheint das Benehmen von Julijana Murko nicht mehr als Zeichen ihrer sexuellen Abartig-
keit, denn es ist mehr als deutlich, dass die Freilassung der sexuellen Phantasien wihrend des
Krieges nicht nur sie betraf, sondern dass das allgemeiner Geisteszustand angesichts des grofien
bewaffneten Konflikts war. Julijana Murko wollte auf jeden Fall die Herrin des eigenen intimen
Sexuallebens bleiben und dabei die 6konomische Unabhéngigkeit behalten. Thr Benehmen
wurde damals verachtet und fiithrte zu ihrem sozialen und nicht zuletzt korperlichen Zerfall.
Thr Tun war im Rahmen der Gesellschaft, die sich geistig und materiell nach dem Weltkrieg
langsam erholte und im, von dem Patriarchat zugelassenen Rahmen, emanzipatorisch. Die
Autorin begriindet, dass das Strafverfahren gegen Stefan Murko eine Katharsis fiir die ganze
Dorfgemeinschaft, die unmittelbar nach dem Krieg in ihre geregelten Verhiltnisse und sozi-
alen Rollen zuriickkehrte, war. Gleichzeitig betont sie, dass das Muster der Konfliktlosung in
den familidren Verhiltnissen in dem behandelten Beispiel gleich ist, als die Konfliktlésungen,
die die Kriegszeitgenossen in den Jahren des massenweise Tétens verinnerlichten, als grobe
Gewalt Vorrang vor Kommunikation hatte. Anders gesagt: die Sprache des Krieges lebte noch
jahrelang nach dem Krieg weiter.
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Ali je bila vojna ob razpadu SFR] v
Republiki Sloveniji drzavljanska vojna?

Rok Suligoj*

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 94(497.4)"1991"

Rok Suligoj: Ali je bila vojna ob razpadu SFRJ v Republiki Sloveniji drzavljanska vojna?
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 85=50(2014), 3, str. 6482

Cilj ¢lanka je osvetliti dogajanje ob razpadu SFRJ in nastanku Republike Slovenije, saj
so tuje ¢asopisne hise pisale in opozarjale na izbruh drzavljanske vojne v Jugoslaviji
ob njenem razpadu. Pogledi na ta turbolentni ¢as so razli¢ni in neenotni, zlasti ¢e jih
spremljamo z zunanjepoliti¢nega vidika, upostevaje med tujimi novinarji razsirjeno
nepoznavanje situacije, ter z notranjepoliticnega vidika, kjer sta Zvezna vlada in JLA
zeleli dogajanje prikazati kot drzavljansko vojno, nova slovenska oblast pa si je priza-
devala prav nasprotno.

Kljucne besede: Slovenija, Jugoslavija, vojna, 1991, osamosvojitev, politi¢na zgodovina

1.01 Original Scientific Article
UDC 94(497.4)"1991"

Rok Suligoj: Was the War in the Republic of Slovenia during the Disintegration of the
Social Federal Republic of Yugoslavia (SFRJ) a Civil War? Review for History and
Ethnography, Maribor 85=50(2014), 3, pp. 64-82

The aim of this article is to highlight the events that took place during the disintegra-
tion of the Social Federal Republic of Yugoslavia (SFR]) and the breakaway of Slovenia,
since the foreign newspapers wrote and warned of the outbreak of a civil war in Yugo-
slavia at its disintegration. The views on this turbulent times are different and discord-
ant, especially when considering them from the foreign policy position, regarding the
widespread unfamiliarity with the situation among the foreign journalists, and looking
at them from the internal political point of view in terms of the Federal Government

* Mag. Rok Suligoj, $tudent, Volée 96, SI - 5220 Tolmin, rok.suligoj@gmail.com
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and the Yugoslav National Army (JLA) wanting to present the events as civil war and
the new Slovene Government trying to achieve right the opposite.

Key words: Slovenia, Yugoslavia, war, 1991, independence, political history

Pri proucevanju casopisnega poroc¢anja najbolj izstopa to, da so vsi stirje
preucevani Casopisi dogajanje v SFR] oznacevali s pojmom drzavljanska
vojna, o kateri pa so pisali na razli¢ne nacine. Nekateri so na moznost iz-
bruha drzavljanske vojne zgolj opozarjali, drugi so trdili, da je drzavljanska
vojna neizbezno dejstvo, tretji pa so bili prepric¢ani, da se v Sloveniji - in
kasneje na Hrvaskem in v BiH - tudi dejansko dogaja. Odgovor na to
vprasanje ni tako preprost, kot se mogoce zdi na prvi pogled.

Vojna je po definiciji Antona Beblerja »izredno zaostren druzbeni spo-
pad, v katerem se druzbene skupnosti (plemena, ljudstva, narodi, rasne,
etnicne, verske in druge skupnosti), gibanja, drzave in zdruzenja drzav
kontinuirano in organizirano na vseh straneh borijo za uveljavitev svojih
ciljev, ob pretezni uporabi mnozi¢nega oborozenega boja, ki po obsegu in
posledicah bistveno presega druge oblike oboroZenega nasilja na isti ravni
druzbenega razvoja in vojaske tehnologije.« (Enciklopedija Slovenije 2000,
315.)

Casopisne hise pri opisu dogajanja v Jugoslaviji in Sloveniji uporabljajo
termin drzavljanska vojna, to pa je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
»vojna med nasprotujoc¢imi si skupinami znotraj ene drzave«. V Leksiko-
nu Cankarjeve zaloZbe (1988: 221) pise, da je drzavljanska vojna »vojna za
oblast v drzavi med oboroZeno silo rezima in pripadniki nasprotne stra-
ni. V zacetku spopadi med manjsimi skupinami, ki navadno prerastejo v
vojno.« Gazevic¢ (1972: 257) je zapisal, da je drzavljanska vojna oborozen
spopad med razredi, narodi, politi¢cnimi ali drugimi nasprotujo¢imi si
skupinami znotraj drzave z namenom doseganja izrazenih politi¢nih ter
ekonomskih ciljev. Njen pojav razlozi kot posledico nereSenih ekonom-
skih, politi¢nih ter drugih vprasanj v druzbi. V International Military and
Defense Encyclopedia (1993: 511) so drzavljansko vojno oznacili kot spo-
pad med skupinami v drzavi, v katerem so vse strani zmozne oboroziti
svoje podpornike, poteka pa s ciljem pridobitve ali obdrzanja nadzora nad
drzavo ali celo z namenom ustanovitve samostojne drzave. Drzavljanska
vojna mora biti tudi dovolj obsezna in intenzivna, saj se s tem razlikuje od
drugih nasilnih dogodkov v drzavi, kot so upori, nemiri, razbojnistvo ipd.
S tem, da je drzavljanska vojna vojna med razli¢cnimi skupinami znotraj
iste drzave, se strinja tudi Sruk (1995: 361), ko pise, da se spopadajo narodi
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v vecnacionalni drzavi, leve in desne sile v dezeli, prislo pa je do ekstremne
polarizacije.

Dogajanje v Jugoslaviji po 25. juniju 1991 tako ustreza osnovni defini-
ciji drzavljanske vojne, saj je vendarle §lo za spopad razli¢nih oborozenih
skupin, ki so imele svoje jasno izrazene politicne in ekonomske cilje. V
zagovor uporabi termina drzavljanska vojna gre tudi dejstvo, da so bile
drzave po koncu druge svetovne vojne prica vec kot Stirim desetletjem
stari drzavi Jugoslaviji, ki so jo sprejele in so z njo nemoteno sodelovale na
razli¢nih podro¢jih. Treba je razumeti tudi zmedo in nerazumevanje, ki
sta zavladala ob razpadu SFR]. Ne samo zmeda, tudi slaba obvescenost in
nepoznavanje situacije v Jugoslaviji med vecino tujih novinarjev se odraza
v porocanju preucevanih ¢asopisov.

Prav zato, da se v mednarodni skupnosti ne bi uveljavilo prepricanje o
drzavljanski vojni v Jugoslaviji in posledi¢no o notranjepoliti¢ni zadevi,
je bila samostojnost Slovenije razglasena dan pred uradno napovedano
proslavo. Zakaj so se odlo¢ili za razglasitev samostojnosti 25. junija, je
v intervjuju pojasnil tedanji minister za informiranje Jelko Kacin (2014):
»Meni so Primorci dolgo ¢asa zamerili, ker sem 25. junija popoldne, pred
slovesnostjo, na vprasanja o tankih na Primorskem motovilil in govoril,
da ni nobene agresije in da gre za tezave v prometu itd. General Cad je z
Reskim korpusom krenil prej, ker je ocenil, da ne more priti na izhodi$ca
do casa, ki so mu ga zastavili. Nam seveda ni §lo za to, da v skupscini sve-
¢ano razglasimo samostojnost. Zeleli smo imeti dogodek za svet. Zaradi
tega sem, en teden pred razglasitvijo samostojnosti, na vprasanje novinar-
jev, zlasti tujih, kdaj to bo, moral nekaj razkriti, zato sem rekel, da bo to
26. junija zvecer ob 20.30 na trgu. Vsi so pricakovali, da bomo 26. junija
razglasili. S tem sem pokril dogodek, da bi, ¢e bi se stvari prej zakompli-
cirale, 25. junija to imeli v Polj¢ah, ker pa niso dovolj zgodaj krenili, smo
mi v zadnjem trenutku sprejeli odlocitev, da se bo to zgodilo v Ljubljani
in takrat je vsa mobilna tehnika RTV-ja, ki je bila izven Ljubljane, na sve-
tovnem prvenstvu v kajaku in kanuju v Tacnu, prisla nazaj. Na koncu je
padla odlocitev, da gredo v Ljubljano in ne na Gorenjsko. Mi smo morali
spustiti drzavni simbol.«

Slovenija se je sklicevala na pravico narodov do samoodlocbe, imela je
demokrati¢no izvoljeno vlado in se sklicevala na obstoj pravne drzave po
evropskih merilih (Bucar 1991: 1009). Upostevati je treba tudi dejstvo, da
je spremenjena ustava SFR] iz leta 1974 Jugoslavijo opredelila kot »zvezno
republiko enakopravnih narodov in narodnosti, temeljila je na federativ-
nem principu in je zagotavljala pravico vsakemu narodu do samoodlocbe
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in odcepitve«. (Repe in Nec¢ak 2003: 302.) Izhajala je tudi iz »nacela izvirne
suverenosti republik in pokrajin kot primarnih oblik, v katerih drzavljani
uresnicujejo svoje pravice«. (Repe in Nec¢ak 2003: 302.)

Vsaka drzava v danasnji mednarodni skupnosti ima, »ne glede na pri-
znanje, pravico do obstoja, ozemeljske nedotakljivosti in do nevmesavanja
v svoje notranje zadeve. Zato se je tudi Slovenija postavila na staliSce, da je
pravzaprav zrtev napada tuje drzave.« (Bucar 1991: 1011.)

Prvi stavek prvega clena ustave SFR] iz leta 1974 se glasi: »Izhajajo¢
iz pravice vsakega naroda do samoodlocbe, ki vkljucuje tudi pravico do
odcepitve, so se narodi Jugoslavije na podlagi svobodno izrazene volje v
skupnem boju vseh narodov in narodnosti v narodnoosvobodilni vojni in
socialisti¢ni revoluciji v skladu s svojimi zgodovinskimi teznjami, zaveda-
jo¢ se, da je nadaljnja krepitev bratstva in enotnosti skupni interes, skupaj
z narodnostmi, s katerimi Zivijo, zdruzili v zvezno republiko svobodnih
in enakopravnih narodov in narodnosti in ustvarili socialisti¢no zvezno
skupnost delovnih ljudi - Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo,
v kateri v interesu vsakega naroda in vsake narodnosti posebej in vseh
skupaj uresnicujejo in zagotavljajo ...« (Ustava SFR] 1974).

Pravico vsakega naroda do samoodloc¢be in odcepitve potrdijo tudi dru-
ga, tretja, Cetrta in peta tocka sedmega clena ustave:

- za pravico vsakega naroda, da si svobodno doloca in gradi svojo druz-
beno in politi¢no ureditev po poteh in s sredstvi, ki jih sam izbira;

- za pravico naroda do samoodloc¢be in nacionalne neodvisnosti in za
njegovo pravico, da bije za te cilje osvobodilni boj;

- za spoS$tovanje pravic nacionalnih manjsin, vstevsi pravice delov jugo-
slovanskih narodov; ki Zive kot nacionalne manjsine v drugih drzavah;

- za mednarodno podporo narodom, ki bijejo pravicen boj za svojo na-
cionalno neodvisnost in osvoboditev iz imperializma, kolonializma in
vseh drugih oblik nacionalnega zatiranja in podrejanja ... (Ustava SFR]

1974.)

Ta ustava je vpeljala dotlej najvisjo stopnjo federalizacije Jugoslavije,
nasprotovala pa sta ji zlasti vodstvo armade in Srbija. Posledi¢no je tudi
tedanja slovenska ustava izhajala iz istih druzbenopoliti¢nih izhodis¢ (Re-
pe in Necak 2003: 302-303). Tezavo je predstavljalo predvsem dejstvo, da
federalna ustava ni govorila o izvedbeni poti za odcepitev. Zvezna ustava je
veljala od 21. februarja 1974 pa vse do 25. junija 1991 in prav na ta izhodisca
veljavne ustavno zapisane pravice narodov do samoodloc¢be in odcepitve se
je skliceval slovenski politi¢ni vrh, ko se je odlocil za izpeljavo plebiscita,
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na katerem so se prebivalci izrekli za samostojnost, temu pa je sledila raz-
glasitev samostojnosti. S tega vidika Slovenija ni krsila ustave, z manevrom
nekoliko zgodnejse razglasitve samostojnosti na proslavi 25. junija 1991 pa
je prehitela tudi enote JLA.

Kot pise Repe (v Repe in Necak 2003: 317), je ponoci s 25. na 26. junij
1991 zasedala zvezna vlada in sklenila, da je treba pod zvezno kontrolo
prevzeti mejne prehode v Sloveniji, 26. junija so enote JLA Ze zasedle mej-
ne prehode na Primorskem, slovensko predsedstvo pa je te akcije ocenilo
kot neposredno nasilno intervencijo in poskus trajne okupacije Slovenije
ter ukazalo obrambo, s ¢imer se je zacela vojna za Slovenijo, ki je trajala
deset dni.

Slovenija se je postavila na stalisce, da gre za mednarodni oboroZen spo-
pad in v skladu s tem je dala jugoslovanski strani vedeti, da bo spostovala
pravila mednarodnega vojnega prava, natan¢neje Zenevske konvencije. S
tem je, kot je e zapisal Bucar (1991: 1011), »poizkusala zavezati tudi na-
sprotno stran, da se bo v spopadu drzala predpisanih pravil in s prizna-
njem mednarodnosti, tj. meddrzavnosti konflikta, priznala tudi Slovenijo
kot drzavo«. Glede na napore, ki jih je slovenska oblast vlagala v to, da bi
dogajanje predstavila kot vojaski napad na suvereno drzavo, pa ni jasno,
zakaj Slovenija teh konvencij ni sprejela kot mednarodnopravni subjekt in
zakaj o tem ni obvestila depozitarja konvencij. Napac¢no je odreagirala tudi,
ko se je sklicevala na okupacijo, ki je bila nad njo izvedena, namesto da bi
se sklicevala na agresijo (Bucar 1991: 1011).

Glede Zenevskih konvencij je avtorju tega prispevka v intervjuju te-
danji zunanji minister Dimitrij Rupel povedal: »Mi smo razglasili konti-
nuiteto mednarodnih pogodb. Rekli smo, da vse mednarodne pogodbe,
ki jih je sprejela Jugoslavija, sprejema tudi Slovenija in se tega drzimo. Mi
smo uveljavljali, ko se nam je to zdelo posebej pomembno, npr. z Italijo
kontinuiteto Osimskih sporazumov. Avstrijska drzavna pogodba nam
ni uspela, ker so se Avstrijci postavili in hoteli unov¢iti svojo podporo
Sloveniji, ¢e$, ne boste nam sedaj povzrocali tezav, ¢e smo mi z vami ta-
ko lepo delali v ¢asu osamosvajanja. Ta stvar se je resila precej ugodno.
Strinjali smo se, da se ne strinjamo. Zenevske konvencije niso bile nikoli
problem, jugoslovanska diplomacija je Sirila marsikaj. Vztrajali so tudi,
da imajo zastavo v ZN. Mi smo spostovali vse mednarodne obveznosti.«
(Rupel 2014.) Svoj pogled na spostovanje mednarodnega prava pa mi je
podal tudi profesor mednarodnega prava in pooblasc¢enec za predstavlja-
nje Slovenije v mednarodnih institucijah Danilo Tiirk, ki je rekel: »Jaz
sem bil konec junija, zacetek julija 1991 v Zenevi in sem se pogovarjal
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s predstavniki mednarodnega komiteja Rdecega kriza. Res je, da tedaj
nekateri obrambni voditelji niso razumeli pomena spo$tovanja humani-
tarnega prava. To drzi in to lahko potrdim, ker so mi to z zaskrbljenostjo
pripovedovali ¢lani mednarodnega komiteja Rdecega kriza. Tedaj sem iz
Zeneve posiljal sporocila v Ljubljano, naj za bozjo voljo nekaj naredijo,
da ne bomo dobili imidza drzave, ki ne spostuje konvencij. Cisto formal-
no gledano, lahko re¢emo, da so konvencije na ozemlju Slovenije veljale,
ratificirala jih je nekdanja Jugoslavija, Slovenija pa jih ni dala politi¢no v
ospredje in tega ravnanja z Zenevskimi konvencijami ni deklarirala na tak
nacin, da bi si s tem pomagala pri vzpostavitvi drzavnosti. Nasledstvene
notifikacije so prisle kasneje. Vprasanje je, ali bi kak$en formalen akt na-
sledstvenega znacaja takrat, v junijski vojni, pomagal. Vojna je bila precej
kratka, tako da se tedaj ni dalo misliti na vse. Kar se je dalo in za kar sem
se zavzemal, je, da je treba zagotoviti to spostovanje in to tudi pokazati.
Da fante, ki se hocejo predati, tretirate kot vojne ujetnike itd. Prakso je
treba uskladiti. Nasa praksa mora biti skladna z Zenevskimi konvencija-
mi, ki jih Slovenija spostuje kot naslednica Jugoslavije, ki je pogodbena
stranka te konvencije. Bilo bi lepse, ¢e bi mi takrat imeli sposobnost nare-
diti nek deklarativni akt, ampak tega se med vojno ni dalo. Vem pa, da so
bile v vojaskih krogih tudi bolj cini¢ne pripombe na ta racun. Odlo¢ilna
je praksa, mednarodni komite Rdecega kriza ima dobre pravnike. Oni so
vedeli, da so konvencije na tem ozemlju veljale. Gre za to, ali drzava, ki je
razglasila neodvisnost, ravna po konvencijah po nacelu sukcesije. Mi smo
sprejemali vse obveznosti, to je bil del deklaracije o neodvisnosti. Spreje-
mali smo vse obveznosti iz ustanovne listine. Kaj ve¢ o tem na tem mestu
ni mogoce povedati. Res je, da so bili o¢itki pri mednarodni humanitarni
skupnosti, da so meni o tem pripovedovali ¢lani mednarodnega komi-
teja Rdecega kriza v Zenevi in da sem z raznimi intervencijami skusal
pomagati, da bi hitreje vzpostavili neko normalnost, ki jo uresnicevanje
konvencij zahteva.« (Tiirk 2014.)

Zaradi razglasitve samostojnosti je tedanje slovensko vodstvo trdilo,
da gre za napad na samostojno drzavo, odpira pa se tudi vprasanje, kako
mocna in suverena je dejansko bila novonastala Republika Slovenija. Na
to je Bucar (1991: 1011) zapisal, da JLA ni sodila, da gre za mednarodni
spopad, saj je izjavila, da nasprotne strani ne priznava niti kot nasprotno
vojskujoco se stran niti ne kot vstajnike ali upornike in Se manj kot de
facto stabiliziran rezim. To pomeni, da je bila JLA dolzna upostevati le
tretji ¢len Zenevskih konvencij, s ¢imer je priznala, da gre za oborozen
spopad, ki pa ni mednarodnega pomena. Green (2000: 317) je o skupnem
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tretjem clenu zenevske konvencije zapisal, da je namen tega ¢lena zascita v
spopadih, ki niso mednarodnega znacaja, torej se dogajajo na ozemlju ene
drzave, med vladnimi na eni strani in uporniskimi skupinami na drugi
strani ter so zunaj dometa mednarodnega prava, saj se vanje druge drzave
zaradi spostovanja suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve nimajo
pravice vtikati.

Tretji skupni ¢len Zenevskih konvencij §¢iti osebe, ki ne sodelujejo ak-
tivno v sovraznostih, ter tiste, ki so sicer pripadnice oborozenih sil, a so se
predale, ranjene in bolne, z njimi pa je treba ravnati humano brez razlik
med njimi ter zanje skrbeti. Zato jih je prepovedano pohabiti, umoriti,
muciti, imeti za talce, napadati osebno dostojanstvo, izrekati in izvrsevati
smrtne obsodbe brez zagotavljanja vseh pravnih sredstev (Convention (I)
for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field). Tretji skupni ¢len dolo¢a minimalne standarde in pra-
vila, saj se je pokazalo, da so bile drzavljanske vojne zelo nasilne in krvave
(Gasser 1993: 67). S tem se je JLA zavezala, da se bo minimalnih predpisov
drzala, a je hkrati dala tudi jasno vedeti, da ne gre za mednarodni spo-
pad, pa¢ pa za drzavljansko vojno. Ne samo armada, kot pise Kadijevi¢
(1993: 21), tudi politi¢ni vrh federacije se je zavedal tega, da vodi pot do
osamosvojitve republik le skozi drzavljansko vojno, to so tudi oznacili za
edino pot razpada Jugoslavije. Hadzi¢ (2004: 127-128) je na to dodal, da je
Srbska vojaska koalicija vedela, da sta Hrvaska in Slovenija pod vplivom
notranjih in mednarodnih okolis¢in pridobili premoc zaradivec razlogov.
Obe republiki sta imeli jasen in objavljen vojasko-politicen cilj, tj. drzavno
in nacionalno suverenost. Zato sta vse svoje sile usmerili v uresnicitev tega
cilja. Svoje prebivalstvo sta pripeljali do te stopnje, da se je bilo pripravljeno
Zrtvovati za drzavne cilje. Hkrati sta pridobili tudi mednarodne zaveznike,
dobro sta proucili vojnega nasprotnika in od vseh republik sta najbolje
izkoristili nacionalno in politi¢no konstelacijo v Jugoslaviji.

Slovenija torej ni bila mednarodno priznana, storila je nekaj mednaro-
dnopravnih napak in z vojaskega (slovenske obrambne sile ob razglasitvi
osamosvojitve niso bile najmoc¢nejsa sila na slovenskih tleh, saj je bila JLA
Stevil¢nejsa, to prikazuje tudi tabela 1) ter monetarnega vidika (v veljavi
je bil e vedno jugoslovanski dinar) vlada RS ni bila de facto vrhovna av-
toriteta na svojem ozemlju. Agnew (2005: 437) de facto suverenost omenja
kot edino pravno obstojeco suverenost, to pomeni, da je tisti, ki obvladuje
prostor, tudi njegov vladar, zato je suveren. Jellinek (v Stirk 2005: 159-160)
trdi, da je suverenost stanje drzave, kateremu se je mogoce zavezati le po
svoji volji. Suverenost zato ni vsemogoc¢nost, pa¢ pa pomeni, da je znotraj
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meja drzave nih¢e drug nima moci omejevati. Mnogi, tudi Kuni¢ (2006:
78-79), menijo, da suverenost $e vedno temelji na definiciji vestfalske suve-
renosti. Po tej definiciji imajo drzave pravico do nevmesavanja v notranje
zadeve s strani drugih drzav.

25.6. 1991 19.360 16234
26.6. 1991 19970 | 19548
29. 6. 1991 9582 | M
30.6. 1991 193755 | 32144
1.7.1991 19395 | ool
3.7.1991 19120 | 31354
5.7.1991 6641 20279
8.7.1991 2801 34712
13. 7. 1991 P A R S

Tabela 1: Stevilo pripadnikov JLA in slovenskih obrambnih sil (TO, pripadniki milice in
narodne za$cite). Vir: Prebili¢ 2008: 116.

Vtis, da gre v Jugoslaviji za drzavljansko vojno, je zelela vsiliti tudi ar-
mada, ki je, kot piSe Repe (2001: 173), ze aprila in maja 1991 zaradi zaostre-
nih razmer v Sloveniji in na Hrvaskem zase na podrocju celotne federacije
zahtevala posebna pooblastila, saj naj bi slo zaradi neupostevanja ocen
in predlogov zveznega sekretariata za ljudsko obrambo za drzavljansko
vojno. Gustin (2002: 30) trdi Se, da je Sloveniji najvecjo zunanjepoliticno
korist prinesla odlocitev slovenskega politi¢cnega vrha, da se kljub vsemu z
orozjem zoperstavi JLA, saj je s tem Slovenija ob razpadu drzave delovala
kot zrtev napada in ne kot napadalec.

Bucar (1991: 1009) je zapisal: »Priznanje drzave je politi¢no in pravno
dejanje, ki prizna doloc¢eno dejstvo ali pravno situacijo in je v diskrecij-
ski pravici vsake posamezne drzave. Drzave se torej svobodno odloc¢ajo o
tem, ali bodo kaksno novo drzavo priznale ali ne. Pri tem obi¢ajno upo-
Stevajo t. i. tri konstitutivne elemente drzavotvornosti, ki so: (definirano)
ozemlje, (stalno) prebivalstvo in (u¢inkovita) oblast ali vlada.« Bucar (1991:
1009-1010) je $e dodal, da je bila predvsem vpra$ljiva u¢inkovita slovenska
oblast zaradi funkcij, pristojnosti in moci zvezne drzave. Tega se je Slove-
nija zavedala, a je menila, da gre za postopen proces, ki je potekal postopo-
ma z amandmaji k slovenski ustavi. Zaradi neizpolnjevanja vseh nastetih
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pogojev in ker je mednarodna skupnost $e vedno priznavala le SFR], se je
pri vprasanju priznanja Slovenije zatikalo. Rosvita Pesek (2012: 347-351)
je navedla, da je Republiko Slovenijo prva priznala Hrvadka, sledile so ji
Litva, Gruzija, Latvija, Estonija ter Ukrajina. Ta priznanja niso imela velike
teze, saj je Slo za drzave, ki $e same niso bile mednarodno priznane. Prva
zahodna drzava, ki je priznala Slovenijo je bila 19. decembra 1991 Islandija,
takoj pa ji je sledila $e Svedska. 15. januarja 1992 je sledilo priznanje vseh
dvanajstih drzav ¢lanic Evropske skupnosti.

Podpredsednik vlade dr. Joze Mencinger je zapisal, da gospodarske
neodvisnosti Slovenije po 26. juniju 1991 ne bo, ker je le-ta odvisna od
stvarnih zunanjih in notranjih gospodarskopoliticnih okolis¢in. Pritrdil
mu je tudi finanéni minister Dusan Sesok, ki je poslance opozoril, da
gre le za normativno, ne pa tudi dejansko osamosvojitev, za katero niso
izpolnjeni vsi pogoji. Slovenija tedaj ni imela lastnega denarja, zadostnih
deviznih rezerv, priznanja lastne centralne banke, so pa organi RS pre-
vzeli pravice v pristojnosti SFR] in premozenje zvezne drzave. Hranilne
vloge in sredstva na tekocih racunih ob¢anov je prevzela Banka Slovenije.
Sele 7. oktobra, na zadnji dan moratorija, je bil sprejet zakon o denarni
enoti RS, s ¢cimer se je koncala dinarska navezava Slovenije na Jugoslavijo
(Princi¢ 2008: 87-91).

Na ustavnem podrocju se je Slovenija opirala na Temeljno ustanovno
listino o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije, v obrazlozitvi katere je
pisalo: »Izhajajoc iz volje slovenskega naroda in prebivalcev Republike Slo-
venije, izrazene na plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije dne 23. decembra 1990, upostevajoc dejstvo, da je bila Republika
Slovenija drzava Ze po doslej veljavni ustavni ureditvi in je le del svojih
suverenih pravic uresnic¢evala v Socialisti¢ni federativni republiki Jugo-
slaviji, ob dejstvu, da SFR] ne deluje kot pravno urejena drzava in se v njej
hudo krsijo ¢lovekove pravice, nacionalne pravice in pravice republik in
avtonomnih pokrajin, ob dejstvu, da federativna ureditev Jugoslavije ne
omogoca resitve politicne in gospodarske krize, in da med jugoslovan-
skimi republikami ni prislo do sporazuma, ki bi omogocil osamosvojitev
republik ob socasnem preoblikovanju jugoslovanske zvezne drzave v zve-
zo suverenih drzav, ob trdni odlo¢enosti, da Republika Slovenija spostuje
enake pravice drugih jugoslovanskih republik ter z njimi enakopravno,
demokrati¢no in po mirni poti postopno ureja vsa vprasanja iz dosedanje-
ga skupnega zivljenja, spostuje njihovo suverenost in ozemeljsko celovitost
ter ob pripravljenosti, da se bo z drugimi jugoslovanskimi republikami kot
samostojna in neodvisna drzava tudi v prihodnje dogovarjala o institucio-
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nalnih in drugih povezavah, sprejema Skupscina Republike Slovenije na
skupni seji vseh zborov dne 25. junija 1991 na podlagi ustavnih amandma-
jev LXVIII, LXXII in XCJX k ustavi Republike Slovenije ter v skladu s 4.
¢lenom zakona o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slo-
venije Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije.« (Temeljna ustavna listina 1991.) Dotlej je namre¢ veljala Ustava
SER] iz leta 1974, ki je s 25. junijem 1991 prenehala veljati, Ustava RS pa je
bila ratificirana $ele 23. decembra 1991. Razlog za tako pozno ratifikacijo
ti¢i v tem, da je bilo sprejetje ustave zaradi Brionske deklaracije zamrz-
njeno za Cas veljavnosti moratorija, vplivali pa so tudi notranjepoliti¢ni
odnosi med strankami in znotraj Demosa (Slovenska novejsa zgodovina 2
2005, 1363). Bucar (1991: 1011) trdi, da je Slovenija po tem, ko je oborozene
spopade razglasila za vojno, spoznala, da se vojna ne odvija le na bojnem
polju, temvec tudi v gospodarstvu in medijih. Princi¢ (2008: 92) Se dodaja,
da so bili $ele do decembra 1991 izpolnjeni najnujnejsi politi¢ni in gospo-
darski pogoji za delovanje slovenske drzave.

Nacinov, kako naj Slovenija doseze odcepitev, je bilo vec. Bucar (1991,
1010) navaja tri poti, po katerih ali s pomocjo katerih bi Slovenija lahko
postala suverena in neodvisna samostojna drzava:

1. s sporazumom vseh prizadetih strani je bilo v tedanji balkanski stvarno-
sti stezka dolociti prizadete strani, odprto pa je tudi vprasanje legitim-
nosti in legalnosti njihovih predstavnikov;

2. z enostranskim odcepitvenim dejanjem po vzoru baltskih republik, a bi
potrebovali strinjanje zvezne oblasti;

3.z uspesno preziveto drzavljansko vojno, v kateri bi Slovenija de facto
prevzela oblast nad svojim teritorijem in jo obdrzala tako dolgo, da bi
mednarodna skupnost pravno priznala to dejstvo.

Slovenija je sprva Zelela po prvi poti, a ni nasla vseh merodajnih subjek-
tov, odlocila se je za drugo pot, tj. za enostransko razglasitev samostojnosti,
ki pa se je sprevrgla v vojno in se, vsaj v oc¢eh tujih novinarjev, spremenila
v tretjo pot — pot drzavljanske vojne, a so se, kot je zapisal Bucar (1991:
1011): »oborozeni konflikti zaradi zapletenega ustavnopoliticnega polozaja
in pritiska mednarodne skupnosti prenesli za pogajalsko mizo«. Kot pise
Repe (v Repe in Nec¢ak 2003: 323), je bilo Sloveniji naklonjeno tudi dejstvo,
da je bila armada zmedena in nacionalno me$ana. Srbski politi¢ni vrh, ki
je preko sodelovanja srbskih oficirjev stremel k uresnicitvi koncepta Velike
Srbije, ni imel vec interesa za obstoj Jugoslavije s Slovenijo v njej, to pa je
pripeljalo do konc¢anja spopadov in umika armade iz Slovenije.
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Ramet (2006: 381) pojasnjuje, da je bilo za mnoge Jugoslovane ze dogaja-
nje od leta 1981 tocka brez vrnitve in da je bila drzavljanska vojna v zraku
ze od leta 1983. Ramet (2005: 69) dodaja Se, da je med drugimi tudi Anton
Bebler januarja 1991 opozarjal na resno nevarnost izbruha drzavljanske
vojne, ki naj bi se pripravljala. Utemeljeval je s tem, da jugoslovansko mi-
nistrstvo za obrambo ni poslalo kopije svojega prora¢una zvezni skups¢ini,
ter spomnil na napore JLA po destabilizaciji nekomunisti¢nih vlad Slove-
nije in Hrvaske ter z razorozitvijo TO.

Tudi na mednarodnem prostoru je videnje podobno, saj je ameriska
obvescevalna agencija CIA v porocilu oktobra 1990 predvidevala, da bo
Jugoslavija prenehala obstajati najpozneje cez dve leti, resiti je naj ne bi
mogla niti gospodarska reforma. Po njihovem mnenju naj bi Srbija hotela
prepreciti slovensko in hrvasko Zeljo po odcepitvi, za kar bi se posluzila
tudi srbske manjsine na Hrvaskem in v Bosni, koncalo pa naj bi se z upo-
rabo vojske, etni¢nega nasilja in drzavljanske vojne, ¢esar naj ne bi mogle
prepreciti niti ZDA niti Evropska skupnost. Hitro je postalo jasno, da so
napovedi CIA pravilne in da ZDA nimajo nikakr$nega interesa vmesavati
se v krizo v Jugoslaviji, saj so bile prevec¢ zaposlene z Irakom, predsednik
Bush pa se je bal tudi, da bi kakr$no koli posredovanje negativno vplivalo
nanj v tekmi blizajocih se predsedniskih volitev novembra 1992 (Klemen-
¢i¢ 2009: 154). Klemenci¢ (2009: 170) poroca tudi, da sta tako Vance kot
Boutros-Ghali vojno v Jugoslaviji jemala kot drzavljansko vojno in ne kot
mednarodno vojno, ki bi lahko ogrozila mednarodno stabilnost in mir.

Zanimivo pa je tudi dejstvo, da lahko po opravljenih intervjujih zaklju-
¢im, da mnenja o tem, ali je bila v Sloveniji drzavljanska vojna ali ne, niso
enotna. Na vprasanje, ali je bila uporaba termina drzavljanska vojna pra-
vilna, mi je uradni govornik MZZ v ¢asu osamosvojitve in dober pozna-
valec tujih medijev Ivo Vajgl (2014) odgovoril: »Ste na pravi sledi. S stalis¢a
zgodovine, ko bo nekdo gledal nazaj, bo rekel, da smo imeli odcepitev, kar
zavra¢am. Mi smo definirali osamosvojitev kot pravico do samoopredelit-
ve naroda. Mi nismo pristali na to, da smo se odcepili, tudi zato, ker smo
vedeli, da bodo sledila pogajanja o nasledstvu in e si se odcepil, nisi imel
nasledstvenih pravic. Tu je bilo tudi nekaj semantike v celi zadevi. Jaz tudi
mislim, da je tezko ugovarjati novinarjem, ki so gledali in bili price doga-
janjem na tleh, da to ni bila drzavljanska vojna. Tezko je ugovarjati temu.
Mi smo imeli svoje zelo specifi¢ne interese tudi zato, da smo zavracali to,
ampak v resnici je bila drzavljanska vojna.«

Tedanji predsednik vlade Alojz Peterle (2014), mi je na vprasanje o nje-
govem pogledu na drzavljansko vojno v Sloveniji odgovoril: »Verjetno je
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nekaj osnov za to, da se temu lahko rece drzavljanska vojna. Jaz predvsem
razlagam razliko med razli¢nimi vojnami takrat. Vojna v Sloveniji je bi-
la vojna med Slovenijo in centralisti¢cnim konceptom oziroma partijskim
konceptom, celo velikosrbski bi dal malce v oklepaj. Bila je politi¢na vojna.
Ce se spomnite, je v ¢asu puca proti Gorbacovu JLA spremenila naravo —
iz jugoslovanske armade je postala srbska armada. Imeli so konflikt med
dvema narodoma in njunima armadama. V BiH smo imeli spopad treh
elementov, in to je bila prava drzavljanska vojna. Vse te vojne so razli¢ne
med seboj, Kosovo je spet svoj primer. Jaz se s tem ne ukvarjam. To je
bila vojna med ze proglageno drzavo, ampak $e ne popolnoma priznano
drzavo, in eno od centralnih sil nekdanje skupne drzave. Ne ukvarjam se
s tem, ali smo imeli tisti dan vse atribute. Mi smo prevzeli oblast v zraku,
na kopnem itd., kdo je bil mocnejsi, se je pokazalo v desetih dneh, zato se
ne bi skliceval na $tevilke in v zacetku ne bi Sel na rabo kvantitativnega
kriterija. Iz dneva v dan je bilo JLA manj, slovenskih oboroZenih sil pa ve-
dno ve¢. Pomembno je bilo to, da so bile $tevilke na dan napada priblizno
izenacene. Govorilo se je o cetrti armadi v Evropi, potem pa smo videli,
kako je bilo s to armado. Strinjam se z vami, da je po vseh definicijah tezko
oznaciti uporabo termina drzavljanska vojna kot zgreseno, lahko pa recete,
da je ta primer sui generis. Je ¢isto nekaj posebnega.«

Jelko Kacin (2014), minister za informiranje, ki se ne strinja s tem, da
je bila to drzavljanska vojna, mi je v intervjuju povedal: »Tako smo morali
v nekaj noceh narediti vse zastave, klju¢no je bilo, da je vsaka od tedanjih
Sestdesetih obcin, vsi drzavni organi, predvsem pa da so vsi mejni pre-
hodi tisto no¢ dobili slovensko zastavo. Ko se je akcija zjutraj 27. junija
zacela, je bila drzava razglasena, imela je teritorialne meje, svoje drzavne
simbole. In ne TO Slovenije, ne slovenska milica, nista nikoli prestopili
zunanjih meja Republike Slovenije. Vsi spopadi so se dogajali na nasem
ozemlju. Agresor je prihajal od tam. Ko so tankovske kolone poslali v nekaj
smereh, vse to so bile akcije agresije. Oni so po nasem ozemlju drdrali in
mendrali, mi nikoli nismo §li ¢ez. Tudi preden je prislo do uporabe orozja,
je bilo res veliko opozoril in na drugi strani sprenevedanja Kadijevica, da
se bo res kaj zgodilo. Preden se je odprla uporaba orozja, so bile prosnje,
naj vendar prenehajo, ker bomo iz pasivne obrambe prisiljeni v aktivno
obrambo. Skratka nismo bili tisti, ki bi zaceli z agresijo, nismo bili tisti,
ki bi §li na drugo ozemlje. Ker tuji novinarji niso poznali Jugoslavije, ker
niso poznali ustavnega sistema, ker niso vedeli, kaj je republika in kaj so
njene pristojnosti, ne razumejo, da imamo v Jugoslaviji Sest republik in da
govorimo razli¢ne jezike. Zato je po mojem mnenju uporaba tega termina
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nenatanc¢na. To, o ¢emer vi govorite, da so pisali o drzavljanski vojni, je
tipicen pristop iz Jugoslavije, kjer govorijo o jugoslovanskem jeziku in o
razpadanju Jugoslavije, ne znajo pa povedati, zakaj je Jugoslavija razpadla.
Gre za pomanjkanje elementarnega znanja in razumevanja. Ni res, da je
bila Jugoslavija federacija $estih republik. Ne, tam je bilo sedem subjektov,
JLA je bila drzava v drzavi.«

Podobno kot Kacin mi je v pogovoru povedal tudi prvi predsednik RS
Milan Kucan (2014), ki je na izziv, da je vecina tujih novinarjev pisala o
drzavljanski vojni, dejal: »Ne, jaz mislim, da je bila to posledica nerazu-
mevanja in zmede okoli tega, kaj se pravzaprav dogaja. Pravo definicijo
dogajanja v Sloveniji in na Hrvaskem je kasneje dala Badinterjeva komisija,
ki ni ni¢ govorila o drzavljanski vojni, pa¢ pa je govorila preprosto o tem,
da je drzava razpadla tudi zaradi policijskih, vojaskih in drugih razlogov,
ekonomsko-socialnih in politi¢nih in da je imela zato vsaka od republik
pravico, da odloci o svoji prihodnosti, bodisi da se odlo¢i za samostojnost
ali da Zeli v skupnost drzav po vzoru SND. O drzavljanski vojni z nami
ni nihce govoril. (...) Zacetek je bil taksen, da je kazalo na drzavljansko
vojno, a se je to hitro opustilo. Glavni argument Slovenije je bil plebiscit
iz leta 1990. S tisto prepricljivo vecino, s tistimi Stevilkami smo mi na-
stopali. Tudi takrat, ko je Baker od mene zahteval, da odstopimo od teh
osamosvojitvenih odlocitev, sem jim rekel, da ni demokrati¢nega politika
v nobeni drzavi, ki bi lahko delal v nasprotju s taksno vecino, kot je bila
nasa. Tudi v Ameriki si tega vi ne bi privosc¢ili. Te stvari so postale kmalu
jasne. Spregledovali so, res je bilo tezko razumeti, kaj se je v Jugoslaviji
dogajalo, ampak so spregledovali, da je slovenska odlocitev za razdruzitev
utemeljena na res demokrati¢no izrazeni volji tako velike vecine. Zato je
bilo takrat ze irelevantno, ali je bilo to mednarodno priznano ali ne, slo
je za to, da je na podlagi te odlocitve prislo do zaprosila za mednarodno
priznanje in ni moglo prihajati prej. Po tem, ko je prislo do Brionskih po-
gajanj in tega znamenitega dokumenta, je bilo s tem konec. Jaz v tem nisem
videl nobenega znamenja drzavljanske vojne, videl sem pa, in to tudi je
bilo, intervencijo JLA kot intervencijo za obrambo integritete Jugoslavije.
TaksSen je bil tudi sklep zvezne vlade, ki so ga potem vojaki generalstaba
raztolmacili po svoje, ker tam je bilo receno, da je treba zascititi integriteto
drzave in seveda zavarovati njene zunanje meje, oni pa so to razumeli, kot
da imajo dovoljenje za uporabo orozja. To je bil ta nesporazum. Ko sem jaz
ponoci klical Markovica - e ¢loveka sredi noci iz spanca zbudis, njegova
reakcija ne more biti igrana. Bil je presenecen. Vprasal me je, kako to, na
podlagi cesa? Odgovoril sem mu, da na podlagi sklepa njegove vlade, cesar
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ni razumel. To so bile zanimive re¢i. Osebno tega nisem videl kot drza-
vljansko vojno. Treba je razumeti, da je $lo za ve¢nacionalno drzavo, kar
je Jugoslavija absolutno bila.«

O poznavanju dogajanja v Jugoslaviji in Sloveniji sem povprasal tudi
Danila Tiirka, ki mi je odgovoril: »Tukaj imamo dva nivoja problemov.
Prvi nivo je nepoznavanje dejstev. Drugi nivo, ki pa ga v Sloveniji ne
razumejo vsi, je ta, da v mednarodnem pravu vsaka vojna, ki se dogaja
znotraj meja ene drzave, velja za spopad, ki nima mednarodnega znacaja.
To je v tistem ¢asu konceptualno dolo¢alo okvir razmisljanja. Ce vi ne
poznate dejstev in ce vidite, da prihaja do spopadov znotraj ene drzave,
je to drzavljanska vojna. Ni¢ od tega nas ne sme presenetiti. Jaz sem v
¢lanku, ki sem ga napisal v ¢asu plebiscita in nosi naslov O legitimnosti
in efektivnosti drzavne oblasti, izSel pa je decembra 1990 v Delu, razlozil,
kako bo to potekalo. Vi morate imeti polno efektivnost za to, da vas pri-
znajo, razen e pride do kaksnih posebnih politi¢nih okolis¢in, da imate
tako mocne prijatelje, da bodo to naredili kot akt podpore, zato da bi to
efektivnost s¢asoma pridobili. Takrat sem ta ¢lanek napisal v polemiki,
kjer je bilo govora o tem, da nam bo drzavnost padla kot zrela hruska.
Ta metafora se je takrat prvi¢ pojavila. Ta je bila kot politicna propa-
ganda ¢isto v redu, ampak kot profesor mednarodnega prava sem moral
razloziti, da to tako pac¢ ne gre. Mi smo potrebovali vojasko efektivnost,
diplomatsko efektivnost in potrebujemo finan¢no efektivnost. To se je
vzpostavljalo od junija 1991 naprej. Ne zados$ca, da razglasite, da imate
diplomacijo, da imate denar itd. Vi morate vse to dejansko imeti in to tudi
dokazati. To dokazovanje je vzelo nekaj mesecev. In vedeti je treba tudi,
da svet ni gledal na Slovenijo loceno od drugih. Svet je na Slovenijo gledal
kot na eno regijo znotraj Jugoslavije. Ko je vojna na Hrvaskem dosegla
tako zastraSujoce razseznosti, da se je vedelo, da ne bo poti nazaj, je bilo
v Evropi sprejeto spoznanje, da je treba te drzave priznati. Carrington je
takrat videl, da njegova konferenca ni uspela, in to je tudi odkrito povedal
in dodal, da zato ne more biti proti priznanju. To je povedal decembra
1991. Takrat se je poskusalo nekaj, kar sem jaz predlagal za resevanje
krize Ze julija 1991. Racunalo se je, da s priznanjem Slovenije in Hrvaske
nastane dovolj moc¢no sporocilo Milosevic¢u, da naj ne napreduje s svojo
agresivnostjo in da se bo to zanj slabo koncalo. On se je pozvizgal na to
in Sel avanturisti¢no v vojno, ki je ni bil sposoben dobiti. Takrat se je ve-
liko govorilo, da so Srbi tako reko¢ zmagali. Veste, Srbi so precenili svoje
sposobnosti. Srbija ni niti priblizno dovolj mo¢na, da bi lahko z vojasko
silo in okupacijo obvladala BiH, kaj Sele Hrvasko. Tu se je Milosevi¢ grdo
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ustel, cesar ti, ki so mu hoteli dati sporocilo s priznanjem Slovenije in
Hrvaske, niso razumeli.« (Tirk 2014.)

Pri proucevanju izbranih ¢asopisov sem ugotovil, da prav dr. Viktor
Meier v celotnem porocanju o razmerah in o dogajanju v Sloveniji v Fran-
kfurter Allgemeine Zeitungu, ni nikoli govoril o drzavljanski vojni. Prav
to dejstvo potrjujeta trditvi Jelka Kacina in Milana Kucana, da je bilo pri
porocanju o dogajanju v Sloveniji klju¢no poznavanje stanja v drzavi, to
pa je bilo veliki vecini novinarjev ocitno tuje. Kljub vsemu je treba gledati
celotno sliko tedanjega stanja. UpoStevajoc¢ vsa dejstva, zal tudi nepozna-
vanje, ne morem trditi, da je bila uporaba termina drzavljanska vojna v
novinarskih prispevkih za opis dogajanja v Jugoslaviji po 25. juniju 1991 z
zunanjepoliti¢nega vidika, tudi pod vplivom Beograda, popolnoma zgrese-
na. Upostevati je treba dejstvo, da so tuji mediji o krizi v Jugoslaviji poro-
¢ali kot o celoti, o eni drzavi, zato je izjemno tezko izlus¢iti zgolj dogajanje
v Sloveniji, saj so bile nanjo vedno vezane $e druge republike. Strinjam se
z besedami Milana Kucana, ki je dejal: »Vsem je tedaj ustrezalo, da je ta
konflikt ostal zaprt. Ce na te stvari gledate strogo z vidika mednarodnega
prava, se to lahko definira tudi kot tak$no, dejansko pa za to slo ni. Tudi
vojska se ni obnasala tako. Oni so nas prisli pokorit. Njihov interes je bil
priti na mejne prehode, kjer so bile tedaj Ze slovenske table in zastave ter
vrniti carine zvezni vladi. To je bil glavni cilj. Drzavljanska vojna ima mno-
go drugih elementov.« (Kuc¢an 2014).

Mogoce bi bilo najbolje zakljuciti z mislimi Alojza Peterleta (2014), ki
je dejal, da je slovenski primer sui generis — da je nekaj ¢isto posebnega.
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WAS THE WAR IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA DURING THE
DISINTEGRATION OF THE SOCIAL FEDERAL REPUBLIC OF
YUGOSLAVIA (SFR]) A CIVIL WAR?

Summary

The independence of Slovenia is definitely the most important event in the history of
Slovenia. This event has to be placed in the time at the end of the Cold War, side by side
with the disintegration of the Soviet Union, the fall of the Berlin Wall and the Middle East
crisis. In these turbulent times we witnessed the collapse of the guarantor of stability in
the Balkans, for the situation in the Social Federal Republic of Yugoslavia (SFR]) was close
to outburst. The plebiscite success in Slovenia in December 1990 made it clear that the end
is very near. The Yugoslav National Army (JLA) positioned in Slovenia let the world know
that the first war in Europe after the World War II is beginning. With the beginning of
the armed conflict in Slovenia the media war with the aim of providing the world with
information on the events also began. Both, the federal and the new Slovene, governments
tried to show the events from their own point of view, just as it was best for them. The
Yugoslav National Army (JLA) was desperate to preserve the integrity of the Social Federal
Republic of Yugoslavia (SFRJ), which was also its constitutional duty. The Yugoslav Na-
tional Army (JLA) tried to show the situation as an internal political conflict or civil war,
for in this case other countries have no right to interfere. The Slovene government on the
other hand hurried with the Declaration of independence so that the movements of the
Yugoslav National Army (JLA) in Slovenia could be considered an act of aggression and
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assault on an independent country. This, of course, raises the question of the sovereignty
of the Republic of Slovenia, especially considering the fact that all countries of the world,
together with the United Nations, insisted on preserving the common state. The authorities
in Belgrade were very successful in persuading foreign diplomats and in presenting them
the events in such a way as it was best for them. The fact that a large number of foreign
journalists, who were present at the Declaration of independence, were, due to the closing
of border crossings and the attack on the Brnik Airport, trapped in Ljubljana, came in
very handy for Slovenia. The Ministry of Information, led by Jelko Kacin, held numerous
press conferences and successfully provided information that travelled the world. In spite
of all the efforts on the Slovene side one can come to the conclusion that the majority of
foreign journalists were not familiar with the situation in Yugoslavia and therefore wrote
about a civil war. The only exception was the Frankfurter Allgemeine Zeitung journalist,
Viktor Meier, Ph.D., who was extremely familiar with the situation in Yugoslavia and did
not use the term “civil war”. However, it is very interesting that even the then agents and
high representatives of the Slovene politics do not share the same opinion on how to define
the events during the disintegration of the Social Federal Republic of Yugoslavia (SFR]).
It is important to look at the war from the point of view of foreign and of internal policy,
and above all to consider how well we are familiar with the whole situation in Yugoslavia.

WAR DER KRIEG IN DER REPUBLIK SLOWENIEN NACH DEM
ZERFALL DER SOZIALISTISCHEN FODERATIVEN REPUBLIK
JUGOSLAWIEN (SFR]) EIN BURGERKRIEG?

Zusammenfassung

Die Selbststidndigkeitserklarung Sloweniens ist ohne weiteres der wichtigste Moment in der
Geschichte Sloweniens, der in die Zeit am Ende des Kalten Krieges neben dem Zerfall der
Sowjetunion, dem Fall der Berliner Mauer und der Krise im Nahen Osten zugeordnet sein
sollte. In dieser turbulenten Zeit waren wir Zeugen des Zerfalls des Garanten fiir die Stabilitit
im Balkan, da die Situation in der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (SFR])
damals schon dem Ausbruch nahe war. Mit dem erfolgreichen slowenischen Plebiszit im De-
zember 1990 war es klar, dass das Ende sich naht. Gerade die Bundesarmee der SFR]J, die in
Slowenien stationiert war, sorgte dafiir, dass die Welt die ersten Nachrichten tiber den ersten
Krieg, der nach dem Zweiten Weltkrieg in Europa ausbrach, bekam. Gleichzeitig mit dem
bewaffneten Konflikt in Slowenien begann auch der Medienkrieg, dessen Aufgabe es war, die
Welt mit den Informationen zu versorgen. Die Bundesregierung und die neue slowenische
Regierung bemiihten sich sehr, die Situation aus der eigenen Sicht der Dinge zu présentieren,
also genau so, wie es ihnen am besten passte. Die Jugoslawische Volksarmee (JLA) wollte um
jeden Preis die Integritat der SFRJ erhalten, was auch ihre Verfassungsaufgabe war, und sie
wollte das ganze Geschehen als ein innerpolitisches Konflikt bzw. Biirgerkrieg vorstellen, den
in diesem Fall haben andere Staaten kein Recht, sich einzumischen. Die slowenische Regierung
auf der anderen Seite beeilte sich mit der Selbststandigkeitserklirung, damit die Ziige der JLA
innerhalb Sloweniens als Aggression und Angriff auf ein selbstindiges Land bezeichnet werden
konnten. Hier stellt sich natiirlich die Frage der Souverdnitiat der Republik Sloweniens, vor
allem beziiglich der Tatsache, dass damals alle Staaten der Welt, zusammen mit OZN, auf der
Erhaltung des gemeinsamen Staates bestanden. Die Regierung in Belgrad war sehr erfolgreich
beim Uberzeugen der fremden Diplomaten und sie stellte die Situation genauso vor, wie es fiir
sie am giinstigsten war. Slowenien profitierte sehr viel, weil zahlreiche ausldndische Journali-
sten, die an der Selbststdndigkeitserklarung teilnahmen, wegen der Grenzschlieung und des
Angriffs auf das Flughafen Brnik in Ljubljana/Laibach, feststeckten. Das Presseministerium
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unter der Leitung von Jelko Kacin organisierte zahlreiche Pressekonferenzen und tibermittelte
Informationen, die sich dann in der ganzen Welt verbreiteten. Trotz allen Bemithungen der
slowenischen Seite muss man sagen, dass die Mehrheit der ausldndischen Journalisten die Si-
tuation in Jugoslawien nicht kannte und dass sie deswegen iiber einen Biirgerkrieg schrieben.
Die einzige Ausnahme war der Journalist der Frankfurter Allgemeine Zeitung, Dr. Viktor
Meier, der mit der Situation in Jugoslawien bestens vertraut war und benutzte den Terminus
»Biirgerkrieg“ deswegen nicht. Trotz allem gibt es noch die duflerst interessante Tatsache, dass
auch die damaligen Hauptakteure und angesehene Vertreter der slowenischen Politik sich nicht
einig waren, wie sie die Geschehnisse bei dem Zerfall Jugoslawiens bezeichnen sollten. Es ist
auch sehr wichtig, ob wir den Krieg aus dem auflen- oder innenpolitischen Gesichtspunkt
betrachten und vor allem, wie gut wir die ganze Situation in Jugoslawien kennen.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
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Zinka Zorko, Anja Benko: Pravljice Avgusta Pavla v prekmurskem cankovskem govoru.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 85=50(2014), 3, str. 83-111

Razprava o zapisu treh prekmurskih pravljic v cankovskem narecju (matere Avgusta
Pavla in Avgusta Pavla) osvetljuje razmerje med materinim zapisom pravljic v pogo-
vornem jeziku zahodnega prekmurskega ravenskega govora in Pavlovim zapisom v
strokovnem ter slogovno obogatenem besedilu z znanstvenimi dialektoloskimi znaki
po izgovoru. Avgust Pavel je pravljice objavil na MadZarskem, v Casopisu leta 1913
in 1914. Vsako je pod ¢rto prevedel v madzars$¢ino in ob tem v madzar$¢ini razlozil
pomen posameznih nare¢nih besed. Mati mu je poslala pet pravljic, sin je objavil $tiri,
v razpravi pa so jezikovno analizirane tri pravljice.

Kljuc¢ne besede: prekmursko naredje, ravensko podnaredje, govor Cankove, Avgust
Pavel, Elizabeta Pavel, pravljice, rokopisni zapisi, nare¢ni zapisi

1.01 Original Scientific Article
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Zinka Zorko, Anja Benko: Fairytales by Avgust Pavel in the Prekmurje Cankova speech.
Review for History and Ethnography, Maribor 85=50(2014), 3, pp. 83-111

The present contribution about three Prekmurje fairytales in the Cankova dialect
(penned by Avgust Pavel and his mother) highlights the relation between (1) the fair-
ytales by Avgust Pavel’s mother, written in the spoken variation of the west-Prekmurje
Ravensko speech, and (2) Pavel’s version of these fairytales, which are technical, stylis-
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* Dr. Anja Benko, doc. lekt., Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska c. 160,
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tically enriched texts with dialectal characters denoting pronunciation. Avgust Pavel
published his fairytales in 1913 and 1914 in Hungary in the publication Casopis. In a
footnote, each of them was translated in Hungarian, while the meanings of individual
dialect words were likewise explained in Hungarian. His mother had sent him five fair-
ytales, Pavel published four and this contribution linguistically analyses three of them.

Key words: Prekmurje dialect, Ravensko subdialect, Cankova speech, Avgust Pavel,
Elizabeta Pavel, fairytales, handwritten fairytales, dialectal writings

AvVGUST PAVEL (1886-1946)

Avgust Pavel se je rodil 28. avgusta 1886 na Cankovi, v takratni Zelezni
zupaniji Ogrske. Njegov oce je bil kmet in kroja¢, mati, doma iz Strukov-
cev, pa gospodinja. V zakonu se jima je rodilo enajst otrok. Zgradili so si
hiSo v Skakovcih, nato pa so se preselili v Potrno pri Radgoni in tam Ziveli
do ocetove smrti leta 1924. Avgust Pavel se je nato vpisal na gimnazijo v
Monostru, visje razrede pa je z odliko dokonc¢al v Sombotelu. Po maturi se
je vpisal na Filozofsko fakulteto v Budimpesti, kjer je $tudiral madzarsci-
no, latinscino in slovansko jezikoslovje. Leta 1909 je izdal v madzarscini
napisano delo Glasoslovje cankovskega slovanskega narecja. Leta 1911 je
odli¢no opravil pedagoski izpit in dobil profesorsko diplomo. Dve leti ka-
sneje je doktoriral na pestanski univerzi in se nato leta 1914 v Monostru
porocil z Ireno Benkd. Med prvo svetovno vojno je bil vpoklican v vojsko,
bil ranjen in je zato moral pet let hoditi z berglami. Leta 1920 je postal
profesor na dekliski gimnaziji v Sombotelu. V tem casu je bila ustanovlje-
na Univerza v Ljubljani in povabili so ga kot predavatelja, a sluzbe zaradi
druzine ni mogel sprejeti. Delal je tudi v sombotelski muzejski knjiznici
in tam tudi vodil muzej. Svoje prispevke je pricel objavljati leta 1933. v
Casopisu Zelezne Zupanije — Vasi szemle. Leta 1941 so ga imenovali za
docenta za juznoslovanske jezike in literature v Szegedu. Po izbruhu dru-
ge svetovne vojne so Prekmurje prikljucili Madzarski. V $olah je bila kot
ucni jezik uvedena madzarscina, zato je Avgust Pavel Ze leta 1942 napisal
prekmursko slovnico v madzarscini, ki pa je ostala do leta 2013 v rokopisu.
Umrl je leta 1946.

Avgust Pavel je bil jezikoslovec, pesnik, literarni zgodovinar, etnolog,
prevajalec, urednik, knjiznicar, profesor madzarscine in latinsc¢ine ter
muzeolog. Pavlovo delo Glasoslovje slovenskega narecja Cankove (1909)
v madzar$cini je natancen opis prekmurskega samoglasniskega in soglas-
niskega sistema ter glasovnih inovacij v cankovskem govoru, izhajajo¢ iz
stare cerkvene slovanscine in tudi knjizne slovensc¢ine. Pavlov budimpe-
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Stanski uditelj O. Asboth! je slavisti¢ni javnosti v nems¢ini predstavil Pa-
vlovo Glasoslovije.

Med madzarsko okupacijo Prekmurja so madzarski oblastniki orga-
nizirali tecaje za »jugoslovanske« ucitelje in za madzarske, ki so se v $oli
srecevali z »vend$c¢ino«. Avgust Pavel je sodeloval pri programih izobraze-
vanja vsaj do leta 1943. Prizadeval si je, da bi lahko izdal za potrebe ucite-
ljev v Prekmurju »vendsko« slovnico Vend nyelvtan (Prekmurska slovenska
slovnica) v madzars¢ini. Delo je ostalo v rokopisu/tipkopisu, saj Prosvetno
drustvo v Murski Soboti, ki je bilo pomadzarjeno, ni dalo priporocila za
natis. Slovnica je pisana v madzarskem ¢rkopisu in avtor se je v njej od-
loc¢il za opis Zivega jezika, ki se je v tistem c¢asu uporabljal v Prekmurju.
Predgovoru sledijo poglavja Narod in jezik, Narecja, Glasoslovje, Obliko-
slovje, Besedoslovje in Skladnja. Gre za sinhrono kontrastivno slovnico, za
katero je poleg svojih raziskav starega prekmurskega jezika uporabljal tudi
Breznikovo Slovensko slovnico za srednje Sole (1934). Bogato ilustrativno
gradivo ohranja pred pozabo veliko prekmurske leksike in pregovorov.
Pavlova Prekmurska slovenska slovnica — Vend nyelvtan je izsla leta 2013
pri Mednarodni knjizni zalozbi Zora (Zora, 100) v Mariboru.?

Avgust Pavel je bil izpovedni pesnik. Izdal je dve pesnigki zbirki: Tako
pojem psalme v narocju slepe doline (1933) in Zazgani gozd (1936). V ma-
dzar$cino je prevajal dela Frana Ksaverja Meska (Crtica Viasih sem sanjal),
Ivana Cankarja (Hlapec Jernej in njegova pravica, Potepuh Marko, Kralj
Matjaz in roman Na klancu), Frana Levstika (Martin Krpan), Simona Jen-
ka, Josipa Murna, Otona Zupancica, Franceta PreSerna, Dragotina Ketteja,
Prezihovega Voranca (novela Boj na poZiralniku) ter tudi slovenske ljudske
pesmi. Njegovi prevodi pomenijo zacetek novega obdobja medsebojne du-
hovne obogatitve dveh narodov in zacetek plodnejSega soZitja sosednjih
kultur. V prevodih se je Pavel v besedi in ritmu tesno drzal izvirnika.

Pomembno je tudi Pavlovo etnolosko in muzeolosko delo. Od leta 1928
je zbiral keramiko in predmete, povezane s prehrano, s stavbarstvom, z
ljudsko umetnostjo, s poljedelstvom, z zivinorejo, z lovom na ptice in z
otroskimi igrami.

H¢i Avgusta Pavla, Judit Pavel, je Zinki Zorko leta 2013 podarila roko-
pise petih pravljic, ki jih je v cankovskem govoru zapisala Pavlova mati in

1'O. Asboth (1852-1920) je bil utemeljitelj madzarske znanstvene slavistike, predaval je
rusko slovnico. Naudil se je prekmurscine in si je v njej tudi dopisoval s Pavlom.

2 Knjigo je uredil Marko Jesensek s Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, prevedla pa
jo je Marija Bajzek Luka¢, profesorica na budimpestanski univerzi, rojena na Gornjem
Seniku v Porabju.
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jih poslala sinu na Madzarsko. Mati jih je sinu poslala z opravic¢ilom, da je
imela tezave z zapisom. Prosila ga je, naj to, ¢e se mu zdi potrebno, popravi.
Avgust Pavel je objavil $tiri materine pravljice, ki jih je tudi naslovil: Mrt-
vec je priso po svojo diklino, Kak je edin clovek s pekla svoj krstni list nazai
prineso, Te gracki grof pa tri sestre, Razbojnicke pa § carne Soule diak. Pavel
je prvi za poljsko-ruskim jezikoslovcem Baudouinom de Courtenayem za-
pisal ta besedila z znanstvenimi dialektoloskimi znaki po izgovoru. Pod
¢rto je nato besedila prevedel v madzar§c¢ino in nadrobno razlozil nekatere
besede in oblike.

V razpravi je natan¢no predstavljen prekmurski cankovski govor v prvi
polovici 20. stoletja, ki je Avgustu Pavlu pomenil dragoceno materinicino
in ki mu je posvetil jezikoslovne §tudije. Nato so analizirane prva, druga
in Cetrta materina pravljica.

PREKMURSKO NARECJE3

Prekmursko narecje sestavljajo tri podnarecja: (1) goricko (Goricko, se-
verno od Cankove), (2) ravensko (od Cankove proti vzhodu in juzno od
Murske Sobote do Raki¢ana) in (3) dolinsko (juzno od Rakicana do reke
Mure in ob Lendavi), ki se razlikujejo po mlajsih prekmurskih inovacijah:
(1) kratki in nenagladeni a se v gorickem in ravenskem podnarecju zao-
krozujeta, v dolinskem pa se pod vplivom prleskega narecja zaokrozuje
dolgi a v o:/d:, kratki nagladeni in nenaglaseni a pa ostajata odprta vokala;
(2) kon¢ni - se v gorickem in ravenskem podnarecju izgovarja kot -o, v
dolinskem kot -u; (3) zvoc¢nik j se v gorickem in ravenskem podnarecju
izgovarja kot dj ali kot g, pred a, e in o kot dZ, ohranjen pa je v dolinskem
podnaredju; (4) pred zlogotvornim / se v ravenskem in dolinskem podna-
re¢ju t premenjuje s k (‘tol¢i > tuci > 'kudi, 'kusta ‘noseca’).

V prekmursko narecje, natan¢neje v ravensko podnarecje, spada tudi
govor Cankove, ki ohranja ve¢ino prekmurskih glasov, nekaj pa je tudi ino-
vacij: (1) ohranja strukturne prvine slovenskega jezika (kratko naglasene
samoglasnike kot reflekse starega akuta, novega akuta na e, o in polglasni-
ku ter kot rezultat naglasnega umika na prednaglasna e in o), (2) ohranja

3 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil dr. Peter Weiss.
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dolgi tematski samoglasnik -e- v sedanjiku naglasnega vzorca tipa ne'se:s,
zo've:s (gre za zvezo z zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s slovas¢ino),
(3) posebna in edinstvena sta razvoj j v dj, g, dZ in izgovor sprednjih zao-
krozenih samoglasnikov ii in 6. Posebnosti so tudi v besedju, ki izkazuje
dolgotrajno odrezanost od drugih slovenskih narecij in se zaradi stika s
sosednjimi jeziki, z nemscino in z madzar§c¢ino, moc¢no razlikuje od osred-
njeslovenskega.

Glede naglasnih pomikov pozna prekmurs¢ina premik cirkumfleksa za
zlog na desno, ko so se podaljsali kratko cirkumflektirani o, e in 2 (zlato >
zlato, oko > 6ko > oko). S pojavitvijo novega cirkumfleksa se je poveca-
lo stevilo cirkumflektiranih samoglasnikov, in sicer v primeru, ce je bila
odpravljena dolzina ali $ibki polglasnik za skrajsanim staroakutiranim
zlogom. V cankovskem govoru se pojavljajo Se notranji naglasni umiki
(no'si:ti > 'nositi) in umik naglasa s kratko naglasenega zloga na predhodni
dolgi zlog.

Leta 2001 je bilo na Cankovi zbrano dialektolosko gradivo,* ki v grobem
potrjuje ugotovitve Avgusta Pavla iz leta 1909, Se posebej na glasoslovni
in oblikoslovni ravni. Ugotovljeno je namre¢, da v danasnjo leksikalno
podobo cankovskega govora vstopajo sodobne knjizne besede.

GLASOSLOVJE®

Samoglasniski sestav

Govor Cankove razlikuje dolge (i:/i:, di:/ii:i, u:/uus; e, [6:], [o:]; e:i, o:u;
a:; +17) in kratke naglasene samoglasnike (i, i, u; e, 6, 0; e, d; + y) v katerem
koli zlogu. Govor pozna tudi nenaglasene samoglasnike (i, u; ¢, 6, 0, e, d%
+10)

Dolgi naglaseni samoglasniki so nastali iz starih in novih cirkum-
flektiranih samoglasnikov: i:/i:i < cirkumflektiranega dolgega i (bo'gi:i
se, 'bizila, gu'¢izin, 'sizni, 'zizima); di:/iizi < u (b'riizis, 'kiizipiti, g'riiziska);

* Dialektolo$ko gradivo je Ze bilo objavljeno (Zorko 2003: 88-94).

> Glasoslovje prekmurskih govorov je bilo veckrat predstavljeno in opisano. Glej Green-
berg (1993: 465-487) in Zorko (2003: 74). V tem poglavju podajamo zgolj najbistvenejse
lastnosti govora na glasoslovni in oblikoslovni ravnini, ki so potrebne za razumevanje
Pavlovih nare¢nih pravljic, zapisanih v nadaljevanju prispevka.

6 V razpravi se zapisuje kot a.
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w/uy < t(kucti, 'vuruk); ex < e (‘me:t, ‘peic), ¢ (‘pe:tek), o (demn); 6: < u
('kozjati ‘kuhati’); o < -t (cv'ror, m'ror); e:i < é (‘be:ili, c'veit, s've:it); oy <
o (me'so:u, 'nouc), ¢ (gu'lo:up, 'po:ut); a: < a (g'laxva, t'raxva); : < r (¢rif,
'gy:m, 'my:zjca).

Kratki nagladeni samoglasniki pa so nastali iz staro- in novoakutira-
nih ter iz umi¢no naglasenih vokalov: i < i (lipa, 'mis, 'riba); ii < u (k'liin,
'kiiséar); u < { (‘pun); e < akcent. & (‘cesta, st'reja); 0 < novoakut. o (‘nosi,
p'rosi, 'nos), akeent. ¢ ('goba, 'toca); 6 < i, €, 2, 0, u (Sorki, ‘dzZou, 'viter); e <
akcent. ¢ (te'leta, 'zet), sekund. nagl. e (Zena, ‘pekli), akcent. 2 (‘mesa, ‘pes),
akcent. e (gesi ‘kis’, 'ren ‘hren’, zeldze); a < akcent. a (k'rdva); r < akcent.
v (brf, 'gréa, 'vrba).

Nenaglaseni i je lahko nastal tudi iz nenaglasenega jata (‘medvit,
zvi'ri:na) in iz nenaglasenega u (lis'¢dnje ‘lupina’).

Soglasniski sestav

Zvocnik v se obnasa kot nezvoc¢nik pred soglasniki in pred premorom
(‘za:vec - 'za:fci ‘zajec - zajci’, ‘ofca ‘ovea’); sklop -vi- > -ji- (brada'ji:ca ‘bra-
davica’), -vi- > -j- (s'lizvojca ‘slivovica’).

Zvocnik j > g, za nezvenecimi soglasniki v k, pred a, o, u (v¢asih tudi
pred e) pa v dz (bo'gi:n se ‘bojim se’, d're;ivge ‘drevje’, ‘dZaboko ‘jabolko’,
vias'ke: ‘lasje’, zeldze ‘zelje’). Avgust Pavel je za tak$ne primere zapisoval
samo d’in ne dveh alofonov. Iz tega sledi, da je dZ ali mlajsi pojav ali pa je
z omenjenim Pavlovim znakom zapisan zlitnik dz.

V cankovskem govoru I’in # sovpadeta v [ $e pred razvojem -#v -o (k'ra:o
‘kralj’).

Konéni -m > -n (delan ‘delamy’, ‘piziSen ‘pisem’), -mn- > -vn- (v'no:ugo
‘mnogo’), -mn- > -ml- (‘po:umliti ‘pomniti’); h ~ j ~ @ (st'ra:j/st'ra: ‘strah’,
i:za ‘hisa’, se prela'dizila ‘se prehladila’), -x¢é- > -§¢- (‘Sée:is); $¢ je ohranjen
(na 'tesce, 'pi:isce).

Naglasni premiki v prekmurscini

Prekmur$c¢ina pozna premik cirkumfleksa za zlog na desno, ko so se
podaljsali kratko cirkumflektirani o, e, a (zlato > zlaté, oko > 6ko > oko).
Stevilo cirkumflektiranih vokalov se je povecalo s pojavitvijo novega cir-
kumfleksa, ¢e je bila odpravljena dolzina ali §ibki polglasnik za skrajsanim

staroakutiranim zlogom (vidizmo > 'vi:dimo).
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Cankovske oblike z drugim naglasnim umikom na predpono so: ‘pogno,
‘poslo, ostal pa naj bi prvotni dolgi cirkumfleks v oblikah o'de:gno, so
‘o:udali, 'po:ubro, 'ze:zgo.

Notranji naglasni umiki tipa no’siti > 'nositi: s kratko naglasenega zloga
se je naglas umaknil na predhodni dolgi zlog: 'ku:piti > 'kii:piti, m'la:titi,
'pizsati, ‘pii:stiti, z'giizbiti. Ce je bil sedanjik naglasen na tematskem zlogu,
je naglas umaknjen, vendar ne vedno: zgii:biti ~ zgi'biti; vedno pa: bo'dZati,
bo'gi: se, dy'zdti, go'reti, ty'peti.

Tip ‘za:bava je nastal v trizloznicah, kjer je prvotno naglaseni zlog po-
stal novocirkumflektiran ‘za:bava, zlog pred njim pa je bil Ze v praslovan-
$¢ini kratek.

Avgust Pavel ima: za:bava, 'ko:ulena, 'ko:udila, 'na:pota, 'na:vada,
'po:rusida ‘posojilo’, p'risega.

Nepojasnjene ostanejo oblike: ‘o:utava, 'motika, 'lepota/le’po:uta.

OBLIKOSLOVJE

Oblikospreminjevalni in oblikotvorni vzorci ohranjajo izvirne slovan-
ske konc¢nice, vsa tri Stevila in vse tri spole. V cankovskem govoru se trdno
ohranja dvojina pri vseh spolih, srednjespolske kon¢nice v mnozini s te-
mati¢nim a pa povzrocajo globinsko prehajanje samostalnikov srednjega
spola v Zenski spol, saj imajo levi ujemalni prilastki in povedkova dolo¢ila
zenskospolske kon¢nice in osebila ('Delo san k'mecke ‘de:ila.).

Samostalniska beseda

Samostalniki moskega spola se sklanjajo po nepremi¢nem, premi¢nem,’
mes$anem in kon¢niskem naglasnem tipu.®

V imenovalniku mnozine se konc¢nica -je za v foneti¢no realizira kot -ge
ali -dze: bre'go:uvdze, la'so:uvdze, vra'go:uvdze. Samostalnik ljudje izgovar-
jajo kot lid'ge: ali li'dZ¢: in sklanjajo: li'dizi li'de:in lidi:i li'da:j lid'mi/li'da:mi.

7 Nekaj samostalnikov se sklanja po premi¢nem naglasnem tipu: ¢'lovik ¢lo'veka, ‘ge¢men
gec'mena, 'gezik ge'zika.

8 Vzorec za naglasni tip: ednina > b'rdt b'rdta b'rdti b'rata b'rdti b'raton; dvojina > b'réita
b'ratof b'ratoma b'rata b'ratoma b'ratoma; mnozZina > b'rati b'rdtof b'raton b'rite b'ritaj
b'ratami/b'rdti.



90 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2014/3 ¢ RAZPRAVE — STUDIES

Posebno pozornost je treba posvetiti oblikam tipa vuc'ke: v prekmur-
$¢ini. Sledovi druge praslovanske palatalizacije k in g pred kon¢nico -i so
ohranjeni prav v moskem imenovalniku mnozine; kasneje se je konc¢nica
-je iz moske i-jevske sklanjatve prenesla tudi na ta tip. Ker se j izgovarja z
visoko vzdignjenim hrbtom jezika kot [g], ta za nezvenecim soglasnikom
izgubi zven in se izgovarja kot [k]: dedecke, sy'ma:cke.

Posebnosti prve moske sklanjatve so: v dajalniku in mestniku ednine je
konc¢nica -i (nastala iz u prek ii); v orodniku ednine se kon¢nica -om glasi
-on (razlog: kon¢ni -m > -n); v dajalniku, mestniku in orodniku dvojine
je konénica -omal-a:ma; za ¢, j, ¢, Z, $ ni preglasa (s ko'va:con, s st'rizicon);
samostalniki na -r ne podalj$ujejo osnove (lo’pa:r lo'pa:ra), medtem ko
jo samostalniki na -o podalj$ujejo z -j- (npr. Tdyko, Taykoja); v mestniku
mnozine je posploseno kon¢nico -ah po onemitvi konénega -h zamenjala
konc¢nica -aj. Obravnavani govor ne pozna nesklonljivih samostalnikov
moskega spola, posamostaljeni pridevniki pa se sklanjajo po pridevniski
sklanjatvi.

Samostalniki Zenskega spola s konénico -a (npr. lipa,’ ‘ro:uka, 'no:uga')
se sklanjajo po nepremi¢nem in mesanem naglasnem tipu. Pri tipu megla
se naglas umakne na levo; odraz polglasnika je $iroki e: ‘megla; sklanja se
kot 'lipa. Posebno sklanjatev imajo samostalniki gospa,!! mati'? in h¢il?

Oblike samostalnikov srednjega spola so sicer dobro ohranjene, a so le
nekateri samostalniki v ednini presli med Zenske.*

Samostalniki zenskega spola brez kon¢nice se v drugi zenski sklanjat-
vi sklanjajo po nepremi¢nem (‘mis'®) ali mesanem (‘no:uc,'® k'le:it, 'ma:st,
'pe:i¢, ‘po:ut) naglasnem tipu. Posebno sklanjatev ima samostalnik kri.'” Sa-

® Ednina - 'lipa 'lipe 'lipi 'lipo 'lipi 'lipof; dvojina > 'lipi lip/'lipi 'lipama 'lipi 'lipama 'lipamay
mnozina > ‘lipe 'lip/'lipi 'lipan 'lipe 'lipaj 'lipami.

10 Ednina > 'noruga no'ge: 'no:ugi no'goru 'no:ugi no'go:uf; dvojina > 'no:uga/no’ge:i 'no:uk

no'garma 'no:ugi/no'ge:i no'ga:ma no'ga:ma; mnozina > no'ge: 'no:uk no'gdn no'ge: no'gdj

no'ga:mi. Po tem zgledu se sklanja tudi samostalnik ‘ro:uka.

Gos'pa: gos'pe: gos'pe:j gos'poru gos'pe:j gos'poruf.

'Mati 'mdtere 'mdteri 'mdter 'mdteri 'ma:terdZof (metatonija).

'Cizi ‘Cerrife'riz ‘Cerri ‘Cerr ‘Cerri Cer'dZouf.

'Giimla 'giimle, 'o:uka/o'ko:u, ‘okna ‘okne, 've:idra 've:idre, 'viija 'viije.

Ednina > 'mis 'misi 'misi 'mis 'misi 'misjof; dvojina > ‘misi 'misi 'misama 'misi 'misama

'misama; mnozina > 'misi 'misi 'miSan 'misi 'misaj 'misami.

Ednina: 'morué no'¢izi 'nomuci 'nomuc 'no:uci noc’joruf; dvojina > 'nomuéi no'¢izi no'¢arma

'nomuci no'éa:ma no'¢a:ma; mnozina > no'¢izi no'¢i:i no'dn no'tizi no'¢édj no'éarmi.

IRy kp'vic 'kpvi 'kpsf 'kpevi kpvidzoruf.

15

16



Zinka Zorko, Anja Benko, Pravljice Avgusta Pavla v prekmurskem cankovskem govoru 91

mostalniki, ki se v knjiznem jeziku koncujejo na -ev (‘cerkev'®), se v ednini
sklanjajo po drugi Zenski sklanjatvi.

Posamostaljeni pridevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi.

Samostalniki srednjega spola se sklanjajo po nepremi¢nem, premicnem
in meSanem (ne'bo:u ne'ba:; bla'go:u bla'ga:, v b'la:gi) naglasnem tipu. Raz-
delimo jih lahko na $tiri skupine. Prva ohranja ve¢ino sklonil tudi v dvojini
in mnozini, le da imajo ujemalni prilastki in povedkova dolocila v mnozini
zenske kon¢nice oziroma osebila (leto,' 'ko:ulo, ‘dZdjce). Druga skupina v
mnozini prevzema zenske konénice (d're:ivo®); tretja podalj$uje osnovno
in ohranja srednjo sklanjatev (‘teme®!), Cetrta pa se Ze v ednini feminizira
(‘o:uka ‘o:uke, 'pera ‘pere). Samostalnika ‘ge:tra ‘jetra’ in p'liizi¢a ‘pljuca’ sta
zenskega spola.

Samostalniski zaimki so osebni,?” povratno osebni,*® vprasalni, oziral-
ni, poljubnostni, nikalni (‘nisce, ‘nika) in mnogostni (‘mdlosto, 'mdloka).

Pridevniska beseda

Pridevnik je v nedolo¢ni obliki, ¢e se konéuje na -en (‘betezen, ‘pameten,
s'me:iSen, s'recen, Zdlosten, z'meten). Vecina drugih pridevnikov se v mo-
$kem spolu imenovalnika ednine koncuje na -i (g'loboki, ‘nisiki, p'lantavi,
Siirki).>* Stopnjujejo se z obraziloma -$i in -¢j$i ali pa opisno z ‘bgle in
‘'me:nje.”

18 Cerkev: ‘cerkev ‘cerkvi ‘cerkvi 'cerkef ‘cerkvi ‘cerkvijof; breskev: b'reskef b'reskvi; bukev:
"biizkef 'biizkvi.

9 Ednina > leto leta 'leti 'leto 'leti 'leton; dvojina > ‘leti 'le:it 'letoma 'leti letoma 'letoma;
mnozina > ‘lezita 'lezit 'le:iton 'lezita 'le:itaj 'le:iti/'le:itami.

20 D'rezivo; d're:ivi; d'rezive d're:if d're:ivan d're:ive d're:ivaj d're:ivami.

2 'Teme te'mena; 'temeni; te'mena.

2 Jaz > 'ges/ge me'ne: me 'meni mi me'ne: me pr 'meni z 'menof/'meof; enako se sklanja 'ti:i
‘s 'miiva/'miivi 'ndja 'ndma; 'viiva 'viivi; 'mizi 'nas 'vizi 'vds; un n'jega n'jemi; 'una n'je:
n'jo:j n'joru p'rinjoj 2/z n'jo:uf; 'unadva n'jiva, 'uni njiz.

23 Se'be: se 'sebi si se'be: se p'risebi s 'sebof/s 'seof.

24 Sklanjatev pridevnikov moskega spola: ednina > le:ip -i -oga -omi -oga/-i -on -in; dvoji-
na - 'lezip -iva -i -ima -iva -ima -ima; mnozina - le;ip -i -i -in -e -aj -imi. Zenska sklanja-
tev: ednina > ‘lezipa -e -0j -0 -0j -of; dvojina - ‘le:ip -ivi -i -ima -i -ima -ima; mnoZzina >
lezipe -i -in -e -aj -imi.

25 'Lezipi 'lepsi 'naj'lepsi, 'lejki le'2ejsi, d'ra:gi d'rdksi, 'teski te'zejsi, 'ma:li 'me:nsi, ‘durugi
‘duksi, 'velki 've:ksi.
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Pridevni$ki zaimKki so osebni svojilni ('moj ‘moja ‘mojo, t'voj t'voja
t'vojo),?® kazalni (‘te:, 'ta:, 'tou; "teva 'tisti, 'of, ‘ova, ‘ovo, "isti, 'ta:ksi),”” vpra-
Salni ($'teri, §'tera, $'tero; 'kdksi; ¢idi), nikalni (‘nisterni) in celostni ('sdksi,
"ves, ‘ce:ili).

Glavni $tevnik ‘eden/'en se sklanja po pridevniski sklanjatvi.?® Od $ti-
rideset dalje so desetice na prvem mestu ($'tiride’se:t'ena ‘enainstirideset’).
Za tiso¢ govorijo 'gezero. Pri vrstilnih $tevnikih se v obliki t're:¢i ‘tretji’
pojavlja jotacija.

Glagol

Glagoli v cankovskem govoru so dovrsni in nedovrsni, prehodni in ne-
prehodni, imajo posebne oblike za povedni in velelni naklon ter za trpni
nacin.

Sedanjiska spregatev je tematska, z ohranjenim osebilom -va in -ve (za
zenski spol) v prvi osebi dvojine. Dvozlozni glagoli imajo tematski e v
osebilu naglasen.?

Uporabljajo obliko za predpretekli ¢as. Nedolo¢nik ima obrazilo -ti/-(¢)ti
(delati, 'pecti); namenilnik pa ohranja svojo obliko in vezavo z rodilnikom
(g'rem delat, 'pect k'riija).

Deleznik na -/ ima kon¢aj -o/-u (‘peko, z'digno; 'sedo si'de:ila si'delo si'deli;
'mi:islo, delo, 'lago, kii'piivo; ‘Ciiu, 'piiu, $'teu).

Brezpriponski glagol ‘biti se sprega.®

Za knjizno deleZje na -e se uporabljajo prislovne oblike na -¢ki.?!

Posebnosti: glagol krasti ima obliko k'rddnoti k'ra:dnems; glagol iti ima
sedanjik iden, velelnik ‘idi 'ite, deleznik na -I pa So:u; glagol tolci se glasi
'kuructi kuCern, 'kuruko 'ku:ukla; pripona -no- v nedolo¢niku ohranja
odraz starega nosnega ¢: 'meknoti, 'mi:noti, po'te:gnoti, s'tizisnoti, zdizignoti;

26 Sklanjatev: ednina > 'moj ‘mojega 'mojemi 'moj/'mojega 'mojen 'mojin; 'moja 'moje ‘'moji/
'mojoj 'mojo 'moji/'mojoj 'mojof; dvojina > 'mojiva; t'vojiva; s'voj; n'jegof, n'je:jni, ‘ndjni,
'vajni, 'nds, 'vds, n'jixof.

27 Sklanjatev: 'te: 'toga 'tomi 'te:/'toga "ton 'ten; 'ta: "toru "to:j "toru "to:j "toruf.

28 Sklanjatev: d'va: d've:j d'vomas tyr'ge t'rizi, $'tizrge; e'ndjst/e'ndjset; ‘'end'vdjsti/d'vajsti 'ena.

29 Pe'cern, pe'te:s, pe'cer; pe'erva (pe'cerve za 7. sp.), pe'Cestam pe'Certa; pe'cermo, pe'Ce:te,
pe'tesjo; ‘delan - -o, -va/-ve -ta -ta, -mo -te -jo; velelnik > ‘peci, ‘peciva/'pecva, ‘pecive/
'pecve (2. sp.), ‘pecimo/'pecmo, ‘pecite/pecte.

30 Spreganje glagola biti > san si je, sva (sve) sta sta, smo ste so; 'biry 'bizila bi'lo:y bi'li:i bi'le:;
mo bo$ de, va (ve) ta te (Z. sp.), mo te do (oblika za prihodnjik je reducirana).

31 Bi'zecki, le'zecki, mi'zecki, si'decki, sto'jecki.
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glagol hoteti se glasi §'¢eti §'¢en; glagol kovati ima oblike: ko'viti ko've:n,
'kovli; kii'piirvati kii'piivlen (tako $e pla'¢ii:vlen, sve'tii:vlen).

Prislov, predlog, veznik, ¢lenek in medmet

Tvorba prislovov je v cankovskem govoru zanimiva po ohranitvi arha-
i¢nih oblik. Obrazilo ci je nastalo iz mestnika ednine po 2. palatalizaciji.*?
Pojavljajo se tudi stare oblike za prislove.?* Clenica -k opravlja poudarjalno
vlogo.**

Predlogi se po obliki in sklonskem vezanju ne lo¢ujejo od knjiznih.

Vezniki so lahko priredni ali podredni. Ohranjen je veznik no iz ino;
poleg tega uporabljajo Se: ninc ‘niti’, liki ‘ampak’; ka opravlja vlogo knjiz-
nega ‘da’.

Pogosti ¢lenki so ‘ba:r ‘samo’, esée e’ ‘geli ‘jeli’, 'lekar ‘menda’, ‘pa:,
Waci, 'vej ‘saj’.

Razpolozenjski in posnemovalni medmeti so posebni ali enaki kot v
knjiznem jeziku.*® Nareéna je le foneti¢na realizacija, prav tako pozdravi,
napitnice in kletvice.

NARECNE PRAVLJICE MATERE AVGUSTA PAVLA V PREKMURSKEM
CANKOVSKEM NARECJU IN NARECNI ZAPISI AVGUSTA PAvLA

V nadaljevanju so prepisane tri rokopisne pravljice, ki jih je za Avgusta
Pavla zapisala njegova mati. Najprej je prepisana njena pravljica, nato je
dodana prestava le-te v slovenski knjizni jezik, sledi pa $e Pavlov nare¢ni
zapis pravljice v prekmurskem cankovskem narecju.

32 Na 'tenci ‘na tanko’, ‘ndkousci ‘na debelo’, 'nalejci ‘na lahko’, 'naserci ‘na $iroko’, po'rejci
‘redko’.

3 Eti ‘tw’, g'nes'de:n ‘dandanes’, ‘inda ‘neko?’, ‘indri ‘drugje’, ’koma ‘kam’, na sp'rotolge ‘na
pomlad’, 'nindri ‘nekje’, ot'’ke:c ‘od kod’, pr'le ‘prej’, 'rezisan, 'se/'esi ‘semy’, 'tyno ‘zelo’, vici
‘drugace’, v'gojno ‘rano’.

34 B'liizizi(k), b'rezi(k), ‘gori(k), 'pa:li/'pa:lik ‘ze, zopet’, po'voruli(k), 'za:to(k).

35 Velelni medmeti za konja: ‘dZd:na/'dzo:, 'xii;j ‘na levo’, 'diizp ‘na desno’; velelni medmeti
za govedo so: xo:up ‘nalevo’, éd ‘na desno’.
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Prva materina zgodba

Prva materina zgodba, prepisana iz rokopisa

Vu imeni Bozjem!
Dragi Gusti!

Zacnem pa naj prvle to. Zdaj zacnem holt pisati. Stere bos mislo da de vredno pisati,
je pisi, Stere pa nej, pa je njaj, ka pac znam, to ti napisem.

Ednék sta se eden Pojb, pa edna Dekla, trno radiva mela; eden ovomi sta se vse za
liibila, ka eden ovoga nigdar ne povrZeta. Zatem je Pojb mogo iti k soldakom, biio
je konjenik, pa sta si pisala in veliko liibezen, in zvestobo obetala. Ali Pojbar je mro
pri vojakaj, in ona je nej znala. Ednok se samo prigezdi eden vecer z belim konjom
k njenoj hizi, in jo zove, naj hitro nekaj spakiva, in naj ide Z njim, da je on priso
po njo. Ona si malo culo fkiip spakiva, pa ide, on jo k sebi na konja, k sebi posadij,
in hitro od gejzdi. Mesenc je lepo svejto, tak kak vudne. On gejzdi z njov vse Serom
prejk, ne isce ceste, in jo sploj pita Luba moja, gej te nej straj? Ona pravi, nej me nej,
vej Bog pa tij, sta primeni. On to vec krat pito, pa ona je vseli tak pravla. Zatem hitro
gezdi, tak kak viher in prek plotof Sérom gezdi na edno pokopalisce, tam k ednomi
grobi prigezdi, in grob se otpré. On njej pravi naj notri skoci, ona je bila prevec
prestrasena, in na tihem je zvdla Boga na pomoc, in je svojo culo notri vrgla. On
pa tudi notri skoco. Potem je nastano veliki viher. Ona pa bizi, tak da bi letejla, in
najde edno malo kucico, in tam notri biZi da bi se skrijla, da ka je ov v grobi f pamet
vzeo, da nje nejga, je nazaj za njov bejZo, a ona se skrijla f tisto kuco. Gor na pec je
Sla, da f tistoj kuci je eden mrtvec lezo na stolici gor na pravleni, kak so Ze mrtveci,
in driigoga je nej bilo v cejloj kuci. Ov pride do dver in pri dveraj kricij: mrtvo tejlo,
daj Zivo vé, to dvakrat skricij, i vse je bilo primeri, zatem ov tretjim skri¢i mrtvo
tejlo, daj Zivo vo. Nato se te mrtvi zacne gor opravlati. Ovo na peci je meo velki strah
in na enkrat skricij, ti mrtvo tejlo: ti bi moglo tak na meri biti, kak je gospod Jezus
Kristus na kriznom drejvi na meri biio. Gda je ona to povejdala, te je mrtvec nazaj
doj spadno, ov pri dveraj je pa z velikim viherom odleto. Gda je tista dekla ciila ka
je vse primeri, je $la doj s peci, in je odisla, beZala je kak so jo noge nesle, i po dugom
Casi je najsla svoj dom, doma je od velkega mantranja fkiip spadnola, da se je stavila
in valo dala Bogi ka jo je rejso. I ¢i je nej umrla, esce zdaj Zive.

Prestava prve materine zgodbe v slovenski knjizni jezik

V bozjem imenu!
Dragi Gusti!

Zacnem najprej to. Zdaj zacnem takoj pisati. Za katere zgodbe bos menil, da jih
je vredno pisati, jih napisi, za katere pa ne, jih pa pusti. Kar pac vem, to ti bom
napisala.

Nekoc sta se neki fant/decek in neka deklica/neko dekle imela zelo rada. Eden dru-
gemu sta si obljubila, da drug drugega nikoli ne bosta zapustila. Potem je moral fant
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oditi k vojakom. Bil je konjenik in sta si veliko dopisovala in si obljubljala veliko
ljubezen in zvestobo. Toda fant je pri vojakih umrl, ona pa tega ni vedela. Nekega
velera pa kar prijezdi z belim konjem k njeni hisi in jo poklice, da naj si hitro nekaj
zavije in naj gre z njim, da je on prisel ponjo. Ona si zavije malo culo in gre. On
jo k sebi na konja posadi in hitro odjezdi. Mesec je lepo svetil, tako, kot bi bil dan.
On jezdi z njo kar poprek, ne isce ceste in jo vprasa: »Ljuba moja, kaj te ni strah?«
Ona odgovori: »Ni me strah, saj sta Bog in ti pri meni.« Tako jo je veckrat vprasal,
ona pa je vselej odgovorila enako. Potem jezdi hitro kot vihar, povsod preko plotov
jezdi na neko pokopalisce. Prijezdi k enemu grobu in grob se odpre. On ji rele, naj
skoci noter, ona pa je bila silno prestrasena in potihoma je klicala Boga na pomoc
in svojo culo je vrgla noter. Tudi on je skocil noter. Potem je nastal velik vihar. Ona
pa tece, kot da bi letela, in najde majhno hiSico in tece vanjo, da bi se skrila. Ko je
on v grobu spoznal, da nje ni, je tekel za njo, ona pa se je skrila v tisto hiso. Sla je na
pec, ko je v tisti hisi lezal neki mrtvec na klopi, oblecen, kot so pa¢ obleceni mrtveci,
nicesar drugega pa v hisi ni bilo. On pride do vrat in pri vratih krici: »Mrtvo telo,
daj Zivo ven!« Dvakrat tako zakrici, a vse je bilo mirno, tiho, potem on tretji¢ zakrici:
»Mrtvo telo, daj Zivo venl« Mrtvi zacne nato vstajati. Ono na peci je bilo zelo strah
in nenadoma zakrici: »Ti mrtvo telo, ti bi moralo na miru ostati, kot je bil miren
gospod Jezus Kristus na krizu.« Ko je ona to povedala, je mrtvec padel nazaj, oni
privratih pa je odletel kot velik vihar. Ko je tisto dekle sliSalo, da je vse mirno, je $lo
s peti in je odslo, teklo je, kakor so jo nesle noge. Po dolgem casu je nasla svoj dom.
Doma je zaradi velikega mucenja omedlela. Ko je vstala/ko se je zaustavila, se je
zahvalila Bogu, da jo je resil. In ée ni umrla, Se danes Zivi.

Prva materina zgodba v narecnem zapisu Avgusta Pavla®

Mjtvic je priso po svojo diklino.

Adnouk sta s dddn pojip pa ddna diklina tyno radiva méla; ddinovomi sta si sa
zaliibila, ka ddin dvoga nigdar nd poviZita. Da ji poibdr ddindvaisiti léit star
grato, mogo jd iti na stélingo. Zéli so ga pa ji mogo naskori iti k s/dédkon.

Biiy jd koniinik. Poibdr pa diklina sta si pisala pa sta si vilko libézin i zvestoubo
obéitala. Ali zgoudilo sd jd, ka ji poibdr py slddakai mré, diklina ji pa tou néi zvéidla.
Adnouk si samo prgeizdi poibdr ddin vicér z béilin kotion k tiénoi iZi i jo zové, nai
itro kaj spakiva v roubdc i nai idd Zain, dr ji tn ponioy priso. Diklina jé néj zndla,
ka na koni mjtvic sidi, zdto ji naskakouk fkiipspakivala malo cilico pa jé véisélo
$la svojin poibdron. Un jo k sai zdignd na kona, k sdi jo posadii i bistro odgéizdi
znouf kdk vier, saséron préik poul i stynisé; nd iséd niksd céstd, négo liti na rdvno
kak blisk pa furt spitavid diklino: »Liiba moja! géi ti néi strdi.« Una pa prdvi: »néi
md, néi! ve bouk pa tii sta priménil« Gezdic jo tou vackrat piito, ali tina ji sdlik tak
pravla: »néi md néi! ve bouk pa tii sta primdnil«

36 Avgust Pavel je objavil prvo materino zgodbo v Casopisu (1913-1914) na MadZarskem, in
sicer jo je zapisal z dialektoloskimi znaki in jo prevedel v madzarsé¢ino.
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Gezdic dald géizdi, ndglo kak vier, siséron préik plotouf i lisouf na dddn cintor;
tay k ddnomi grobi prgéizdi; tii hériaskoci. Diklina jé bila savis pristrdsdna pa jé
potiiy molila i bogd zvdla na pomoué. Kak ji poibdr napréi vgrop skoco, diklina
jé svojo culo itro zanin vgrop siinola. Nadnouk ji nastano strasin viér, grozno
bliska#d i nizirénska gimlanca. Diklina sd dsci boli zosdgala, viaské so si iei sd
kiimds zdigdvali; f straéi s obynoula pa brds pdmdti i zifsd mouci jd Zgdla nazdi
prti ddnoi mdloi kicici, $tdra jd tan bliizik krd plouta ldzdla. Ftoi kiici sd jé na péci
skriila, dr jd na stolici Ze dddn mjtvic ldzo, gornapravidni tak, kak sd Ze mjtvici
gornapravlajo, f carnoi mytvackoi oupravi. Driigd stolicd, alj stouca alj stola ji pa
f céiloi kiuci néi bilou, zdto sd dak f kout na pé¢ potégnola; tii ji kiicala, ot straii ji
po céilon teili drigdtala pa ji édkala, ka sd nadald Zrouf zgodii?

Kak ji poibdr v groubi f pamiit zoo, ka diklind néija, jd nazdi vé skoco nakrai groba
pa jd zdrdvin prti kicici ldto, ge sd dekla skrijla. Kak jd priso do dvér, pr dvirai
skréii: »Mytvo téilo, dai Ziivo vo! Mytvo téilo, dai Zijvo vol« Natoy sd td mytvi zdca
pomali goropravlati. Diklino na péci ji méo strasin strai, ciloy da jd vidla i Ciila,
ka si tid mjtvi gibld i rdsi; naagkrdt valki straéi atak skycii: »Tii mjtvo téilo, tij bi
moglo tak naméri biti, kak ji nas Gospon Jezos Kristos na kriznon dréjvi na méri
biiu!« Kak jé tina tou vépovéidala, jd td mytvic féasi nazdi na stolico spadno, poibdr
jd pa pr dvdrai (h)é nro z rogdtarion pa ji z vilkim viéron odldto i ga nigddr vic néi
bilou. Da jd diklina Ciiila, ka ji vinéi Ze si py méri, sd jd potiiu doi s péci spravila, té
pa v skiéi i scintora; béizala jd, kak so jo nogé ndsld; po diigon béizati, vandrai
i iskani ja komai naisla svoi dom. Da jia domoy prisla, jd tak zmatrdna bijla, ka ji
fkiip spdadnola. Da sd ji otdvila, jd valo ddla bougi, ka jo jd tak ciidno réiso. Pa préi
$¢d gnazdén zivé, i jd néi mjla.

Analiza nare¢nih znacilnosti v Pavlovem zapisu materine pravljice,
ki jo je naslovil Mrtvec je prisel po svojo deklino

Avgust Pavel je v svoji knjigi Glasoslovje cankovskega narecja (1909), ki
je izsla v Budimpesti, zapisal, da pozna prekmurski cankovski govor dolge
samoglasnike: 4, é, 7, 6, 6, 1, ii; dvoglasnika: ef, oy; kratke samoglasnike: a,
&, 1, 0, 0, Ui, ii; nenaglagene samoglasnike in samoglasniska / in 7.

Dolgi samoglasniki:*’ 4 > grdto, ndskozi, py slda’kai, izndla, zdto, mdlo,
poibdron; é > zéli so, libézan, vicer, iénai, zové, vesélo, viér; ii/i > je priso,
kotdnik, pisala, ta si, sidi, liti, posadii, tii, piito; 6 > mégo, mré; ii > biiu,
fkiip spakjvala; éi~ léit, obéitala, néizvéidla, pr géizdi, z béilin, néi, préik;
ou > ddnouk, zvestoubo, zgoudilo sd jd, tou, v roubec, ponou, naskakout,
Znouf, poul, bouk, tou; f > mytvec, trno.

37 Glasoslovno gradivo iz prvih dveh odstavkov iz pravljice Mtvic je priso po svojo diklino
je zapisano v nadaljevanju razprave.
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Kratki samoglasniki: a > star, samo, spakiva, sla, tak; d - vilko, salik;
¢ > méla, ceste, gezdic, Stélinga; i > je priso, diklino, iZa, priso, bistro, isCe,
primeni; 0 > svojo, pojdp, korion, na koni, svojin, moja; 1t > culico, iin, firt,
unas i > zaliibila, liiba; |- > mjtvic, povjZita, mjtvec.

Nenaglaseni samoglasniki: a > sta; d > mytvic, ddnouk, sd, dddn, jd,
mds | > radjva, itj, sidi, djklina, ljbézin; o - je priso, po svojo djklino.

Dolgi samoglasniki in dvoglasniki éi, oy, ii zastopajo stare dolge cir-
kumflektirane samoglasnike; kratki akutirane, novoakutirane in umi¢no
naglaSene samoglasnike; nenaglaseni samoglasniki so ohranjeni; predna-
glasni e pred i preide v i; nenaglaSeni e je $irok, zapisan je kot d; delezniki
na -/ se ve¢inoma koncujejo na -o. Samoglasniski upad je redek: vdilko, je
pravia.

Soglasni$ke premene so naslednje: zvocnik v se pred premorom izgo-
varja kot [f] (fkiip spakivala, Znouf); zvo¢nik g se izgovarja kot [j] (pr
geéizdi, gezdiic); palatalni nj je ohranjen (kondnik, niénoj); mehc¢ani lj izgubi
palatalni element (zaliibila); sklop $¢ se ohranja (i$¢d); koncni -m se pise z
-n (slddkon, z béilin, konion, z Z#in, svojin); pripornik h onemeva ali pa se
izgovarja kot [j] (iZa, straj, itro, viér); kon¢ni zveneci soglasniki izgubijo
zvenecnost (pojep, bouk). Samoglasniski y je ohranjen (mjtvic).

Narec¢ne oblikovne znacilnosti: ohranjeni so vsi trije spoli; posebna so
sklonila v sklanjatvah; ohranjena je dvojina; pridevniska sklanjatev je prav
tako trda; glagolski nedolo¢nik se koncuje na -ti/-¢ti; ohranjen je name-
nilnik.

Dialektizmi v pregibanju: samostalniskih besed > béilin korion, k rienoj,
na ko#i, k sii ‘k sebi’, Znouf, primeni; pridevniskih besed > radiva sta se
méla; dddnovomi, ovoga; glagola > je grato, mogo ‘moral’, je mro, jo zove,
idd, priso, je pito.

Narecni leksemi: ddnouk ‘neko¢, diklina ‘dekle’, furt ‘venomer’, grato
‘postal’, jo je piito ‘jo je vprasal’, k sdi ‘k sebi’, k s/ddkon ‘k vojakom’, mogo
‘moral’, naj spdkiva ‘zavije’, naskakouk ‘hitro’, ovoga ‘onega’, pojip ‘fant’,
poviZeta ‘zapustita’, roubdc ‘cula), sdlik ‘vselej’, stelinga ‘nabor’, tyno ‘zelo’.

V Pavlovem zapisu pravljice je dodan naslov. Vsebina materine zapisane
zgodbe je vec¢inoma zvesto prenesena tudi v sinovo pravljico. Sintakti¢na
zgradba obeh zapisov je podobna, prevladujejo priredno zlozene povedi.
Tudi Pavlovo prekmursko besedje je blizu materinemu. Glasoslovna po-
doba obeh zapisov pa se nekoliko razlikuje: Pavlova je enaka danasnjemu
cankovskemu govoru, materina pa se redko pribliza slovenskemu knjiz-
nemu glasoslovju. Besedni naglasi v materinem besedilu so redki (edndk,
$éron, je zvila Boga).
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Na oblikoslovni ravni sta oba zapisa zvesta cankovskemu govoru. V
besedju je nekaj razlik v poimenovanju: pojb - poibdr, dekla - djklina, je
nej znala - je néj zvéidla, pokopalisce - cintor, je vrgla - je siinola.

Druga materina zgodba

Druga materina zgodba, prepisana iz rokopisa

Ednok je bila edna zapiiséena kapejla, tan so pa sako no¢ tolvaji notri odili, ka so
si tan talali ka so fkradnoli. Liidje so to znali, ali nisce se nej viipo bliizi td cuj nanc
vudne nej. Dosta so se nevolivali kak bi mogli t6 otpraviti, pa so nej nikak viipali,
samo sigdar so si ot toga gucali. Ednok pa pride domo eden korazen Student, in to
nevolo posliisa, zatem pa pravi ka on ma kordzo je otpraviti. Ovi so njemi nej vorva-
li, da praj on nika ne napravi. Ali on je pa nej henjao, liki pravo je, ka more meti 4.
ali 5. korazni Fantof; Pojbof, ali Moskov, in on de Sou i do vidli ka je prepravijo. No,
te so resan edno 5. korazni Deckov fkiip z iskali, i so si dogucali, da, ka do $li vecér
prvle touvajge notri prido, f Kapejlo. Poskrbeli so si zvoncke, i $li so pred veceron
notri. Student je one Decke pod stolice spravo, i dao njim je zvoncke, i je njim pravo,
ka da de On ob tretjim pravo Mrtvi stante gor! te Oni naj na vso moc¢ cikajo: on se
pa doj do nagoga slejko, in se gor na oltdr spravo (gor na oltari je stao). Tak so bili
naleeni, in so ¢akali, in so cakali gda touvajge prido. Nej so dugo cakali, pridejo
touvajge, in prinesli so dosta bldga in penes, zdéajo si talati, na en krat pa eden
touvaj zaglédne tistoga ndgoga, i zala praviti, glete glete! Kaksi Kristus pa na oltdri
stogij, odite ka ga doj fsicemo, ovi ido kcuj, on pa skricij: mrtvi stante gor! touvajge
so $li nazaj, pa eden pravi, oi odmo pa ga fsecimo doj. Ov pa skricij, mrtvi stante
gor! pa so sli nazaj, pa da so mrtvi nej stanoli, pa so pravli, odimo pa ga fsecimo doj,
pa da so sli bliizi k oltari, pa je skrico na vso moc, mrtvi stante gor, te so ovi zacali
tak pod stolicami cinkati, ka so se touvajge tak zasagali ka so vse tam piistili, in so
bezali kak so li mogli. Da so ovi znali ka so touvajge Ze otbejzali, te so vé ot stolic
prisli, pa so si tiste peneze kak so touvajge tam meli, zacnoli tdlati, ali eden krajcar
so si nej mogli rastdlati, pa so se stiikali. Touvajge so pa ednoga touvaja nazaj poslali,
naj ide posliisat ¢i je dosti mrtvi gor stanolo. Da je zato bliizi kapejle Sou, je Ciio ka
se zan krajcar stiikajo, pa je hitro nazaj bejZo k ovim touvajom, pa je pravo, da jih
teko gye, ka nanc saksega eden krajcar ne dojde. Touvajge so se tak strasili, ka so
odisli s tistoga kraja, i so vec nigdar nej viipali ta. Ovi Decki so pa postanoli bogati,
da so f Kapejli dosta blaga in penes najsli, in tak so touvaje pregnali, in velko Cest
doubili. I esce zdaj jo majo.

Prestava druge materine zgodbe v slovenski knjizni jezik

Nekoc je stala zapuscena kapela, vanjo so pa vsako noc hodili tolovaji (razbojni-
ki), da so si tam delili, kar so ukradli. Ljudje so to vedeli, vendar se nihce ni upal
priblizati kapeli, vsaj ne podnevi. Bili so zelo nejevoljni in radi bi to preprecili, pa
si nikakor niso upali, vendar so se vedno pogovarjali o tem. Nekoc pa pride domov
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pogumen Student in poslusa o tej nesreci, potem pa pravi, da ima pogum pregnati
tolovaje. Ljudje mu niso verjeli, mislili so, da on ne bo ni¢ napravil. Student pa je
vztrajal, pa je rekel, da mora imeti Stiri ali pet pogumnih fantov (deckov) ali moskih
in el bo pa bodo videli, da jih bodo pregnali. No, potem so res poiskali kaksnih pet
pogumnih fantov in so se dogovorili, da bodo $li zveler v kapelo, preden pridejo
vanjo tolovaji. Priskrbeli so si zvoncke in $li pred vecerom v kapelo. Student je te
fante skril pod klopi, jim dal zvoncke in jim narocil, da ko bo on tretjic rekel: »Mrt-
vi, vstanitel«, naj na vso mo¢ zazvonijo. On pa se bo slekel do nagega, se dvignil na
oltar (na oltarju je stal). Tako so bili pripravljeni in so cakali, kdaj pridejo tolovaji.
Niso dolgo ¢akali, tolovaji so prisli in prinesli so veliko stvari in denarja. Zaceli so si
deliti plen. Nenadoma pa eden od tolovajev pogleda nagca na oltar in zaéne govoriti:
»Glejte, glejte! Kaksen Kristus stoji na oltarju, pridite, da ga vrZzemo dol.« Tolovaji
gredo k oltarju, junaski Student pa zakrici: »Mrtvi, vstanitel« Tolovaji so stopili
nazaj, eden med njimi pa pravi: »Pojdimo in ga vrzimo doll« Student pa zakrici:
»Mrtvi, vstanitel« Tolovaji so sli nazaj, eden pa pravi: »Pojdimo in ga vrzimo doll«
Student pa zakrici: »Mrtvi, vstanitel« Tolovaji so §li nazaj, ko pa mrtvi niso vstali,
so govorili: »Pojdimo in ga vrzimo doll« Ko pa so $li blize k oltarju, pa je Student
zakriéal na vso moc: »Mrtvi, vstanitel« Takrat pa so zaceli fantje pod klopmi zvoniti,
da so se tolovaji tako prestrasili, da so vse pustili tam, in so beZali, kolikor so ravno
mogli. Ko so fantje videli, da so tolovaji Ze zbeZali, so prilezli izpod klopi in so si
tisti denar, ki so ga tam imeli tolovaji, zaceli deliti, vendar si enega krajcarja niso
mogli razdeliti, pa so se prerekali. Tolovaji pa so poslali enega izmed njih nazaj,
naj gre poslusat, Ce je vstalo veliko mrtvih. Ko je prisel blizu kapele, je slisal, da se
prepirajo za en krajcar. Stekel je nazaj k tolovajem pa je povedal, da jih je toliko,
da na enega ne pride niti en krajcar. Tolovaji so se tako ustrasili, da so odsli s tega
kraja in se nikoli niso ve¢ upali vrniti. Ti fantje pa so postali bogati, ko so v kapeli
nasli veliko stvari in denarja. Tako so tolovaje pregnali in fante so zelo pocastili in
Se danes jih zelo castijo.

Druga materina zgodba v zapisu Avgusta Pavla

Razboinicka pa § carnd sould didk

Adnouk ji biila nindy ddna zapiiséina kapéilica, tan so pa sako nouc touvaigd notrk
odil, ka so si tan tdlalj tisto, ka so vudné spokradnoli. Lidgé so toy znali, alj nisca sd
néi viipo bliizik kapéili nanc vudné néi, dr so sd tyno bod’dli razboinikof. Dosta so
sd navoylivali, dosta so si zgucdvali i modriivali, kak bi sa moglj ot té nidvola réisiti,
ali donk so sd néi viipali nika néi zacnoti.

Zgoudilo sd ja ddnouk, ka jd dddy korazin Student, dddn § carnd Sould didk
zabloydo f tou vés pa Ciija, kak si lidgé navoulivajo. Mililo sd jd admi liistvo, pa ji
pravo, ka tin ma kordzo otpraviti touvajd néi samo s kapéild, ndgo scéiloga atdra.
Lidgé so ridmi néi $teli vorvati, ali un nin néi dao méra pa ji samo stiri ali pét
mocni i kordzni deckof ali moskof proso pa ji obdco, ka do Ze vidli, da iin razboinikd
préapravi. No, te so réisan ddno pét kordazni deckof fkiipziskali pa so si doguicali, da
ka do sli vicér prvié kak touvaiga noty priido, f kapéilo. Spravili so si zvoncikd i sli
so prid véciron noty. S ¢arnd Sould didk ji decki zvonckami pot stolicd skrity pa fiin
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jé valo, ka da in op tréttin skyci: mytvj stantd gorl, t¢ unj nai zd fsd mouci cigkajo.
Un san si pa doi do ndgoga sléiko i si gor na oltdr spravo. Tak so bilii nal¢éini pa
so ¢akali, da toyvaiga prido. Néj so diigo cakali, dr naddnouk samo priddjo touvaigd
pa so strasno dosta bldga i péinds sdof pyndsli; zdcajo si tdlati. Nadnkrdt pa ddin
touvdn zaglédnd toga ndgoga na oltdri i zdca praviti: »Gléitd, gléiti! ka tou za
Kristosa na oltdri stogii! otd, ka ga doi fsecémo.«

Toyvaigd ido cui, td ndgi pa skyci: »Mytvi, stantd gorl« Touvaigd si zasdgajo pa s
nazdi potégndjo. Ali dddn pravi: »A! ddimo pa ga fséi¢imo doil« Pd so pyti oltdri 3li,
alj td ndgdc si pd zddré: »Mjtvi, stanti gorl« Natou so razboinickd pd postanoli. Al
da so ti mjtvi li néi stanoli, pd ji napdldvi ddén razboinik: »Odmo pa ga fséicimo
doil« Sli so blizi k oltdri, té si pa ndgdc na fso mouc zdrd: »Mj-tvi, stantd gorl« Natou
so decki zdcali tak pot stolicami ciykati, ka so sd toyvaigi natalko zasagali, ka so sa
tan povigli po so béizali, kak so ji li nogé nasli. Da so décki mislili, ka so touvaigi
Ze odbeizalj, té so vo ot stolic prisli pa so si tistd péindzd, kak so ji razbdinickd tan
ndli, zacnolj tdlati. Ali dddy kraicar so si nikak néi mogli rastdlati pa so sd Ze zdcali
svajivdvati. Touvaigd so pa mdttén ddnoga touvaja nazai poslali, nai idd posliisat,
¢i ji dosta mjtvi gor stanolo. Da ji té touvan Ze bliizik kapéild priso, jd Ciiu, ka sd
za y kraicar stiikajo pa ji itro nazdi béizo k paiddson pa #in ji pravo, ka ji talko d'é
ka nanc saksiga dy kraicar nd doidd. Touvaigd so sd na toy tak strasili, ka so sploi
odisli stistoga krdja pa ji vac nigddr néi nazai bilou. Décki so pa si bogati grdtali pa
$¢d zai zivéjo, ¢i so néi myli.

Analiza nare¢nih znacilnosti v Pavlovem zapisu materine pravljice,
ki jo je naslovil Razbojnicke pa s carne soule diak

Dinamic¢ni naglas je lahko na katerem koli zlogu, saj govor pozna vse
naglasne tipe, tudi kon¢niskega. Dolgi samoglasniki so oznaceni z ostriv-
cem, le dvoglasnika éj in oy s krativcem; kratki naglaseni samoglasniki pa
s krativcem. Dolgi samoglasniki so nastali iz izhodi$¢nih dolgih cirkum-
flektiranih, kratki pa iz dolgih in kratkih akutiranih ter umi¢no nagla-
$enih samoglasnikov. Nenaglaseni samoglasniki se praviloma ohranjajo,
samoglasniski upad je redek, nenaglaseni e se zapisuje kot d.

Posebnosti prekmurskega cankovskega govora so naslednje: dolgi 7 se
lahko diftongira tudi v ij; samoglasnik u je naslednik samoglasniskega £;
iz u-ja se je razvil ii; dolgi cirkumflektirni jat se je razvil v dvoglasnik éi;
dolgi 0 in nosni ¢ zastopa dvoglasnik oy; dolgi ozki ¢ je naslednik dolgega
polglasnika, dolgega nosnega ¢ in dolgega etimoloskega e; d je naslednik
cirkumflektiranega a; ohranja se samoglasniski ;.

Dolgi naglaseni samoglasniki: i/ii > bijla, so odisli, priddjo, mililo, skyci,
Stiris it > bliizjk, je Ciius 1 > so sj doguicalj; éi > so béizali, kapéilica, néi, réisiti
se, s scéiloga; ou > bilou je, ddnouk, mouc, natou, nouc, zabloudo, zgoudilo
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se je; ¢ > fsecémo, lidge, méra, noge, pét, vecer, vudneé; 6 > zdrg se je; d > dr,
blaga, didk, kordzo, ma, pravi, tid ndgj.

Kratki naglaseni samoglasniki: i > ciykajo, nikak, nindr, priso, stolica;
i > liistvo, skriiy, zapiiscen; tu > dugo, un; ¢ > decki, steli; 0 > gor, nevola,
ote; 0 > vorvati, doyk; a > addn, natalko, nasle, vac, je valo; a > kak, pravo,
samo, strasnp; i > so myli, mjtvi, prti.

Soglasniske premene so naslednje: zvo¢nik j je zapisan kot g, redko tudi
d’ (lidge, stogii, bod’ili so se); kon¢ni -m prehaja v -n (Ajn, tan, prdd véciron,

. . . e Coo PN} [4 . b 1 C b
san); h onemeva ali prehaja v j (ji ‘jih’, itro ‘hitro’, sploj ‘sploh’); v na koncu
besede ali zloga izgubi zvenecnost (déckof, fso, fséicimo); v se pojavlja tudi
kot proteza (se néi viipo); palatalni # je ohranjen; palatalni /j pa otrdeva
(nami, nin).

V oblikoslovju so ohranjene vse cankovske narecne sklanjatve, stopnje-
vanje in spreganje.

Narec¢no besedje: ar ‘ker’, ciii ‘zraven’, da ‘ko’, doj ‘dol’, doyk ‘vendar’,
dosta ‘veliko’, doide ‘pride’, fkiipziskalj ‘poiskali’, i in’, idd ‘gre’, kad ‘da’, kak
< b z v < bl \ . < * V) /e Bid e C L3 B b .o
kakor’, kordzen ‘pogumen’, kraicar ‘star drobiz’, miljtj sd ‘smiliti se’, ndgo
< b A Voee . ] C . =) war < +1d 1 v € PRE] e\
ampak’, nalécini so bili ‘nastavljeni’, Adli so ‘pustili’, nan¢ ‘niti’, ndvola
‘nesreca’, notyk ‘noter’, odmo ‘pojdimo’, otd ‘pridite’, pd ‘zopet’, paidds ‘to-
vari§’, péindzj ‘denar’, praviti ‘govoriti’, prvé ‘prej’, se stiikajo ‘prepirajo se’,
so gratalj ‘postali so’, so postanolj, so si ndvoulivali ‘bili so nejevoljni’, so se
bod’jali ‘bali so se’, so tdlalj ‘so delili’, spldj ‘sploh’, spokrdadnoli so ‘pokradli

b .o 7 . < . . bl vyN]e € ) \ . < . ) N\
s0’, svajjvdvatj se ‘prepirati se’, steli ‘hoteli’, touvaige ‘tolovaji, tatovi’, tjno
‘zelo’, vudne ‘podnevi’, zdcajo ‘zatnejo’, zacnoti ‘zaceti’, zasdgajo sd ‘ustra-
Sijo se’, zndlj so ‘vedeli so’.

Tretja materina zgodba

Tretja materina zgodba, prepisana iz rokopisa

Ednok je biio eden velki sirmak. S taboron se je sliizo kriih. Odo je v lejs sithe drva
brat, da si je nej mogo drv kiipiti. Zena je bila Siirka on je pa pa odijso v lejs drva
brat, i Zena je doma tecas Dejte mejla, biio je pojbec. On tan v lejsi beré, beré drva,
naednok samo k njemi pride eden clovek z zelenim klobiikom, pa ga pita ka dela.
Ja, drva berém, ka sam sirmak pa si nemrem kiipiti. Tisti clovik je njemi pravo gjes
vam dam pejneze, ka vam nede trbelo po taboraj oditi, ¢i mi tisto date ka doma
mate, ka ne vejte. On se mislo vej njemi to lejko dam, ka ne vém ¢i man, na to se nej
zmislo, ka bi Zena doma dejte mejla. Zato njemi obeco, ka njemi tisto da, ka ne vej
¢i md. Pogodila sta se, on njemi je dao dosta penes, pa sta odisla. Da je priso domo
tisti sirmak, i kak f hiZo pride, vidi Zeno v posteli, in maloga sineka, te je grdto trno
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Zalosten. Zena ga pita ka si tak Zalosten? Ka bi ne bi biio, da sam to Dejte oudo:
Pripoviddvo je vse Zeni, kak je obhodo, i ka njemi je tisti clovek z zelenim klobiikom
pejneze dao: i to je znankar biio te hiidi? Dejte so odnesli k krsti, i Oca je krstni list
dobro srano ali na ednok je samo premino. Te so pac znali, ka je tisti clovek te hiidi
biio. Bila sta oba trno Zalostniva, pa sta nikomi nika nej povedala. Pojbec je rdso,
pa sta si gucala mos pa Zena, ka ta ga dala za popa fCiti. Rejsan, gda je bio veksi,
sta ga dala za popa fCiti. Gda je Ze zato veksi biio, je f pamet vzeo, ka so Oca sigdar
trno Zalostni, gda ga vidijo, pa si nej znao razloZiti zakaj. Vec krat je Oco pito, Oca
zakaj ste sigdar tak Zalostni gda pred Vas pridem? Pa njemi Oca nej steo povedati.
Te je ze sin velki zraso i Ze se skoro vo nafco, Ze je meo slegnjo leto, da je pa doma
biio na pocitnicaj, je Oca na drvotani drva kdlo i Sin je tiidi Sou na drvotan k OC¢i i
Sin je tiidi zacno kdlati, i kak je sikero notr v drvo fsejko, je nej mogo sikere vo zeti,
zdto je proso Oco, naj malo prekon razno vlecejo. Oca je hitro dva prsta notri f poknjo
gydo, ka bi razno viejko. Sin pa hitro sikero vé potegne i olini prsti so bilij notri.
Oca je krico ka ga bolij. Sin je pa pravo: Oca! Tecas Vam ne piistim prstof, doke¢ mi
ne povejte zakaj ste tak Zalostni, gda mene vidite. Oco je trno bolelo, zato je pravo.
Dragi moj Sin, ka bi nej biio Zalosten, tvoj krstni list je f Pekli. O, Oca, i je driigo
nej, se nika ne starajte: gyes mo Ze Sou f Pekeo ponjega. Meo je novo Meso, postano je
pop i te rejsan ednok se na pouti, ka de Sou po svoj krstni list f Pekeo. Ide, ide, i pride
do ednoga lejsa, Ze je no¢ graciivala, zagledno je edno kuco pri lejsi i si misli, ka de
tii salas proso. Notri je Sou i edna baba je bila f kuci, i jo proso salas. Baba je pravla
ka nesmen nikomi salasa dati, ka me det naj domo pride buje. On pa prosi, vej mi
dajte nindi malo mesta, ka iden f pekeo po moj krstni list, pa tou je dalec, ka si malo
pocinem, ka Ze ve¢ dale nemrem iti. Baba pa pravi, gya, gde bi vam dala mesto, da
nindi nemam i dedi ze ouzdale¢ disij liicki ¢lovek. Ci vas pod stampetom skrijem?
Dobro je, gyes mo pot Stampetom spao, naj si samo malo pocinem. Zancajt pride
ded domo i Ze oudalec kricij: sto je tii, ka sago ciitim? Notri pride: sto je, naj hitro
se ide, ovak ga bujem. Baba sploj zasagana pravi, tiio boj, tiio, ka so tii eden clovik,
ka si malo pocinejo, ka ideo f Pekeo po svoj krstni list. Det, kama idejo? F pekeo?
Zasagano pita: Gde pa so? Eti pod Stampetom. Naj hitro vo ido, ka gyes morem nika
pitati. Pop vé od Stampeta prido. Kama vi idete? Gyes idem f pekeo, po moj krstni
list, pa sam tii privas sdlas proso, ka je to trno dalec, pa sam Ze dale nej mogo iti.
Kapa vam zdaj naj placam za to dobroto, ka sam sdlas dobo? Ded cilo vrli pravi:
ite, pa pozvejte, ka caka mene tan ana moka, gyes sam tisti, ka sam telko liidi bujo.
Poglednite f Pekli tisto mesto, Stero mene aka, i te da te $li nazaj, morete pa se priti,
ka mi povejte. Dobro je, gyes se poglednem pa pridem nazaj, pa Vam vse povem, ka
mo vido. Odiso je. Priso je f Pekeo, i je najSo toga plantavoga toga hiidoga. Pravo
je, dajte moj krstni list, ovak nede z vami dobro. Meo je sebof Zegnjeno vodo i eden
hamricek. Plantavi te hiidi je kri¢o ovim hiidin, cuj dveri drste, ka nede mogo nota.
Ti hiidi su tak dveri cuj drZali, ka so nohete vse vkous dver drzali. Pop pa je cuj skoco
pa je nohete s hamrom vse doj na dveri zabiio. Ti hiidi so kricali, jdj, jdj, sto je to, ka
nas tak mantra? Te plantavi je hitro bejZo po krstni list. To mate vas krstni list, pa
samo ite, pa nigdar ve¢ ne prite. Gyes morem viditi, kak$a mantra éaka tii tistoga
¢loveka. To mi morete pokazati, ovak vas vse okrstim. Ti hiidi so se bojali pa so ga
piistili pa so njemi vse pokazali; to éaka toga, to toga, ta naj hiijsa postela pa caka
tistoga, kak je 99 liidi bujo. No, te je Ze vse zna, pa krstni list tiidi meo, te je veseli
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Sou nazaj. Priso je do tiste kuce, tisti Ded ga komaj Ze éako, z velikim strahom pita:
No, ka ste zvedli? Jaj, moj dragi clovek, tan san vido, da strasanske muke cakajo
tam one, ki ta pridejo. Vi pa mate to naj hiijSo postelo, vasa postela je s sakojackof
mantrof puna. Ded se prevec Zalostij. Ali bi vy nej mogli men pomagati, ka bi se gyes
rejso tiste moke? Ja, vej mo vidli: Ce te delali pokoro, pa je vse mogoce. Nalozite mi
pokoro, ka naj ¢inim. Ka ste delali, kak ste klali liidij? Pokazo je eden leskof bot, s
tem botom sam bujo 99 liidi. Zdaj pa ote i neste te bot sebof. Sla sta en falat kraj ot
kuce, te njemi pravi, zdaj pa te bot tii notri posdte, sak den ga polejvajte ali v lampaj
morete vodo nositi i po koulinaj hoditi, i tak ga polejvajte tecas skous, do kec nede
pogno vejke i liske. Ded je pravo. Skous mo ga polejvo, po koulinaj mo hodo vnoci
vudné, naj se samo rejsim tiste mantre. Pop je odiso domo i domd vesélo opravlo
bozje sluzbe. Ded pa je sploj po koulinaj noso v lampaj vodo i polejvo tisti bot. Minolo
je ze 13 set lejt od tisti mao. Pop je sploj pozabo, ve¢ od tistoga nanc mislo nej. Ednok
pa samo dalec se pela, na ednok je samo pri ednom lejsi. Te samo okouli gleda i vidi,
ka eden trno stari ¢lovik po koulinaj se vlaci okouli ednoga drejva, te njemi hitro
na pamet pride, ka gda sam gyes tii odo. Hitro doj skoci, pa ta ide, te stari je ranc
ob slegnjem vodo prineso. Oba sta se spoznala. Ded je z veseljem skrico: Bog Vas je
prineso, ranc se mi bliZza zagnja vora, ka me spravite z Bogom, Pop je valo dao Bogi
ka je tak modro ravno. Ded se je spovedo i prelisto i je mro srecno. S tistoga bota je
zrasla lejpa griiska, pa je mejla lejpi 99 griisek, ka so trno lipo disale. Pop se te nazaj
domo pelo i di¢o je Boga, da ga je tak po ciidnoj pouti vodo. Ded je velko pokoro
delo, da je 13set lejt po koulinaj, v lampaj vodo noso tecas ka je s tistoga bota drejvo
zraslo i telko lepoga diseceg sadiij nanjem bilo, kelko liidi je Znjim bujo. Po dugoj
pokori je srecno mro.

Prestava tretje materine zgodbe v slovenski knjizni jezik

Nekoc je zZivel velik siromak. Z dninami si je sluzil kruh. Hodil je v gozd nabirat
suha drva, ker si jih ni mogel kupiti. Zena je bila noseca, on je pa zopet odsel v
gozd nabirat drva in Zena je v tem Casu rodila otroka. Bil je sin. On v gozdu nabira,
nabira drva, ko nenadoma pride k njemu clovek z zelenim klobukom in ga vprasa,
kaj dela. »]a, drva nabiram, ker sem siromak in si jih ne morem kupiti.« Ta ¢lovek
mu je rekel: »Jaz vam dam denar, da vam ne bo treba po dninah hoditi, ce mi daste
tisto, kar imate doma, pa ne veste, da imate.« Mislil si je: »Saj njemu to lahko dam,
za kar ne vem, da imam.« Ni se pa spomnil, da bi Zena lahko imela doma otroka.
Zato mu je obljubil, da mu da tisto, za kar ne ve, da ima. Pogodila sta se, dal mu je
veliko denarja in sta odsla. Ko je prisel tisti siromak domov, vstopi v hiso, zagleda
Zeno v postelji in malega sinka in postane zelo Zalosten. Zena ga vprasa: »Zakaj si
tako Zalosten?« »Kako bi ne bil, ker sem otroka prodal.« Pripovedoval je Zeni, kaj se
je zgodilo in da mu je tisti clovek z zelenim klobukom dal denar. To je bil verjetno
hudi¢. Otroka so odnesli h krstu in oce je krstni list dobro shranil, toda nenadoma je
izginil. Vedeli so, da je bil tisti clovek hudic¢. Oba sta bila zelo Zalostna, pa nikomur
nista ni¢ povedala. Decek je rasel, moz in Zena pa sta se dogovorila, da ga bosta
dala Solati za duhovnika. Res, ko je bil vecji, sta ga dala Solati za duhovnika. Ko je
bil Ze vedji, je opazil, da je oce vedno zelo Zalosten, ko ga vidi, pa si ni znal razloZiti,
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zakaj. Veckrat je oleta vprasal: »OCe, zakaj ste vedno tako Zalostni, kadar pridem
pred vas?« Toda oce mu ni hotel povedati. Sin je odrasel in se Ze skoraj izsolal, bil
je Ze v zadnjem letniku, ko je zopet bil doma na pocitnicah, je oce na drviséu cepil
drva. Sin je tudi Sel na drvisce k ocetu in sin je tudi zacel cepiti. Ko je s sekiro vsekal
v drvo, ni mogel sekire potegniti ven, zato je prosil oceta, da bi vsekan les potegnil
narazen. Oce je hitro dva prsta potisnil v razpoko, da bi jo razsiril. Sin je hitro izvle-
kel sekiro, ocetovi prsti pa so stisnjeni. Oce je krical, da ga boli. Sin pa je rekel: »Oce!
Toliko ¢asa ne spustim vasih prstov, dokler mi ne poveste, zakaj ste tako Zalostni,
kadar me vidite.« Oleta je zelo bolelo, zato je spregovoril: »Dragi moj sin! Kako ne
bi bil Zalosten, tvoj krstni list je v peklu.« »O, oce, Ce ni drugega, ne skrbite: jaz bom
Sel ponj v pekel.« Imel je novo maso, postal je duhovnik in res se odloci, da bo Sel po
svoj krstni list v pekel. Hodi, hodi in pride do gozda, nocilo se je Ze in zagledal je hiso
pri gozdu in si mislil, da bo tu prosil za prenocisce. Vstopil je. V hisi je bila Zenska.
Prosil jo je za prenocisce. Zenska je govorila: »Ne smem nikomur dati prenocisca,
ker me moz, e pride domov, ubije.« Prosi jo, naj mu da nekje prostor, ker gre v pekel
po svoj krstni list in da je to dalec, da si malo odpocije, ker naprej ne more vec iti.
Zenska mu pravi: »Kje bi vam dala prostor, ker ga nimam in moZu Ze od dalec disi
tuj clovek. Ali vas skrijem pod posteljo?« »Dobro je, jaz bom pod posteljo spal, samo
da si malo odpocijem.« Cez nekaj casa pride moz domov in Ze od dale¢ krici: »Kdo je
tu, da cutim vonj?« Vstopi: »Kdor je, naj hitro pride sem, drugace ga ubijem.« Zenska
zelo prestrasena pravi: »Tiho bodi, tiho, tukaj spi clovek, da si malo odpocije, ker gre
v pekel po svoj krstni list.« Moz: »Kam gre?« »V pekel.« Prestraseno vprasa: »Kje pa
je?« »Tu pod posteljo.« »Naj pride hitro sem, ker ga moram nekaj vprasati.« Duhov-
nik pride izpod postelje. »Kam greste?« »V pekel grem, po moj krstni list, pa sem tu
privas prosil za prenocisce, ker je to zelo dalec, pa nisem mogel iti naprej. Kako naj
vam poplac¢am dobroto, da sem dobil prenocisce?« Moz, zelo prijazen, pravi: »Pojdite
in poizvedite, kaksno trpljenje mene tam caka. Jaz sem tisti, ki je ubil toliko ljudi.
Poglejte v peklu tisti prostor, ki me Caka, in ko se boste vracali, morate priti sem,
da mi poveste.« »Dobro, pogledal bom, in ko pridem nazaj, vam bom povedal vse,
kar bom videl.« Odsel je. Prisel je v pekel in nasel tistega Sepavega hudica. Rekel je:
»Dajte moj krstni list, sicer z vami ne bo dobro.« S seboj je imel blagoslovljeno vodo
in kladivce. Sepasti hudi¢ je kri¢al drugim hudi¢em: »DrZite zaprta vrata, da ne bo
mogel noter.« Hudici so tako drzali zaprta vrata, da so nohte zapicili skozi vrata.
Duhovnik pa je priskocil in je vse nohte s kladivom zabil na vrata. Hudici so kricali:
»Jdj, jaj, kdo je to, ki nas tako muci.« Hudic je hitro tekel po krstni list. »Tu imate
vas krstni list pa takoj odidite in nikoli vec ne pridite.« »Jaz moram videti, kaksno
mucenje tu caka tistega cloveka. To mi morate pokazati, drugace vas vse krstim.«
Hudici so se bali, zato so ga pustili in mu vse pokazali: to daka tega, to tega, najhujsa
postelja pa aka tistega, ki je ubil 99 ljudi. No, vse je vedel, imel je tudi krstni list pa
se je vesel vracal. Prisel je do tiste koce, tisti moz ga je komaj cakal in ga v velikem
strahu vprasal. »No, kaj ste izvedeli?« »Joj, moj dragi clovek, tam sem videl, da caka
tiste, ki pridejo tja, strasansko trpljenje. Vi pa imate najhujso posteljo, vasa postelja
je polna razlicnih muk.« Moz je zelo zalosten. »Ali bi mi vi ne mogli pomagati, da
bi se resil tistih muk?« »]a, saj bomo videli. Ce boste delali pokoro, je vse mogoce.«
»Nalozite mi pokoro, kaj naj napravim.« »Kaj ste delali, kako ste klali ljudi?« Po-
kazal je leskovo palico. »S to palico sem ubil 99 ljudi.« »Zdaj pa pojdite in nesite to
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palico s seboj.« Sla sta malo od hise in mu pravi: »Zdaj pa to palico posadite, vsak
dan jo zalivajte, ali v ustih morate nositi vodo in hoditi po kolenih in tako jo zali-
vajte toliko ¢asa, dokler ne bo pognala vej in listov.« Moz je rekel: »Ves cas jo bom
zalival, po kolenih bom hodil ponoci in podnevi, samo da se resim tistega trpljenja.«
Duhovnik je odsel domov in doma veselo opravljal boZjo sluzbo. Moz pa je vedno po
kolenih nosil v ustih vodo in zalival palico. Od takrat je minilo Ze 13 let. Duhovnik
pa je docela pozabil in na to ni ve¢ mislil. Neko¢ pa se pelje dale¢, nenadoma je pri
nekem gozdu. Pogleda naokoli in vidi, da se neki zelo star ¢lovek po kolenih viaci
okoli drevesa. Tedaj se spomni: »Kdaj sem jaz tu hodil?« Skoci dol, gre tja, starec je
ravno nazadnje prinesel vodo. Prepoznala sta se. Moz je z veseljem kriknil: »Bog vas
je prinesel, bliza se mi zadnja ura, da me spravite z Bogom.« Duhovnik se je zahvalil
Bogu, da je ravnal modro. Moz se je spovedal, ocistil greha in srecno umrl. Iz tiste
palice je zrasla lepa hruska, imela je 99 lepih hrusk, ki so zelo lepo disale. Duhovnik
se je peljal nazaj domov in hvalil je Boga, da ga je tako vodil po cudni poti. Moz se
je spokoril, ko je 13 let po kolenih v ustih nosil vodo, dokler ni iz tiste palice zraslo
drevo in na njem je bilo toliko lepih, disecih sadov, kolikor ljudi je s palico ubil. Po
dolgi pokori je srecno umrl.

Tretja materina zgodba v narecnem zapisu Avgusta Pavla
Kak ji ddin clovik s pékla svoi kjstni liist nazdi prndso?

Biiy jé ddnouk mdd gorickimi brigdmi ddin vilki symdk. Nouc no dén sd ji matrao
pa si ji staskin taboron sliZo sagddnési krii. Odo jd viéis sidzin brdt, dr si ji néi
mogo djf kiipiti. Zdna ridgova ji Ze vac méisdncof Siirka bijla. Adnouk, da ja td
symdk pd vieis odiso siijd dj-va brdt, ji Zina domd ticds porodila déiticd; biiy ji
poibdc. Symdk ot toga nika ndveéi pa v léisi li dald biré biré djva. Naddnouk samo
k iami stoupi dddn nizndni clovik zéléniy klbiikon pa ga piita, ka déla? »D'a! djva
biréy, ka san symdk, pa si namrdin kiipiti.« Td clovik zdlénjy klbiikon #idmi na tou
tak vélii: »Znds ka?! Pogoudiva si! D'Gs ti dan péindzd ka ti nadd tybélo po taborai
oditi, ¢i mj tii tisto das, ka domd mas, pa san niveéis ka mds.« Symdk si mislo, véi
#dmi tou laiko day, ka nivén &, man; toy ndami néi f pamdt vdarilo, ka bj Zdna
domd ftégnola déitd méti. Zdto ji dak obdco, ka #idmi tisto dd, ka névei, ¢i md.
Pogoudila sta sd pa #dmi td ndzndni clovik céilo adyco péindz dao. Poten sta si v
roké ségnola pa sta saki za svojin poslon odiisla. Da ji symadk tabo(r)scar Ze zadosta
sjdzni ndbro, visélo jd fickaro pyti doumi. Ali kak domoy priidd pa zaglédnd Zdno f
postili pa mdloga sinika, té ji tino Zalostéiy grdto. Zdna ga piita: »Ka ti jd, tivdris,
ka si tak Zalostdan?« »Ka bi nibj biiu Zalostin« - pravi symdk — »da san toy déiticd
oudol« pa ji sd naténci ovado Zani, ka si ziin prpdtilo i ka jd ti clovik zdiléniy
klbiikon zagviisno san tdiidi biiy.

VY.

Kak so déita s kjsta domoy prnaslz, oca ji kjstni liist féasi srdano, dai ga niséa néi
naiso. Ali zoupstoy ga srano; naarjkrat]a ndimri iidno pramino; t¢ so pac znali,
ka jd tisti clovik tdiidi biiy. Obd sta tino Zalostniva grdtala, ali nikomi sta nika nei
ovadila.

Poibiic ji rdso pa sta si mous pa Zina tak zgucala, ka ta ga dald za popa feiti.
Poibicdk ja biiy zdrava glavd i bistrd pamaditi, zdto da jd Ze véksi biiy, jd itro f pamdit
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20, ka so o¢a sigddr tino Zdlostni, da ga vidijo. Vickrdt ji spitdvo océ: »Oca, zakai
std sigdar tak Zalostni, da prad vds pridin?« Ali 0¢a so nidmi nikanei stelj ovaditi.
Da sd sin Ze skoro sploi vondfco, pa ji na sléigro léto priso domoy k starison, sd jd
ddnouk zgoudilo, ka ji o¢a na dyvotani dj-va kdlo. Sin jd tiidi $ou na dyvotan pa ji
tiidi zdco djva kdlati. Kak ji sikéro noty vdyvou fséiko pa jo jé néi mogo vozvagnoti,
proso jd oco, nai prakou malo nardznok vlicéjo. Oéajc'i itro dvd pysta f poukiio dao,
ka bi rdznok vieiko. Ali t¢ sin sikero bjs vopotégnd, ocini pjsti so si pa f poukno
zgrabili. Oca jd kriico, ka ga bolii, ali sin ji atak pravo: »Oca! tdcas van nd pistin
prstouf, dokdc mi nd povéitd, zakoi sti tak Zalostni, da méné viditi?l« Oco jd tjno
bolelo, zdto ji pravo: »Drdgi moi sin! Ka bi biiy nai Zalostdn! Tvoi kjstni list jd f
pékli.« — Ou oéa! - vili sin - ¢i ji samo tou, té si nika nd staraiti: D'Gs mo Ze Sou
f pédkdo pondga.

Da jii sin svdjo svéto pjvo mdso opravo, té si ddnouk réisan napouto, f pikéo pa
kpstni list. 1dd, idd pa priidd do ddnoga léisa; Ze ji nouc graciivala, da ji zagliidno
ddno kicico py 1éisi: mislo si, ka da tii sdlas proso. Noty jd sou, pa jd ddno stdro
babo naiso f kiici: proso ji ot #ié sdlas; baba jd pravla, ka ndsmi nikomi sdlasa dati,
ar jo ovaci det, nai domou prida, biijda. Ali un viei néi méra dao pa ji pravo: »Veéi
mi pa daiti za boZo volo nindy malo mésta, ka iddn f pikdio po moi kjstni list, pa
zndtd, ka jd tou tino daldc: rad bi si malo pociino, ka san Ze tak triiidiy, ka vac
ndamrin dali [...]

[Pripis: strani 180 in 181 v originalu manjkata.]
[...] sd poglédniin pa priidlin nazai pa van si po istini povén, ka mo vido i Ciiy.

Odiso ji pop pa ji priso f pikdo. Na tyndci jd naiso toga plantavoga toga iidoga pa
fdmi ji pravo: »Daitd s¢ moi kjstni list, ovak ndadé zvami dobrol« Méo ji pa séof
zagnino vodou i ddin amriik. Plantavi td (hiidj ji krico na vas glds ovin iidin.
»Cui dvdri djstd, ka nadd mogo notyl« Ti iidi so tak dvdri cui drzali, ka so s #in
noéti sd skous dvér vrézali. Pop ji pa cii skoco pa ji noétd s dmron si doi na dvdri
zabiiy. Ti (h)iidi so kriéali kak si vrazge: »'Dai, ‘dai! $to ji tou, ka nas tak mantrd?«
Td plantavi jd pa itro béizo po kpstni list: »Tou mdta vas kpstni list pa samo itd pa
nigddr vac nd pritd.« Ali pop sd ji néi gano, ndgo véli. »D’ds morin viditi, kdksa
mantra édka tii tistoga deda, ka jd tak dosta liidj bii. Tou mi moritd pokdzati, ovaci
vas sd okjstin.« Ti (h)iidi so si tak zbod ali, ka so ga féasi na mésti noty piistili pa
so #dmi sd pokdzali. Tou cdka toga, tou toga, ta naiiiisa postila pa cdka tistoga,
kak ja davéddasédivét Liidi bir. No, té jd Ze si zndo, pa ki'stni list ji Ze tiidi mdo, té
jd vaséli $ou nazai.

Priso jd do tistd kicd; ded ga Ze komai cako pa jd z valkimi stradmi pito popa: »No,
ka sti zve(d)lit« Pop vidmi pa vili: »D’ai moji drdgi clovik! tan san vido, da strasnd
mokd cakajo tan tistd, ki td priddjo. Vii pa mdta to najiiiSo postilo, vasa pbstdlajd
saksof féld mantrof puna.« Dét si pravic zalostii pa prdvi: »Ka pa bi vij néi mogli
mdn pomagatl, ka bi si d'ds réiso tistd mokd?« - 'Ou! kabineil; ¢&i ti délali pokouro,
jd sd mogoucd. Nopa, ka sti gréisili, skén i kak std lidi klali? Dét pokdzi dddn léskov
bot: »Stén boton san bijo divédisédivét liidi.« - »Otd - vilii pop - j ndstd té bot
siofl« Sla sta dn falat krai ot kiiéd, tan pop dtak prdvi: »Zdai pa té bot tii noty posdtd
i sag dén ga poléivaitd, ali vlampai moratd vodou nositi i po koulinai oditi; i tag ga
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poléivaiti tacis skous, dokdc ni poZiné veiki i liski.« Dét ji pravo: »Skous mo ga
poléivo, po koulinai mo ddo vnoci 1 vudné, ndi si samo réisin tista mantri.«
Pop ji odiso domou pa ji domd visélo oprdvlo bozi sliizbd. Dét pa ji prividno po
koulinai vodoy noso v lampai i poléivo leskov bot. Minolo jd trndisdt léjt ot tisti
mao; pop ja Zi sploi pozdbo déda. Adnoukpa samo prijdd nikdk pondga, ka si nai
na spouvit pala. Réjsan sd pdla. Pala sd, pala, naddnouk ji samo py ddnon léisi;
kak sd oglédnd, vidi, ka dddn tjno stari déiddk si po koulinai vIaci okouli ddnoga
dréiva; t¢ fidmi f pamdt spddnd, ka ji un Ze ddnouk tii odo. I'tro doi s kou skoci
pa td idd. Td stari ji rdnc t¢ op sléigrin vodou prndso. Obd sta si spoznala. Dét ji
viisélo skrico: »San boug vas jé pyndso, rdné sé mi bliza zdghia vora, ka md spravitd
z bougon.« Dét sd ji spovédo i pricisto pa jd srdcno mro.

S tistoga bota pa ji zrdsla leéipa griiska pa jd méila leipi davéddsédivét griisik,
ka s0 ti’no lip(‘m di§alc’i Détjéi vdlko pok(‘)uro délo, da jc’i trndisdt le‘itpo koulinai v

......

sadii naidn b;loy, kalko Lidi ji z#in bitjo. Po dugo; pokoyr;]a sracno mré.

Znacilnosti materine pravljice

Samoglasniki: za dolgi i je pogosto zapisan dvoglasniski ij > odijso/sta
odisla, so bilij, bolij, disij, kricij; samoglasniski / je zapisan z u -> sta gucala,
puna, duga; za samoglasnik u je vedno zapisan i, ki je lahko nastal tudi iz
i-ja > je sliizo, kiipiti, tii, Ciitim, liidi, kriih, je biio, Siirka ‘Siroka’; polglasnik
se je razvil v e > den; dolgi jat je dal odraz ej > lejs, rejsan, je nej mogo, dejte,
je mejla, vejte; za dolga o in nosni ¢ je odraz ou > se napouti, po koulinaj
‘po kolenih’, okouli, skous. Samoglasniski upad je pogost pri deleznikih na
-1 > je odo ‘je hodil’, je meo ‘je imel’, mogo ‘mogel’; drugi primeri samoglas-
niskega upada so Se sirmak ‘siromak’, velki ‘veliki’, ¢lovik, ¢i ‘¢e’, ma ‘ima’,
so vidli ‘so videli’.

Soglasniske premene so pogoste. Soglasnik # onemeva, veckrat pa ga za-
menja j > je odo ‘je hodil’, lejko, vala ‘hvala’, na pocitnicaj, po taboraj; sklop
hr se izgovarja kot [gr] > griiska; zvocnik j se piSe gy > gyes ‘jaz’; palatalni
nj je ohranjen > zagnja zadnja’, slegnjo leto ‘zadnje leto’; patalalni Jj otr-
di > f posteli; zvo¢nik v pred nezvenec¢im soglasnikom in na koncu besede
se pise f > f pekoe, f posteli, f¢iti se; kon¢ni -m, ki v vsej panonski nare¢ni
skupini prehaja v -#, je v materini tretji pravljici ve¢inoma ohranjen, redko
je zapisan -n > nesmen, tan, man. Sklop kt se zapisuje s §t > sto ‘kdo’.

Oblikoslovne nare¢ne znacilnosti so naslednje: dajalnik in mestnik
ednine moskega spola imata kon¢nico -i > f pekli; v mestniku mnozine
je kon¢nica -aj > v lampaj ‘v ustih’; ob imenovalniku mnozine srednjega
spola se pojavlja pridevnik v Zenskem spolu > siihe drva. V pridevniski
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sklanjatvi je ohranjena trda sklanjatev > toga plantavoga. V glagolski spre-
gatvi je ohranjeno tudi konc¢nisko naglasanje.

V pravljici so zapisane $tevilne prekmurske nare¢ne besede: bojali so se
‘bali so se’, bot ‘palica’, brat ‘pobirati’, ¢inim ‘delam’, da ‘ko’, dokec ‘dokler’,
dokec ‘dokler’, drvotan ‘tnalo’, ednok ‘nekod’, falat ‘koscek’, gda ‘ko’, gde
‘kje’, graciivala je ‘postajala je’, gucala sta ‘govorila sta’, hamricek ‘kladiv-
ce’, hiza ‘hisa’, je grato ‘je postal’, je kalo ‘sekal’, ka ‘da’, kuca ‘hisa’, lampe
‘ustnice’, lucki ¢lovek ‘tujec’, mantra ‘mucenje’, mantra nas ‘muci nas’, mo-
ka ‘muka’, nanc ‘ni¢, ne starajte se ‘ne skrbite’, nika ‘ni¢, nindri ‘nekje’, ob
slejgnjem “zadnjic’, odijso je ‘odsel je’, oditi ‘hoditi’, ovak ‘drugace’, ovi ‘oni’,
pa ‘zopet’, pejnezi ‘denar’, pita ‘vprasa’, plantav ‘Sepav’, pojbec ‘fant’, ranc¢
‘ravnokar’, saga ‘duh, vonj’, salas ‘prenocisce’, se ‘sem’, se je vé nafco ‘izucil
se je, sigdar ‘vedno’, Stampet ‘postelja’, ta ‘tja’, tabor ‘skupno delo’ (nem.
Tagwérk), te hiidi ‘hudic, tecas ‘takrat’, trbelo nede ‘ne bo treba’, trno zelo’,
vej ‘saj’, vo ‘ven’, vrli (cilo) ‘zelo dober’, zancajt ‘tez nekaj casa’, Zegnjena
voda ‘blagoslovljena voda’. Vecina besed je slovanskega izvora, nekaj je
nemskih oziroma germanskega izvora > je grato, lampe, pojbec, stampet,
tabor, zancajt, Zegnjen; nekaj je madzarskih prevzetih besed > bot, falat,
pejnezi, saga, salas.

Znacilnosti nare¢nega zapisa tretje zgodbe Avgusta Pavla3®

Dolgi naglaseni samoglasniki: i/ii > liist, biila, odiso, porodila, piita,
vilii, tii, odiisla, priidd, sinekas it > sliizo, krii; é > spékla, dén, 26, biré,
zilénin, déla, trbélo, v rokeé, vesélo, zaglédnd, naténci, zilénin; éi > v léis,
neéi, meéisencof, déiticd, niveéis, céilo; ou > ednouk, nouc, naddnouk, stoupi,
tou, pogoudiva sd, doumi, oudo; d > brigamj, symdk, brdt, domad, tacds,
nezndni, das, mas, madloga, grato.

Kratki naglaseni samoglasniki: i - gorickjmj; ii - biiu, kiipiti, Siirka; i >
ii > zagviisnos; ¢ > potén; 0 > odo je, clovik, svojin, poslon, zadosta, f postili;
a > matrao, Zalostin, ovado, taboron, dale, samo, dan, po taboraj, adyco,
dao; a > prndso, vilki, Zdna, ridgova, va¢, k njamj, ndmren, nide, obdco,
prpatilo; > kjstni, dj-va.

Nenaglaseni samoglasniki: j > ¢lovik, brjgamj; o; a > kak; d > ddnouk,
dddn, mad, sd, jd, s tdskin.

3% Gradivo za glasoslovje je izpisano iz prvega odstavka besedila.
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Primeri moderne vokalne redukcije: symdk ‘siromak’, vilki ‘veliki’, mds
‘imas’.

Narecni soglasniki: h > &, j > krii, odo je, siije, ldiko, tdiidj ‘ta hudi’,
po taboraj; -m > -n > san, namrdn, zdlénin, klbiikon, dan, nivén, potén,
taboron, za svojjn poslon; v > f > drf, méisincof, f pamidit, ftegnola, se ‘vse’;
n’se ohranja > k ridmj; [j > I; j > dj > d’a ‘jaz’, d’ds ‘jaz'.

Oblikoslovni dialektizmi v prvem odstavku zgodbe: samoglasniska be-
seda > med brigami (or. mn.), v léisi (mest. ed.), prtji doumi (daj. ed. m.
sp.); pridevniska beseda > vilki symdk (dolo¢na oblika), od toga; glagol >
glagoli v sedanjiku imajo konéniski naglas: bérén, bérés, birés, biré; nadi
‘ne bo’, je segnola, zagledne; delezniki: matrao, odo je, odiso je, si mislo, si
jd néi mogo, je nabro, je grato, je ovado; namenilnik je ohranjen, prav tako
nedolo¢nik: odiso je dj-va brdt, nedolo¢nik: si ndmrdn kiipiti; prislov >
tacds; vezniki > no ‘in’.

Besedje v prvem odstavku zgodbe: ddnouk ‘nekoC’, adyca ‘culica’, ar ‘ker’,
birén ‘nabiram’, je fickaro ‘je zvizgal’, je grdto ‘je postal’, je obdco ‘obljubil
j€’, je odiso ‘je $el’, ka ‘da’, léis ‘gozd’, naddnouk ‘nenadoma’, naténci ‘na-
tanéno’, nika ‘ni&, no ‘in’, nddd tybélo ‘ne bo treba/potrebno’, ovado ‘izdal’,
péinezi ‘denar’, pijta ‘vprasa’, péibec ‘fantek’, sagdinésni ‘vsakdanji’, san
oudo ‘sem prodal’, se je matrdo ‘se je mucil’, tdbor ‘dnina’, tdiidi ‘hudic’,
tivarjs ‘zakonski drug’, tjno ‘zelo’, vilii ‘rece’, vej ‘saj’, zaglédnd ‘zagleda’,
zagviisno ‘gotovo’, znds ‘ves.
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Rokopis petih nare¢nih pravljic, ki jih je mati poslala Avgustu Pavlu.
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FAIRYTALES BY AVGUST PAVEL IN THE PREKMURJE
CANKOVA SPEECH
Summary

Avgust Pavel (1886-1946) was born in the town of Cankova, studied Hungarian and Latin in
Budapest and showed great interest in Slavic linguistics. His 1909 Glasoslovje cankovskega
slovenskega narecja was published in Hungarian. In 1941 he penned Prekmuska slovenska
slovnica - Vend nyelvtan, which was published only in 2013 by the publishing house Zora in
Maribor, translated by Marija Bajzek Luka¢ and edited by Marko Jesensek. Pavel’s mother had
sent five hand-written fairytales to be reorganized and published by her son; four of these were
published in Casopis in Hungary between 1913 and 1914.

This paper primarily focuses on the phonetics, morphology and lexis in the tales by Pavel’s
mother and Pavel’s dialectal version of these fairytales. The Cankova vowel system encompasses
(1) long monophthongs and diphthongs, which evolved from the circumflexed sounds, and (2)
short stressed vowels that stemmed from acute and umlauted stressed vowels.

Vowel withdrawal is almost non-existent, while the vowel-like y sound is preserved. Morpho-
logical and word-formational patterns retain the original Slovenian suffixes, three grammati-
cal genders, three numbers and all stress types. The declension of singular masculine nouns
exhibits a dialectal suffix -i in the dative and locative cases, while in the locative case of plural
nouns the suffix -gj is present. Feminine nouns display the suffix -of in the singular of the in-
strumental case. Hard adjective declension is preserved. A final-syllable stress type is preserved
in verbal conjugation; preserved are also the infinitival endings -#i and -¢i and a supine. Many
archaic words are still present among adverbs.

The fairytales by Pavel’s mother mirror the dialect language, stresses are scarce, and well-
preserved are the diphthongs ej, oy and the i sound. Pavel’s dialectal version of fairytales
closely follows the then Prekmurje Cankova speech.

AVGUST PAVELS MARCHEN IN DER SPRACHE
AUS CANKOVA/KALTENBRUNN IN PREKMURJE
Zusammenfassung

Avgust Pavel (1886-1946), geboren in Cankova/Kaltenbrunn, studierte Ungarisch und Latein
in Budapest und beschiftigte sich auch mit der slawischen Linguistik. 1909 ver6ffentlichte er
auf Ungarisch geschriebenes wissenschaftliches Werk Glasoslovje cankovskega slovenskega
narecja (Phonetik des slowenischen Dialekts in Cankova), im Jahr 1942 schrieb er Prekmurska
slovenska slovnica - Vend nyelvtan (Prekmurje slowenische Grammatik - Vend nyelvtan), die
aber erst 2013 beim Zora-Verlag in Maribor/Marburg erschienen ist. Die Grammatik wurde
von Marija Bajzek Luka¢ iibersetzt und von Marko Jesendek herausgegeben.
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Nach 1910 schicke die Mutter von Avgust Pavel ihm fiinf handgeschriebene Miarchen, damit
er sie umschreibt und verdffentlicht. In Casopis (Die Zeitung) sind in Ungarn zwischen 1913
und 1914 vier Pavels Marchen erschienen.

Die Abhandlung ist auf Phonetik, Morphologie und Lexik in den Geschichten der Mutter,
und in den Mirchen, die Pavel im Dialekt schrieb, konzentriert. Das Vokalsystem in Can-
kova/Kaltbrunn bilden lange Einzel- und Doppellaute, die aus Zirkumflex-Lauten gebildet
werden, und kurze betonte Vokale, die nach den akut- und umlautbetonten Lauten kommen.
Die Absenkung der Vokale ist minimal, der vokale ;- ist erhalten. Die morphologischen und
Wortbildungsmuster behalten die originire slowenische Endungen, drei Genera, drei Numeri
und alle Akzenttypen. In der Deklination der Maskulinum Substantive ist die einzige dialek-
tale Endung -i im Dativ und Lokativ, im Lokativ im Plural ist die Endung -aj. Die Femininum
Substantive haben im Instrumental im Singular die Endung -of. Die harte Adjektivdeklination
blieb erhalten. Bei der Verbflexion blieben die Endbetonung, der Infinitiv auf -ti, -¢i und das
Supinum erhalten. Unter den Adverbien sind immer noch viele archaische zu finden.

Die Mirchen von Pavels Mutter sind der Dialektsprache nahe, es gibt wenige Akzente, gut
erhalten bleiben: Zweilaute ej und ou sowie ii. Pavles Dialektversion der Mirchen bleibt der
damaligen Sprache aus Cankova/Kaltbrunn in Prekmurje treu.
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REPLIKA

OB CLANKU TomMAZA IVESICA
DELOVANJE DR. FRANCA KUuLOvVCA
NA CELU SLS IN KLJUCNI DOGODKI
PRED VOJNO

»Slovagki odpravnik poslov, ki se je
danes opoldne pogovarjal s slovenski-
ma voditeljema Kulovcem in Krekom,
me je poiskal in mi sporo¢il:

Slovenska voditelja predvidevata,
da je vojna neodlozljiva. Z njo prihaja
konec Jugoslavije. Ce se za Slovenijo
ne bo nasla kaka posebna resitev, bodo
morali Slovenci prav tako tudi Hrvati
umreti skupaj s Srbi. Ker pa jima gre
za njuno dezelo bolj kot za jugoslo-
vansko drzavo, sta poiskala drugacen
izhod. Ta pa mora biti na vsak nacin
najden in re$en v sodelovanju z Nem-
¢ijo. Obstajata dve moznosti:

1. Samostojna Slovenija.

2. Iz Slovenije in Hrvaske izobliko-

vana skupna drzava.

V Sloveniji se bojijo, da ima Nemci-
ja drugacne nacrte, ki so usmerjeni k
razdelitvi Slovenije. Bilo bi zelo dra-
goceno poznati, kaks$no je jasno stali-
$¢e nemske vlade o tem. Zal slovenska
voditelja v Beogradu zaradi nadzora
srbskih sluzb nimata nobene mozno-
sti za stike z ustanovami Reicha. Ce bi
za njuna razmisljanja tukaj vedeli, bi
ju zagotovo usmrtili. FEINE«

V knjigi Cas odlocitev sem navedeni
dokument opisal z besedami: »Kulo-
vec in Krek sta torej dan pred napa-
dom sil osi na Jugoslavijo, 5. aprila

— REPLY

1941, pri slovaskem poslaniku razkri-
la vse svoje karte in ne glede na ob-
stoj vrste dilem in vprasanj, ki so se
pojavljale v tem kompleksnem casu,
polnem protislovij, zlasti po prevratu
27. marca 1941, pokazala svoj pogled
na resitev tedanjih razmer. Kako resno
sta mislila s to pobudo, pri¢a ze poda-
tek, da sta se Kulovec in Krek zaveda-
la, da zaradi nje postavljata na kocko
tudi svoji zivljenji. S tem je prisel do
izraza tudi njun odnos do klju¢nih
vprasanj (odnos do Jugoslavije, sil osi,
Zahoda, Slovenije).

Obisk Kulovca in Kreka pri slova-
$kem poslaniku 5. aprila 1941 tako
predstavlja klju¢no dejanje za razu-
mevanje delovanja Slovenske ljudske
stranke ne le neposredno pred na-
padom na Jugoslavijo, temve¢ tudi v
daljsem obdobju, vse od poletja 1940,
pa, kot bomo videli, do jeseni 1941. S
tem dejanjem Kulovca in Kreka se je v
najbolj usodnem trenutku, ki ga lahko
oznac¢imo za »trenutek resnice« in »¢as
odlotitve«, ko so dokon¢no odpadle
vse dileme in vprasanja ter je bilo vse
postavljeno na kocko, izkristalizirala
strategija Slovenske ljudske stranke.«

Dokument nile izjemno pomemben
za razumevanje tedanjega dogajanja,
temve¢ po drugi strani zaradi svoje
neposrednosti tudi zelo poveden, zato
nam, ne da bi pri tem sploh upostevali
druge dokumente, raz¢lemba povsem
jasno in nesporno govori o temeljnem
razmisleku v vrstah vodstva Sloven-
ske ljudske stranke (SLS) na predvecer
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vojne. Tako sta bila Kulovec in Krek
(pravilno) prepri¢ana o neizogibnost
vojne, in o tem, da tak razplet predsta-
vlja tudi konec jugoslovanske drzave.
Prav predpostavka o koncu Jugoslavije
je bila tudi vzrok, da sta sploh obiska-
la slovaskega odpravnika poslov in ga
seznanila s svojim predlogi. Kulovec
in Krek sta torej Ze dan pred napadom
sil osi na Jugoslavijo menila, da pri
njenem razbitju ne gre za zacasen po-
jav in tako priznala njeno debelacijo.
Pravnik Ivan Tomsi¢ je v svojem leta
1942 izdanem delu Vojna in nevtral-
nostno pravo akt debelacije opredelil
z naslednjimi besedami: »Debelacija
(debellatio) (popolna podreditev) je
dejansko stanje, na katero meddrzav-
no pravo navezuje pravno posledico:
nehanje drzave po meddrzavnem pra-
vu in s tem meddrzavnopravne oseb-
nosti drzave. To dejansko stanje je
tedaj, kadar je oblast drzave unicena,
tako da dejansko in popolnoma neha
poslovati. Drzava ne more opravljati
na drzavnem teritoriju nad drzavnim
narodom nobene oblasti ve¢, tako da
ni subjekta meddrzavnega prava, s
katerim bi se mogla skleniti mirovna
pogodba.«

Stalis¢e o debelaciji jugoslovan-
ske drzave so zagovarjale agresorske
drzave, ki so okupirale Jugoslavijo,
predvsem z namenom, da bi pred
mednarodno javnostjo upravicile raz-
delitev jugoslovanskega ozemlja med
posamezne drzave, pa¢ v skladu s Hi-
tlerjevo izjavo, ko je 27. marca 1941
izvedel za drzavni prevrat v Beogra-
du, da je treba Jugoslavijo uniciti ne
le vojasko, temve¢ tudi kot drzavo. S
tak$no opredelitvijo stanja, nastalega
na ozemlju jugoslovanske drzave po
napadu sil osi, pa se ni strinjala niti

jugoslovanska vlada, ki je odsla v emi-
gracijo niti njena za$citnica Velika
Britanija in nista priznavali debelacije
Jugoslavije. Za zavezniske drzave, ki
so nasprotovale silam osi, ti akti niso
bili pomembni in so $e naprej prizna-
vale kontinuiteto jugoslovanske dr-
zave. To je pomenilo tudi, da so tedaj
v vodstvu SLS racunali z dolgotrajno
prevlado sil osi, saj bi uresnicitev zelja,
izrazenih s strani Kulovca in Kreka
slovaskemu poslaniku, pomenila, da
poti nazaj ni vec in da je bila odloci-
tev nepovratna, enako kot je veljalo za
Paveli¢evo NDH in Tisovo Slovasko,
ki sta bili pri tem zgled vodstvu SLS.
SLS je v pri¢cakovanju debelacije Jugo-
slavije vsa svoja strateska pri¢cakovanja
usmerila k silam osi in je $lo za njeno
enoznacno politicno opredelitev, ki je
izklju¢evala moznost dvojne »taktic-
ne« politike. SLS je torej vse stavila na
eno karto in njeno vodstvo je imelo
tik pred napadom sil osi na Jugosla-
vijo pred o¢mi le en cilj ob predvide-
nem razpadu jugoslovanske drzave:
zagotoviti Sloveniji ¢im ugodnejsi
polozaj v okviru novega reda. Hkrati
je iz dokumenta tudi razvidno, da je
bila predvidena ustanovitev sloven-
ske drzave pod nemsko zaicito zgolj
ena od moznosti (druga je bila skupna
slovensko-hrvaska drzava) in torej ad
hoc odlocitev, sprejeta Sele po dogaja-
nju, povezanim s prevratom 27. marca
1941 in ne »dolgoletni sen slovenskega
klerofasizmax.

Ceprav so ti sklepi, izvirajoci zgolj
iz raz¢lembe omenjenega dokumenta,
povsem nesporni in obs$irno doku-
mentirani v moji knjigi, pa se je kljub
temu nasel v CZN pisec, ki trdi, da je
»/.../ prisel v razpravi do ¢isto drugac-
nih zakljuckov, kot so do sedaj prevla-
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dovali v slovenskem zgodovinopisju.«
Ze ob njegovi oceni knjige Cas odloci-
tev v Tretjem dnevu se je pokazalo, da
preprosto klju¢nih problemov ne ra-
zume ter da je ta tematika zanj o¢itno
prezahtevna. To se je $e bolj izrazito
pokazalo in potrdilo ob omenjenem
¢lanku v CZN. Avtor je v svojem ¢lan-
ku prisel tudi do naslednjega domnev-
no novega zakljucka: »Ugotovili smo,
da Kulovec ni bil nacisti¢no usmerjen,
ampak je zagovarjal strogo politiko
miru.« To kaze, da sploh ni oziroma
morda tudi ni hotel dojeti bistva teze,
ki jo razvijam v svoji knjigi Cas odlo-
citev, s katero polemizira v svojem se-
stavku. Po padcu Francije poleti 1940
se je tedanji voditelj SLS dr. Anton Ko-
ro$ec odlocil za tesno naslonitev nasile
osi, izhajajo¢ iz predpostavke, da bodo
le-te $e dolgo prevladovale v medna-
rodni politiki in krojile prihodnjo
usodo. V prepricanju, da predstavlja
vojaski zlom Francije tudi zaton zaho-
dne demokracije, se je Korosec odlo-
¢il iskati oporo za politi¢no prezivetje
prisilah osi. To je bil tudi razlog, da se
jim je bil Korosec, ki sicer ni veljal za
prijatelja Nemcev, pripravljen povsem
podrediti in je v tesnem sodelovanju z
njimi videl, kot je sam dejal, »edino re-
$itev za slovensko domovino«. Tak$no
usmeritev je nadaljeval tudi Koros¢ev
naslednik na krmilu SLS, Kulovec. V
tem smislu gre tudi razumeti Kulov-
¢eva prizadevanja za mir, ki ga je videl
le v zavezni$tvu z nacisti¢cno Nemci-
jo in silami osi, to pa je pisec v svoji
razpravi seveda »pozabil« omeniti. Na
podlagi napacne presoje vodstva SLS o
mednarodnem polozaju, ki je temeljila
na oceni o dolgoro¢ni prevladi sil osi,
je slonela tudi politika stranke, ki se je
izkristalizirala prav z obiskom Kulov-

ca in Kreka pri slovaskem odpravniku
poslov 5. aprila 1941, in je privedla do
prostovoljne kolaboracije z okupatorji
ze takoj po napadu sil osi na Jugoslavi-
jo aprila 1941, ko je Natlac¢en ob prvem
stiku z Nemci zaprosil za premirje in
sodelovanje.

Svoje poglede na Kulovéevo delo-
vanje je pisec strnil v zakljucku z be-
sedami: »V razpravi smo podali tudi
popolnoma nove oz. drugacne po-
glede na nekatere usodne dogodke,
predvsem na 30. marec 1941 ter obisk
Kulovca in Kreka pri slovaskem od-
pravniku poslov 5. aprila 1941. Prav
zaradi tega lahko z veliko vecjo go-
tovostjo zatrdimo, da vemo, kaj se je
pletlo v glavi dr. Kulovca, in da sedaj
razumemo, zakaj je v zadnjem me-
secu svojega Zivljenja nastopal tako,
kot je. S tem sta tudi teoriji o nenadni
dolgoro¢ni usmerjenosti SLS k resitvi
slovenskega vprasanja pod okriljem
nacizma ter odmika SLS od Jugoslavi-
je dobili na koncu velik vprasaj oz. se
poraja vprasanje: Ali imamo Se vedno
osnovo za te trditve?«

Njegov sklep le potrjuje to, na kar
sem opozoril Ze v svojem odgovoru
v Tretjem dnevu, kjer sem zapisal: »S
svojimi prenagljenimi tezami doseze
kritik vrh z zelo samosvojo razlago
dogajanja 5. aprila 1941, ko sta Kulo-
vec in Krek v Beogradu seznanila slo-
vaskega poslanika s svojim predlogi o
ustanovitvi slovenske oziroma skupne
slovensko-hrvaske drzave pod zascito
sil osi. Tako zapise vihravi kritik, da
je mozno dokument, ki govori o tem
obisku »interpretirati tudi kot razmi-
$ljanje o eni izmed opcij v primeru,
da bi prislo do debelacije Jugoslavije«.
Taka poljubna interpretacija, kot da
bi bili v Hyde Parku, pa na kritikovo
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smolo nima prav nikakr$ne opore v
dokumentu nemskega zunanjega mi-
nistrstva. Ta je povsem nedvoumen
in pravi: »Slovenska voditelja pred-
videvata, da je vojna neodlozljiva. Z
njo prihaja konec Jugoslavije.« Pov-
sem jasno je torej, da sta Kulovec in
Krek rac¢unala zgolj z enim izhodom
vojne, to je z debelacijo jugoslovanske
drzave in ni bilo pri njiju v igri nika-
kr$nih drugih opcij, kot to skusa na-
kazati kritik. Tako je v tem kontekstu
tudi kritikova trditev, da je »/.../ SLS
iskala ¢im ve¢ mozZnih izhodov, da bi
bila pripravljena vdanem trenutku, ko
bi bilo resni¢no jasno, kaj je potreb-
no storiti za dobrobit naroda«, nima
osnove v preverljivih dejstvih. Se bolj
pomenljiva pa je njegova razlaga, da so
»/.../ vsi vedeli, da bo v trenutku na-
pada ustanovljena Neodvisna hrvaska
drzava, kar so v danem trenutku $teli
za debelacijo Jugoslavije, ¢eprav po
najnovejsih raziskavah do debelacije
ni prislo.« Vse to kaze, da neprizane-
sljivi kritik sploh ne razume razsezno-
sti omenjene problematike.« V svojem
prispevku v CZN je (ne)razumevanje
razseznosti obiska Kulovca in Kreka
pri slovagkem odpravniku poslov torej
$e poglobil in dodatno potrdil. Tako
je »ugotovil«, da omenjeni obisk ni
imel ideoloskega (!?) namena ter da je
$lo Kulovcu vedno le za avtonomijo
Slovenije v okviru Jugoslavije ter da
je bila samostojna Slovenija izhod v
sili, da se prepreci razkosanje sloven-
skega naroda. V prvi dveh trditvah
ne vidim niti ene nove ugotovitve in
spoznanja, medtem ko gre pri zadnji
le za prozoren poskus zamegliti bistvo
problema, saj gre za zamenjavo vzro-
ka za posledico. Posebej ni jasno, kaj
je zelel Ivesi¢ povedati s tem, da obisk

ni imel ideoloskega namena. Drzi, da
je v petdesetih letih prej$njega stoletja
Francek Saje razvil tezo o samostojni
slovenski drzavi pod nemsko zascito
kot »snu slovenskega klerofasizmac,
vendar ne na podlagi tega dokumen-
ta, ki ga sploh ni poznal. Pa tudi za to
Sajetovo tezo je bilo prav na podlagi
raziskav pisca teh vrstic ugotovljeno,
da je neustrezna. Poleg tega pa je Ze iz
samega nemskega dokumenta razvi-
dno, kot sem Ze omenil v njegovi uvo-
dni raz¢lembi, da to ni res. Sedaj pa
si Ivesi¢eve »nove poglede« oglejmo v
ludi tistega, kar je bilo zapisano v moji
knjigi: »Dolgoro¢ni cilj Kulovceve (in
pred tudi ze Korosceve) politike je si-
cer bil umestitev Jugoslavije v okvir
drzav, ki so pripadale trojnemu paktu,
in prilagoditev nacisti¢cnemu novemu
redu. Tak$no premocrtno in odlo¢no
politicno usmeritev je postavil pod
vprasaj Sele prevrat 27. marca 1941, ko
so se pojavile nove dileme, zato je bil
Kulovec tudi tako jezen na beograjske
prevratnike, pa tudi na Britance in
jim njihovega dejanja ni odpustil. To-
da ko je Kulovec v novih razmerah po
drzavnem udaru 27. marca 1941 spo-
znal, da tak$na resitev ni ve¢ aktualna,
se je tik pred napadom na Jugoslavijo
preusmeril na omenjeno alternativ-
no moznost ustanovitve slovensko-
-hrvaske oziroma slovenske drzave
pod nemsko zascito. Drugega izhoda
Kulovec in Krek v nastalem poloza-
ju ocitno nista ve¢ videla. Znacilno
za vse Kulovéeve moznosti reSevanja
slovenskega vprasanja je bilo, da so
se gibale znotraj novega reda, ki so ga
ustvarjale sile osi.«

Kar pa se tice njegove ugotovitve,
da je bil predlog za ustanovitev sa-
mostojne Slovenije oziroma povezave
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s Hrvasko izhod v sili, ta sicer drzi,
toda vzrok za tako odlocitev, kot je
povsem jasno razvidno iz dokumen-
ta, pa je bilo dejstvo, da sta bila Ku-
lovec in Krek prepricana, da z vojno
prihaja tudi konec Jugoslavije. Kaj vse
je to pomenilo, sem zapisal ze vuvodu
svojega prispevka. Omenjenih razsez-
nosti, ki so klju¢ne za razumevanje
tedanjega delovanja SLS, pisec ¢lan-
ka sploh ni dojel, ceprav je preprican,
da ve, »/.../ kaj se je pletlo v glavi dr.
Kulovca«. To nerazumevanje sploh ne
bi bilo tako problemati¢no, ¢e se ne
bi pokazalo, da pri tem ne uposteva
temeljnih pravil znanstvenokriti¢ne-
ga pisanja. Glede na to, da je pisec v
veliki vecini uporabil zgolj vire in li-
teraturo, ki so zbrani v moji knjigi, se
je ob prebiranju njegove razprave po-
kazalo, da je to gradivo uporabljal po
nacelu »samopostrezbex, torej vzemi
le tisto, kar potrebujes. Tako je reci-

mo kratko malo izpustil izpostavlja-
nje Petaina v katoliskem ¢asopisju kot
vzornika, ¢eprav je ravno ta »zgled«
pomemben za razumevanje delova-
nja SLS v ¢asu Kulovéevega vodenja
stranke, pa tudi Gregoricevega opisa
Kulovcevih stalis¢ ob pristopu Jugo-
slavije k trojnemu paktu ni zaslediti,
da ne omenjamo Kulovéevih izjav
nemskim diplomatom o tem, kaksno
mnenje je imel voditelj SLS o tistih, ki
so nasprotovali pristopu Jugoslavije k
trojnemu paktu. Vse to sistemati¢no
izogibanje kaze, da pri pisc¢evem delu
ne gre le za nerazumevanje, temvec za
poskus vnasanja nekih prvin, ki niso
primerne za tako zvrst znanstvenega
&asopisja, kamor CZN nedvomno so-
di, zato mi ni jasno, kako je $el lahko
tak$en strokovno pomanjkljiv ¢clanek
skozi recenzentski postopek.

Bojan Godesa
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SLOVENSKI JUDJE: ZGODOVINA

IN HOLOKAVST III. Razprave

in ¢lanki z znanstvenih srecanj
Soa-Spominjajmo se 2013/2014 -
Center judovske kulturne dedis¢ine
Sinagoga Maribor, Maribor 2014,
161 str.

Slovensko zgodovinopisje je boga-
tejSe za zbornik razprav in ¢lankov
udeleZzencev znanstvenega srecanja
Soa - Spominjamo se, ki jih ob med-
narodnem dnevu spomina na Zrtve
holokavsta organizira mariborski
Center judovske kulturne dediscine
Sinagoga. Gre za Ze tretjo tovrstno
publikacijo, ki prinasa razli¢ne vse-
bine, povezane z usodami slovenskih
Judov med drugo svetovno vojno in s
prizadevanji za ozivitev in predvsem
ohranitev zgodovinskega spomina na
slovensko judovsko skupnost. Ta je
bila v tragediji holokavsta med drugo
svetovno vojno povsem zdesetkana in
skoraj v celoti unicena, od nje so do da-
nes ostali le $e ostanki ostankov. Ho-
lokavst je najbolj prizadel prekmurske
Jude, ki so bili leta 1944 v veliki vecini
odpeljani v koncentracijsko taborisce
Auschwitz-Birkenau in tam umorje-
ni. Pricujoci zbornik je zanimiv tudi
zaradi nekaterih novih pogledov na
ucenje o holokavstu in zaradi prispev-
ka o prakti¢nih izkugnjah, ki so si jih
nekateri ucitelji v minulih letih Ze pri-
dobili. Publikacijo bogati fotografsko
in dokumentarno gradivo, dodana sta

seznam slik in obsezna bibliografija.
Naslovnico tretjega zbornika sloven-
ski Judje: Zgodovina in holokavst krasi
podoba spomenika Pozabljeni koviek
na Zelezniski postaji v Murski Soboti.
Predgovor je prispeval prof. dr. Borut
Holcman s Pravne fakultete Univerze
v Mariboru. Med drugim je pouda-
ril, da je »/.../ holokavst, hudodelstvo
brez primere, je edinstven v odnosu
do Judovskega vprasanja, ni ga mogo-
¢e primerjati s pogromi proti ostalim,
omenjenim pogromom. Je skladen z
razumevanjem Judovskega polozaja,
principi holokavsta, ki jih je mogoce
zaslediti v omenjenih primerih, pa so
posledica razumevanja ¢loveske mo-
¢i in iz nje izhajajoce oblasti. Oblast
je sposobna deklaracij in normiranja,
kar pa vsedanjem ¢asu ne zado$c¢a vec.
Nov politi¢en princip, nov pravni red
na zemlji, je lahko le posledica sposto-
vanja ¢lovekovega dostojanstva, vse
ostalo je samo opravicevanje lastne
nadutosti in vodi in je lahko vzvod ti-
ranije, le-to pa lahko vodi v ponoven
holokavst. S sprejemanjem deklaracij
in norm prelagamo svojo odgovornost
na norme, se za njimi skrivamo, ¢lo-
vesko dostojanstvo pa zahteva odnos
in sprejemanje odgovornosti (Arendt,
1973).«

Roman Mirnik obsirno predstavlja
mariborskega judovskega podjetni-
ka Franza Mautnerja, ki se je rodil
28. aprila 1895 v judovski druzini
na Dunaju. Mesto je bilo tedaj ne le
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svetovljansko velemesto, temve¢ tudi
velemesto z bogato judovsko tradicijo.
Njegov oce je bil Gottlieb, mati pa Ol-
ga, rojena Heller. Imel je tudi tri sestre,
in sicer Trude, Edith in Liese. Leta
1931 se je z druzino priselil v Maribor
in v ¢asu pred vojno je druzina dobi-
la tudi jugoslovansko drzavljanstvo.
Tik pred vojno leta 1941 je Mautner
z druzino pobegnil v ZDA, nemski
okupator pa je njegovo gospodarsko
druzbo Mariborska tekstilna tvornica
zaplenil. Po vojni je bil Mautner obso-
jen na vojaskem sodis¢u v Mariboru.
V ZDA, Kjer je zivel do konca Zivlje-
nja, je postal uspesen poslovnez. Mag.
Klemen Brvar pise o Judih v delov-
nih enotah madzarske vojske in med
drugim poudarja, da je minilo sedem
desetletij, odkar se je madzarska raz-
licica antisemitizma zlila z nemsko
ter tragicno in nepovratno zazna-
movala najvecjo judovsko skupnost
na slovenskem ozemlju - po podat-
kih popisa Judov Dravske banovine
iz leta 1937 je prekmurska skupnost
Stela 417 pripadnikov. Njihova uso-
da je le poglavije SirSega madzarskega
konteksta z bistveno visjim $tevilom
zrtev. Do zbiranja v getih in depor-
tacij madzarskih Judov v unic¢evalna
taboris¢a (ve¢inoma v Auschwitz) je
prislo dokaj pozno, spomladi 1944,
ko je bilo ze jasno, da bo Nemcija
vojno izgubila. Hitrost in temeljitost
tako imenovane Aktion Ungarn, ki jo
je pripravil in vodil Adolf Eichmann,
je prav zaradi bliZzajocega se nemske-
ga poraza Se toliko bolj srhljiva, saj je
bila Madzarska in z njo Prekmurje do
marca 1944 za Jude precej varna oaza.
Mag. Renato Podbersic, ki se veliko
ukvarja z medvojno in povojno usodo
Judov na Goriskem in Trzaskem, pi-

$e 0 150-letnem delovanju judovskih
podjetnikov in trgovcev iz goriske ju-
dovske skupnosti, ki so svoj poslovni
uspeh iskali v Ajdovscini, trgu sredi
Vipavske doline. V tem naselju ob
dezelni mejni reki Hubelj na vzhodu
Goriske dezele je leta 1761 Jacob Val-
marin zacel s svilogojsko dejavno-
stjo in trgovanjem. Goriske dezelne
oblasti so mu kljub tradicionalnim
predsodkom do Judov dovolile prosto
delovanje, njegovo podjetnost sta na-
daljevali judovski druzini Pincherle
in Bolaffio iz Gorice. Zlasti slednja je
pustila pomemben pecat v Ajdovicini,
in sicer v gospodarskem politicnem
in kulturnem smislu. Med vecinskim
katoliskim prebivalstvom so nemo-
teno ziveli in uzivali velik ugled. Oce
Giuseppe/Jozef in sin Giacomo/Jakob
Bolaffio sta dejavno sodelovala v ajdo-
vskem gospodarskem, politicnem in
kulturnem zZivljenju, v verskem pogle-
du pa so ostajali povezani z judovsko
skupnostjo v Gorici. V Ajdovscini so
vztrajali do odhoda v Gorico leta 1911.
Dr. Marjan To$ v publikaciji celovito
predstavlja slovensko pravi¢nico med
narodi Zoro Pi¢ulin iz Ljubljane. Zora
Pi¢ulin, zavedna Primorka, rojena 1.
1. 1911 v Solkanu, je pred izbruhom
druge svetovne vojne zivela in dela-
la kot babica in poklicna varuska v
Ljubljani. Veljala je za zelo prijazno
in urejeno gospo, dobrega srca in
prijaznega znacaja. Ob aprilski oku-
paciji Kraljevine Jugoslavije je bivala
v Makedoniji, kamor jo je povabila
druzina Gatenjo iz Skopja. Ko so bol-
garske okupacijske oblasti spomladi
1943 izvedle mnozi¢ne deportacije
makedonskih Judov v koncentracij-
sko tabori$ce Treblinka, je Piculinovi
uspelo resiti malega Saula Gatenjo iz
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Skopja, rojenega leta 1941. Mali Saul
je pred aretacijami in deportacijami
zbolel in je bil preme$c¢en v bolnisnico,
kjer je zanj skrbela varuska Zora Pic¢u-
lin. Po spletu okoli§¢in ga je resila iz
bolnisnice in je kot edini ¢lan druzine
Gatenjo prezivel vojno. Za pravi¢ni-
co med narodi je bila razglasena leta
1975, ko je v spominskem kompleksu
Yad Vashema zasadila drevo. Po vojni
je zivela v Ljubljani, kjer je 2. 6. 1998
umrla. Pokopana je na ljubljanskem
pokopalis¢u Zale. Tudi v tretjem zbor-
niku je objavljen prispevek o genocidu
nad Romi in Sinti, ki ga je prispevala
dr. Vera Klop¢i¢. S podobami Romov
kot asocialnih posameznikov, krimi-
nalcev in druzbenih parazitov, katerih
negativne lastnosti, zlasti nagnjenost
h kriminalu so genetsko pogojene, tr-
dovratne in nespremenljive, so oblasti
spretno manipulirale in jih skozi zgo-
dovino ves ¢as izkori$cale za izkljuce-
vanje in segregacijo Romov. Izklju¢no
povezovanje Romov z nomadskim na-
¢inom zivljenja je med prebivalstvom
ustvarjalo podobo Romov kot ve¢nih
tujcev, ki so ze zaradi svojega nacina
zivljenja nevarni za druzbo. Med 2.
svetovno vojno so zlasti v drzavah z
nacisti¢nimi in fasisticnimi rezimi
- in v tistih drzavah, ki so pristopile
ali sodelovale s trojnim paktom - po-
novno zaziveli predsodki do Romov
in okrepile so se obtozbe, da so ne-
varni prenasalci nalezljivih bolezni,
da so groznja zdravju naroda, da so
brezdelnezi in tatovi. V razli¢nih oko-
lith so oblasti nacrtno izkoristile ne-
gativne stereotipe o Ciganih/Romih
in dodatno spodbujale nezaupanje
vecinskega prebivalstva do Romov z
negovanjem predstave kot o skupini
s prirojeno nagnjenostjo h kriminalu.

Tako so opravicevale ukrepe pregona
in oslabile odzivnost prebivalcev na
trpljenje romskih Zrtev.

Dr. Boris M. Gombac je na osnovi
referata napisal znanstveni ¢lanek z
naslovom Risbe in pricevanje otrok iz
koncentracijskih taborisc na italijanski
vzhodni meji (1942-1943). Razprava
govori o interniranju slovenskih otrok
v italijanska koncentracijska tabori-
$c¢a. Tema slovenskega interniranja je
ena izmed tem, ki slovensko zgodovi-
no polnopravno vklju¢uje v evropsko.
Uspeh je bil tudi, da so nekateri orga-
nizatorji za obeleZenje dneva spomina
na holokavst izbrali temo interniranja
slovenskih otrok v italijanska koncen-
tracijska taborisc¢a v programe spomi-
njanja na ta genocid. Uspe$nost tega
projekta dokazuje Se obuditev osnove
radovednosti za ta pojav. Avtor osno-
vo svojega ¢lanka ¢rpa iz kronologije
slovensko-italijanske razstave Ko je
umrl moj oce, ki govori o interniranju
slovenskih otrok v italijanska kon-
centracijska tabori§¢a. Glavna cilja
razstave sta bila prepoznavanje in $ir-
jenje tega pojava. Dr. Oto Luthar je
strnil zanimiva razmisljanja in neko-
liko drugacne poglede na holokavst v
tehtnem prispevku z naslovom Podobe
groze — Govorica najmlajsih Zrtev ho-
lokavsta med zgodovino in literaturo.
V svojem prispevku izpostavlja po-
men literature za ohranitev spomina
na preteklo dogajanje nasploh in spo-
mina na holokavst posebej. Pri tem se
opira na klasi¢na literarna dela in na
stripovske upodobitve. Med njimi je
izbral dela (Dnevnik Ane Frank, Ma-
us, Berlin in Odkritje oz. iskanje ...), ki
posredno in neposredno tematizirajo
spomin najmlajsih judovskih Zrtev fa-
Sizma in nacizma.
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Alenka Markov, visoka uradnica v
sektorju za ¢lovekove pravice sloven-
skega Ministrstva za zunanje zade-
ve je v zborniku predstavila uspesen
projekt Neznane sledi. Ministrstvo za
zunanje zadeve je v letu 2013 v sode-
lovanju z Ministrstvom za izobraze-
vanje, znanost in Sport, Zavodom RS
za $olstvo in nekaterimi vodilnimi
raziskovalci na podroc¢ju holokavsta
v Sloveniji izvedlo projekt ozavesca-
nja o holokavstu. »Pri nacrtovanju
projekta smo izhajali smo iz zavez, ki
jih je prineslo ¢lanstvo v Mednaro-
dni zvezi za spomin na holokavst leta
2011. V nekajletnem procesu v¢lanje-
vanja v to organizacijo, ki zdruzuje 31
drzav v aktivnostih, posvecenih izo-
brazevanju, proucevanju in ohranja-
nju spomina na holokavst, je bil med
drugim velik poudarek na Solskemu
u¢nemu nacrtu in obravnavi tema-
tike holokavsta v njem. Zeleli smo si
izoblikovati sliko, s kak$nim pozna-
vanjem holokavsta slovenska mladina
zapusca osnovnosolske klopi in kje
je prostor za dodatne napore pri po-
ucevanju le-tega,« je zapisala Alenka
Markov. Mag. Franc Kuzmi¢ pise o
poucevanju o holokavstu. V prispev-
ku poskusa podrobneje spregovoriti
o poucevanju o holokavstu v Sloveni-
ji. Beseda holokavst je grska, in sicer
holdkaustos (holos ‘celota’ in kaustos
‘zazgan’), to pa dobesedno pomeni
popolnoma sezgano oziroma pomen-
sko zrtev ali daritev, sezgana na ognju.
Besedo so od Sestdesetih let prej$njega

stoletja uporabljali v pomenu genocida
nad Judi v drugi svetovni vojni. K pre-
poznavnosti je najbolj prispevala leta
1978 predvajana igrana ameriska tele-
vizijska serija o usodi sicer izmisljene
nemske judovske druzine. Pozneje so
to serijo predvajali tudi v Stevilnih
evropskih televizijskih hiSah. Besedo
prav tako uporablja spominski muzej
Yad Vashem v Izraelu. Toda z judo-
vskega vidika je bolj ustrezna bese-
da $o0dh, ki je v uporabi v danasnjem
pomenu ze od druge svetovne vojne.
Tudi v slovens¢ini vse pogosteje na-
domesc¢a besedo holokavst. Marjet-
ka Berli¢ zakljucuje zadnje poglavije
zbornika z razpravo o ucenju o holo-
kavstu na Osnovni $oli Draga Kobala
v Mariboru. V zanimivem prispevku
med drugim poudarja, »/.../ da cilji
dela izhajajo iz posodobljenih u¢nih
nacrtov za pouk predmetov zgodovina
ter domovinska in drzavljanska kultu-
ra in etika: vsezivljenjsko izobrazeva-
nje, posameznikov polozaj in vloge v
najrazli¢nejsih skupnostih, ¢lovekove
in otrokove prvice, obsodba zlo¢inov
proti ¢lovestvu, holokavst ter druge
oblike mnozi¢nega krsenja clovekovih
pravic«. OS Draga Kobala Ze nekaj let
izjemno uspesno sodeluje z maribor-
sko Sinagogo in drugimi ustanovami
pri organizaciji razli¢nih projektov
ob mednarodnem dnevu spomina na
zrtve hlokavsta in se lahko pohvali z
izvrstnimi izku$njami.

Marjan Tos
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NOVI PRIPOMOCEK ZA
OZAVESCAN]JE IN UCENJE
O HOLOKAVSTU

NEZNANE SLEDI (JUDOVSTVO,
ANTISEMITIZEM IN HOLOKAVST
V SLOVENSKI ZGODOVINI).

Oto Luthar in Martin Pogacar
v sodelovanju z Evo Klemencic,
Borisom Hajdinjakom, Marjanom
Tosem in Alenko Markov,
Ministrstvo za zunanje zadeve,
Ljubljana 2013, 24 str.

Ministrstvo za zunanje zadeve Re-
publike Slovenije je izdalo in zalozilo
drobno knjiZico z naslovom Nezna-
ne sledi (judovstvo, antisemitizem in
holokavst v slovenski zgodovini), ki
je namenjena predvsem ozave$canju
in ucenju o holokavstu. Navidezno
droben ucbenik prinasa izjemno ve-
liko koristnih in predvsem uporab-
nih informacij, ki bodo uc¢iteljem in
profesorjem sluzile za argumentira-
nje zgodovinskih dejstev, zlasti pa za
povrnitev zgodovinskega spomina
na najtemnejse poglavje 20. stoletja.
Holokavst tudi ni nekaj, kar naj bi se
zgodilo mimo nas, nekje dale¢ do da-
nasnje Slovenije, ta stereotip Ze dolgo
predstavlja povsem napacno preprica-
nje. Uvodno besedo v knjizici, ki je na-
stala kot rezultat posebnega projekta,
ki ga je Ministrstvo za zunanje zadeve
lani pripravilo v sodelovanju z Mini-
strstvom za izobrazevanje, znanost in
$port ter Zavodom Republike Slovenije
za $olstvo, je napisal zunanji minister
Karel Erjavec. Ni slucaj, da je projekt
nastal in bil voden ravno na zunanjem
ministrstvu, saj je slovenska tradicio-
nalna zunanjepoliti¢na prioriteta po-
droc¢je c¢lovekovih pravic. Najboljsa
pot do njihove zascite in uveljavljanja

pa je po besedah Karla Erjavca »/.../
uc¢inkovito izobrazevanje in uspo-
sabljanje. Z izobrazevanjem o clove-
kovih pravicah spodbujamo kulturo
miru, nediskriminacije, spostovanja
in strpnosti ter tudi tako preprecuje-
mo njihovo krsenje.«

Knjizica Neznane sledi je kljub re-
lativni skromnosti dober u¢ni pripo-
mocek, po katerem bodo radi segali
ucitelji in profesorji zgodovine, ko se
bodo lotevali tematike holokavsta. V
osnovnih in srednjih Solah je zlasti
pri pouku zgodovine temu temnemu
poglavju 20. stoletja namenjenega
premalo Casa in prostora. A stvari se
pocasi premikajo na bolje in k pozi-
tivnim spremembam zagotovo pri-
pomorejo tudi projekti, kakr$nega so
se lotili na zunanjem ministrstvu, ki
v okviru sektorja za ¢lovekove pravi-
ce koordinira tudi razli¢ne dejavnosti
spomina na holokavst. Da je bilo $e do
nedavnega tega spominjanja pri nas
dokaj malo ali skoraj ni¢, je tudi po-
sledica neznanja in zmotnega prepri-
¢anja, da to poglavje nase zgodovine
ni aktualno, saj se je zgodilo drugje
in nas je zaobslo. Avtorja knjizice, ki
sta sama dobra poznavalca te temati-
ke, uvodoma predstavita zgodovinsko
ozadje antisemitizma in takoj za tem
podata poglavitne splosne informacije
o nacizmu in holokavstu. Nato preide-
ta na domaca tla in zgodovinsko zelo
pregledno, zgolj informativno, pred-
stavita $e zgodovino Judov na obmo-
¢ju danadnje Slovenije in opiseta stanje
judovstva tik pred zacetkom druge
svetovne vojne. Osrednje vsebine so
vezane na obdobje okupacije in raz-
kosanja jugoslovanske Slovenije med
letoma 1941-1945 in temeljijo na oseb-
nih zgodbah prezivelih internirancev.
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Neverjetno dokumentarna in sporo-
¢ilno izjemno bogata je pripoved dveh
prekmurskih internirank iz taboris¢a
smrti v Auschwitzu, Elizabete Fiirst,
roj. Deutsch, iz Lendave in Erike Fiirst
iz Murske Sobote, ki sta tako rekoc $e
zadnji zivi prici tragedije holokavsta v
Prekmurju. Zdaj obe zivita v Murski
Sobotiin ne skrivata grenke Zivljenjske
izkusnje, ki ju je odgnala dale¢ stran
od doma in odtrgala od najdrazjih do-
macih. Povedali sta svojo zgodbo, ki
bo mladim v poduk in je zagotovo ne
bodo mogli pozabiti. Tako kot tudi ne
pripovedi Miriam Steiner Aviezer, ki
je svojo pot v tabori$ce smrti sicer opi-
sala v romanu Vojak z zlatimi gumbi,
v knjizici Neznane sledi pa je ponovi-
la pripoved o grozi lo¢itve od starsev,
predvsem od mame. V tem delu so
objavljeni tudi podatki o slovenskih
internirancih v nemskih, italijanskih,
madzarskih in hrvagkih koncentra-
cijskih tabori$¢ih z navedbami smrt-
nih Zrtev. Posebej je dodana kolona o
smrtnih Zrtvah v teh tabori$cih, pri
¢emer je dale¢ na prvem mestu tovar-
na smrti Auschwitz-Birkenau, kjer je
umrlo 440 slovenskih Judov.

Sklepni del knjizice zelo na kratko
obravnava razmere po vojni, ko se je
iz tabori$¢ vrnila le pescica Judov. V
holokavstu je zivljenje izgubilo sko-
raj 87 % vseh Judov, ki so pred drugo
svetovno vojno ziveli na obmocju da-
nasnje Slovenije. V Prekmurje se je vr-
nilo vsega 65 ljudi. Ti so nato doziveli
grobo nacionalizacijo premozZenja in
druge ukrepe komunisti¢nih oblasti,

zaradi Cesar se je vecji del prezivelih
po letu 1948 odselil v Izrael in ZDA.
V pokrajini ob Muri so ostali samo $e
ostanki ostankov. Na koncu knjizi-
ce je objavljeno Se kratko poglavije o
slovenskih pravi¢nikih. Gre za ljudi,
o katerih doslej ni bilo veliko znane-
ga, ki so med drugo svetovno vojno
nesebi¢no pomagali Judom in pri tem
tvegali svoja zivljenja. Njihova imena
so javno objavljena v parku spomina
muzeja Yad Vashem v Jeruzalemu.
Med njimi je tudi sedem slovenskih
pravi¢nikov. To so Uro$ Zun, Andrej
Tumpej, Zora Pi¢ulin, Ivan Breskvar,
Ljubica in Ivan Zupan¢i¢ ter Franjo
Puncuh. Pripravljena sta $e dva pre-
dloga za nove pravi¢nike, med njimi
tudi za ljudi, ki so reSevali prekmur-
ske Jude leta 1944 pred deportacijami
v tabori§c¢a smrti.

Knjizico bogatijo izbrane fotogra-
tije in dokumentarno gradivo, njeno
posebno bogastvo pa so na zelo eno-
staven nacin obrazloZeni pojmi o ho-
lokavstu in antisemitizmu. Dodani so
seznami mladinske literature o holo-
kavstu, spletnih strani z informacijami
o holokavstu in filmov o holokavstu.
Na zadnji strani so objavljene barvne
oznake v koncentracijskih taboris¢ih,
ki jih redko srecamo celo v znanstve-
nih besedilih o tej tematiki. V tem je
pravzaprav tudi dodana vrednost pu-
blikacije, ki bo uporabna za ucitelje,
ucence, profesorje in dijake. Namenje-
na je zlasti slednjim.

Marjan Tos
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Prispevki drugih znanstvenih panog (torej nezgodovinski) lahko izjemoma uporabljajo
ameri$ki nadin citiranja APA (Stavbar 2006: 23) in seznam literature na koncu prispevka.
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potrebno gradivo navajati v abecednem vrstnem redu.
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Za prevode povzetkov in sinopsisov v tuje jezike poskrbi urednistvo revije.
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