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KAM SO V BEOGRADU
IZGINILE KATEDRE?

Ko so usluZbenci beograjskega UNZ-ja v pe-
tek {dan prej je Slobodan Milosevié v srbskem CK
poudarjal, da je treba Ze enkrat zaéeti odloéen boj
proti antikomunistom) iz kioska, ki poleg se dveh
knjigarn edini prodaja tudi slovenske miadinske
¢asopise, odnesli preostalih 300 izvodov (od 2000
poslanih) Katedre Stev. 7/8, smo na UK-ju pripra-
vijeni cakali novo transjugoslovansko akcijo. Na-
S$ega pravnega zastopnika smo o tem sicer obve-
stili, glede na izkuénje s tamkajsnjim sodiséem pa
smo bili prepriéani, da ni vredno, da bi na morebit-
no razpravo v Beograd $li tudi osebno. Ker je do
danes edino pismeno potrdilo o tem, kako in kam
so izginili izvodi Katedre tisto, ki so ga policaji pu-
stili v kiosku, smo se hoteli preprié¢ati, ali ni morda
posta kriva za nespostovanje pravnih norm. Pa ni.

Srbskemu tozilstvu je kaj malo mar za jugo-
slovanski pravni red. Po »znamenitih« sojenjih bi si
res tezko Se kdaj privoséili ve&jo sramoto, toda
mislili smo, da imajo vsaj iskren namen poboljsati
se. Tudi njim je, tako je videti, brezkompromisen
in odlo€en boj proti antikomunizmu vendarle na
prvem mestu.

Magnetogramski zapis telefonskega '‘pogovora
(sreda, 5. maja 1988):

INTERNU
457,

MOLIM! (...)

Namestnika javnog tufioca druga Dragojlovica, molim/
Da, kod telefona

Saso Dravinec ovde, podpredsednik Univerzitetske konferencije
iz Maribora. Oko 10. aprila su sa kioska omladinske stampe na beo-
gradskim Terazijama odnell oko 300 komada studentskog éasopisa
Katedra, kojeg mi izdajemo. Interesuje nas, kad ¢emo mi u Mariboru

dobiti bilo kakav dokumenat

Da vam kaZzem informacije preko telefona nikom ne dajem . .
Vi ste se predstavili, vierujem, da jeste taj, za kojeg ste se predstavili, a
| ne morate biti . . . Inae, uobiéajeno je, da se nikakve informacije pre
ko telefona ne daju

Onda mi recite bar, da li moZete posiati neku pismenu informaciju

o tome . .
Okruzno tuZila&tvo
Okruzno tuZiladtvo?
Jeste

Jer znate, od toga je ve¢ mesec dana, a mi nismo dobili nikakvu

informaciju

Ne, ne, vi se pismeno javite Okruznom tuZilastvu, znate, | dobidete
odgovor. Ja ne znam, da li ste vi uputili takvo pismo Okruznom tuzila-
&tvu ili niste?

Nismo, jer nije to nas problem. Cinjenica fe. da je bilo tada odneto

300 komada nase novine | sada nam se ne poklapa ni bilanca

Da vam kaZzem . . . svaku informaciju moZete dobiti samo u pisme-
nom obliku, preko telefona ni slu¢ajno.

Samo u pisnom obliku?

Samo pismeno,

Dobro. Hvala vam
Prijatno.

Dovidenya

OBCANT IN ORCANKE

_)

PRIDRUZITE SE POZIVU MLADINSKE ORGANIZACLIE
ZA POMOC PRI 1ZGRADNJI SAMOSTOJNEGA
MLADINSKEGA RADIA V MARIBORL,
DOSEDANJA STIRI LETA BORBE ZA RADIO SO
NAMREC POKAZALA, DA GA NE BOMO IMELI,
CE SI GA NE BOMO ZGRADILI SAMI.
POMAGAJTE NAM. POKAZITE SV0JO SOLIDARNOST,

ODLOCENOST IN POLITICNO ZRELOST.

7 VASIM DENARJEM BOMO LAHKO GRADILI

NOVO RADLISKO IN POLITICNO PODOBO
MARIBORA IN SLOVENLIE.

OBCANKE TN OBCANI
MARIB( ll-i“{}!i{l:‘ ..\1!1{1',' [f.-\\KtI'T.: Ii‘lil\\l.]l[k: STUDENT

TUDI

ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENLE
UNIVERZITETNA KONFERENCA LJUBLJANA
Kersnikova 4, 61000 LJubljana

ODPRTO PISMO JUGOSLOVANSKI JAVNOSTI

V zadnjem Easu smo prifa vse pogestejilh napadov na politiZno Integriteto
SR Slovenije, na njen ustawnl polofa) In s tem na celotno ustawmo ureditev
SFRJ). Tarta napadov so predvsem vrednote In clljl slovenskega naroda, ki
jih Je ustvaril v te¥kem boju skupa] z drugiml narodl In narodnostmi
SFRJ.

Z ogorfenjem ugotavljemo, da v teh napadih sodelujejo nekaterl wvidnl
politik! In nekaterl osamljeni pripadnlk! JLA, podpira pa jih del Jugoslo-
vanskega tiska z neresnlénim, tendencloznim In Skodljivim porofanjem.
Vsl tl napadl so prerasll v neargumentiranc omenjanje speclaine vojne, ki
naj bl blla grozefe ozadje vseh drugaZnih razmisljan] Slovencev. Skupni
cll] vseh teh premiSljenih napadov In obtofb |e slednji® prilel na povrije
iz pisanja v Stevilnth Elankih o SR Slovenijl. Iz njih Je mogole jasno raz-
bratl, da gre za poskus razbijanfa bratstva In enotnost] ter razkola med
slovenskim In ostalimi jugoslovanskim! narodi, poskus oslabltve polltiZne
in gspodarske moZl Slavenije In s tem Jugoslavije ter poskus rufenfa
slovenskega politi€nega In partijskega vodstva. S takim obnaSanjem sku-
%ajo tl posameznikl razvrednotit! v ustavi zapisana natela, zanlkatl samo-
upravijanje In nadomestiti doselke sociallsti®ne demokracije v jugoslovansid
skupnosti 2 e 2davna] presefenc centrallsti®ne, unitaristino in milita-
ristiéno diktaturo.

Prav gotovo se mnenja nekaterih politikoy In drugih druZbenopoliti&nih
delavcev ne morejo kar povprek [zenafevati s stall3&l jugoslovanske javnosti.

Posamezniki s hujskanjem proti "izkori8Zevalskl" Slovenijl, s tendencioznim
nastopanjem, s skrivanjem pod samouprawno-demokratiénim Izrazoslovjem
ter z jamim zatlranjem njim razllnlh misll, blatenjem Elovefkih In nacio-
nalnih pravic zgol] [zzivajo razkol med narodl Jugoslavije in zavirajo nad
drufbenl razvol.

Pozivamo vas, da ne nasedete tem napadom ter da wvse takine lzjave
trezno anallzirate.

“ENE
\ i‘ sonreate

! -'.Qgg

Ljubljana, 22.4.1988 redsedstvo UK ZSMS Ljubljana

Socializem nikoli ni zaupal €éloveku, ne v ideji
ne v praksi. Nikoli ni zaupal libertarnosti, nikoli ni
zaupal demokraciji.

Bogomir Kovaé

Programi, ki jih sedaj imamo, so programi za-
sebnikov. (...) e ni subjekta spremembe, je vse
to privatna iluzija. (. . .) Intelektualci so se prodali
za par srebrnikov in sedaj molé&e, ko bi morali biti
najglasnejsi.

Marijan Korosié¢

Socializem je samo zdrava pamet in dostoj-
nost.
George Orwell, v 30. letih

Spet in spet to vidimo: ljudsko gibanje, ki ga
prebrisani voditelji usmerijo po svoje in izdajo, in
potem rast novega viadajoéega razreda. Le ena-
kost ni nikoli doseZena, Ljudstvo nikoli ne dobi pri-
loznosti, da bi svojo vrojeno dostojnost privedio
do krmila drzavnih zadev, in &lovek je skoraj prisi-
ljen v cini¢no misel, da so ljudje dostojni le tedaj,
ko so brez modéi.

George Orwell

V trenutku nerazsodnosti je ta varianta (koso-
vizacija in vojaska prisilna uprava Slovenije) mo-
Zna. Sem pa globoko preprican, da ne bi prinesla
nié, le kratkoroéno politicno avanturo, ki bi imela
fantastiéno ceno, v Vzhodni in Zahodni Evropi.

Bogomir Kovaé

Menim pa, da je Ze &as, da vsaj z eno nogo
stopimo iz socializma! (Tudi za socializem bi bilo
to bolje!)

Tomaz Mastnak

SVOBODA V JUGOSLAVIJI

Tako dolgo, dokler bodo v Jugoslaviji politiéni
zaporniki, nimate nobene moralne pravice imeno-
vati kakrsenkoli del te dezele, tudi republike Slo-
venije ne, »Otok svobode« (Evropa, 21. marca). Kje
pa imate pamet? Prosim, obrnite se na Amnesty

International. Mnogo bi vam lahko povedali.
K. Milan,
Lempaala, Finland
{(Newsweek, 9. maj 1888)

RAZPIS KADROVSKIH
STIPENDIJ

IZ SKLADA
BORISA KRAIGHERJA

STUDENTOM VSEH VISOKOSOLSKIH DELOVNIH ORGANI-
ZACIJ V SR SLOVENIJI

Upravni odbor sklada Borisa Kraigherja za Stipendije Studentom
visokosolskih delovnih organizaci] v SR Slovenijl razpisuje

50 STIPENDIJ ZA STUDIJSKO LETO
1988789

V skladu z dologili pravilnika sklada Borisa Kraigherja, druzbe-
nega dogovora o Stipendijski politiki v SR Sloveniji in samouprav-
nega sporazuma o Stipendiranju, lahko dobijo Stipendijo Studenti
organizacij visokega izobraZevanja v SR Sloveniji, ki se izobrazu-
jejo za splosne potrebe raziskovalne dejavnosti v SR Sloveniji, za
potrebe raziskovanja v organizacijah zdruzenega dela, vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti v visokem izobrazevanju in na smereh
Studija, ki so pomembne za ohranitev slovenske kulturne dedisci-
ne,

Stipendijo skiada lahko dobijo $tudenti od vkijuéno 3. le-
tnika dalje, z vsaj prav dobro povpreéno oceno opravije-
nih izpitov (8) in ki jih predlagajo izobraZevalne in razi-
skovalne organizacije.

Kandidati za stipendijo morajo predloziti upravnemu odboru skla-
da:

— prosnjo In Zivljenjepis (prosnja obrazec SPN-1, DZS 8,40):

— mnenje izobrazevalne ali raziskovalne organizacije, ki ga pred-

laga za Stipendiranje. |z mnenja mora biti razvidna sposob-
nost za Studij in raziskovaine delo;

potrdilo visokoSolske delovne organizacije o opravljenih izpi-
tih,

— potrdilo o vpisu na izobraZevalno delovno organizacijo;

— dokazilo o premozenjskem stanju (obrazec DZS-0, 12);

— potrdilo o dohodkih staréev v pretekiem koledarskem letu.

Prosnje z navedenimi prilogami naj kandidati oddajo do 15. sep-
tembra 1988 na naslov:

Skiad za stipendije Borisa Kraigherja
Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani
Trg osvoboditve 11

61000 Ljubljana, p. p. 326

Po 15. septembru 1988 viog ne bomo vec sprejemali, razen v na-

slednjin primerih:

— ¢e se |e prosilec vrnil 5 sluZenja vojaskega roka in zato doku-
mentacije ni mogel predloZiti do roka all

— ce se |e prosilec Naknadno vpisal v olo (v tem primerd odda
dokumentacijo 15 dni po vpisu)

O rezultatih razpisa bodo kandidati obveséeni do 15, ok-
tobra 1988.

UPRAVNI ODBOR
SKLADA BORISA KRAIGHERJA

ZAHVALA

. Zvezi komunistov in RSNZ se zahvaljujem za redko
cast, da sem bil edini novinar, ki so mu zavrnili akredita-
cijo za opazovanje nedavne konference ZKS, Ker je oéit-

no, da s seboj v Cankarjev dom ne bi prinesel ne bombe
ne revolverja, paé pa belezko in fotoapacat, jemljem to
prepoved za obliko druzbenega priznanja.

Samo Rednik, urednik Katedre

foto: Z X. kongresa ZKS, foto Samo Resnik

Fotografije Boga Cerina so iz njegovega zasebnega arhiva (leto
1969)

Studentski casopis KATEDRA,
Tgrseva 23, Maribor, tel (062)
-004

Etevilka Ziro racuna:
51800-678-81846 g . :
Ustanovitel] in izdajatelj: UK - ;
ZSMS Maribor

Urednistvo: Dejan PuSenjak v
d. (odgovorni urednik), Dejan
Pusenjak (glavni urednik)

Samo Resnik, Peter Tomaz Do-
rila, Silvo Zapeénik, Andreja
urin

Tehniéni urednik: Marjan Hanl

Lektor: Boris Svetel

Vodja prodaje: Danilo Vezjak

Ugedni priloge: Svetlana Vaso-

vi

Predsednica ¢asopisnega sve-

ta: Dragica Korade .

Katedra izhaja ob podpori dru2-

benega dogovora o financiranju

miadinske peripdike v Sloveniji

Tisk: CGP VECER, Tr2adka 14,

62000 Maribor, naklada 9000 iz-

vodov

Naro&nina za celo leto: 4500

din, B00O din za pravne osebe,

100 ASch, 10 US §, 15 DM, 10

kLIt za tujino

Oproséeno temsljnega promet-

nega davka po sklepu St

421-1/70, z dne 11, 1. 1§
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LAHKO NAKAZETE NA 7ZIRO RACUN MESTNE
KONFERENCE ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE
SLOVENLIE MARIBOR
STEVILKA 31B00-G78-81344, S PRIPISOM
ZA MARS
ODGOVORNOST ZA NAMENSKO TROSENJE DENARJA
IFE PREVZELO PREDSEDSTVO MESTNE MLADINSKE
ORGANIZACHE,

INICIATIVNA SKUPINA
ZA USTANOVITEY
MARIBORSKE REDAKCILIE
RADIA STUDENT
V MARIBORU, APRILA 1288

Uradne ure: vsak petek popol-
dan

Pred dvajsetimi leti: na levi Drago Jantar, v sredini Sretko Niedorfer, na desnl, e tedaj kadi-

KATEDR/

lec, Marjan Hanl, §¢ dandana&nji tehniéni urednik Katedre
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PO MERI
CLOVEKA

Ce naj politika postane znan-
stvena, je v predavanju »Katere
zelie so politicno pomembne«
opozoril Bertrand Russell, in ¢e
nas naj dogodki ne presenecajo
kar naprej, se mora nasa politicna
miselnost globlje prezZeti z viri
cloveSkega ravnanja. KakSen
vpliv ima na parole lakota? Kako
se njihova uginkovitost menjava s
Stevilom kalorij v vadem jedilni-
ku?

Ce vam eden ponuja demo-
kracijo in drugi vreco Zita, ob ka-
terem stadiju sestradnosti se bo-
ste raje odlocili za Zito kakor za
volilni glas?

SPET OD
ZACETKA

Teze za ustavo Republike
Slovenije, ki so izsle v Caso-
pisu za kritiko znanosti z da-
tumom april 1988, se simbol-
‘no veZejo na ¢asovne koordi-
nate
1) 27. april 1941 (ustanovitev
OF),
2) 1. maj 1942 (prvo osvo-
bojeno ozemlje v Ljubljanski
pokrajini),

3) 5. oziroma 10. maj
1945 (imenovanje prve slo-
venske narodne viade v Aj-
dovscini in njena predstavitev
prebivalcem Ljubljane na da-
nasnjem Trgu osvoboditve),

vsebinsko pa na

ad 1) 1. 11. oziroma 21. 12.
1941, sprejetih devet temelj-
nih tock OF,

ad 2) referat Borisa Kidrica
na partijski konferenci za os-
vobojeno ozemlje, v katerem
je formuliral tri cilje, ki jih ho-
¢e KPS doseci na osvoboje-
nem ozemiju — a) pokazati
hote tip prave demokracije,
demokratiéne ureditve in ja-
sen zgled javne varnosti in re-
da, b) oéistiti ho¢e osvoboje-
no ozemlje notranjih sovraz-
nikov slov. naroda in c) zakti-
virati ho¢e osnovne ljudske
mnozZice, predvsem delavce
in kmete,

ad 3) kriterije za sestavo
vlade, ki naj bo delovna in naj
zajame vso resniéno &irino
osvobodilnega gibanja, njeno
delo mora ostati kolektivno,
dejanski voditel] celotne poli-
tike pa I0OOF, ki so ga ob
ustanovitvi sestavijali pred-
stavniki ustanovnih skupin OF
povsem razliénih verskih in
politiénih usmeritev, pa tudi
strankarsko neopredeljeni,

Taka vprasanja po Russellu
vse premalo obravnavamo. Nic
€udnega: politika, ki samo izje-
moma ni nadaljevanje vojne z
drugimi sredstvi, se je zmeraj raje
ukvarjala s €éredami kakor s posa-
mezniki. Da bi to dokazali, se
nam ni treba vragéati v Neméijo le-
ta 1933, dovolj je, e se spomni-
mo le pisem Tarasa Kermavnerja
srbskemu prijatelju, ki so kljub
nedvoumni osebni noti sloven-
skega razumnika med srbskimi
prijatelji bila razumljena kot kole-
ktivna volja slovenskega naroda.

Ideja naroda je pac ena od ravno
pravsnjih metod za ustvarjanje
Grede.

Ljudem, ki jim je sku-
paj z moZnostjo vpliva na re-
Sevanje javnih zadev odvze-
ta tudi pravica do avtonom-
nega organiziranja, daje ob-
¢utek enotnosti. Ne more pa
sluziti kot druzbeni program.

V' jugoslovanskih razmerah je
prav zaradi tega lahko nekaj iz-
jemno nevarnega: lahko vodi v
totalitarizem, stran od »projekta
radikalne demokracije,« ki hoce

~zamajati ravno »fantazmo tran-

sparentne in homogene druzbe«
(Chantal

Mouffe). V tem kontekstu so zna-

Cilne tudi javne razprave okoli

sprememb stare ustave: os, okoli

katere so se vriele, niso bile zah-

teve po jasni regulaciji odnosov

Ce se naj ustava Republike
Slovenije veZe na OF kot iz~
‘jemno moderen politiéni
projekt ter zopet ujame ta-
kratni svobodnjaski duh in
neobremenjenost ideolodkih
orientacij, je treba paralele
potegniti zelo dosledno; tre-
ba je natan¢no ugotoviti, koli-
ko ideoloSke naviake je na
koncept druZbenega razvoja
naneslo 43 let »Cloveske svo-
bode odlo¢anja in izbire« in
kje ta naviaka najbolj izrazito
onemogoca korak v 21. stole-
tje. Mislim, da je takSen sta-
vek, ki na ¢astnem mestu sto-
ji med Temeljnimi nac&eli in
doloégili: »Obramba domovi-
ne je dolznost slehernega
drzavljana.«

V osnovni $oli so nas tova-
riSice vsako leto davile s spi-
sl, ki so zacenjali z vprasa-
njem, na katerega tudi danes
ne bi znal odgovoriti: »Kaj je
domovina?« Sele takrat, ko bi
bilo to mo¢ opredeliti in bi ta-
ko zagotovo znal razloZiti ta-
ko sebi kot drugim, kaj me
dela drzavljana prav te in ne
kaksSne druge domovine, bi
lahko drzavljansko dolZnost
tudi zavestno sprejel. Obram-
ba domovine je do takrat le
iracionalni patriotski samo-
vpoklic, ki temelji na eksisten-
cialni ogroZenosti, ne more
pa biti nobena vrsta prisile za
ohranitev teh ali onih ideolo-
skih spon, ki jih uradna politi-
ka preko masovne psihoze
nenehno vzpostavlja kot odli-
ke sistema.

Zanimivo je, da se 3ele z
vecjo naklonjenostjo do libe-
rainejSega nacéina 2viljenja
zmeraj bolj kaze, kako never-
jetno »moderna« so bila vojna
leta. Tudi danes je vse manj
ljudi pripravijenih ubijati za
ideje. In kot vedo povedati
posteni partizani, se je NOB
razmahnila in prav zazivela
Sele takrat, ko sta se v istem
zivinskem vagonu peljala slo-
venski komunist in slovenski
duhovnik, ko je torej postalo
jasno, da gre za nacrt iztre-
bljanja slovenskega naroda,
ne pa za boj proti »brezboZ-
nemu - komunizmu«. Siroka
mobilizacija je zares uspela
takrat, ko ni bila ve¢ potrebna
in ko ni bilo ve¢ nikogar, ki bi
jo prisilno izvréeval. Skoraj ni-
kogar! — v Zgodovini Slo-
vencev (CZ, 1979) beremo:
»6. 4. je CK KPS objavil
mobilizacijo vseh komu-
nistov in ukazal, naj takoj

med drzavo in njenimi drzavijani,
prav narobe; prepiri so se vneli
okrog razmejitve pristojnosti med
republikami in federacijo. Kot da
je od zvezne elite neodvisna re-
publiska elita oblasti 2e sama po
sebi jamstvo polititnih svobo-
S¢in.

Kot da je republiski javni to-
Zllec »po meri ¢loveka«, oni drugi
v Beogradu pa ne.

V cGasu grobega nacionalnega
prerivanja, vseskozi preZetega z
idejo po podrejanju, ne soZitju, je
na pogoriséu komunistiéne ideo-
logije svojo notranjo enotnost
preverjala tudi slovenska partija,
ki je, €e smo prav razumeli njeno
vodilno kongresno parolo, napo-
vedala proces sapientizacije so-
cializma. »Socializem po meri Elo-
veka«, kratka in na prvi pogled
povsem prikupna komunisticna
(in nobena druga) formula Resi-
tve, mi je bila vSe¢. Obljublja na-
mre€, da nas ne bo veé nihce po-
skusal zgnesti iz zemlje in ila v
imenu perfekcioniranja politicne-
ga sistema. Hvaljen bodi nihée. V
tem smislu bi jo lahko interpreti-
rali e Ze ne kot kopernikanski
obrat v komunisticni ideologiji, pa
vsaj kot »znamenije velikih spre-
memb«, kajti komunisti so kot
posestniki univerzalne resnice
celo o naravi Clovekove narave
doslej za govorniskimi odri velike
raje prodajali didaktiéne napotke
— In tovrsina didakiika je temelji-

vstopijo v vojsko kot pro-
stovoljci.« (stran 737). Tak-
Sen ukaz je samo malo bolj
nerodno izrazen pomen dolo-
cila o obrambi domovine kot
dolznosti. Tako eden kot dru-
gi lahko funkcionirata izklju-
¢no le znotraj partijsko orga-
nizirane formacije z jasno raz-
mejeno hierarhijo in z zave-
stno odpovedijo racionalnosti,
ker ji samo tak poloZaj sploh
omogoca obstoj in delovanje.

Vsakréna analiza ali razprava
o sami vsebini ogroZa njen
eksistenéni modus. Ke je tudi
nasa domovina organizirana
po partijsko, velja to tudi za-
njo in se dokazuje skozi »na-
pade na temeljne vrednote«.

Partijsko-boljSeviski model
organiziranja, ki je verjetno
najmanj mobilen in ga je éas
do kraja povozil, je zaradi te-
ga povsem neuporaben kot
koncept razvoja druzbe v
21-to stoletje. lzraz pol-za-
vedne Zelje vrniti se iz »teka
na mestu« (K. Cavoski) nazaj
na startne pozicije so tudi Te-
ze za ustavo Republike Slo-
venije, ki na temelju osvobo-
dilnega gibanja zelo toéno
najdejo tisto to¢ko, od koder
je e mozno poskusiti znova.

Sam CK KPS je ob za&etku
vKljuéevanja ve¢ kot 20-tih
skupin, organizacij in drustev
v OF poudarijal, da jo sicer vo-
di, da pa OF nikakor ni isto
kot KPS in da OF mora osta-
ti utelesenje slovenskega na-
roda, kajti njemu, ne pa KPS,
pripada oblast — njemu, ne
pa KPS, tudi preti iztrebljenje.

Samo svojim goreéim privr-
Zencem lahko kakSna partija
»ukaZe, da takoj vstopijo
v vojsko kot prostovoljci«.

Domovina tega ne more, saj
niti v 20. stoletju ni bilo ved
nobene vojne, ki bi bila izbo-
jevana s prisilno mobilizacijo.

In ¢e moderna republika noge
biti organizirana kot partija,
bo morala nase vzeti tvega-
nje, da spontano razvija
obrambne sposobnosti drza-
vljanov, ki so predvsem v nji-
hovi zavesti, da se je za to
in takéno domovino vredno
tudi boriti (z oroZzjem); ée ne,
pa jo zamenjati z dopustitvijo,
da propade. Nobena dolZnost
ji ne more pomagati, da se
obdrzi pri Zivijenju — s pisa-

la na ideji nujnosti, urjenj in Zrivo-
vanj — © ustroju socialistiénega
Cloveka. Vsi tisti, ki so dosle] dvo-
mili, da socialistiéni politiéni si-
stem najbolj ustreza naravi ¢love-
kove narave, si naposled lahko
oddahnejo: v »socializmu po meri
Gloveka«, ki briz¢as implicira tudi
likvidacijo tega nenavadnega me-
galomanskega podjetja Herojske
dobe — Goli otok je bil za razliko
od Scle njegova najbol] dovrsena
oblika — jih zaradi tega dvoma
ne bo nihce vec strpal v norisni-
co

Prej zaradi nevere, da nas bo-
do koemunisti popeljali iz krize.

Dejstvo, da se tudi v tovrstnem
socializmu komunisti niso odrekli
statusa apriorne avantgarde, pa
dokazuje vsaj dvoje (pri €¢emer jih
moramo prvié jemati neresno in
drugi¢ resno), S samo parolo je
vojasko-partijska garnitura po-
skusala vnovi€ vzbuditi globoka
custva mnozic, polaskati njihovim
praznim upanjem in jih zainteresi-
rati za socializem. Ce so v tem
uspell, ne vem. $ poudarja-
njem svoje vodilne vioge pa
je partija dokazala, da ne na-
merava »sestopiti z oblastix,
ampak svojo pozicijo s ponu-
janjem roke »vsem ljudem, ki
so dobre voljex in za zavze-
manjem za pravice sloven-
skega naroda, le legitimizira-
ti.

V letu 1988, v letu »ciljne infla-
cije«, ko je v Jugoslaviji milijon

njem tak3nih ustavnih dologil
oblast sama sebe prepricuje
v varnost obstoja in si sama
sebe sebi postavlja za garan-
ta te varnosti.

V moderni ustavi taksno
dologilo nima kaj iskati —
obramba domovine kot dolz-
nost pomeni braniti status
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sto tisoC nezaposlenih, o porabi
presezne vrednosti zaposlenih pa
odlcéa Mednarodni monetarni
fond, bi moralo biti akcijsko na-
skocis€e komunistov, ¢e naj bo
seveda realno, vse drugo, samo
»sanjski projekt socializma po
meri cloveka ne. Ohranjanje vo-
dilne vioge, politiénega monopo-
la, vera v zgodovinski napredek,
ki se kar naprej dogaja, ampak
samo »na nadi zadrtani poti«, v
druZbo kot celoto, vse to izhaja iz
matrice starih politi€nih imaginari-
jev, kjer obstajajo skupaj z neko
vseobvezujolo substanco name-
sto praznega prostora nestetin
moznosti dejstva sama na sebi. V
ozadju =socializma po meri élove-
ka« tici torej boljSeviska paradig-
ma, ki opozarja na to, da se elita
oblasti ni sposobna v svoji preno-
vi vrniti niti dovolj nazaj — k Mar-
xu — kaj sele prezeti »svojo poli-
ticno miselnost z viri éloveskih
ravnanjs,

Povsem razumljivo.
Marxova kriticna teorija druzbe
— in Marx d&lovekove socialisti-
éne zavesti ni »gradile, »strojil«,
»merile, 0 socializmu je kvecjemu
pisal kot o »druzbi s clovesSkim
obrazome in kar ni nepomembno:
s tematizacijo francoske mescan-
ske revolucije je priskrbel jezik,
skozi katerega so lahko ljudje
vedno ve¢ razmerij podrejenosti
prevedli v razmerja zatiranja — bi
razkrojila povsem reificirano
ideclogijo skupaj z institucijami,
ki jih ta ideoclogija legitimizira.

quo kakréenkoli Ze je. To po-
meni braniti tudi najslabso
domovino z najslabso ustavo.

In tako je najboljSa ustava s
tak$nim dolodilom slaba, ker
ga dobra ustava, ki uzakonja
dobro domovino, ne potrebu-
je: najslabsi ustavi pa taksno
dolocilo daje legitimnost, ker

Projekt »socializma po meri
&loveka«, za katerega je dvignilo
roko pet odstotkov slovenskega
prebivalstva, racunajo€ na kole-
ktivno voljo »druzbe kot celotes,
je torej uspavalno, ne pa mo-
bilizacijsko sredstvo za izhod iz
krize. Za kaj takega ima vojasko-
partijska garnitura na voljo dekre-
te, ukaze, navodila in prepovedi.

To so poleg stalnega naraséanja
cen, brezposelnosti, zviSevanja
delovnih norm, davkov in vsiljeva-
nja »racionalne strukture potros-
nje« naposled sredstva, s kateri-
mi nameravajo oblasti na racun
Zrtvovanja cele generacije delav-
cev in kmetov, na raéun bre-
zobzirne eksploatacije izve-
sti nadzorovano moderniza-
cijo gospodarstva.

Glede na to, da po nekaterih
podatkih zivi Ze 50 odstotkov pre-
bivalstva Jugoslavije na pragu
reviCine, po drugih podatkih pa
so Stevilke za 20 odstotkov vije,
po ocenah tretjih pa nas najhujse
Sele ¢aka, premislek o vreéi 2ita
ali demokraciji na tleh Jugoslavije
— za razliko od Poljske, kjer lju-
dje ze ves cas zahtevajo Zito in
demokracijo — ni povsem odveé.

»Socializem po meri éloveka«
ulegne biti prej kot resniéna
druzbena tragedija pravcati Be-
njaminov pogrebni spektakel.

Dragica Korade

je povsem vseeno, kaj razen
njega v ustavi Se pie.

Patriotska dolZnost sleher-
nega drZavijana je graditi tak-
$no domovino, ki jo bo pripra-
vljen tudi braniti. In ustava mu
mora omogodati  taksno
»dolZnost«,

Dejan Pusenjak

OSVOBODILNA
“FRONTA

OSREDNJ ORGAN OSVOBODILNE FRONTE SLOVENSKEGA NARODA

St. 1

Leao 1)

V zaletku januarja 1942

Cena 11 304

lzjava

Osvobodiina fronta slovenskega naroda proglsa, da neomejero

vztraja na nalelalh osnovnih

ki se glase:

tolkah, sprejetih na 1. plecarni seji 3NOO

- 1. Proti okupatorfem je treba vriitl nelaprosuo ohorefeno akcijo.
2. Ta akcija predstavija izhodisle za osvoboditev in zdrutitev vsch

Slovencey.

3. Stojel na stalidfn maravne in usodne skupnosti jugoslovanskih
naredoy ne priznave Osvobodilaa fronta razkousanja Jugosiavife in deluje
z vseml ‘sllaml za slogo in enotrost njenih narodov, Hkrati stremi k
povezanost! slovanskih narodov pod vodstvom velikega ruskega narodn
na temelju pravice sichernega saroda do samoodiolhe.

4. Z osvobodilno akcifo in aktivizacijo slovenskih mno?ic preoblibeje
OF slovenski narodni znala). Slovenske ljndske mao?ice, kil se borijo za
svoje nerodoe in Slovedke pravice, ustvarjafo nov lik sktivoeyra slovinsiy o,

3. Vse skopine, ki sodelujefo v OF, so s¢ obvesale, da bodo lojalne

v medsebojnih odnosih.

6. Po narodnt osvobodityl prevzame nu elovenskem ozemijn ol:iaet
Osvobodilaa fronta slovenskega naroda kot celota.

7. Po narodnl osvoboditrl uvede Osvobodilna fronta dosledno Hudatc
demokracijo. Vea vpradanja, ki presegajo okvir narodne osvebeditve, <~
bedo reSevala na dosleden ljudski demokratién! nadin.

Glede na rlovenske narodne potiehe In glede ra deistva, ¢u
s¢ blita ¢as nade narodac osvuboditve, dodtajs OF siotenshepn
narods svojlm temeljnim tolkam £¢ naslednjl dve todki:

8.V sklada » slovesnimi izjavami Churahilla, Roozevelta {a Stalina

bo po svojl narodal osvobodit

In o svojl

0 nutranj! oreditvi Zdrulene Slovenije
zunanjih odnoelh odiolil slovenski narod sam. OF bu to elc-

mentarno pravico slovenskega naroda uveljuviia in branite 7 vsem! sreasteg

8, Narodna vojska na sloveaskem ozemlju raste 12 Slovenshih qn-
rodno-osvobodiinih partizanskih &et In Narodne zaséite, kumeor se posi
vajo vsl zavedni Slovencl.

Nove Ic_to 1942

lzvrinl odbor OF;
Politi¢nl odbor OF; SNOO
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Drustvo slovenskih pisateljev
Ustavna komisija upravnega odbora

Delovna skupina za ustavni razvoj pri
slovenskem sociolofkem dru¥tvu

REPUBLIKA

ve. Predvsem program je, popravili njene napake,
ni ustava. Zanjo je vazno, se oglasili zanjo pod hru-
komu pripada oblast, ne mom zvoénikov ancien
the generations which are to follow. . . . I am contending for g:;..':'ao';::oh:_::?:::;“';:s;. ::g h::c_ taal;(::; '“:;'t'atg-
the rights of the hiving, and against their being willed away njeni amandmaiji, ki nan': kot si jo bomo zasluiili,

)}

by the manuscript assumed authority of the dead. jih vsiljujejo, tudi, in &lo- taksno drzavo in taksno. IIRADIVO ZA SILOVENSEKO

The vanity and presumption of governing beyond the grave,
is the most ridiculous and intolent of 2ll tyrannies. Man has
no property in man; neither has any generation property in

3 o / vek Euti Zeljo, da bi iz te- oblast.
_ In Paine’s appeal. centuriesold taboos and inhibitiofis came ga sistema us’tavne proiz- USTAW@
vodnje izstopil. Prediog slovenske
Dvesto let bo e, kar je Predstavitev tihe bele ; e ustave — eden od govor-
stari Tom Paine s Clove- knjizice v srednji dvorani Proti  organiziranemu cev v Cankarjevem domu

kovimi pravicamiuvedel v Cankarjevega doma je pozat.)ljanjlll_ gtare u.sta\re: je videl Erazma Rotter-
Evropo misel, da se da ponovila kritiko sedanje 3° pisatelji in sociologi damskega kot strokovne-

namesto skromnih reform driave in njene ustave. postavili stoletja slova.l.'!- ga sod'elavca pu:i pisanju
ustavo neke druzbe napi- skega odpora uzurpaciji, '— nas je opomnil, da smo
sati nanovo od prvih stra- Rekla je, da na nek duden '™Moderno prepri¢anje, da vnuki svojih dedov, in da
ni. 1z meglenih zadetkov na&in pri nas Zivimo v J@ bogastvo (Clovestva to vedno niso bilitako sia-
plemstva in kraljeve rod- brezzakonju. Brezzako- Njegova razli€nost, ter bidedje. VEasih se jim je
bine je izbezal tolpo ro- nju, ki pri nas ne pomeni Vero, da éloveske pravice godilo podobno kot nam,
parjev, ki jih je orozje pri- pomanjkanja zakonov, dajejo ustavi .Irl c!riavl in tudi oni so si végsih po-
vedlo na oblast, povedal temveé njihovo prestevil- smisel, pomen in trajnost. skusali sami pisati sodbo.

je o razliki med druZbo in nost. Zakonov, ki so lepi, CasoPls za kritiko znanosti

driavo, demokracijo, ki a protislovni, mesanica V razmisljanje in izbiro so Kar se mojih dedov tiée Ljubljana, april 1988
je bila dotlej sinonim za ideologije in prava, ne- nam ponudili republiko, — eden ie h.il polpn_srner!
nered, je uporabil v mo- redko neuporabni. Orga- taksno drzavo, ki je stvar kmet v Tuhinjski dolini, ki
dernem pomenu. Seveda niziranega pozabljanja, ljudi. je poslal sina na univer-
je moral pred jeéo in visli- vsiljenega tej druZbi. zo, drugi je bil Zzelezni¢ar, ———t

cami bezali iz Britanije v V sedanji drzavi, ki naj ki je pod duqejem kot Slo-

Francijo, a knjiga se je ti- Spomnila je, kako je av- bi bila tudi republika, ée- venec izgubil sluzbo, po-

skala in ljudstvo desetih strijska drZava v prvi po- prav je poudarek na neja- begnil po poZigu Narod-

milijonov je pokupilo v lovici prejSnjega stoletja sno definiranem pridevni- nega doma z druzino v

dveh letih kaksnih 250000 v strahu pred dr2avijani ku  socialistiéna, je Jugoslavijo in umrl v Ma-

izvodov. sklenila konkordat s cer- oblastniski argument pro- riboru pomladi ’4]l. Koli-
kvijo, kako je potem usta- ti odloéanju navadnih lju- kor vem, sta bila oba po-

Dolgo pri€akovana »pi- va 1867 kondala konkor- di o novi obliki stare usta- Stena €loveka.

sateljska ustava«, odgo- dat, kon&ala monopol ka- ve (sicer ne é&isto neupra-

vor demokrati¢ne javno- toliske cerkve. Ustav viéena trditev), DA JE NE

sti na drZavno spreminja- ustanavlja drzavo. Defini- RAZUMEJO. Pisateljska

nje ustave v grobem re- ratemeljne drZavne orga- ustava je razumljiva, in

¢éeno slabso varianto iste- ne in njihova razmerja ter njeria usoda je — kot se v

ga, se je dva dni pred =zavaruje driavijane pred republiki spodobi — stvar

praznikom Osvobodilne njeno samovoljo. Velja- javnosti, nasa stvar. Nasa

fronte tihceno pojavila v vna ustava pa sku$a kon- stvar je, ali jo bomo spre-

slovenskem prostoru. stituirati dru2bo, ne drza- jeli, prebrali, pretresli, Samo Resnik

PRIPOMBE H GRADIVU ZA SLOVENSKO USTAVO

(1) V zadnjem odstavku in opreme Etiopiji in Sovjetski no trpeti posledic nesmotrne- lahko zahtevajo referendqm s
prvega dela (Temeljna nadela zvezl. Iskri to ne bi bilo v8eé. ga gospodarjenja.« Poleg peticijo, ki jo mora podpisati
in doloébe) pise: »Prodajanje ) pravice do socialne varnosti vsaj 1% volilcev.«
oroZja ali kakrsnokoli vojasko (2) V drugem delu (Pravice nam ustava daje celo pravico
sodelovanje z drzavami, ki so  ¢&loveka in drzavijana), pogla- do dela (upam, da bi se z za-
v vojni, ni dovolfenc.« Raje bi  vje Svoboda vesti in veroizpo- konom dalo urediti, da bi Slo-
videl stavek: »Prodajanje vedi, me v tretjem stavku skr- vek to pravico zamenjal za
oroZja in vojaske opreme ali bi moZnost omejevanja svo- primerno odSkodnino «E reci-
kakrsnokoli vojasko sodelo- bode veroizpovedi iz moralnih mo polovico povprecnega : : .
vanje z drzavami, ki izvajajo razlogov. Ce mojemu sosedu osebnega dohodka — in mir- ':’;o?ﬁ?:; E;‘;d gﬁ:;”é:"::f;gf
genocid ali napadalno vera slu¢ajno nalaga, da vsa- no Zivel, ukvarjajoC se s fizi- dajo~. Ce bi 'pisalo vizpolnju-
vojno ni dovoljeno.« Tako bi ko nedeljo nag plese okoli Cmrp ali mlglektualnlm pote- joé« namesto »med izpolnje-
republika Slovenija leta 1936 ognja, naj mu Bog da veselje. ~ panjem (glej razpravo o »po- vanjeme bi se manj bal. Lju-
lahko pomagala republikanski 1 tepuhovi pladi — vagabond's 4 ;0rstvo sicer pri nas res ni
Spaniji, leta 1941 bi lahko so- (3) V poglavjiu Ekonomska wage« v knjigi Roads to Fre- ' qi in Amina najbrz tudi v
delovala z zavezniki, ustava razmerja tretjega dela ustave edom Bertranda Russella, Ugandil na sneposrednih,
pa bi leta 1988 slovenski viadi se mi zdi preSirok stavek 1918), podobno je razmislja- splo&nih in tajnihe volitvah
prepovedovala predajo orozja  »Delavci ne morejo neposred-  nje o »zajamcenem dohodku« o5 o nn oo predsednika,

Paula Goodmana, Johna Vav- : i i
TEZE ZA USTAVO REPUBLIKE SLOV ' : . prozaiéne tatvine in umori pa
— L ENUE  |eya in drugih), tako da bi ta se le dogajajo. Kar se mene

nejasni stavek raje Crtal. ti¢e, naj predsednik republike
krade, ponareja dokumente,
(4) V &etrtem delu (Drza- zbira podkupnine, posiljuje

A S -
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(6) Sprasujem se, ali ni
preve¢ dobrosréen clen, ki
pravi, da »predsednik republi-
ke ni odgovoren za dejanja, ki

-

Zaveda)o€ se svetosti Zivljenja in Elovekovega dostojansiva; vna ureditev) bi értal 12. ¢len svoje tajnice in obrekuje dr-
izhajajoc iz (»Z zakonom se dolodijo pri- Zavljane kolikor ga je volja. tu-
. lcmc]jnih clovekovih ['ll'-ll\'it‘ in dr).avtjanskih svoboi€in, merl, ko nekdo ne more biti di kaksnega olroka lahko pi-
- temeljne pravice vsakega naroda do samoodloche, izvoljen za poslanca.«) Bojim jan povozi, da pa bi moZak
- temeljnega zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci z lastnimi  se, da je to omejevanje pravic med govorom v skup3cini po--
mo¢mi izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo manjsine in omejevanje usta- tegnil revolver in legalno
drzavnost; vne pravice ljudi, da volijo in ustrelil Dpoz_icu_skega .pcslan-
so voljeni. Ce ljudje Zelijo, da ca ali dva, bi bilo pa ze malo
z namenom, da ob spoStovanju ded_iﬁfin;:_slovcpsk«;ga narpda jih v skupscini predstavija za- preved.
zagotovimo kulturni, ekonomski, politicni in socialni razvoj pornik (v Italiji in na Severpem Predsednik republike ima v
e s : Irskem se je to 2e dogajalo) rokah preved moéi, da bi bil
sprejemamo naslednjo blaznez ali Stirileten otrok — 50 posebef zadéiten z ustavo.
njihova stvar. Tudi naslednji
USTAVO REPUBLIKE SLOVENUE odstavek bi bilo dobro omeji- Namesto omenjenega
ti. predlagam nov &len: Cer stori
(»Skupséina sama presoja predsednik republike kaznivo
I. TEMELINA NACELA IN DOLOCILA primere spornosti mandatov  dejanje, prestaja kazen po

svojih élanov.«) Poslanca lah-  koncu mandata. Sebe ne mo-
Republika Slovenija je drzava slgvgniskcga nnroga 'mlvsch lij(udi. Ko odpokli&e]o l?i njegovi vo-  re pomilostiti.

ki so si v skladu z zakonom pridobili pravico do slovenskega  Jiici, skup&éina jim lahko le : y
drzavljanstva, Republika Slovenija je drzava, ki temelji na  predlaga referendum, ali naj i Pfgdrsequa!;epubhk? lah-
suverenosti slovenskega naroda, na njegovi trajni pravici do  ga odpoklicejo ali ne. dO easlavijo volilci na referen-
samoodlocbe, vkljuéno s pravico do zdruZevanja v zvezo drzav umu, z. dvotretjinsko veci-
ali do odcepitve od takSne zveze drZav, svobodnega odlotanja o no.«
notranjepolitiéni ureditvi, zunanjepolitiéni ureditvi, zunanje- (5) Morda bi bilo smotrno
politi¢nih odnosih in o zadevah obrambe, Oblast pripada ljudstvu.  prediagati, naj stoji pod zah- (7) V poglavju Sodstvo (4
Drzavljani Republike Slovenije izvajajo svojo oblast prek  tevo za referendum vec kot ti- del.  Dr¥avna  ureditev) 7
neposredno voljenih zastopnikov, v posameznih primerih,  so¢ podpisov, menim pa da Zleh. bl pripisal stavek: wProfi
navedenih v tej ustavi, pa neposredno z referendumom. meja ne bi smela presedi od- sodbam: vajadikih sodide Je

stotia voliinega teiesa. moZna pritoZba na vthovno
sodiscée republike Slovenije.«

LE L

Republika Slovenija obsega ozemlje znotraj mednarodno
priznanih in zagotovljenih meja, doloenih z razmejitvijo med

Predlagam, da se poglavju o —#y o e S

Pravica do udelezbe pri vode- AR Sl T
nju javnih zadev in volilna pra- - i Ly r,ﬂ".l‘:::x:w\{, .

85 wvica pripie ¢len: »Dravljani Samo Resnik  Toewret ~oore . ColNIeE “eas S e T ead e
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OB UKINITVI SL-A

V sredo 13. 4. je bila na isti
dan, ko je izsla 13. letosnja Stevil-
ka, uspesno konéana akcija raz-
bijanja urednistva, ki je prav goto-
vo napravilo veliko koristnega na
podro¢ju povsem zbirokratizira-
nega hrvaskega sistema obves-
¢anja. Tega dne je bil namrec za-
menjan  dotedanji odgovorni
urednik SL-a Ivica Buljan in na
njegovo mesto pripeljan sodela-

vec Omladinskega radia Miroslav
Grgi¢. Tak sklep je na osnovi pri-
porodila Casopisnega sveta SL-a
sprejelo Predsedstvo MK ZSM
Zagreb. Zanimivo je dejstvo, da
sta tako predsednik kot sekretar
MK, Igor Sigara in Kamilo An-
tolovié, hkrati tudi élana Gaso-
pisnega sveta

SL je postal nevaren za milade
zagrebske politiéne karieriste in

Izjava bivSega urednistva

Redakcija Studentskega lista s¢ je
na sestankih 17, in 18. aprila 1988
viaeglasno odlodila, da skupaj odsto-
pe

Prislo je do niza tezav in spopa-
Jiv, ki so svo) vrh dosegli prejinji
ieden. ko so zamenjali odgovornega
urednika. Tako se je predstava ver-
o edino logitno razredila. Clani
redakeije smo nadaljevali z delom,
kljub skoraj popolnoma nenormalni
situaciji, ko je bil za v. d. odgovor-
nega urednika postavljen dlovek od
zunaj, in dokazovali, da nam veliko
pomeni tako asopis, kol ideje; za
katere smo se zavzemali. Korekino
smo pricakovali novega odgovornega
urednika in skupaj z njim poskusali
pripraviti novo Stevilko. Izkazalo pit
se je, da sta redakcija in tudi novi
odgovorni urednik v poloZaju,. iz
katerega je bil realni izhod lahko
samo nad odstop.

Nowvi odgovorni urednik je pokazal
pripravljenost za sodelovanje, ven-
.dar je bilo jasno, da bo pridlo do
razhajanj. Cepra\- bi tudi brez spor-
nega teksta, ki je bil povod za odstop
redakaije, objavili dtevilko, ki se nam
je ne bi bilo treba sramovati, je

jasno, da skupno delo v taksni situa-.

ciji ni mogode, zato smo se odlotili
adstopiti. Ocenili smo, da obstaja
meja polititnega kompromisa, ki je,
¢¢ Zelimo ostati posteni do sebe, ne
moremo prestopiti.

Reakcije politi¢nih dejavnikov, ki
s¢ nam 3¢ vedno ne zdijo. dovol;
utemeljene, so ustvarile moreto
situacijo pritakovanja, v kakrini je
bilo tako rekod nemogote delafi,
Tudi po zamenjavi nasega doseda-
negn odgovornega urednika, smo
menili, da bi vseeno bilo smiselno,
du ostanemo, vendar se je znova
izkazalo, da nismo dovolj polititno

pismeni in da bodisi ne znamo bodisi
ne Zelimo oceniti, kako bo kdo reagi-
ral na nade tekste in za kakine
namene nas bodo uporabljali. V
1aksni situaciji bi nade sposobnosti,
odpriost in nade podtenje do sebe in
bralcev lahko pridli v spor z zahte-
vami dnevne politike — kot se je to
e dogajalo.

Zal nam je, da odhajamo 2 viisom,
du na vrsto kijubnih vpradanj v zvezi
z naso krivdo kljub vsemu nismo
dobili zadovoljivih in argumentiranih
odgovorov. Izkazalo se je, da nihde
ved ne ceni racionalne argumentacije
ali pa je ta enostayno nemogoda, ta-
ko da smo poleg redkih argumentira-
nih kritik poslutali predvsem velike
besede, ki jih je nosil val strasti. Po
najnovejsih napadih, posebej pa po
sobotnem Tanjugovem redakcijskem
komentarju, ki z ostrino svoje argu-

' mentacije jasno dokazuje, da so

nekateri tovarisi povsem izgubili kri-
terije in da ne izbirajo sredstev, bi fe
enkrat postavili naslednje vprasanje:
ali je 10 plavanje proti toku sploh
smiselno? Zeleli smo se resno in
argumnnltrano PDE{}VU!I“ tudi o l'l.lj-
bolj obtutljivih vprasanjih in te2avah
Jugoslovanske drutbe. Vendar so na-
Se poizkuse proglasili za polititno
nepismenost in neodgovornost, Na
ta ali oni natin so nam dali vedeti, da
za 1o, kar poizkusamo — »3e ni pravi
tas«. Yendar bodo gasi, ki prihajajo
brez dvoma 3¢ hujsi — ¢e o njih ne
bomo spregovorili Ze danes.
cakcije na te poizkuse so jasno
dokazale nado wnaivno in napaéno«
oceno.
. Novi redakeiji SL 2elimo poguma
in znanja in vsekakor manj polititne
modrosti, kot je zahteva tasa.
(Bivie) uredniftvo
STUDENTSKEGA LISTA

njihove starejSe Sefe Zze v Casu
izida novoletne Stevilke, prve po
dolgem casu, ki je dobesedno iz-
ginila iz kioskov, V skoraj vseh
kasnejSih razgovorih o SL-u so
»poklicani= oporekali urednistvu
boZ?iéno d&estitko (fotomontaZo
»\jesnik« — Sretan boZi€) kot
urednidko napako. Sledili so Ste-
vilni provokativni intervjuji, od ka-
terih je Se posebej moéan negati-
vni odmev (se ve, med katerimi
sloji) izzval razgovor z Zivkom
Kusticem, glavnim urednikom
Glasa koncila. Nedolgo zatem je
prisla prva prepoved: po sklepu
tozilstva je Slo kar za $tiri inkri-
minirane tekste. Zelo znacilno je,
da izdajatelj SL-a (samo uredni-
Stvo, ki nima statusa pravne ose-
be, tudi nima moznosti pritozbe)
ni hotel vloZiti pritozbe na
sodno odloéitev. Med prvo in
drugo prepovedijo (to je povzrodil

" tekst o predsedniku Zaira, Mobu-

tu Sese Sekou) je SL podvojil na-
klado, zvedel remitendo na mini-
mum in postal eden od najbol|
branih_¢asopisov na Hrvagkem,
pa tudi v Jugoslaviji. To pa, kot
obi¢ajno, ni ustrezalo hrvaskim
oblastnikom, ki- imajo ogromen
vpliv na »misljenje« in »presoja-
nje« zagrebskih mladinskih funk-
cionarjev, pa tudi ostalih élanov
Casopisnega sveta. Kritiéni tekst
o morilcu Patrica Lumumbe, veli-
kega afriSkega protikolomalnega
borca, je tako postal poved za
odstranitev lvice Buljana, uredni-
ka, ki je SL-u po sedemnajstih
{17.) letih Zivotarjenja uspel
vrniti dostojanstvo. Vrstile so se
seje Casopisnega sveta, na kate-
rih je bilo, po kontradiktornih raz-
pravah, ¢es da Zagreb potrebuje
vplivni SL in da je takSen SL, kot
je, pravzaprav dober ¢asopis, .

»odloéenos, da mora Buljan oditi.

Beseda »odlogeno« stoji v nare-
kovajih zato, ker je bilo vse de-
jansko odloéeno Ze mnogo prej,
na neformalnih sestankih lckal-
nih, morda pa tudi republiskih

oblastnikov. Kot ilustracijo ne-
smislov, ki so nasprotnikom SL-a
nadomes&cali argumente, naj na-

vedem samo o€itke urednikom .

univerzitetne rubrike, ki so sluzili
kot kronski dokaz za to, da SL ne
sledi svojim programskim smerni-
cam — Ceprav 3e lani, ko so bili
predpostavljeni ve¢ kot zadovolj-
ni s asopisom, ki ga nikakor ni-
so mogli prodati veé kot 2000
izvodov, ta rubrika ni bila niti za
trohico bolj zastopana v casopi-
su. Poleg tega so SL-u oditali, da
nima svojega staliséa — in to za-
to, ker je objavijal intervjuje z
ljudmi razliénih politicnih in du-
hovnih nazorov! K oéitni nekom-
petentnosti élanov Casopisnega
sveta je treba dodati e dejstvo,
da je eden najvecjih kritikov SL-a
(»V SL-u je 75 % problematicne-
ga materialal~) bil Marijan Cvje-
ti€anin, zdaj clan MK ZSM Za-
greba, lani pa odgovorni urednik
SL-a.

V na@sprotju s pricakovaniji izda-
jatelja je urednistvo vendarle
sprejelc novega odgovornega
urednika Grgica, Ivica Buljan je
ostal v urednistvu, materiali za
novo Stevilko. postavijeno prav
na dan Buljanove odstavitve, pa
so bili v marsicem »nevarnejSi«
od vsebin prepovedanih Stevilk.
No, namesto kratkorocnega hap-
pyenda pa se je naslednje jutro
dalo izvedeti, neformalno sicer,
da predstavniki izdajatelja zahte-
vajo, da urednik politiéne rubrike
Zoran Milovié in avtor tega tek-
sta odideta iz urednistva. Glede
na znacaj izdajatelja SL-a je bila
takSna zahteva pri¢akovana —
temu v prid govori tudi malone
neverjeten podatek, da je bila 13.
Stevilka prepovedana s strani za-
grebske Mestne konference in si-
cer po samovoljni odlogitvi Kami-
la Antoloviéa in Igorja Sidare (ki
jo je zvecer potrdilo tudi Pred-
sedstva MK, Stevilka pa je bila
prepovedana prvega dne prodaje
zjutraj), Eeprav toZilstvo v njej
ni naglo niti enega razloga za

Do kda;
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Cas je. ndpoésl ‘pod breme-
nom_resnice, vendar za sedaj
najvecjo ceno platujejo redak-
cije mladinskih ¢asopisov iz vse
Jugoslavije. . Vedno pogostejse
prepovedi mladinskih Easopisov
so le vrh'ledene gore specialne
vojne, ki jo najkonservativnejsi
in hkrati tudi najbolj privilegi-
rani sloji nase druzbe e vet let
vodijo proti svobodi tiska. Pod
povriino, dale-od ofi in'uses
javnosti v boju proti mladin-
skemu tisku uporabljajo popol~
noma- nelegalen repertoar re-
presivnih ukrepov, zatendi z
vsiljevanjem .»ustreznih« kd-
drovskih resitev in vabili na t. i.
informativne pogovore v pros-
tore sluzbe drZavne varnosti,
pa‘vse do najbolj grobih pritis-
kov, kot : ]e posredovanje v

tisku. .

Na: rcdnem sestanku, ki ]c
potekal 14. marca 1988. je vedji

prepoved. Taksna odlocitev
funkcionarjev MK ni le o€itno ne-
moralna, ampak, po besedah SL-

ovih advokatov, tudi povsem ne-
zakonita.
Davor Butkovié¢

DAJMO

Ko je Ciril BaskoviC na partijski
adlagal zamenjavo
novoreskega besednega kon-
strukta »pluralizem samoupravnih
interesov« z logicnejso skovanko
=samouprayni pluralizem intere-
sov«, je Sergej Kraigher podvomil
v pravilnost taksnega pocetja,
¢es da ne smemo tako na hitro
opraviti s Kardeljem. Za ilustraci-
jo, kaj pravi Kardelj: »/lzhodiscna
tocka nadaljnega razvoja nasega
demokraticnega politicnega si-
stema mora bili postopno prese-
ganje pluralizma politicnih mono-
polov z resnicnim samoupravnim
politicnim pluralizrmom, se pravi,
s pluralizmom avtenticnih intere-
sov samoupravnih subjektov, la-
ko parciainih kot splosno druzbe-
nih. Kajti nasa druZba ni niti mo-
nolitna niti amorfna, temvec je
celota druZbenozgodovinsko po-
gojenih diferenciranih interesov.«
(Smeri razvoja politi€énega siste-
ma socialistitnega samoupravlja-
nja, str. 89). Pri vsem pa ne ge za
»obradun« z nikomer, pre| za re-
artikulacijo gornje izpeljave. In za
logi¢en dialektiéni preskok po ne-
kajmeseénih zapisih in govorih
namesto okostenelega konzerva-
tivnega stalis¢a, saj ima podporo
tudi v tezah za konterenco ZKS:
»Sestop 2veze . komunistov Iz
oblastnega poloZaja med ljudmi,
iz drzave v 8201, prepoznavamo
in priznavamo kot najaktualnejso
zgodovinsko naujnost.« To lepo
sovpada z najnovejso tezo v slo-
venski SZDL (natanko tri me-
sece po izvolitvi, ne prej!), da
je interesni pluralizem potrabno
preseéi z novim, programskim
pluralizmom. To pomenl, da v
SZDL naj ne bi veé izbirall ljudi za
vodstvene poloZaje na podiagi
minulih zaslug in izkuden) ki bi
nato v skladu s tem zbirall intera-
se in jih v okviru fronte zadovolje-
vall (kolikor paé gre) temvec na
podiagi programa, ki b bil temelj-
ni moment identifikacije preten-
dentov na vodstva SZDL. Torej
na ve¢ SZDL kot apriorna tran-
smistja organizacije vojakov revo-
lucije, ampak organizacija s pro-
gramom, ki bi v doloCenem cCa-
sovnem obdobju dobil podporo v
slovenski druzbi, Kako bo z ude-
janjanjem vsega tega. bomo &e
videli.

Kriki kongres slovenske socia-
listitne mladine naj bi bil poleg
sedanje kulminacije krize eden iz-
med najtehtnejih in najbol) pre-
ciznih povodov za Ze omenjene
sprejete predioge poceti|. Veci-
na, predvsem globainejsih pred-

NASI!

logov za drugaéno druzbo, poda-
nih v Krskem, ?a ‘ostalo v. miadin-
skl organizacijl na podobni stop-
nji izvrsevanja. Predlogi so
ostali prediogi, kveéjemu iz-
popolnjeni predlogi. Kljub
aparatu, ki ni ravno zanemarljivo
majhen. AK ZSMS si je sicer izo-
blikovala dober imidz napredne
druzbene sile v konkretnih, navz-
ven usmerjenih akcijah, praktiéno.
pa je ostala in Se ostaja trda in
toga, Profesionalci z Dalmatinove
4 v zadnjem ¢asu moéno migajo,
hodijo v »bazo«, Se kar naprej
zbirajo in prenasajo pobude, a
zadnji ¢as je ¢as zbiranju glasov,
vsaj za tiste, ki Se nameravajo
ostati v cetrtem nadstropju po-
slopja na Ze omenjenem naslovu.
Spomin krékega kongresa bledi,
kar ugotavlja tudi Janez Janga v
svojem predsedniZkem programu
(videnju, po ZSMS-jevsko — zdi
se, da se ZSMS boji besede
=(politiéni) program«, SZDL pa Ze
odkrito govori © programskem
pluralizmu): »Vendar je praksa
dela ZSMS po letu 1986 jasno do-
kazala, da fe v tem trenutku mia-
dinska organizacija meéno ome-
Jjena tako od znofraj kot od zunaj.
Od znotraf jo omejuje lastna or-
ganizacifska, funkcionalna in ka-
drovska struktura, od zunaj pa ra-
zni koordinacijski odbori za ka-
drovska vprasanja, neformalne in
formalizirane politicne koordina-
cije, monopolizirani mediji, demo-
kraticni centralizem. ki deluje pre-
ko clanov ZK v vodstvih  ZSMS,
kjer so obicajno v vecini, itd.«

Kot Ze rec¢eno, je mladinska or-
ganizacija delovala predvsem
navzyven, Zbirala predloge, jih po-
sredovala na kijuGna mesta, nase
pa kar pozabila. Organizacijsko je
sibka, na znolraj mnogo slabsa,
kot to zgleda od zupaj, Presegla
e nofranje mozen domet, se pre-
forsirala. Od tod tudi nenadelnost
v zadnjih dejanjih pokrikega fo-
ruma, volilnih pastopkih

V urejanju lastnega statusa in
pravil postaja SZDL (frontna or-
ganizacija, okvir za organizirano
politiéno delovanje), na republiski
ravil in v nekaterin okoljih adpr-
tejSa od miadinske organizacije
Da je temu tako, pa so prav mia-
dinci in ostall, k| [im »duh Krike-
ga« ni tuj, mnogo pripomogll. S
pobudami. SZDL |ih je sprejela,
odnose in nedoredenosti e po-
pravija, V ZSMS pa — kot da ne
bi bilo Iniciative za notranjo preo-
brazbo in prilagoditev tasu ter
diviemu tempu »demokratizaci-
je«. Pac, bila je predsedniska kri-
za, bil je Ljutomer, videli so do-

i

godke v SZDL.

Drzi, da je mladinska organiza-
cija edina, ki je uvedla videnja kot
pogoj za kandidaturo za doloce-
no funkcijo znotraj svojih vrst. V
SZDL, ¢e primerjamo, je to bilo le
ponekod, pa Se takrat kot neob-
vezen lik. Spomnimo se predsta-
vitve Prosnik, Fistravec, Vizovi-
Sek, Gepray je bila ob nepravem
¢asu. Toda v SZDL, ki deluje po
drugaénih nacelih kot organizaci-
ja mladih, predvsem gre za sogla-
sje vseh frontnih delov. je za

moznega kandidata ter za uvrsti-

rucovske
dentske

prlredltve
.~ Maribor’

':Eb-lf

tev na osnutek kandidatne liste
veljalo nacelno pravilo. Prista-
nek doti¢nega.

Kaj pa ZSMS?

Na svoji 40. seji konec aprila je
predsedstvo te organizacije vzele
v roke platno in &karje. Kakanih
trideset mladcev |e odlogalo, kdo
od 138 evidentiranih, ki so pristali
na kandidaturo (vseh je bilo sicer
888) je lahko uvriéen na osnutek
kandidatne liste. Na osnutek kan-
didatne liste za vodstvo sloven-
ske mladinske organizacije, ne pa

svojih neposrednih dedicev. Rav-
nali so se po boljSeviskem nace-
lu, ¢e8, mi Ze vemo, kaj mislijo
miadi, kdo je pravinji za zastopa-
nje njihovih interesov. Mi smo
demokrati, smo za demokra-
cijo, izbrati moramo taksne
naslednike, ki bodo proces
demokratizacije nadaljevali,
kako ti zgledajo, pa tudi do-
bro vemo. Britas so tako raz-
misljali. Zato je odpadlo, se ni
uvrstilo, pravzaprav jih niso uvr-
stili na osnutek kandidatne liste,
15 imen. Od tega kar 14 podpisni-
kov Jansinega programa (obja-
vijen je bil v prejsnji Stevilki).

Sedaj se morajo kandidacijske
konference v posameznih obgin-
skih, mestnih in univerzitetnih or-
ganizacijah odlocevati med kan-
didati Ze frizirane liste. Milo rece-
no, gre za omalovazevanje njiho-
ve volje in omejevanje njihove pri-
stojnosti, da izbirajo med vsemi,
ki so pripravijeni delati v RK
ZSMS. Volila bo sicer republiska
konferenca, a to je zadnje deja-
nje. Torej, Oni so Ze odloéili
ker so vedeli. Podobno vedo
tudi levicariji v Franciji, ki bi najra-
je pozrli J. M. Le Pena, uitra des-
nicarja, pa 5e kar naprej ostaja v
dirki za predsedniski naziv. Ce-
prav ga nihée ni jemal prevet re-
sno, je dobil veliko podporo.

Petnajst odstotkov Francozov
misli, da je pravsnji za njihovega
predsednika. Pri nas pa to vedo
namesto =baze« izbranci.

Ivo Zajdela, Metka Mencin, Go-
ran Soster, Samo Resnik, Miran
Kalin, Branko SvetiGi¢, Peter Ko-
dermac, Roman Plohl, Biserka
KarneZa in $e nekaleri niso pravi.
Argument: dvig roke.

Miadost je norost, vnovié je
najprej skocila, potem pa rekla
hop. Tokrat, v danem primeru, za-
vestno. Ne maramo taksnih
(to je jasno), ki bodo pokaza-
li na nase napake v trenutku,
ko mi kazemo in dokazujemo
napake drugim. Izkljuciti je tre-
ba vsako moznost, da bi »baza«
neuravnoveseno ravnala in izvoli-
la koga od nepravih.

V »duhu Krikega« naj bi bili vo-
lilni postopki odprti, enako volilne
liste. Ko SZDL uvaja programski
pluralizem, mladinska organizaci-
ja ponujenega zavraca. Ocitno
stoji trditev iz JansSinega progra-
ma kot pribita. Vseeno navijgjmo
zanj in za pescico podpisnikov, ki
so Se ostali. V zacetku 70 let se
/e dogajalo marsikaj, kar se pona-
vija. Nosila so se mini krila in go-
vorilo se je peace, love, freedom.
Ostalega pa ne vem, ker to’vedo
Zame drugi!

SASO DRAVINEC
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ZVEZA

STUDENTOV
JUGOSLAVINE

vV CASU NASIH
OCETOV ...

Zveza Studentov Jugosla-
vije je postala formalno sa-
mostojna organizacija v za-
¢etku sedemdesetih let, ko
se je locila in nato $e izstopi-
la iz Zveze mladine Jugosla-
vije. Glavni razlog izstopa
Studentov iz ZMJ je popolna
zbirokratiziranost mladinske
organizacije, ki je bila sesta-
vlijena le iz vodstva, in je
predstavijala spoligon« za ur-
jenje kadrov, bodoéih politi-
kov. Kljub razcepu so orga-
nizacije ostale Se naprej mo-
nolitne in ni€¢ manj zbirokra-
tizirane, kot so bile pred raz-
cepom. Vendar je z razce-
pom izginila poenotena orga-
nizacija za poenotenje mia-
dine, to je srednjedoicev,
gtudentov, miadih delavcev
in kmetov. S tem so se Stu-
dentje narahlo izvili izpod
krempljev birokratskega dr-
Zavnega mehanizma, kar je
pozneje omogodilo tudi na-
stanek radikalnega student-
skega gibanja mimo nemo-
&nih forumov £tudentske or-
ganizacije.

Od svoje ustanovitve 1951. le-
ta, v okviru takratne Ljudske mia-
dine Jugoslavie pa nadalje, je
ZSJ delovala v glavnem kot sindi-
kalisticna organizacija, ki bi naj
skrbela za standard Studentov,
da b1 le-ti lahko v normalmh n
¢loveka vrednih razmerah Studi-
rali in se izobrazevali. V prvih letih
obstajanja se je Z5J bavila v glav-
nem le sama s seboj in birokrat-
skim ustrojem ZMJ, ki je bila vsa
leta leglo najbolj reakcionarnih

arieristov. Nujna posledica tega
2 bila lo€itev in izstop Z5J z ZMJ,
10 Eesar je priglo 1960. leta, To je
pomenilo nek nov moment v ta-
kratnem politiénem Zivijenju jugo-
slovanske druzbe, ZMJ je naen-
krat dobila potenciainega konku-
renta v Z5J na podroéju politi-
énega udejstvovanja v druZbi.
Potrebno je namred upoStevati,
da je Zveza Studentov po svojem
statutu politiéna organizacija, pa
éeprav po naéinu in vsebini delo-
vanja ni¢ ne kaze na to. Vsekakor
je pomemben mejnik v delovanju
Z5) leto 1965; s sprejetjem go-
spodarske reforme s strani viade
se je zaelo obdobje krutih po-
sledic, ki jih je sprozila uvedba
trznih  zakonitosti. Mnoziéna
brezposelnost, naras¢anje social-
nih razlik, predvsem pa padec
standarda Studentom je Student-
sko populacijo primoral v vecjo
aktivnost. Vendar zaradi nepri-
merne organiziranosti ZSJ se ta-
kratni Studentski aktivizem ni mo-
gel izraziti v druzbi. Ceprav je ve-
ljal enoten statut z naceli in pro-
gramskimi izhodis¢i za vse uni-
verzitetne centre pa so vendarle
posamezna univerzitetna sredis-
¢a razvijala svoje specificne obli-
ke in forme, tako da je 1968. lela
imelo &tudentsko gibanje tri razli-
&ne obraze v treh univerzitetnih
srediééih. Tako imamo v Beogra-
du opravka z gibanjem v obliki
klasiénega levi¢arsiva z zgledo-
vanjem pri boljSeviskem nacinu
organiziranja, v Zagrebu se je
znasla Studentska organizacija v
nakovalu med partijo na eni strani
in nacionalistiéno strujo na drugi,
s Cemer je bilo Studentsko giba-

nje v Zagrebu hermeticno zaprto
in obsojeno na neuspeh. V Lju-
bljani je prav tako prisotna komu-
nisticna vananta, vendar za razli-
ko od Beograda mnogo bolj
odpria tudi drugacnim idejam in
mnogo bolj strpna. Koliko je bila
Z5J sposobna nam pokaZe dej-
stvo, da je zveza organizacijsko
delovala le v teh treh univerzite-
tnih sredi$cih, da je bila povezava
med temi trem centn slaba in da
ni bila sposobna (Z3J) zagotoviti
niti enotnega delovanja med uni-
verzitetnimi  srediSéi znotraj po-
samezne republike. Ceprav se je
25 kazala kot zelo okomna politi-
Cria organizacija, je vendarie ime-
la prednost, ker ni bila organiza-
cija elite. ZS je bila vselej odpria
za vse Sludente, od katerih se je
vecina zanimala za svoje Studij-
ske probleme in reSevanje mate-
rialnega polozaja. To dejansko
stanje se je razlikovalo od prokla-
miranega, kar je hromilo delo in
zmanjSevalo ucinkovitost. Pojavi-
le so se zahteve po reorganizaciji
ZSJ4, ki jih je v Ljubljani uresnicila
posebna skupina pri univerzitel-
nem odboru. Novi prediog kon-
cepta ZS je potrieval dotedanje
pozitivne izkuSnje, predvsem pa
je omogodil funkcionalno organi-
ziranje Studentov v univerzitetni
samoupravi ter dal vse moznosti
oblikam politiénega delovanja in
ni nikogar utesnjeval. Okoli jedra
univerzitetne organizacije so se
zbirale delovne skupine zaintere-
siranih Studentov, ki so svoj krog
Sirili z akcijami in prosvetijeva-
njem v obliki pogovorov in preda-
vanj. Novi koncept Z5 je bil izde-
lan leta 1968, naslednje leto pa je
tudi sprejet. Nastala je Skupnost
Studentov ljubljanskih visokoSol-
skih zavodov (SS LVZ), ki je za
Studentsko organiziranje pri nas
verjetno najpomembnejsi dogo-
dek. S8 LVZ je predstavijala or-
ganizacijo, ki je bila sposobna
pritegniti v svoje vrste in aktivno-
sti mnoZico Studentov in to ravno
zaradi svoje organizacijske odpr-
tosti. Znacilnost 1968. leta je tudi
politizacija precejSnjega dela Stu-
dentov po svelu m seveda tudi
pri nas. Tako sta se v okviru S8
LVZ skonstruirala dva pola: na
eni strani se je pojawvil pol, ki si je
prizadeval za politicne spremem-
be oziroma, ki si je zastavil politi-
€ne cilje in na drug: stram sindi-
kalistitna struja, ki je lezila za so-
cialnimi cilji. Kakorkoli se cilji enih
in drugih v samem bistvu razhaja-
jo. pa po drugi strani drug druge-
ga dopoinjujeta in si 5 tem omo-
gocata realizacijo. Najbolj po-
memben dejavnik, ki je omogocal
tovrstno delovanje v Ljubljani tudi
Se tri in Stin leta po mnoZicnih
demonstracijah Studentov, je or-
ganizacijska forma v okviru S5
LVZ. Sestavo SS LVZ namreé
predstavijajo lzvrSni odbor Skup-
nosti ali z drugo besedo pred-
sedsivo in akcijski odbori. V ak-
cijskem odboru je namrec imela
vsaka Studeniska pobuda moz-
nost realizacije v okviru Skupno-
st in legitimno moZnost izraza-
nja, preko kzvrénega odbora pa je
imela tudi moZnost komuniciranja
s SirSo druzbeno ‘skupnostjo in
realizacije pobud v javnosti. Za-
sedba AsSkerCeve cesle in Filo-
zofske fakultete sta le dve akciji,

vendar najpomembnejsi in hajod-
lo€nejsi, kjer so se pokazale vse
prednosti forme Studentske or-
ganiziranosti v Ljubljani. Toda po-
£asi je pricelo tudi v Ljubljani Stu-
denstsko gibanje usihati, nekateri
najbolj aktivni Studenti so diplo-
mirali, drugi bili'tik pred diplomo,
kar je takratna politicna obiast s
pridom izkoristila. Na preostale
aktivne Studente so priéeli vrsiti
razne oblike pritiska kot so poli-
cijski obiski na domu in podobno
Sploh je bilo zelo zanimivo delo-
vanje takratnega republiskega iz-
vrinega sveta, ki je na eni strani
pozitivno ocenjeval posamezne
akcije Studentov in sploh takrat-
no Studentsko gibanje, po drugi
strani pa so tudi javno objavijali,
da so »organi javne varnosti, to-
Zilstva in pravosodja po oceni lz-
vrinega sveta v vseh konkretnih
primerih ravnali v okviru zakon-
skih pooblastil.«

Studentsko gibanije si je priza-
devalo z radikalnimi akcijami oci-
sliti socialistiéno druZbo nesocia-
fisticnih pojavov, pa naj je slo za
konfrontacijo z  birokratskimi
strukturami v druzbi ali za obsod-
bo neustrezne zunanje politike
nase viade Studentje so imeli
svojo vizijo socialistiéne in komu-

nisticne druZbe in ko so videli, da
se Jugoslavija ne razvija v pravi
smeri, oziroma da se razvija vse
prepoéasi in da je vse prevec za-
viralcev tega razvoja, so seveda
posegli v politiéno dogajanje. Na-
cin kako je reagirala »~oblast« po-
vsem nazormno kaZe kaksSno uredi-
tev si je Zelela (in si Zeli), vseka-
kor ni hotela socializma, kot ga
uéi teorija.

Seveda je takratni politiéni
oblasti najbolj odgovarjalo, ce
Studentske organizacije sploh ne
bi bilo, ali da bi bila uckvirjena v
prostoru, kjer bi se jo dalo na
prefinjen nain nadzirati. Tako je
prisla s politiénih vrhov zahteva
po enotni miadinski organizaciji,
kot je bilo v »~dobrih« starih éasih.
Racunali so verjeino tudi na to,
da imajo v ZMJ ~svoje ljudi«, ki
bodc hladili razgrete Studentske
glave in jih uéili pravil lepega ob-
nasanja. S Studentskimi organiza-
cijami po jugu Jugoslavije ni bilo
nobenih teZav, saj so bile v glav-
nem vse rarbite, tako da inlegra-
cija z Z5J v novo enotno miadin-
sko organizacijo z njihove strani
sploh ni bila vprasljiva. Edinole Se
v Ljubljani je Studentsko gibanje
kolikor toliko Zivelo, ¢eprav so od
forme organiziranosti SS ostali le

za VI pri ZSMJ

ZSMJ v konéno potrditev.

PREDLOG PREDSEDSTVU KONFERENCE ZSMJ,
da se formira Koordinacijski odbor UK ZSMJ.

Predstavniki UK ZSM univerz v Jugoslaviji so na svojem se-
stanku v Skopju (9. 4. 1988) ugoetovili in se zedinili, da obstaja po-
treba po ustanovitvi KO. Pri fej odlo€itvi so imeli v vidu sledece:

a) — da na osnovi statutarne odlocitve (16. 7. 1987) konfe-
rence ZSMJ predsedniki UK kontaktirajo med seboj preko Svela

b) — poleg nekaterih rezultatov, ki so bili dosezeni s laks-
nim naéinom dela in orgapiziranja, je veliko Stevilo vprasanj osialo
odprtih in neresenih, ceprav so bila postavljena in iznesena. -

c) — predstavniki UK ZSM so enoglasni v oceni, da bo usta-
novitev KO UK ZSM v veliki meri ustvarilo pogoje za boljse rese-
vanje problemov iz podrocij delovanja UK-jev

d) — predstavniki UK ZSM verjamejo, da bo s 10 spremem-
bo razbremenjeno in tudi izboljSano delo Sveta za Vi pri ZSMJ. V
skladu z navedenim predsedniki UK ZSM predlagajo, da se formi-
ra KO UK v okviru ZSMJ. KO bi deloval s pozicije ad a) sistema
izobraZevanja, ad b) Studeniskega standarda in ad c) ostalih
vprasanj iz oblasti delovanja UK-jev. V sestavu KO se vkljucijo
predstavniki UK-jev. KO delegira tretjino clanov v Svet za Vi in se
preko delegala v komisiji Sveta vkljucuje v delo.

Predsedniki UK-jev dajo prediog Svetu za VI s sugestijo, da
ga po osvojitvi prenesejo predsednmistvu oziroma konferenci

Se lzvrini odbori. Vendar se je iz-
kazalo, da so tudi v Ljubljani, ra-
zen lzvrénega odbora Filozofske
fakultete, vsi ostali Izvréni odbori
Ze pod vplivom reZima. Na zahte-
vo predstavnika Filozofske fakul-
tete so sicer sprejeli sklep, da se
na vseh ljubljanskih fakuitetah
baza sama nepasredno odlodi, ali
je za integracijo v enotno miadin-
sko oganizacijo in ukinitev S3 ali
proti. Toda referendum je bil izve-
den samo na Filozofski fakulteti
in nikjer drugje. Tako so na zboru
skupscine LVZ sprejeli skiep
o razpustitvi S5, oziroma integra-
ciji Studentske populacije in nje-
nih organizacij v ZSM. Lata 1974
je bilo konec samostojne Stu-
deniske organizacije, na njeno
mesto pa prisla UK ZSM.

Nova enotna miadinska organi-
zacija, ZSM, je z integracijo Etu-
dentov pridobila veliko Stevilo
aktivnih €lanov, ki so s svojimi
idejami vnasali v miadinsko orga-
nizacijo precejdnjo Zivahnost, bi-
rokratske sile pa so pricele stabi-
ti. Pnicakovanja »oblasti«, da bo-
do imeli v enotni miadinski orga-
nizaciji nadzor nad Studenti se ni
v popolnosti uresnicilo. Studenti
so nanwec v enotni mladinski or-
ganizaciji priceli svoje ideje razia-
gati tudi ostalim piastem miadine,
kolikor so pa¢ sludentje Se imeli
naprednih idej.

Zanimivo je pogledati kje so
danes udeleZencs in voditelj Stu-
dentskega gibanja in kaj pocnejo.
Nekaleri nasi »oCetje«, protagoni-
sti Studentskega gibanja, so na
kljucnin mestih v ZK, SZDL . .. in
so sedaj sami v polozaju »obla-
sti= danasnjm generacijam mia-
dih. Zanima me, le kako se pocu-
tijo, ko je prepovedan kak Stu-
dentski Casopis, potem ko je pre-
poved Sla skozi njihove roke. So
zadovoljni, jim je vseeno ali pa se
tega sploh ne zavedajo?

; Miro Lenic

" RN IN
DANES

Dokaz, da je Zveza Studen-
tov (ime je izbrano povsem
nakljuéno, zgolj zaradi laZjega

VIAKEMU NARO
DUNK;OWISHOSI

komuniciranja — gre za po-
vezavo jugoslovanskih UK-jev
v skupno telo) potrebna, je bil
sestavek Swveta za wvzgojo
in izobrazevanje pri
ZSMS (marca letos), kjer je
bilo prisotnih vseh 18 pred-
stavnikov jugoslovanskih UK-
jev in kjer je predsednik mari-
borskega, Bozidar Novak,
oblikoval pobudo za ustanovi-
tev. Bili so si enotni, da se naj
prvi¢ po letu 1974 samostoj-
no sestanejo vse jugoslovan-
ske univerzitetne sredine, da
bi se hkratno nezadovoljstvo
z delom Sveta za Vi in zahte-
va, da se naj Studentska
problematika resuje zno-
traj Studentske zveze, ker
je specificna (Stipendijska po-
litika, problem prehrana, tez-
nje po odstranitvi predmeta
SLO in DS z univerze, proble-

mi  financiranja Studentskih

¢asopisoy, ...}, mogl jasno
artikulirati, ne pa obticati v
kak3nem kotu labirinta ZSMJ-
evskih kanalov.

Na tridnevnem sestanku v
Skopju (8. 4.) je bila druga to-
cka moZnost organizirane po-
vezave UK-jev v skupno felo«
(poleg a) Studentski standard
in ¢) jugoslovanski Studijski
programi) — vse univerzitet-
ne sredine so si bile enotne,
da je Zveza S5tudentov po-
trebna. Formiralo se je Koor-
dinacijsko telo znotraj
ZSMJ, ki bi naj predstavijalo
prehod k novi obliki Student-
ske organizacije,sluzilo pa bi
tudi za oblikovanje njenih bo-
docih vodstvenih kadrov).
Imenovano je bilo namreé
delovno predsedstvo (Go-
ran Tambi¢ — UK Beograd,
Zoran Stefanovski — UK
Skopje in Danilo Vezjak —
UK Maribor), ki naj izdela
predlog strukiure Koordina-
cijskega odbora in ga predio-
Zi Predsedstvu konference
ZSMJ. Prediog je bil konfe-
renci predloZzen teden dni
kasneje:
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ENACAJA?

Ocenjevanje politiénih do-
godkov v Jugoslaviji je nujno
omejeno s pomanjkanjem re-
levantnih informacij, Se _pose-
bej, ce gre za dogodke, kate-
rih znacaj vdira v sfero za
zmeraj anatemiziranih tem
viadajocega rezima — tem, ki
niti v éasu masovnega odstra-
njevanja tabujev niso amne-
stirane cod avreole necesa, ©
cemer se govori le redko in
Se takrat s Sepetom. Ena od
neposrednih posledic taksne
situacije je manipuliranje s
polinformacijami, argumenta-
cije, ki temeljijo na vtisih na-
mesto na dejstvih itd. Vse to
nujno vodi do »napacnih spo-
jev«, katerin najveckrat kon-
traproduktivni dometi so lah-
ko v dolocenih kontekstih
vendarle neverjetno udinkovi-
ti. Podobno je s poskusi
vzporejanja Hrvaske '71 in ak-
tualnih dogajanj v Sloveniji.

Vzporejanje je v mnogo-
&em odvisno od nivoja, na ka-
terem se vr8i dialog in s kate-
rega se opazuje konkretno
stanje. Ce govorimo o politi-
¢ni orientaciji ter o strategiji
in taktiki takratnih hrvatskih in
sedanjih slovenskih oblastni-
koV, se podobnosti same vsi-
ljujejo. Najprej je tu specifi-
¢na pozicija dveh republiskih

i

ZAKAJ HRVASKA MOLCI?
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partij. Obe sta zamajali Ze ta-
ko nestabilno republisko-po-
krajinsko ravnovesje z radi-
kalno drugaénimi politi¢nimi
koncepti, za katere predhod-
no niso dobile dovoljenja ko-
lektivnega zveznega vrha.
Obe sta v prakticnem delova-
nju uporabljali pri nas zmeraj
uspedno mobilizirajodo na-
cionaino senzibilnost, Kar
pa je v nasih razmerah dvore-
zen mec. Namrec, eden naj-
vecjih eksploatatorjev nacio-
nalizma in Sovinizma v Jugo-
slaviji, Slobodan MiloSevié,
bo tezko uradno denunciran
kot nacionalist preprasto za-
to, -ker 1) njegova politicna
platforma ni originalna ampak
predstavilja netakticno radika-
lizacijo »ideologije« njegove-
ga vrZzenega predhodnika in
2) ker se v svojem krizarskem
pohodu naslanja na predpo-
topne, borbenokomunistiéne
toda v nekaterih delih te druz-
be Se vedno sprejemljive pa-
radigme o socializmu, kakrs-
nega so si predstavijale prve
generacije, ki so priSle na
oblast in gradile dogmatsko
ideologijo te dezele. Na
drugi strani je (bila) tako hr-
vaski kot slovenski partiji
skupna teznja po pospeseni
demokratizaciji, kar pa seve-
da ne ustreza avtoritarnim fe-

L 180 sansases g

———

Ker v vasem Gasopisu vidim tudi ¢lanke v hrvaskem
|eziku — zakaj nimate tudi zagrebske priloge? — vam

posiljam kopijo dopisa, ki mi je Vjesnik ni hotel objaviti,

S tem svojim dopisom sem hotel spomniti delegate
hrvaskega Sabora, da so njihovi predhodniki Ze pred
141. leti samoé hrvaski jezik razglasili za uradnega in da
ga zdaj ni treba menjati. Da bi ponazoril, kako je v nasi
vecnacionalni drzavi kakr$enkoli unitarizem nemogod,
sem navajal podatke iz ve¢ Elankov Vjesnika in Panora-
me, iz katerih se vidi, kako so nasi narodi razliéni v naci-
nu Zivljenja, izobrazbi, kulturi, pa tudi v standardu. Ce se
v nekaterih delih drzave se kupujejo Zene in otroci pro-
dajajo ter vladajo pradavni religijski obicaji (»krvna osve-
ta«), potem se ta del drzave ne more izenaciti in pobratiti
s kulturnimi narodi na severu, ki so dale¢ spredaj in zelo
razlicni od ostalih. Vsako poenotenje je tu nemogoce,
ker je tudi nestrpnost vse vecja. ¥ tak3Sni skupnosti
razliénih narodov ne more biti enotenja, ker so
razlike prevelike. Takdnemu uvodu je sledila poanta
mojega dopisa, da unitarizma ni treba izvajati niti glede
jezika, in da hrvaskega jezika ni treba zamenjevati v
ustavi. Glede tega so svoje rekli Ze mnogi lingvisti, dru-
Stva, kulturni delavei. .. Toda na pritisk viadajocega na-
roda je videti, kot da je Ze vse reSeno. Kaksen je ta drza-
vni jezik, lahko slisimo in vidimo na TV in v kinih, kjer se
ta jezik, za katerega potrebujete vsaj turdki slovar, upo-

rablja 2e v 90% ... Vi Slovenci ste sreéni, ker se
vas jezik ne da posrbiti... Hrvaska je v najtezjem
polozaju v drzavi, niti nas prvi in najmocnejsi paliticni
¢lovek ni Hrvat, in povsod so Voje, Save, Jove in Vase,
zaradi katerih se vasa svoboda in demokracija zelo razli-
kuje od nase. Zato tudi Hrvaska mol&i — kako naj to-
rej jaz od javnih glasil pricakujem, da bo mene nekdo sli-
sal .. .Moja potreba je, da pisem, kajti zivijenje je polno
dogodkov, na katere je treba reagirati — toda kje? Niti
hrvaski pisatelji nimajo kje objavljati svojin misli in del.
Berem, da jim bodo slovenski pisatelji odstopili svoje
mesto za tisto, kar bi hoteli reci. Zdaj so na vrsti hrvaski
pisatelji, ker na povabilo vasih niso v Ljubljano pripeljali
niti enega Srba, brez njih pa se tukaj prav ni¢ ne sme, Na
vsakem sestanku nekdo zaéne s tem vprasanjem, ki je
vaznejSe od resevanja krize . . .

Tudi zagrebski Studentski list je spet prisel na vr-
sto. Zamenjan je odgovorni urednik, kar so Studenti pri-
Cakali z napisom: »Mi imamo argumente, vi pa
oblast!« In ko so na naslovni strani objavili sliko odsta-
vlijienega urednika, so casopis spet prepovedali... Pri
vas Slovencih je taksnih slu¢ajev zmeraj manj, ker ste si
izborili takSno svobodo in demokracijo, da ste vzor
vsem. Dobro je, da imamo Slovenijo. . .

Srecno in uspesno nadaljujte
lvan Regovi¢, Zagreb

HRVASKA '71 — SLOVENIJA ’88
[ZAKAJ

deralnim enotam, zato v jav-
nosti prihaja do burnih, naj-
vecCkrat negativno uglasenih
reakcij. Konec koncev je na
nek nacin tudi logi¢no, da po-
liticni koncept ene od republi-
Skih partij, ki napravi nekaj
korakov vec, kot se e smatra
Zza oportuno, postane neva-
ren za legitimno delovanje
ostalih partijskin organizacij.
Z obi¢ajno frazo o razlicnih

-druzbenih pogojih se ne da

»pozitivno« razloziti vseh ra-
zlik v pisanju makedonskih in
slovenskih ¢asopisov. Tak3na
razlaga ni pomanjkljiva le na
vsebinskem nivoju ampak tu-
di zate, ker pod vprasaj po-
stavlja kakrsnokoli enotno li-
nijo ZKJ, ki se v monisticnem
in, objektivno gledano, nede-
mokraticnem sistemu kaze
kot Ze zmeraj nujna. Zaradi
tega je svojevrsten obraéun z
»nezazeljenimi  tendencami«
nujen. To, da se Slovencem
ocita, da so Sli »predalec« z
napadi na najboljsi slovenski
tisk, je Se zmeraj boljga solu-
cija od vztrajanja pri poskusu
obraéuna s slovenskim vod-
stvom. Tu so kljuéne razlike
med '71 in '88. Poleg omenje-
ne podobnosti funkcioniranja
politiéne platforme, so vsi
drugi elementi (razen morda
paktiranja politikov s cerkvijo)
takratnih gibanj na hrvaskem
in danasnijih v Sloveniji bistve-
no drugaéni. Ce bi bili javno-
sti dostopni relevantni doku-

‘menti o maspoku, bi bil tak

zakljudek samoumeven.

Osnovna znadilnost ma-
spoka je bilo iskanje veéje hr-
vaSke avtonomije znotraj fe-
deracije (kar je sovpadalo s
teznjami Tripala in Dap&evice-
ve), svojevrstna nacionaino-
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nacionalistiéna emancipacija
ter z njo povezana obtasna
srbofobija, pa tudi usklajeva-
nje- polititénega programa z

nacionalnim ter predposta-
vljanje nacionalnega osnov-
nim_elementom demokracije
— vse to v povezavi z ne-
sposobnostjo racionalne-
ga politi¢énega delovanja
vsaj na robu tistega, kar
sistem Se smatra za le-
galino.

V' nasprotju s tem stihij-
skim gibanjem, katerega ude-
lezenci so bili politiéno neo-
zaveSéeni, prinaja danes v
Sloveniji vse bolj do izraza
prav izrazita politiéna zavest
ljudstva — moznost artikula-
cija necesa, cemur bi lahko
rekli spoznane potrebe in
strmijenja Slovencev. In
znano je, da je konstituiranje
neodvisne javnosti osnaovni
predpogoj vsake demokraci-
je. Glavne politiéne smernice
v Sloveniji vendarle tendirajo
h konkretnim spremembam
za vzpostavitev pravne drza-
ve, v kateri bodo spostovane

temeljne individualne, druzbe-
ne in politiéne pravice. Ma-
spok pa je z dejavnostjo ak-
terjev te pravice krsil v enaki
meri kot drZzavni aparat. Inten-
cija tedanjih hrvaskih politi-
¢nih voditeljev je bila demo-
kratiéno intonirana, vendar
jim je tok dogodkov usel iz-
pod kontrole. Slovenski politi-
Ki pa se kako dobro kontroli-
rajo situacijo kljub posamez-
nim ekscesom, kot je bila npr.
njihova panika v zvezi z Mla-
dino. Dejstvo je, da je Mladi-
na na liniji uradne slovenske
politike ne glede na razlike v
metodi delovanja in da se slo-
venski politicni’ vrh tega Se
kako dobro zaveda. Vprasa-
nje tolerance do Mladine in
&asopisov podobne orientaci-
je se tako kaZe kot conditio
sine gua non »slovenske po-
miadi«, kakor se tudi prostor,
ki ga je odprlo takSno novi-
narstvo, pokaze kot idealni
naCin praznjenja druzbe-
ne energije, ki bi se druga-
¢e lahko sublimirala 2 mnego
nevarnejs§im predznakom —
prav to se je zgodilo z giba-
njem hrvaskih Studentoy, ka-
terih demokrati€ni potencial
se je izcrpaval v lepljenju hr-
vaskih grbov na zagrebske zi-
dove.

NajvaZnej$a razlika med '71
in ‘88 pa je v tem, da sedanji
dogodki v Sloveniji lahko
predstavljajo eno od poti k ci-
viliziranju politicnega Zzivijenja
SFRJ in so kot taksni spre-
jemljivi za celo drZavo, kar je
za politiéni program Savke
Dapcevi¢ in Mike Tripala po-
vsem nemogoce reci. Vprasa-
nje, ki se ob »slovenski po-
miadi« postavija, ni »kdo bo
Dubcek«, ampak, ali ima slo-

vensko politiéno vodstve do
volj poguma, da v svoje delo-
vanje vkljuci vse liberalne te

dence, ki se bodo vse hitraje
pojavijale. Ce se bo to pofrai
lo, Slovenija ne bo veé wpri
mer«. V. nasprotnem primeru
se pravi, ée se bi na liberalne
teZnje odgovorilo z okreplic-
no represijo, bo moZno go-
voriti o zvajanju politiéne -
ga nazora na nacionalisii-
€nega, ki lahko ima v vseh
svojih manifestacijah mnogo
huje posledice od latentne
ksenofobije. Kajti v danas-
njem politiénem Zivljenju Hr-
vaske so travme iz '71 &e pre-
vec prisotne.

Davor Butkovi¢
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HRVASKA 71 — SLOVENIJA ’88

»Kdor ne pripada svoji domovini,
ta tudi €lovestvu ne pripada.«
Belinski

Danes se o slovenski pomladi
govori enako, kot se je leta 1971
govorilo o hrvaski pomladi. Mi
slim, da v politiéni artikulaciji slo-
venske in hrvaske pomladi obsta-
ja niz podobnosti v osnovnih poli-
ticnih hotenjih, genezi teh hoten)
in v artikulaciji politiéne vojne. Ja-
sno je namrec, da tiste korenine
nezadovoljstva z obstojecim sta-
njem, ki so bile izhodis¢e paoliti-
¢nega gibanja na Hrvaskem, ki je

banke, reeksporterji in razni
»osamosvojeni centri finan-
&ne modi« (kar je vse bilo locira-
no v Beogradu) vadijo politike na
Skodo hrvadkih interesov. Teda-
nje hrvasko vodstvo se je energi-
éno, toda osamljeno borilo za
vzpostavitev ekonomske enako-
pravnosti vseh republik in pokra-
jin — za »€iste radune.« Ceprav
osamijena v tem boju, je prav Hr-
vaska dosegla, da so bili zruseni
ekonomski centri moci centrali-
stiCnega unitarizma,

V Sloveniji je ta ¢as mo¢ slisati
vse glasnejsa in vse bol| ostra ar-

celo ustada Posebno grozljiv je
bil podatek, da se iz Hrvaske iz-
seljuje v tujino zmeraj vecje Stevi-
lo Hrvatov, tako da je bil oditen
trend bioloSkega siromasenja.
Frustracijo hrvagkega naro-
da je Se povedevalo sugeri-
ranje kolektivhega greha in
obéutka krivde za vojne gro-
zote.

V tak&nem razpoloZenju je pri-
$lo do napada dr. Miloda Zanka,
podpredsednika zvezne skupiéi-
ne in &lana CK ZKH na drzavno in
partijsko vodstvo Hrvaske. Napad
se je nadaljeval z nizom &lankov v
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kulminiralo '71., povezujejo tudi
danasnje politiéno gibanje v Slo-
veniji:

a) nezadovoljstvo s stanjem in
polozajem slovenskega naroda in
Slovenije kot suverene republike
v Jugoslaviji (in z Jugoslavijo);
mutatis mutandis nezadovoljstvo
hrvaskega naroda in Hrvaske se-
demdesetin let v Jugoslaviji;

b) nesprejemanje obstojecega
modela polititne sestave v Jugo-
slaviji ter v lastni republiki in na-
pori za spremembe v smeri de-
mokrati¢ne druzbe (~socializma s
Gloveskim obrazome)

Da bi razumeli osnovne razloge
nezadovoljstva Hrvaske z njenim

Ce danes sledimo osno-
vni liniji politiénih doga-
janj v Sloveniji, so parale-
le s Hrvasko sedemdese-
tih let oéitne — v Sloveniji
se je artikulirala skrb za
vse tisto, kar spada v »slo-
venski kulturni prostor«,
tudi Slovenci so danes na
udaru nerazumevanja in
obsodb, ki prihajajo iz
ostalih delov Jugoslavije,
imenujoé jih separatisti,
nacionalisti, Sovinisti, ...

‘.f“

poloZajem [n stanjem v Jugoslavi-
ji sedemdesetih let in jih primerja-
i z izrazenim nezadovolistvom
Slovenije danes, se je treba na
kratko vrniti v &as hrvaske pomla-
di

‘Razlika med nacionalnim in
nacionalistiénim

Hrvadka je bila prvenstveno ne-
zadovoljna s svojim ekonomskim
polozajem v federaciji, Stevilne
analize in statistike ter nastopl
znanstvenikov in politikov so ana-
lititno dokazovali, da Hrvaska
glede na njenc viaganje ne sode-
luje sorazmerno v »deviznem ko-
laGu«, v kreditih, ki jih Jugosiavija
realizira preako Mednarodne ban-
ke za abnovo in razvoj ter pri dru-
gih finanénih institucijah. Poseb-
no Je bil potenciran devizni rezim
Dokazovalo se |e, da Hrvaska z
lzvozom svojega gospodarstva (z
ladjedélstvom, turizmom In deviz-
nim prilivom delavcev iz tujine)
zagotavija devizni priliv Jugoslavi-
il. od katerega pa se ji vraca ne-
sorazmerno majhen del. Poleg
tega se je dokazovalo, da zvezne

gumentirana mnenja z raznih ni-
vojev druzbene in politicne strati-
fikacije, ki izrazajo nezadovolj-
stvo z ekonomskim poloza-
jem Slovenije v Jugoslaviji. Do-
kazuje se, da je ekonomska poli-
tika zvezne administracije vzrok
nesorazmernim in prevelikim bre-
menom, ki jih Slovenija nosi zara-
di skupnih jugoslovanskih potreb,
da je Slovenija preobremenjena z
odhodki za nerazvite (po skrajno
neracionalnih in neekonomskih
kriterijih), . . . da torej daje veé,
kot bi morala, in dobiva
manj, kot ji pripada. Taksna
razpoloZenja je povzel Josip Vid-
mar s svojo izjavo, da je Slovenija
v Jugoslaviji eksploatirana.

Drugi faktor nezadovoljstva,
identicen hrvaskemu In sloven-
skemu gibanju, se reflektira na
kulturolosko-bioloskem nivo-
ju. Pod to sintagmo razumem ob-
cutek ogrozenosti nacionalne sa-
mobitnosti, osnovnih atributov
naroda (jezik, kultura ., ..} in kon-
¢éno samo bioloske ohranitev na-
roda. Ker so tako Slovenci kot
Hrvati majhen narod, so se
skozi zgodovino lahko ohra-
nili samo z ostro borbe in
skrbjo za narodno indentite-
to in ohranitev lastnih civili-
zacijskih wvrednot. Na Hrva-

Zkem je bil vsa leta pred erupcijo
hrvaske pomladi vsak pozitivni
odnos do hrvaskega naroda, nje-
gove zgodovine in sodobnosti,
do njegovih kulturnih in nacional-
nih vrednot oznaden za Sovini-
Zem, Zigosan, preganjan in 2a-
smehovan. Do zloma Rankovice-
ve velikosrbske hegemonistiéne
represije do hrvaskega, pa tudi
do slovenskega naroda, je bila
vsaka manifestacija nacionalne
pripadnosti oznacena za Sovini-
zem In organizirani so bili &tevilni
sodni procesi proti ljudem, ki so
odkrito izraZzall svoje nacionalno
obdéutje — celo imenovanje otrok
z imeni likov iz hrvaske zgodovi-
ne je 1zzivalo sum politike in poli-
cije ter neusmiljeno peljalo Clove-
ka na »&rno listos, V javnem 2i-
vijenju, Salah in administracijl je
bil sistematiéno izrinjan hrvaski
jezik in zamenjevan z »vzhodno
varijanto«, v javnih sluZzbah in Cel-
nih pozicijah, 3e posebej v polici-
ji, pravosodju in vojski, so'Hrvah
na Hrvadkem postajali manjSina v
domovini. Upretl se temu, je po
menilo dobiti nalepko Sovinista ali

»Borbi«, s katerimi je optozZeval
hrvasko partijsko in drZzavno vod-
stvo, da podpira nacionalizem in
Sovinizem, Na zgodovinski X. seji
CK ZKH je bil Zanko politicéno ab-
sojen, Sirok odmev te seje je
med ljugstvomn ustvaril vzajemen
obcutek zaupanja v partijo. V jav-
nosti je prihajalo do mocnejsih iz-
razov hrvaskega patriotizma in'do
povecane skrbi za zalajevane
vrednote hrvaske nacionaine biti.
Osnovna linija hrvaskega nacio-
nalnega patriotizma ni ogrozala
nacionalnih ali cloveskih pravic
kateregakoli drugega naroda na
Hrvaskem. V tem gibanju so bili
posamezniki, ki so pretiravali, to-
da taksni so bili marginalna manj-
sina — a prav po teh in po njiho-
vih izpadih je del ostale Jugosia-
vije ocenjeval celotno gibanje
Beograjski tisk je tudi naj-
manjsi eksces dvignil do »ne-
beskih visin:, pogosto pa so
bili reZirani in montirani ra-
zni »primeri«¢, ki so imeli na-
loge kompromitirati osnovno
linijo gibanja in ga prikazati
kot proti-jugoslovanskega,
nacionalistiénega in protiso-
cialisti€nega.

Ce danes sledimo osnovni liniji
politiénih dogajanj v Sloveniji, so
pararele s Hrvasko sedemdesetih

Isti tisk, ki je v sedem-
desetih letih obtozeval
Hrvadiko za nacionalizem,

antijugoslovanstvo, ...
danes napada Slovenijo
zaradi istih »grehov«.

let oéitne — v Sloveniji se je arti-
kulirala skrb za vse tisto, kar spa-
da v ~slovenskl kulturni prostor=,
tudi Slovenci so danes na udaru
nerazumevanja in obsodb, ki pri-
hajajo iz ostalih delov Jugoslavije,
imenujoé |ih separatisti, naciona-
listi, Sovinisti, . . Kolikor moéneje
se izraZza nacionalna pravica slo-
venskega naroda do samobitno-
sti in do Zivljenja po lasinih kultu-
roloskih merilih, toliko pogostejsi
in bolj organizirani so napadi inte-
gralnega jugoslovanstva. Tudi na
hrvaskem so se napadi zaceli v
vojasko-policijskem bloku preoc-
stalega dela Jugoslavije. Glede
Slovenija so li napadi danes ko-
ordinirani z raznimi partijski-
mi nivoji ostale Jugoslavije,

ki abtoZujejo slovensko politiéno
vodstvo, da stoji za »separatisti-
éno in nacionalistitno politiko«.
Isti tisk, ki je v sedemdesetih letih
obtoZeval Hrvasko za nacionali-
zem, antijugoslovanstvo, ... da-
nes napada Slovenijo zaradi tistih
»grehov-. Takrat so tak&ni napadi
pripeljali do znamenite X. seje CK
ZKH in do politiénega obraéuna
Spomnim se besed pokojnega
Staneta Kavcica, ki je 12. 4. 1971,
ko je v zagrebskem Klubu samo-
upravljalcev- odgovarjal na vpra-
sanje, kaj misli o X. seji hrvaske-
ga CK-ja, dejal; »Po mojem mora
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vsaka nasa republika, vsak nag
narod, doziveti in preZiveti svojo
deseto sejo.«
Sprememba boljSeviskega
koncepta razvoja

Drugi razlog, ki sem ga uvodo-
ma oznacil in za katerega mislim,
da je idenlicen tako hrvaski kot
slovenski pomladi, je nespreje-
manje vecéine obstojecega mode-
la politicne organiziranosti drzave
in druzbe in to tako v partiji
kot med ljudstvom. To sovpada z
izrazéno teznjo prehoda iz pozici-
je objekta, posiusnega podanika,
v pozicijo subjekta, kreatorja poli-
tike in sprememb druzbenih od-
nosov. Ta teznja je rezultat
spoznanja o izpraznenju
boljseviskega koncepta
druzbe, po katerem partija
avantgarde v imenu ljudstva
odloéa o wvseh vprasanjih
druzbenega Zivijenja in to po
neomejenem kreditu in blan-
co menici zgodovine. Po fem
konceptu avantgarda, oborozena
Zz' nezmotljivo teorijo =znanstve-
nega socializmas«, vnasa zavest v
=|judske mases« in jih vodi v svetlo
prinodnost, v »carstvo svobode«,
poznavajo¢ njihov  dolgotrajni
zgodovinski interes. V kolikor
»Imase« ne razumejo, kaj je njihov
interes, tedaj jim je zavest o tem

treba vbiti tudl s silo. Zavest o
nujni spremembi boljSeviskega
koncepta je obstajala tudi v ta-
kratnem hrvaskem partijskem vr-
hu, e posebej pri vodiinih ljudeh,
ki pa so bili kasneje prisiljeni od-
stopiti all pa so bili zamenjani.

S to teZnjo k spremembi
tako druibe kot tudi vioge
komunistiéne partije, je te-
sno povezan tudi sam pojem
»masovnega gibanja.« Na-
mred, v kasnejsin uradnih ocenah
partijske hagiografije je bilo hrva-
gko gibanje okvalificirano kot
kontrarevolucionarno, kot giba-
nje, ki je v nasprotju z marksisti-
éno-leninistiéno ideologijo. Ogit-
no res je, da je bilo gibanje nas-
protno boljseviskemu tipu komu-
nistiéne partije in boljSeviskemu
videnju njene vioge — ni pa bilo
v nasprotju z marksistiéno in
komunistiéno teoretske mi-
slijo.

Stevilne komunistidne partije in
njihovi ideoclogi si Zelijo mocnega
masovnega gibanja. Na primer,
generalni sekretar francoske par-

tije Waldeck Rochet je na XV
kongresu KPF od 5. do 10. maja
1964. v svojem referatu to izrazil
takole: »Nikoli se ne sme izgubiti
izpred oci dejstvo, da je odlogilni
faktor zmera] masovnost giba-
nja, tako v sodobni etapi borbe
za resnicno demockracijo kot v
kasnejsi etapi prehoda v sociali-
zem.« ldenticne misli lahko najde-
mo tudi v programu KP Velike
Britanije: ». .. masovnega gi-
banja bo cutiti v parlamentu,
moc socialisticnega gibanja pa
bo krepila gibanje zunaj njega.
Eno podpira drugo... Taksen

razvoj in taksen program si mora
izboriti masovno gibanje ... in
taksna vlada, ki bi jo podprlo ljud-
stvo in moéno masovno giba-
nje, bi lahko zacela proces so-
cialisticne prenove . . .« V skupni
deklaraciji KPF in KPIl, sprejeti v
Rimu, 15. 11. 1975, piSe, da je so-
cialisticna prenova druzbe« lahko
le delo Sirckih razmer, moénih
masovnih gibanj, kar bo prite-
gnilo vecino ljudstva k delavske-
mu razredu , . .«.

Na navedenih primerih se da vi-
deti, da pojem masovnega giba-
nja ni »kontrarevolucionaren«
ali protikomunistiGen« pojav,
ampak da pripada K dediscini
Marxove misli in da je vtkan v sa-
mo tecrijo razvoja komunisti€nih
partij.

Zal je pri nas zelo malo pozor-
nosti namenjeno teoretiéni osmi-
slitvi (hrvaskega) masovnega gi-
banja. Tezko je priznati, da je
v bistvu Slo za spopad med
boljseviskim, nedemokrat-
skim konceptom vioge ko-
munistiéne partije in med no-
vim, demokratskim videnjem
njene vioge v razvoju socia-
lizma.

Tako so danes v Sloveniji prev-
ladujoée moéne teZnje k pluraliz-
mu politiénih in druzbenih mogi,

zelja po izgradnji druZbe, ki bi
jamcila, spostovala in razvijala
vse kolektivne in individualne
svobode: svobodo mish in govo-
ra, tiska, zdruzevanja, svobodo
gibanja tudi izven meja, sindikal-
no svohodo, nedovisnost sindika-
tov in pravico do Strajka, nedota-
kljivost privatnega Zivljenja, spo-
Stovanje voliine pravice in moz-
nost demokratitne zamenjave
viade, versko svobodo, svobodo
izrazanja razliénih politiénih, filo-
zofskih, kulturnih in umetniskih
opredelitev, . . . V te2n|i k sposto-

V teinji k spostovanju
suverenosti posamezni-

ka, ki deluje po svoji vesti
in ne veé po diktatu parti-
je, vidim tiste ideale in ci-
lje, h katerim je teZila tudi

Hrvaska sedemdesetih let
— ustvariti demokratiéni
socializem. Zal je bila hr-
vaska pomlad zadusena z
brutalno akcijo in represi-
jo.

vanju suverenosti posameznika,
ki deluje po svoji vesti in ne vaé
po diktatu partije, vidim tiste
ideale in cilje, h katerim je teZila
tudi Hrvadka sedemdesetih let —
ustvariti demokraticni socializem
Zal je bila hrvaska pomlad zadu-
Sena z brutalno akcijo in represi-
jo.

Ceprav je takrat ogromna vegi-
na vse| slojev hrvaskega naroda
podpirala napore za demokrati-
&nimi spremembami, je vendarle
obstojala tudi »peta kolona«, ki si
je zakulisno prizadevala za kom-

promilacijo gibanja. Sestavljena
je bila iz vseh tistih, ki so na svoj
polozaj prilezli samo zahvaljujoc
slepi poslusnosti in inficira-
nosti z boljSevisko ideologi-
jo. Dogmatiki so se bali kakrsnih-
koli sprememb, saj so dobro ve-
deli, da bi v javnem Zivljenju dozi-
veli poraz. Policijsko-vojaski
lobby je Siril razne izmisljoti-
ne o povezanosti hrvaskega
vodstva z emigrantskimi po-
litiénimi organizacijami. Uni-
taristi in zapriseZeni naspro-
tniki emancipacije hrvaske
nacionalne biti so stalno pro-
vocirali in Sirili spletke o
ogrozenosti Srbov na Hrva-
$kem ter ekscese na margini

predstaviljali kot generaino
linijo gibanja.
Tito je podpiral »novo

smer« na Hrvaskem, kar je
tudi veckrat javno poudarjal.
Viadimir Bakari¢ v intervjuju
(=Politika«, 4. 5. 1981) pravi:
»On je iz nekih razlogov pod-
piral, ne bom rekel vodstvo,
ampak tendence na Hrva-
skem.. .«

Tito je kot karizmatiéna
osebnost ¢esto dobival proti-
slovne informacije o politiéni
situaciji na Hrvaskem. Na

njegovo konéno odioéitev je
prav gotovo vplivalo informi-
ranje vhrvaskih kvizlingove« (v
odnosu do politiénega vrha),
ki _niso uZivali nobenega
ugleda in so, ker so se bali,
da bodo izgubili svoje pozici-
je, naértno dramatizirali poli-
tiéno situacijo. Tudi del voja-
$kega establishmenta in po-
licijskega sestava nehrva-
skega porekla je vznemirjal
Tita s »kontrarevolucijo na
Hrvadkem«. Zmanipuliran s
strani nasprotnikov nove
smeri demokratiénega socia-
lizma, je bil Tito s svojo avto-
riteto odloéujoé faktor v du-
fenju hrvaske pomladi.

Ker ni ve& karizmatiCne oseb-
nosti, ki bi s svojo avtoriteto bi-
stveno vplivala na razvoj sloven-
ske pomladi, bi lahko tega, po
mojem mnenju, zaustavil edino
diktatorsko-pucistiéni udar cen-
tralistiénih sil integralnega jugo-
unitarizma, Zato se mi zdi, da slo-
venska pomlad ima moZnost pre-
hoda v zrelo politiéno jesen.

Viadimir Seks
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OSMI DAN:

V PRICAKOVANJU
SKRLATNEGA SWA

Prispevek k razmisleku o
strukturi in kvantifikaciji pritiskov
na miadinske (miadokulturne)
medijske projekte. Za demistifi-
kacijo viadajocih samoumevnosti
in blokag kolektivne akcije. Pri-
mer Katedra.

Tesnoba in nelagodje sta bi-
la previadujoéa obcutka, ki sta
me — mislim, da skupaj z vedino
prisotnih — vkiesgala na akrogli
mizi 0 svobodi govora In tiska na
zadnjem Miadinskem festivalu v
Celju preteklo leto, ko smo po-
skusali govoriti in paslusati o pri-
tiskih na posamezna urednistva.

Potencialni naslovniki interven-
cij iz prisotnih mladinskih novi-
narskih »his« o njih ali niso zele-
li govoriti ali pa so se o njih
sprenevedali. Pritiskov  na
urednistva tako ni bilo oziroma
do njih »ni prihajalo«: likvidacije
urednistev, urednikov, novinarjev
in sodelavcev, zaplembe Pavlihe,
Tribune, Miadine ali Katedre
so tako postale presenetljive slu-
cajnosti zanemarjenega in turob-
nega duha, ki jim je bil (oziroma
je) edini zmozen pripisati nekak-
Sen pomen.

Na tej — Ze v naprej razvred-
noteni — ravni postane govor o
pritiskih na svobodo govora in ti-
ska v najboljSem primeru ali
molk ali neodgovoren, nedemo-
kraticen, pobalinski ekshibicio-
nizem nekaterih (seveda osam-
lienih) posameznikov.

Prepoznavanje strukture

Shema zajema samo tiste do-
godke, za katere — vsaj po oceni
sestavljalca sheme — obstaja
nedvomna korelacija z delova-
njem urednistva.

Vsi dogodki, ki sem jih uvrstil v
shemo, so dokumentirani; v she-
mo niso uvriceni dogodki iz
»druge roke« dogodki, ki bi se
naj zgodili, pa jih ni bilo mogoge
dokumentirati.

Osrednji del sheme predsta-
vijajo pojavne oblike pritiskov, ki
so namenoma razlicno izrisane, S

—tem-aem #elel dosedi vedjo pre-
glednost ponujajoce se slruktu-
re.

PomoZni koloni (Cas/faza in
uredniko-druZzbeni kontekst) sta
samo: nakazani. V shemo sta
uvriceni le toliko, da nakazeta
moZnost vmescanja Iin soodvis-
nost sedanje (dolocene) zgodo-
vinske izkusnje z delovanjem
urednistva. Obe koloni seveda
predstavijata grobi okvir za na-
daljno raziskovanje: pri tem mi-
slim predvsermn na raziskovanje
odnosa mead oblikovanjem demo-
kratitne podpore javnosti ter
analizo le-te in sosledjem ter
ostrino represivnih ukrepov.

Perioda (jesen 1986—10. april
1988) je seveda izbrana namer-
no: v osnovi gre ves c¢as za isto
urednisko ekipo (v kolikor pa je
prislo do notranjih sprememb, do
njih ni prislo primarno zaradi pod-
leganja zunanjim pritiskom). V
tem casu je nastala ugodna
analiti¢na situacija zaokroze-
nega ciklusa: urednistvo je dovolj
problematiéno, da »sproduci-
rac represivne ukrepe, dovolj od-
porno, da jim ne podlega, in do-
volj wvztrajno, da je delezno
vedno novih pritiskov.

Notranje casovne Zzareze so
postavljene glede na dinamiko in
znacilnost obravnavanih dogod-
kov, dodatno éasovno orientacijo
predstavijajo natanéne &asovne
dolocitve posameznih represivnih
dogodkov.

Sistematiénost in postopnost
pritiskov

1. Prepoznano strukturo priti-
skov sem razdelil na stiri znacilne
sklope. Locljivost sklopov sem
vzpostavil glede na prepoznano
previadujoéo zaokrozeno
istozna&nostjo strukture priti-
skov. Ko pa sem se lotil interpre-
tacije sheme, sem ugotovil, da le-
ta — ¢e spremenim kriterij loélji-
vosti — razpade samo npa dva
sklopa. Po kriteriju nosilcev re-
presivnih dejanj razpade shema
tako na sklop prisilnih dejanj ne-
katerih organiziranih druzbeno
politiénih sil in na sklop, prisiinih
dejanj represivnih organov drza-
ve.

Obe razdelitvi se mi zdita upo-
rabni in sta v osnovi komplemen-
tarni.

2. Uporaba pritiskov je siste-
mati¢na in postopna. Dolocen
tip pritiskov uporabljajo posame-
zni nosilci tako dolgo, dokler ne
ocenijo, da v danih pogojih ne
morejo doseéi zazeljenega ucin-

ka z njimi (t.j. demontaZe uredni-
ske politike in njihovih nosilcev),
na razpolago pa nimajo novih
znotraj svojega okvira. Glede na
sistematicnost in postopnost pri-
tiskov lahko sklepamo na pove-
zanost in koordiniranost razli-
¢nih nosilcev represivnih dejanj.
Shema nam kaze, da je le-ta zelo
uéinkovita; pri uporabi represiv-
nih dejanj posamezni nosilci
(upostevajoé realno predpostav-
ko skupnega dogovora) kaze-
jo visoko stopnjo discipline.

Ko je posamezen tip pritiskov
na doloéenem nivoju izérpan (kar
se kaze v spremembi »taktike« in
funkcioniranju novega tipa priti-
skov na novi ravni), se ne poja-
vlja vec.

3. Nadaljna interpretacija raz-
delitve strukture pritiskov na ma-
trici 2+ 2 oziroma 1+ 1 (glej tod-
ko 1.) kaze na svojstven eho
efekt uporablienih vzvodov in
vsebin pritiskov.

Fazi Il. in IV. se pojavijata kot
sprevrnjeni modifikaciji pred-
hodnih faz I in Ill. Ceprav sta na-
daljevalni, sta v osnovi zacetni
fazi. Te funkcije pa ne moreta
opraviti zaradi obremenjujoce
predzgodovine ter neprestanih
poizkusov uzurpacije pravil
igre s strani nosilcev pritiska:
formalni kastraciji sledi $e vsebin-
ska Kkastracija iZpraznjeno
specifiko faze pa zelijo nosilci pri-
liska nadomestiti s svojim ideolo-
skim manevrom. Ko oziroma ce
jim to uspe, si zanko okoli vratu
nataknes sam.

Tako se na primer predstavniki
partije in fronte o uresniCevanju
temeljne vsebinske zasnove lista
Katedra ne pogovarjajo na edi-
nem legitimnem mestu — c¢aso-
pisnem svetu. Ko pa »odkrijejo«
casopisni svet, ga — ko jim ne
uspe vsiliti na mesto dialoga svoj
monolog (= ideoloski manever)
— preprosto razpadejo.

Z eho efektom demistificiramo
navideznost prehitevajocih
se faz oziroma prenagljenosti
nasilcev pritiskov, ki se tako izka-
zuje kot poslediéna pojav-
nost.

Iracionalne obtozbe

4. Vzrok in vzpostavijajoci
kontekst navidezne prenaglje-
nosti nosilcev pritiska pri uporabi
represivnih vzvodoy predstavija
demokratiéna proti akcija
ozavescenega dela javnosti. Le-
ta je na eni strani funkcionirala
kot proti pritisk oziroma blokada
nosilcem represivnih ukrepov, na
drugi strani pa je pomembno
omogocala ohranjanje notranje
dinamike uredniske ekipe in ne-
posrednega podpirajoéega okolja
urednistva ter nadaljno urednisko
iniciativo.

5. Znanilci spremembe tipa pri-
tiskov so produkcije cirkulira-
joéih texz.

Zanimiva je njihova evolucija:
bolj ko skusajo uporabljati nosilci
pritiskov legalne kanale priti-
skov na urednisivo, bolj produci-
rajo iracionalne oblozbe na ra-
cun urednistva. Prav taksna evo-
lucija ni slucajna.

Dokler nosilci pritiskov delujejo
v svojih kabinetih, ne potrebujejo
javnosti. Ker pa javnost tudi nima
dostopa do njihovih posvecenih
mest, ne obstaja nobena potre-
ba, da bi se Se posebe| obracali
nanjo,

Ko pa sku$ajo nosilci pritiskov
obradunati z urednistvom s po-
moéjo legalnih ali kvazi legal-
nih vzvodov, se pricne vse sku-
paj odigravati tudi pred oémi jav-

‘nosti.

Poseg mora biti upraviéen. Ker
za poseg nimajo artikulirane
koherentne argumentacije,
morajo ustvariti vsaj videz upra-
vicenosti. To so poskusali oziro-
ma poskusajo z ustvarjanjem ob-
tozb na raéun urednidtva na rav-
neh neautonomne In neoza-
veséene javnosti.

Na primer: producenti teze o
problemih mamil kot osrednjem
problemu uredniskega delovanja
Katedre so racunali na netema-
tizirano zavest oziroma sfte-
reotipno samoumevnost pre-
teZnega dela javnosti o uzivanju
omamnih sredstev. Ce bi javnost
r»zagrabila« in prepoznala uredni-
§tvo kot leglo narkomanije, bi si
nosilci pritiskov zagotovili — ¢e-
prav na povsem drugi ravai — ti-
sto, éesar z racionalno argumen-
tacijo ne morejo: oznacenost
uredniétva — uredniétvo bi po-
stalo »okrivo«, sankcioniranje

ST. 10
17. 2. 1969

Kmalu se bo Stanetv Kavéi-
tu, predsedniku izvrinega sveta
SRS, iztekla skupno z ostalimi
€lani dvoletna mandaina doba.
Evidentno je, da je KavEice-
va vieda v tem Casu ade-
kvatno zastopala isteresc slo-
venskega naroda, ki obstajajo
nedvoumno, kakor obstajujo na-
rodi in republike, da je veliko
storila tako v materialni bozi ka-
kor v duhovni nadstavbi, da je
prispevala svoj deleZ k integra-
ciji in intenzivnej$i koheziji pro-
gresivnih sil na Slovenskem, da
pa v teh dveh letih Se zdaleC ni
zmogla realizirati ciljev, ki si jih
je zastavila. Studentje kot Elani
te socialistitne druZbe imamo
pravico ocenjevati delo tistih, ki
nas vodijo, imamo pa pravico in
dolZnost povedati tudi svoje
mnenje o tem, kdo nas naj vodi
vnaprej. Ni nam vSeé, ker se da-
nes kot javna skrivnost govori,
da bo Stane Kav€ic po izteku
mandatne dobe prevzel nekaks«
no funkcijo v Beogradu. Ker gre
tukaj za nase oZje in SirSe inte-
rese, odklanjamo kakrinekoli
politiéne kombinacije. Dale€ smo
od tega, da bi zganjali kak kult
osebnosti. Zanimajo nas KON-
CEPT! in DELO. Ravno s lsge -
aspekia pa, kakor smo imeli Ze
nekajkrat priliko povedati in po-
kazati, podpiramo slovenski iz«
vrsni svel.

Zavoljo tega prediogamo in
zahtevamo, da skup$éina Socia-
listicne republike Slovenije Sta-
netv Kavéi€u poveri vodstvo iz-
vrénega sveta 3e za naslednje

mandatno obdobje.

Imam vtis, da sta pri ocenjevanju razvoja nerazvitih preveé prisotna odnoes in kriterij oziroma cilj, da bi ¢imprej in éimbolj zmanjSali razlike med razvi-
timi in nerazvitimi, medtem ko sta manj prisotna odnos in kriterij glede foga, kaj so nerazviti vendarle dosegli v novi socialisticni Jugi?sl.uvm‘ Razen tega
so tudi razviti v Jugoslaviji v primerjavi z Zahodno Evropo, ali na primer z Ameriko 5S¢ vedno zelo nerazviti, Otitno je, da pojem razvitosti ali nerazvito-

sti ni absoluten, madked zelo relativen.

» (Delo 24. 11. 1968)

Ce se je kje v zadnjem tasu pokazala stagnacija, konzervativnost in kratkovidnost v nedi druZbi, potem se je pokazala v odnosu do miadih strokovnih kadrov.

(Govorna kongresu ZMS v Velenju)

Ce bi bilo manj (po obliki) etatistitne pomoti 2a razvoj nerazvitih in veZ prelivanja kapitala po normalni gospodarski logiki 2 razvitih na nerazvita podrotja,

iz razvitih v nerazvite republike, bi bil tempo gospodarskega razvoja nerazvitih, o tem sem prepri¢an, hitrejsi kot do zdaj.

(Delo 24. 11. 1968)

Postavlja se vprasanje, ali je boj za reformo predvsem boj za boljte instrumente, za razdelitev tega, kar imamo (kar pomeni, da mora$ drugemu vzeti, ée ho-
¢es nekomu dati), ali pa je boj za reformo ustvarjanje veéjega dohodka in potem delitev po principu, naj ga tisti, ki ga je ve¢ ustvaril, tudi ve¢ ima, Slo-
vensko gospodarstvo hodi po tej drugi poti.
Ni¢ zato, ¢e prav lak gospodarsko-politiéni razvoj povzroéa razne pretrese in spopade, odkriva razne bolezni, slabosti in zablode. Bolje je to, kot pa da bi vse
to bilo prikrito z nekim lakom sploino priznane socialistitne pripadnesti in gospodarnosti, pod njo pa bise skrivala teZka protislovia dejanske ekonomske
stagnacije, politicnih razlilt, nerazpoloZenja in nezadovoljstva.
... all lahko republika ali narod, potem ko je izpolnila vse svoje obveznosti do federactje vitevii tudi pomoé nerazvitim, in s tem tudi socialistitni skupno-

sti, sama razpolaga in deli vstanek narodnega dobodka . . . to vprasanje je nadelno politiéno jasno Ze od ustanovitve nove Jugoeslavije...

{Govor v Velenju)

(Delo 30. 4. 1968)

takinega stalita

nih@e ne postavlja iz nekakinih nacionalnih ali &e hodete, nacionalistiénih razlogov. To vprasanje in ta gledis®a in te zahteve imajo svoj globok konkretno
druzbeni pomen. Zgodovinski razvoj, ekonomski potenciali, socialpa in splofna druzbena struktura v posameznih republikah in med posameznimi narodi v
Jugoslaviji so namreé tako razliéni, da je nemogote v pogledu delitve narodnega dohodka uporabljali povsem enake in povpreéne jugoslovanske odlogitve,

(Politika 10, 1. 1968)

Dati moramo welji poudarek naérini in dolgoro@ni kadrovski politiki, saj vsi podatki nazorno kaZejo neustrezno strukiuro, zlasti med vodilnimi kadri. Hitre-
je moramo dvigati na odgovorna mesta zlasti mlajge kvalificirane kadre.
Tzvrini svet je Cyvrsto na stalidéy, da je nafa perspektiva predvsem v moderno organizirani nacionalni in politi®ni skupnosti SRS v okviru Jugoslavije... de

bi prevladala drogs

(V republi¥ki skup3tini)

koneepeija, potem bi postajala republika bolj ali manj mesto za licitacije, za medsebojne pogodbe in deloma lahko tudi servis za izvaja-

nje najraziiéneiiib nalog, ki bi se skozi perspektivofederacije komun vsakodnevno pojavljale, Nasi napori morajo biti usmerjeni k temu, da izobliicriemo
moderno organizirang, na samoupravljanju utemeljeno in évrsto povezano ter integrirano slovensko druzba.
Verjetnose bo treba od nekaterih stvari poslovili, jih pokopati z vegjo ali manjSo slovesnostjo in se pri tem zavedati, da se nismo nifemur, kar potrebujemo

in zmoremo, odrekli.
Mi v Bloveniji ne zaht
» endelova
federacije

da bi priglo do niih, moram pa iskreno re€i tudi to, da nismo pripravljeni za vsako ceno ogniti se jim.
Zase sem globoko preprican, di ne moremo imeti manj Solskih klopi, kot jih imamo in jih moramo imeti samo vet,

krivde pa ne bi izostalo: seveda v
»dobrobit skupnostis.

Produkcije cirkulirajocih tez so
tako istocasno tudi ogorcene
sbitke« za javnost. Le-te so po-
membne in so resna obveza vsa-
kega projakta, ki Zzeli ohraniti svo-
jo vitalnost in eksistenco.

CK bere tekste Ze v tiskarni

6. Delovanje druZzbenoc politi-
&nih organizacij ni istoznaéno.
Ustanovitel] €éasopisa (UK ZSEMS
Maribor) in miadinska organizaci-
ja sploh sta v opazovani periodi
vsestransko podpirala delovanje
urednisiva. Samostojna in akti-
vna pozicija mladinske organi-
zacije je onemogocila na pol ja-
vno in hitro demontazo uredniske
ekipe »problematiénega« ¢asopi-
sa. V tem vidim tudi eno od po-
membnih razlik, ki oznaéujejo
strukturiranje in oblikovanje priti-
skov ter nosilcev pritiskov na
»problematiéno« urednistvo, med
slovenskim in ostalim jugoslovan-
skim prostorom. Ce bi se lotili iz-
delave podobne sheme pri zad-
njih najbol] odmevnih demonta-
zah znotraj jugoslovanskega mia-
dinskega tiska (npr.; Student,
Mladost, Studentski list) bi ugo-
tovili, da se tam vse skupaj konéa
Ze na ravni, ko se v nasem prime-
ru $e sploh prav ne zaéne (po
modelu: izreden sklic seje usta-
novitelja — lahko tudi v navezavi
5 Casopisnim svetom, v uredni-
Stvu ugotovijo doloéeno nepri-
mernost, odklon ipd., izpeljejo
ustrezne »kadrovske ukrepe«, re-
Sena stvar),

Prisotnost ne miadinskih druz-
beno politi€nih  organizacij v
strukturi pritiskov je obratne so-
razmerno s ¢asom trajanja
pritiskov in nivo funkcionira-
nja. Ta zamik razlagam z ugoto-
vitvami o sistematiénosti in po-
stopnosti izvajanja pritiskov na
urednigtvo (glej togko 2!) ter hie-
rarhiéni odgovornosti za ra-
zreSitev »primera«. Na tak nacin
bi tudi razlagal prisotnost perma-
nentne skrbi nekaterih republi-
$kih druZbeno politi€nih organi-
zaci| za nastajanje casopisa. S
tem samo navidezno zanikam
ugotovitev o postopnosti izvaja-
nja pritiskov na urednistvo, saj se
te organizacije za sedaj pojavljajo
v shemi samo kot dobro obves-
¢eni opazovalci in ucinkujejo
preko posrednikov.

7. Seznanjenost z nacrtovano
vsebino éasopisa je pri teh orga-
nih oéitno zelo dobra. Nobene-
ga dvoma ni — intervencije za
umik nekaterih tekstov to kazejo
—, da casopis titajo $e preden
sploh izide. Se ve¢, casopis Gita-
jo §e preden je sploh dokon-
€no narejen.

Po kvaliteti (= seznanjenosti)
intervencij je oéitno, da vsaj na
CK ZKS citajo fotokopije na-
stajajoéega ¢asopisa.

8. ZaokroZevanje prvega ci-
klusa pritiskov na urednistvo ¢a-
sopisa je vidno iz previadujoce
individualizacije pritiskov na
posamezne (kluéne) clane
ustvarjalcev Casopisa. S kriteri-
jem pojavnosti bi lahko individua-

(Delo 14. 7. 1967)
(Delo 14, 7. 1967)

evamo nohenega denarja od organov federacije, Zelimo in zahtevamo pa razumevanje, da je nujno potrebno, da slovenska skupitina

ju z-veemni drugimi politiénimi in druzbenimi faktorji odlofa, kako bo razdelila nad narodni dohodek, potem ko je Slovenija svoje obveznosti do
s izpolnila. Ce za 1o ne bo razumevanja, so politicna in druga trenja neogibna. Trdno sem pre pri¢an, da veéina delovnih ljudj v Sloveniji ne Zeli,

(Politika 10. 1. 1968)
(V republifki skupdtini)

Zaradi te strani, posebno zaradi zadnjega odstavka uvodnika,
je leta 1969 padlo urednistvo Katedre, Drago Janéar pa je od-

gel s ¢asopisa.

lizacijo pritiskev oznagili kot po-
mik od posrednih k neposred-
nim pritiskom.

Najavo individualizacije lahko
prepoznavamo od takrat dalje, ko
je postajalo vedno bolj o€itno, da
ne bo izvedljiv Ze ni¢ kolikokrat
preizkusen model demontiranja
urednistva.

S tem je priGela nastajati nova
situacija, ki jo sicer lahko pre-
poznavamo skozi shemo priti-
skov na urednistvo, je pa s tem
ne moremo tudi v celoti razloZiti.

Sodiséni rituali — seveda pod
predpostavko nerevolucionar-

ne zakonodaje in z njo poveza-

nim autonomnim sodstvom —
niso nujno samo represivna
groZnja ali (realizirana) represi-
vna praksa. V tem okviru bodo
tudi sojenja sodelavcem casopi-
sa (redkacija teksta 9. maja 1988)
pomemben priblizek (ne)resni-
¢nosti slovenskih sanj o de-
mokraciji. To pa je ?e druga
zgodba.

Andrej Fistravec

Prispevek je napisan na osnovi
zbranega materiala in sistematicnej$e
pozornosti aviorja v okviru raziskoval-
nega projekta Interesne usmerjenostl
in koncepcije sveta v nekaterih skup-
nostih mladih v Mariboru iz programa
Raziskovalne skupnosti Maribor.

Katedra

LIST MARIBURSKIH STUDENTOV LZDAJA ODBOR 28 MVZ

KATEDR( UREJA UREDNISKI ODBOR:
ULGA CERIC, D

HAGO JANCAR, IVO RUDOLF

BRACO ZAVRNIK, JANEZ GUIT, BOGO CERIN (FOTOREPORTER)
GLAVNL IN ODGOVORN) UREDNIK: DRAGO JANCAR

TEHNIEN] UREDNIK: MARIAN ZMAVC
SEFRETAR: FRANCE FILIPIC ml

UREDNISIVO IN UPRAVA: STUDENTSK] DOM, UB PARKU 8 — TEL, 22 404 —

CENA 1ZVODA 50 PAR
IN PODIETIA 15 NI, ZA USTANOV
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NENAROCENIH SLIK IN ROKOPISOV NE VRACAMO
TISK
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Z NACIJO NAD RACIJO

Pred éasom je nek slovenski pisatel| na javni tribuni o ustavnih spremembah
{tribuna je potekala na mariborskem VEKS-u) nujnost oblikovanja drugaéne vio-
ge Slovenije v jugoslovanskem prostoru utemeljeval nekako takole: samo pri nas
viada Jug Severu, povsod drugod po svetu viada Sever Jugu. PreteZni del obéin-
stva je teda) omenjeni populizem seveda sprejel z obema rokama in z glasnim
prikimavanjem, ¢e$ — ta si pa upa. Na tem mestu verjetno nl potrebno dokazo-
vati, da niti pri nas, nitl po svetu nikomur ne viadajo strani neba, kljub temu pa
podobne teze v teh norih, kaotiénih éasih (in seveda kraji) presenetljivo dobro
uspevajo.

Z vulgarnzmivseh sort, ki pa jim e skupna t.i. nacionalna osnova, se sreéuje-
.o na vsakem koraku, ¢e ni¢ drugega, se vsevprek razpravija, kateri narod izko-
ris¢a katerega. Kakor da se res med sabo izkoricajo narodi, kot da ne gre le za
metodo madsebojnega boja politokratskih frakcij, ki te narode bojda reprezenti-
rajo. Namesto da by se spraSevali, kaj (ali kdo) producira razmere, katerlh rezul-
tanta je katastrofalino gospodarsko (in seveda $e kakino) stanje. se za to po-
trebna energija brezplodno sproiéa preko narodnaega diferenciala, eden redkih
faktorjev druib I ije v Jugoslavi)i pa postaj i Ina zavest,
da te izkorid¢ajo bratski narodi.

Lep preskok med nivoji, ki hkrati razgalja cel mehanizem, je pri tem napravil
L. Drakul, ki je v Ninu kot kronski dokaz privilegiranega poloZaja Slovenije upora-
bil kar njeno viSjo stopnjo inflacije, on sam pa je med avtorji projekta programira-
ne inflacije, za katerega vemo, kako se je kondéal in ki je pravzaprav taksno infla-
cijo ravno povzrodil!

Vendar pa to ni pomembno. VaZno je, da se blazno zanimamo za svoje naro-
de, da smo do uSes zaljubljenl vanje, da Zivi v nas nas nacionalni ponos in da ne
zaspi nacionalna zavest. Nas molo. e preZziv nas narod bomo preZivell tudi sa-

Marksizem in nacionalizem sta
otroka iste dobe. V Jugosiaviji Zi-
vita z ramo ob rami od njene roj-
stne ure. Danes sta oba enako Zi-
va in enako oddaljena od svojega
groba. Kdo bo s pridigami prido-
bil veé vernih dus, Garibaldi ali
Marks?

Od odgovora na zastavijeno
vprasanje lahko pricakujemo sa-
mo eno: vednost o geslu, ki bo
ljudem poinil prazne trebuhe kot
cenen, ¥a pogosto uparabljen na-
domestek za hrano. Misel — na-

cionalizem namesto kruha, potr-
juje danasnja realnost, ki prven-
stveno predstavija poskus preno-
sa ekonomske krize v sfero ira-
cionalne zavesti, ki misli po svojih
lastnih zakonih. Porast naciona-
lizma sovpada s poglabljanjem
gospodarske Kkrize. Zacetki al-
banske iridente {zvirajo morda
res iz prejsnjih stoletij, toda za
nas je to gibanje postalo faktor,
na katerega je potrebno racunati,
gele z zacetkom gospodarske
krize.

Nacionalizem se vedno pojavlja
na eni strani kot ideologija vezave
in obenem lo¢evanja. VeZe, mobi-
lizira na nacionalni ‘osnovi tore|
znotraj naroda in obenem posta-
vlja tudi svoj proti narod, ki prev-
zema funkcijo sovraznika. In kje
je danes Jugoslavija?

Danasnja domovina je ¢udna
mesanica razliénih narodov In
kultur. AO monarhija, ki je v ué-
benikih zgodovine postavijena
kot paradni primer izigravanja na-
cionalnega, je znotraj svojih maja
premogla man] raznolikosti kot
mi danes. Grozl ta razliénost, da
naredl Balkan zopet tisti, kar je
viasih bil — za sod smodnika?

Vezno tkivo nase skupne dria-
ve bi naj po zagotovilih viadajogih
bila skupna preteklost! Ce bomo
racunali nanjo, nade drzave Ze ni
veé. Kajti skupne pretekiosti ima
Slovenija manj z Srbijo kot z Av-
strijo ali Madzarsko. Do podob-
nega zakljucka bi prisli, e bi kot
merilo vzell kulturo. Naso skup-
nost danes veZe Isto vezivo, ki je
skozi stoletja ohranjalo habsbur-
$ko monarhijo — vojska in polici-
ja, ter interesi vladajoéih (s tem
ne mislim delavskega razreda,
paé pa njegovo avantgardo). Nas
druZi morda nekaj skupna vizija?

Ne veé. Morda e nekaj Casa ob-
stojal mit, skupna religija in sku-
pen bog, ki je Zivel in vezal to de-
2elo. Mit je segnil, religija se e

razkrojila, bog je umrl e ravno
pravi as, da se |e izognil kame-
njanju.

Gospodarska kriza je naplavila
vprasanje o sposobnosti viadajo-
¢ih, da viadajo. Odgovor je na

diani. NE! Vladajoci sloji, ki so ze-
lo podobni fevdalnim strukturam
srednjega veka, niso sposobni
organizirati delovnega procesa, ki
bi se izplacal in s tem podloZni-
kom-proletariatu omogocil pre#i-
vetje. Njihova oblast postaja ved-
no manj samoumevna, Pojavljajo
se dvomi, Iz te perspektive nam
lahko postane jasno, zakaj so lo-
kalni oblastnikl zainteresirani-Zi-
vijenjsko!, da se nacionaina nas-
protja zaostrujejo. S takim pocet-
jem kanalizirajo nezadovoljstvo s
sebe na druge, obenem pa se zo-
pet izkazujejo za odredenike svo-
jega naroda,

Albanci proti Srbom in Crno-
gorcem. Srbi proti Albancem in
Slovencem. Makedonc| proti Al-
bancem, Slovenci proti vsem, AO
proti Turciji. Balkanska vojna v
malem.

SvobodnejSe podnebje v so-
cializmu, proces demokratizacije
sta bila v zgodovini socializma
vedno vezana na nekak$no na-
rodno pomlad. Polisko delavsko
gibanje, MadZarska in Cedka po-
miad, Hrvaska in zdi se, da tudi
Slovenija 1988 Ta trditev navide-
zno rusi prejéno postavko, v ka-
teri sem trdil, da je nas nacionali-
zem zatocidte nesposobne obla-
sti.

Za naso druzbo obstaja samo
ena moznost, kako se |otiti rese-
vanja nacionalnega vprasanja.
Vsak narod mora zaceti sam su-
vereno odlocati o svoji presezni
vrednosti in o tem, kako bo to
vrednost ustvaril. Fevdalne politi-
¢ne strukture, ki ne bodo spo-
sobne organizirati delovnega pro-
cesa, ki bi prinadal preseZno
vrednost, bodo morale zaradi do-
macega pritiska oditi, ker ne bo
fondov, iz katerih bi &rpali.

Silvo Zapeénik

mi. Narod je konéni cilj, edina svetinja in najvi&ja ideja hkrati. Ali tako nekako.
Ljudstva je le narodova ekspozitura.

Vse igaia. da se je bistveno obrnilo stanje izpred nekaj let, ki ga je takrat v
Miadini Mile Setinc krasno oznadil priblizno na naslednji nagin; ljudstvo se balj
malo zanima za svoj narod in za njegovo kulturo . . .

_Kar e véasih veljalo v celoti, danes ne drzi veé — ljudstvo se je pricelo zani-
mati za usodo svojega naroda, ni pa $e opazitl resnejih tendenc, iz katerih bi se
dalo sklepati, da se je odlogilo oblikovati svojo lastno usodo. Radikaino zaostro-
vanje ekonomskega poloZaja in 2e nekajletna eksistendna ogrozenost posamez-
nikov. ki se s éasom stopnjuje, nista toliko politizirali ljudstva kot to, da je ogro-
Zen njegov narod

Uspel e tore| vsaj en globalmi socialistiéni projekt: élovek — masa: Dokler
e ogroZenih dvajset milijonov posameznikov, se ne zgodi ni¢. Ko so ogroZeni
narodi — splo&na mobilizacija. Posameznik pa ni pomemben, ne glede na koligi-
no. Soclalizem, s Kakr&nim imamo opraviti, ne potrebuje posameznika, ampak
maso. Posameznik je preveé svojeglav.

Tudi zaradi tega je pojem naroda driavotvoren pojem. pa Zetudi bi za-
radi njega utegnila razpasti Jugoslavija
Aled Razpet

P.S. «Biti Slovenec — 1o je prepricanje. NI& drugega, prav ni¢ drugega, kot
osebne prepricanje. Nekaj takega je, kot biti optimist, komunist, filatelis!, budist,
katoli€an.«

(Maks Kubo: Zakaj sem postal Marsovec, Problemi, 6/85)

Nasa strategija razmisljanja o
fenomenu nacionalinega lahko
zgresi v dveh temeljih. Prvié lah-
ko sploh zanika obstoj nacional-
nega kot samostojnega, realno
obstojecega elementa ureditve
danasnjega cloveskega sveta; ta
postavka v skrajni konsekvenci
sproducira nadomestne identifi-
kacijske sisterme, ponavadi upo-

predmet manipulacije in poligon
potencialne represije. Vendar pa
ta dejstva niso posledica zlobe ali
zvitosti oblasti, temveé globokih
psiholoskih in antropoloskih da-
nosti. saMeje mojega sveta so
meje mojega plemenasx je ge-
slo vseh grani€arjev pravoverno-
sti. Obsesivne razseZnosti take
logike vodijo v zapovedana ena-

NEZNOSNA

LAHKOST
RAZLICNOSTI

rabi katero od Ze obstojecih
druZbenih segmentacij, ki pa se-
veda pripada drugemu, nenacio-
nalnemu redu — npr. proletarski
internacionalizem, koncept »sov-
jetskega naroda-, pa tudi famo-
zno jugoslovanstvo kot nacinalna
pripadnost. Slednje paé mesa
dve v osnovi razliéni stvari, drzav-
ljansko in etniéno pripadnost, in
ga glede na tecreticne postavke
ne bi bilo treba jemali resno, toli-
ko bolj pa glede na potencialno
moc in posledice. Druga izkrivije-
na opcija pa je pretoga vpetosl v
koncepte nacionalnega, ko le-fo
postane osrednji kriterij vredno-
tenja posameznika, je etnocentri-
zem, ki nujno pripelje do apriorne
mrznje, je nemo¢ distanciranja
od sicer nakljuéne, a determinira-
joce danosti kulture, v katero
SMO rojeni.

Kakor vsak kriterij, ki diferenci-
ra populacijo, je tudi nacionalnost

kost, v enosmerno ulico. Vse
enosmerne ulice pa so slepe. so
zaprita dvorisca, kjer se iz dneva
v dan odigrava velika parada ena-
kih, gospodarju véeénih. Ce je te-
meljna civilizacijska pridobitev
preprosta pravica — biti to, kar
si, brez vsakih negativnih posle-
dic (biti Zzenska, homoseksualec,
Zid, »Bosanec«, monarhist, pan-
ker, invalid, duhovnik, kmet, te-
pec, karkali ze; Sele potem tudi
pravica biti hkrati se nekaj vec,
presezek vsote izbranih in danih
kategorij), potem ni nobenega
strahu, civilizacija nas je, kol Ze
toliko drugih, obsla. Kar nam je
tukaj in zdaj poleg preudarnosti
najbol) potrebno, je elementarna
toleranca. Zal pa ta spada med ti-
ste vrednote, ki se jih da pridobiti
samo zlepa, zgrda se sprevrzejo
vV Svoje nasprotje,

BORIS SVETEL

(INTER)NACIONALIZEM,
(KOZMO)POLITIZEM.. . .

Ce bi bil skrajni nacionalni ovinist,
bi skiepal nekako takole:

Belec serm. Samo belci so lahko OK
ljudje. ker so bell, pripadniki ostalih
ras 50 a priori zani¢, ker so rjavi, ru-
meni, &mi, zaradi mene lahko tudi ze-
leni. Evropejec sem. Evropejci so dali
svetu omiko, napredek, civilizacijo, vsi
ostali so od Evropejcev samo jemali,
torej so navadna lopovska banda. Sla-
van sem. Vsi neslovanski narodi bi nas
radi samo zatirall in Ziveli na na8 ra-
¢un, zalo dol 2 njimi! Hej, Slovani, naj-
ved sveta otrokom slisi Slave! Jugo-
slovan sem. Drzava, v kateri Zivim, je
lepa in bogata, toda z vseh strani jo
ogroZajo, zalo na boj, junaska kri! Slo-
venec sem, tako je mati d’jala. Pripad-
nik delovnega in kulturnega ljudstva.
Vsi ostali Jugosi so lena in nekulturna
raja, ki nas samo izzema, prekleti Bal-
kancil Poleg tega sem Stajerc, Mari-
boréan itd., v skrajni konsekvencl en-
kratna kombinacija genov in socialnih
momentov, pa $e podnebija itd,; cudim
se skratka, kako lahko na tem svetu
sploh Zivijo ljudje. ki niso Darinko Ko-
res — Jacks, saj so vendar Zivijenja
nevredni

A te stvari ne grejo kar tako. Ko je
ljubi Bog mahal s srpom in kladivem,
da so se po rdedem nebu iskrile pete-
rokrake zvezde, je zaukazal izvoljene-
mu ljudstvu: =Proletarci vseh delel,
zdruZite sels Nebelci, Neevropsjci,
Meslovani, Nejugoslovani, Neslovenci,
ne-Jacksi tore] sploh niso napaéni lju-
dje. samo pripadniki delavskega razre-
da morajo biti. Kol taki morajo imeti
dolofene lastnosti, kot npr. «razredno
zavest«, ki pa lahko, &e odklanja pri-
padnike drugih razredov (in to vsaj v
konkretnem primeru tudi pocne), pra-
raste v nekakden «razredni Sovini-
zem~, Kar pa seveda ne velja izkljuéno
za proletariat, ampak tudi za vse dru-
ge razrede.

Nacionalno in razredno lahko vse-
kakor postavimo kot tezo in antitezo;
sinteza pa, sploh, ¢e se || pridruijo Se
verskl, politiéni ali kakrénikoli ideoloski
(praviloma ekskluzivistiéni) momenti,
je s tasovne/prostorske distance kaj
komiéna ali vsaj groteskna stvar, &e-
prav je za tiste, ki jo morajo dan za
dnem izkuSati na lastnl koZi, lahko do-
kaj tragitna.

Govora je seveda o sodobnih in
(polipreteklih drZzavah in njihovih
ureditvah. Najbr2 je ni viadajoée gami-
ture, ki bi obljubljala nazadovanje ali
stagnacijo; vse po vrsti obljubljajo na-
predek. Ta pa postana problemati-
¢en, ko dobi veliko zacetnico In poleg
tega Se pridevek social (kapital/nac/
fad/komun Istiéni. Kol lak je po-
stavijen v sluzbo ideologije, in ker ja
vsaka Ideologlja edina praviina (torej:
vse ostale so napacne), tedl k previa-
di, in xxx-istiéni Napredek postane mi-
litanten navznoter in navzven

Da bi bill drzavijani nacionalno-ideo-
lodke driave pripravijeni sodelovati v
eshatolodkih projektih modrega vod-
stva, mora slednje, ¢eprav ponavadi
na dokaj prikrit nacin, vzpodbujati
»3ovinistiéne« obdulke svojih podani-
kav, za to pa potrebuje nekaj druge-
ga, radikalno drugacnega, proti éemur
se |a lreba neprestanc boriti ali se
vsa) pripravijati na odlogiini spopad.
Veénacionalncst ideclodko poenctene
driave je tu kvedjemu prednost, kajti

poleg “tujcev« so tu se domadi »na-
cionalisti=, ki nasprotujejo skupnosti
razredno poenctenih  pripadnikov
whratskit narodov In narodnostis — v
drzavi, ki tezi k ~brezrazrednosti«, 50
wrazredni sovraZniki« bav-bav, ki je
odznotraj votel, okolt ga pa nié ni, in
nihée pravzaprav ne ve, kaj sploh j&, a
za vsak sluéaj je vseeno vsepovsod
prisoten. Ce ne gre drugaée, je ra-
zredni sovraznik obenem obvezno tu-
di sowraZnik sljudstva« in obratno.
Gresni kozel pa je seveda vedno tisti,
ki misli drugace od uradne [deologije
oz. njena dnevne =linije~ (in si upa to
tudi na glas povedati}. Vsaka podob-
nost s situacijo v Jugoslaviji je (zlojna-
merna in niti slu¢ajno nakljuéna . . .

Internacionalizem je tu seveda &u-
dovita floskula, kajli pod krinko eku-
menskega miru in sloge ponuja eno-
len ideolofki model, ki je seveda
«nas«. Poudarjanje nacionalnega, v
skrajni  obliki nacional(-Sovin)istiéne-
ga, je samo iracionaina reakcija na pri-
tiske v smerl »enotnostix, V bistvu je
cisto' vseeno, ali tako reagiranje
vzpodbujajo »od 2goraj« (nacistiéna
Nemdija je le najbolj tragi¢en primer
takega pocetja), ali pa nastane med
ljudstvom »spontanos

Kozmopolitizem Je seveda nezaZe-
ljen, ker izkljutuje pojma »nase« in
»luje«, tako v nacionalpem, kot tudi v
wrazrednems in wideolodkems smislu.
Seveda tudi »kozmopolit« izhaja iz do-
loéenaga nacionalnega in socialnega
okolja, posebnosti drugih (glede ali
neglede na njihovo nacionalno, social-
no ltd. poreklio) so mu lahko bolj ali
manj ali sploh ne véec, vendar jih to-
lerira vsa] tako dolgo. dokler ne
ogroajo njega samega, 6z. pravza-
prav vsakogar, ki jim ni neposredno
zavezan, Kozmopolit, ¢e naj ga tako
imenujemo, je predvsem ¢lovek; lahko
e zavéden pripadnik svojega naroda,
razreda, celo ideclogije, vendar ne v
njihovi militantni in do drugaénih a pri-
ori sovrazni obliki.

Ce sem Ze zadel, pa naj Se zaklju-
¢im ta clancgic sam s sebo) (narcisoid-
nosli mi ravno ne manjka). Prav, sem,
kar sem, med oslalim tudi Slovenec
Se kar zavéden, Geprav bi bil lahko tu-
di enako zavéden pripadnik katerega-
koli drugega naroda. Recimo, da ml je
narodna pripadnost dana po splelu
akoli&gin, ki niso niti posebno sreéne,
niti posebno nesreéne. Sem tudi drza-
vijan SFRJ, kar mi glede na trenutno
situacijo sicer ni pretirano vSeé, a
najbrz bi lahko dejal enako, tudi ¢e bi
bil drzavijan kake druge driave. Saj
nobena ni popolna, éeprav se 2dl zu-
nanjemu opazovalcu Se ltako idealna.
Glede tradicije imam veé skupnega s
kakim avstrijskim drzavijanom nemika
narodnosti, kol npr. s povpreénim Cr-
nogorcem, s katerim me med ostalim
veze raukazano ~bratstvo In enotnost
jugoslovanskih narodov in narodno-
sfi«, Pa ne zanikam bratstva. To nam
je Se kako potrebno, ne le v okviru ne-
ke dr2ave, ampak v svatovnem okviru.
Zanikam enotnost, kajt lo razliénost
ob - medsebojni toleranci (sbralstyus,
&e hocete) nas lahko popelje po poti
napredka — brez vellke zacetnice in
— istiénih atribulov

Darinko Kores - Jacks

KATEDRA
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Sredinom aprila u novosadskoj galeriji »Forma« predstavljena je mo
nografija koja goveri o Sest vekova Titovog Vrbasa (1287 —1987)
Sest vekova je proslo, a kao da je jute bilo!

¥

Draganu Djordjevicu, sekretaru UdruZenja novinara Srbije, zasme-
talo je Sto udruZenja ne reaguju blagovremeno | na pravi nacin U eksces-
nim situacijama, navodeci kao primer uporno cutanje UdruZenja novinara
Slovenije o napisima u Katedri. iako su neka druga republitka udruzenja
vec reagovala )

Dakle, protiv novinara Katedre trebalc bi hitno pokrenuti istragu
zbog osnovane sumnje da su se bavili pisanjem!

4

OsveZavajuci talas demokralizacije »srpske nezavisne partije« ponovo
je zapljusnuo Katedru. Beogradski SUP je zaplenio | broj 7/8 — ovog pu-
ta bez obrazloZenja!

Jo& jedan studentski list stavijen je na indeks!

*

Partijski funkcioneri sve €ine da bi im se i ubuduce verovalo. Upotre-
bili su i sredstva drzavne prinude

1

Gospa se prikazivala u Medjugorju 1 u Splitu
U Srbiji ée se | dalje prikazivati Beli andjeo.

*

Oportunisti su okaljali obraz GK OSK Beograda Onaj isti obraz koji je
Dugfan Miteri¢ toliko puta — osvetlao!

T

Mitevié e, da podsetima, prosle gedine, U mesecu maju, pokazao da
ima duha "
A tamo gde ima duha, ima | vampira!

*

Istorija ¢e pokazati da je zaverenik Mitevié hio U pravu. Jer on
je svajevremeno govorio | ovako | onako. | javno i tajno. Na kraju ce se vi-
deli ko je pobedio.

+

U znak priznanja za osvedoéenu aktivnost na brojnim drustve-
no korisnim zadacima, Udruzenje penziomsanih radnika Saveznog
SUP-a dodelilo je Plaketu Ziveradu Minoviéu, direktoru NO Politike.

*

Sve predsednikove ljude moZda necemo zapamtiti, ali ih sigurno
nikada necemo zaboraviti

t

Tri dana uoci 1. maja, na najvedéem trgu na svetu, Tjen Anmenu, U Gen-
tru Pekinga, osvanuo je veliki portrel Josifa Visarionovica Slaljina. To poka-
zuje da Peking jos nije promenio zvaniénu ocenu Staljina, prema kojoj je
ON u 70 odsto sluéajeva »bio u pravu«, a u 30 odsto sluéajeva greéio.

Nasi vizionari postigli su mnogo vece rezultate: uvek su bili u pra-
vu, a u sto odsto slu¢ajeva gresili. 5

*

HMadei zomlji jof dugo Ce bili polreban swed novac iz inostranstva.
Ono 3td smo do sada postigli ne moZe dostojno da nas reprezentulje.

t

Ex-predsednik Predsednistva SR Slovenije. France Popit, nedavno je
izjavio da se-ponasanjekreatora sadasnjih sistemskih resenja i onih kajl
oblikuju tekuéu ekonomsku politiku mozZe oznacili kao kontrarevolucija!

Sto majstori za dan sagrade, to sve vila za no¢ obaljuje.

*

Oni koji vide od Eetrdeset godina uZivaju sve privilegije u drustvu vode
specijaini rat protiv naroda.
Da, mangupska su to posla.

t

U Opatiji su popularna tri popavke

«Pogledaj dom svoj, andjele«,

»Ne klepeéi mamulama kad silazi$ sa ¢ardaka«
i »Sta Ges kuéi tako rano, ko te éeka tamon

*

Ja, trgovac oruzjem, pozdravijam svaki oslabodilackl pokret, ali ne u
svojoj kuci!

t

Mi saradjujemo sa oruzanim snagama prijateljskih nesvrstanih ze
malja | oslobodilackih pokreta. Da Il ée oni medjusobno da se ubijaju ili ne,
1o j@ njihova unutraénja stvar

*

Niko nete saznatl §ta mislimo o Saveznom sekretaru za narodnu od
branu admiralu tlote Branku Mamuli.
Narod ume da ¢uva vojne tajne

T
Ispravka: aforizam: »Gde god nadjes zgodno mesto, ti svog rodaka
posadil~. napisao je humorista Mile Stankovic, a ne Nikolae Caudesku,
kako |e u prvi. mah izgledalo
fzvinjavamao se drugu Stankovicu | Citaocima,
*

Teleks vest: S malim zakasnjenjem radni ljudi, gradani, omiadinci, pio-
niri | drugi aktivisti &estitali su svom voljenom predvodniku Novu ‘88 godi
nu,

1
Borislav Mihajlovié-Mihiz, Slobodan Seleni¢ i Miroslav Egerié
nisu vise élanovi 2irija za dodelu nagrade »Branke Copié«, koju dodeljuje

list Novosti 8 Naovi 2irl je izabran na osnovu novog Pravilnika. Nece se
vide desavatl da narodni neprijatelji dobiju ovu nagradu

*

Syaka druga knjiga dr Vojislava Sedelja je — zabranjena! U znak
odmazde, Seselj je napisao novu knjigu

t

Onima koji ne mogu da dobiju pasod: Ostajle ovdje!
neba nede vas grijat ko &to ovo grije
*

Zahvaljujudi organima gonjenja, novinar Milovan Brki¢ svuda stize!

Sunce tudeg

- 1
OptuZen je zaStiden sve dok se ne dokaze krivica. Otud toliko nevinih
u pritvoru

*

Taj veliki rodoljub | humanista bio je toliko rasejan da nije ostavio ni
spomen o sebi. Svi neabeleeni grobovi su njegovi

Sve |e prolazno, 8amo @ mimohod trajan

naslovili z naslovom sBeograjska prilogax,

rojekt, ki smo ga
lanki in intervjuji,

ki so jih sestavljali nasi sodelavci v Beogradu, so v letosnjem
letu prav gotove dvignili veliko prahu in odziva ... Zal tudi s
strani toZilcev in sodi$é. Vendar to ni razlog, da se »Beograj-
ska priloga« v sedanji formi ne bo veé nadaljevala — sodis¢ in

obsodb smo paé ze navajeni.

.- Ko smo pri¢eli s projektom,

je bilo nase vodilo preseganje nacionainih in jezikovnih mej
znotraj sistema, ki mu je nacionalno edina razlikovalna tocka

in ki nacionalizme generira in jih uporablja kot opraviéilo svo-

jega lastnega obstoja. Prepriéan sem, da smo vsaj v doloéeni
meri to tudi dosegli in to potrjujejo odzivi javnosti, ki si jo je
Katedra pridobila v vsej Jugoslaviji.

Vendar je ob tem prislo na dan tudi nekaj resnic, ki jih ni

mogoée zamoléati. Pokazalo se je, da je jezik sam danes po-

litika in da v dezeli, ki politiko razume zgolj kot sklicevanje
na nacionalno skorajda ni mogoce izdajati £asopisa, kibise s
politiko lahko ukvarjal znotraj Jugoslavije, in zunaj republi-

ANATOMIJA ZASLUZNIH PORTRETA

KADA SE NASMEJE KAO DA
ZVEZDE GLEDAJU SA NEBA

Kazu da lica ljudi mnogo govo-
re o njihovim vlasnicima. O li¢no-
sti, karakteru, nacinu zZivota, mis-
ljenja. Na licima se ispisuju Citavi
politicki, ideoloski  programi,
kompletni dru&tveni sistemi. Lica
koja nas svakodnevno gledaju sa
TV ekrana, iz novina, govore nam
o buduénosti, proslosti | sada&-
njosti, sve znaju 6 nama, a mi o
njima tek taliko da su nam oda-
vno dosadila. Naravno re¢ je o li-
cima paoliticara, ekskluzivno-isto-
rijski zaduZenim za nase sudbine.

Uopste uzevsi na licu Zemlje
postoje dva osnovna drustvena
sistema — kapitalisticki | tako-
zvani socijalistiki. Utoliko, uop-
ste uzevsi, postoje | dva osno-
vna tipa lica politiGara. Ona
primerena kapitalizmu: wve-
sela, koketno-politiéki-po-
zerska, koja svoje gledacce
uveravaju da je vse dobro, suge-
risu osmeh, opustenost, op-
ste blagostanje. Bez izbora ne-
ma viasti, dakle potrebno je do-
pasti se svojim biraéima, uveriti ih
kako je sve savrseno i da je
osmeh prircdno stanje njihovih li-
ca. Potpomazu se bljestavim zu-
bima vrednim gomile dolara, koji
sevaju na sve strane. Recimo iz-
borna kampanja u USA je prava
revija atraktivnih osmeha, dotera-
nih i ofarbanih frizura.

Lica primerena takozvanom
socijalistiCkom svetu su po
prirodi stvari sasvim drugacija.
Nose izraz druge tradicije ideolo-
£kog naboja. Na njima je oznace-
no celokupno shvatanje istorije,
politike, viasti, drugacije shvace-
ne odgovornosti. Lica ozbiljna,
zamisljena, zabrinuta, puna
istorijskog dostojansiva. Mo-
numentalnost u pogledu, na-
borano é&elo, uvek papiri u
rukama, verovatno radi evi-
dentiranja istorijskih poena.

Vlasnici lica zapadnih politicara
oéekuju da ih narod izabere, sto-
ga ih prvo Sarmiraju, a potom po-
lazu racune svojim bira¢ima. Poli-
ticari takozvanog socijalistickog
sveta su imenovani direkino od
strane istorije. Mandatori njiho-
ve viasti nisu biraéi veé isto-
rijska nuznost. Dakle, ne po-

laZu radune narodu, veé isto-
riji. Ogrezlost u viasti ne zahte-
va dopadanje obiénim ljudima. Ta
vlast je apsolutna koliko i istorija,
Sto se i na licima vidi. Na pledima
im je istorijska odgovornost, te-
ret svetlije buducnosti. a na lici-
ma svetski bol. Sva patnja
ugnjetenih klasa, pa i slojeva, ako
lepse zvuci. Osmesi se dele je-
dino u istorijskim situacija-
ma.

Pored televizijskih prenosa
ovih teskih lica i umetnicki izraz
socijalizma pomaze razumevanju
monumentalposti. Da vas podse-
timo. Projekat Palate sovjeta u
Moskvi je predvidao, negde tride-
sefih godina, da na vrhu zgrade
bude skulptura u visini od 100
metara. Sa napomenom na pro-
jektu: »Najveca skulptura na sve-
tu«, Samo radi ilustracije, Statua
slobode u Njujorku je od podnoz-
ja do vrha plamena u desnoj ruci
visoka 46 metara. Tako bi velikom
Lenjinu do&la negde do karlice,
obzirom da je imao kratke noge.
Skulptura, naravno u monumen-
talnoj pozi. Energi€an revolucio-
naran raskorak, uz neizostavnu
visoko podignutu ruku, onako vi-
zionarski u praveu daljina svetlije
buduénosti.

Setimo se bisti | portreta Josi-
pa Broza Tita. Umetnici su mu da-

’

DUSAN CKREBIC, &lan Predsednistva SKJ

promen®@dall BEOGRAJSKA PRILOGA
KONEC ZACETKA

je tudi zaéetek konca. Danes se konéuje

skih mej. Odzivi na jezik sam, ki seveda ni bil sloven&éina,
morda kaZe na nizko raven tolerance in ukvarjanje s proble-
mom, ki dejansko ni bistven... vendar se v tem dejansko
skriva tudi druga resnica, namreé dejstvo, da bomo te banai-
ne pristope, ki se spotikajo »zgolj« ob jeziku, resili Sele ta-

krat, ko bo v Jugoslaviji drugié in tokrat dosledneje reseno

nacionalno vprasanje...

Ob koncu tega letnika bi se rad v imenu redakcije zahvalil
vsem piscem, ki so neredko z opisovanjem lastne in kompli-
cirane politiéne sedanjosti v Srbiji nosili glavo naprodaj.

To so bili MILENKO MIHAJLOVIC, ALEKSANDAR BALJAK,
DRAGOSLAY GRUJIC, VUK GOSIC, MILOVAN BRKIC, MIRO-
SLAV Vl$l¢. DRAGAN PETROVIC, VESNA RAOS, STEVA MILO-
VANOVIC IN SVETLANA VASOVIC . . . Vsem zelim veliko uspe-
hov in éimmanj nevseénosti zaradi ostrih élankov, objavijenih

v Katedri.

li zastrasujuce ozbiljan izraz lica.
Bez izuzetka na tim umetniékim
doprinosima istorije on je duboko
zamisljen, odluéan, pomalo zabri-
nut, naravno sa utisnutim borama
debljine prsta. TeZina istorijske
odgovornosti ostavlja tragove.
Vratimo se tekudim zabrinutim
licima, da vidimo kakvi su sledbe=
nici. Njihova lica mozemo podeliti
u vise podgrupa Pre svega uni-
verzalno zamisljena. Primere-
na vodecima | gotovo u svim si-
tuacijama. Posebno se nose na
kongresima, istorijskim sednica-
ma, govorima, kod konzumacije
uvodnih referata. Primer od neda-
yno je recimo Branko Mamula
pred politickim aktivom JNA,
Branko Mikulic dok se obraca de-
legatima Savezne Skupstine ili
uvodnidari na tek zavrSenim par-
tijskim sednicama. Slede poseb-
no zabrinuta lica. Nose ih isti
ljudi u specijainim situacijama
dok slusaju o nekom problemu ili
ukazuju na njega Zatim bolna li-
ca usled napada iskrenosti,
kada se izvikuju istorijska iskrena
priznanja. Od: «Drugovi mi mora-
mo da priznamo da je pred komu-
nistima istorijska odgovor-

nost. . .«, do: »Mi moramo da
priznamo da plan ekonomske
stabilizacije nije u potpunosti
ispunjen«. Monumentalnost izra-

-
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IGOR MEKINA

(Branko Miakovi¢)

za ostaje, ali se pojavijuje bol
usled tolike samokriticnosti.
Relativno retka podvrsia je lice
preplaseno pred novonasta-
lom istorijskom situacijom.
To su suocCavanja sa gradanima,
strajkacima | slicno. Recimo Slo-
bodan MiloSevic u Kosovu Polju
Covek prirodno preplasen za
svoju kozu, ali ipak odlucan da
spasava narod pred pendrecima
U sustini protivreéna Sizoidna si-
tuacija: glas zadrhii, u ocCima
strah, ali na licu ostaje doza pre-
uzimanja istorijskog tereta demc-
kratizacije. Tu je, naravno, |
najopétiji, takoreci konfekcijski
oblik delegatskog lica. Od us-
nule face premoreneg trudbeni-
ka, do blagotelec¢e nezaintereso-
vanosti jer nista ne razume. Od
napora da i on pokaze ozbiljnost i
zabrinutost, do lica koje hoce ne-

sto da kaze, ali nije skupilo hra- -

brosti.

Osmeh je kod svih ovilf lica iz
uzetno retka pojava. Spada u
red atrakcija. Osmeh je privile-
gija najvecih, pripada odabrani-
ma, sluzi da se dokaze da je i on
¢ovek, pun razumevanja za sve.
Kada se ON nasmeje, a ima toliku
odgovornost, ide direktno u
istoriju! Recimo, susreti sa pioni-
rima i omladinom, neformaina ve-
cera oko raznja sa saradnicima.
gde u intermecu istorijskih odlu-
ka padne | poneka 3ala, koja se
naravno prepriava u memoari-
ma

Beskrajno deljenje osmeha, ta-
kore¢i devalvacija iskezenih lica
je primerena kapitalisticko-impe-
rijalistickim avanturistima. Laznoj
demokratiji koja osmesima posti-
2e poverenje biraca | prikriva ne-
izbeznu propast kapitalizma. Kod
komunista osmeh je potpuno su-
visan. Pred tolikem istonjskom
adgovornoscu ostaje se zamis-
lien, zabrinut, naboranog cela
Narodu se ne mora dopadati, a
istorija nema emocija, ona je re-
volucionarno Sarmirana odavno.

STEVA MILOVANOVIC

foto: EMIL VAS



SPOMINI NA SVOBODO

DRAGOMIR OLUJIC — OLUJA

Ohhkuhnimfﬂ.whtlhmﬁkmnpq-

Im vede v

in diplomiral iz mednarodnih od-

Beogradu

nosov. Ze leta 1868 se je, ko je agitiral za podpisovanje
poﬂoiio v podporo preganjanim intelektuaicem in profe-
‘sorjem na Poljskem, zapletel v spore x ublut}o. Od ta-
krat pa do danes so ga zaradi njegovih kritiénih pogledov
m.nm]all. Vet kot desetkrat je bil aretiran, zasli-
#evan in dvakrat po dva meseca tudi zaprt. Prvié ob izra-
Zanju sofidarnosti 2 delavci na Poljskem v zgodnjih
osemdesetih letih in drugié pred kratkim — ko so v nje-
govem stanovanju imeli predavanja »svobodne univerze«
in je bil eden izmed Sesterice, ki so jih oblasti prijele. Te-
daj je po zaslisavanjih skrivnostno umri dlhmlc Rado-

mir Radovié.

Dragomir Olujié je studiral tudi na Flloxnb]u fakulte-
ti, kjer so ga septembra leta 1974 kot edinega #tudenta
ob e Stirih profesorjih in asistentih odslovili s fakultete.
Razlog je bila njegova principieina obramba profesorjey,
ki so jih leta (74 z akecijo Univerzitetnega komiteja Zveze
komunistov Beograda tega leta adstranili z Univerze. Ta-
krat so Olujiéa tudi izkljusill iz ZK.

Olujié je eden tistih ljudl, ki vzirajajo pri svojem. $tu-
dentsko gibanje je danes za njega na nek poseben naéin
$e.zmeraj nZivow, kakor so mu na doloZen nadin §& zme-
raj blizu ideje Trockega, Lenina, klasikov marksizma.:.
Olujo¢ je tudi danes Se zmeraj del tiste nepokvarjene
Memﬂhhhlmpmhm%
se ne bi mogli strinjati 2 vsemi njegovimi idejami, ki so

oéitno e precej povezane z tokovi y
ﬁmhﬁ—mkmlnlnm&v-
zanimivo slifati skozi

-mw
optiko.

KATEDRA: Bil si med upornimi
Studenti iz junija '68. Kako vidig
tedanje dogodke sedaj, dvajset
et kasneje?

oLuJl Naj citiram BDordija
Vukoviéa — junija 68 je bilo slad-
ko &e ne verjamete — posku-
site!

Zame se je vse to zacelo, ko
sem s pdijatelji sedel 2. junifa v
svoji sobi v Studenjaku, razpra-
vijali smo o veéni temi, o moZno-
sti sprememb v Jugoslaviji. Sredi

»Profesor BRANKO PRI-
BICEVIC (predavad pred-
meta »Socijalizam kao’
svetski proces: na beo-
gradskom i ljubljanskom
\ Fakultetu  politiénih na-
uka) bio je predsednik

“Univerzitetskog komiteta

Beograda u vreme kada
| je trebalo da se obeleZi
godisnjica Juna '6B. Na
tdan 3. juna on se bukval-
i no krio u Siblju zajedno sa
policijom ($to u civilu, $to
u uniformama) da bi spre-
&io studente da bilo sSta
manifestuju...

szprave smo slidall nekaksen
rup iz smeri Delavske univer-

Iz tega se |e vse zadelo
ad bi s tem demantiral tezo, ki
najpogosteje shSimo v govorje-
4 O juniju 68 da je bilo vse to
ganizirano, pripravijeno  yna
e ... Enostavno, atmosfera je
ia 1aksna, da je wzbruhnil spon-

sm upor. Kasneje je prislo do
nogih razprav o »sponlani orga-
siranosti« in «organizirani spon-
nasti-

Sligali smo tudi mnogo ljubite-
v teze, da so nasi Studentje sa-
o kopirall to, kar se |e tedaj do-
ijalo na Zahodu; tako se je Zele-
pokazati, da v nasi driavi spioh
bilo vzrokov in razlogov za tak-
2 stvari. Od danes gledano pa

Posle dve-tri godine, ta-
t&nije 1972, bio je optuzen
Fkao liberal {u periodu ra-

&¢iscavanja sa linijom La-
tinke Perovié | Marka Ni-
keziéa). Seéam se da je
b 27. oktobra 1872, godine
" Pribi¢evié u novinama de-
“ mantovao da je to ruko-
vodstve uopste liberali-
sticko i da sadm pripada
takvom rukovodstvi. Cak
se zakleo da ée, ukoliko
se pokaZe da to rukovod-
stvo zaista jeste liberali-
stiéko, on podneti odre-
djene konsekvence. Po-
sle par dana to rukovod-
stvo je palo, a Pribiéevié
je pod firmom nekakve
bolesti otitao u London |
tamo proveo Sest meseci,
 izmakav$i se iz te situaci-
| je. Posle se vratio kao
- predavaé na beogradski
* FPN i tada poéinje druga
* priéa — odjednom proda-
je imidZ za 360 stepeni
drugaéiji od prethodnog o
' svojoj ulozi u tim dogadja-
Clima ..

Studentske pomiadi

mislim, da je najlepse, e o Juniju
govoris v anekdotah,

V teh sedmih dneh Studentskih
demonstracij v Beogradu, je bilo
seveda najpogosteje vprasano
vprasanje solidarnosti v sami §tu-
dentski organizaciji. SrediSce
vseh dogodkov je bila seveda Fi-
lozofska fakulteta. Studenti osta-
lih fakultet so se tu zbirali, vpijali
vse, kar se je dogajalo, pa na-
slednjega dne vse to, kar se je le
dalo verno, prenasali kolegom s
svoje fakultete. Poleg tega je ob-
stajala 3e kak3na solidarnost na
transverzali mescéani Beograda
— Studentje. Nekoé smo se vra-
cali s tramvajem, imeli smo nase
bedie (»Adeda univerza Karl
Marks«) — 3Svercali smo se, kot
vecina Studentov. Na naslednji
postaji je vstopila kontrola, pre-
gledovali so karte. Pa so ljudje
napravili kordon med uniformo in
nami, da smo lahko varno izstopi-
li.

Danes se najbolj mistificira
vprasanje, zakaj ni prislo do ko-
munikacije med delavci in Stu-
denti, Odgovor je, da so oblasti
storile vse, da to prepredijo. Po
vseh tovarnah so tedaj stale ta-
koimenovane »delavske straze-,
ki pa so jih sestavljali uradniki. Te
wdelavske stra?e- so zelo uginko-
vito prepretevale, da se bi kdo
po videzu miajsi od 25 let, ali kdo
z brado — priblizal vratom podje-
tia all se sprahajal pred njimi. Pa
vendar delavska solidarnost ni
umanjkala, najve¢ v materialni
oblikl — poleg pisem podpore so
nam pomagali s hrano, denarjem
(»Teleoptike je dal pel tisoC di-
narjev za hrano, fanlasticna vsola
za tedanji €as) ... Uradno stalis-
¢e delavstva pa je bilo negativho!
in to pod sloveéo parolo: «Stu-
dentje imajo prav, kar se tice zah-
tev, a metade so slabe!«. Hkrati
smo ad delavcav dobivali telegra-
me in pisma po katerih nam je
postalo jasno, na kaksen nacin je
aparal oblasti s ¢isto manipulaci-
jo gradil to t. i »obsodbo delav-
cevs proti Studentskemu gibanju
Vidite, dogajalo se je, da so skli-
cali zbor delaveeyv, na katerem je
potem predsednik delavskega
svata ali sindikata, nekdo od
teh uradnih oseb paé, pre-
bral tirado o Studentskih zahte-
vah in 0 slabih metodah za njiho-
vo uresnicevanje. Potem bi se
pricela razprava. Najpogosteje se
delavcl niso strinjall s podtaknje-
nim tekstom, ki bi ga morali po-
Studentom, a naslednjega

vseeno v casopisih pre-
prall, da |e bil 5tudentom in javnoe-
sti predstavijerv prav ta podia-
knjeni tekst, To dovol] pove o na-
€inih, kako so blokirali cmenjeno
komurnikacijo

KATEDRA: Glede na fo, kar se
je v listih nekaj dneh zares doga
jalo mar miso nemir beogray
Studentov iz leta 68 danes
ogiziram?

OLUNC: Mistificirani tudi! A to
je razumljivo, ljudje sa pristranski
do lega, kar sami delajo in v ce
mer sodelujejo. Po drugl strani

pa s0 se e prvega dne pricele
mistifikacija tudi z oblastnske
strani. Najpre| se |e pojavil siavni
komaentar v Borbl, kakoc j&@ 90 %
Studantov ljulka (8@ pravi maoi-
stov, egalitaristov in podobno)

da je le 10 % w»zavedenih«. Sedem
dni kasneje je imel Tito svoj prav
tako slavni govor, ki se ga ima za
uradni konec demonstracij, in
tam je ta prva neuradna ocena
obrnjena na glavo 90 % Stu-
dentov je' seda)] »nasa postena
miadina«, le 10% ni pravih! Ta
procentualna razdelitev kasneje

»Obiéno se misli da po-
stoje Zestoke razlike iz-
medju nase Sezdeset-
osmasdke generacije i ove
danas, jer smo se mi tu-
kli, bili angaZovani, sa

straséu se borili za svoje

ideje . ..a danasnja omla-
dina je apoliti¢na, amorf-
na. Medjutim, i nama su
takodje tri dana uoéi Juna
govorili to isto — da nas
nista ne zanima izuzev
novca, zurki, koketovanja
sa drogom ...

Ubedjen sam da je ta
apolitiénost danasnje
mlade generacije samo
fasada. Jedina razlika je
moZda u tome Sto su on-
dadinje generacije bile ho-
mogenije, jedinstvenije,
postajala je dobra komu-
nikacija a danadnja gene-
racija je sistemski. proiz-
vedena ovakvom - ugu-
rana je u apolitiGnost, blo-

kiranjem komunikacije |
cepkanjem na delove —

(radni¢ka, srednjeskol-
ska, studentska omladi-
na.,... slovenatka, srp-
ska, hrvatska...). Al
kad bi se desio neki do-
gadjaj oko koga bi se mo-
gla homogenizovati popu-
lacija, to bi se desilo na
isti onakav spontan naéin
kaoc 1868. godine. Sto se
ti¢e toga — ja sam optimi-
stale

ni motila izvajanja represije nad
vedino Studentov, ki 50 sodelovali
v 68

KATEDRA: Mislis, da se oblast
se danes histericne bojl ponowvi-
tev oseminsesldesetega?

OLUJIC: Splon ne oblast je
danes preprican, da so vs| stiki,
vs| ostanki junija 88 namogodl, iz
ginili, Da je to mrivo, da se (e te-
Zave ve¢ ne morejo ponoviti. Da
teqa ved ni, da se je 68 iztekla v
zgodovine in sa& ne mare ved po-
novitl, kljub rastol nostalgiji.
Prav zaradi tega prepricanja bo
ablast |letos prvié — verjetno
doviilla, da se la Oblalnice j@avno

spomnimo. Seveda —
sveganimi prireditvami!

samo S

KATEDRA: Siavoj Zizek je re-
kel da so francoski Studentje v
lanskih nemirih »svojo Zeljo spre-
menili v zahtevos. Torej je bila na-
paka oseminsesidesetovcev
morda v lem, da so si postavili
prevec idealisticne cilfe, medtem
ko sa Francozi zahtevali nekaj ze-
lo jasnega in ne posebno revolu-
cionarnega in so zato tudi uspeli?

OLUJC: Po mojih izkusnjah —
najlazje je napisati zahteve, Po-
znas ljudi, Zivis to situacijo in ves,
kaj je problem. Razlika med '68 in
'86 je. da je prvo lo na univerzali-
zacijo, ‘86 pa se je ukvarjalo s
konkretnim, s problemi pred no-
som. Pa vendar, taktika '86 je
slab3a, ker se omejuje na defen-
Zivo, univerzalni cilji pa so stvar
barbenosti, gfenzive

KATEDRA: Koliko je marksi-
Zem danes $e sposoben. da opi-
Suje svel, da [e platforma politicni
akciji? Ni morda napaka Ze v tem,

da, ko pristanes na socializem alj
markaizem, pravzaprav pristanes
na osnovne forme tega sistema
— ostanejo le Se nianse, ali se
bori$ za vec ali za manj Avte-
melju si se Ze odlocil za nekaj. Je
marksizem med studenti danes
e Ziv?

OLUJIC: Kar se neposredne
prisotnosti tice, j@ na niéli! Pro-
blem z marksizmom je najved v
teh iz&rpujotih razpravah, kateri
je pravi, kateri je napacen Za-
me marksizem ni teorija, temveé
nacin 2ivijenja. To so ljudije, ki mi-
slijoc dologeno vrsto problemov
(svet, delo). Zato marksizem ni
kriza teorije, temvec |judje, ki arti-
kulirajo to kar Zivijo. Dokler Zivi
en sam Clovek, ki misli marksisti-
éno, ima marksizem prihod-
nost

KATEDRA: Ce gledas vriine in
slabosti leta €8, kako bi ocenil
napore, da se spet ustanovl Zve-
za Studentov Jugoslavija?

OLUJIC: Nekdanja Zveza Stu-
dentov ni bila idealna crganizacija
imela |e vec slabih kot dobrih
stranl, Bistveno pa |@ bilo, da

»Nakon hapsenja nas 28
u mom stanu, kasnije su
nas vratili u stanove da
prisustvujemo pretresu,

Pretres jos ni kod jednog
od nas nije ni poéeo, a ¢u-

li smo vesti na radiju
[»Studie B«): Uhapdena
grupa gradjana... prili-
kom pretrage stanova
nadjeni sumnivi materija-
lil. Tu komentar nije po-
treban, zar ne?l«
i T W 51K # &0 (RIWs

»Posle ukidanja Saveza
studenata, tribina po Beo-
gradu i sliénog, zapocela
je institucija Otvorencg
univerziteta na osnovu
poljskog iskustva. To su
bile kuéne sedeljke na
kojima su intelektuaici u
Beogradu slobodno raz-
menjivali ideje, preporu-
Civali novu literaturu, ras-
pravljali o problemima, pi-
sali peticije ... Svojevre-
meno je bilo deset takvih
grupa u Beogradu koje su
tako radile, i
medjusobno se proZima-
le. U jednoj od njih su
ucéestvovali proskribovani
profesori Univerziteta kao
i ljudi iz generacije '68.
Rasprave su uglavnom bi-
Ie teorijske naravi — filo-
zofske, socioloske, itd.
Neko pripremi uvodni
tekst a posle se diskutu-
je. Razgovaralo se o no-
vim drustvenim pokreti-
ma, praxis filozofiji, dija-
logu, evro-komunizmu ...
U  drugoj, tzv. »Velikoj
Skolix uéestvovali su tako-
dje nekadasnji Sezdese-
tosmasi ali i ljudi iste ge-
neracije koji nisu ude-
stvovali u demonstracija-
ma — tu se razgovaralo
konkretno o aktuelnim
drustveno-politickim te-
mama, slobodi sStampe.
Bila je i »Mala sSkolas —
sastavijena od studena-
ta...

smo tedaj imeli institucijo, skozi
katero smo kljub vsem odporom
lahko uskiajevali nase interese
Kajti, tudi tedanja Zveza stu-
dentov je bila organizacija
promocije mladih birokratov,

Medjutim, institucija Ot-
vorenog univerziteta je
prekinuta posle hapsenja
28 ljudi u mom stanu, ka-
da je Dijilas bas bio po-
zvan da odrii predavanje
o resSavanju nacionainog
pitanja ' u Jugoslaviji. Po
hapsSenju smo proglaseni
za fajnu organizaciju ma-
da je kroz Skolu, dok je
radila, proSlo bar deset
hiljada ljudi! Uz to, radi
lakdeg montiranja tog
procesa, progladeni smo,
u poéetku, za »Djilasovu
grupus?! A on je to vecde
prisustvovao prvi put! Bilo
je jasno da su viasti samo
&ekale bilo koju vrstu tzv.
sumnjivog istupanja pa da
stave tacku na Otvoreni
univerzitet! Tako je za-
branjena jedina skola to-
lerancije u nas.«

karieristov, bodoéih vodilnih
pripadnikov aparata... A
vazneje od tega je bilo, da je ta
organizacija omogocala Studen-
tom avtonomno izrazanje svojih
interesov. Nekak$na nova zveza
Studentov bi morala biti interesno
organizirana, nujno pluralistiéna
in maksimalno tolerantna — koli-
kor je toleranca v politicnem Zi-
vijenju sploh mogoda.

KATEDRA: Obstaja misijenja,
da bi reinkarnirana Zveza studen-
tov bolj skodila, ker bi Studentje
zgubili politicno moc, ki jo imajo
sedaj preko mladinske organiza-
cife, ki je politicna organizacija

OLWJIC: Ni nujno, da je Stu-
dentska organizacija tudi stanov
ska organizacija. V taksni Zvezi
soclalistiéne miadine pa je Stu-
dentska vioga lahko samo sta-
novska

KATEDRA: Se Imas za disiden-
ta?

OLUJIC: Za disidenta? Kaksna
beseda je pa to? Jaz vedno pra-
vim, da nisem disident.Drugacen
— to sem pa 2Ze! Dobro bi bilo,
¢e bl bili vsi ljudje, ki drugace mi-
slijo organizirani, a s tem ne mi-
slim boljSeviske organizacije. Ce
ne zaradi drugega, pa vsaj zato,
da bomo vedeli, kaj se kje dogaja
in dela

»Kad god te pustaju iz
pritvora, puste te bez pa-
ra, bez dokumenata, ka-
2u: :Dodji sutra:!? U vre-

me sluéaja Sestorice ja
sam nosio vojniéke &iz-
me..

« onda su me pusti-
li... ldes gradom, 'sve
spada sa tebe, bez dina-
ra, nigde poznatog Cove-
ka, ni da ides autobusom,
ne mozes da telefoniras,
ni taksi da platis... ides
peske. Sve do kuée. Na
slobodil«

Sicer pa republiskim birokraci-
jam dobro uspeva, da kontrolirajo

situacijo, tako da je skora] nemao-
goce dosecdi kakino medsebojno
komunikacijo med podobno mi-
slecimi intelektualci . . . Kot da bi
bil nekje podpisan tihi sporazum
— vi se ne vitikajte v nas, mi se
pa v vas ne bomo, lega, kar bi bi-
lo za nas neugodno, ne spustite
preko vasih meja ... Edina razli-
ka je, da srbska oblast to poéne
s pestjo, slovenska pa z glavo.

pogovarijala sta se
Svetlana Vasovié in
Igor Mekina,




CLOVESKE PRAVICE

IN POLITIKA DANES

Vsaka politika Ze samo s tem,
ko sebe smatra za najboljSo, teZi
k monopolizmu: v politiki kot taki
se torej skrivajo nevarnosti za
¢lovedke pravice. Ker pa brez po-
litike, brez partij in dr2ave ne mo-
re obstati nobena &loveska skup-
nost, éloveske pravice ne more-
mo uresniéiti niti jih braniti, ée to
niso enake pravice za vse — ne
moremo jih uresniciti brez zako-
nav in sodis€, ki to omogocajo,
saj se le tako lahko zagotovi poli-
tiéni in partijski pluralizem.

To so banalne resnice, ki jih Se
prav posebe| ne bi bilo potrebno
omenjati v domovini politicnega
misleca kakrsen je Machiavelll in
na tleh mesta (Benetke, op. ur.)
brez katerega lepol in drzavni-
skih izkuSen| bi spoznanja clove-
stva o svojih zmoZnostih bila
znatno siromasnejsa

Zgodovinarji sodobni pojem
cloveskih pravic povezujejo z ra-
cionalisticnimi, anticnimi in novo-
veskimi filozofijami ter z moderni-
mi demokracijami. Vsekakor ima-
jo prav. Vendar hkrati ne bi smeli
pozabiti da je Clovekovo priblize-
vanje k svobodi, k svobodi kot
pravici neka stalna lastnost nje-
govega napredovanja. Padci in
vZponi, stalno razsirjanje lastnih
pogojev obstoja — v tem je veli-
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¢astna tragicnost, clovekova ne-
poraZzenost: cCloveska nepopol-
nost pogojuje ustvar jaine nemire,
njegovo Zrivovanje in njegove sa-
nje o nedotakljivi, popolni svobo-
di, »totalnim oclovecenjems.

Tudi te trditve niso nove. Ven-
dar jih je potrebno ponoviti, saj je
vsaka danasnja razprava o clove-
5kih pravicah istotasno tudi raz-
prava o ¢loveski usodi v konkre-
tnih  zgodovinskin politiénih
okolis€inah.

MEDNARODNA KODIFIKACI-
JA

Mednarodna kodifikacija clove-
skih pravic je rezultal druge sve-
tovne vojne. V tej vojm so zle
ljudske sile zavesino, z organizi-
rano silo ne zgolj unicevale last-
nosti in vrednosti, ki so skupne
vsem ljudem, temveé prav lako
unicevale celotne narode in rase
To je bil po razmerah in organizi-

ranosti nov pojav, ki ga je omo-
gocil spoj moderne tehnike in to
talitarne ideologije

S to kodifikacijo se niso, niti se
niso mogle, konéati kriitve clove-
Skih pravic. Kodeksi teh pravic se
krsijo Sirom sveta in vsakodne-
vno. Se veé, izkrivijenosti totali-
tarnih ideologij zahtevajo tudi no-
ve dodatne kodifikacije (kot na
primer, prepoved uporabe otrok
v vojnah). Vse te kodifikacije da-
jeja inspiracijo in legitimnost na-
porom in borbi za pobolj$anje in
utrditev &loveskih pravic.

Vsako politicno gibanje, $e po-
sebej pa viada, ki krsi Cloveske
pravice mora danes ra¢unali vsaj
Zz moralnim odporom Sirom sveta,
Ce ne s ¢im hujsim. Zavest in iz-
kusSnja clovestva zavraCata ne
2golj vsako politiko, v kateri e
vse dovoljeno, temvec ludi ideale
za katerih uresnicitev je dovolje-
no storiti vse,

V razvitih drzavah, predvsem v
Evropi kot srediSéu zoperstavlje-
nih blokov take zavest kakor poli-
ticne potrebe zahtevajo od vsa-
kodnevne meddrzavne politike
obravnavo vprasanj o cloveskih
pravicah. Ceprav se ideolosko-
betonski zidovi Se zmeraj drZijo,
iih vedno hitreje preplavijajo in iz-
podkopujejo novi ritmi in nove

IONSFRETHEIT IN EUROPA

nekonvencionainosti: politika in
filozofi capljajo za miadostjo in
komunikacijo takeimenovanih na-

vadnih ljudi.

V nadaljevanju bi se rad osre-
dotogil na Vzhodno Evropo: tam
je v razmerju do ostale Evrope
krsenje cloveskih pravic -najbolj
razsirjeno in najbol izrazito — v
Albaniji in Romuniji na meji bru-
talne, popolne brezpravnosti. To
pa v sedanjih odnosih oteZuje ée
ne Ze onemogoca razvijanje ev-
ropskega sodelovanja ter odlaga
resevanje mnostva Zgocih vpra-
Sanj — da ne govorim o delitvi
Evrope kot o stalm in usodni ne-
varnosti.

Ne glede na 1o, da so meje ne-
dotakljive — Cloveske pravice ni-
majo mej, in se prav tako ne mo-
rejo preprosto izigravati, Clove-
Ske pravice so se vpletle v vsako-
dnevno politiko In zahodne viade
bi se morale za te pravice boriti

tudi v drugih drzavah, v konkret-
nem primeru- — vzhodnoevrop-
skih Nekatere v svojem opor-
tunizmu tega niti ne Zelijo. Ven-
dar pri temn ne more biti odiocilno
razumljive nezaupanje viadam, ki
kréijo clovekove pravice in so iz-
ven Kkontrole svoje javnosti in
svojega naroda. Postranske so
celo zla volja ali Zelja po vmesa-
vanju v notranje zadeve z name-
nom zlomiti nasprotnika. Clove-
Ske pravice so danes namreé Zi-
va, politiéna sila, ki se vsiljuje dr-
Zavni politiki in jo hkrati v znatni
meri tudi pogojuje.

Cloveske pravice so v vzhod-
noevropskih drzavah doZivele ne-
osporno znatno evelucijo — ra-
zen v Ze omenjenih dveh drzavah.

Res je, da je do tega prisio bolj
zaradi neefikasnosti in ideolosSke
slabitve monopolisticnih partij ter
z njimi zZraslih vsemogocnih biro-
kracij, kakor pa zaradi zavestne
in dosledne dejavnosti drzav. Pri
tem so imele pomembno mesto
tudi potrebe vzhodnoevropskih
drzav po tehnoloski in drugi iz-
menjavi. Lahko bi tako rekli, da
se bo ideja Eloveskih pravic vko-
reninila tudi v vzhodnoevropskih
drzavah kot najbolj ucinkovita,
najbolj dinamiéna ter najsprejem-
ljivejSa ne zgolj v povezovanju z
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zunanjim svetom, z Zahodom,
temved tudi pri kreaciji in grupira-
nju demokratskih form

Vendar bi bila iluzija — iluzija,
ki je nevarna in neopravicljiva ne
samo za Zahod ter kongno za za-
hodno Evropo, temvec 3e vecja
za demokratske tokove v Vzhod-
ni Evropi, ¢e bi pozabili na meje
cloveskih pravic v vzhodnoevrop-
skih drzavah. Govorimo namrec o
pravicah, kodificiranih v ZdruzZe-
nih narodih in Helsinkih, ki so jih
te drzave priznale in ne o ab-
straktnih in pretezno ideolodkih
»pravnih« zavijanjih ter konstruk-
cijah, h katerim se partijsko-drza-
vne oblasti cesto in rade zaleka-
0.
l Vzhodnoevropske drzave so
skozi upore, nemire, herezijo in
barantanje evoluirale v smeri na-
cionalnih posebnosti. In Ceprav
so vse zadrzale monopolizem
partijske oblasti, ki jim je skupen.
se danes Ze v precejsn|i mern ra-

zZlikujejo ena od druge. Tako razli-
€no je tudi postopanje s Cloveski-
mi pravicami, Ceprav se te nikjer
dosledno ne spostujejo. V Poljski
je poloza) katoliske rehgije boljsi
kakor pa v prav tako katoliski Ce-
Skoslovaski. Lahko bi zato rekli,
da je prav tisto, kar je tem deZe-
lam skupno, namrec, 2e omenjeni
monopolizem oblasti in partijski
karakter drZave tisto, kar je gla-
vna prepreka uresniCevanju &lo-
vedkih pravic, ki so jih te drZave
priznale kot svojo mednarodno
obvezo ter jih, celo vec, predpi-
sale s svojimi zakoni.

IZIGRAVANJE LASTNIH ZA-
KONOV

Politiéna in druzbena ureditev
vzhodnoevropskih drZav je tak-
Sna, da onemogofa doslednost
pri uresnicevanju cloveskih pra-
vic. Dobra volja sama, v kolikor
sploh obstaja, ne more sama za-
gotoviti svobode, religozne pri-
padnosti pod oblastjo drzavnega
ateizma, niti svobode izraZanja
pod drzavno-partijskim  lasini-
Stvom sredstev informiranja. Pa
ceprav so to kijucni problemi, da-
nes ni priloZnost za razpravo o
njih; te probleme morajo resiti in
prej ali slej jih bodo resili, narodi
ter palitiéne in intelektualne sile
posameznih drzav. Dovolj je zgolj
naglasiti, da gre tukaj preprosto
za neskladje, za spopad med
proklamiranimi programi in prak-
so oblasti — precizneje receno
— o nespostovanju in izigra-
vanju lastnih zakonov. Iz tega
seveda ne sledi, da programi niso
zapeljujogi in slepilni, da zakoni
niso diskriminatorski in nepravi-
€ni. Nasprotno. Omenjeni mono-
polizem se neprikrito utrjuje z
ozakonjanjem »vodede vioge«
partije. Pravice, ki jih daje eden
paragraf, drugi praktiéno ukinja.
Beseda je o nedoslednostih, izi-
gravanju, brezpravnosti, katerih
razlogi in vzroki niso v strahu
pred nasilnim prevratom — nasi-
lje, razen drZzavno, komajda sre-
&amo v Vzhodni Evropi: vzroki in
razlogi so prvenstveno v mono-
polizmu, v nepotesenih Zeljah po
privilegijih.

Tezis¢e in odgovornosti je, ka-
kor tudi na drugih podroc)ih,
predvsem na Sovjetski zvezi, saj
ima dominanten poloZaj v Vzhod-
ni Evropi in vellk vpliv na vsako
nesovjetsko  vzhodnoevropsko
drzavo.

In tako morajo vzhodnoevrop-
ske oblasti, kijub temu, da je po-
trebno vsak korak in vsak poskus
razsirjanja in utrjevanja cloveskih
pravic pozdraviti, 5e posebe] na
nasem kontinentu, ki je te pravice
najbolj brezobzimeo krsil in se za
njih hkrati najbolj pozrtvovaino
boril, racunati ne samo s tem, da
ne morejo bili obvarovane pred
kritiko, temvec tudi s tem, da ne
bodo mogle biti subjekt odpriega
vsesiranskega sodelovanja ter
popuséanja napetosli, 5e pose-
bej v Evropi, vse dokler se ne bo-
do nedvoumno in nepokolebljivo
orientirale na priznanje in sposto-
vanje ljudskih pravic.

To pa se ne nanaSa in se ne bi
smelo nanasali samo na njih,
temvec prav lako ali celo Se bolj
na liste, ki te oblasti kritizirajo.
Borci za cloveske pravice, v prvi
vrsti tisti v vzhodnoevropskih dr-
Zavah potrjujejo tako sebe kakor
tudi idejo cloveskih pravic samo
takrat, kadar te pravice sposiuje-
jo tudi sami in se jih sami dréijo.

Pravica je pravica za vse ali za
nikogar — kdor ni dosleden do
svoje Ideje, se razoroZuje v kritiki
tistih, ki so se ideji izneverili in jo
krsijo Milovan Djilas
Beograd,

25.—28. januar 1988

LR
R LA MCE B NELLD

SHT

Ralijanski pripadnik muslimanske veroizpovedi za govorni-
Skim pultom ... in vse zastave razen nade...

KRSITEV RELIGIOZNIH
SVOBOSCIN

Na sre€anju v Benetkah je izredno dobro pripravijena sov-
jetska delegacija med poslusalci in nekaterimi udelezenci sre-
canja nenadoma naletela na ostre nasprotnike. Sovjetska pred-
stavnika ¥. Yakovlev, predstavnik pravosodnega ministr-
stva Sovjetske zveze kakor tudi sovjetski ambasador Yu.
B. Kashlev sia v svojih govorih poudarjala ustavno popolno-
ma zagotovljene Cloveske pravice in kritizirala Zahod zaradi ne-
spostovanija le-teh. Po medklicih v publiki in potem, ko je bese-
do dobil Jakob Janzen, je stvar kmalu postala jasnej$a. Ob cle-
nu 52 sovjetske Ustave ki zagotavlja »drzavlijanom sovjet-
ske zveze svobodo prepriéanja, t.p. svobodo izraZanja
vere ali ne izrazanje katerekoli« in ki poudarja da je »cer-
kev v Sovjetski zvezi loéena od drzave, Sola pa loéena
od cerkve« se je vnela ostra razprava. Besedo je dobil Jakob
Janzen, ki je tudi sam Sel skozi sovjetski Solski siste (danes
prebiva v Zahodni Neméiji) in o verskih svobo&&inah v sovjetski
zvezi je povedal sledece . . .

»Sam zelo dobro vem, kakSna je situacija v Sovjelski zve-
zi, saj sem se tam tudi 3olal. Tako imenovana »pedagogka
vzgoja«, ki naj bi pomagala izgraditi »&loveka komunizma«
je v bistvu drZavna ideologija. Zakoni sicer formalno dovoljuje-
jo svobodo veroizpovedi, vendar teée prakticno Zivlijenje po-
polnoma drugace. Otroci, ki so krScanske veroizpovedi so v
Soli maltretirani, dobivajo slabSe ocene in nimajo pravice izra-
Zati svojega pogleda na svet. Mene so celo vrgli iz razreda, ker
se nisem strinjal z teorijo — evolucije . . . Verniki Zivijo v Sov-
jetski zvezi v neprestanem strahu, starSe otrok pa zasliSujejo
na policiji. V vsakem mestu so ustanovljene komisije, ki se ime-
nujejo komisije za kontrolo spostovanja zakonow, ki
urejujejo vprasanja vere«. Te komisije so organizirane pri
javnih tozZilstvih. O vseh vernikih te komisije nato zbirajo podat-
ke. O meni je KGB imel zelo debel dosje in to samo zato, ker
sem se frikral javno izpovedal kot vernik. Taka situacija traja Se
danes in je enaka kot pred desetimi ali dvajsetimi leti. Tukaj
imam spisek vernikov, ki so Se danes v zaporu zaradi svojih
verskih prepri¢anj, ¢e niso morda pravkar prisli na svobodo,
knjiZica je namrec datirana z prvim januarjem leta 1988 . . .

Ni res, kar trdi tovaris Yakovlev, da je v sovjetski zvezi
svoboda prepri¢anja. On vam je prebral samo 52. ¢len Ustave,
ki to pravico formalno zagotavija, ni pa prebral komentarja
tega zakona. V komentarju namrec piSe, da se s tem omogo-
Ca »svoboda izraZanja vere in svoboda antireligiozne
propagande«. Kako nepravicno je to, vam skorajda ne mo-
rem orisati v kratkih értah . . . Pa tudi druge svobo3¢&ine, kot so
pravica do organiziranja in svoboda tiska so zgolj v sluzbi si-
stema in njegove krepitve.

Tudi zakoni o veri starSe obvezujejo, da otroke vzgajajo v
duhu ateizma. Vse to sproZa globoke in stalne konflikte. Kar tr-
dijo predstavniki Sovjetske zveze enostavno ni res, in mi bomo
morali 3¢ naprej zZiveti s tem . . .«

Tako je zakljugil Jakob Janzen. Zgodba je zanimiva, Ce-
prav nekako znana. Ustavno zagotovijene pravice, ki jih »kraj-
Sajo« zakonski in podzakonski akti, komisije in komiteji . . . kar
smo uvozili iz sibirskih step, zal tudi sami negujemo z vestno in
internacionalisti¢no predanostjo . ..

» IGOR MEKINA

POVRATEK ODPISANIH

Kot smo napovedali v eni izmed prejsnjih Stevilk, vam tokrat pred-

stavijamo tekst Milovana Dilasa ~Cloveske pravice in politika da-
nesw«. Ta kratek govor je Dilas prebral na mednarodnem sreéanju o élo-
veskih pravicah in religioznih svoboicinah v Benetkah lebruarja tega
leta. Kol smo enkral Ze zapisali, je bilo srecanje po svoji politiéni in
spektakularni plati gotove pomembno, zanimivo pa hkrati e po tem,
da so na srecanje priSli uradni predstavniki skorajda vseh evropskih
drzav — manjkala je seveda Jugoslavija. Kijub pomanjkanju uradnih
predstavnikov pa so na srecanje prisli nekatere znane osebnosti, tudi
iz Jugoslavije, Eden izmed njih je bil Milovan Dilas, ki je silom prilik igral
viogo »jugoslovanskega ambasadorja« na tem sre€anju. Tako smo se
tudi odloéili objaviti njegov govor in zalo smo imeli vsaj dva dobra ra-
Zloga.

Prvié je Dilasov govor pomemben zaradi tega, da ocenimo pomen
izretenega glede na nominalno jugoslovansko politiko ter na razliénost
povedanega od listega, kar bi morda povedali nadi predstavniki, ce bi
na sredanju seveda bili . ..

In drugié, gre verjeino za prvi Dilasov tiskan ¢&lanek po vec kol
tiriintridesetih letin molka in politiéne osamitve, ki je objavijen v jugo-

Jakob Janzen: Tukaj imam spisek vernikov...

slovanskem ¢asopisju. Vsaj po vsebini €lanka bi lahko sklepali, da Di-
las ni nikakrSen »sovraznik« temved zgolj kritibno misleé clovek. Dilas
na tem srecanju in v tem govoru celo ni omenil Jugoslavije in njenih kr-
Sitev Cloveskih pravic, Ceprav bi to lahko storil, ampak se je raje omejil
na sintagmo »vzhodnoevropske drzaves«. Tudi zakljuéek njegovega go-
vora je zanimiv. Opozorilo, da je potrebno ¢loveske pravice spoStovati
na obeh straneh «fronte« ter da morajo tisti, ki se v teh deZelah za te
pravice borijo, te spo3tovati Se bolj kakor pa oblastniki, je prav gotovo
na mestu in vsebuje celo neko samokritiéno ost, saj je Dilas tudi sam
eden izmed =disidentov« v Jugosiaviji . . .

Zakaj tore] taka brutalna osamitev? Zakaj nenapisana cenzura nje-
govih del? Nikakrsne propagande za ~Dilasove ideje- ne bi Zelel poce-
njati, vseeno pa je potrebno lepega dne te zaostale barbarizme eno-
stavno prese&i . . . Roko na srce — zakaj ne bl smeli v Jugoslaviji obja-
viti knjig, ki so v svetu postale Ze klasiéna dela, zakaj torej ne dopustiti
polemike, &e je zaradi silne Easovne odmaknjenosti ta Se sploh potreb-
na in zakaj ne bi smeli prebirati spominov éloveka, ki je ne glede na
svojo usodo igral prav gotovo pomembno viogo v nasi zgodovini — in
ki marsikaj ve

Cas je da se kak3en relativno neodvisen zaloZnik Ze enkrat loti in
izda kaksno njegovo knjigo — Krt je to baje obljubijal, pa zopet ni¢ —
pomanjkanje poguma?

L. M.
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[0 Namesto uvoda:
O Tezave pri pisanju o tuii dezeli

OV neki pesmi Matthiasa Claudiusa najdemo stavek, ki je postal
krilatica: » Kdor popotuje, lahko o ¢em pripoveduje.« Pripovedoval
sem, dva tedna po vraitvi s Kitajske, o pogovorih in sicerSnjih vtisih s
potovanja pred obéinstvom, ki ga prav dobro poznam, v predavalnici
Univerze v Hannovru, pred zainteresiranimi Studenti in visoko3olski-
mi uéitelji. Zivahna atmosfera je vzburila mojo fantazijo, in ko se je
prireditev po vec kot treh urah konéala, sem imel vtis, da sem povedal
vse bistveno o svojem poznavanju Kitajske. Ko sem nato premisljeval,
¢e ni za interes tega poslusalstva krivo predvsem dejstvo, da so splo-
$no dostopne informacije o Kitajski premalo izkoris¢ene, se mi je mo-
je lastno dnevniSko besedilo nenadoma zazdelo pusto in mrtvo. Da bi
mu vdihnil Zivljenje, sem se moral znova spomniti na situacije, v kate-
rih sem se z njim ukvarjal, pogosto pozno zveder, po napornem dnevu
z ogledovaniji, sprejemi in pogovori, véasih tudi naslednje jutro, dve
uri pred zajtrkom, ki je bil praviloma ob osmi uri. Vse, kar je dajalo
Zivost mojemu delu z zapiski, je bilo mogode zaznati na trakovih, na
katere sem narekoval svoje viise, truic ceste, pticje koncerte, 1z radia
ali televizije prihajajoce vsiljive ritmi¢ne ukaze za jutranjo telovadbo,
Slagerje iz dvajsetih let ali melodije iz pekinike opere. Sedel sem in
govoril o minulem dnevu: ker mi je bilo skoraj vse neznano, zame ni
bilo nobene hierarhije za bistveno in nebistveno. Se tako droben de-
tajl se mi je zazdel dovolj dragocen, da sem ga zabeleZil. Ker sem
imel te dnevniSke govore pred ljudmi, ki vsega tega niso videli in slisa-
li, z dolo¢itvijo naslovnika nisem imel tezav, dokler sem bil na Kitaj-
skem. Pocutil sem se kot porocevalec o svetu, o katerem so drugi mor-
da nekaj shisali, niso ga pa videli.

O Kdor se odpravi v tuj kulturni kontekst, se lahko dobro znajde
tako, da zivi od fascinantnosti tujega in izkljuci vse, &esar ne more niti
razumeti niti dojeti. Ko skusam tuje jezikovno ujeti in izraziti v pisni
obliki, lomim to tujost in potiskam oznacene dejstvenosti v znano ob-
zorje svojih neposrednih izkusenj [Niheerfahrungen — osebne izkus-
nje, pridobljene brez posredovanja informacijskih tehni¢nih pripo-
mod¢kov: z njimi si v neposrednem druZenju z odraslimi pridobimo
primarne konvencije in predsodke: opomba prevajaleal. Toliko bolj
me je pretreslo, ko sem moral ugotoviti, da se dejanska lastna izku-
snja kulturne tujosti ni zacela pri opazovanih receh in v pogovorih,
temved Sele takrat, ko sem se zavedel tujosti do svojega lastnega pro-
dukta, ko sem opazoval rezultat svojega lastnega vpredmetenega Zive-
ga dela. Nareki, ki so bili na papirju lofeni od ¢utne dejavnosti, so
postali nekaj mrtvega, lofenega od mene, ¢eprav sem se pri pisanju
nadvse trudil, da ne bi izkljuéil svojih subjektivnih ob&utenj in svoje
teoretske fantazije; ¢e bi se znal izrazati kot pisatelj ali esejist in bi
imel njun pogum, bi mi najbrz sploh ne prislo na misel, da se pustim
blokirati taksni izkusnji kulturne tujosti in ne bi okleval glede objave
popotnega dnevnika.

O Danes objava popotnih dnevnikov, ko je vse pomembno Ze
znano, ni toliko odvisna od opisanih dejstvenosti kot od imena avtor-
ja. Zaloznika ne bi bilo posebno tezko najti. Rastodi zadrzki, da krat-
komalo objavim besedilo, v katero sem osebno verjel, so bili povezani
z njegovo nezdruZljivostjo z mojo sociolosko vestjo.

D Adornov stavek, da iz empiri¢nih raziskav dobimo samo toli-
ko, kolikor subjektivne refleksije viaknemo vanje, me je zmeraj fasci-
niral in v veliki meri dal pe¢at mojim predsodkom do empirinega so-
cialnega raziskovanja: brez dvoma je imel Adorno, ko je formuliral ta
stavek, pred oémi metodi¢ne in statisti¢ne aparture, ki se vrinejo med
realnost in raziskujofega znanstvenika in ki delitve dela v znanostih
napad¢no razumejo kot delitve same druzbene objektivnosti. Toda de-
javnost posplosevanja, ki je prisojena reﬂeklnrajo_temu jazu in ki zlo-
mi videz neposrednosti in evidenco Cutnega, je pri poro¢ilih o potova-
njih povsem izgubila funkcijo spontanega posega v opazovano pe-
strost. Na Kitajsko sem pridel z nezadrzevano radovednostjo otroka,
ki se mu odpira svet; ki so mu drevesa in oblike stavb ravno tako po-
membne kot vrsta socialnega vedenja in organizacija ljudskih komun.
Sele po vraitvi, ko zazivimo znova v starih kulturnih razmerjih, sem
izkusil, kako tezko dopustim ¢utne zaznave, ki so mi jih izgnali med
maojim izobraZevanjem v socialnih vedah. Kako hitro si med poditni-
cami na egzotiénem ozemlju tujih deZel dovolimo sprostitev dejavno-
sti eutov, slidari, videti, se gibati in dotikati, ko da bi bila dejansko
¢loveski medij nadega poznavanja sveta. Brz ko se vrnemo v stara raz-
merja, se razum spomni, da sta se opazanje in pojem objektivno raz-
maknila in da ju bomo komajda lahko znova zdruzili s subjektivno
odlogitvijo.
=

[1Prvo leto po vrnitvi s Kitajske sem, z vedjimi prekinitvami,
med katerimi sem dnevniski rokopis prakti¢no odlozil v rednik, ved-
no znova skugal podeliti napisanemu besedilu nekaksno sekundarno
zivost. Odlomke sem prebiral nu radiu, za revije sem imel intervjuje
in slednji¢ sem med pocitnicami v Toscani povabil krog prijateljev, ki
sem mu hotel prebirati posamezne dele. Vecina jih je prisla in z zani-
manjem poslusala. Ekkehart Krippendorf, stari kolega in prijatelj, ki
je bival blizu Lucce, mi je sporocil, da ima teZave s »pesniskimi bra-
nji«, Sprva me je ta utemeljitev prizadela, potem pa sem dojel, da je
moj popotni dnevnik postal nekaj poSastnega, kar mi je zraslo Cez gl"a-
vo. Zato sem nekaj mesecev pozneje poskusil objaviti vsaj _{lelc iz nje-
ga. Ko sem celoten rokopis poslal Fritzu J. Raddatzu, mi je v svojem
odgovoru sicer oznanil velik interes, hkrati pa opozoril, da Die Zeir ne
pride v postev za objavo. Rokopis sem odloZil: vendar ni dosti poma-
galo, zadeva je zame postala nekakina fiksna ideja.
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0 Zactne se zame vzporeden proces, ki je lofen od popotnega
dnevnika, in v katerem je razdirjanje informacij o Kitajski vedno bolj
vpeto v premidljevanja, katerih predmet je oblika mojega lastnega in-
telektualnega produkcijskega nadina, Vedoé, da je nadin, kako sta se
denimo Hubert Fichte ali Erich Wulff * priblizala tujim kulturam, ko
st se naudila misliti in pripovedovati iz njihovega vsakdunjega razu-
mevanja, zunaj mojih moznosti, sem se na doloceni to¢ki svojega
ukvarjunja s temo Kitajska zavedel, da forme in vsebine znanstvenega
delovnega procesa tu ni mogode med seboj loéin. Med nenchnim pri-
zadevanjem, da bi znanje, ki sem si ga pridobil iz literature o Kitajski,
uporabil in predelal brez vrednotenja, sem zadel na meje svojil kul-
wurno in individualno zaznamovanih predsodkov,

0 Prvotni naért za knjigo je imel tri dele: v prvem sem hotel v
teoretsko-sistematicnem orisu formulirati odnose med Kitajsko in Ev-
ropo, z4 drugega sem predvidel popotni dnevnik in za tretjega vrsto
komentarjev k posebnim vprasanjem, nastalih iz mojih popotnih opa-
zovanj. Komentarji mi niso-delali nobenil vegjih tezav, pn sistemati-
¢no-teoretskem delu pa nisem znal ne naprej ne nazaj. Sele ko sem
dojel, da deleza subjekta pri tem projektu ni mogoce poyvsem omejity
na popotni dnevnik in ravnati z znanstvenim gradivom, kot da sem
jaz, ki se mucim s problemi producirajodega posameznika, povsem
adsoten, sem lahko nemoteno nadaljeval z delom. Miselni eksperi-
menti morda ne zadostijo vsem strogim kriterijem prakticne preverlji-
vosti, kot v naravosioy nih vedah, vendar di niso gole konstrukeije.
Eksperiment je spoprijem med Clovekom in naravo, v Katerem gre za
pridobitev spoznanja in za znanje o praktiéni uporabi. »Scle‘trojnu_-.'t
mislienja, ravnanja in zaznavani omogoca eksperiment.«' Svojo. ar-
gumentacijsko prepri¢ljivost dobijo miselni eksperimenti z intelektu-
alno odkritostjo, s katero nam lahko uspe pojmovno obvladati obje-
ktivno tezko dostopne predmete. So zasnutki za nadalinje razmislja-
nje, draZljaji za teorctsko fantazijo, da razpusti _uhnl'.l!nc zveze, da
vzpostavi nova sticiséa med razmerii. Morda je pojem miselnih ekspe-
rimentov, kakor ga uporabljam, ¢ najblize Adormovemu pojmu kriti-
énega modela.® Z njim pac poskusa razstreliti utrjene kulturne kon-
stelacije, zagotoviti asociaciji in improvizaciji spoznavne pravice.

Oskar NEGT-

O Nenavadna izkusnja je bila, da so mi v trenutku, ko sem pri-
znal subjektivne tezave pri pisanju o tuji dezeli in zaCel premisljevati
o tem, kaj danes v tem kontekstu pomenijo potovalne izkusnje, kqlgo
se zastavlja problem prevoda, kako se oblikujejo spoznavni motivi in
kakSnim premikom so podvrZeni, kaj sploh sta lahko pripovedovanje
in poro¢anje, — da so mi v tem trenutku postale blizje tudi dejstveno-
sti. Temeljne pomanjkljivosti pri premagovanju mojega predmeta s
tem Se niso bile odpravljene: S¢ zmeraj sem se ubadal s problemom
prevajanja, s tezavo, da potovalne izkusnje slabih treh tednov povzdi-
gnem v poroéilo, vredno objave, s protisloviem med 2ivim govorom,
pripovedovanjem, ki je vpeto v éutno prisotnost konkretnega obéin-
stva, in izoliranim znanstvenim prikazovanjem, katerega rezultat je
razvrednoten v anonimnost. Ko sem za spoznavne motive priznal ne-
gotove kategorije kot sociokulturno ucenje, prevod, izkusnja kulturne
tujosti, pripovedovanje v smislu poro¢ila in pouka in jih naredil za
predmet samoreflleksije, sem nenadoma zaculil sprostitev izpod pre-
vlade literature o Kitajski. ki me je Zze dusila.

[0 Na zacetku svojih delovnih blokad sem bolete ob&util razko-
rak med motivom, da pisem o Kitajski, ki se je krepil, in svojim zna-
njem o tej deZeli. Kaj sem sploh vedel o Kitajski, ko sem se lera 1980
odpravil na pot? Praktiéno ni¢esar. V spominu so mi ostale pripovedi
nekega moza, ki je leta 1948 v neki vasi blizu Berlina, v Falkensee,
kier sem takrat bival, organiziral érnoborzijanske posle in je bil pono-
sen na to, da je okrog leta 1900 pripadal nemskim enotam v kazenski
ekspediciji proti uporu boksarjev. Bral je priskrbel krompir in pseni-
co, postopoma prihranjeno na nasi kmetiji, ne da bi moji starsi to
opazili; sam sem prevzel kupéevanje s temi dragocenimi dobrinami in
pri tem naletel na inZenirja, ki je imel dostop do elektrotehniéne apa-
rature, ki sem jo takrat potreboval za gradnjo majhnega laboratorija.
Ta inZenir me je povsem oéaral. Pogosto sva sedela skupaj in pripove-
doval mi je o kitajskem nadinu zivijenja, o surovosti boksarjev do krs-
&anskih misijonarjev in o bles¢e¢ih zmagah, ki so jih dosegle nemske
enote pod poveljstvom grofa Walderseeja, potem ko so bili AngleZi
povsem neuspedni in je zazvenel klic: »The Germans to the front!«
Od tepa starega kitajskega vojaka sem tudi prvi¢ slisal, da evropske
kulture ne branimo na mejah Evrope, temve¢ kar na Kitajskem. Wil-
helm IL. je oznanil geslo, da tam na Kitajskem branimo Evropo pred
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azijskim barbarstvom, in vojake je odvezal vseh kri¢anskih pravil
igre. Z »Nobenega obzira ne bo!« je Wilhelm z zanj znaéilno gobez-
davostjo pospremil na pot krizarje. ki so se vkreavali.

O Od takrat ima razvoj podobe o Kitajski zelo majhen delez pri
mojem sicer§njem nabiranju izkuden] in znanstvenem izobraZevanju.
Temeljne poteze te podobe Kitajske se niso spremenile niti po ukvar-
Janju z Marxom, Leninom in Mao Zedongom, ko je nastal pozitiven
predsodek do revolucionarnih prevratov v svetu. Ko se je po vsem
svetu zacelo govoriti o kulturni revoluciji, me je teoretsko zanimal,
kot Stevilne politi¢ne sopotnike, samo vidik neposredne, proletarske
Jjavnosti; nobenega spoznavnega motiva pa nisem imel za podrobnej-
S¢ ukvarjanje s Kitajsko. Niti tega ne morem reéi, da sem bil zadovo-
ljen s to nediferencirano podobo Kitajske niti da sem iskal priloZnost,
da bi jo korigiral z analizo ali lastnimi opazZanji.

O S temi nakljué, ki so dolo¢ala moje poznavanje Kitajske, se
povsem ujema nakljucje, da sem leta 1980 potoval na Kitajsko. Po ne-
ki razpravi na radijski poslaji Freies Berlin, skupaj s Petrom Glotzem
in Martinom Walserjem, me je ta prosil, da bi sodeloval na sre¢anju
pisateljev v nekem berlinskem lokalu, kjer so se pripravljali za poto-
vanje na Kitajsko. Za trenutek sem okleval, ker sem pravzaprav hotel
kramljati samo z Walserjem, slednji¢ pa sem s¢ mu pridruzil. Prepri-
¢an sem, da se nih¢e ne bi spomnil na mene in me spodbudil k sode-
lovanju, ¢e po nakljuéju ne bi bil na tej radijski razpravi; kajti delega-
cija naj bi bila delegacija pisateljev. Ko pa je predlog ze padel (koli-
kor se spominjam, je bil Enzensbergerjev), naj sodelujem, sem se mo-
ral odloditi; po Stirih tednih premisleka sem slednji¢ pristal, ne da bi
kaj dosti pricakoval od tega. To nakljuéje je izhodisée mojega ukvar-
janja s Kitajsko. Dejanski spoznavni motivi so rezultat dotika s pred-
metom,
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O Pisanje knjig je morda bolj moralna zadeva kot zadeva glave.
Da motiva na slepih in stranskih poteh ne izgubimo, je zlasti po-
membno, kadar okolje zelo jasno zaznava neuresniéen projekt. Motiv
je dobil trdoto fiksne ideje.

O Kar mi je omogodilo, da sem se leta oklepal ideje, napisati
knjigo o Kitajski, éeprav so mi pri trezni presoji manjkale vse predpo-
stavke, je vezano na elementarna premidljevanga, ki so jih spodbudila
Cutna opazanja med kratkim obiskom Kitajske, Vedno znova sem se
spradeval, zakaj je tej druzbeni ureditvi v okolis¢inah, ki nikakor niso
bile ugodnejie kot v Stevilnih drugih dezelah tretjega sveta, uspelo za-
gotoviti milijardnemu prebivalstvu zadostno preskrbo in v mnogih
ozirih celo razsirjene moZnosti za zivljenje in prezivetje, medtem ko
druge de2ele sveta, v katerih je naravno bogastvo morda prece) vedie,
drsijo v vedno bolj globoko revicino in brezupno bedo, da razviti in-
dustrijski narodi sami producirajo velika podrofja nove revidine. Ni
me prevzela Kitajska kot model revolucionarnega razvoja, temved
konstrukcijska nacela druZbe, ki uteleSa edinstven epohalen dosefek.
V Manthly Review sem sredi sredemdesetih let prebral ¢lanek, na kate-
rega sem skoraj pozabil in sem ga tik pred svojim potovanjem na Ki-
tajsko znova poiskal, da bi se pripravil na potovanje, Kar je John G,
Gurley, avior sestavka, zapisal leta 1971, je po moji venitvi 5 Kitajske
postalo vadila mojth premifljevany:

0 Kar je Gurley formuliral, jedrnato lzraza zgodovinsko provo-
kacijo Kitajske: v marsi¢em je idealizirano. Stiske z lakoto in § stoti-

01 »Temelino iziemno dejstvo pri opazovanju Kitajske je,
da ta ze ved kot dvajset let vsakogar nahrani, oblece, mu zagoto-
vi stanovanje, ohrani zdravega in vetini ljudi omogodi izobraZe-
vanje. Milijoni ljudi »nisos umrli, poti in cest »ne« naseljujejo ne-
Steti ljudje, ki spijo, beragijo, so lacni in neizobrazeni, milijonov
sniso¢ napadle bolezni.Da bi videli taksne podobe in okolistine,
danes ne smemo potovati na Kitajsko, temvec se moramo ozrefl
proti Indiji, Pakistanu in skoraj vsem drugim podrogjem manj
razvitega svela. Ta dejstva so tako bistvena in tako lcnu:ljn_a. da
poysem obvladujejo ekonomsko podobo Kitajske. [. . | V tem
pogledu je Kitajska pustila za seboj vsako manj razvilo dezelo
tega sveta; in celo glede na najbogatejio dezelo sveta ne bi bila
pretirana trditev, du je bilo v minulih dvajsetih letih na Kitaj-
skem z Maoovim razdeljevanjem Zivil manj padhranjenih kot v
ZdruZenih drzavah.«’
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sofimi mrtvimi so imeli v ljudski republiki Kitajski; ubijanja otrok,
kar se je zgodilo v zadnjem &asu, in umore politiénih ujetnikov, kot
lahko razberemo iz kriti¢nih komentarjev o kulturni revoluciji. Odlo-
¢ilno pa je, kako s tem ravnajo, ali se s tem nasiljem sprijaznijo kot z
usodo ali pa ga sprejmejo kot druzbeni problem, ki zahteva boljse, t.
1. bolj &éloveske reSitve, V meni se je utrdilo prepri¢anje, da se na Ki-
tajskem bijejo za boljfo moznost kolektivnega reSevanja socialnih
problemov.

O Gurleyeve formulacije opozarjajo, tako se mi je zdelo, na te-
meljno dejstvo, ki ga lahko zahodna kritika te dezele spregleda samo,
¢e je pripravljena zgubiti svojo resni¢nost. Nobena posebna razprava
ni potrebna o tem, da teh dosezkov ne smemo ukrojiti po Maoovi
osebnosti, modro izmisljeni politiki razdeljevanja Zivil in splosne
oskrbe. V tem velikostnem redu jih lahko opazujemo samo kot izraz
druzbene temeljne konstrukcije, specifi¢nih nadinov produkceije in
menjave v tej druzbi, histori¢no oblikovanih delovnih lastnostih nje-
nega prebivalstva in kolektivnega politi¢nega hotenja, da zbere vse si-
le za odpravo zaostalosti. Ce se tak projekt na koncu posreéi ali pa
bodo na podroéjih, ki so se osvobodila klasi¢nega imperializma, pre-
prosto ponovljene napake starega sveta (z nekaksno nedoletnostjo, za
katero so same krive®), ni odvisno samo od histori¢nih uénih sposob-
nosti Kitajcev; tudi v Evropi odlo¢amo o tem.

O Medtem ko to zapisujem, mi postaja jasno, kako malo te veli-
ke besede subjektivnega prepricanja zadevajo tezave, ki so povezane
z izvedbo te regulativne ideje. Kajti prav hitro je prislo do motivnih
premikov, ki se jih sploh nisem povsem zavedal. V bojazni, da bom
razvil kitajski kompleks, se torej moral neprenchoma drgniti ob zade-
vo, ki je ne morem niti opustiti niti obvladati, je nastala v meni potre-
ba po vrsti predmetnih nadomestnih dejavnosti. Ve¢ semestrov sem
prirejal predavanja in seminarje o Kitajski, imel javna predavanja,
razposiljal svoje dnevniske zapiske. Moje obljube so sprejemali z ra-
sto¢im zanimanjem, prijazno misljena spradevanja, kdaj bo slednjié
konéana knjiga o Kitajski, sem s€asoma sprejemal kot poseg v svojo
intimno sfero. Slednji¢ sem moral dobiti vtis, da sem 3e edini, ki ver-
jame v realizacijo tega projekta. Ko sem praznoval svoj 50. rojstni
dan, me je hkrati razveselilo in prizadelo, koliko namigovanj in daril
je bilo povezanih s Kitajsko — ostrmel sem, da je za moje prijatelje
hobby, kar je bilo samo nenapisana knjiga.

0O Tako sem se zdaj soodil s povsem druga¢nim problemom. Od
zacetka mi je bilo jasno, da lahko komplekse, ki so se izoblikovali iz
tezav intelektualne produkcije, razresimo samo z dejansko produkeijo:
prvotno me je gnal motiv, da napiSem knjigo o Kitajski, pri tem se mi
Je samo pisanje knjig zdelo kvedjemu problem razpolozljivega casa.
Zdaj se je semkaj umestil povsem drug motiv, namre¢, da naértovano
in napovedovano knjigo dejansko napiSem.

O Da ne bi povsem zanemaril prvotnega konteksta svoje pro-
dukcije in bi v obliki vibe majhnemu zac¢etku dodajal vedno bolj Siro-
ke ¢rie raziskovanja, sem se moral 3e enkrat posvetiti zapiskom, ne da
bi jih popravljal in dopolnjeval, temve¢ da bi nasel odgovor na vpra-
Sanje, kaj bi lahko danes zares kot izkustvo vseboval takSen popotni
dnevnik. Ce Ze pojma in opazanja, analitiénega in opazujotega uma
ni ve¢ mogode kar tako med seboj posredovati, potem bi moral popo-
tni vtisi, pridobljeni z neposredno 1zkuénjo, spoznanju dodati vsaj pr-
vino avientiénosti, originalne podobe. Kar sem videl, slidal in obéutil
na ko#i, ima brez dvoma pred vsem, kar poznam samo iz druge roke,
prednost kot realnost evidence, ki ne potrebuje nobene druge uteme-
ljitve. Prav danes poteka, v zvezi z radikalizirano kritiko razsvetljen-
stva.poﬁolna.;nhmkmpfic‘aqun.nj.:w; ki so bila na zacetku
mescanske dobe povezana z misljenjem in s ¢utnostjo. Na kratko Ze-
lim to razloZiti, pri tem pa moram stopiti na tla teoretske spekulacije,
kjer subjektivne sodbe o izvoru niso ve¢ povsem prepoznavne.

O Ko so, ob prehodu k modernemu svetu, kozmoloske podobe

sveta in religiozne vrednostne orientacije izlgubile sw:z'o nevprasljivo
veljavo za vodenje Zivljenja ljudi, se je zacelo filozofsko premisljeva-

nje o tem, na kaj se ¢lovek na koncu lahko zanese v svojem spozna-
nju, v svojem prakticnem vedenju. Prva Descartesova Meditacija ima
naslov, znadilen za misljenje tistega razdobja: O fem je mogoce dvo-
miti. Na zaletku je dvom v &ute, »na primer da sem zdajle tukaj, da
ogrnjen v zimski suknji¢ sedim ob ognju, da drZzim v rokah tale papir,
in podobno; kako bi mogel kdo trditi, da tole niso moje roke in tole
tu ni moje telo?«”Toda dvom seze Se dlje: matematika, aritmetika,
geometrija in druge znanosti niso ni¢ bolj gotove kot moje roke. Des-
cartes podvrze spoznanje preskusnim pogojem, ki so za njegov ¢as
najbolj trdi. Ce bi bil na§ Bog prevarant, nadvse mogocen in hkrati
prekanjen, da bi me varal, tedaj nebo, zrak, zemlja, brve, oblike, zvoki
in vse zunanje stvari ne bi bile ni¢ drugega kot varljiva sanjska igra.
Edino miSljenje S¢ dokazuje gotovost eksistence. Proti temu sta nemo-
¢na 3¢ dobrotni Bog in zli duh. »Ni tedaj dvoma, da tudi jaz sem, ce
me Ze slepi. A naj me goljufa kolikor more, nikdar ne bo dosegel, da
bi ne bil ni¢, dokler bom mislil, da sem nekaj.«® Mislim, torej sem.

[0 Danes smo v zgodovinski situaciji, v kateri je Descartesova iz-
java gotovosti, s katero se konéajo dvomi, da jaz, dokler mislim, tudi
sem, premedéena v ugotovitev: éutim, abéutim, torej sem. Cut in telo,
nasploh Cutne zaznave se, potem ko mi je bila odvzeta Ze skoraj vsa
druzbena lastnina in se je zdrobila gotovost orientacij na kakorkoli Ze
oblikovanem idejnem nebu, razkrijejo kot edine preostale opore doka-
za moje eksistence. Zaradi strahu, da me bodo razlastili samega sebe,
potem ko sem izgubil zaupanje v razsvetljenstvo, v zmoZnost uma, da
ragotavlja [stiften: ustanavlja, narejati] identiteto, se privatna lastnina

skréi na moduse obcutenja: nihée mi nikakor ne more oporekati, da
¢uti in zaznave, ki izhajajo iz mene in zaznamujejo spreminjanja stanj
v moji notranjosti, niso moja lastna. Njih moram 5e pnsehe!_skrbno
varovati, in pozoren moram biti na to, da Ze poskus posplositve teh
Sutov in zaznav razkrinkam kot hotenje po razlastitvi. Kot ;W&Cl:lltf.n::
se pokazejo samo 8¢ Cutno vpete izkusnje subjektov in njihove izkus-
nie s samim seboj, ki izraZajo neponovljivost. Ak L
" [ Torej ni ni¢ ¢udnega, da v teh duhovnozgodovinskih okoliséi-
nah popotna porocila, pripovedovana zgudm\na. biografije naletijo
na sirok interes. Kar se tice mode Il‘uogrul_.sko pnsrcdm‘ancgn pripove-
dovanja, se z njo ne bom posebe) ukvarjal; literarna zvrst popotnih
dnevnikoy pa je tako zaznamovana s plrollhluvlg. ki 50 sestavina indu-
strijske komunikacijske druzbe, dasejev svojih spoznavnih in izku-
stvenih vsebnostih v temelju spremenila.’ Zivimo v dobi potovanj, to-
da zmanjSuje se informativnost Zivih poroéil o potovanjih. Umetni
pogled — v tehnino posredovanih podobah fotografije in televizije
1¢ tam, kamorkali se Ze obrne naravni rmgic#_:l. zmera) e bll. \
0 Popotnih porogil, ki se posveéajo kar najbolj natanéni abnovi-
tvi nabranih dejstey in ki peoblikujodo teoretsko funtazijo ali estetske
izrazne sposobnosti kolikor le'mogoce oddaljijo, se pogosto drii tista
nemoéna drzu, ki je znadilna za $portnega komentatorja, ki redkobe-
sedno ali gostobesedno ponavlja, kar je televizijski gledalec Ze videl
dosti bolj natanéno in plasti¢no. Tolmacenja in teoretske konstrukei-
ie, ki jih subjekt doda golemu gradivu, se zato nikakor ne zdijo zgol)
samovolien lom dejstev, temved neizogiben, konstitutiven element po-
potnih opisov, ki bi bili brez te interpretacije, ki je podobna razvozla-
vanju palimpsesta (starega rokopisa, ki je prekrit zaradi p movne
uparabe dragocene podlage za pisanje) ali vsa) branju nekega hcht:d_b
la, povsem odved, Takina dodatna refleksija nabranega gre diva, ki je
razgrnjeno v popotnih porotilih, ni bila zmeraj potrebna, ker so dej-
sty sama zmogla potesiti radovednost in spoznavni interes, Potem ko
je vsebnost resnice v lastnem popotnem porocilu in v drugih, ki sem
iih uporabil za kriti¢no primerjavo, postala zame problem, sem s¢ po-
globil v zgodovino popotne literature in pri tem sem lahko ugotovil,
du dobivajo potovanja v tuje deZele dvojno lunkeijo v meri, s katero
so eviopska osvajanja prodirala v zadnje kote sveta: Kjer je potova-
nje avtonomen vir spoznanja, se obvladujoci/vaviseni pogled razisko-




valca ozira po neodkritih teritorijih, ki jim, ko jih opremi z imeni in
oznakami, zagotovi vstop v evropski kozmes znanja. Pohlepni pogled
kolonizatorja in pogled raziskovalca in odkrivalea, ki je brez strasti,
se srecata v interesu, da z jezikom in simboli zagotovita trajnost de-
Janski osvojitvi.

0O Temu pojmovnemu imperializmu, ki se v Stevilnih oblikah po-
vezuje z religioznim misijonarstvom in v nobenem primeru ni bil dlje
¢asa lo¢en od nasilnega prisvajanja zemlje, ustreza natanko nasprot-
na funkcija potovanja. Informacije o tujih kulturah so uvriene v
kontekste, ki omogocajo nazorno kritiko lastnih Zivljenjskih razmer,
Predmet te predelave tujega je lastna kultura. Da bi tej koreniti kritiki
odvzeli pridih netesa povsem izmisljenega, uporabijo avtori fikcijo:
tréijo na sogovornike, ki so kot brodolomei naleteh na druge dezele
in ljudstva in zdaj obnavljajo svoje popotne izkuinje: konstruirajo
otoke in kose ozemelj, kjer obstajajo povsem drugaéne, ve¢inoma um-
nejse druzbene ureditve. Gre za druzbene utopije. ki uvajajo kritiko
obstojecih razmer. Ontoloska konstrukcija platonske Politeie fje goto-
vo model, toda doba odkritij in iznajdb jemlje modernim druzbenim
kritikom pogum, da bi svoje zasnutke utemeljili v stacionarni ureditvi
biti. Potovati, gibati se in na kraju samem dobiti predstavo o povsem
drugaénem, postane medij [literarni prijem] romanov o drzavi, pa Ce-
prav je Lo potovanje za bralca takoj prosojna fikcija.

O Kar se tice prvega tipa intelektualne predelave potovanja, pri-
pada Alexander von Humboldt nedvomno tisti majhni skupini evrop-
skih raziskovalcev, pri katerih je bilo znanstveno. samorazumevanje
najbolj odmaknjeno kolonialnim osvajalskim namenom. Ko sem se
ravno pripravljal na serijo predavanj v Braziliji, ki jo je organiziral
Goethe-Institut, © in zagel pri tem brati Humboldiove delo Siudameri-
kanische Reise,
med pisateljskim srecanjem v berlinski krcmi. V enem od razdelkoy so
pod nenavadnim naslovom Die Botschaft des Pferdekopfs [Sporocilo
konjske glave] zbrane izkusnje njegovega potovanja po Latinski Ame-
riki, ki je bilo tudi razlog, da je preklical prvotni pristanek za potova-
nje na Kitajsko.* Temu eseju, Se zlasti interpretaciji Humboldta v
njem, se moram zahvaliti, da sem se zmogel upreti skusnjavam senti-
mentalne alternative: da bi v tuji kulturi iskal ali sumo povsem druga-
&no ali golo ponovitev. Morda obstajajo drugi spisi, ki boljie razvijejo
to konkretno dialekiiko med identit¢to in neidentiteto kultur. Jaz sem
se je zavedel ob tem eseju. Dokler tuje ni tuje samo za tujea, temved
tudi za domacine, se znanstvenemu hotenju po osvajanju dejansko
odpira nov svet, v katerega je mogoce prodreti samo tedaj, ¢e so Cul-
na izkusnja in znanje, opazovanje in znanost med seboj tesno poveza-
ni. Peter Schneider pravi:

1 »Humboldt spada med tiste redke Evropejee, ki so No-
vemu svetu veé zapustili, kot so odnesli s seboj. Na to spominja
neznost, s katero e danes povsod po Latinski Ameriki govorijo
o Humboldtu. Kar je zapustil, so bile karte, pokrajinski in rast-
linskogeografski profili, zbirke Zivali in mineralov, tiso¢i posa-
meznih podatkov, ob tem 3e znanstveno utemeljena utopija o
odpravi suzenjstva in svobodnem razvoju kontinenta. Kar je po-
slal v Evropo, sta bila majhen zoo in zbirka rastlin, ki se je poto-
pila v Atlantiku. Tristo let po Spanskih in portugalskih osvajal-
cih, ki so posiljah domov ladje, polne zlata, Humboldt v Evropo
ni prinesel s sebo) ni¢esar drugega kot svoje popotne dnevnike.
V Novem svetu je pokazal takien smisel za pridobivanje, ki ga
dotlej pri Evropejcih niso poznali. Kar si je pridobil, je zapustil:
znanje.«*

o To, kar je Humboldt pustil, je bilo ve¢, kot je lahko vzel s se-

boj: popotni dnevniki, noben denar ali zlato, spominski drobci na tu-
jo kulturo, Kar je pustil, je bila obogatitev znanja dezele o sami sebi,
odkritja, ki so sledila osvojitvi, sistemati¢ne izmere in znanstvEne
oznaditve, ki bi jih lahko prebivalstvo vsekakor uporabilo za lastno
osvoboditev. Toda Humboldtovo delo izraza, ¢e upostevamo [morda
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je prispela knjiga. ki mi jo je najavil Peter Schneider

gre za napako in’bi moralo biti: zanemarimo] nepredvidene stranske

posledice, za katere je on Se najmanj odgovoren, strukturno ambiva-
lentnost, dvojno vrednost udinka vseh evropskih raziskovalnih ekspe-
dicij. Znanje je mo¢, na osvobajajotem pogledu spoznanja ni mogoce
zaznati, kdo si je slednji¢ prilastil javno dostopno spoznanje, da bi ga
uporabil za gospodovanje. Kolonialni osvojitvi sledi za petami zna-
nost, in tudi &e ni raziskovanje po naroéilu, kljub temu dopolnjuje ko-
lonialni mit evropocentri¢nih izlo€itev. V gibalnem zakonu industrij-
ske civilizacije je utemeljeno, da se ji zdi ogrozajo¢ $e zadnji nepozna-
ni kot sveta in da ji nove, tuje samo takrat izvabi priznanje, ¢e je neka-
ko dostopno lastnim oblikam znanja. Tudi Humboldt, ta odlogilni
kritik kolonialnega sistema in suZzenjstva, je, ko se mu je posrecilo od-
kriti naravno plovno zvezo med Amazonko in Orinokom, sanjal o
svobodnem razvoju pridobitnistva in o koristnosti svojih odkritij za
evropski trgovski svet.

O Potem ko mi je esej Petra Schneiderja odprl o¢i za vrednote-
nje takinih reportaZ o raziskovanju, sem prestudiral vrsto klasi¢nih
raziskovalnih poroéil in zmeraj zastavljal isto vprasanje: Kaj pustijo
raziskovalci na kraju samem in kaj je to, kar vzamejo s seboj v doma-
&e kraje? Pri teh premisljevanjih sem najprej naletel na Brasilianisches
Tagebuch Jeana de Lérya iz leta 1557 za katerega Lévi-Strauss pravi,
da je »brevir etnologije«. !

O Léry ni bil odkrivalec. 1555 je v Zenevi, preden se je proti
koncu naslednjega leta odpravil v Brazilijo, Studiral teologijo, prisel v
stik s Calvinom in Zenevskimi pridigarji. Nekoliko se ga je drZala pro-
testantska misijonarska miselnost, ki pa takrat 5e nasploh ni bila zelo
izrazita; vendar, kar ga Zene na tuje, ni Zelja po spreobrafanju ali
podvrZenju, temved radovednost poboZnega moZa in moralista za ti-
sta podrocja stvarjenja, ki so mu $e neznana. Z ljubeco, vendar nika-
kor ne sentimentalno natanénostjo opisuje, kako brazilski domorodci
pripravljajo hrano, kako so mogki in Zenske obleceni, kako matere
ravnajo z otroki, kako se vedejo do prijateljev in sovraznikov. Ker je
zanj vse novo, pritegne njegovo pozornost najmanjia zadeva. Celo pn
opisovanju religije primitivnih ves njegov dar za opazovanje ne do-
pudda predsodkov kritanskega civiliziranca in z vso resnostjo spreje-
ma religiozne prakse in ustva tujcev.

O Léryjevo popotno porodilo je eno najbolj simpatiénih, kar jih
poznam. Njegova temeljna duhovna poteza je, da brez zadrzkov pri-
znava kulturno tujost. Ker v svoja opazovanja ne mesa niti znanstve-
nih niti religioznih interesov, primerjave med »primitivnim« in »civi-
liziranim« nimajo znadilnosti odkritega ali prikritega poziva, da se
naj posvetimo ubogim divjakom: niti jih ne poveli¢uje niti jih ne pri-
poro&a evropskim osvajalcem v vzgajanje. 18 let je minilo, preden je
Léry izdel svoj Brasilianisches Tagebuch. ’ V spremni besedi je zabele-
#il, kakino razumevanje dnevnika si Zeli: kot poroéilo o dejstvih. Ce
vsebuje napake, tedaj jih je treba pojasniti s slabostjo aviorjevega
opazovanja:

O »Dezelo Ameriko, kjer je vse, kar vidimo, nadin zivljenja
prebivalcev, oblike Zivali in zlasti to, kar dajejo tla, tako povsem
razliéno od tega, kar imamo v Evropi, Aziji in Afriki, lahko, gle-
dano z naSega stalis¢a, dejansko oznacimo kot »Novi svete. ..
Proti_morebitnim pripombam, da pogosto, ko govorim o obita-
jih divjakov (kot da bi se hotel postaviti v posebno svetlobo),
uporabljam obrazce kot svidel sem¢, sznasel sem se¢, rzgodilo se
mi je< in podobne, ponavljam zdaj, da gre za redi. ki so poveza-
ne z mojo osebo. Sicer pa gre za zanesljiva dejstva, ki sem jih vi-
del ali izkusil, in ki jih ni opazil nih¢e pred menoj. O tem tudi ne
bo nasel nobenih spisov. Tak3ne fraze se tudi nikoli ne nanadajo
na celotno Ameriko, temveé samo na podrocje, na katerem sem
se zadrzeval skoraj eno leto. ... Na koncu zagotavljam tistim, ki
imajo rajsi preprosto izre€eno resnico kot iz&iséeno in z lepim je-
zikom okraseno laZ, da redi, o katerih porodam v tem delu, niso
samo resnicne, temveé so bile nagim predhodnikom tudi povsem
neznane in so ze zato vredne upostevanja.«’

* * @ Léry ni nitesar pustil v BraZilijl il tudi hidésat ni prinesebv
_Evropo. nicesar takega, kar bi se dalo izkpristiti v dobi osvojitev. in
odkritij, v kateri se je prebudila samozavest. Njegov dnevhik ni vzbu-
dil pozornosti v Evropi, ker je novo samo opisoval.

O Ladijske ekspedicije s trgovskimi in misijonarskimi nameni na
Kitajsko se odpravljajo v neznan, vendar nikakor ne nov svet. Ce je
bilo iz tako imenovanega Novega sveta mogode prinesti okrasje in iz-
delke iz zlata, ali znanje o primitivnih ljudstvih, je bila povsem druga-
¢ne vrste vabljivost novega, ki jo je sproZilo eno najstarejsih kuliurnih
podrocij na Zemlji na nenadoma spro§éeni zagon Evropejcev po po-
sesti. Protestantu Leéryju je bila povsem tuja misel, da naj bi bilo misi-
jonarsivo povezano s podreditvijo ali izropanjem osvojenih ljudstey.
V Brazilijo je prisel z Biblijo v glavi in na svoje porogevalsko delo je
gledal kot na nekaksno sluzbo bozjo. Svoje popotno poroéilo je kon-
¢al z besedami: »VeCnega Stvarnika in Ohranjevalca celotnega uni-
verzuma in tako Stevilnih kreatur, ki v njem Zivijo, prosim, da bi moje
skromno delo prispevalo k slavi Njegovega Svetega Imena. Amen!«

O Katoliski misijoni, zlasti jezuitski, od katerih je Evropa preje-
la prva celovita porocila o kitajski kulturi, razumejo svojo sluzbo boz
jo povsem drugade. O pestrosti namenov, ki je med seboj prepletena v
njihovi dejavnosti, je v drugi polovici 19. stoletja zapisal Ferdinand
[‘rflhcrr von Ricthofen, eden najpomembnejsih poznavalcey kitajske
cutture:

O »Trgovina in misijonarstvo, naj so njuni motivi se tako
dale¢ in se njuni nameni Se tako razhajajo, pogosto gresta z roko
v roki. Svetovna trgovina isce velike poti po morju in kopnem:
politika ji gladi pot in ji odpira vrata dezel, v katerih se ponuja
priloZznost za njen razevet: za petami ji sledi misijon. Toda, med-
tem ko se svetovna trgovina drzi posameznih mest, ki so ugodna
Ze po naravi, prodira misijon v notranjost dezel m poplaca trgo-
vini, kar je od nje prejel, Ko ji olajduje razdirjanje njemih sedezev.
Trgovec nas seznani s Koristnimi produkti dezel, misijonar, ¢¢
svojega poklica ne razume preozko, raziskuje znacaj ljudstva,
njegove obigaje in religiozne navade. Z ulenjem jezika deZele si
omogoci Studij njene literature, zgodovine, znanosti in oblik via-
danja, in na popotovanjih se lahko seznani z njeno geografijo. V
nobeni dezeli kri¢anski misijonarji niso teh nalog, ki presegajo
njihov poklic, izpolnili v vedji meri, v nobeni si niso bolj razsirili
obzorja in priskrbeli znanosti vecjega dobicka kot na Kitaj-
skem.«"

(Uvod obsega strani 14 do 43, prevedena je polovica — strani |
do polovice 29.)
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SLAST PREVAJANJA

V aprilu 1988 je izSla najnovej$a knjiga Oskarja Negta, profesor|s
sociologije na univerzi v Hannovru. V sredo, 4. maja sem pobral izvoc
te knjige iz svojega postnega nabiralnika. Popoldne sem zadel bra:
Od strani do strani se je stopnjevala prevzetost. Ko sem priSel do sta
ka: »Od zacetka mi je bilo jasno, da lahko komplekse, ki so se izoblikc
vali iz tezav intelekiualne produkcije, razresimo samo 2z dejansko pro
dukcijo;« sem za&util, da branje ne zadostuje vec. Pripravil sem si p
salni stroj in branje povezal s prevajanjem. Tako je nastal prevod, ki |-
objavljen ob tem besedilu.

I &omm

Jeseni leta 1981 sem dobil v roke knjigo Geschichte und Eiger
sinn, ki sta jo skupaj napisala Oskar Negt in Alexander Kluge. Z€ ¢
dem let berem to knjigo, kadar se mi pri Studiju ustavi, seZzem po n
da si zagotovim odmik pd predmeta Studija in se mi lahko utrne pot
prej, Moje pocutje ob tej knjigi je podobno obcutju, s katerim je Ma
brache opisal branje Descartesa: Srce mu je bilo, medtem ko je dul'.
ob zagreti glavi zajemala gotovost, ki je ni bilo mogoce definirati, pa
di ne odvrniti, da sma prisotni pri odlo¢ilnem dogodku za razvoj znan
sti.

Pred Stirimi leti je iz5la Negtova polemicna knjiga Lebendige Artic-
it, enteignete Zeit (Frankfurt/M-New York 1984). Ko sem za Studenis«
tasopis Katedra pripravijal tri teoretske priloge z naslovom Boj prof
delu in leviéarjeva kultura (Ketedra februar 1985, 5t. 2, marec 1885, <t
3 in maj 1985, &t. 5), sem iz¢isceval vrsto vprasanj, ki so me mucila pri
izpoljevanju delovnih naértov. Knjiga je prisla v trenutku, ko sem bil za-
njo Se posebej dojemljiv.

Podobna situacija trenutno dologa stanje mojega Studija: nabral
sem si vrsto literature, priblizno vem, kaj bi rad na gradivu preveril; to-
da manjka mi poguma za izpeljavo naérta. V odlomku, ki sem ga preve-
del, nisem nasel samo potrdila za izkusnje pri izvedbi projekta Podobe
prednikov. Zapiski Janeza Trdine, temvec tudi polet in zagon, da se po-
globim v Studijsko gradivo — vse to sem na3el v stavku: »Dejanski
spoznavni motivi so rezultat dotika s predmetom.«

Avtorja, Oskarja Negta in knjigo: Modernisierung im Zeichen des
Drachen. China und der eurcpiische Mythos der Moderne — Reisetla-
gebuch und Gedankenexperimente (Frankfurt/M: Fischer Taschen-
buch Verlag, 1988. 542 strani, 29,80 DM) bom podrobneje predstavil v
naslednji Stevilki.

Tokrat objavljamo odlomek iz uvoda, ki naj pojasni del okolid€in in
dogodkov pri_nastajanju knjige. V naslednji Stevilki pa bomo objavili
prevod daljiSega odlomka iz enega ad miselnih eksperimentov, v kale-
rih Negt opisuje tujost samoumevne evropske kulture (v knjigi se pre-
pleta pet taksnih miselnih eksperimentov s Sestimi tematskimi skupi-
nami popotnih zapiskov).

Igor KRAMBERGER




PRKTICNI NPOTKI ZA REVOLUCIONARNE BARMANE — 4. del

PREDNOSTI, POMANJKLJIVOSTI IN DRUGI POMISLEKI

GLEDE UPORABE MOLOTOV COCKTAILA

Molotov-cocktail sicer ni edino,
je pa glede ucinkovitosti in razno-
vrstnih moZnosti uporabe eno
najboljsih sredstev revolucionar-
ne aktivnosti, sploh, e vzamemo
v obzir e dostopnost. nizko ce-
no in razmeroma enosiavno upo-
rabo. Uporabljamo ga lahko sa-
mostojno ali v kombinaciji z dru-
gimi sredstvi, kar je odvisno od
namena in izvedbenega plana re-
volucionarne akcije in seveda
razpolozljivih sredstev. Opozoriti
pa velja tudi na pomanjkljivosti
molotov-cocktaila, saj bi njegova
neuspesna ali nepremisljena upo-
raba lahko imela ravno nasproten
efekt od Zeljenega.

TEHNICNE OMEJITVE

Ze v prejénjih delih tega taksta
sem omenil, da je u€inkovitost
molotov-cocktaila obratno saraz-
merna termorezistentnosti objek-
tov, izbranih za cilj revolucionar-
ne akcije z molotov-cocktaili. Sile
kontrarevolucionarnega reda in
discipline se vsekakor zavedajo
moznosti uporabe molotov-cock-
tailov proti njihovim materialnim,
tehniénim in drugim sredstvom
ter Zivi sili, in temu primerno
ukrepajo. Zato si bomo izbrall za
objekt akcije tiste predmete, v
skrajni nuji pa tudi osebe ali Ziva-
li, ki so relativno najman) protipo-
Zarno zasciteni. Ker protipozarna
zascCita ni vedno oéitna, nam bo-
do pri tem prisle prav informacije,
ki jih bomo zbrali sami ali ob po-
mo¢i zanesljivih obvescevalcev

Zelo se obnesejo obve&c¢evalci, ki
jin infiltriramo v vrste pripadnikov
kontrarevolucionarnih sil, vendar
je pri tem potrebna previdnost,
kajti izpostavlijeni bodo staini
kontrarevolucionarni indoktrinaci-
ji, pa tudi stalnemu preverjanju,
kar lahko zmanjSa ali iznici njiho-
vo revolucionarno ucinkovitost,
lahko pa celo pomeni nevarnost
Za revolucionarno organizacijo.

Za tovrsten agente bomo zato iz-
birali le ljudi trdnega karakterja in
€vrstega revolucionarnega pre-
pricanja. poleg tega pa jih bomo
obéasno preverjali. Kot dober do-
daten wir informacij nam lahko
sluzijo tudi povsem zavedni pri-
padniki kontrarevolucionarnih sil,
ki pa seveda ne smejo vedeti, da
imajo opravka z revolucionarji, 1z
kvazi-prijateljskega pogovora 0
navidez nepomembnih receh lah-
ko dokaj zanesljivo sklepamo
marsikaj. Kol dobro pomozno
sredsivo pri zbiranju informacij
nam sluzijo gostinski lokali in nji-
hova ponudba, predvsem alko-
holne pijace, ob skrajni previdno-
sti pa si lahko pomagamo tudi s
psihotropnimi substancami. na-
ravnega ali sinteticnega Izvora
(cannabis sativa var. indica v ci-
garetih, hrani ali pijaci, psilocybe
mexicana ali lopophora Wiliamsii
kot samostojna hrana all doda-
tek, datura v hrani, pijaci ali mazi-
lu, dietilamid liserginske kisline v
kakr&nikoli obliki ipd.).

POMEN JAVNEGA MNENJA
ZA USPEH REVOLUCIONAR-
NE AKCNE

Ce hoéemo, da bo revolucio-
narna akcija imela veliko podporo
med ljudstvom, -kar |e vsekakor
smotrno, e Zelimo, da revolucija
uspe, bo potrebna dokajsnja pre-
vidnost pri izbirl asa in objektov.

Unoraba molotov-cocktailov in
drugih sredstev revelucionarnega
boja kar vsevprek bi lahko imela
kvecjemu nasproten ucinek, kajti
javnost bi revolucionar)e kaj kma-
lu oznadila za teroriste, kar bi re-
voluclji vsekakor &kodovalo. Na
oznake, ki jih podeljujejo revolu-
cionarnim organizacijam sile kon-
trarevolucionarnega reda in disci-
pline, pogosto pa tudi od njih za-
vedéna domada javnost, se nam
ni treba pretirano ozirati, po-
membnejSa pa je svetovna jav-
nost, Afriski nacionalni kongres v
Juznoafriéki republiki oblasti
oznacdujejo kot teroristiéno orga-
nizacijo, enako tudl PLO v lzrae-
lu, pa SWAPO v Namibiji itd., a v
svelu uZivajo omenjene organiza-
cije ugled revolucionarnih skupin,
ki se borijo za svobodo. Pretirana
agresivnosl, predvsem povezana
z brutalnimi in ekstremno unice-
vainimi akcijami, ne bi bila dobra
za mednarodni ugled revolucio-
narne organizacije {lrska republi-
kanska armada, Brigate rosse,
Rote Armee Fraktion ipd, organi-
zacije so si s pretirano 2avzetos!-

jo in neizbircnostjo pri metodah
revolucionarnega boja v veliki
meri zapravile ugled)

Zelo velika je verjetnost, da bo
javnost z odobravanjem sprejela
defenzivno oz. samoopbrambno
akcijo z molotov cocktailom. O
takinh akcijah lahko goverimo, ka-
dar je aplikacija molotov-cocktai-
la usmerjena direktno proti mate-
riaino-tehniskim sredstvom, pa
tudi oborozeni Zivi sili kontrarevo-
lucionarnih represivnih organov,
kadar ti opravljajo nasilne akcije
proti nedolZnemu prebivalstvu,
predvsem, ¢e so protirevolucio-
narne sile v premodi. Take akcije
pridejo v postev predvsem v okvi-
ru demonstracij in podobnih jav-
nih manifestacij, pa tudi v prime-
ru, da sile kontrarevolucionarne-
ga reda in discipline sproZijo ma-
sovno akcijo proti odkritim ali ce-
lo zgol| domnevnim revolucionar-
jem oz. njih skupinam. Javno
odobravanje revolucionarne akci-
je je v konkretnem primeru za-
snovano na tem, da javnost v
glavnem ne odobrava organizira-
nega nasilja, represivni ukrepi
kontrarevolucionarnin organov pa
s0 prav to, ponavadi celo z blago-
slovom Kontrarevolucionarne za-
konadaje in velikc mero brutalno-
sti.

Bolj problematicne so preven-
tivne akcije, se pravi aplikacija
molotov-cocktailov in  drugih
sredstev revolucionarnega boja
proti predmetom, pa tudi ose-
bam, za katere lahko z doloéeno
gotovostjo skilepamo, da bodo
uporabljeni oz, odigrale odlogiino
vioge v represivnih aktivnostih.
Ce zelimo dati takim akcijam vec-
jo javno sprejemljivest, moramo
operirati z doloéenimi dokazi, da
je akcija prepredila ali vsaj omilila
Se vetje nasilje s strani kontrare-
volucionarnih sil.

Akcije permanentnega zmanj-
Sevanja borbene pripravijenosti
arganiziranih kontrarevolucionar-
jev in mascevalne akcije proti
njim so z vidika javnosti sprejem-
ljive $ele v kasnejsih fazah revolu-
cije, predysem v primeru, da ima
revolucionarna organizacija kot
taka Zze dologen ugled in uziva
njen program podporo svetovne
javnosti,

Se najmanj problematiéne pa
so demonstrativne akcije, kjer
nadeloma ne prihaja do omembe
vredne materialne Skode, 8& manj
pa do zrtev med nasprotnikovo
zivo silo. Gre seveda za aplikacijo
molotov-cocktailov  in  drugih
sredstev revolucionarnega boja
na obelezjih, ki imajo za kontrare-
volucionarno oblast simbolni po-
men (npr. spomeniki, grbi, zasta-
ve, nagrobniki, venci...] Take
akcije sluzijo predvsem za izraza-
nje nasega nezadovoljstva s sta-
njem, katerega c¢ast in slavo so
namenjena obelezja, ki nam sluzi-
jo za objekt akcije. Zaradi njihove
simbolne pomembnosti bo akcija
lahko 8e kako odmevna, ne da bi
nam lahko kdo ocital nasilnost ali
vandalizem

AKCIJE BREZ
JAVNEGA MNENJA

Kljub vse] dobronamernosti in
nasi Zelji, da se izognemo nepo-
trebnemu terorju, se bomo morali
kdaj pa kdaj posluzili tudi po-
vsem teroristiénih akcij, kjer se-
veda ne moremo racunati na ja-
vno podporo, Eeprav nam je ta Se
kako potrebna, Dobro moramo
pretehtati, preden se lotimo tak-
$ne akcije, kajti njen uspeh je hu-
de negotov. Z vidika javnosti, pa
tudi sprejemljivosti revolucionar-
ne organizacije med ljudstvom, je
uspeh revolucionarne akcije tero-
ristiGnega tipa premo sorazme-
ren 2 nepriljubljenostjo kontrare-
volucionarne oblasti in njenih re-
presivnih in drugih organov, in
seveda priljubljenosti deklariranih
ciljev revolucije. Najpogosteje
nam bodo take akcije povzrodile
vet Skode kot korist, zato jih
moramo nacértovati tako, da sum
javnosti ne bo padel na naso or-
ganizacijo. To |e najlaZje, Ge |e
nasa organizacija javnosti po-
vsem neznana, kar pa ni vedno
oportuno s staliScéa javne popula-
rizacije nasih revolucionarnih ci-
{jev. Predpogoj za uspeh katere-
koll revolucionarme akcije, pred-
vsem pa liste, ki uporablja terori-
sticna medtode, je ta, da pravih
storilcev, njihovih pomoénikov In
naértovalcev akcije kontrarevolu-

PODPORE

cionarne oblasti ne ujamejo. Z vi-
dika revolucioparne organizacije
s0 celo smrtne Zrtve med nasimi
borci boljSe od ujetja, predvsem
najbol] zavzetih in najpomemb-
nejSih revolucionarjev.

Za dosego uspeha pri tovrstnih
akcijah, pod pogojem seveda, da
50 s tehnicnega vidika uspele, se
lahko posluzimo manipulacije z
javnim mnenjem. Namen manipu-
lacije je prepricati javnost, da je
akcijo izpeljal nekdo drug. V bi-
stvu poznamo dva osnovna tipa
manipulacije glede na stanje jav-
nega mnenja.

1. Ce javnosti, predvsem pa tu-
di kontrarevolucionarnim obla-
stem, ni jasno, kdo bi lahko izpe-
ljal akcijo, zvalimo krivdo na kako
drugo organizacijo.

2. Ce obstaja v javnosti (pravi-
loma pod vplivam -kontrarevolu-
cionarne oblasti, ki tudi nadzira
javne medije) sum ali celo prepri-
Canje, da je akcijo speljala prav
nasa organizacija, odvrnemo po-
zornost s sebe na kako drugo or-
ganizacijo.

V. obeh primerih je v osredju
neka druga organizacija, ki je lah-
ko resniéno obstojeca ali pa fikti-
vna. Glede na dejstvo, da imajo
tako revolucionarne, kot tudi po-
vsem teroristiéne aktivnosti pravi-
loma mednarodne razseZnosti, je
lahko »druga organizacija« doma-
¢a, inozemska all mednarodna,
pri éemer dajemo prednost ob-
stojeé€im tujim ali mednarodnim
organizacijam, ce je to le mogo-
¢e. Pri tem si pomagajmo z do-
bro obvescenostjo o stanju doma
in na tujem in z zdravim logicnim
sklepanjem. Rrav je, da akcijo ze
nacrtujemo tako, da njen potek
spominja na akcije kake druge
organizacije, ki-ji ga potem kon-
trarevolucionarne sile in/ali jav-
nost tudi naprtijo. Ce se to ne
zgodi samo od sebe, jim pri tem
pomagamo. MoZnosti so nadvse

trebno, kajti naso organizacijo s
programom vred bomo javno iz-
postavili Sele takrat, ko bo nujno
potrebno, v najboljSem primeru
takrat, ko smo ze dosegli doloce-
ne uspehe in ko je splosna druz-
bena klima c¢imbolj naklonjena
nasemu programu,

Zelo elegantna, Ze kar idealna
resitev je, e s pomocjo govoric,
podtikanj, zaupnih besed v stilu
»samo tebi na uho« ipd. razSirimo
domnevo, da je bila teraristicna
akcija delo same kontrarevolucio-
narne oblasti, ki je Zelela s tem
pridobiti opravicilo za Se bolj re-
presivno postopanje. S tem do-
sezemo dvojni namen: sami osta-
nemo pred javnostjo povsem
neomadezevani, kontrarevolucio-
narno oblast pa Se dodatno ocr-
nimo. Vendar pa se je tovrsine
manipulacije treba lotiti skrajno
previdno, kajti, ¢e bi se razkrila
kot taka, bi bil efekt ravno obra-
ten Zelenemu, za nas pa bi imel
Se dodatne slabe ucinke

POMEN MOLOTOV-COCKTAI-
LA ZA JAVNO MNENJE

Neglede na to, kaksno akcijo
bomo-izvajali, je molotov-cocktail
kot poglavitne orodije za izvedbo
z vidika javnega mnenja dokaj po-
zitivno sredstvo. Javnost ne mara
brutalnosti in nasilja, zato spreje-
ma mololov-cocktail bolje od ve-
cine materialno-tehnicnih sred-
stev, proti katerim se obicajno
uporablja, saj so ta praviloma iz-
delana in celo v veliki meri izpo-
polnjena za izvajanje brutlalnega
organiziranega nasilja. Ima pa
molotov-cocktail dolo¢ene po-
manijkljivosti v primerjaviz voja-
3Kkimi, policijskimi in drugimi ma-
terialno-tehniénimi sredstvi, pred-
vsem glede ucinkvitosti. Za uni-
éevanje vozil je bazooka ucinko-
vitej8a, eksplozivi se bolj obnese-
jo pri teroristiénih akcijah in pri
aplikaciji na zgradbah, bombe,
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raznolike, od Sirjenja govoric do
odkritega »prevzetja odgovorno-
stie, Ce glede na okolis¢ine od-
govornosti za akcijo ni mogoce
napriiti tujim ali mednarodnim or-
ganizacijam, jo naprtimo kaki
znanl domadéi organizaciji, kalere
cilji se bistveno raziikujejo od na-
%o, &eprav uporablja podobne ali
enake metode boja. Ce take or-
ganizacije ni oz. vsaj |avnost za-
njo ne ve, |e najbolje, da si orga-
nizacijo s programom vred izmi-
slimo, pri tem pa naj program ne
bo bistveno razliéen od nasega,
¢eprav se mora zaznavno razliko-
vati od njega. Slednje velja pred-
vsem, Ge je nada organizacija jav-
nosti in/ali kontrarevolucionarnim
silam 2e znana, sicer pa to nl po-

granate in strelno oroZje so uéin-
kovitejsi pri aplikaciji na Zivi sili
itd., vendar pa so ta sredstva bi-
stveno manj popularna med ljud-
stvom. Celo aplikacija roénega
hiadnega oroZja na Zivi sili, ée-
prav z manj&iml posledicami, je
lahko man| popularna, kajti apli-
kagijo molotov-cocktaila s teZjimi
posledicami lahko 8e vedno pri-
kaZzemo Kot nesreéen sludaj.

Vsekakor bomo, vsaj pri »ja-
vnis aplikaciji molotov-cocktaila,
tega aplicirali tako, da bo vsaj vi-
deti kot akcija, s katero Zelimo di-
rektno prepreciti ali vsaj omiliti
nasilje s strani pripadnikov in
sredstev  kontrarevolucionarnih
sil reda in discipline. Pri tem je

popolnoma vseeno, ¢e smo kon-
trarevolucionarne metode organi-
zirane represije poprej izzvali sa-
mi, ali pa se jih je kontrarevolu-
cionarna oblast posluzila sama
od sebe zaradi zatiranja svobod-
ne volje ljudstva, demonstriranje
svoje moci in pripravijenosti ali
Cesarkoli drugega. Bistvenega
pomena je, da v javnosti ohrani-
mo widez lastne nenasilnosti
Aplikacija molotov-cocktaila vse-
kakor je nasilno dejanje, vendar
dobi pomen nenasilnega” dejanja,
¢e je usmerjen k zmanjSevanju
obstojetega ali predvidenega na-
silja.

Pomembno je opozoriti Se na
dejstvo, da je tudi skrajno nasilje
s strani revolucionarjev Se vedno
bolj sprejemljivo, kot tudi mini-
malno nasilje s strani kontrarevo-
lucionarjev, vendar je javnost tez-
ko prepricati v to dejstvo, kajti
kontrarevolucionarna oblast ima
totalno kontrolo nad informativni-
mi sredstvi, ilegalne oz. pollegal-
ne informacije pa, ki so dostopne
revolucionarjem kot edini nacin
seznpanjanja javnosti s temeljnimi
predpostavkami svojega boja, so
zal omejene na nezadosten krog
ljudi, razsirjevalce takih informacij
pa utegne Ze informiranje samo
po sebi pripeljati v neugodno si-
tuacijo, sa} kontrarevolucionarna
oblast vsako informiranje, ki se
visi brez njenega Dblagoslova,
oznacuje kot tezek zlocin. Ena od
moznosti, da revolucionarna spo-
rocila pridejo v Sirso javnost, je
posiljanje sporocCil kontrarevolu-
cionarnim sredstvom javnega
{dez)informiranja ob hkratni groz-
nji, da ¢e ne bo objavijeno inte-
graino besedilo sporocila pod
zahtevanimi pogoji, se bo dogo-
dila taksna in taksna revolucio-
narna teroristiéna akcija, ki jo v
konkretnem primeru vsaj prvic tu-
di moramo izvesti, da bi nas kon-
trarevolucionarne sluzbe javnega
komuniciranja vzele resno, Ven-
dar pa lak padin pristopa k javno-
sti zmanjsuje popularnost revolu-
cije in se ga bomo torej posluze-
vali le v skrajni sill.

Dokonéna zmaga revolucije je
tem verjetnejsa, ¢imvecjo podpo-
ro ima med ljudstvom. Umni revo-
lucionarji bodo zato poskrbeli za
popularizacijo svoje aktivnosti na
enega prej omenjenih ali na kak-
sen drugacen nacin v skladu z
druzbeno klimo in drugimi okoli-
s¢inami, moZnostmi, omejitvami
itd. Revolucija je tembolj potreb-
na, éimmanjse o moznosti za ja-
vno in nenasilno, pa vseenao ugin-
kovito revolucionarno delovanije,

Cblast je tembolj kontrarevolu-
cionarna, ¢immanj dopusca javno
artikuliranje razliénih mnenj, gi-
banj, formalnih in neformalnih,
politiénih in nepoliticnih  skupin
itd., in ¢imbolj se zateka k nasil-
nim, pa tudi nenasiinim metodam
represije. Slednjih Se posebe| ne
smemo spregledati, kajti naloga
revolucionarjev je tudi ta, da vidi-
jo druzbene probleme bolj poglo-
blieno od povpreénega ~ljud-
stva«, in da svoje lucidno videnje
tudi posredujejo &imveéim lju-
dem. Revolucionarne akcije, kot
je uporaba molotov-cocktaila v za
to primerni aituaciji, niso same
sebi namen, ampak morajo sluziti
obenem v korist revolucije, v $ko-
do kontrarevolucije in za prosvet-
ljevanje &irokih ljudskih mnozZic,
vkolikor je to mogoce

NA KAJ JE TREBA OPOZORI-
TI LUUDSTVO

Odkrita in nasilna represija s
strani kontrarevolucionarne obla-
sti je océitna, ceprav jo skusa
oblast prikriti pred javnostjo. Jav-
nost je vsekakor ne odobrava,
vsaj ponavadi ne, kljub temu, da
jo skusa oblast na vse nacine
opravicevati, ¢e je 2e ne more
skriti. Ce je revolucionarna akcija
odkrito usmerjena proti kontrare-
volucionarnemu terorju, ne potre-
buje posebnega opravicila, vsaj
ponavadi ne. Potrebno pa je ljud-
stvo posebej opozarjati na nena-
silno represijo s strani oblasti,
kar pa bomo le izjemoma poceli z
molotov-cocktaili ali na kak drug
nasilen nac¢in. Kot & opozarjal Ze
Hipija iz Elise, grski filozot iz 4
oz. 5. stoletja pred nasim Stet-
jem, je pravna in ustavna ureditev
tiranska do ljudi, ker jih sili podeti
stvari, ki niso skladne z njihovo
naravo in jih razdruzuje (cf. Dan-
ko Grli¢: Leksikon filozofa, Napri-
jad, Zagreb, 1983). To seveda se

posebe] velja za tiste pravno-
ustavne ureditve, ki hoéejo ljudi
in njihova prepricanja nasilno
poenoliti, izenaciti itd., obenem
pa za na vekov veke dajejo oblast
ideolosko opredeljenim kontrare-
volucionarnim elitam. Te ' nato
sprejemajo zakone, ki jim v da-
nem trenutku ustrezajo, pravilo-
ma pa so taki, da ne uslrezajo
ljudstvu 0z, mu vsaj ne ustrezajo
v resnici, ampak samo navidezno.

Najbolj ociten primer tovrstne za-
konodaje so zakoni, ki inkrimini-

‘rajo misljenje, drugacéno od urad-

no zapovedanega (»verbalni de-
likt«), prepovedujejo objavljanje
oblasti neprijetnih informacij (to
imenujejo »preprecevanje Zzlora-
be svobode...«), zdruZevanje
ljudi na osnovi prepricanja, dru-
gacnega od uradno zapovedane-
ga itd. Ob dovolj jasnem opozar-
janju na take in podobne lastno-
sti- kontrarevoluciotiarne  oblasti
revolucionarna akcija pridobiva
na legitimnosti med ljudstvom,
toda vedeti in javnost opozarjali
moramo na dejstvo, da za razliko
od vseh dosedanjih revolucij, ki
ljudstvu niso prinesle blaginje in
svobode, ampak kljub obljubam
kvazi-revolucionarjev  kvecjemu
nasprotno, resniéna revolucija
pomeni dejansko pridobitev, ne
le za nekaksno »revolucionarno«
elito, ampak za ljudstvo v celoti in
vsakega posameznika posebej
(razen seveda najzavzetejSih
kontrarevolucionarjev, ki pa jih bo
revolucija tako ali tako eliminira-
la).

ESHATOLOSKI VIDIKI REVO-
LUCIONARNEGA BOJA

Cil) revolucije je njena dokon-
¢na zmaga, ki pa nikakor ne sme
biti postavijena v nekaksno nedo-
loéjivo prihodnost. Revolucija tra-
ja le do zrusitve kontrarevolucio-
narne oblasti in vzpostavitve re-

volucionarne druzbe. Posebe| je
trebapoudafiti, da namen prave

revolucije ni zamenjava Kontrare-
volucionarne oblasti z revolucio-
narno, ampak odprava vsake
oblasti. Oblast, naj bo Se tako re-
volucionarna, napredna, liberalina
itd., je v bistvu vedno teror nad
ljudstvom v interesu in po meri
oblastnikov, zato je cilj in smoter
revolucije vzpostavitev take druz-
be, ki bo zagotovila popolno svo-
bodo vseh ljudi po njihovi lastni
meri, torej tudi z vsemi individual-
nimi razlikami, pri ¢emer kot edini
zakon velja naéelna omejitev, da
svoboda enega ne omejuje svo-
bode koga drugega.

Vse dosedanje in tudi vse mo-
Zne oblike oblasti so v bislvu ne-
red oz. navidezni red, ki se vzdr-
Zuje s prikritimi ali odkritimi obli-
kami represije; resniéni red je
anarhija.

KONCNE DOLOCBE IN OPOM-
BE

Ta tekst je zamislien kot priro-
&énik za revolucionarne barmane
in druge revolucionarje, in ne kot
nekaksen manifest. Njegov prvo-
ten namen je predvsem prakticne
narave, vendar pa so se dezurne-
mu barmanu zapisale tudi prene-
katere Ideclodka pogojene izjave
0z. ugotovitve. Teksl je vsekakor
namenjen v svobodno presojo
vsem, predvsem pa revolucionar-
jem, sedanjim in tistim, ki to Sele
nameravajo postati, pa tudi sim-
patizerjem revolucije.

Zaradi omenjenega prostora,
pa tudi pomanjkanja avtorjevega
¢asa, kar ga je pogosto pripeljalo
v Gasovno stisko, je v tekstu ne-
kaj nedoslednosti, véasih celo
podvajan| zapisanega, zato je po-
trebno kritiéno branje, v primeru
prakticnega udejanjenja zapisa-
nega pa vellka mera individualnih
sprememb, priredb itd. Sposob-
nost za improvizacijo je tako ali
tako ena temeljnih lastnosti revo-
lucionarjev nasploh In revolucio-
narnih barmanov poseba| zato
naj bodo ti Prakticni nasvetl za
revolucionarne barmane pred-
vsem vzpodbuda za samostojno
nacriovanje in izvedbo revolucio-
narnih akeij.

Revolucionarji vseh'dezel, po-

zdravlja, poljublja in mnogo uspe-
hov vam Zeli

Vag deZurnl barman
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SNG: »NAJPREJ JE
TREBA TJA PRIT. . .«

Blaz Zeleznik: Moram vam
reci, da tudi meni zdaj ni enosta-
vno, kajti sem Se v popolnoma
normalnem delovnem razmerju v
Hidromontazi. Tam tudi nihée ni
bil pripravijen na to, da bom od-
Sel, tudi jaz osebno ne, Ceprav je
res, da sem iz HidromontaZe na-
meraval iti. Dejstvo je, da v tem
trenutku opravijam dve funkciji:
Se vedno sem direktor Splo&nih
sluzb oziroma direktor Splosnega
kadrovskega sektorja. S situacijo
v gledalis¢éu sem se seznanil na
pogovorih na Mestnem izvrSnem
svelu in véeraj prvi¢ tudi z delom
vodstva — upravnikom, predsed-
nikom delavskega sveta itd., ne
pa Se tudi z ravnatelji. (. . .) Vidim,
da je tu kar precej dela (.. .)

Kot kolege vas prosim, da ne-
kih ocen, kaj se zdaj dogaja v te-
atru, umetniskih vrednosti enakih
all drugih itd. zaenkrat ne zahte-
vate, ker vam jih ne morem dat,
celo zelo krivicen bi lahko bil do
kogarkoli, ée bi kaj takega posku-
Sal. Zbrati moram neke dolocene
vtise in se nenazadnje tudi opre-
delit. Vemo sicer, da dosti casa
ni, toda nevarno bi bilo prenagliti
se. (.. .) Res bi vas prosil, da mi
Eoskuéate povedali vase videnje,

ako ste vi dozivijali ta teater, . ..
va$ pogled bi meni osebno zelo
dosti pomagal. (. ..) Ze v februar-
ju je bila varianta, da grem jaz v
teater, kar sem takrat gladko od-
klonil — zdaj je pa& enostavno
tako naneslo . . .

Dejan Pusenjak: Morali ste
vendarle imeti neko motivacz“g.(
da graste v teater. N moglo
fako nanesti. . .

B. Z.: To je Ze res. Vem, da
AR ORI e
slej. To je dejstvo. Problemu tea-
tra sem sledil in sem si rekel, za-
kaj pa tudi na tem podrocju ne bi
poskusal nekaj narediti za to me-
sto, za ta Maribor. To je bila moja
motivacija.

Dejan Pusenjak: Zdi se mi
nerodno, ker nimate nitf vtisa o
tem, kaj se v tealru dogaja, kaj
sele konsistentnega programa
sanacije . . . Na kak nacin si pred-
stavijate, da boste vtis dobili, ka-
ko bogte zacell delat v tealru?

B. £.: Saj v teatru sem Ze za-
Cel delat. .. Najprej je treba tja
prit... To je tisto, ko se v¢asih
od direktorja zahteva, ko pride v
delovno organizacijo — da bo dal
program — on pa te organizacije
niti priblizno ne pozna. Ta lahko
tako v temo brecne . , . da se delo-
vna organizacija nikoli ve¢ ne po-
bere , ..

Dejan Pugenjak: Tega se fu-

di ‘az fo;:r'm i

. Z.1 Se bolj nevarno je, &e
pride$ s programom, ki ga ne
mores izpeljati.

Marjan Kos: Se pravi, da bo-
ste sanacijski program sestavili
glede na vitise?

_B. Z.: Pogle|, najprej moramo
situacijo spoznati . . .

Dragica Korade: Nam Jahko
Ppojasnite pokrivanje umetniskega
podrocja s strani prisiine uprave
glede na to, da j'e lzvréni svet iz-
recno poudarjal, da se prisilna
uprava ne bo vmesavala v pro-
gramsko polje teatra, ker je tam
vse v redu?

B. Z.: No, sigurno, ampak po-
glej — nekdo v tem organu le
mora biti, ki ta del bistveno boljse
pozna kot ostali. . . in o je
dr. Hartman. Kar se pa tiste oce-
ne tice, je povsem toéna — kar
se umetniskega dela tice, tu pro-
blemov ni

Dejan Pudenjak: Zaka/ tako
vehemenitno opravite z »mora bi-
ti= — povejte razioge

B. Z.: Mora biti ¢lovek, ki se
spozna na ta del, ki ga pozna

relena Grandovec: Un gra-
ai knjignico, kjer ga nujno rabijo.
B. Z.: Zdaj jaz mogode spet
gledam z vidika lzvrSnega sveta
In tistih, ki so se z nami pogovar-
jali. Zdaj pa vi najdite tr ljudi, ki
odo $li v teater!

Andrej Fistravec: 7o je delo
lzvrénega sveta, delo mestne ka-
drovske f)oﬁh’ke in ne nas. To ni
odgovor

« Z.1 Sigurno, vidis. To je to!

Urod Mencinger: Sele zdaj
na kencu smo se pribli2ali vpra-
sanju, ki se menl zdi najpomemb-
nejse vprasanju odgovornost|
za nastale razmere, V Mariboru je
kar nekaj taksnih organizacy, ki
S0 svoja vodsiva dobile prapo

Zno, To je krivda kadrovske neko-
ordinacije. Gledalisce je prislo ze-
lo pozno na vrsto, se Vecerove
Sefe so prej imenovali.

Marjan Pungartnik: Samo to
ni mariborska specifika. Mislim
da je cela zadeva glede lega, tudi
v kulturnem zakonu . . . se izkaza-
la, da ljudje nimajo obdutka za
vodenje ... pa teh zadev. In da
se zdaj zacenja posiavljal na no-
vo cela zadeva. Slucajno je Jovi¢
pa Miadinsko gledalisée tak . . .
druge stvari. .. In slucajno je Se
kak ansambel tam normalno
drugo cisto nic ni v redu glede te-
ga. To je treba €isto na novo za-

el razmisijal. Do zdaj to ni bil
problem, ker se zl'e postavilo in je
bilo vse v redu. Zdaj pa, ko bi mo-
rali sami zacet delat, je pa fo zelo
velik problem. Jaz mislim, da Slo-
venija... v celoti... Ze ce gle-
das Cankarjev dom . . . kak se je
zacelo odpirat, program delat in
tako naprej, se vidi, da to ne kia-
pa. To so v Zagrebu znali dosti
boljSe napravit, vsepovsod dosti
boljse . . . saj v Sloveniji tega ni.

Uro# Mencinger: Zafo ker mi
ne [8¢emo strokovnjakov, ampak
nekako postavifamo ljudi.

Marjan Pungartnik: Ja. Se
bo treba nauciti.

Dejan Pusenjak: Tako dolgo
bo to oslajalo enako, dokler bo-
mo govorili tako, kot sta vi, Mar-
jan,. pravkar rekli: ». .. ljudje ni-
majo obcutka za vodenje . ..« V
teatru so samo trije — pa jih ime-

nujte; kdo g‘n& ta ebcutek in kdo
ga nima! Ce je upravnik Backo
podpisoval vse polne naloge, na-
rociinice in vse oslalo, kar se tice
financ In ée po vsem tem oditajo
dvemilijardno izgubo Ravnjaku, ki
& tem nima nic, ni teZko imenova-
ti ljudi, ki nimajo obéutka za vo-
denje.

Marjan
gre. ..

Janez Ujéié: Seveda, gre za
splet okoliscin . . . Backo je sicer
res glavni podpisnik, toda je tudi
soodgovornost Ravnjaka, de mu
da v podpis potne stroske za ne-
koga, ki Zivi v Mariboru, in tako
nhaprej. Odgovorna sta oba, tu 50
jasni racuni . .

Dejan Pusenjak: Niso . .

Janez Uj&ié:. .. glavni odgo-
vorni je Backo, vendar je tisti, ki
dréj vreco . . .

Marjan Pungartnik: Ce b/
poslusali pred tremj leti . .. malo
ljudi tu. .. bi zadel; jskali direk-
torje in bl potem tudi Ravnjak
normalno deloval v tistem oko-
lju . Vprasajte zdaj Ravnjaka,
Jjaz ne vem, ce se kdo z njim po-
govarja, in kakdne nadrte ima —
pa je to povsem drug Glovek. Jaz
se spomnim, da tak na zacetku ni
bil in to je stara zadeva . . . ste pa
vi tam v Katedri napravili tudj velj-
ko napako okrog nekaterih stvarf,
ko fe ne bi smeli delat

Dejan Pusenjak: Spet operi-
rate s floskulami — katero napa-
ko?

Janez Ujsi&: Ker to ni pred-
mel razprave, gremo dalje

Pungartnik: Ne

PERE UBU V LJUBLJANI

DESET LET
KASNEJE

~0Out in a real world
in real time . . =
David Thomas

Mogoce lahko kar nadaljujem 2
boljse enkrat kot pa nikoli?
Koncert ni odgovoril na to vpra-
Sanje in.me je pustil dokaj na sre-
di poti med razotaranjem, preve-
likimi pricakovanji (predsem po
solo koncertu Davida Thomasa,
sicer vokalista skupine, v Ljublja-
ni) in napol izpolnjenimi Zeljami
Karta, na katero so igrali PERE
UBU, je bila preslaba, da bi nas
pometali na tla. =

Kot je pri nas Ze praksa, so bili
tudi tokrat nesporazumi na orga-
nizator-zvezde vedera-predskupi-
na (podobnega primera se lahko
spomnimo na prvem koncertu
newyorske skuEine SWANS v
menzi Studentskega naselja, ko
skupina tedanji planirani predsku-
pini, mariborskemu MASAKRU,
ni bila pripravijena posoditi bob-
nov, za namecek pa smo jih e
cakali poltretlio uro!), Kot pred-
skupina so bili najavijeni Cerkljani
GAg'l" RBAJT'RS, ki so pred
dnevi izdali svojo drugo veliko

lo&&a, za katero bi vam priporo-

|, da si jo kuEite. ki pa, kot je Ze
jasno iz konteksta, niso nastopili,
eprav so jih nekateri zelo pri-
merjali s PERE UBU, saj so si
slednji pripeljali »svojo« predsku-
pino, ki jih baje spremlja na celo-
tni turneji. Fantje in dekle iz Mad-
Zarske so preigrali dokaj bledo
glasbo, ki je koketirala s kar ce-
lotno paleto rocka: od reaggeja,
preko rocka in opposition in z
njim povezane etni¢ne (?) glasbe
do rockerskih vioZzkov. Najbolj pe
je zanimivo, da so v svojl mesani-
ci hoteli zveneti, ali celo so zve-
neli, pereubujevsko, ki so na po-
dobni glasbeni liniji. Torej vemo,
kje je bil kaveljc: bolje spustiti na
oder skupino, ki je v bistvu tvoja
slaba kopija, kot pa se spustiti na
nepreverjen teren jugo-rocka, ki
ti lahko celo pokvari show.

Po pavzi, ki je sledila spozna-
vanju z madzarskim rockom, so 2
dokaj dolgo zamudo na Dder{rn-
ili PERE UBU, ki s0 nas uvedli s
svojim neuvrs€enim Jugo cre-
dom, skladbo =Non Alignement
Pact-, kateri je sledila ~Modern
Dance~. Obe sta tudi uvodni
skladbi na njihovem prvem albu-
mu, ki-ncsi enals. paslov kot dru-

o-zaigrana skladba. Sicer pa so
gERﬁ UBU nastali nekje v drugi
polovici sedemdesetih let in takoj
s0 jim dali nalepko »novovalovski
oKoc't CAPTAINA BEEFHEAR-

o,

l\gihov rojstni kraj je bil Cleve-
land, v Ohiu, za katerega so vam
Ze verjetno povedali, da v njem
2ivi velika populacija slovenskih
izseljencev, od katerih ste verjet-
no sliali za e umrlega pisatelja
Louisa Adami&a. Preden so le-
ta 1978 izdali svoj debi, jim je
umrl idejni vodja ansambla, kita-
rist in avtor glasbe Peter La-
ughner, Cigar skladbo »Laugh-
ter« so PERE UBU uvrstili na SVO|
gﬁnialni prvenec. Zan| je pevec

avid Thomas izjavil: ~Bil je ge-
nif In norec. Noréc ga je ubli ~ Pe-
tra je zamenjal kitarist Tom Her-
mann, poleg katerega so sode-
jovall Ze- synthesizerski mag Al-
len Ravenstine, bobnar Scoftt
Kraus, Basist Tony Maimone
in kljuCna odrska pojava pevec
David Thomas, ki $e 1988 nada-
ljuje svoj nastop prisrénega in-
antiinega debeluha z neverjetni-
mi glasovnimi zmoZnostmi. Tudi
druga plos¢a je bila prava ume-
Inina, poimenovana »Dub hou-
sing«, na njej so se na svoj nadin
spoprijeli z »ljubezensko« temati-
ko na enkratni ~Codexw~, eni klju-
&nih pesmi, pole%ms:rumentalna
grozl;ivka polne sumov in pokov
«»Thriller!=, na albumu. Tom Her-
mann |ih je zapustil in odSel de-
lat na naftne vrtine v Texas, zato
ga je moral nekdo nadomestiti in
to ni bil nihce drug kot Mayo

Thompson, legendarni kitarist in
eden od ustanoviteljev Se bolj le-
gencarnega kult banda s konca
0. let, enega prvih »novovalnih«
stebrov, R ERAYOI.A. Z njim
s0 posneli sNew Picnic Times,
ki je pomenil krivulio navzdol,
Verjetno so to tudi sami opazili in
s0 zato ¢as do naslednjega albu-
ma prebrodili z nekaj bolj ali manj
uspesnimi singli =30 Seconds
Over Tokyo«) in Zivim albumom,
ki jim je vrgel pravo lué na njihovo
odtrgano scensko divjanje, Tako
smo pricakali naslednji izdelek
»The Art of Wnlking« bolj umir-
jeno. Na njem so PERE UBU
stopili neka] korakov naprej,
odvrgli balasti in ponovno zaorali
v nasa uSesa. David Thomas je
o njihovem delu izjavil.« »Gremo v
studio, kjer igramo 38 minut, koli-
kor naj bi po nasem mnenju traja-
la velika plosca. Seveda tudi vse
paosnamemo, nakar zacnemo z
delom. s premetavanjem, nasne-
mavanjem ...~ Na tem albumu
njihov Ze omenjeni vokalni izraZe-
valec pokazZe svojo obsedin'osl S
hojo &o! pri nas igralec liko
Vukmirica), ki mu je enc od bi-
stev Zivljenja. Leta 1982 so kon-
¢ali z albumom »The Song of a
Bailing Man« svoje prvo obdob-
je delovanja. Po rahlih jazzy vpli-
vih, s katerimi se na njem poigra-
vajo, so se prepustili »solo« pro-
jektom, niso pa zanemarili tudi
medsebojnega sodelovanja, saj
je na primer Davida Thomasa
spremljal dobrSen del matiCne
skupine celo na njegovem solo
g;.o;ektu v Iﬂubl]am. Mayo
ompson in Allen Ravensti-
ne pa sta poleg tei‘a Se poskusa-
la- nadaljevati z Red Crayola
projektom.

PERE UBU so letos ponovno
sestopili, izdali plos€o »The Te-
nement Year« in se napotili na
svetovno turnejo, v okviru katere
th je zaneslo (oditno) tudi k nam,

jinov zadnji izdelek je naletel na
slavospeve kritikov in ugodne od-
meve med publiko, zato smo si
obetali enega najmoénej$ih kon-
certov lega leta. Vendar na Zalost
ni bilo tako. V svojem koncertu, ki
je trajal nekaj vec kot eno uro so
nostalgi¢no preigrali skoraj kom-
pleten material z njihovega prven-
ca, vmes pa so se prepletale no-
ve skladbe. Tako so izzveneli kot
rock skupine, Ki ima sicer svoj
glasbeni pristop in ni¢ ved. Ra-
venstinovi syn!hesizer[i po de-
setih letih zavijanja delujejo Ze
kar milozvoéno, kitarski vioZki na-
vadno rockersko, glasba pa vse
prevec zabavljasko. Ni jih resil niti
mocan bobnarski duet, katerega
del, poleg Scotta Krausa, je bil
tudi Chris Cutler, Clan legen-
darne in prve rock in opposition
skupine Henry Cow (se spomnl-
te med drugimi e Freda Frit-
ha?), niti izreder}ﬁlas in scenski
nastop Davida Thomasa, ki je
potegnil publiko za sabo. Se ved-
no je izredno zanimiv, kar prero-
Ski na odru in ¢e ni¢ drugega, se
je splacalo priti v Ljubljano zaradi
njega, eprav je izqubil del svoje
primarne energije, ni pa se izne-
veril svojemu stilu simpatiénega
hitro Jeznega in odkritega otroka,
kar je podﬁrepl'eval z mimiko in
odpeval v besedilih, ki so po pra-
vilu zaetno naivna optimistiéna
(tabula rasa), na kar preidejo po
neprijetnih preseneéenjih v kriti-
ko medéloveskin odnosov in
okvar druZbe 20. stoletja

Sicer pa, kaj je slabega, saj
smo se fino zabavali ob posiusa-
nju in gledanju nastopa enega pr-
vih »dinozavrov« novega rocka, ki
SO nam dokazali, da déas ne
oproscéa niti enim niti drugim.

Zakaj bi morali e »pasti dol«?

=The first thin,
It was faith!

i evar saw . ..
David Thomas
PEC

KATEDRIN KLUB

Pustite se presenetiti in obiskujte KATEDRIN klub
vsak cetrtek od 20. do 24. ure (razen v primeru javnih ra-
zpovoroy) na STUK-u. Ne dovolite, da vas &as prehiti in
vam sedanjost ter prihodnost izpolzita iz rok!

GALERIA ’88

V Cetrtek 12. 5. 1988 se je v Maribo-
ru odprl kulturni prostor, GALERIA
B8. Upravljalo jo bo in za program v
njej skrbelo Kulturno umetnisko dru-
Stvo 88 (KUD 88). KUD 88 je miadin-
sko alterkulturno (chlapno receno, ker
dandanes fe Ze vse alternativno) zdru-
Zenje in je del tistega dogajanja na
»novi mariborski sceni«, ki svojih kul-
turnih potreb in interesov ni moglo
uresniciti v drugih mladinskih kulturnih
organizacijah. Lahko bi dosti povedal
tako imenovanih miadinskin — sub-
kulturnih prostorih v Mariboru, @ zma-
nipulirani pozi(ciji) rockavske glasbe v
tem mestu, o =alter« institucijah (RS v
Mariboru), pa o tem kdaj drugig, tudi v
javnih diskusijah ki bado tudi del pro-
grama v Galerijl 88

V galerijo pa ne pridejo samo raz-
stave miadih likovnikov, ki bodo s tem
dobili medij in prostor uveljavijanja,
temveé bodo v njej ludi predstavilve
neodvisne produkcije (kasete, plosée,
knjige, fanzini, zbirke), manjse glasbe-
ne prireditve, literarni veéeri, video
predstave In tudi neobvezna javna
sreanja.

Na otvoritvi smo bili prie prvi kon-
ceptualni razslavi aviorja Jozeta Sla-
teka z naslovom Marburg 88. JoZe
Sladek se je uveljavil 2e z likovno po-
dobo navorockovskega kluba Gustav
(freske in plakati).

Pomembna podrobnost: Galeria 88
seé nahaja v samem kulturnem sredis-
€u mesta, tik zraven bodote univerzi-
tetne knjiznice, blizu gledalis¢a, umet-
nosine galerije, Rotovza, TF na OroZ-
novi ulici 2, (pritli€je). Pa Se ena zade-
va je, otvoritev v mesecu maju je slu-
¢ajna in nima nobene zveze z 1. |. maj-
skimi prireditvami in kolobocijami ob
Festivalu dela

Po vrstnem redu se bo dogajalo:
RAZSTAVE:
— Maribor 88
Mario Marzidoviek
— Beno Arinak
— Katja Cetin (nakit)
Vmes koncerti, performancei, recitali,
igre

za KUD 88
Dugan Hed!

MISIJA NE PRINASA NIC NOVEGA

THE MISSION

Hala Tivoli, 23. 4. 88

Ce je koncert novih »zavrijev« (ki se trudijo po stopinjah »dinoza-
vrskin« bendov iz 70-tih let), odetih v prozornoe €mino in nostalgiéne
gc':‘s.tt‘gp#evske krpe, najvecia stvar, ki nam jo trenutno zmore servirati

OPOT, potem se tem reéem zelo slabo

ise. Sicer pa to ni

ni¢ nenavadnega, nepriGakovanega in novega: ljudje so Ze vsega siti,
alternativna scena je usmrajena kepa mrhovine, glasba pa ravno tako
zavrZena, kot vsaka preZvecena instant godija nasega ¢asa. Ob vsa-

kem koncertu, ki ne prinasa ni¢esar, razen plehke omame, je videti, da
© nekaj v zraku, nekaj usmrajenega in gnilega. V Sirnem svetu se nor-

uje iz zvedavih dus po3ast otopele neinvenfivnosti, ki bisere predeluje

v vse vrste izmedkov

Da bo stvar na robu Sizofrenih blodenj, pa moram odkrito priznati,

aa so The Mission bend, ki mu vendarle rad

prisiuhnem. Verjetno gre

le za nekaj drobcev nostaigije — misionarji namre& neprestano spomi-
njajo na nekoga, ki ga hranis pri dnu glasbenih spominckov in Huseyev
karizmatiénl vokal je tako neprijetno sentimentalen . .. Karizma, mo&,
ugf‘odle in pozaba — zanesljivi znaki brezizhodne dekadence: %e veé
takih bendov, pa se bo znova pokazala potreba po revoltu!

Priznati je treba, da smo za spremembo imeli priloznost od blizu
videti skupino na poti k zvezdam (ne pa odsluZenih strasil). Vsaj nekaj
v tolazbo . Razgrnjena praznina zanesljive manipulacije show bussine-
sa je pokazala, da ljudje potrebujejo spektakle in da so z veseljem pri-
pravijeni sedet| na u8esih samo zato, da bi bili prisotni v nekem dogaja-
nju, katerega najbolj neznaten del so sicer — zmanipulirani, vendar po-

trebni
kaksne

po%oj_delovqn;a svetovne masinerije. Vse skupaj v resnici v
m bolj kreativnem éasovnem obdobju ne bi bilo vredno treh

prdcey, tako pa se moramo sprijazniti tudi z zaprtim prostorom, v kate-
rem sicer smrdi — glasbo je pa vendarle mogoée sliSati. Glasbo?

Rajko Mursié

_ e, benda iz nhove«
56 MackaB&

njem MARS-all

n‘mw_ . _. ..-.' \

Btopov i kitari iz Vell-
Alfred Harth Gestalt et ji-
acene -

Robotics, angledko jamajika reggae naveza
Ved (predvsem zvodnih) intormacl sledi med poskusriim oddaja-




VABILO OBTOZENCU NA GLAVNO OBRAVNAVO

{orsahaer i)

Dne 17- maja 1988

H C EL Ju

zaradi

KORADE LRAGICA

ob 8.

uri bo v sobi 5, 124/1

({poklic)

tega sodis¢a, na enoti

. alavna obravnava v kazenski zadevi zoper vas

kaznivega dejanja po &1. 108/I1 in I

y 114/11I KZ SRS

Vabljeni ste, da se ob doloteni uri zglasite na sodis¢u zaradi zagovora. Ce boste neopraviceno
izostali, boste prisilno privedeni in pladali ne glede na izid kazenskega postopka stroZke za prived-
bo, preloZitev glavne obravnave in druge stroZke postopka, ki ste jih povzrogili po svoji krivdi, kot
tudi ustrezen del povprecnine, lahko pa bo zoper vas odrejen pripor.

Pravico imate najeti zagovornika. Ce po svojih gmotnih razmerah ne morete plaéati stroskov
za obrambo, postopek pa tete za kaznivo dejanje, za katero je predpisana kazen zapora nad tri leta,
lahko zahtevate od sodista, da vam postavi zagovornika. Ce obramba ni obvezna, glavna obravnava
ne bo preloZena zaradi tega, ée zagovornik nanjo ni prisel ali e si je obtoienec 3ele na glavni

obravnavi vzel zagovornika,

Ze pred obravnavo smete v svojo obrambo predlagati, da se povabijo nove price ali novi
izvedenci ali preskrbijo drugi novi dokazi. V svoji obrazlozeni zahtevi morate navesti, katera dejstva
naj bi se dokazala in s katerimi od predlaganih dokazil.

Sodiséu morate takoj sporo€iti spremembo naslova vziroma tudi namen, da boste spremenili

prehivaliice.

Temel,juo e Celju Celju
sodiscée v enota v
ti s . %
dne & 108
M. P Sodnik:
VIADIMIR Rrizd.

To vabilo prinesite s seboj!
Obr. Z&. $t. 27 (Vabilo obtozencu na glavno obravnavo)
04 KX w07 AFRTTRE 1) gg Zolisilis DNe. il Niliw Ol 9,197

Oprav. 8. K ...,H?/ '?...{'!..

Prl vseh viogah navedite
to opravilno Stevilko!

VABILO NA GLAVNO OBRAVNAVO

V SKRAJSANEM POSTOPKU

W“hnu e — {poiric]

Do s UFi bo v sobi 87/ 1. glavna obravnava v kazenskl zadevl zoper

vas zaradi Eaz.dede =n ol Koo S T AR 1. |

e i e i .

Vabimo vas, da se zaradi zagovora glavne obravnave udelelite. Ce ne pridete na glavno obravnavo, &eprav ste v redu po-
vabljeni, in tudi ne opravidite svojega izostanka, bo sodi3Ze odredilo prisilno privedbo in vam ne glede na [zid kazenskega po-
stopka naloZilo platilo strodkov za privedbo, preloZitev glavne obravnave in drugih strofkov postopka, ki ste |Ih povzroéill po

svoji krivdi, kot tudi ustrezen del povpre&nine.
Obve%&amo vas, da imate pravico vzeti si zagovornika, vendar pa, ¢e obramba ni obvezna, glavna obravnava ne bo pre-
loZena, &e zagovornik nanjo ne bl pri%el ali &e sl vzamete zagovornika Sele na glavni obravnavi.
Na glavno obravnavo morate priti z dokazi za svojo obrambo, lahko pa dokaze pravofasno sporogile sodisZy, da bi se

mogli preskrbeti za glavno obravnavo.

Sodid&u morate takoj sporoliti spremembo naslova, kot tudi da sp bivaliss

Opozarjamo vas, da sme sodiile odloditi, da se glavna obravnava opravi tudi v vadi nenavzofnostl, e ne pridete na
glavno obravnavo, kljub temu, da ste blll v redu povabljenl ali vam vabila ni bilo mogofe vro&itl, ker sodiSZu niste prijavili
spremembe naslova all prebivaliite, de vasa navzotnost ni nujna in ste bill pred tem Ze zasliSan).

Prilagamo prepis obloZnega predloga — zasebne to}.be__.?_

; CEWR
Temeljno sodiZe v .cppet JNO-SODISCE ¥ S-Sl
ENoTA v TITOVEM VELERI

el =

NSRS e e 198..5

To vabllo prinesite & sebo]l

Obr. ZE. #t. 28 (Vablio ob na glavno ot

2308-XV-4427-86 LP 3857 88

lite

Predsednik senata — sodnik:

PAVT.TNA

SPET VKUP, SPET VKUP...

Da bi omilili posledice lanskega
vroéega poletja, so se na mari-
borskem toZilstvu-sodiséu odlo-
¢ili, da bodo prvi torek v mesecu
prirejali manje tiskovne konfe-
rence za tukajinje novinarje. Na
enem takénih so javnega toZilca
JoZeta Kalingerja vprasali, kaj
bo s tremi pisci Katedre, ki jih
bremeni Zzaljivo in .neresniéno-
alarmantno pisanje. »Ce bodo
pridni in ne bodo vec delali po-
dobnih napak, bomo na obtoZne
predioge pozabili, ob prvi njihovi
neumnasti pa jih bomo aktiviralis
— kaj sta napravila Samo in Dra-
gica, da sta prva na vrsti, nima
smisla ugotavijati. Vse se spet
zaCenja v mesecu mladosti, lju-
bezni in veselja, da bi poleti do-
seglo svoj vrh. Paralele z lanskim
letom so jasne — takral smo v
Katedri objavili intervju z Dilasom
(dalje glej preglednico na strani)
in vse, kar se je takrat zacelo raz-
vijat, je bliskovito kulminiralo ko-
nec junija. Nesporno je, je, da je

takratne represivne organe
usmerjala izjemno aktivna demo-
krati€na javnost. Zakaj torej ra-
€unajo, da je tokrat ne bo?
Ker je utrujena od nenehnih
spletk, afer in neumnosti, kar je
seveda element delovanja siste-
ma in pokvarjenost vodilnih ljudi
na vseh nivojih, ne pa morda kriv-
da mladinskega tiska, ker to ja-
sno artikulira? Ker je utrujena in
naveli€ana lastne nemoci, kajti
bolj ko hoge, manj se jo poslusa
in uposteva? Ker je vsak posami-
¢éno utrujen od tempa lastnega
vsakodnevnega preZivetja in niti
ne more niti noce misliti na niko-
gar drugega razen nase? Tudi
vse nasteto je rezultat delovanja
sistema in ne morda slabost dr-
zavljanov. In kdor &teje za zmago
zdravih, naprednih itd. sil to, da
se Dragici in Samu onemagoéi pi-
sanje, Paragi govorjenje; Studii
Humanitatis izhajanje, maribor-
skemu gledalis¢u delovanije,

ta si lahko nekam potisne narod,

prihodnost, zaupanje in kar je Se
zaklinjevalskih besed. .

Tja sodijo tudi funkcionarji, ki
so samo deklarativno podlozni
nadzoru in ocem javnosti ter dr-
Zavne institucije, ki jih varujejo ja-
vni toZilci Kalingerjevega tipa in ki
ne prenesejo kritike, ker skladno
s svojim, na zgodovinskih izku-
Snjah temeljeéem ve&vrednost-
nem statusu od kakrSnegakoli
posameznika, za katerega plodno
Zivljenje in razvoj je ta sistem na-
rejen, vsako opombo na svoj ra-
éun jemljejo kot poraz. In ker so
navajeni, da morajo samo zmago-
vati, ne &rno-belc pa ne znajo
gledati, je- rezultat jasen. Ce naj
torej Dragica Korade, Samo Res-
nik, Dobroslav Paraga, Franci
Zavrl, Andrej Novak,... nehajo
grdo mislit, govorit in pisat o poli-
tiki(h), policiji, vojski, ni prav, da
pri teh drugih sku$amo odstraniti
napake, ampak bo druzbeni ugi-
nek enak, ¢e utisamo prve. Tudi
to je legitimacija sistema.

IZGINULI

Dok ga Brana,
jednog dana,

nije gumom izbrisao.
Strasno, strasno!

(D. Radovic)

»Wilder je namreé 2e bil nihée.
Ne obstaja in — sploh ni obsta-
jal.« (George Orwell, »19844).

Vizija antiutopisticne, totalitar-
ne drzave, kot si jo je zamislil Or-
waell, v kateri se uporablja metoda
={zparevanja neprimernih«, j@ po-
vsem realistiéna.

Tega, famozno — prestopnega
1984. leta so se meseca okiobra
v sarajevskem stanovanju dr. Vo-
jislava Seélja, takrat predavatelja

na sarajevski Fakulteti politicnih
ved, zadrzevali predstavniki repu-
bliskega UNZ-ja Bosne in Herce-
govine. Imeli so nalog za preiska-
vo in ob tej priloznosti odnesli
nekatere njegove rokopise, kniji-
ge, potni list, dopise, voznisko
dovoljenje . . . Seslju so kasneje
sodili samo zaradi spisa »STA
DA SE RADI«, ostalih stvan mu
Se do danes niso vrnili. Dve leti
kasneje, pre] namreé ni mogel, dr
Seselj zahteva od sekretariata za
notranje zadeve v Olovu, da mu
izdajo potrdilc o opravijenem
vozniskem izpitu. 1zpit je opravil
7e leta 1978, Vedkrat poskusa
preko telefona in zmera) znova
dobiva samo prazne obljube, da
bodo to storili €impre|. Ko se na

Jugoslovanska delovna skupina
heisinske federacije za

¢lovekove pravice / International
helsinki federation for human rights

SABORU SR HRVASKE
predsedniku
41000 ZAGREB

PROTEST

proti nadaljevanju
represije do Dobroslava Parage

Zaprepadeni in ogor¢eni smo sprejeli novico, da Temeljno javno
toZilstvo v Zagrebu od Temeljnega sodis¢a zahteva umik pogojne ka-
zni Dobroslavu Paragi zaradi »nespostovanja varnostnega ukrepa pre-
povedi javnega nastopanja v tisku, radiju in TV ter na javnih shodih«.
Po predlogu javnega toZilstva bi Dobroslav Paraga moral za 6 mesecev
v zapor

Javno toZilstvo ignorira eno od temeljnih nacel Kazenskega prava
(15. él. ZKP-ja), po katerem je z enako pozornostjo dolzno popolnoma
in resniéno ugotaoviti tako olajdevalne ckolisCine kot vsa dejstva, ki so
pomembna za konéno odlocitev.

»Sporni« Elanki Za Eloveske pravice zapornikov v temnicah Jugo-
slavije, objavljeni v Tribuni, so bili uredni§tvu predani pred pravnomo-
énostjo sodbe, prav tako kakor tekst njegove pritoZbe na odklonilno
policijsko odlogitev o izdaji potnega lista, objavijenem v Katedri.

Ocena toZilstva, da objavijanje pritoZbe pristojnemu organu pred-
stavlja javno nastopanje v tisku, je teZka kriitev zakona.

Dobroslav Paraga je ¢lan jugoslovanske delovne skupine helsin-
ske federacije za Clovekove pravice in nadaljevanje neutemeljene re-
presije proti njemu dozivljamo kot napad na helsinéko federacijo za
Elovekove pravice v SFRJ.

Zahteva zaporne kazni za &lana helsinéke federacije bo imela velik
odmev v svetu in bo neugodno vplivala na ugled Hrvaske in Jugoslavi-
je, S8 posebej glede na blizajoci se kongres helsinike federacije z Clo-
vekove pravice v Beogradu (od 18. do 21. 5. 1988). Predlagamo, da
ukrepate v smeri prenehanja nadaljne represije proti Dobroslavu Para-

i
Y Pooblaséeni podpisnik
za jug. skupino helsindke
y federacije
Viadimir Seks

njih obrne pismeno, ne dobi niti
tega! Zaradi »moléanja admini-
stracije« se je prisiljen obrniti na
republiski SNZ in to osebno na
sekretarja DuSana Zgonjanina.
Sele po intervenciji republiskega,
mu obéinski SNZ odgovori:

»Pri pregledu smo ugotovili, da
niste vodeni v evidenci prebival-

cev obé&ine Olovo, niti v evidenci
o opravljenih vozniskih izpitih in
izdanih dovoljenjih tega sekreta-
riata, z dodatnim preverjanjem
smo ugotovili, da ste od 30. 3.
1972 do 17 o 1900 Imell preulva~
lis¢e na podrocju obdine Novo
Sarajevo. Tako niste mogli.imeti
prebivalis¢éa na podro¢ju obcine

Olovo, niti opravijati vozniski izpit
pred komisijo tega sekretariata.«

Pristojnim ni prav ni¢esar po-
menilo dejstvo, da je Sedelj nave-
del cas opravijanja izpita, imena

in‘.-u!ﬂor}w. i o oy wSHT Ty Sta
nov komisije, pred katero je izpit
opravijal. O¢itno nekomu ni véec,
da Seselj vozi avtomobil.

Ampak, se bo s tem konéalo?

Danes ga ni v evidenci ...
Kaj pa jutri?

Ko ie prisel iz Sarajeva v Beo-
grad in v.novem akelju urejul 1a

zne formalnosti, je potreboval tu-
di potrdilo o drzavijanstvu. Naj-
prej se je obrnil na obcino Cen-
tar-Sarajevo in zatem pristojnim v
SO Novo Sarajevo s prosnjo, naj
mu posljejo to potrdilo. (V teh ob-
¢inah je SeSelj prej stanoval). |z
omenjenih obéin mu odgovarjajo,
da v evidencah, katere oni vodijo,
¢lovek s takSnim imenom in pri-
imkom ne obstajal Njegov oce
je Zivel v Trebinju, zato poskusa
tudi tam, pa brez uspeha, tudi niji-
hov odgovor je enak. Ker ni ve-
del, kam naj se Se obrne, pride
do paradoksalne situacije:

Dr. Vojislav Se3el|, rojen 1954.
leta, dvignil in menjal osebno iz-
kaznico in potni list, odsluZil tudi
vojascine, bo prvié formalno vpi-
san kot srbski drzavljan vknjigo
drzavljanov v svojem dvaintride-
setem letu. Analogno vsem tem
odgovorom Seslju ne bi priporo-
¢al, da zahteva karkoli od mati-
éarja, ker ga ta lahko preseneti s
sporoéilom, da se sploh ni rodil.

»Za tistim, ki ni z nami, se
izgubi vsaka sled!«

Takéne postopke je zelo tezko
razumeti brez poglabljanja v bi-
stvo politicno-policijskin prego-
nov, katerim je bil Sedelj podvr-
Zen ze prej, kot znanstveni dela-
vec v wmaticni republiki« in sicer
s strani nekaterin mogoénikov in
uzurpiranih institucij. Verjetno je
odveé povedati, da takno ravna-
nje predstavija ogroZanje osnov-
nih pravnih naéel, na primer ena-
kosti ali zakonitosti, ceprav so to
notorni postulati, na katerih te-
melji neka civilizirana skupnost.

Ignoriranje in etiketiranje ljudi Se
posebej ne bi smelo biti imanent-
no sistemu, ki se zavzema za na-
ziv najboljsega in najhumanejse-
ga, Seselj je svojo kazen prestal
in njegovih pravic mu zares ne bi
smeli Kratiti.

=V  danasnji jugoslovanski
druZbi je potrebno pristopiti k
vZpostavijanju moderne pravne
ureditve, reafirmacifi nacela legi-
timnosti politicne oblasti in legal-
nosti drzavnih institucij.«

Mislim, da je ta citat i2 nekega
Seéljevega znanstvenega dela tu-
di najbol|8i zakljucek.
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