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vinske izkopnine. Pravljice, pripovedke, pre-
govori. Stari grad. Ali so prideli v kraj
Turki? Grmade, tabori, Reformacija in proti-
reformacija. Pokari, kugs, druge bolezni. Ziv-
ljenjepisi imenitnih domatinov.

Gospod profesor je kondno Be pojasnil,
na kak nadin se izdelujejo zemljevidi ter nam
je tudi povedal, da bo po narolilu dedelnega
odbora v kratkem &asu izdelan velikanski relief
nade dekele,

Silvester.

0- Solstvu v primorskih de-
zelah.

Poslanees dr. Ribif je imel v poslanski
ghornici obfiren govor, v katerem je govoril
tudi o Bolstvu, Poglavje o Solstvu se glasi:

Sedaj bi rad — ker mi je odmerjeno le
malo %ass — pa kratko dokazal po nekih po-
datkih, kako se za nas v Primorski skrbi, kar
se tide Solstva. Tukaj sem si sestavil nekoliko
podatkov, da tudi pritoibe Italijanov, &8, da
so glede Bolstva zanemarjeni, spravim na
PravO mero.

Pri naslovu visoke Sole ni postavljen za
Slovence mniti en vinar, za Italijsne pavial
24830 K. K temu prihajajo & plade onih
italijanskih profesorjev, ki so imenovani za
inomofko vseulilite,

Srednje Sole: Za vse Slovence je postav-
lieno 427.000 K, za Italijane, ki jih je polo-
vico manje, nego Slovencev — to se nanaa
na vee Slovence, ne le na one v Primorski —
203.462 K.

Za slovensko realko ni sploh postavljen
niti vinar, ker slovenske reslke ni — in tudi
ni nobene disto slovenske gimnazije marved
le nem3ko-slovenske, kakor je to #e omenil
kolega Roblek — pal pa je postavljens pod-
pora 5000 K za slovensko realko v Idriji, dodim
je postavljeno za Italijane 61.986 K.

Za podporo uditeljskim kandidatom ni za
Slovence vseh delel postavljen niti vinar, dotim
jo postavljeno za Italijane 6000 K.

Za obrtoe Zole je za eno obrtno Holo v
Ljubljani postavljen zneseh 114.383 K, za Iia-
lijane 454.860 K.

Za trgovske fole, navtifne Hole itd. za
Slovence niti vinarjs, za Italijsne 250.967 K.

Gospoda mojal Ne da bi jaz tegs ne
privoddil Italijanom. Narcbe! Jaz holem eelo
priznsti, da bi se za pjih moglo in tudi mo-
rale ved storiti, tods sko se pam zlasti na
Primorskem &esto predbaciva, da nam vlads
daje prednost, ps dokszujejo te Stevilke, da
temu ni tako.®

Na Primorskem je stvar S munogo hujia
in tu pridodajem % one zneske, ki se izdajajo
za nemdke dole, dasi je na vsem Primorskem
le 10.000 Nemeey, in sicer v Trstu 8880,
vedinoma uradniki in nekoliko trgoveev, v
Goriei 3000 in v Istri, namret v Pulju in
Opatiji, 7000.

Za srednje dolstvo, in sicer za gimnazije,
so na Primorskem ne izdgje za Slovence niti
vinar, za Italijane 60.888 K, za Nemce kron
818.000. (Cujte! Cujte!) Za reslke se me iz-
dajs za Slovence niti vinarja in za Italijane
tudi nit — v tem pogledu smo enakopravni
(veselost in medklici) — za Nemee 252,000 K.
(Cujte! Cujte )

Glede obrtnih in trgovinskih Zol sem Ze
prej omenjsl, da ne dobivamo na Primorskem
niti vinarja, dodim dobivajo Iialijani skupaj
za obrtno in trgovsko Solstvo priblitno kron
500.000,

Za ljudsko Holstvo ne dobivame mi Slo-
venci seveds nid, Ifalijani tudi nié, ker ti
imajo zadosti ob%in v svojih rokah, imajo de-
Zelni Solski svet itd., ki skrbi zapje. Zato pa
8¢ izdaja za nemdke ljudske Sole ns Primor-
skem, kjer Nemeev ni, 338.000 K. (Cujte!
Cujte! — Medklici.)

Ker Ze gospoda, to #ele, omenim takoj
tudi rszmere v Trstu, V Trstu obstojats prvid
dve pemski driavni ljudski Soli, ens na Lip-
skem trgu, druga v ulici Fontana, Potem je
deklifka ljudska in meStanska #ola na Lip-
skem trgu, padslje driavna ljudska #ola v
Pulju. Razen tega dobiva tamo¥nja nemika
mornariks ljudska Sola tudi subvencijo in se
izdaja %e 16,620 K za nemski pouk v onih
krajib, kjer ni nem#kih Sol. Te nemike 3ole
so nekaj posebnega. Te nemske ljudske #ole
v Trstu oznalajo Nemei neprestano kakor
neméko posest, ns katerih kakor pravijo,

imajo poudevati le nemike ulne osebe. (Med-
kliei.)

Saj jaz ne naslopam — to poudarjam —
proti nemikim Solam kakor takim, marved
hofem le povedati, kako skrbi driava za
Nemee in kako za nasl Za Nemee izdsja
stotisobake kron, za nas nima niti vinarja, To
sem hotel povedati, ne pa da bi jim ne pri-
vostil sol,

Hofem pa tu 3¢ omeniti, da te nemike
fole, vsaj kar se tite nemskih otrok, miso Eisto
ni¢ potrebne. Imam tu letna porofila iz lets
1904/05, 1906/07; poslednje sem Zalibog po-
zabil vzeti s seboj. Tu je razredov — CZastita
gospoda si lahko to ogledajo — kjer so nem-
8ki otroci zastopsni po dveh, treh, Stirih ali
petih, O tem se lahko preprifate. Ali v teh
pemfkih ljudskib Solsh in nems3kih srednjih
Bolah Btudira in mora v prvi vrsti Studirsti
nada slovenska deea, ko nima v Trstu sloven-
skih ljudskih #ol, in potem tudi mnogo itali-
janske dece, (Poslanec pl. Stransky: To je
dobro, tako se morsjo priufiti nemsdini!) Jaz
sem %e poudaril, da se hofemo uditi tujih jezikov
na narodni podlagi. Najprej se hofemo na-
uditi svoje materindéine in potem drugih
jezikov.

Kam se pribaja s takim natinom pouka,
8 takimi pedsgoikimi nadeli, to naj dokaZe
klssifikacija ns nemiki gimnaziji v Trstu za
prvi semester. Tu so #tirje razredi, kjer je
bilo do 70 odstotkov dijakov kla-
gificiranih z drugim ali tret-
jimredom.

Gospoda moja! Evo detajliranega opisa!
Jasno je torej, da moramo mi iz pedsgodkih
in seveds tudi iz nacionalnih ozirov zahtevati,
da dobimo Sole.

- - L]
Vpliv ,Slepe ljubezni“.

V eni Zupniji smo razpefali 88 knjig
.Slepa ljubezen*. Kako je to mogoée? Ali so
ljudje tako zavedni, nspredni in Soli prijazni?
Kaj fe, ravno taki so kakor drugod, a vendar
smo razpetali 88 izvodov. Meni in naduéitelju
knjiga ,Blepa Ljubezen* tako ugaja, da sva
sklenila, da jo razdiriva kolikor najbolj mogode
v Bolskem okolisu, da storiva kaj za izobrazho
in napredek ljudstva, deloma pa tudi iz tega
vzroka, da pridobiva kolikor mogole prijateljev
goli. Ljudje so tukaj kakor velinoma povsod
napram Soli hladni in uditelj ne ukiva de tistega
ugleda, kakor ga zasluii za svoje vaino in na-
porno delo. Da se pa ljudem odpro ofi, da
spoznajo — da rabim citat iz Peskove kojige —
~kako nespametno je*, &e stardi ne podpirajo
uditeljev pri vegoji; koliko dobrega se s tem
zamori v otroSkih sreih in koliko nesred to
rodi“ — ter da le:

»pouk in yrgoja je nad spas,

resniéno ta osredi nas;

te bomo izobrazbo bolj gojili,

uditelje in Solo bolj Sastili,

té pride nam vetajenfa dan . . .“
da se to doseie, je Peskova knjiga izvrsten
pripomodek. Ona je res zlala vredna, in vsak
ufitel] si zasluZi toliko popolnih odpustkov,
kolikor iztisov razdiri med ljudstvo, zakaj &udno
blagodejno vpliva na preproste ljudi kakor tudi
ng& izobraZence. V nadi Zupniji je izpreobrnila
munogo Savlov v Pavle, in tisti, ki so bili Soli
ke prej prijazni, sedaj Se veliko bolj spostujejo
ufitelje in dolo: vsi vidijo v uditelju (nadudi-
telju) idealnega Vekoslava Trpina, nasprotniki
Sole in uditelja pa so jim oholi Lovriti Boktjani
in Frandifke, ki jih 3e gotovo doleti kazen za
njih prevzetnost in nespamet, kakor Boitjuns.
Izmed mnogih sluajev paj navedem le enega:
Neki ud tokajénjega krajnegs Solskega svets,
ki je bil dosedaj szagrizen nasprotnik dole, ki
je pri sejah krajnega #olskega sveta vedno in
vedno nasprotoval, fs majhuji Savel je postsl
Pavel in sedsj redno podilja svoje otroke v Solo
in je tudi %e rekel, da se mora pakupiti pri
goli vet movih uénih pripomotkov, zaradi ka-
terih je prej pri sejah zabavljal, %e3, da so
jole nepotrebne in predrage. — Premnogi, tudi
mokje, so pravili, da so bili do solz ganjeni,
ko so &tali ,Slepo ljubezen®,

Nage ljudstvo rado bere, mnogi so ditali
.Slepo ljubezen® pozno v nod ter niso prej
kontali, dokler niso knjige preditali. Pri se-
gtapkih na vasi, pri cerkvi, pri delu in tudi
pri &adi sladkega vinea so se pogovarjali o
oSlepi ljubezni® ter perzonificirali razne osebe
te igre. Razgovarjali s¢ se o tem tako Zivahno,
kakor bi se bila ta drama bai v pafem krajn

dovriila, Vsem ugajata posebno Janez in Mi-
miks, pa tudi otrodki pogovori se jim zde prav
imenitni. Vei so ns strani ulitelja Vekoslava
Trpina ter obsojajo brutalni nastop Boitjana.

Klerikalei imajo vse polno é&asnikov in
knjig, ki so pisane skrajno tendenciozno, kjer
se tendenca naravnost usiljuje in nihle se ne
izpodtika nad tem, niti pravi papredujaki ne.
Ne morem razumeti tistib, ki se spodtikajo
nad tendenco ,Slepe ljubezni*, Igra ima toliko
vrlin, da paé nihée ne more odrekati tov. Pesku
dramatiSkega talenta. Res, ds je igra tenden-
ciozna, o tendenca je v dejanje tako lepo
povita, da je preprost &lovek niti ne Suti. Tisti
kritik ,—ski*, ki je pisal v ,Narodnem Listu®,
da je preved izraZeno ,kam pes taco moli®, se
pad moti, pad ne pozna ljudstva in njegovega
misljenja, Ali ni popolnoma umestno, da pove
uditelj par krepkih BoBtjanu, ko se pride kregat
v S0lo? To paé ni tendencioznost, temvet na-
ravno dejanje sicer idealnega uditelja, Poglejte
gi pa razne ,katolifke* povesti in igre, tam
se pal vidi, kam pes taco moli.

V zadnjem dejapju razjeda Franlidki in
Bobtjanu obup sree, in & pomislimo njuno
neizrefeno veliko ljubezen do sina edines, je
ta obup popolnoma naravno orissn. Kot dober
pozoavalec ljudstva pa je navedel tovarid Pesek
za ta obup & drug popolnoma naravno opra-
viten vzrok. V petem dejanju, drugem prizoru
govori Bostjan : ,Frandek, dusa moja, moje vse,
moj edinee, ti bi naj umrl! — Za koga sem
se potem trudil, za koga skrbim?! Vse to lepo
posestvo paj pride tujim ljudem v pest, ti lepi
travniki, rodovitne gorice, érpe njive in beli
veliki hrami, polni vsegs, &esar si kmetitko
sree le poZeli, vse to, vse naj pograbijo tuje
roke, ko midva zatisneva trudne ofi?1* — In
zopet: .Za njegas sva se trudils in mudila, za
njega skrbela podoevi in ponoti. Polnila sva
Litnice z Zitom in hleve z Zivino, pridelovals
sva blago in shranjevals krono h kroni, stotak
k stotaku, da so se nakopidili lepi tisofaki —
vse, vse zate, moj sin, da bi bil srelen, da
bi te ne mufile skrbi za wveakdanji kruh.*
Boitjan jestarekorenine kmet,
kijezduSointelomnavezanna
gvoje posestvo in ne le #alost zaradi
gina, temved tudi Zalost zaradi po-
se8tva, da je zastonj poluil Zitnice z Zitom
itd.,, da bode to lepo posestvo (kako lepo po-
etitno je to posestvo opisamo: lepi travniki,
rodovitne gorice, rne njive in beli
hrami itd.l) priflo tujim ljudem v pest, ga
tene v obup. Ko Frantek umrje, poti Bodtjanu
srce kalosti, ker splavale so vse njegove mnade,
tako glede sina kakor tudi glede posestva, in
sicer po mjegovi, Boitjanovi lastni krivdi.

Pa fe en moment v igri mi jsko ugaja,
to so socialni nazori oseb v igri. Janez in
Mimika sta proletarca, ki sta danes tuksj, a
jutri %e na cesti brez strehe, in kako simpa-
titns ju je narisal pisatelj. Bosijan in Franditka
nimata slepe ljubezni le do sina, temved
imata slepe, t. j. zastarele nazore o %oli in udi-
teljstvu in sploh o svetu. Franditka pravi, ko
zahteva ubogi hlapee  Jernej* (v tem sulaju
Janez) pravico zase in za deklo Mimiko: ,Ds
— to so posledice nafih modrih postav, ko
ima vsak hlapec in vsaka dekla Ze tiste pra-
viee kakor kmetje. Epake pravice pri sodniji
in gosposki, enake pravice pri volitvah in &e
ne vem, kako se Ze imenuje ves ta zlodej. —
Na# svet jo pokvarjen, gnil; priti mora vojna
ali kugs, ki malo pomete in papravi zopet red
in uveljavi zopet staro spoStovanje podloZnih
do predpostavljenih . . .* Toso paé popolnoma
zastareli, fevdalni nazori. Frandika in Boatjan
ne vesta nié o novodobnem socialnem gibanju.
Menits, da le bogastvo in stan dasts ugled,
ne vesta pa, da imats tudi hlapee in dekla kot
&loveka svoje pravice, Clovedtvo stremi Sedalje-
bolj za tem, da pridobi vsakemu svojemu &anu
brez ozira na stan in imetje &lovedke pravice,
Boftjan in Frantifka prezirata te, Mimika in
Janez pa jih po vsi pravici zahtevata.

V sredi med temi socialnimi kontrasti
stojita uéitelj in njegove soproga ter ufita in
vagajata &lovedtvo k socialni pravidnosti, — V
materialnem oziru sta sama proletarca, sta na
isti stopnji kot hlapee Janez in dekla Mimiks,
& sta po svojih dudevnih vrlinah vendarle vo-
ditelja in vagojevalea ljudstva, kar kondno tudi
Bodtjan in Frantitka priznats, priznati morata.

Zdi se mi, da je v utitelju Vekoslavu,
tem idealistu Trpinu, ki je res trpin, prispo-
dobljen ves uditeljski stan in nasa usoda. Tr-
pini smo po svojem slabem gmotnem stanju,

grpini smo po nam krivitno odmerjenem so-
cialpem (druZasbnem) staliSéu, trpini smo, ker
moramo naporno delati, a se to nade delo
omalovaZuje fer ovira. A bodofnost nadega
stanu mora biti vendar sijajoa, ker npapoditi
mora dan, ko bo ljudstvo reklo z Boitjanom
vred: ,Kot luskine mi je padlo raz ofi, da
uvidevam, kaj je resnica in kaj le slepilo.” ..
Pot do tjs vodi tez trnje in skalovje, & smoter
je vreden najvedjih mnaporov, saj gre za pro-
sveto in boljfo bodofnost narods, za blagor
Elovedtva,

Nage trpljenje in nale idealno stemljenje
pe izboljianju razmer je mogel edino-le tako
imenitno naslikati v osebi Vekoslava Trpina
tisti, ki je sam enako navduSen in ki je tudi
%e sam popil bridko kupo ulfiteljskega Zivljenja,
mogel je vse to tako lepo napisati le tisti, ki
nam je lani v Radovljici v tako vznesenih be-
sedah zaklical: ,Na delo med ljudstvo!®

Muogo imamo nasprotnikov, mnogo pre-
biti tefav, a tudi mi reeimo z Vekoslavom
Trpinom : .Da, stati hotem neomajan na bra-
niku za blagor mladine, vztrajati hofem vkljub
viem vibarjem in oviram; bomo videli, kdo
kon&no zmags.“ In kondno zmagamo mi, zmaga
napredek, zmaga prosveta in &e &rne poSasti
tudi zasendijo solnee za nekaj trenutkov, a
konéno vendar zmaga lud prosvete.

V vsaskem boju padajo Zrtve, to je ne-
izogiboo, tudi v drami pade reprezentant oko-
gtenelih in zastarelih socialnih nazorov, namred
Boitjan, medtem ko slavita prej zanidevana
proletarca Janez in Mimika zmagoslavje svoje
prave ljubezni in svojih &lovelanskih pravie.
Utitelj navaja Frantka k socialni praviénosti,
ki v njegovem (Frantkovem) sreu poganja ko-
renine, na eni sirani mu kaze uditelj pot, pravi
pot v Zivljenje, na drugi strani pa mu kakejo
starSi svoje bahate nazore, ki so pa Ze trhli,
Ker se Franéek kon®no poda na pot teh trhlih
pagorov, je naravmo, da omags. Franéek se
mi vidi kot zrno med dvema mlinskima ko-
lesoma — med zastarelim in novedobnim
svetovoim mnazorom, Itd., itd.

Napisal sem igri ,Sleps ljubezen* skoro
celo oceno, a delo mi tako ugaja, da da Gitam
in gitam in &im bolj se uglabljam vayj, temved
in lepdih vrlin zapazim,

To delo je za utitelje in sploh za pro-
speh prosvete res zlata vredno, torej ga pa
§irimo med ljudstvom, da bo obrodile zaZeljeni
uspeh, da bo doseglo svoj namen. To se pa
tgodi le tedaj, fe se delo razdiri v kofo in
palado, v hribe in mesta.

Da se da delo radiriti med ljudstvo, je
dokaz naSa Zupnija, kjer smo v tem kratkem
&asu razdirili 88 iztisov. KnjiZiea roma iz roke
v roko in kmalu ne bo hife v padi ¥upniji,
kjer bi je #e ne bili &itali,

Kako smo pa dosegli to?

Pri nas je nsvada in menda je tudi dru-
god, da gre mok po Zupniji = nabiralno polo
ter nabira prispevke zdaj za to, zdaj za ono
seve — cerkveno ref. Zaka] bi mi ne storili
tako 7!

Pisala sva z naduliteliem tov, Pesku, &
mu je mogode dati knjiZico s poltnino vred
po 90 h, &e se je naroli vet komadov. Ker
sva dobila povoljen odgovor, sva najela moZa,
ki je Ze knjidico prej pretital in mu je jako
ugajala in ki je znan, da je podten in zanesljiv
ter ga imajo vsi radi. Rekla sva mu, da naj
gre s tiskano mnabiralno polo, ki sva jo poleg
knjizice dobila, po Zupniji ter naj nabira na-
rotnikov, Vsak, kdor bi knjigo narodil, naj
plata 1 K in ga naj ta moZ vpife v nabiralno
polo ter obljubi, da dobi knjigo v par dneh.
Moin npabiralen sva obljnbila in tudi dala od
vsake prodane knjitiee 10 h provizije. Bili smo
vsi zadovoljni, ljudje, ki so dohili zanimivo
tivo, moZ, ki je dohil 2a svojo zgovornost in
delo provizijo in nsjbolj pa midva » nadudi-
teljem, da sva toliko kujifie spravila med lju-
dstvo v nasi Zupniji ter s tem narod vzdra-
mila, da spoznaya vaZnost in pomen Sole in
uditeljstva ter prave vzgoje.

Omenjam S, da se na ta na¥in ne pride
v nasprotje z zakonom o kolportaki, ker na-
rotuikov nabirati je vsakemu prosto, prepo-
vedano je le s knjigami havzirati, kar se pa
nikakor ne stori, ako se tako postopa, kakor
sva midva,

Storite tudi drugi take; s tem storimo
muogo 28 probujo ljudstva, ofvrstimo pa tudi
sebi ugled, ko bodo ljudje rekli: ,Tako je
uditeljevo delo 1% Fr. 8. Z.




