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Danes, ko je vsakdo
demokrat ...

Moses 1. Finley: Anticna in moderna
demokracija (Zalozba Krtina, Knjizna zbirka
Temeljna dela, Ljubljana, 1999), 125 strani

Preden se posvetimo sami vsebini te osve-
ZujocCe in atraktivne knjige, ki je v slovenski jezik
prevedena in izdana po skoraj treh desetletjih
od nastanka (1973, naslov izvirnika Democracy
Ancient and Modern), najprej beseda ali dve o
avtorju. Sam Moses I. Finley oz. njegovo delo je
tukajsnjim prostorom ze znano (tako lahko npr.
pri zalozbi Studia Humanitatis najdete njegovo
delo Anticha ekonomija), avtor pa se vpisuje 0z.
izhaja iz delain tradicije frankfurtske Sole, natanc-
neje, tradicije kriticnega marksizma Instituta za
socialne raziskave (Institut flir Socialforschung),
ki se je v tridesetih letih prejSnjega stoletja iz
nacisticne Nemdcije preselil pod relativneje svo-
bodnejse okrilie ameriSke Univerze Columbia
(University of Columbia). Njegovo delo zdruzuje
raziskovalno historiografijo z epistemolosko in
politicno metahistoriografijo: pomika se stran od
zgodovinopisnega pozitivizma k druzbenokri-
ticnem premisleku celote druzbenega ustroja,
stran od pravne k bolj politi€cno-ekonomski zgo-
dovini, z razSiritvijo relevantnega zgodovinopis-
nega konteksta na “sedanjost” pa posega ne le v
razumevanje onega ¢asa, ¢asa “zgodovine”, am-
pak predstavlja tudi poseganje v in premislek
sodobnostiin “nasega” ¢asa. Njegovo delo, pose-
bej pato velja za pricujoco knjigo, vseskozi pred-
stavlja preizprasevanje vlioge zgodovinopisca
(subjekta zgodovinskega spozna(va)nja), pre-
tresa zelje in poglede (zgodovino)pisca, predvsem
pa skuSa nakazati smisel in rabe Zgodovine.

V Anticniin moderni demokracijiga zanimajo
bolj kulturne, institucionalne in ekonomske do-
lo¢nice, bolj temeljne strukture takratnega aten-
skega Cas/prostora, bolj politi¢na in ekonomska
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zgodovina kot pa “velike” osebe, katerih obrav-
nava je “vselej-ze” blizu mitizaciji, historicizmu in
monumentalnemu opisovaniu tistikratnih “Casov’.
Z razSiritvijo (s preusmeritvijo) zgodovin(ar)ske
pozornosti, pa tudi z “nepolitoloskim” pristopom
k demokraciji (in politiki) kot sicer eminentno
politoloski temi, nam Finley pricara pogled v aten-
ski svet, pogled v svet, ki nam rekurzivno pomaga
reflektirati in razumeti lastno skupnost, njene
politicne metode in tukajsnjo demokracijo (demo-
krati¢nost). Anticna in moderna demokracija je
razsirjeno besedilo cikla predavanj, zastavljena
pa je, kot v predgovoru pravi avtor sam, “... v boju
proti elitisti¢ni teoriji” (str. 7), torej proti umevaniju
politi¢nega kot nec¢esa rezerviranega za poklicne
“politike” in birokrate, proti razumevanju sveta
kot oligarhije “poklicanih” (ki je, “kao”, nujna vsled
ljudske apatije).

Z dialekti¢nim vzporejanjem anti¢ne (staro-
grske) in moderne (sodobne) demokracije stoji
avtor na poziciji, da ta dva svetova, ne glede na
medsebojno radikalno drugacénost, pripomoreta
k razumevanju tako “zgodovine” kot tudi sodob-
nosti, Se posebej pa nam Finleyev zgodovin-
(ar)ski diskurz pomaga razumeti fenomen de-
mokracije v “obeh” svetovih, torej demokracijo
kot poskus transhistoricnega fenomena. Dejstvo
je —into poudari tudi Finley (str. 17-18) -, da so
prav Grki tisti, ki so odkrili “demokracijo” (odkrili v
smislu, v kakrSnem je Kolumb odkril Ameriko, pri
tem pa velja, da “demokracije” niso sistematizirali,
teoretizirali, najveckrat niti ne, razen fragmen-
tarno, artikulirali); in ¢e je danes vsakdo demokrat,
potem to pomeni, da je demokracija le beseda,
le prazni oznacevalec, ki ga vsakokrat, po potrebi,
napolnimo s konkretnim pomenom. Hkrati pa
pomeni, da se nam v naso “demokracijo” lahko
prikradejo razli¢na protidemokrati¢na staliséa in
politike (za katere je ob pomodi industrije javnega
mnenja vazno le, da so “demokrati¢na’, da so
“za demokracijo”...). Gre preprosto za to, da niti
demokracija niti njen sodobni korelat - apatija in
pasivnost ljudstva - nista danosti, nista od veko-
maj, Se manj pa za vedno tu.

Finley nam na sodobno razvrednotenost, izvot-
lienost in razsrediS¢enost demokracije odgovarja
s skokom k njenim izvorom, z opredelitvijo kon-



teksta in jasnim prikazom atenskih politi¢nih praks
pa nam ponuja imaginativno osvezitev in priloz-
nost za premislek premis, narave in “zakonitosti”
sodobne demokracije. To naredi v petih spisih,
skozi katere opise temeljne obrise in nadine
atenskih demokrati¢nih praks, prvega z nas-
lovom Voditelji in privrZzenci, pa zane z razkri-
vanjem napetosti med normativnim (platonsko
idealisticnim) umevanjem demokrati¢ne vliada-
vine in sodobnejsim, bolj funkcionalisti¢nim in
“odprtim” (lahko bi rekli utilitarnim) razumeva-
njem logike “demokrati¢ne” viadavine, pri Cemer
pa velja za obe, da sta v svojih postavkah eliti-
sticni (v prvem primeru sta vladanje/politika re-
zervirana za vladarje, ¢e ne Ze za filozofe, v
drugem pa je politika v domeni tehno-
(biro)kracije). Predhodni problem je seveda, da
sta koncepta “elite” in “demokracije” semanti¢no
nedorecena, zmedena, kar pa Finleya ne ustavi,
kvecCjemu nasprotno: ze na samem zacetku ute-
melji svoje zgodovin(ar)sko pocetje, svojinteres
in opise “prostor” atenske demokracije, ki je bila
skoraj dvesto let najuspesnejSa, najmocnejsa,
ustaljena in stabilna ter kulturno najbogatejsa
drzava grskega sveta. Atene Cetrtega in petega
stoletja pred nasim Stetjem so zasedale ozemlje
velikosti vojvodine Luksemburg (ca. 2600 km),
ocenjeno je, da je bilo med 35 in 40 tiso¢ moskih
polnopravnih drzavljanov (z ob¢asnimi nihaniji),
od tega paje bila prej tretjina kot polovica mest-
nega prebivalstva (mesti Atene in Pirej). Grski
svet je bil svet govorjene besede (od tu izvira
Aristotelov dvom o moZnostih drzave in ustave,
ki ima veliko prebivalcev), svet brez medijev v
danasnjem pomenu, to je bil svet, v katerem so
bili politi¢ni voditelji pod neposrednejsim in tre-
nutnejSim nadzorom demosa.

Atenska demokracija je bila neposredna de-
mokracija, brez predstavnikov in zastopnikov;
vrhovna skups$c¢ina - krona sistema, ki se je zbi-
rala relativno pogosto (najmanj Stiridesetkrat na
leto na hribu Pniks), je bila odprta za vse pol-
nopravne drzavljane, ki so se je zeleli udeleziti
(praviloma, pravi Finley, starejsSi in premoznejsi
mestni prebivalci), zadeve, ki so jih obravnavali,
pa so bile praviloma zaklju¢ene v enem dnevu.
Odlogali so z navadno vecino, z glasovanjem ob
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koncu dneva, volitve so imele, kot pravi Finley
(str. 44), “... znaCaj mnozi¢nih sre¢anj”. Atene niso
imele birokracije, imele so 500-Clanski svet in
vec enoletnih sluzb (ter nekaj suznjev, ki so skrbeli
za drzavne administrativne zadeve); na funkcije
so bili drzavljani izbrani z zrebom in za to delo
prejemali majhno per diem (Periklej naj bi v ne-
kem obdobju vpeljal placilo za porotno sluzbo,
zaradi ¢esar so mu ocitali demagogijo). Isegorio,
univerzalno pravico do govora na skupscini, in
nekaj neposrednih izkusenj v vladanju so imeli
takoreko¢ vsi atenski moski drzavljani; ne glede
na to, da bi vecina atenskih polnopravnih drzav-
lianov po danasnjih merilih veljala za kvec¢jemu
polizobrazene, pa ni bilo zaslediti kaksnih
“ekstremisti¢nih gibanj”. Kot pravi Finley (24-25),
je “Skoncentriranost avtoritete v skupscini, frag-
mentiranost in rotiranje administrativnih polo-
Zajev, izbiranje z Zrebom, odsotnost placane biro-
kracije, ljudska porotna sodis¢a - [vse to je]
onemogodalo nastanek strankarskega aparata
in torej institucionalizirane politicne elite.” V skup-
S¢ini je veljala politicna tehtnost in tehni¢na stro-
kovnost, za vsemi odlocitvami so stali vsi, in Cetudi
so tudi v Atenah imeli politicne elite (in politicne
voditelje), so bile le-te odprte, saj je pripadnost
eliti zahtevala stalno (politi¢no) delovanije. (Tudi)
Atenci so poznali institucionalna sredstva, s ka-
terimi so “uravnotezali” in “omejevali” (samo)voljo
posameznikov: ostrakizem je bilo sredstvo zoper
moznosti tiranije, pomenilo pa je desetletniizgon
“nevarnih” posameznikov, pri ¢emer ti niso izgu-
bili drzavljanstva ali lastnine, graphe paranomon
pa je bilo sredstvo omejevanja isegorie (univer-
zalne pravice do nastopa na skupScini) in moz-
nost pretehtanja skupscinskih odlocitev - vsa-
kega, ki je podal “nelegalni predlog”, je lahko
veliko ljudsko porotno sodisce izbrano z Zzrebom
ob naslednjem zasedanju skupsdine strogo kaz-
novalo in to celo, Ce je skupscina ta “nelegalni
predlog” sprejela. S tem je bilo zagotovljeno
samoobvladanje predlagateljev in govornikov,
demokracija brez imunitete pa je S¢itila tako svo-
bodo skupscine kot celote kot svobodo posa-
meznih ¢lanov.

V naslednjem poglavju - Atenski demagogi -
nas Finley popelje v probleme oblikovanja politik(e)
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in vodenja, v probleme odlocitev in odgovornosti,
to pa uvede s porazom, ki ga je atenska vojska
dozivela leta 413 pr. n. §t. ob odpravi na Sicilijo, ki
so jo izglasovali na skupsdini. Obravnava prob-
lem demagogije, problem “vodenja ljudi” z zava-
janjem in uveljavljanjem lastnih (ozkih) ciljev, s
politiéno metodo, ki, kot je to ubesedil starogrski
zgodovinar Tukidid, “vodenje zadev Zrtvuje kap-
ricam ljudi”; in ¢e je danes demagogija nekaj
slabega in demagoski voditelji “slabi” politiki, to
za Casa Aten ni bilo tako “jasno”. (Staro)grski
misleci so se spraSevali predvsem: v ¢igavem
interesu vodi voditelj? Pritem pa velja vedeti, da
je tistikratna drzava dobra, ¢e in ko je zunaj
razrednih ali drugih frakcijskih interesov, ko so
njeni cilji moralni, brez¢asni in univerzalni. Potreb-
no je tudi vedeti, da so grski misleci o drzavi
filozofirali teleolo$ko, da so v mnogocem zavracali
demokracijo in umevali dobro druzbo kot tisto, ki
jovodiin upravlja “elita”. A ob upostevanju narave
atenske demokracije (skupscina kot vrhovna avto-
riteta, kontingentnost tako glede Stevila kot “pri-
padnosti” “poslancev”, ¢asovna zamejenost ob-
ravnavanja zadey, relativna majhnost atenskega
sveta in konkretna narava odlocitev) je jasno, da
so morali predlagatelji biti tehtni in prepricljivi, z
argumenti in retoriko oborozeni “govorniki”. Pri
nastopu na skupscini je Slo za visoko stopnjo
osebne angaziranosti in motiviranosti (sploh ¢e
upostevamo prej omenjene skupsdinske varo-
valke), kot pravi Finley (str. 45). “Za njihove vo-
ditelje nibilo oddiha.”, ti voditelji pa nikakor niso
bili “funkcionarji”, bili so voditelji le po funkciji
svojega osebnega in neuradnega statusa v sami
skupscini. Demagogi so bili strukturni element
atenskega politicnega sistema, brez njih ni aten-
ski sistem deloval, tako da je potrebno “dema-
goskost” posameznih atenskih voditeljev pre-
sojati od primera do primera. Zato ne gre hkrati
Gastiti in obcudovati dosezkov atenskih dveh
stoletij, pri tem pa zavracati demagoge (kot tvorce
politike) in skupscine, v kateri so taisti demagogi
ves ¢as opravljali svoje delo.

S problemi demokracije, konsenza in nacio-
nalnega interesa se Finley pozabava v tretjiem
poglavju (naslov: Demokracija, konsenz in nacio-
nalni interes). Izhodis¢e mu je, da s kategorijo
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“nacionalnega interesa” ne gre zlahka opletati,
saj je izbira in trasiranje (nacionalnega) interesa
stvar politike in ne stroke. Podobno je s konsen-
zom: Ce je pretrden, smo (lahko) blizu Nemgiji v
Gasu nacizma in njih enotnosti o “dokoncni resitvi”,
ée ga ni, se igre sploh ne moremo iti (Cetudi se
strinjamo vsaj v enem: namre¢, da se ne strinjamo).
Probleme konsenza in nacionalnega interesa v
Gas/prostoru Aten avtor preizpraSa ob najza-
pletenejsih zunanjepoliti¢nih zadevah, ob treh voj-
nah, ki so jih Atenci bili zoper Perzijce, Sparto in,
zadnjo, zoper Filipa Makedonskega, ki je hkrati
pomenila tudi konec klasi¢nih, demokrati¢nih Aten.
Finley izhaja iz imperialne narave takratnih Aten,
sprasuje pa se po koristih in interesih po ohra-
njanju imperija, predvsem v luci prerazdeljevanja
dobic¢kov in koristi imperializma. Vec¢ino “drzavnih”
prihodkov so Atene zbrale prek posrednih davkov
in liturgij za izvajanje javnih (verskih) opravil, zlasti
od bogatejsih slojev. Ve se tudi, da so atensko
pomorsko vojsko sestavljali predvsem revnejsi
sloji, kopensko pa bogatejsi, in imperialne vojne,
ki so se jih sli, so bile bolj v koristi revnejSim slojem
prebivalstva. Finleyeva teza je, da je bil “... imperij
nujni pogoj atenskega tipa demokracije” (str. 60),
saj v tistem Casu niso poznali klasi¢nega eks-
ploatacijskega kolonializma, niso artikulirali na-
cionalnega interesa (ampak pravi¢no in dobro
zivlienje), predvsem pa so ozko razumevali kon-
cept (politicne in drzavljanske) “svobode”. Atene
so bile privlaéne zaradi prakse “deli in vladaj”, v
tej luci pa Finley preizprasa tudi sodobni nacio-
nalni interes, konsenz, predvsem pa apatijo, za
katero pravi, da ni zdrav ali potrebni pogoj demo-
kracije, prej je umik pred neuravnoveSenostjo
dostopa do odlocanja (apatija kot reakcija na
modus politik(e), ki legitimiranju avtoritete daje
prednost pred artikuliranjem interesov). Vsled vi-
soke stopnje apatije v sodobnih liberalnih demo-
kracijah in nasproti elitisticnem opravi¢evanju po-
sredniSke demokracije in “teoretiziranju” apatije
(apatija kot “zdrava” protiutez fanatizmu in eks-
tremizmu), postavi trditev o (socialni in politi¢ni)
apatiji kot samouresni¢evanju napovedi (“self-
fulfilling prophecy”).

V naslednjih dveh poglavjih, Sokrates in poz-
nejeter Cenzura v klasicni antiki, Finleya zanima



javna sfera, politika in politi¢ne pravice; zanima
ga fina meja med legalnim in nelegalnim izra-
Zanjem/govorom, cenzura ter meja upravice-
nega poseganja v posameznikovo svobodo s
strani drzave. Opozori nas na prepletenost grske
religije, druzine in drzave ter na “etatizem”, ki je
atenski skupsScini prepuscéal neomejeno moc
odlo¢anja in vpletanja v vse sfere Cloveskega
vedenja (drzave niso omejevale nobene teo-
retiéne meje). Tako so v Atenah navkljub polite-
izmu bogokletje najstrozje kaznovali; v odsotnosti
drzavnih mehanizmov je bila dolznost vsakega
drzavljana, da vsakega bogokletnika postavi
pred sodisce, pred ljudsko poroto (demos v ma-
lem), izzrebano iz stalnega seznama Sest tiso¢
prostovoljcev. In ¢e danes velja, da je meja med
“cenzuro” in samocenzuro tezko dolocljiva, je to
za Casa antike lazje (ker preprosto niso imeli
izoblikovanega zaloZzniSkega/izdajateljskega
sistema oz. ker oni ¢as svet niti ni bil tako ute-
meljen na pisani besedi). Tako je bilo primerov
cenzure v antiki razmeroma malo, kar je bilo
problemati¢no, je bilo “u¢enje” mladenicev in
prakticiranje vednosti. Avtor opiSe ve¢ primerov
sodnega pregona zaradi svetoskrunstev in pre-
tirane svobodomiselnosti (philosophie). zaradi
brezbostva, zlasti pa zaradi kvarjenja mladine,
so obsodili Sokrata (podobno tudi matematika in
filozofa Anaksagorasa ter vojaskega poveljnika
Alkibiadesa), niso pa kaznovali “umetnikov”, pis-
cev takratnih komedij (npr. Aristofanesa), Se vec,
uprizoritve njihovih dokaj kriti¢nih in pikrih del so
leto za leto uvrScali na (drzavni) verski festival.
Finley je mnenja, da so Atenci parrhesio (svoboda
izrazanja v javnih zadevah), ko so jo prakticirali
“vedci”, razumeli restriktivno, ne glede na njeno
sicersnjo “neomejenost” v politicni sferi. Oziroma,
povedano drugace: na samokontrolo, samoza-
vest in samodisciplino, znacilno za njihovo po-
liticno Zivljenje, so Atenci na terenu religije in
morale velikokrat pozabili. (Hkrati pa niso zane-
marljive niti osebne zamere, ki poganjajo marsi-
katerega izmed tovrstnih procesov.)

Ne glede nato, da Atenci, kot pravi Finley (str.
89), “niso nasli nobene popolne resitve”, pa so
problemi ¢loveske “narave” in “druzbe”, s katerimi
so se ubadali v antiki, problemi, s katerimi se
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ubadamo, bolj ali manj uspesno, tudi v sodob-
nosti. Kot je za Casa Sokrata, Platona in Aristotela
veljalo, da je za societalnost zoon politikona
potrebna tako politike techne, kot tudi philia in
dike, da je izobrazevanje (paideia) nujna pot k
koinonia, tako tudi sodobna ekonomija, teh-
nologija, birokracija ter umevanje politike kot
poklica ne more mimo teh (zahtev) ¢lovekolikosti.
Zivimo v éasih, v katerih “nam” bolj ali manj odkrito
priznavajo (in kaZejo), da, kot je to lepo ubesedil
Kissinger, “prihodnost nima svojega volilnega
telesa”, v Casih, v katerih sta politicna nevednost
in apatija hkrati stalnici in zahtevi, ki so resda
dale¢ od “face-to-face” skupnosti atenskega tipa,
za katere pa bolj kot kdajkoli prej velja, da ni
potrebno biti freudovec ali komunist, da bi videli,
da marsikaj ne “Stima”. “Atenska politika je bila
politika na vse ali ni¢” (str. 51), hkrati pa politika,
ki si je zamislila tako strukturo kot mehanizem
demokracije, torej je kot taka vsakokratna in
vseprisotna referenca sodobne “politike”. In temu
nihce ne uide.

Kot pravi Finley (str. 92), sta javna apatija in
politi¢éna nevednost “nacin ohranjanja svobode
znjeno kastracijo”, sta na nek nacin kodificiranje
preteklih dosezkov, s katerimi se brani znadilnosti
statusa quo. In vse dokler bo pravica uteleSenje
inercije zgodovinske resni¢nosti, vse dotlej bomo
morali preizprasevati predpostavke in postavke
zakonov. Na to nas Moses . Finley opozarja skozi
celo knjigo in nam kot zgodovinar-politik in zgo-
dovinar-znanstvenik skozi zgodovinske primere
predlaga marsikatero spremembo, spremembo
“demokrati¢ne sedanjosti” v atenskem duhu.
Seveda le, ¢e nam demokracija Se vedno pomeni
kvaliteto, ki pri¢a o stopnji udelezenosti prizadetih
v zaznavanju, osmisljanju in dolo¢anju zadev
skupnega pomena, kvaliteta, ki je onkraj dozdev-
nega razteleSenega racionalizma strokovnjakov
in “politike”.
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