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NORMAN KRASNA:

RAGA RUTH!

Komedija v dveh dejanjih (8estih slikah)

Harry Wilkins, sodnik
Edith, njegova Zena .
Ruth

Wty 10 njuni héeri

William Seawright, poroénik
Martha, njegova sestra .

1

JAlbert Kummer
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letalstva ZDA .

Chuck Vincent, narednik letalstva ZDA
Dora, gospodinja pri Wilkinsovih .
Harold Simmons, mornar - prostak .
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Odrski mojster
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Klobudarska dela .
Vodstvo mizarskih del
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Klio Maverjeva N
Nada BavdaZeva ;
Franek Trefalt ml. k. g.
Mara Cernetovi

Marijan Dolinar

Janez ErZen

BozZena Iglideva k. g.
Pavle Jelocnik

Sodelovali so:

Rade Pregarc
OTNO RADOJEVIC
3reta Jovanovid
Mija Jardeva
Lado &tiglic
Stane Kropar *
Pavle Jelofnik
Janez Kotloviek
Marija Simencteva
Vera Srakarjeva
SaSa Kump

Salon »Jakofdide
JoZe Kos

Salon »Oroselg
Albin Ucakar ‘



PreSernovo gledalis¢e

Kranj

.Lraga Ruth!”

Na svetu nikoli menda dramaturg ni v veéji zadregi, kot
takrat. kadar naj svojim igralcem in publiki izbere komedijo,
ki ne bo klasi¢na, niti moderna programska tezna komedija,
ampak ¢&isto preprosto vesela igrica. Komedija, katere edina
pretenzija je sprostiti duha in razvedriti srce, zraven pa ni
neslana in za lase privlecena storija, natrcana z grobo situacij-
sko komiko, pa¢ pa ima vsaj nekaj literarne vrednosti.

»Draga Ruth!« sodi v to, ne preve¢ pogosto zvrst. Ze
filmska obdelava komedije, ki je dospela k nam pred odrskim
originalom, je izpri¢ala tako sveZino in tolik odmik od stereo-
tipne ameriske filmske komedije, ob kateri se élovek Se najbolj
zabava nad naivnostjo scenarija in producenta, da je zbudila
Zanimanje ne samo enega naSih gledaliskih ljudi. Zato tudi
vidimo »Draga Ruth!« letos na sporedu kar v ve¢ slovenskih
teatrih.

Norman Krasna je napisal komedijo med vojno z namenom
nasmejati in udobrovoljiti vse nestete Bille v nekaksni daljni
zmedeni Evropi. Frontnim teatram jo je namenil v prvi vrsti
— to kaZe Ze malo zahtevna scena — pa tudi amerikanskemu
zaledju. Vljudno si izposodi velikobesedno in nabreklo propa-
gando strokovnjakov za psiholosko vojskovanje in se s priza-
nesljivostjo nasmehne brezpomembnim omejitvam, naloZenim
narodu, ki je sicer resda v vojni, ki pa si ogleduje vojne stra-
hote iz oddaljenosti nekaj tiso¢ kilometrov in skozi yoZnato
nadahnjena ofala vojnih dopisnikov.

Z ljudmi, ki naj zaZive na deskah, se pisatelj ni¢ kaj prida
Ne ukvarja, kar z mirno vestjo se posluZi %e davno znanih ko-



Sodobna amerigka druzbena komedija: Garson Kanin, <Cez noc¢ ro-
jena (Born yesterday). Topot — v filmu. Kakor prakticirajo ameriski re-
ziserji zadnje d&ase ¢edalje bolj pogosto, so tudi to komedijo (lani je bila
uprizorjena tudi v Ljubljani) posneli skoraj brez predelave natanko po
odrskem besedilu. Na sliki: Judy Holliday, William Holden, Broderick
Crawford. »

medijskih kliSejev. Sestnajstletna modrijanka Miriam je dvoj-
gica »Roksina« in v bliznjem sorodstvu z italijansko »Scam-
polo«, vse tri pa bolj ali manj posrefena kopija Shawove Sole.
Dostojanstveno namriéeni oce, ki se mu ob prvem milem pogledu
héerkice topi srce iz voska, radovedna mamica, fil'strsko pedantni
postarani Zeni, odarljiva Colombna Ruth, miladi in podjetni
cavaliere, tokrat ne v Spanski plemiski nosi, temveé v letalskem
kroju, njegov maredniSki oproda s priveskom vred — za ¢uda
poznani in domadi so nam vsi. Zapletek, na katerem je kome-
dija zgrajena — zamenjava oseb —, je dastitljivo star kot bo-
ginja Talija sama; tudi vozel razvezuje neizogibni »deus ex



machina«, ki seveda v atomski Ameriki ne priplava na Skripcu
iz ostreSja, ampak se javlja iz Skoljke telefonskega aparata,
pa zato ni ni¢ manj mogoden od svojega antiénega vzornika.

Kako torej, da leta 1945 ni bila demobilizirana z ameri-
8kimi letalei vred tudi »Draga Ruth!«, kako da Se po toliko
letih pomaga naSemu in Se kateremu dramaturgu iz repertoarne
zadrege? : :

Pri vseh naglavnih grehih, kar smo jih tako neusmiljeno
naprtili avtorju, osvaja njegova »Draga Ruth!« obéinstvo v
slehernem teatru, ki ga obiSée, saj je Krasna znal stare
obledele predloge osveziti z novimi soénimi barvami, ki udobro~
volijo tudi najbolj éemernega kritikastra. Priviaéna sila kome-
dije je v preSernem in nevsiljivem humorju, v lahkotnem in
duhovitem, wéasih celo originalnem dialogu, v katerem so
cvetke suhega ameriSkega humorja na srefo prav redko sejane.
Situacijska komika, kolikor je v igrici sploh je, je diskretma,
povedini se dogaja izza kulls in nam o mnjej le pripovedujejo.
Drobne zmote, majhne madeZe in pegice na znatajah ljudi ob-
ravnava pisatelj z dobrodu$nim, vse umevajotim nasmehom —
in k prijatelju, ki nam zrcala z naSo lastno spako ne moli pre-
veé vsiljivo pod nos, prihajamo zmeraj radi na obisk.

.. B,

Kdo je Norman Krasna?

Za komedijo »Draga Ruth!« je izvedelo jugoslovansko obéinstvo
prvi¢, ko je videlo film (pod istim naslovom), ki so ga v Holly-
woodu posneli po tej kgri. V »glavi¢ filma je pisalo, da je avtor
predloge neki Norman Krasna, a kakor se godi po navadi, smo
to ime komaj opazili, pa tudi ¢e smo ga zaznali, smo ga naslednji
hip Ze pozabili. — Kasneje se je v gledaliskih krogih razvedelo, d=
obstoja na Reki italijanski prevod izvirae igre, kmalu nato, da jo bo
igralo zagrebiko gledalis¢e »Komedija¢, potem Se, da je v reperte-
arju MG v Ljubljarh v prevodu nedavno umrlega Radeta Pregarca,



V wvseh mogodih biografskih in bikllografskih slovarjin smo
iskali tme avtorja — nikjer ga ni najti. Nihée ne ve povedsati, hdo
je ta skrivnostni, nezmami, duhoviti gospod Norman Krasna. Kako
pa Ameri¢ani s svojimi anglosaSkimi jeziki sploh izgovarjajo to
— brzéas slovansko — ime? Ali je star ali mlad? Je napisal Se
kaj? Da navsezadnje ni celo slovenskega porekla? (Znana je med
nadimi tzseljenci v Ameriki pesnica Ana Prafek Krasna, nekdaj
lepo po domac¢e Krasnja. Da ni z njo v sorodstvu all svastva?)

Da ni »Draga Ruth!«¢ eden tistih enkratnih uspehov v Zivljenju,
ki se ne ponavljajo ve¢? Najbrz. Zato je komedija zaslovela, avtor
pa je ostal anonimen. Tak3nih primerov brezimnega uspeha je v da-
nasnji literaturi Se veé¢, zlasti pri filmu, ki avtorjem ne posvecéa
mnogo propagande.

Kdo ve povedati zanesljive podatke o Normanu Krasni?

Se eno krajnsko, poniZnu inu lepu prosim! Se eno krajnsko! Jest ne
fubim obene druge! Samu krajnsko!... (Zacetek I, akta: Micka in Ma-
Mati¢ek spé pri¢akujeta barona. Nada BavdaZeva, Janez ErZen.)



KeRUET KA

] Odslej bomo od &asa do d&asa
i tudi v GL objavljali kritike na8ih last-
\ nih uprizoritev. Sicer je to v resnici
nasprotno obidajem in praksi gledali-
Ske publicistike, pa se nam zdi, da je
vendarle potrebno, dosedi tudi kri-
ti&no porofanje o naSem delu, ne
pa samo informacije in hvalnice, s ¢i-
mer so se v pretekli sezoni zadovolje-
vali prestolnidki ¢asopisi. Razumljivo
je, da teh kritik ne bo -pisal ¢lovek iz
gledaliskega kolektiva, temved pisec,
ki je neprizadet. Tudi se razume, da
bo urednistvo GL objavljalo kritike
take, kakrine bo sprejelo, brez wvsa-
krinih sprememb, a tudi brez pred-
hodnih sugestij, ¢eravno bi se véasih
morda ne strinjalo s kritikovim mne-
njem — bodisi v posameznostih, bodisi
v celoti. Prepritani pa smo, da bo
strokovna in utemeljena kritika mnogo
prispevala k diskusiji in k razéisde-
vanju pojmov o gledaliskem udejstvo-
vanju v naSem mestu.

Krajnski komedijanti

Troje glbdl je vodilo Bratka Krefta, da je napisal svoje delo
»Krajnski komedijanti«. Prvemu slovenskemu dramatiku Linhartu,
temu ob Zoisu, Vodniku, Japlju, Kumerdeju docela vstran potisnje-
nemu in prav v na%o dobo napak ocenjevanemu samoniklemu in
genialnemu obllkovalcu slovenske kulture je bilo Ze vendar enkrat
treba postaviti dostojen spomenik; oZiveti je hotel v okviru svaje
komedije »Zupanovo Micko«, ki je za samostojno predstave mn go
prekratka, ki pa ne sme zapasti v pozabo ne le kot dragocena kul-
turnozgodovinska vrednota, ampak tudi kot polititna manifestacija
svobodomiselnega slovenskega mes&¢ana iz dobe francoske revolucije;
tretji¢ pa je avtor skill v to komedijo nekatero trpko osebno spo-
znanje in bridke izkuSnje in razocaramje, ki jih v letih pred drugo
vojno ni dozivljal le pisatelj sam, ampak skoraj sleherni slovensku
kulturni delavec tega ¢asa.



Jest sim 3e eniga svojiga duhovniga sobrata inu goretiga Krajnca
seboj perpelal! Al ga ne poznate ved? (Obisk pri baronu: IL akt. Vodnik,
Linhart, Zois, Japelj: Marijan Dolinar, Mirko Cegnar, Nace Red Tone
ErZen.)

Slavnostno komedijo si je prizadeval napisati, pravi Kreft, in
kot tako jo je tudi reziral Andrej Hieng, ki. se je s predstavo lepo
oddolZil ne le Linhartu, ampak tudi osrednji osebnosti slovenskega
prosvetljenstva, baronu Zoisu. Da bi imel komedijski zapletljaj v
»Micki« za sodobno publiko S3e svojo privlaénost, je reZiser vkljub
res Se dokaj Zivemu jeziku in ljudskemu duhu dialoga oitno po-
dvomil. Torej je mogel izbirati le med zgodovinsko verno kopijo
prve uprizoritve ali burkastim diletantizmom nafe dobe in se odlodil
za drugo inadico, ki je obéinstvu pristopnejsa in zabavnej$a, za to
pa kvalitetno cenejSa. Zabrisal je reminiscence na predvojne raz-
mere, po katerih je ostala prizadetim vsaj drobna bod.ca v srcu, ki
pa na splosno danes niso ve¢ zanimive. Hiengova predstava je
bila dinami¢na, slogovno ubrana in dgralsko uravnovedena kot
redko dosedaj. V prostoru je bil omejen z dimenzijami odra, vkljub
temu pa se je mizanscena v prvem dejanju odvijala kar zgledno



sproSdenc in meprisiljeno. V tretjem dejanju — garderobi — pa se
i€ 8e sam utesnil z neugodno izbranim tlorisom in'se ni mogel iz-
ogniti neprijetni gneél na sceni. Tempa igre ni gnal na 8kodo raz-
lo¢nosti, tako da je bil govor povelini kar razveseljivo jasen in
razumljiv. Se zmeraj pa je Hieng premalo uporen pri realizaciji
reZijske zamisli {n popustljiv napram igralcem, ki dogajanja na
odru ne spremljajo z notranjo pozornostjo, véasih celo ¢isto napak
reagirajo in se zmadovoljujejo s pretirano Zivahnim gestikuliranjem,
da se mi viasih zazdl, kot da' gledam preobletene trZaSke fakine
pri igri more.

Osrednja figura barona Zoisa se je v realizaciji Nacal ReSa od-
krila v polni Zivljenjski pomembnosti. Osnovno zamisel je vestno in
skladno v stalno rastoéi ¢rti razvil v pravilno interpretiran zmagaj,
natkal ga je z obiljem premisljeno izbranih Zivljenjskth detajlov, ki
dele prerode zadetne konture in sence lika v zrelo umetnisko

»Fantji! En lep cvet je ta karkol lubezen da ...« (»Ta laika pevkinjac
prepeva baronovi drudéini. Za Spinetom jo spremlja njen »direttorec Giusep-
pe ‘Bartollini: Maks ReS Angelca Hlebcetova.)



Inu zdej je tak Spetir inu prepirenga, de je kaj! Per nas je dones
vie zmeSanu., Jest ¢istu ni¢ ve¢ ne zastopim. (Micka, dohtarji, arcat inu
suknar: Ivan Gra$i¢, Nada BavdaZeva, Marijan Berger, France Trefalt st.,
Franek Trefalt ml., Lado S&tiglic.)

stvaritev, 8 svojim Zoisom Res ni postatll le najpopolnejSo igralsko
stvaritev te komedije, temved vlogo, ki bo ostala gledalcem v spo-
minu in obogatilal galerijo uspesnejSih kreacij Presernovega gleda-
b&ca.

Linhart je bil impulziven, samozavesten moZ, ki dobro pozna
evojo ceno. Na teh prvinah je gradil svojo vlogo Mirko Cegnar,
vendar sem v njegovih replikah pogreSal prepri¢l)ve notranje
trdnosti. V afektu postane nerazlofen. Zdi se, da ga prav zavest te
pomanjkljivosti ovira v sproStenem igralskem izrazu. Od vseh igral-
eev naSega gledal3fa se bo moral Cegnar pretoléi skozi najtrso
Bolo do oplemenitenja izreke.

Dokaj neizraziti JoZefi Linhartovi je dala Mara Cernetova po-
trebno Zivljenjsko sveZost; nekoliko gostilnidke koketnosti bi k
znagajuy nekdanje ostirske héere ne bilo odve¢; v njeni »Mickic pa
je narejenost preved narejena. Malomestansko parvenijko Garza-



rollijevo je ustrezno knterpretirala Klio Maverjeva, ki je v tretjem
. dejanju vzorno parodirala Sternfeldovko. (Pri njenem vstopu Sele

se je zadtelo cbéinstvu svetltl, kaj naj pomeni ta <cudna vese-
-loigra.)

Grasié, Trefalt ml. in Stiglic kot ljubljanskt odvetniki dr. Mrak,
Piller in Repi¢ svojih likov niso razvili do polne vsebine. Osnovna
obelezja svojih vlog so poenostavili in prezrl. Se tisto malo karak-
terizacije, kar je v ekspoziciji podaja Kreft v Mati¢kovem pripo-
vedovanju. Omenim naj Se, da so Lui v &asu prve predstave ysi
trije mladi moZje pri tridesetih. Tudi Makowvcu (Trefalt st.) je
manjkalo izrazito poklicno obeleZje, dofim bi k.l Bergerjev Dessel-
brunner lahko bolj jeguljast. Kot igralci v »Micki«c so se vsl Stirje
bolj sprostili in razigrali in je bil n. pr. Berger kar virtuozno
zadetniski.

Kader so jo zadni¢ zvefer tukej pozabili, sim jo v svojo kamro vzel
inu celo not¢ po njej pukStobe lovil. Sej ste v njo noter naSe Zivljenje toku
lepo poloZili, koker de bi ga naturi ukradli. Al to so vam zgode, da je
kej! (Maticek sam — ponoé¢i, ko barona ni doma, prebira kar za gospodar-
jevo mizo »Zupanovo Micko«: Janez ErZen.)



Duhovniski del Zoisovega kroga, Japlja in Vodnika, sta pred-
stavljala Tone ErZen in Marijan Dolinar. Tone ErZen je svojega te-
hanta plasti¢no tzoblikoval in ga obarval s toplim diskretnim hu-
morjem, Posebno opazna je lepa in éista dikcija tega nadarjenega
igralca. Vodnik paé¢ ni bil veseli kapellanus in zadovoljni Kranjc,
kakrSnega poznamo, Mar.jan Dolinar za svoj prvi nastop v Kranju
ni imel nobene dobre karte v rokah.

Grof Hohenwart v interpretaciji JoZeta Kovadicéa je bil samo-
zavesten mlad moz, toda premalo »parizarski« in Se celo ne aristo-
krat afektiranth kretenj, ki bi jih mogel v igri Desselbrunner pa-
rodirati. Zato je ta avtorjeva poanta izgubila svoj smisel. Jela Vajt
je kot 3kof Brigido pokazal izredno dosti smisla za drobno, ostro
karakterizacijo smesnosti, ki nikoli ne zaide v karikaturo. Ta Skof
je bil natanko tak, kot ga je oznacil Linhart sam v pismu prijatelju
Kuraltu,

V idgralski druZini je direktorja Bartollinija odigral Maks Re&
primerno. Zna¢aj in neprostovoljno komi¢nost pozno jesenske subre-
te Lucije Bartollinijeve je Vera Blanc - Kalanova razvila v dina-
wmi¢no vodviljsko figuro, ki je izzvala pri obéinstvu sproS€en smeh
in veselost. Z Lucijo je Kalanova uspeSno segla v novo ln v naSem
ansamblu Se nezasedeno stroko. Angelca Hlebcetova je pevko Su-
mano studiozno izdelala in v iskanju novih izraznih mozZnosti ustva-
rila lepo sozvodje barvitega govora in vizuelne predstave. Dokazala
je, da je inteligentno in bogato niansiramo podajanje besedila Se
zmeraj najvaZnejsi zahtevek vloge in da Sele na tej osnovi svoj lik
dalje dopolnjujes.

Matiéek je bil Janez Erzen. On je znal dodati govorjenemu be-
sedilu barvo in ton, Se ve¢, vdahnil je vanj tisto toplo in prisréno
ljudsko Segavost, ki jo ¢rpas le e pri redkih, ¢edalje bolj pozablje-
nih studencih. Reproducirart in delno umetno skovani jeaik iz
dobe prosvetljenstva je v njegovih ustih zvenel neprisiljeno in
Zivo, najsubtilnejsa barvanja so dala vsaki besedi osveZujodi mik
in humor. Da je bil Se v gesti in kretnji naravnejsi, za spoznanje
bolj prisréno neroden in manj figarojevski, bi hil Maticek ljudski
gnacaj, kot da je uSel Levstiku iz njegovega »Popotovanjac.

V Micki je debutirala Nada BavdeZeva. Njena Micka je bila #iv
in odrezav dekli¢, trmoglava, za spoznanje pregroba vrtavka, kk
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Ta je tedaj tjista hisa — enu dekle tukej? — morebiti je raven Zupa-
nova Micka — — koku je zamislena! — (Prvi nastop gospe Sterfeldovke
¢« prvem aktu »Zupanove Micke« — druga podoba tretjega akta s»Komedi-
$antove, Micka in Sternfeldovka: Mara Cernetova in Klio Maverjeva.)

je publiki ugajala. BavdaZeva je darovita igralka, ki pozna pri-
jeme, s katerimi pritegne3 gledalce, manjka pa ji notranje dsci-
pline. Vstopi, pri 'aterih se je pripraviljala k besedi kot puran,
preden popelje kodijo, so scensko dinamiko vsaki¢ sproti zavrli.
Poiskati bo morala pot nazaj k svojemu primarnemu neizumetnice-
nemu izr in na njem graditi svoje vloge.

Scena, keker jo je zasnoval arch. Lipuil¢, je bila za tretje
dejanje -— dvorana in igralska garderoba v Stanovskem gledaliifu
-— gicer skromma, vendarle primerna; Zoisova delovna soba pa
nima niti cbelezja dobe — pozni rokoko -— ni{l. ne podpira avtcr-
jeve in reziserjeve teZnje po slavnostni komediji. Da je oder dobil
novo, popolnejSo razsvetljavo, ki se je ljudje za odrom kar ne
morejo naui ti, smo ugotovili tudi v dvorani.

" s



Reziser Hieng in igraleci ter sodelavci PreSernovega gledaliséa
so se »Komedijanti« realizirali na odru duhovtto in priviaé¢no pred-
stavo, ki jim je prinesla priznanje vse publike, tudi one, katere
kriteilj je stroZji in pri¢akovanja zahtevnejsa.

—i&

Zdaj sva &istu sama! Jest vas lubim, zapelivka! Nikar se taku ne
branite! To je blo po parizarski! Zdej 3e berZ eniga florentinskiga inu
bukve so vaSe! (Tretja podoba tretjega akta. Grof Hohenwart in Micka:
Joze Kovadi¢é in Nada BavdaZeva.)

Gostie na premieri

Premiero »Krajnskih komedijantov« je obiskala vrsta gostov iz
prestolnice, med njimi: prvakinja Drame Mira Danilova, reZiser
in scenograf ing. Viktor Molka, filmski reZiser — na3 rojak France
Stiglic - Tugo, pa tudi nekaj mlajSih igralcev in igralk iz SNG.
Avtor, ki se je premiere nameraval udeleZiti, je moral Zal isti dan
poslati brzojav: »nenadoma zadrZan pozdrave vsem kreft«.
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Organizacijska problematika

slovenskih gledalige
(Odlomki iz daljse tudije)
Filip Kalan

Objavljamo v odlomkih nekatere
misli iz ¢lanka »Organizacijska vpra-
Zanja slovenskih gledaliid«, ki ga je v
17. in 18. &tevilki B3tirinajstdnevnika
»Na8i razgledi« (18. in 31, okt. 1952)
objavil profesor AIU in ¢&lan komisije
za. pokrajinska gledalid¢a pri Svetu za
prosveto in kulturo VLRS, znani slo-
venski pisatelj in gledaliski kritik Fi-
lip Kalan. Izbrali smo tiste odstavke
iz ¢lanka, ki so najbolj splodno zani-
mivi glede ob¢e problematike naZih
teatrov, zlasti pa e tiste, ki govore o
delu in poloZaju PredSernovega gleda-
lif¢a. Dasi se urednidtvo GL v celoti
ne strinja z nekaterimi izvajanjl Fi-
lipa Kalana, je vendarle prepri¢ano,
da utegnejo te zanimive, bogate in
plodne misli vzbuditi marsikatero ko-
ristno razglablanje o nasi problema-
tiki. Probleme, ki jih nadenjamo z
objavo Kalanovega ¢lanka, bomo v na-
slednjih Stevilkah Se nadalje obrav-
navali z objavljanjem gledaliSkih pi-
sem iz ostalih teatrskih sredist (Ce-
1je, Postojna, Maribor, Ljubljana).

Uradno stanje v letu 1952 je torej tako, da deluje na sloven-
skem mnarodnem ozemlju sedem dramskih gledali¢, ki jim pripi-
sujemo znadaj poklicnih ustanov, vendar je ema izmed njih izven
drzavnih meja, tako da dozivlja docela svojstveno kulturno pro-
blematiko.

Ponavljam, da tem ustanovam tak znacaj pripisujemo in uradno
priznavamo, da pa je njihov obstoj zaenkrat bolj statistiéno in
ekonomsko, kakor pa umetniSko dejstvo, kajti resmici na Iljubo
bodi povedano, da se vsaj polovica teh pcklicnih gledalid¢ profesio-
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nalizira Sele polagoma, iz leta v leto, iz sezone v sezono. Zgodovina
namre® ne dela ¢udeZev in nesmiselno bi bilo pri¢akovati, naj pol-
drugmilijonski narod spremeni eno samo, kemaj napol prefesiona-
lizirano gledaliste iz leta 1892 v sedmero polnoveljavnih poklicenih
ustanov Ze leta 1952 in to ped tako vznemirljivimi okoliS¢inami, da
doZivlja ta narod prav v tem c¢asu dvoje svetovnih vojn in troje
temeljitih druZbeno politiénih sprememb, dokler se naposled ne
znajde na Cetverih drZzavnih ozemljih. To neprijetno resnico si
moramo trezno obmoviti, kadar presojamo danaSnjo stopnjo gleda-
liske profesionalizacije in kadar skuSamo dognati, kaj lahko v
takih razmerah gmatramo za poklicno gledaliSko ustanovo.

Vseskozi zasluZi ta naziv Sele takSna igralska -druZina, k. iz-
polni vsaj petero temeljnih pogojev:

Ti pogoji: da ima gledalii¢e svoje samostojno upravno in umet-
niSko vodstvo, svojo urejenc tehni¢no sluzbo, svoj strokovnp uspo-
sobljent in z javniyni nastopi preizkuSeni igralski zbor, svojo usta-
1jeno delovno disciplino, kot poslednji in poglavitni pogoj pa tolik-
Sno storilnost, da lahko daje vsaj po Stir do pet tedenskih predstav
skozi vso sezono csinih all devetih mesecev, tcerej vsaj stopetdeset
predstav pna leto. In ¢e naj te predstave vzdrze merilo, kakrsno
sluzi kritiku pri oceni poklicnega gledaliSkega: dela, tedaj morajo
biti tak3ne, da se ne porajajo veé iz priloZnostne amaterske rado-
Zivosti, marveé, da razodevajo vsaj uspele uprizoritve tega gleda-
lis¢a Ze prepricevalen znacaj umetniSke stvarilnosti.

Ali z drugaéno besedo:

Kulturna raven poklicnega gledaliéa mora biti tolikina, da
taka ustancva ne opravlja samo tistega agitaciisko propagandnega
in izobraZevalnega dela, ki ga kakor Ze koli opravlja sleherna
- ljudskoprosvetna igralska zdruzba, pa¢ pa mora tako gledalidte
vsaj s srvgjimi uspelimi stvaritvami Ze soustvarjati nove kulturne
vrednote. Tak3nim zahtevam pa wustreza’o pri danasnji stopnji
nasega razvoja zgolj tri poklicne ustanove: ljubljanska in maribor-
ska Drama in z nekaterimi omejitvami tudi trzadka gledalifka dru-
Zina. Druga Stiri gledalis¢a si prave pogoje za svojo polno poklicno
veljavo ustvarjajo Sele polagoma. Te nadelne ugotovitve ne kaZe
zanemariti, ¢e naj trezno presodimo danasnje stanje nasih poklie-
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nih gledalis¢, ali toéno povedano, e naj pravilno razberemo perso-
nalne, tehnitne in repertoarne znadilnosti teh ustanov ob novi
sezoni 1952/53.

Predernovo gledali8¢e v Kranju je preZivelo sreénejSa otroSka
leta (cd prej obravnavanega Mestnega gledaliS5¢a v Ljubljani —
op.ur.), saj je zakonitl dedit bogatega amaterskega izrocila v tem
kraju in je svoj igralski zbor naglo izpopolnjevalo z absolventi
Akademije, tako da wvsebuje ta zbor navzlic svoji maloStevilnosti
neko trdno strokovno jedro, ki jaméi za bodo&l razvoj. V dnevnem
tisku je bilo objavljenih nekaj zanimivih sporo¢il o dejavnosti kranj-
ske gledaliSke druZine, tako na primer podatek, da igrajo po
navadi Ze trikrat na teden, da je obisk kar zadovoljiv in da kaZe
ob¢instvo »Zivo zanimanje in smisel za moderno gledalis¢e, kar je
pokazalo ob uprizoritvi Priestleyeve revije ,0d raja pa do danes’,
ki je dosegla najveé repriz v sezoni« (Sl porotevalec, 7. IX. 1952).
—- Nasplch se da rec¢i, da dokazuje PreSernovo gledaliSs¢e reper-
toarno in uprizoritveno izvirnost, da se skuda, kakor Mestno gleda-
lis¢e v Ljubljani, uveljaviti predvsem s sodobnim repertoarjeni in
da se dokaj naglo profesionalizira, ¢eprav v igralskem pogledu Se
preboleva svoje amatersko poreklo.

Studij gledaliSke problematike v samih ustanovah je omogocil
strokovnjakom stvarni pregled ez vso deZelo po preverjenih po-
datkih, ki jih dotlej ni bilo mogoce izlus¢iti niti iz uradnih porod.l,
ueti. iz dnevnega tiska. Tako se je pokazalo Ze sredi tega Studija,
da so igralski zbori v vseh nasih poklicnih gledali¥¢ih, vatevsi ljub-
ljansko Dramo, dokaj nepopolni in ponekod celo nezadostni ne le
po Stevtlu stalnih ¢lanov, pa¢ pa tudi po takoimenovanih strokah.
To dejstvo je resda znano vecini nasih gledalifkih ljudi, vendar sc
niti nasi vodilni kulturni delavd:, niti poroéevalel po dnevnikih in
revijah ne zavedajo, da je personalno stanje malodane kriti¢no.

Tt manjsa glecaliS¢a so po svoji igralski strukturi in po svojem
delu Se v izrazitem prehodu med amaterstvom in poklicno ustanovo.
PreSernovo gledaliS¢e v Kranju, ki je Se najbolj ustaljeno med
njim4, s mora pri vsaki uprizoritvi pomagati z amaterji, saj Steje



sistemizirani igralski zbor komaj trinajst ljudi (8 igralcev kn 5
igralk). To stalno sodelovanje z amaterskimi .Lgralci ima svoje
dobre in svoje slabe poteze. Na eni strani si gledaliS¢e ohranja
s tem Zivi stik z domadim prekivalstvom pri samem odrskem delu,
na drugi strani pa si s tem zavira naglo in temeljito profesionali-
zacijo tega dela, kajth pri tako meSanem igralskem zboru ni mogoce
ustvariti ustaljenega delovnega urnika in smotrno menjavati teden-
ske ponovitve razlinih uprizoritev. Vendar to Se ni vse, namreé
Ateviléno stanje. Kako varljiv je statisti¢ni podatek, ¢e ga primer-
jamo z dejanskim stanjem, kadar poseZejo v ustanovo razne zgode
in nezgode, kakrine se pa wvselej javljajo v Zivljenju, to pri¢a kranj-
ski primer. Tako je kranjska Stevilka 13 vsaj za zafetek sezone
1952/53 samo papir, kajti 2 &lana sta odsla k vojakom, eden je
tezko bolam, prav tako je na bolniSkem dopustu ena izmed &lantc,
tako da razpolaga direkcija v resnici samo z 9 ljudmi.

Menda ni treba poudarjati, da pri igralskih zborth s tako majh-
nim 3tevilom dejavnih &lanov lahko vsaka Se tako neznatna spre-
memba povzro¢i popoln zastoj v delu.

Statistitno obsega torej ves gledaliskk poklicni sektor na slo-
venskem ozemlju, vStevsi trZzadko druzino, ki je v tem okviru ni
mogode podrobno obravnavati, in goste, ki niso stalno angaZrani,
teci in pisi: 150 igralcev in igralk za sedem dramskih gledalise,
kar bl zado&¢alo pri nenavadno visoki strokovit usposobljenosti
posameznih &lanov za tri srednja ali za Stiri manjSa poklicna gle-
dalif¢a. Ce primerjamo to stanje z letom 1945, je Stevkléni prira-
stek resda znaten, saj je Stevilo skocilo od 80 na 150, vendar je stro-
kovna raven v celoti malodane ista, merjena po sorazmerju, kajti
med temi 150 sistemiziraminmi igralci in igralkami je Se vedno vsaj
tretjina biviih amaterjev, ki po svojih odrskih izkusnjah Se ntkakor
niso dosegli svojih starejiih poklicnth kolegov, mniti si niso priza-
devali, da bi si prisvojili vsaj taksno strokovno tzobrazbo, kakrino
si pridobe absolventi igralske akademije s svojim Stlriletnim 3tu-
dijem. Vodstva vseh masih gledaliSkih ustanov ¢aka torej &e izdatno
organizactjsko in umetnisko vzgojno delo, ¢e naj se personalno sta-
nje v nadih poklicnih gledalii¢ih vsaj kolikor toliko ustali tako po
Stevilénosti kakor tudi po strokovny usposobljenosti.
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Mislim, da je treba to stanje presodithk trezno, brez vsakrine
pretirane ¢&rnoglednosti in brez vsakrine sentimentalne popustlji-
vosti. Gz pregledamo razvoj med leti 1945—1952, si lahko vsaj v
grobih potezah zaértamo tud. bodofe mozZnosti. Po zkusnjah minu-
lih sedmih let sklepamo, da si v prihodnjih sedmih letih lahko
organiziramo in izobrazimo S&teviléno resda minimalen, strokovno
pa visokovreden personal za sedanja poklicna gledaliiéa na Sloven-
skem, vendar vsekakor le s tem pogojem, da 2Za nobeno ceno ne
ustanavljamo ve¢ novih poklicnih gledalid¢, d&eprav bi tlle morda
druZbene politi¢ne okolis¢ine za takSno ustanavljanje Se tako vab-
ljive v tem ali onem primeru. Tak: primeri so delavska in tujsko-
prometna. srediS¢a, ki nimajo poklicnih gledalisé, pa kaZejo Zivahno
amatersko dejavnost. Vzemimo samo Jesenice, Ptuj, Koper in po-
dobne kraje, ki dajejo vsako leto nekaj bolj ali manj uspelih gleda-
liskih prireditev. Ce wvztrajamo pri zdravi razsodnesti (kar
bilo Zeleti) in se ne predamo pretiranemu organizactjskemu zanosu
(kar je pri nas v navadi), lahko doseZemo Ze po dosedanjem razboru
slovenskih gledaliSkih personalij, da bi vnaSala vsaka nova profe-
skonalizacija amaterskih druZin samo zmedo in nered v labilno
stanje poklicnih gledalisé¢, ne glede na to, da bi tako uradno razmno-
zevanje teh gledaliS¢ sproti umi¢evalo amatersko radoZivost nasih
podeZelskih jgralcev. To nelzpodtitno dejstvo velja; temeljito obraz-
loZiti zlasti tistim amaterskim druZinam, ki nameravajo opustith
svoj sloves gledaliSke prostovoljnosti in se ¢ez no¢ profestonalizirati,
kakor na primer Sentjakobsko gledalis¢e v Ljubljani in Okrajno
gledalis¢e v Ptuju, zakaj kot amaterski druZini bosta nedvomno
vselej med prvimt v deZeli, med poklicnimi pa bosta, brez zamere
povedano, Se dolga leta prav zadaj na repu sorodnih ustanov, v
veénih stiskah za igralce in za denar in v veénih sporih z zahievno
kritiko. Kakor vselej v Zivijenju, gre tudi v tak$nem primern za
pametno izbiro, kajti slej ko prej mora vendar Ze enkrat nbveljati
zdravi razsodek, da velja Ziva amaterska druZina ve¢ kakor mrtvo-
rojeno poklicno gledalisce.

Pri dosedanjem razvoju naSega kgralstva bi bilo seve docela
nerealno, ¢e bi zahtevali, da naj bi imeli vsi na%i poklicni igralei
visoko sploino in strokovno izobrazbo, saj je vedna izmed njih
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rasla na podeZelskih odrih brez prave vzgoje in strokovne: pomoéi.
Vendar mora igralec mimo svojih naravnih darov dokazati tuci
nekatere pridobljene lastnosti, kakrSne so na mimer: ¢&ista in
gladka govorica, negovana zunanjost, telesna proZnost, uglajen
nastop v druZbi, slovstvena in gledaliska razgledanost.

Vsekakor ni pretirano, ée zahtevamo od poklicnega igralca, da
dovrieno obvlada odrski govor brez vsakrinih narefrih primesi,
brez dihalnih napak, brez dikcionalnih nerodnosti, da je ves¢ dru-
#abnih in historiérih plesov, kakor tudi sabljanja, da bere in govori
vsaj en tuj jezik, in da se polagoma seznanja s poglavitnimi deli
svetovne dramatike. Tako je kakor na dlani, da lahko prebere
vsak gledaliki Clovek vsaj po eno dramo na teden ali na deset
dni, kar znese na leto vsaj 40 del iz svetovnega slcvstva, toda
tega mlajsi igralci po nasih ustanovah ne delajo. Tem neukaZeljnim
drZzavnim uradnikom bi lahko sluZili za vzor njthovi starejsi kolegi,
ki so si svojo gledaliSko izobrazbo priborili v mnogo tezavnejfh
razmerah z vse drugafno vnemo.

Po opazovanjih, ki jih je zbrala komisija za poklcna gleda-
li3¢a med sezono 1951/52, se vsiljuje predlog, naj bi zlasti vodstva
mladih gledalisé v Kranju, Celju in Postojr! sistematiéno vzgajala
svoje igralske zbore z jezikovmimi te¢aji, s predavanji o odrskem
govoru, z branjem in tolmacenjem domad¢ih in tujlh dramskih
besedil, s predvajanjem slikovnega materiala iz nauka o kostumih
in kar je takega vec.

Pa brez zamere:

Pravijo, da je talent vse in da izobrazba ni¢ ne velja. Mislim,
da spada ta predsodek v ropotarnico sploSne zaostalosti in da neizo-
braZenost in tehniéna nezmogljivost zavirata vsako pravo delo na
odru. Vsekakor mi bodo pritrdili reziserji, ki zapravljajo svoj de-
lovni ¢as, svoje zivce in svojo domisljijo s tem, da iz dneva v dan
in iz leta v leto vzgajajo in uée igralce, namesto da bi — refirali.
Uc¢e in vzgajajo naj profesorji na akademiji in predavatelji na
te¢ajih, reZiserji pa naj se ukvarjajo s svojim delom. Ta njihova
dejavnost ni vzgojiteljska, pa¢ pa umetnisko ustvarjalna. V stro-
kovni govorici se ta dejavnost naziva - uprizarjanje gledalidkih
iger.
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Torej o reZiserjih:

Kakor se iz dneva v dan obnavlja stara zmota, da reZiser ne
bodi umetnik, pa¢ pa Solmoster, tako se pri nas Ze dolgih sedem
sedem let papagajsko ponavlja trditev, da reZiserjev ni. Skratka:
govorica gre po deZeli, da smo v stalrh reZiserski krizi. Da rezi-
serjev ni, to ne drzi. Naftevam jih kar po abecednem redu in po
dveh skupinah. Med prve wvri¢am tiste, ki se ukvarjajo samo z
reZijo: Baranovi¢eva, Debevec, Jamn.k, KoSak, Malec, Sest, ZiZek.
Torej: 7 po Stevilu. V drugo skupino razporejam tiste, ki so all
igralei ali reZiser]l-gostje ali pa so preteZno zaposleni z drugim
delom v gledalis¢u: Babi¢, Delak, Dolar, Fleretova, Gavella, Jan,
Kreft, ‘Ma.hnié, Molka, Modest Sancin, oba Skrbinska, Stupica,
Tiran. Torej: 14 po &tevilu. Pitdtejmo Se Studente Akademije, ki
so se zadnje sezone uveljavljali v reziji e pred svojim diplomskim
tzpitom: Hieng, Radojevi¢, Senk. Torej: Se 3 po Stevilu. Sestejmo,
pa dobimo, reci in piS&i — 24 reZiserjev in 7 gledalisc.

Da reilserjev ni, ne drzi.

Postavimo, da jih je samo dvanajstero. Teh 12 reZiserjev mora
uprizoriti okrog ‘40 novih komadov ma 7 odrih, cstalih 12 reZi-
serjev pa uprizori ta ¢as vsaj Se 12 drugth komadov. Pri tem Ste-
vila 50—55 letnih premier —— in takSna je povpreéna zmcgljivost
nasih gledalis¢ — odpadejo torej na izkuSene reZiserje po 3 do 4
igre, na pi'loZnostne in na goste in na zafetnike pa po 1—2 igri.
Pretirano to vsekakor ni. V primeru s predvojno dejavnostjo, ko
so reziserji kakor Osip Sest, JoZze Kovi¢ !n drugi uprizarjali tudi
po 6 do 10 novih komadov na leto, je to minimalna zahteva za
zrelega reziserja, ki dopusifa Se dovolj Studijskega Casa za uprizo-
ritey visoke umetniSke vrednosti.

Prave reZiserske Kkrize torej ni — pa¢ pa veliko mepreverjene
papagajscine,

Kriza, je drugod — v nedognani organizacij. nasih mladih gle-
dali3¢, v nesmotrni porazdelitvi stalnih reZiserjev in reZizerskih
gostovanj po posameznih ustanovah, v strokovnh nezrelosti masih
igralskih zborov, v neobveSc¢enosti gledaliskih porogevalcev. Veliko
negrajanega diletantizma, nepotrebnega poizkuSanja, nestrokovne
naglice in prenagljenth sodb gre na ta rafun. Vsekakor si moramio
biti na jasnem o tem, da se bo zaelo pravo ustvarjalno delo po



nasih gledaliSéih Sele takrat, ko bomo prenehali z veénimi reorga-
nizacijamh, kajti umetnidko wustvarjanje se poraja vselej samo v
ozradju strokovnega izrofila in nemotenega delovnega poleta, ali
s tujo besedo — v atmosferi kreativne kontinuitete. Vse te reorga-
nizacije pa ne bodo prenehale vse dotlej, dokler ne bomo vrnili
neustreznih gledaliSkih sopotnikov v njihove civilne poklice, pa naj
e piSejo Peter ali Pavel tn naj posedajo po upravnih pisarnah ali
po igralskih garderobah nasih ustanov. Slej ko prej jih bodo nado-
mestili sposobni in kulturni ljudje. Cez no& to seveda ne gre.
Dotlej pa tudi ne bomo mogli docela zanesljivo preveriti strokovne
zmogljivosti vseh nasih reziserjev, kajti velike reZijske zamisli se
uveljavljajo samo v tak3nem gledalis¢u, ki so se v njem durektor,
lektor, dramaturg, reZiser, igralci in tehni¢ni delavei zdruZili v
enovit stvarilnk organizem. Ponekod traja ta konsolidacija dobrih
deset let in izkuinja nas uél, da se ta zamotani razvojni proces
znatno skrajSa le ob iznajdljivem strokovnem vodstvu in pri umet-
nisko polnovrednem igralskem zboru.

Vse se vrada torej v eno samo vpraSanje:

Kako smotrno pospeflti prehod iz amaterske improvizacije v
sistemati¢no strokovno delo.

Med mnogotere otroske bolezni naSe gledaliSke dejavnosti, ki
jih e nismo obravnavali v teh zapiskih, pa vendar znatno zavirajo
uspedno delo po na®h ‘ustanovah, moramo &teti tudi neurejeno
tehniéno sluZzbo. Znano je, da se pri¢enja ta sluZba smotrno raz-
vijati Sele v smotrno urejenih in opremljenih delovnih prostorih.

Lokalna poro&ila iz Kranja trdijo, da bistvenih prezidav v se-
danji stavbi ni mogode izvesti, kar se pa ne ujema s podrobno
analizo stavbnih razmer. Poglavitni nedostatek samega odridca je
ta, da za nemoteni potek same predstave ne zado3&a niti kvadratura
igralne ploskve, niti kubatura igralnega prostora. Po domade pove-
dano: oder je preplitek, nima nith stranskega odra, niti vrvisca.
Nekaj teh nedostatkov se da vsekakor odpraviti, Podaljiajmo oder
¢ez sedanji orkester v dvorano, prebijmo strop nad odrom do dvojne
vifine portala, kolikor je potrebno za vrvis¢e in opremimo novi
oder z dvojnim portalom — vse druge delovme prostore pa name-
stimo v sosedno hifo in opremimo to hiSo s primernimi prehodi



1z sedanje gledaliske stavbe. ZmamjSano Stevilo sedeZev v dvorani
se da nadoknaditi z zviSanim obiskom. Izkusnja je pokazala, da
je dvorana prevelika z stalne predstave. Dotlej so igrali po dva do
tri velere na teden, v preurejeni stavbi bi lahko igrali vsaj po
Stirh. do pet vederov. Tako bi se prav Sele pri¢elo redno Zivljenje
kranjskih igralcev in gledalcev. Po Zivahnem cdzivu kranjskega
obéinstva za vse gledalSke zadeve bi se dalo sklepati, da bo mestni
obéink uspelo slej ko prej urediti tudi to stavbno vprasamje, saj
beremo v dnevniku (Slov. porotevalec, 7. septembra 1952), da bodo
v sezoni 1952/53 dozidali delavnico in skladis¢e za kulise in dokonéno
uredili procelje gledalskega poslopja.

V Studijo o orgarlzacijskih vpraSanjih slovenske gledaliske kul-
ture spada tudi kratka analiza sploSnega obiska po posameznih
krajih in ustanovah.

Navajam povprecéno Stevilo obiskovalcev na sezono:

Ljubljanska Drama 110.000 do 120.000. Mestno gledalii¢e v
Ljubljani 25.000 do 30.000, mariborska Drama 65.000 do 70.000,
Kranj 22.000 do 25.000, Celje 20.000 do 24.000, Pcstojna 25.000 do
26.000. P1t zadnjih treh ustanovah so viteta tudi gostovanja izven
mati¢nega poslopja po drugih krajih. Ce priStejemo k tem Stevilkam
Se razne druge gledaliske prireditve (folske predstave Akademije
za igralsko umetnost, razne matineje, svedanosti in poedcbno), lahko
radunamo letni obisk po dramskih poklicnih gledalis¢ih nekako nad
300.000 obiskovalcev. IzkuSnja pokaZe, da imajo gledalli¢a v krajih,
ki so naravna srediS®a svoje pokrajine, bolj8i obisk kakor tista,
ki nimajo takega geopoliti¢tnega zaledja. Tako je znalllno za Po-
stojno, da ima ve€ino svojih prireditev drugod po deZeli, saj Po-
stojna ni srediS¢e Slovenskega Pr.morja.

Primerjajmo te Stevilke s sploSnim indeksom cbiska po tako
imenovanih s»gledalifkih deZelah« v Evropi:

Maksmalni obisk doseZe v teh primerih dvojno, ponekod celo
trojno Stevilo prebivalcev doti¢nega kraja. Pri zelo smotrno urejeni
upravni, tehniéni in propagandni sluZbi bi lahko dosegl na Slo-
venskem v prihodnjih 10 letih tale gledaliSki obisk: Ljubljanska
Drama 150.000 (pri Sestih predstavah na teden), mariborska Drama
100.000 (pri prav tak3nem Stevilu predstav), Mestno gledaliée v
Ljubljani 70.000 (pit petih predstavah na teden), prav tako Kranj
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in Postojna (pri &tirih ali petih predstavah na teden) in za Celje
90.000 (pri petih predstavah na teden). — Skupno 5tevilo obisko-
valcev L. znaSalo torej 550.000 do 600.000 na leto za poklicna
dramska gledalisca.

Ce naj bi nasa poklicna gledaliséa dosegla ta viSek letnega
obiska, bi morala pa¢ vsaka ustanova zase dognati, kakine organi-
zacijske, tehni¢ne in propagandne mere j. najbolj ustrezajo.

Zelo ugodne so razmere pri kranjskem gledalis¢u, saj je obisk
%@ pri dveh do treh predstavah na teden malone dvakrat vecji od
Stevila mestnih prebivalcev (Kranj Steje okrog 14.000 ljudi): Pit
cenejsih prometnih ckolid¢inah bi s=e akeijeki radij te ustanove
znatno razdril in zajel Skofjo Lcko, Trzi¢, Radovljico, Bled in
delno celo Jesenice, in ¢e bi se ponovitve stopnjevale na 45 pred-
stav na teden, bi obick Ze po nekaj letih dosegel zahtevani mak-
simum.

Docela nova problematika se odpira gledali&iim ljudem ob
repertoarnih in stilnih vpraSanjih danasnjega gledalisca. Ta vpra-
sanja zahtevajo posebno historiéno in estetsko utemeljeno Studijo,
ki ne spada v okvir te razprave. Temeljno vprasanje take Studije
bi moralo upoitevati predvsem posebrl historiéni, geopoliticni in
druZabni znadaj slovenske gledaliSke kulture, ki Ze od nekdaj raz-
bira svoja pota med izroZilom evropskega vzhoda in zapada in si
v tej dinamtki ustvarja svojo samoniklost. Med praktiénimi vpra-
Sanji take raziskave bi kazalo poudariti nezadostno skrb nasih pro-
svetnih ustanov za Studijske moZnosti nasih gledaliSkih ljudi v
tujini. Mimo skromne mnoZine strokovne literature, ki pronica v
gledalske knjiZnice, ni bilo med leti 19451052 prav nifesar stor-
jenega, da bi si vodilni gledaligki strokovnjaki in pa gledalidki
narastaj ogledali razne ustanove v tujirh in sistematicno Studirali
razvoj gledalifkih ved in samih uprizoritev po gledaliskih sredi-
8¢ih evropskeh drzav, kajti razen nekaterih posameznikov, ki so
odsli kot delegati na raznme kongrese ali pa za krajfo dobo na to
ali on oprireditev v tujino, ni bilo omogofeno niti enemu sloven-
skemu gledaliSkemu ¢loveku, da bi za daljsi ¢as sistemati¢no zasle-
doval gledalisko problematiko tujih gledalidé. To je vsekakor eden
izmed temeljnih nedostatkov v nasi gledaliski politiki, k. se vidno
odraZa v vsem naSem delu,
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IZ DRAMATURGOVE BELEZNICE

|. Konverzacija v verzih in e koj
(T. S. Eliot: The Cocktail Party)

Moderna dramatika se zopet vrafa k stihu. Porodila o tem pre-
senctljivem in za zdaj e ne pojasnjenem, pojavu scdobne literature
se ¢edalje bolj mnoZe. A naj bo to dejstvo samo po sebi Se tako
presenetljivo, vsaj deloma se da razumeti, dokler beremo roman-
ti¢no-poetiéne drame Christopherja Fryja, ali Eliotovo reigiozno
sgodovinsko tragedijo »Umor v katedrali<. Ko sem bral Fryja,
sem ob&util sicer nekak3en odpor, ker mi ta nalin verbalisti¢ne
umetnosti osebno ravno ne prija, vendar sem ¢&util v sebi vsaj ob-
jektivno priznanje neke literarne kvalitete in stvariteljske sile;
imel sem do avtorja neki odnos (vseeno kakSnega). Drugace se
mi je godilo pri Eliotovl. nemara najznamenitejsi drami, njegovi slo-
viti konverzicijski komediji v verzih »The Cockteil Party«*). Od-
pora nisem cutil, nasprotno, delo me je celo z nepojasnjeno suge-
stijo pritegovalo. Vendar sem bil docela konsterniran in nisem prav
vedel, pri ¢em da sem. Sele ponovno branje bi mi nemara razjasnilo
vsa notranja gibdla Eliotove pesniSke osebnosti, a brZtas bi bilo za
popolno razumevanje potrebno tudi detajlno poznavanje njegove li-
terarne Ln privatne biografije.

Zunanje oblika drame je tale:

Tri dejanja, prvo in tretje se godi v stanovanju Edwarda in Lavi-
nije Chamberlayne v Londonu, drugo v ordinaecijski. sprejemnici psihi-
atra Sur Henryja Harcourt - Reillyja. Prvo dejanje razpada na tri
scene, med prvo in drugo mine cetrt ure, med drugo in tretjo en
dan; drugo dejanje se godi nekaj dni, a tretje dve leti kasneje.

Poleg Ze omenjenih treh glavnih oseb nastopajo Se Stiri vaZne
figure (Celia, Peter, Juia, Alex) in tri »SarZec.

*) Ne vem, kako bi se prav prevedel ta naslov, »Cocktail party« je
sodobna, ¢edalje bolj priljubljena in razsirjena oblika druZabne prireditve
(bodisi zasebne, bodisi reprezentanéno-javne), ki zavzema tako po slogu
kakor po ¢asu nekako sredino med popoldanskim vabilom (five oclok tea)
in veternim sprejemom (velerjo, zakusko, plesom). Nosijo se polvederne
(skoktelske«) toalete, v glavnem se le pije in jé; druzba se pogovarja velidel
stojé, 3
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Prizor iz krstne uprizoritve »The Cocktail Party¢ na edinburikem
festivalu leta 1949: Alec GGuinness kot Sir Henry, Ernest Clark kot Alex,
Ursula Jeans kot Lavinia.

Ves - tekst je pisan v verzih, ki sicer niso strogo vezani po
kakem metriénem sistemu (najblizji so Ze tako Lmenovanemu »knit-
telverzu«), saj so razlitno dolgi, tudi 5Stevilo poudarkov ni ena-
komerno; vedinoma so ritmténo dvodelni (s cezuro v sredini). Verzi
se presenetljivo prilegajo govorni melodiji vsakdanjega konverzacij-
skega jezika. Nikjer ni nastlnega »poetiziranje<. Ko bi bilo besedilo
pisano v tekod¢ih vrstah, bi komaj opazili, da to ni proza. A dasi je
ohranjen slog konverzacije, je vendarle poenostavljen tn zato bese-
dilo tudi za tujca, ki angleS¢ini ni popolncma kos, jezikovno mne
more biti teZavno. g
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Vsebina ? Malo je je:

Lavinia je po petih letih zakona u$la moZu Edwardu, ki je lju-
bimkal s Celijo. V Celijo je bil zaljubljen Peter, ki potoZi Edwardu,
da se oboZevanka ne briga zanj. Kmalu po Lavinijinem odhodu
Edward zacuti, da nk vesel svobode, temved si celo Zeli, da bi se
Zena vrnila. V tem ga, Se potrdi neznan skrivnosten obiskovalec, ki
se kasneje izkaZe kot sloviti zdravnik Sir Henry. Lawinia se vrne.
— V II. dejanju obiS¢ejo Sir Henryja Edward, Lavinia in Celia.
Ve so Ziveéno razdejani in se ne znajdejo ved v Zivljenju. Edward
ne more veé Ziveti ne skupaj z Zemo, ne brez nje, Celio mué& ne-
kakSen obéutek gresnosti, a tudl Lavinia, ki je Se najbolj trdna,
si ni dsto gotova svoje eksistence. Sir Henry pobota Edwarda in
Lavinijo, Celijo odpo3lje v nekakfen skrivnosten sanatorij, Peter
pa odpotuje v Hollywood, kjer se mu obeta kariera., — V tretjem
dejanju je zakonsko Zivljenje Chamberlaynovih spet fillstrsko - har-
moriéno, izvemo pa, da je Celia umrla muceniSke smrti kot mi-
sijonska bolni¢arka nekje v tropth. Edward in Lavinija ostaneta
sama in vse je v redu.

To je vse.

Komedija? .

Klju¢ idejnemu jedru Eliotove komedije bi nemara utegnil
najti v Stirth citatih, Sir Henry pravi (I/3, str. 63) takole:

Kar vemo o drugih ljudeh

je zgolj nas8 spomin na trenutke,

ko smo jih poznali. In potlej so se spremenili.
Ce se delamo, da so isti oni in mi,

je to le koristna in potrebna druZbena konvencija,
ki jo véasi kaZe zlomiti, Tudi ne pozabimo,

da ob vsakem srefanju sretamo tujce.

Tu je Sele nakazana naslednja misel, ki se iz te predpostavke nujno
razvije: ¢e se ¢lovek vsakokrat sreuje z novim, tujim &lovekom, je
nujno, da so soliudje nasih predstav le utvara. Celia pravi (II,
str. 122):

To je strahota. Moremo res ljubiti

samo, Kar naSa lastna domisljija ustvarja?

Smo prav zares vsi neljubljeni, nezmoZni sprejeti ljubezen?

Potem pa smo sami, in &e smo sami,

sta ljubljeni in tisti, ki ljubi, enako neresnitna
in tisti, ki sanja, ni ni¢ bolj resniden od svojih sanj.
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Vendar je Eliot — vsaj tako se zdi — prav dalet od filozofaskega
razgladanja tega najpopolnejSega subjektivizma. Nasprotno. Z grozoe
sklepa tako, kot pravi Edward (I/3, str. 87):

Kaj je pekel? Sam sebi si pekel.

Pekel je samota in vse druge podobe v njem

80 zgolj prividi. Nifesar ni, pred ¢emer naj bi beZal,
ni¢esar, kamor naj beZim. Vsekdar je ¢lovek sam,

Toda tako, kot se po Sir Henryjevem posredovanju razredi Ze sama
zgodba bodisi v dejavni Zrtvi (Celia), bodis. v preprostem, Getudi
filistrskem, vsakdanjem — zdravem Zivljenju (Edward, Lavinia),
tako najde Sir Henry tuck na filozofskem popriS¢u tole praktiéne
razresitev tragi¢nega spoznanja o samoti slehernega ¢loveka:

Pol vse krivice, kar je je storjene na tem svetu,

je delo tstih, ki se hotejo Eutiti imenitne.

Saj ne kanijo biti kriviéni — a kriviea jih pa¢ ne zanima.

Ali pa je ne vidijo, ali jo opravitujejo,

ker so preve¢ zaposleni z brezkonéno borbo,

da bi mislil dobro o sebi.

Sir Henry — avtorjev glasnik — torej nedvomno obsoja moralne
(beri nemoralne) rezultate solipstzma. Najbolj nevarni niso tisti,
ki vedé stopajo preko trupel, marve¢ oni, ki iz samozaverovame
brezbriZnosti zanemarjajo soéloveka.

Znank slovenski dramaturg dr. V1. Kralj je v zvezi z Anouilho-
vim >»Popotnikom 'brez prtljage« (NR. 15 XI. 1952) duhowte
oznatil sodobno francosko dramsko poezijo kot »izpoved domo-
toZja po individualizmu«. Primerjajmo s Sartrovim geslom »Pekel
je tvoj bliZnji« gornji Eliotov citat o peklu. AngleZi (ravno Eliot
kot najuglednejsi je zgled in pitmer) so Ze za znaten korak dalje
od Francozov:

»The Cocktail Party« je izpoved teZenja pro& od individualizma,
teZzenja nazaj v ¢lovesko bratstvo, ki ni ne »slonokoddeni stolpe,
ne kasarna. :

Komed:ja. je bila prvikrat uprizorjena na edinburskem festivalu
leta 1949, reZiral jo je E Martin Browne. Sir Henryja je igral
eden najuglednejsih Zivetih angleskih igralcev Alec Guinness (po-
znamo ga kz fllmov »Oliver Twist« in sPot do plemstvac), La-
-vinijo pa znana Ursula Jeans. — KnjiZno izdajo so pripravili Elio-
tovi stalni zaloZniki »Faber & Faber Ltd.« v Londonu leta 1949/50.



IIl. Moliere anno 1900

(Jean Anouilh: Colombe)

Prebral sem jo z dvojnim interesom: kot najnovejsi (1951)
uspeh tako slavnega, dasi meni osebno ne preved simpatitnega
avtorja, drug.¢ pa tudi z mislijo na eventuelno uprizoritev pri nas.
Ze prej so mi mnogi pravili, da na to moZnost sploh ni misliti, ¢ed
da je igra (drama? komedija? tragedija? tragikomedija?) preved
in preizrazito pariska. Pri branju se mi to ni potrd.lo, Geprav
se godi v Parzu, v druZabnem okolju, ki ga pri nas skoraj ni, ali
ga vsaj ni bilo v tistem ¢asu (1900) in je tudi dandana3snji tako ma-
lo&tevilno, da ga malokdo pobliZe pozna: teatrska gospada.

Osrednja oseba ni naslovna junakinja Kolomba, temveE& njena
tadfa Mme. Alexandra, slavna tragedka, risana v ostrih konturah
% dosledno stiriénim, értdlom. Ta gospa je komaj Se Ziv in verjetem
¢lovek, je bolj karikatura gledaliskih »zvezd« in komediantstva
vobce. Clovek, ki tud. v Zivljenju neprestano »igra¢, to se pravi
pozira, ¢lovek, ki ne zna ved govoriti, temveé le Se deklamirati —
in tudi to le o enem edinem predmetu: o sebi. Dva simova ima
(seveda od dveh razli¢nih otetov izmed svojih sedmerih biviih moZ):
Armand tn Julien. Prvi je simpatien nepridiprav in nebodigatreba,
v bratovskem odnosu pa je bil vedno drugi, Sibkejsi, vedno je pri-
hajal Sele za Julienom in je zal njim paberkoval. Tudi pri Julienow
Zenl Kolomkk, bivii cvetli®arki, se to zgodi. Ko je namred Julien
(po poklicu pianist, po zna¢aju moralni pedant) poklican na vo-
jasko sluZbo, izrodi svojo mlado Zeno materi — dasi je z njo sprt —
in ta zares prevzame v »varstvo<« mlado, nepokvarjeno Zenico (la
colombe = golobica!), jo uvede v gledalisko Zivljenje, kjer postane
ta deviska Zena kaj kmalu cilj snubljenja vseh starih pohotneZev
Aleksandrinega teatra. Dobi jo pa — Armand. — Julien se vrne na
24-urni dopust, sprevi.di’ situacijo, se s Kolombo na dolgo in Siroko
porazgovorl — sevé brez rezultata —, in zveler pojde Zena na
souper v bogato restavracijo, da bi se »dogovorila za angaZmane¢ —
v kabaretu. ViSek cinizma usode: s te vederje mu poilje pladenj
dobrot, pajteto, Sampanjca — v bistvu pa vendarls samo odpadke
z mize svojh ljubimcev. Tu bi se drama konéala, da ni avtor
pritakmil Se liri¢no sceno spomina: kako sta se Julien in Kolomba
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prvikrat srecala, kako sta 8la — vsej okolici nakljub — naproti
iluziji sre¢e in ljubezni.

Dialog je poln duhovitosti in dovtipov, zlasti v figuri gospe
Aleksandre in njenih prirepnikov, a tudi poln resnobnih aformlzmov,
zlasti v dialogih Julien—Armand in Julen-—Kolomba. Poglavitne
vrednote dela so tri: 1. ostro karikirana, satiri¢na podoba stare
oblastne komediantke; 2. sLcer nekoliko €rnobelo risana, a psiholo-
Sko in dramatiéno dognama figura moderniziranega Alcesta (Moli-
érov Ljudomrznik), 3. debaterska filozofija o odnosu med moZem
in Zeno, kot jo razvitja v velikem obrafunu sama Kolomba.

Moligre Francozom mne dajé In ne daje miru. Saj je ves dialog
pisan v stilu sodobne konverzacijsko - debatne drame; saj je sce-
ni¢na zamisel povsem sodobna (rezana inscenachja, sam gledaliski
oder kot prizonsée dogajanja) — pa je vseeno neoporoceno dejstvo,
da je Kolombi botroval komediant Poquelin. Moliérski je ves nacin
ostro sen¢enega slikanja nenaturalistiénih znaajev, moliérska je
bridka filozofija, moligrski je problem moralne pedanterije in lju-
domrznistva in 1jubosumja, moligrska je konéno tudi gradnja, ki je
nerazreSena in se zadovoljuje s tem, da pokaZe tragikomiéno situ-
acijo (kajti Moligrovi zakljuékr z nasilnimi razreSitvami so le pri-
taknjeni; v resnici ostajajo vse njegove bridke komedije odprte in
nerazredene).

»Colombe« je zelo obseZna (blizu 200 strani). Ob naSem sloven-
skem tempu odrskega govorjenja bi jo bilo treba znatno krajiati.
To bi bilo sicer teZzko, a vseeno izvedljivo. Izplatalo bi se poskusi‘i,
kajti zdi se, da je to eno najboljdih Anouilovih del; prav ni¢
igrackasto, temveé bricdko resmo; ne sicer vezano na tesno oprede-
ljen ¢&as, temveé na neki splodni problem morale in ljubezenske
psihologije. V naSem &asu, to je v ¢asu, ko vlada vsepovsod splosna
ki.za monogamije, pa nedvomno aktualno.
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Gledaligke zanimivosti

Dr. Gerhard Krause v Ljabljani. V petek, 7. novembra 1952, je
predaval v tovariskem krogu Kluba kulturnih in znamstvenih delav-
cev hamburski docent glasbenih ved in teatrologije dr. G. Krause.
Téma predavanja je bila: »Zanimivosti sodobnega evropskega gle-
dalis¢a«. Kdor pa je pridakoval sklenjenega predavanja o smereh,
problemih in pojavih sodobnega evropskega teatra, ta je bil nujno
razotaran, kajti gost je gowvoril bolj statisti®no-anagrafsko, manj
problemsko. Po toplih in resni¢énih, vsem iz srca povedanih, toda
dokaj splodnih besedah o zdruZevalnem poslanstvu gledaliSke in
glasbene umetnosti je dr. Krause, ki sam' sebe rad naziva »misijo-
narja glasbe«, preSel k naStevanju gledali¥kih stavb, vodilnih imen
igralcev, pevcev, avtorjev kn reZiserjev — zlasti iz skandinavskih
deZel, ki so mu najbliZje in najljubSe. Pripoved je spremljal s pro-
" jieiranimi sllkami iz episkopa. — Zanimivi so bili med drugjm neka-
teri stvarni podatki, n. pr. ta, da imajo Nizozemci Sele 5 let svojo
nacionalno opero; da se je v zadnjih letih razvilo tudi islandsko na-
rodno gledalti&e v Reykjaviku (v poslopju biviega amerifkega vo-
jaskega skladis¢a) in pod. Na vpraSamje, katera drama danadnjega
evropskega repertoarja je zapustila v njem najmoénejsi vtis, je
brez pomisleka odgovoril: Bernanosova »Bojazen milosti«, ki
jo zdaj igrajo v Miinchenu in na Dunaju. (Pri nas poznamo Berna-
nosa le po romanu »Dnevnik vaskega Zupnikac¢.) Po Krausejevem
pripovedavanju pa se je posluSalcem zazdel najzanimivejdi drug
primerek sodobne dramatike: »Dajte ljudem Ziveti¢, ki jo je na-
pisal pri nas docela neznani, a po svetu Ze dlje ¢asa uvgledni in
znameniti Svedski pripovednik in pesnik, lanski Nobelov nagraje-
nec Per Lagerkvist. Ta liritna drama je zasnovana vizionarno-
simbolisti¢no, saj zdruZuje na odru celo vrsto zgodovinskih oseb-
nosti: Sokrata, Giordama Bruma, Devico orleansko, Francesko da
Rimini, linfanega zamorca Joa Browna in druge — same Zrtve
nasilne smrti. Vsem je skupen refren: »ObtoZujemo !« Le eden
med njimi ne »obtoZuje« — to je Jezus Nazarenec, in eden je
reprezentant morilstva, dasi sam Zrtev umora (se pravi samomora)
— Juda Ishariot.
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Med drugimi podatki nas je tudi zanimalo doslej neznano dej-
stvo, da vodi finsko nacionalno opeéro v Helsinkih na$ rojak Leon
Funtek.

Dasi je bilo podobrth drobnih zanimivesti e veé, velja o celoti
Krausejevega — s stereotipnim humorjem zadinjenega predavanja
vendarle, da je bilo bolj mamifesticija gledaliSkega bratenja nego
pouk o zanimkvostih svetovnega teatra, zlasti Se, ker se predavatelj
sploh ni dotaknil problematike modernih slogovnih stremijenj.

James Joyce na odru. NajteZje razumljivo, do skrajnosti zaple-
teno, docela »podzavestno¢ delo »oceta modernega romana« Jamesa
Joyca »Finnegan’s Wake« (njegovo zadnje delo, izSlo 1939), so
poskusili v Ameriki dramatizirati. Z velikimi teZavami je ta ekspe-
riment uspel — tako da imamo zdaj najdoslednejSo surrealisti¢no
dramo svetovne literature. Slog igranja se spreminja iz dejanja v
dejanje. (Po »Theatre Artsc<.)

Gledalis¢e vesti

V dneh od 10. do 17. oktobra je bila gost PreSernovega gleda-
lis¢a vodilna jugoslovanska strokovnjakinja govorne in dihalne teh-
nike Vera Adlesié-Popovié. V kratkem, 36-urnem te¢aju je pregle-
dala govorni »material¢ vedine naSega amsambla (vseh prisotnih),
predelala z njimi osnovne vaje in jim nakazala, v katero smer naj
vsak posamezni poslej vadi, da odpravi svoje govorne napake.
Poslej bodo redne govorne vaje po predpisih prof. AdleSi¢eve ne-
pogresljiv sestavni del dnevmega reda vseh na3ih igralcev. Posebne
pozornosti je vredno dejstvo, da sta se tetaja z veliko vnemo udele-
Zila tudi dva nepoklicna igralea (Benger, Stiglic). — Ze v teh krat-
kih dnevih so se pokazali prvi sledovi pozitivnih rezultatov tehmic¢-
nega dela, ki se bodo z vztrajnim delom skozi mesece in leta Se
¢edalje bolj pomnozili, V nac¢rtu imamo, da prof. Adledifevo &e
ve¢krat povabimo vsaj na kratke kontrolne obiske.

Dne 26. novembra se je zacel v PreSernovem gledalidtéu tecaj
angledtine za umetniSko Im pomoZno osebje. Te¢aj vodi tov, Sonja
Sterletova, profesorica na I. gimmaziji v Kranju. Udelezi¥e se ga
ves ansambel in nekateri izmed ostalih &lanov kolektiva. Z redrimi



tedenskimi urami se bodo naZi igralei skuSal priuditi angleéini
vsaj toliko, da bi mogli zasledovati gledaliSke revtje in dramske
tekste. — Prireditelj tetaja je uprava gledalié‘.éa v sodelovanju s
sindikalno .podruznico.

Dne 2. oktobra je skupina &lanov PG (ki so se jim pridruZili Se
nekateri zunamnji prijatelji teatra, vseh skupaj nas je bilo trinajst)
obiskala Celje, da bi si ogledala prvo reprizo otvoritvene. predstave
letoSnje sezone. To je bila nam vsem dobro znana Priestleyeva re-
vija »0d raja pa do danes«. Razumljivo je, da nas je ta uprizoritev
Se prav posebno zanimala. Delo je reZirala B. Baranovi¢eva novo
angaZirani stalni reZiser tega odra. S posebno kolegialno ljubezni-
vostjo je nafo skupino sprejel novi umetnifki vodja, dramaturg
Lojze Filipi¢, ki je star prijatelj PG, saj je z nami Ze veckrat sode-
loval. Po predstavi pa smo se v intimnem tovarikem krogu sezna-
nili tudi z upravnikom Mr. GradiSnikom in ¢lani ansambla.

Zanimivo je, da je celjsko ob&instvo, ki je po svoji strukturi
(tako bi vsaj sklepali) dokaj podobno nafemu, to delo sprejelo ne-’
primerno bolj hladno nego nasi obiskovalci. Kje je temu vzrok, je
* teZko ugotoviti — zlasti nam, ki smo gledali mehote skozi prizmo
naSe lastne uprizoritve in zato nismo imeli moZnosti objektivne
presoje. Deloma so tudi Celjani uporabili nekatere glasbene vloZke
Bojana Adamica, deloma so jih nadomestili z drugimi. Sceno jim
je zasmoval (sicer v drugem stilu, a po isti temeljni zamisli) ing.
arch. Ernest Frane, ki je tudi naSemu obdinstvu Ze znan kot
scenograf (»Vesele Windsorke«, »Pro¢ od vsega»). Z interesom smo
ugotovili, da se kljub drugade zastavljenemu stilu ujemajo z Rado-
jeviéevo uprizoritvijo, kar jasno kaZe, da ista drama tudi v docela
drugadni zamisli véasih nujno terja isto zunanjo podobo.

Ob tej priliki smo si tudi ogledali novo gledalisko stavbo, v
kateri so zdaj gradbena in urejevalna dela Ze dosegla zakljuéno
fazo. Z velikanskim navduSenjem in s primernim deleZem tihe pri-
jateljske zavisti smo ob¢udovali teatrsko stavbo, ki bo najlepsa v
Sloveniji, a gotovo tudi ena najlepsih v Jugoslaviji. Mesto Celje je
z lastnimi sredstvi zgradilo ta ¢udoviti hram, z njim je
ustvarilo spomenik, ki bo trajno dokazoval, koliko smisla in razume-
vanja imajo v Celju za potrebe svojega teatra. V tej stavbi bo prava
slast igrati in rezirati, ne samo, ker je poskrbljeno za vso udobnost
obtinstva in ansambla, ampak tudi zato, ker bodo dane vse tehni¢ne
moZnosti za sodobni odrski izraz. Da bi le kmalu tudi mi mogli
slediti Celjanom -- kar se stavbe tice!

V zameno za nas gledaliSski list, ki ga pofiljamo vsem gleda-
liskim vodstvom in mnekaterim drugim kulturnim ustanovam, pre-
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jemamo gledaliske liste drugih teatrov. Doslej smo nasli najve
zanimivosti v GL Mestnega gledaliséa v Celju, ki ga ureja dra-
-maturg Filipié. V treh &tevilkah, kolikor je bllo v leto3nji sezoni
premier, smo nasli nekatere zanimive pobude tudi za naSe delo. Po-
sebne pozornosti je vredno de/stvo, da je 2. Stevilka GL, ki je
izSla ob premieri »Sneguljice«, napisana in urejevana v celoth za
najmlajSe obiskovalce: tako prinada prisréno opisan Obisk pm strié-
ku Goli, nekaj prikupnih pravlji¢nih risb in besedilo pesmi. Bo-
gata je tudi vsebina tretje Stevilke (Potré, »Kreflic), v kateri je
poleg Potrfevega in dramaturgovega é¢lanka tudi informacija o
Potréevi literarnt poti ter ponatis kritike o »Kreflithe, ki jo je
gvojéas napisal vodilni slovensk. dramsk: kritik dr. V1. Kralj.
Razen tega objavlja GL v nadaljevanjih tudi zartmiva razmisljanja
o igralski umetnosti, ki jih je napisal prvi jugoslovanski reZiser,
udtelj najmlajSe generacije slovenskih reZiserjev dr. Branko Ga-
vella, Zanimivo je, da imajo celjski gledalid8ki cbiskovalci moZnost,
naroéiti si GL v abonmaju, tako da ga prejemajo po poSth na dom
kakor revije ali ¢asopise.

Zanimivo je, da hodi MG v Celju v repertoarnem oziru zelo po-
dobna pota kakor mi. Prva premiera je bila »Od raja pa do danesc,
druga — »Sneguljéica«, tretja »Krefli¢, ¢etrta pa bo zopet —
»Draga Ruth!«.

V soboto, 20. decembra 1952, se je porodil ¢lan naSega ansambla
Metod Mayr z Ivo Faleti¢evo iz Kranja. Kolegk iskreno
Lestitajo!
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Vinjeta na naslovni strani je posneta po anonimni karikaturi Svicarskega
risarja (»Annabelle«).

Gledaliski list PreSernovega gledalista. Letnik IIL (sezona 1952-53), &t

3. Obseg dve poli, Naklada 800 izvodov. Lastnik in izdajatelj uprava Pre-

sernovega gledalidda; predstavnik Alojz Gostifa; odgovorni urednik Herbert
Griin; tisk Gorenjske tiskarne, Vsi v Kranju.
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