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dalje s simpatijami. Komaj ¢akamo, kaj bo . . .
In — kdo zmaga? Luckov! Trpkost se nas po-
lasti, pa ne toliko radi Luckova, (ta Ze itak nima
nicesar ve¢ izgubiti pri nas), ampak na dvo-
boj sam. In kako tudi ne! Dvoboj, ki v svoji
razsodni ,pravi¢nosti“ daje zmago — Lud-
kovu . .. No, Lutkov vseeno ne doseZe tega,
‘kar je zelel, spoStovanja pri obg&instvu in lju-
bezni pri Masi, nevesti ubitega Kisterja! —
Celotni vtisek ,Prkonjice® je ugoden.

JZapisci suvisna ovjeka“ so pi-
sani v podobi dnevnika gladko in zanimivo.
Turgenjev je mojster v izbiranju prizorov, ki
res spadajo k povesti in nam pomalem a vzirajno
odpirajo pogled v idejo, ki jo je objel pisatelj
v svoji koncepciji in nam jo misli ken¢no v
vsej celoti in jasnosti postaviti pred o¢i. Junak
¢rtice — sam se imenuje ,suviSen Covjek®, ker
nima znacaja, da bi zbujal pozornost in bi ga
druzba upostevala — je v nekem oziru blag
znacaj, ki bi se Zrtvoval za Lizo, da bi jo resil
iz pogube, katera ji preti iz razmerja do kneza N.
Toda Liza ceni tisti na zunaj mogocni in malo
afektirani nastop kneza N. bolj ko mirni znacaj
ysuvisnoga Covjeka“. (Nekaj slitnega kot v
»Prkonjici®). No, Liza ni sre¢na. Zunanji blesk
moti; ni vse zlato, kar se sveti.

,Iri susreta® je lepa Crtica. Vsa stvar ima
neko misticno ozadje, neko nejasnost polozaja,
ki pa prav radi tega vlece in zanima. Citatelju
se godi kakor junaku crtice, ki nekaj dozivlja
in se srecuje z nekimi ljudmi, a je vse tako
skrivnostno, da pride in izgine kakor sen. ..
Crtica je zanimiva, a posebnega jedra nima.

yMumu.“ Slika, kratka sicer, (najkrajsa v
zbirki) a lahko bi se reklo — najbolj$a. Nekaj
pristno ruskega, a zraven, rekel bi — pristno slo-
venskega. Prestavite jo in dajte jo v roko ljud-
stvu, in stavim, da bo ugajala. A berite jo sami
in imeli boste umetniski uzitek! ,Mumu® je
res nekaj krasnega. Ko bi naSa ,Slovenska Ma-
tica® ali pa ,Druzba sv. Mohorja® izdajala kako
,olovansko knjiznico®, bi morala priti ,Mumu*
na vrsto med prvimi!

o,U predve&erje® se nam pripoveduje
nekam na dolgo in Siroko. Najdaljsa je v
zbirki, a gledé umetnike vrednosti se nam zdi,
da zaostaja za drugimi.

Turgenjev, v kolikor se di posneti iz ime-
novanih ¢rtic, je umetnik, ki smatra umetnost
za poklic in ki ustvarja resno in s preudarkom.
Hrepeni po idealu, a ideal mu je le bolj na-
ravni ¢lovek — ¢lovek sam na sebi. Do nad-
naravnega elementa v &loveku se Turgenjev
ne povzpne tako lahko. Duso secira do zadnjih
nians; na &loveku vidi dobro in slabo stran.
Navdusuje se za dobro in svari pred hudim,

a le bolj z naravnega, rekel bi — laiskega sta-
lis¢a. Za Cednost se vnema, ker je lepa sama
na sebi; podli znadaji so mu zoprni, ker od-
bijajo Ze po svoji naravi. Taka je tudi morala
njegova. Zelo veliki pregreski se mu zdé greh;
a ¢e bi bil kdo prisSel takrat, ko je povest pisal
in bi mu bil rekel, da to in ono tudi ne gre —
tedaj, stavim, ne bi bil Turgenjev tega verjel
in pomilovalno bi bil zmajal z glavo . . . Toda
lasciven Turgenjev v omenjenih &rticah ni. Brez
dvoma je dobiti dovolj zdravega jedra v njih.
»Matica Hrvatska“ naj zbira in izbira le Se dalje
dela slovanskih pisateljev! Potrebujemo dobrih
spisov v prevodih, zlasti ruskih. P. P.

Ceska knjizevnost.

Dr. Josef Kalousek: Obrana kniZeteVa-
clava Svatého proti myslenkim a kfivym
usudkiim o jeho povaze. 2. rozmn. vydani. S titul.
obrazem a 28 obrazy v textu. — Prva izdaja
,Obrany“ je izsla I. 1872., in 3ele zdaj po
30 letih so izdali drugo izdajo tega zeld zasluz-
nega dela. Skoraj ni ¢eSkega svetnika, katerega
bi se ne bil zgodovinski lazikriticizem dotaknil
s svojim strupenim duhom. Omenjam samo
sv. Janeza Nepomucana, sv. Ljudmilo, sv. Voj-
teha, sv. Prokopa. Brez obrekovanja ni ostal
niti sv. Vaclav, katerega so laZiliberalni zgo-
dovinarji slikali kot slabiéa. Zat6 je g. pisatelj
prav storil, da je po prvi izdaji knjige dalje
prouceval zgodovino in rezultat svojega pro-
ucevanja po 30 letih zopet naznanil obé&instvu.
— V uvodu pisatelj razlaga vzrok, zakaj je spisal
to knjigo, ter pravi: ,RazSirjajo se neresnitne
sodbe in trditve o mozZu, ki je bil v prejsnjih ¢asih
zelo spostovan; slisi se veckrat, da je bil sla-
boten bojazljivec, ¢e§, da je rajsi prostovoljno
placeval danj, namesto da bi se branil proti so-
vrazniku®, in dostavlja: ,Raz3iriti pravi¢nejse
sodbe in trditve o znaaju kneza Vaclava, je
namen le-teh listov.“ Z veliko natancnostjo, ki
prica o vestnem proucevanju zgodovinskih raz-
mer, slika dr. Kalousek najprej zgodovino sve-
tega Vaclava, potem se obrafa k virom Ziv-
lienjepisa sv. Vaclava, katere kriti¢no ocenjuje,
in brani svetnika proti razsirjenemu obreko-
vanju. Knjiga Kalouskova je polna dragocenega
zgodovinskega gradiva. Fr. Stingl.

Moje divadelni toulky (Z uplynulych dob
Ill.) Vypravuje Fr. Ad. Subert. SvizekIl. V
Praze. Tiskem a nakladem &eské grafické spo-
le€nosti ,Unie*. 1902. Strani 185. — V tem
zvezku je nabral Subert spomine s francoskih
gledisé. Pariske glediske razmere nam natancno
popisuje, pisatelje, igravce, nadin ponasanja, iz-



376

govarjavo, izbero iger, intendance, sloge itd.
Obsirno in jako zanimivo popisuje gostovanje
CeSke opere na Dunaju . 1892, ko je ZeSka
glasba prisla do svetovne veljave. Naslikani so
v tem zvezku: A. Dumas sin, Delibes, Massenet,
Jauner, Vil. Jahn, Teuber, Smétana. PridruZeni
so tudi similigrafirani listi Teuberjevi, Jaunerjevi
in posebno zanimivi Smétanovi. Za Cehe je ta
knjiga jako znamenita, ker obsega najsijajnejso
débo v razvoju njihovega gledis¢a.

Poljska knjiZevnost.

Z krajiny stu wysp. Dr. Ostaszewski-
Baranski. Lwow. 1902. Nakladem drukarni
M. Schmitta i S-ki. Str. 147. — To li¢no knji-
Zico je napisal znan poljski pisatelj, sotrudnik
,Dziennika Polskega“ kotspominnasvoje lansko
potovanje k 3. shodu slovanskih casnikarjev v
Dubrovnik. ,V pokrajini stoterih otokov® je
nazval knjigo, ker popisuje v nji dalmatinsko ob-
reZje z mnogostevilnimi otoki, ki se dvigujejo
pred njim iz valovite Adrije. Od Reke potuje
doli proti jugu. Opatijo, Vis, Hvar, Velebit,
Rab, Pag, Zader, Sibenik, Zlarin, Krapanj,
Krko, samostan Visovac, Knin, Morlake, Trogir,
gradi¢e ob morju, Splet, Solun, Brag, Kor¢ul,
Lastovo, Neretvo, Peljesac, Gruz, Dubrovnik,
Lokrum, Kotor, Crnoguro, — vse to si ogle-
damo s krova parnika ,Villama“. Knjiga je zlasti
zato vredna vsega priporocila, ker se ozira na
vse najrazli¢nejSe zgodovinske in kulturne raz-
mere onih krajev, katere opisuje. Zlasti mesta
so popisana kratko, a jako dobro. Pisatelj ne
nasteva posameznosti, ampak v kratkih potezah
nam podaje jasen pogled na proslost in sedanjost
dalmatinskih pristanis¢. Posebno rad se ozira
na ljudstvo in njegove navade, citira njegove
pregovore, daje zglede njegovega jezika in
pesnistva, zamisljuje se v Eastitljive zgradbe, v
arhitektoni¢no osfalino stare slave, ozira se
na promet, trgovino, obrt deZele in semtertje,
zdaj resno, zdaj $aljivo, pové kak dogodek s
potovanja. Razlo¢ek med staro pogansko 'in
novo kri¢ansko omiko poudarja veckrat z jas-
noto spoznanja in gorkoto cuvstva, ki nam
kaze njegovo kri¢ansko misljenje. Slog je za-
baven in lahek, zunnanjost jako prijetna.

L.

Ruska knjiZevnost.

Al Haruzin: Krestjanin Avstrijskoj
Krajnii jego postrojki. Otd. oftiski iz zurnala
.Zivaja Starina“. Vyp. L. 1902. g. S. Peterburg.
Tipografija kn.V.P. Mescerskago. Spasskaja 27.

Knjizevnost.

1902. Vel. 80, Str. 32. — To je gotovo najza-
nimivej$a knjiga, kar so jih doslej napisali Ne-
slovenci o nasi domovini. G. Haruzin je Ze z
obsirnim delom o Bosni in Hercegovini po-
kazal, da se umeva kot malokateri seznaniti z
onimi podrobnostmi ljudskega Zivljenja, katerih
povrini opazovatelj niti ne vidi, v katerih se pa
kaZze v resnici prava ljudska dusa. V tej knjigi
je proutil posebno stavb e kranjskega kmeta.
Lanske pocitnice je prezivel na Kranjskem in
porabil ta ¢as v to, da je Studiral domate
gospodarstvo nalega ljudstva. Najprej podaje
pregled naSe zgodovine in splosen geograficen
opis. Potem popisuje vse stroke, s katerimi
si na§ kmet sluzi kruh, in gospodarsko krizo
v nasi dezeli. Popis hi§ in gospodarskih
poslopij je jako natancen. PoZivljajo ga
mnogostevilne po fotografijah posnete slike.
Posebno so pisatelja zanimale razne oblike
kozolcev in stogov po Gorenjskem, Notranjskem
in Dolenjskem. Odkril je tu marsikako zani-
mivost, ki se dobi le pri kranjskem kmetu. Ob-
like hi§ je pa prouceval najbolj v blejski oko-
lici, kjer se je mudil najdalje ¢asa. Nacrti zi-
dovja in hisne oprave so posneti po kmeckih
hisah na Bohinjski Beli, na Bledu in v Zaspem.
— Zelimo, da bi lepa knjizica nasla obilo &-
tateljev ne le med Rusi, ampak tudi med — Slo-
venci! L,

Iz drugih knjizevnosti.

Die Ortsnamen des oberen Pettauer
Feldes. Ethymologisch - culturhistorische Stu-
die von M. Zunko vig&, k. u. k. Hauptmann und
Lehrer an der Infanterie - Cadettenschule in
Marburg a. D. Commisionsverlag von Wilhelm
Blanke, Marburg. Strani 102. — Takoj v za-
Cetku knjige nam g, pisatelj odkrito naznanja,
zakaj in ¢emu je spisal to razpravo. Muchar, pi-
satelj obSirne zgodovine Stajerske, je zapisal o
prvotnih prebivaveih zelene Stajerske sledede
besede: ,Die undankbaren, die wahre Ge-
schichte nur verwirrenden Zuriick- und Ablei-
tungen von Eigennamen und topographischen
Benennungen in der Steiermark auf das Slove-
nische, oder von dieser Sprache, muss man
als grundlose ethymologische Spielereien be-
dauern®.1) Te besede nemskega zgodovinopisca
so dale g. Zunkovi¢u povod, da je zadel teme-
ljito preiskovati krajevna imena zgornjega Ptuj-
skega polja. Uspeh tega proutavanija je ta, da
je dokazal ravno nasprotno od tega, kar je
trdil Muchar. G. pisatelj pravi, da ni naSel niti
enega imena, katero bi mogel nazvati keltsko,

1) Muchar, ,Geschichte des H. Steiermark®. I. 21,




