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Financiranje, u¢inkovitost in pravicnost visokega
izobraievanja = povezave med temi pojavi in mednarodna

Povzetek

Financiranje, pravicnost in eko-
nomska ucinkovitost visokega
izobraZevanja so tri medsebojno
povezane razseznosti tega izobra-
Zevanja, ki so v zadnjih dveh
desetletjih v Evropi in drugje po
svetu delezne narascajoce po-
zornosti znanstvenikov in obliko-
valcev politike. Analiza teh pojavov

ter povezav med njimi je jedro tega
prispevka in je bila tudi jedro
mednarodne konference o financi-
ranju, pravicnosti in ucinkovitosti
visokega izobraZevanja, ki je od
21. do 24. novembra 2007 po-
tekala v PortoroZu. Prispevek se
zacenja s predstavitvijo namena in
ciljev te konference, nadaljuje s

konferenca o njih

predstavitvijo vsakega od treh
pojavov z uporabo enotnega pri-
stopa (opredelitev pojava, njegovo
merjenje, prikaz globalnih tren-
dov). Na koncu pa poskusa
pokazati, kaksne so moznosti za
merjenje povezav med njimi.
Konca se z glavnimi sklepnimi
ugotovitvami.

Kljucne besede: visoko izobraZevanje, financiranje, pravicnost, ucinkovitost.

Summary

Funding, equity and economic ef-
ficiency of HE are three mutually
connected phenomena that have
been of increasing interest to
scholars and policy makers dur-
ing the last two decades in Eu-
rope and elsewhere. Analysing
these phenomena and the rela-
tions between them is the main

topic of this paper, and was also
the main topic of the international
conference "Funding, Equity and
Efficiency of Higher Education”,
which took place in PortoroZz,
Slovenia, 21-24 November 2007.
The paper begins by presenting
the purpose and goals of this con-
ference, and continues with a
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presentation of each of the three
phenomena using a joint approach
(definition of the phenomenon, its
measurement, prevailing global
trends). Finally, it tries to explore
the possibilities of measuring the
relationships between them. It
ends with some key conclusions.

JEL: 1210, 1220, 1280

1. Uvod

InsStitut za Ekonomska raziskovanja iz Ljubljane
in Fakulteta za management iz Kopra sta
novembra 2007 (21.-24.) v Portorozu organizirala
mednarodno konferenco o financiranju, pravi¢nosti
in ucinkovitosti visokega Solstva - Funding, Equity
and Efficiency of Higher Education (v nadaljevanju
tudi FEE-HE). V prispevku prikazujemo najprej
nekaj osnovnih informacij o tej za Slovenijo
pomembni mednarodni konferenci, nato pa Se nas
pogled na posamezne teme konference in njihove
medsebojne povezave.

* InStitut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana

Pri analizi razmerja med financiranjem, pra-
vi¢nostjo in ucinkovitostjo visokega izobrazevanja
je zelo pomembno dobro poznavanje vsake od teh
razseznosti - njenih znacilnosti in merjenja ter
glavnih prevladujocih trendov. Poleg tega je
pomemben tudi »tok kapitala visoke izobrazbe«
(koli¢ina in kakovost diplomantov), kajti cilj v
vsaki drzavi je zagotoviti kar najvecjemu delezu
prebivalstva mozZnost pridobitve kakovostne
visokoSolske izobrazbe. Vsebinski del prispevka
zato zacCenjamo z glavnimi trendi o vkljuenosti
prebivalcev v visoko Solstvo, nadaljujemo s
predstavitvijo vsake od treh proucevanih kategorij
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- financiranje, ucinkovitost, pravic¢nost, in sicer z
njihovo opredelitvijo, prikazom nacinov merjenja
ter tudi trendov. Temu sledi predstavitev naSega
pogleda na medsebojni odnos med temi pojavi
oziroma kategorijami. Prispevek bomo koncali z
glavnimi sklepnimi ugotovitvami.

2. Rojstvo, pomen in cilji mednarodne
konference o financiranju,
pravi¢énosti in u¢inkovitosti visokega
izobrazevanja (Portoroz, 21.-24. 11. 2007)

Financiranje visokega Solstva v Evropi in svetu je

pred tremi velikimi izzivi:

e kako zagotoviti dodatna finan¢na sredstva za
izboljSanje kakovosti, razvoj novih programov,
povecCanje zmogljivosti visokega Solstva in
zagotavljanje njegove stabilnosti,

e kako povecati pravicnost pri dostopu do
visokega Solstva vsem socialnim slojem mladih
ter

e kako izboljsati uCinkovitost porabe razpolo-
zljivih sredstev.

Razmerje med financiranjem, u¢inkovitostjo in
pravicnostjo visokega izobrazevanja je v zadnjih
desetih letih v Evropi in drugje deleZzno vse vecje
pozornosti med znanstveniki in oblikovalci
izobrazevalne politike, v Evropi zlasti v povezavi
z uresniCevanjem ciljev lizbonske strategije (CEC,
2003, 2006). Pomembna dosezka te povecane
pozornosti sta razmeroma visoko soglasje o pojmih
»pravicnost« in »ekonomska ucinkovitost«
izobraZevanja ter razvoj kazalnikov za njuno
merjenje. Analiza medsebojnih povezav med
financiranjem, ucinkovitostjo in pravi¢nostjo
visokega izobraZevanja je glavna tema tega
prispevka in mednarodne konference o
financiranju, pravi¢nosti in u¢inkovitosti visokega
izobrazevanja, ki ji je namenjena ta posebna
stevilka IB revije.

Stevilne drzave v zadnjih dveh desetletjih izvajajo
delno ali pa celovito reformo svojega sistema
financiranja visokega Solstva, da bi dosegle vecjo
stopnjo ucinkovitosti in praviénosti pri porabi
sredstev. Pomembna in dragocena podlaga za
oblikovanje ustrezne politike so lahko izsledki
mednarodnega projekta o financiranju visokega
Solstva in delitvi stroSkov med razlicne nosilce, ki
ga vodi Bruce Johnstone in se izvaja od konca
devetdesetih let (Johnstone, 1999-2006). Na drugi
strani so za te namene pomembne tudi Stevilne
mednarodne konference, ki so potekale v zadnjih
letih: za juzno in srednjo Evropo v Pragi (University
Reform and Access to Higher Education, 2003),

za drzave na obmocju nekdanje Sovjetske zveze v
Moskvi (Accessibility of Higher Education, 2004)
in za azijske drzave v Bangkoku (Higher Education
Financing Policy, 2006).

Zamisel za konferenco FEE-HE se je rodila v
Barceloni decembra leta 2005 na svetovni
konferenci o financiranju visokega Solstva (World
Conference on Funding Higher Education) v
razpravi avtorice tega prispevka z Bruceom
Johnstonom in nekaterimi kljuénimi govorniki na
konferenci v Portorozu. Takratna zamisel je bila
organizirati konferenco za drzave na obmocju Alp
in Jadrana (drZave nekdanje SFRIJ, Avstrijo in
Italijo) kot nadaljevanje omenjenih regionalnih
mednarodnih konferenc o tej temi. Pozneje smo
zamisel raz§irili na Evropo in na koncu imeli
referate celo iz ZDA, Azije in Afrike.

Glavni cilj konference je bil prouciti stanje, trende
in reforme obeh delov sistema financiranja
visokega Solstva (financiranje izobrazevalnih
ustanov, finanéna pomo¢ Studentom) v Evropi,
zlasti v nekdanjih socialisti¢nih drzavah. Se
posebno pa so nas zanimali ucinki sistema
financiranja in politicnih reform tega izobrazevanja
na delitev stroSkov med razlicne nosilce, na
pravi¢nost ter u€inkovitost visokega izobraZevanja.

Za Slovenijo so konferenca in njeni sklepi Se posebej
pomembni, saj naj bi njenim strokovnjakom in obli-
kovalcem politike pomagala najti najboljSo reSitev
za ureditev sistema financiranja visokega Solstva v
drzavi s kar najugodnejSimi ucinki v prej navedenih
smereh. Slovenija namre¢ na eni strani zaostaja za
razvitim svetom po delezu prebivalcev z visoko
izobrazbo, na drugi pa se srecuje z neucinkovitostjo
Studija, neenako dostopnostjo visokega izobraZevanja
razliénim socialnim slojem ter dilemami v zvezi s
srednjerocno in dolgoroéno ureditvijo financiranja
tega izobrazevanja. Tudi demonstracije Studentov v
zadnjih letih jasno kazejo, da so vprasSanja, ki jih je
obravnavala konferenca, za Slovenijo zelo aktualna
ter da so pri spoprijemanju z njimi znanje in izku$nje
iz preostalega sveta zelo koristni.

3. Dostopnost visokega Solstva,
merjena z vpisi

Dostopnost visokega Solstva je veCplasten pojav.
Zajema vkljucenost v visoko izobrazevanje na zelo
razlicnih ravneh (v posamezni izobrazevalni
ustanovi ali skupini ustanov, v posameznem
izobrazevalnem programu, v Zelen izobraZevani
program ipd.), po mnenju nekaterih tudi prehod
na visje stopnje visokega izobraZevanja, vztrajanje
pri izbranem programu, dokoncanje Solanja ipd.
Zato vkljuCenost v visoko Solstvo na agregatni



(nacionalni) ravni lahko le zelo pogojno razu-
memo kot sinonim za dostopnost in jo tudi le
pogojno lahko merimo samo z enim kazalnikom
- agregatno stopnjo vkljuCenosti. Praviloma jo je
treba meriti z ve¢ kazalniki. Obenem se je treba
zavedati, da je povpraSevanje po visokem
izobrazevanju dejansko lahko veéje, kot kazejo
stopnje vkljucenosti. Agregatna vkljucenost v
visoko Solstvo se je v veCini drZav v zadnjih desetih
letih izredno hitro povecevala; bruto stopnja
vkljuCenosti za starostno skupino 20-29 let se je
v tem obdobju v drzavah OECD povecala z 18
odstotkov na 25 odstotkov in v drzavah EU v
povprecju z 19 odstotkov na 25 odstotkov
(upostevanih je 19 drzav s podatki; OECD, 2007,
str. 292). Neto stopnja vkljuenosti je najvi§ja za
20-letnike; povprecje za drzave OECD znaSa 34
odstotkov in za drzave EU (19 drzav) 35 odstotkov
(prav tam, str. 293), vendar pa so med drZavami
velike razlike. V drzavah EU je povprecna stopnja
vkljuCenosti vi§ja v starih kot v novih ¢lanicah.
Omejitev vpisa (numerous clauses) in selekcijski
mehanizem obstajata v vseh drzavah EU razen
stirih. V drzavah EU je vecCina Studentov vpisana v
javne ustanove; v letu 2003 je bil po posameznih
programih ob upostevanju mednarodne standardne
klasifikacije izobrazevanja deleZ vseh vpisov na
teh ustanovah tak: ISCED-5B 58 odstotkov,
ISCED-5A 74 odstotkov, ISCED-6 78 odstotkov
(Eurostat, 2007, str. 28). Stevilo §tudentov, vpisanih
na zasebne ustanove, neodvisne od drzavnih
sredstev, ostaja pod 10 odstotkov na vseh treh
stopnjah visokega izobrazevanja (prav tam). Za
sistem financiranja visokega izobrazZevanja je
pomembna tudi meddrzavna mobilnost Studentov.
V drzavah EU in OECD se ta v tekoCem desetletju
hitro povecuje, vendar hitreje v drzavah OECD, v
katerih je obenem relativno Stevilo mobilnih
Studentov in tujih Studentov med vsemi vpisanimi
(v dani drzavi) viSje kot v drzavah EU (leta 2005;
OECD, 2007). Delez mednarodno mobilnih
Studentov med vpisanimi v celotnem terciarnem
izobrazevanju znasa 7 odstotkov za drzave OECD
in 5 odstotkov za drzave EU (prav tam, str. 317).
Na drugi strani pa znaSa delez tujih Studentov med
vsemi vpisanimi 8 odstotkov v OECD in
6 odstotkov v EU (19 drzav, prav tam).

4. Izdatki za visoko izobrazevanje,
sistem financiranja in delitev stroSkov
med razli¢ne nosilce

V poglavju bomo najprej opredelili sistem
financiranja visokega izobraZevanja, njegove glavne
sestavine in delitev stroSkov visokega izobraZevanja
med razli¢ne nosilce, nato opozorili na glavne
znacilnosti merjenja obsega nalozb v visoko
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izobraZevanje in nazadnje prikazali globalne trende
v obsegu nalozb in sistemu financiranja tega
izobraZevanja.

4.1. Opredelitev sistema financiranja in
delitve stroskov

Sistem financiranja visokega izobraZevanja je zelo
kompleksen. Glavni pogoji za dober sistem
financiranja so: zadostnost sredstev za stabilen
razvoj, ucinkovitost in pravi¢nost uporabe sredstev
(Psacharopoulos, Woodhall, 1985). Sistem
financiranja visokega izobraZevanja vkljucuje, kot
smo Ze povedali, dva dopolnjujoCa se dela:
financiranje izobraZevalnih ustanov in finan¢no
pomo¢ Studentom. V teoriji obstajajo trije »modeli«
financiranja izobrazevalnih ustanov: 1) model
prevladujoce vloge drzave, 2) model pokrivanja
stroSkov s strani Studenta, 3) model vec virov
dohodka. Mehanizem neposrednega financiranja
izobraZevalnih ustanov iz javnih sredstev lahko
temelji na inputih oziroma vlozkih v izobrazevalni
sistem, outputih oziroma rezultatih ali obojem.
Na drugi strani pa so glavna oblika posrednega
financiranja izobraZevalnih ustanov iz javnih
sredstev vavcerji, ki so kuponi drzave Studentom
za svobodno izbrano izobrazZevalno ustanovo; ta
zaracuna S$olnino. NedrZavni viri dohodka
visokoSolskih izobrazevalnih ustanov pa so: Solnina,
dohodek iz raziskav, izobraZevanja in svetovanja
za gospodarstvo in od prodaje raziskovalnih
dosezkov, darila in prostovoljni prispevki, ustvar-
janje dohodka s premozenjem ter mednarodni viri.

Solnina je sredstvo cenovne politike na podrocju
izobrazZevanja, ki ima lahko vrsto neugodnih
ucinkov, Ce je njena viSina neustrezna (0 ali nizka):
zlasti neugodno strukturo outputov in inputov (pri
tem zlasti Studentov, ki so glavni input) ter omejen
dostop do visokega izobraZevanja. Solnino je treba
primerjati s stroSki izobraZevalne ustanove za
poucevanje na Studenta in s celotnimi individual-
nimi stroski visokega izobraZevanja (ti zajemajo
Solnino in Studentove zZivljenjske stroske ter se
krijejo iz razli¢nih virov: starsi, Studenti ipd.). V
obeh primerih pomeni v »rednem« oziroma »full-
time« izobrazevanju v javnih visokoSolskih
ustanovah Solnina praviloma majhen delez
stroSkov. Za sprejetje odloCitve posameznika o
vkljucitvi v visokoSolsko izobrazevanje (javno,
zasebno) so se pokazali pomembnejsi drugi
individualni stroski izobrazevanja (denarni in
nedenarni). Visina Solnine bi morala biti odvisna
od cenovne elastiCnosti povpraSevanja po
izobraZzevanju ter od ekonomske sposobnosti
mladih ali/in njihovih starSev. Ob upoStevanju teh
razseznosti so strokovnjaki Svetovne banke v
devetdesetih letih za javne visokoSolske ustanove,
v katerih Se nimajo Solnine, predlagali njeno
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vpeljavo na ravni okoli 30 odstotkov stroskov
poucevanja na Studenta (World Bank, 1995).

Praviloma ima vsaka drzava neki sistem drzavne
financéne pomoci, ki ima veC ciljev, ti pa se v Casu
tudi spreminjajo. Ni enotne klasifikacije razlicnih
oblik pomo¢i Studentom. Mogoc€a je na primer
delitev na denarne in nedenarne oblike pomoci,
na oblike pomo¢i iz drZzavnih in nedrZavnih virov
ali pa delitev na neposredne in posredne oblike.
Med razliénimi klasifikacijami je za denarno
pomoc¢ po naSem mnenju najboljSa delitev na
neposredne in posredne oblike. Neposredne oblike,
ki lahko prihajajo iz javnih in drugih virov,
zajemajo: prispevek starSev, Stipendije iz razli¢nih
virov, Studentska posojila (z vkljuCenostjo drzave
ali brez nje) in vavcerje (ki so tudi sredstvo
posrednega financiranja izobrazevalnih ustanov).
Posredne (drZzavne) oblike pomoc¢i vkljucujejo
subvencije za storitve Studentom (prehrana, prevoz,
nastanitev, Studijsko gradivo ipd.); placilo
zdravstvenega in socialnega zavarovanja; davéne
olajsave Studentom, diplomantom in njihovim
starSem za izdatke za visoko izobraZevanje; otroski
dodatek; subvencionirano zaposlenost; subvencio-
nirane $olnine. Pri pomoci Studentom ima poseben
pomen drzavna pomoc¢. Namen, dostopnost,
skupen obseg in povprec¢na viSina drzavne financ¢ne
pomoci Studentom so odvisni od ve¢ dejavnikov,
med njimi od strukture izobrazevanja (vrste
izobrazevalnih ustanov: javne in zasebne),
financiranja izobrazevalnih ustanov (prisotnost
Solnine ali odsotnost ter njena vis§ina), razumevanja
mladih v starosti 18 in nekaj veC let kot finan¢no
odvisnih ali neodvisnih od njihovih starSev/druZine,
viSine Studentovih Zivljenjskih stro§kov, omejenosti
(ali odprtosti) dostopa do terciarnega izobrazZe-
vanja, pa tudi od ekonomske moci drzave.

V zvezi z iskanjem idealnega razmerja med
razlicnimi oblikami drZavne pomod¢i Studentom
je na podlagi teorije in empiricnih analiz mogoce
skleniti naslednje: 1. smiselna je kombinacija vec
virov pomo¢i, in sicer taka, ki upoSteva cilje
pomod¢i in relativne stroSke posameznih oblik
pomoci, 2. reSitev, oblikovana v eni drzavi, je
redkokdaj popolnoma prenosljiva v drugo,
3. neposredna pomoc Studentom mora za zago-
tovitev pravicne delitve stroSkov vkljucevati
Stipendije in s strani drZzave podprta Studentska
posojila ali drug prispevek Studenta, 4. povezava
med drZavno finanéno pomocjo Solajo¢im se in
vkljuCenostjo mladih v izobraZevanje je veCplastna
(nanjo vpliva Se vrsta drugih dejavnikov). Kom-
binacija Studentskih posojil s Stipendijami ima

Stevilne prednosti v primerjavi s Cistim programom
Stipendij (vecja proZnost, veCja pravicnost,
dolgoro¢no vecji prihranki javnih sredstev), vendar
pa le pod dolocenimi pogoji.! Med razli¢nimi
vrstami posojil so najperspektivnejSa posojila, ki
so povezana z viSino Studentovega prihodnjega
dohodka (z dohodkom povezana posojila -
income-contingent student loans).

Z delitvijo stroskov med razli¢ne nosilce razumemo
delitev denarnih stroSkov, s katerimi se srecujejo
Studenti in njihovi starSi (struktura dohodka za
kritje teh stroskov), ali pa delitev vsote obeh vrst
stro§kov na enoto - Studentovih zZivljenjskih
stroS§kov in stroSkov poucevanja. Glavni nosilci
stroSkov visokega izobraZevanja so Studenti (iz
njihovih sedanjih ali prihodnjih dohodkov), njihovi
star§i in davkoplacevalci. Vsi stroSki morajo biti
pokriti z dolo¢eno kombinacijo navedenih virov,
hkrati pa vsako zmanjSanje katerega od virov
zahteva spremembo deleza enega ali obeh
preostalih virov.

4.2. Merjenje obsega nalozb

Merjenje nalozb v visokem izobrazevanju se je v
zadnjih 10 letih zelo izboljSalo predvsem zaradi
prizadevanj strokovnjakov, ki so razvijali kazalnike
OECD o izobrazevanju (objavljene v publikaciji
Education at a Glance - OECD Indicators), in v
zadnjem obdobju tudi prizadevanj Eurostata,
objavljenih v publikaciji Key Data on Higher
Education in Europe (Eurosat, 2007). Izboljsalo
se je tudi pokritje zasebnih izdatkov in izdatkov
za razvojno-raziskovalno dejavnost. Poleg tega tudi
Studija Eurostudent (Schnitzer in drugi, 2005)
prinaSa pomembne podatke za analizo naloZzb v
visoko izobraZevanje, zlasti za analizo delitve
stroskov med razlicne nosilce.

4.3. Trendi v nalozbah in sistemu
financiranja

Obseg in struktura nalozb. V vecini drzav EU je glavni
vir izdatkov za visoko izobrazevanje drZava -
oziroma natancéneje javni izdatki - toda od
zgodnjih osemdesetih let se pojavljajo spremembe
v smeri raznovrstnej$ih virov s poudarkom na
prispevku Studenta. V drzavah OECD predstavljajo
skupni izdatki za visoko izobrazZevanje brez
zasebnih izdatkov zunaj izobrazevalnih ustanov v
povprecju 1,7 odstotka BDP in v EU (19 drzav)
1,5 odstotka (leto 2004; OECD, 2007, str. 208 in
230). Javni izdatki predstavljajo v drzavah OECD
1,4 odstotka BDP (leto 2004; prav tam, str. 230)

' Ti kljuéni pogoji so: 1. u€inkovito usmerjanje posojil k pravi ciljni skupini studentov, 2. zmanjSanje subvencij v posojilih in
so¢asno omejevanje zadolZzenosti prejemnikov posojil oziroma bodo¢ih diplomantov, 3. minimiziranje neodplaevanja

posojil. Podrobneje glej v: Bevc, 1999.



in v EU-27 1,14 odstotka BDP (leto 2003, Eurostat,
2007, str. 76). V EU je 84 odstotkov javnih izdatkov
namenjenih izobrazZevalnim ustanovam in razlika
finan¢ni pomo¢i Studentom (prav tam, str. 79).
Izdatki za izobrazevalne ustanove (skupaj iz javnih
in zasebnih virov) na Studenta predstavljajo 38
odstotkov BDP na prebivalca (prav tam, str. 73)
in 67 odstotkov tega je namenjeno poucevanju, 30
odstotkov RRD in 2 odstotka podpornim storitvam
(prav tam, str. 84). V strukturi dohodka
izobrazevalnih ustanov predstavljajo javna sredstva
80 odstotkov, gospodinjstva 12 odstotkov, dohodek
drugih zasebnih subjektov 5 odstotkov ter
mednarodni viri 1 odstotek (prav tam, str. 93).
Vsi podatki za EU se nanaSajo na leto 2003.

V EU imajo solnino v 16 drzavah, vpisnino pa v 13;
v nekaterih drzavah imajo tudi sistem obveznega
prispevka za Studentsko organizacijo. Znotraj EU
se kaze trend k zaracunavanju Solnine za redni
Studij v javnih ustanovah. Nekatere drZave so
Solnino vpeljale v zadnjih letih, v nekaterih pa o
njihovi vpeljavi razpravljajo; publikacija Eurostata
o kljuénih kazalnikih visokega izobrazevanja v
Evropi navaja kot edini primer nasprotnega trenda
Slovenijo (Eurostat, 2007, str. 86). Solnino za redni
Studij ve¢inoma doloc¢i drZava in se v EU giblje
med 200 EUR in 1000 EUR. V EU je vpisnina
vecinoma nizja od 200 EUR, prispevek Studentski
organizaciji pa je veCinoma pod 100 EUR. Za daljsi
studij od doloCenega uradnega Studenti placajo v
15 drzavah EU; v 9 med njimi Studenti nekaj
placajo le v tem primeru (vsi podatki v odstavku:
Eurostat, 2007).

Poglobljeno je driavno finanéno pomoc studentom na
konferenci predstavil H. Vossensteyn. Tu bi radi
opozorili le na nekatere glavne znacilnosti in trende
v EU glede te pomo¢i. Od dveh oblik neposredne
pomoci imajo Stipendije v 25 drzavah EU (v 13
socasno z loenim programom posojil, v 7 v obliki
kombiniranega sistema posojil in Stipendij, v 5 pa
so le Stipendije); Cisti program posojil imajo le v
dveh drzavah. V povprecju predstavljajo Stipendije
v EU-27 11 odstotkov skupnih javnih izdatkov za
visoko izobrazevanje in Studentska posojila 5
odstotkov (leto 2003, Eurostat, 2007, str. 114). Glavni
trendi pri neposredni pomoci Studentom v drzavah
OECD in EU so: povecanje deleza Studentskih
posojil, pri katerih je poudarek na Stipendijah, in
obratno; povecan obseg pomoci revnim; ostrejsi
pogoji glede prehodnosti in Studijske uspesnosti za
ohranitev neposrednih oblik pomod¢i; vpeljava
ukrepov za izboljSanje sedanjih programov posojil
in pazljivo na¢rtovanje novih programov.
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Mednarodne primerjave delitve stroskov med razlicne
nosilce so redke, ker so precej zahtevne. So pa v
zadnjem obdobju take analize pogostejSe,
predvsem zaradi prizadevanj B. Johnstona in
njegovega mednarodnega projekta International
Comparative Higher Education Finance and
Accessibility Project - ICHEFAP (Johnstone,
1999-2006).

5. (Ekonomska) ucinkovitost
visokega izobrazevanja

5.1. Opredelitev

Kot izhaja iz temeljne literature o ekonomski
ucinkovitosti izobrazevanja (Psacharopoulos in
Woodhall, 1985; Verry in Wagner, 1971; Hanushek,
1987; Mingat in Tan, 1989), je nujno treba
razlikovati med notranjo in zunanjo (ekonomsko)
ucinkovitostjo izobrazevanja. V obeh primerih je
ucinkovitost opredeljena kot razmerje med inputi
in outputi (rezultati), pri Cemer so upoStevani
denarni inputi. Po Lockheedu in Hanushku (1994,
navedeno po CEC, 2006) je pravi pojem pri
upoStevanju nedenarnih inputov »uspesnost«.

Zunanja ucinkovitost izobrazevanja je opredeljena kot
uresnicitev razli¢nih ciljev druzbe zunaj izobra-
Zevalnega sektorja. V tem primeru se output nanasa
na SirSe druzbene cilje (gospodarska rast, po-
vecanje zaposlenosti ipd.). Notranja ucinkovitost pa je
opredeljena kot razmerje med izobrazZevalnimi
inputi in outputi znotraj izobrazevalnega sektorja.
Inputi (Studenti ipd.) so preoblikovani v outpute
(Stevilo diplomantov, njihovo znanje ipd.) v
proizvodnem (pedagoSkem) procesu. Notranja
ucinkovitost izobrazevanja vklju¢uje ekonomsko
ucinkovitost (proizvodnja maksimalnega outputa
z danimi sredstvi) in tehni¢no ucinkovitost?
(proizvodnja maksimalnega outputa z danimi
inputi pri dani tehnologiji).

Pojem »notranja ucinkovitost« izobraZevanja je
treba razlikovati od drugih pojmov, kot so
produktivnost, analiza stro§kov in uspesnosti, pa
tudi od ucinkovitosti/uspesnosti Studija v smislu
prehodnosti v visokoSolskem izobrazevalnem
sektorju in uspesnosti dokoncanja Studija. Zadnji
pojem je vkljuCen v notranji ucinkovitosti
izobrazevanja. Ucinkovitost ali/in uspesnost Studija
je mogoce opredeliti razlicno Siroko (tudi z vidika
obdobja opazovanja - ali obdobje uradnega
trajanja Solanja ali neko daljSe obdobje, kar velja
zlasti npr. v ZDA, kjer se pogosto spodbuja, da

2 Po dokumentu Evropske komisije o ucinkovitosti in pravicnosti evropskih izobrazevalnih sistemov (CEC, 2006) »notranja

uspesnost«.
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imajo Studenti kakSno leto premora), praviloma
pa se opazuje na individualni ravni. Ce imamo
samo ucinkovite Studente (Ce izhajamo iz naSega
rednega Studija, so to Studenti, ki opravljajo izpite
s pozitivnimi ocenami, redno napredujejo iz letnika
v letnik in v predpisanem roku diplomirajo), bo
notranja ekonomska ucinkovitost visokoSolskih
izobrazevalnih ustanov oziroma sistema visokega
izobrazevanja najveCja mogoca - na enoto vloZenih
sredstev bomo dobili najvecji mogoc€i output (v
smislu kvantitete). Neucinkovitost Studija, ki
vkljucuje ponavljanje in osip, pa obratno vpliva
na to, da bomo na enoto vlozenih sredstev dobili
manjSo koli¢ino outputa (Stevilo diplomantov) od
mogoce. Iz navedenega izhaja, da opazovanje
notranje ekonomske ucinkovitosti izobrazevalnih
ustanov ne more mimo opazovanja uspesSnosti
Studija.

5.2. Merjenje

Za merjenje notranje ucinkovitosti visokega
izobrazevanja obstajajo preprosti kazalniki in
celovitejsi kvantitativni postopki (izobrazevalna
proizvodna funkcija, analiza stro§kov in uspesSnosti
ipd.). Preprosti kazalniki vkljucujejo stopnjo
diplomiranja, stopnjo osipa in trajanje Studija;
temeljijo lahko na preseénih podatkih ali
spremljanju iste generacije/kohorte vec let
(longitudinalni pristop - metoda Ciste kohorte).
Drugi pristop je precej boljsi od prvega, na Zalost
pa v vecini drzav ni na voljo podatkov za tako
analizo; to je posebna Stevilka za vsakega
SolajocCega se (enotna mati¢na ali kakSna druga),
ki omogoca individualno spremljanje Studentov.

Podobno je za merjenje zunanje ucinkovitosti mogoce
uporabiti preproste ali pa zahtevnejSe pristope. Med
preproste je mogoce Steti razlicne kazalnike
ekonomskih Koristi visokega izobraZevanja, kot so
relativna stopnja zaposlenosti, brezposelnosti in
relativne place tistih z visoko izobrazbo glede na
tiste z manj izobrazbe (obi¢ajno s koncano srednjo
Solo). Kazalniki inputov (delez javnih izdatkov za
visoko izobrazevanje v BDP) se lahko Stejejo kot
kazalniki ucinkovitosti le, e so inputi primerjani
z ouptuti. Na drugi strani pa celovitejSi postopki
vkljuCujejo te skupine metod (Beve, 1991): 1) ocena
prispevka visokega izobrazevanja h gospodarski
rasti z analizo agregatne proizvodne funkcije
(posredna ocena povezav med visokim izobraZe-
vanjem in gospodarskim razvojem), 2) ocena
razli¢nih povezav med visokim izobrazevanjem in
gospodarsko razvitostjo (neposredna ocena povezav
med visokim izobraZevanjem in gospodarskim
razvojem) in 3) izracun stopenj donosa nalozb v
visoko izobraZevanje z analizo stroskov in Koristi.
Med celovitimi metodami je tretja, ki postaja od

zgodnjih devetdesetih let ponovno aktualna, posebej
pomembna.

5.3. Trendi

Notranja ucéinkovitost, merjena z uspesSnostjo
napredovanja Studentov skozi visokoSolski
izobrazevalni sistem in uporabo presecnih
podatkov, se med drzavami EU zelo razlikuje.
Stopnja dokoncCanja Studija se na prvi stopnji
visokega izobrazevanja giblje med 48 in
95 odstotkov na ISCED-5B ter med 45 in 88
odstotkov na ISCED-5A (Eurostat, 2007, str. 71).
Merjenje stopnje dokoncanja Studija na podlagi
longitudinalnega pristopa obstaja le za nekaj drzav
(glej OECD, 1998, in Eurostat, 2007). Za Veliko
Britanijo dajeta oba pristopa podobne rezultate,
za Svedsko pa kazZe longitudinalni pristop niZjo
ucinkovitost. Podobno velja za Slovenijo (Bevc,
2007).

Merjenje zunanje ucinkovitosti s preprostimi kazalniki
kaze naslednje: stopnja zaposlenosti za tiste z
visoko izobrazbo v primerjavi s tistimi s srednjo
je v drzavah EU (19 drzav s podatki) v povprecju
14 odstotkov viSja, v drzavah OECD pa 12
odstotkov visja (2005; OECD, 2007, str. 137). Ta
razmerja se v zadnjih 10 letih niso spremenila.
Na drugi strani pa je stopnja brezposelnosti za
tiste z visoko izobrazbo na primeru drzav EU 43
odstotkov niZja in na primeru drzav OECD 33
odstotkov niZja kot za tiste s srednjo izobrazbo.
Na podlagi teh kazalnikov so mejne ekonomske
Koristi tistih z visoko izobrazbo v povprecju v EU
nekoliko visje kot v OECD. Relativne place kot
tretji preprost kazalnik zunanje ucinkovitosti pa
so se v obdobju 1997-2005 v vecini drzav EU in
OECD s podatki povecale (OECD, 2007).
Merjenje zunanje ucinkovitosti s stopnjami donosa
nalozb v visoko izobraZevanje je na konferenci
natancneje predstavil G. Psacharopoulos,
nacionalne primere pa sta prikazala Polanec in
Strawinski. Tu bomo omenili le glavne znacilnosti
teh stopenj: individualne stopnje so vefinoma viSje
od druzbene stopnje, zasebna stopnja donosa se je
v zadnjem obdobju v Stevilnih drzavah povecala,
v manj razvitih drzavah so donosi navadno visji
kot v razvitih.

6. Pravicnost s poudarkom na
pravi¢énosti v financiranju

Pojma »pravi¢nost« in »enakost« (equity in equality)
se pogosto uporabljata kot sinonima, Ceprav ju je
mogoce razmejiti. Primanjkuje teoreti¢ne jasnosti
o teh dveh pojmih, vendar pa se veCinoma drugi
pojem razume kot §irSi, obenem se poudarja



povezava med njima. Po dokumentu Evropske
komisije Communication on Efficiency and Equity
in European Education and Training Systems
(CEC, 2006) se enakost in neenakost (equality and
unequality) razumeta SirSe v smislu enakih in
neenakih moznosti v Zivljenju. Na drugi strani pa
se po tem dokumentu pravicnost razume Kot »cilj in
prakti¢na stopnja za omogocCanje posameznikom
priti do kakovostnega izobrazevanja in uspo-
sabljanja ne glede na socialno-ekonomsko ozadje
in v skladu z njihovimi potrebami« (prav tam, str,
7). Isti dokument razlikuje med temi vrstami
pravi¢nosti: 1) v dostopu, 2) v obravnavi, 3) v
rezultatih in tudi v 4) vkljuCenosti kot kombinaciji
prvih dveh. Stevilne znagilnosti studentov vkljuéno
z njegovim socialno-ekonomskim ozadjem, vrsto
ustanove ipd. je treba upoStevati pri analiziranju
omenjenih razseznosti pravic¢nosti, sicer lahko
politiéni ukrepi vodijo k napac¢nim sklepom ter
povecanju neenakosti. Najboljsi so tisti ukrepi
(prav tam, str. 14), ki: 1) »zmanjSajo povezavo med
Studentovim socialno-ekonomskim ozadjem in
njegovimi rezultati ter 2) zmanjSajo neskladje v
znanju med najbogatejSimi in najrevnejSimi z
izboljSanjem znanja najbolj prikrajSanih«.
Dostopnost visokega izobrazevanja je po Suotu in
McCoshanu (2005) odvisna od sploSnih in
posebnih »individualnih« (znacilnosti posa-
meznika) dejavnikov. Prva skupina vkljuCuje obseg
naloZb v visoko izobraZevanje, obseg in strukturo
finan¢ne pomoci Studentom, stopnjo »diplo-
miranja« v srednjem izobrazevanju, demografska
gibanja, velikost individualnih ekonomskih koristi
izobrazbe in stopnjo socialne neenakosti.
Individualni dejavniki vkljuCujejo starost, spol in
socialno-ekonomski polozaj mladih.

Pravi¢nost pri financiranju izobrazevanja je 0Zji pojem
kot pravi¢nost pri izobrazevanju. Ugotovitve o
pravic¢nosti pri financiranja visokega izobrazevanja
v posamezni drZzavi so odvisne od uporabljenega
merila in metodoloskega pristopa. Glavna merila,
ki jih najdemo v teoriji in praksi, so (Bevc in drugi,
2001):
e zagotavljanje enakosti moznosti vkljucitve
(dostopa) v izobraZevanje ne glede na gmotni
polozaj posameznika - socialna pravi¢nost,

e placilo v skladu z moZnostmi - sposobnostjo
placati (ve¢ naj placajo tisti, ki imajo vec),

e placilo v skladu s prejetimi koristmi iz drzavne
blagajne (veC¢ naj placajo tisti sloji, ki so tudi
vkljuceni - imajo koristi od javnih izdatkov),
torej skladnost prispevkov posameznih
dohodkovnih skupin v drZavno blagajno s
prejetimi koristmi - transferji drzave.

Med temi merili se kot kljucni Steje prvi, zadnji
pa ima v javnih financah omejen domet/uporabo.
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Kot dodatno merilo pa se vsaj pri visokem Solstvu
pogosto pojavlja tudi drug vidik Kkoristi izobra-
Zevanja od prej navedenega, in sicer velikost
individualnih ekonomskih koristi te izobrazbe v
obliki vi§jih plac, niZje brezposelnosti itd.

Pravi¢nost je mogocCe ocenjevati za celoten
izobrazevalni sistem ali pa za posamezno raven
izobrazevanja. Ce opazujemo celoten izobraze-
valni sistem, je ob upoStevanju navedenih meril
praviénost javnega financiranja izobraZevanja
odvisna od teh dejavnikov: 1) porazdelitve
drzavnih izdatkov izobraZevalnim ustanovam po
ravneh/stopnjah izobraZevanja in med posa-
meznike (drZavna finanéna pomoc SolajoCim se),
2) socialno-ekonomske sestave SolajoCih se po
ravneh/stopnjah izobrazevanja in prejemnikov
drzavne pomod¢i Solajo¢im se in 3) znacilnosti
davénega sistema (progresiven, regresiven).
Pravi¢nost pri »razdelitvi« javnih izdatkov za
izobrazevanje se torej uresniCuje v veC fazah,
povzamemo pa jih lahko v dve: porazdelitev
davénih bremen in porazdelitev javnih izdatkov
(oboje po socialno-ekonomskih skupinah).

6.1. Merjenje

Za merjenje pravicnosti izobrazevanja v sirSem smislu
dokument Evropske komisije o pravi¢nosti in
ucinkovitosti izobraZevalnih sistemov v Evropi
(CEC, 2006) navaja za visoko izobrazevanje te
kazalnike: 1) stopnja vkljuenosti v visoko izobra-
Zevanje po socialno-ekonomskem polozaju in/ali
izobrazbi Studentovih starSev in 2) razprSenost
rezultatov visokoSolskega izobraZevalnega sistema
- primerjava Ginijevega koeficienta dohodka in
koeficienta koncentracije oseb z visoko izobrazbo.

Za merjenje pravicnosti financiranja visokega izobrazevanja
pa je v razpolozljivih analizah mogoce zaslediti te
Stiri postopke: 1. neto koristi izdatkov za izobra-
zevanje glede na neto koristi drugih drzavnih
izdatkov po socialno-ekonomskih skupinah
prebivalcev, 2. neto koristi izdatkov za izobraze-
vanje po socialno-ekonomskih skupinah prebi-
valcev, 3. porazdelitev izdatkov za izobraZevanje
po socialno-ekonomskih skupinah prebivalcev,
4. socialno-ekonomska struktura vkljucenih v
izobrazevanje. Med prikazanimi pristopi le prva
dva upoStevata obe strani javne blagajne (vire
sredstev - davke ipd. in izdatke) za visoko
izobrazevanje in tako omogocata oceno, ali veljavni
sistem financiranja pomeni prelivanje sredstev od
enih slojev prebivalstva k drugim. Tretji pristop
upoSteva le izdatkovno stran te blagajne. Pri
uporabi vseh teh treh pristopov je treba uposStevati
obe strani javnih izdatkov za visoko izobrazevanje,
torej izdatke za izobraZevalne ustanove in finanéno
pomoc¢ Studentom.
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Cetrti pristop, ki ne vkljuéuje analize javnih financ,
pa je dejansko vmesni korak pri vseh prvih treh
navedenih pristopih. Pri tem pristopu gre za
analizo vkljucenosti v izobrazevanje razlic¢nih
socialno-ekonomskih skupin prebivalcev. Z njim
torej ocenjujemo enakost/neenakost dostopa do
izobrazevanja za razlicne socialne skupine (enakost
mozZnosti izobraZevanja), torej uresnicevanje prej
navedenega kljuCnega merila pravi¢nosti.

Teoreticno je najpravilnejsi prvi navedeni pristop,
ker proucuje pravicnost drzavnega financiranja
izobraZevanja v okviru §irSe analize pravi¢nosti
celotnih javnih financ. Gre za celovito analizo
raznih vrst drzavnih izdatkov gospodinjstvom
(izobrazevanje, zdravstvo, pokojnine itd.), ki se v
Zivljenju dopolnjujejo. Ta pristop uposSteva dvoje:
1. davéni prihodki se zbirajo hkrati za vec
dejavnosti; 2. v zZivljenju posameznika se pomen
razli¢nih vrst drZzavnih izdatkov zanj spreminja.
Taka analiza je podatkovno in metodolosko zelo
zahtevna in je tudi za razvite drzave izredno redka
(nekaj poskusov take analize je bilo narejenih za
ZDA). Na drugi strani pa za Cetrti pristop, ki se
uporablja najpogosteje, velja, da tudi zanj pogosto
ni podatkov, ki bo omogocili primerjavo ve¢ drzav.

6.2. Trendi

Do nedavnega so bile verodostojne empiri¢ne
analize pravi¢nosti financiranja izobraZevanja na
razpolago le za posamezne drzave. V zadnjem
obdobju (tekoCe desetletje) pa so pogostejSe in so
na voljo z uporabo iste metodologije za ve¢ drzav.
Pri tem pa se od navedenih meril najpogosteje
uporablja merilo enakosti moznosti dostopa do
visokega izobrazevanja, ki se meri s socialno-
ekonomsko strukturo vkljuCenih v izobrazevanje.
Velik napredek pri tem je bil dosezen z
mednarodno raziskavo Eurostudent (Schnitzer in
drugi, 2005). Glavna ugotovitev te in nekaterih
drugih analiz (Schnitzer in drugi, 2005; Mora in
drugi, 2007; CEC, 2006) je, da povecano
vkljucenost v visoko izobraZevanje v Evropi ne
spremlja povecana enakost v dostopu za razli¢ne
socialne sloje. VkljuCenost revnih se je absolutno
povecala, relativno (v primerjavi z bogatimi) pa
ne (CEC, 2006). Glavni dejavnik neenakega
dostopa do visokega izobraZevanja je socialno-
ekonomski polozaj mladih, natancneje dohodek
in izobrazba njihovih starSev, pri ¢emer ima po
Mori in drugih (Mora in drugi, 2007) drugi
naveden dejavnik vecji vpliv.

Na drugi strani pa vecina redkih analiz, ki temeljijo
na uporabi drugih metodoloskih pristopov in
uporabljajo poleg enakosti v dostopu §e druga
merila za analizo pravi¢nosti financiranja, kaze,

da ¢ezmerno drZzavno financiranje terciarnega
izobrazevanja (zlasti kadar ni Solnine, neposredna
drzavna finan¢na pomoc¢ pa obstaja le v obliki
Stipendij) praviloma pomeni prelivanje drzavnih
sredstev od revnih k drugim slojem prebivalcev.
Sistem brez Solnin je praviloma regresiven, ker
imajo od takega sistema najvecje koristi srednji in
bogati sloji. Izjema pa so primeri, ko je davéni
sistem zelo progresiven.

7. Razmerje med financiranjem,
praviénostjo in u¢inkovitostjo
visokega izobrazevanja

Financiranje, pravic¢nost in ekonomska ucinko-
vitost visokega izobrazZevanja so tri povezana
podroc¢ja razvoja tega izobrazevanja, ki vplivajo
na »tok kapitala izobrazbe«, izraZen s stopnjami
vkljucenosti (kot pribliZzZkom za dostopnost).

Konkretno merjenje povezav med omenjenimi

podrocji in njihovega ucinka na vkljuCenost je

zahtevno, predvsem zaradi teh razlogov:

- vsako od teh podrocij vkljucuje veC razseznosti
(na primer financiranje vkljucuje financno
pomo¢ Studentom in financiranje ustanov,
ucinkovitost vkljucuje notranjo in zunanjo
ucinkovitost, pravi¢nost financiranja vkljucuje
pravicnost pri dostopu in druge vidike
pravicénosti),

- posamezne od teh razseznosti je mogoce meriti
na razli¢ne nacine,

- ocena pravi¢nosti je odvisna od uporabljenega
merila in metodoloskega pristopa za njeno
merjenje,

- verodostojno merjenje nekaterih razseznosti ali
podrocCij je tezavno zaradi metodoloS$kih
razlogov in pomanjkanja podatkov (pravicnost
pri financiranju, notranja ekonomska
ucinkovitost ipd.),

- za verodostojno merjenje notranje ekonomske
ucinkovitosti je potrebno individualno
spremljanje Studentov (longitudinalno), tega pa
v vecini drzav praviloma ni; zato so navadno
meddrzavne primerjave te ucCinkovitosti za
visoko izobraZevanje zelo redke,

- merjenje uresniCevanja nekaterih meril
pravi¢nosti financiranja izobrazevanja (placilo
v skladu s prejetimi koristmi iz javnih izdatkov)
zahteva podatke, ki jih za veCino drZav ni,

- za analizo vseh treh podrocij (financiranje,
ekonomska ucinkovitost in pravi¢nost) je treba
poznati denarne stroSke izobrazevanja, Kkljub
velikemu napredku v zadnjih 10 letih pa je
ocena teh stroskov Se vedno praviloma prenizka
zaradi nepopolnega zajetja zasebnih izdatkov
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za visoko izobrazevanje in izdatkov izobra-
zevalnih ustanov za razvojno-raziskovalno
dejavnost,

- povezave med vsemi tremi podrocji so
neposredne in posredne; pomemben vmesni del
pri teh povezavah je doseZena raven go-
spodarske razvitosti in pri zunanji ekonomski
ucinkovitosti tudi obseg zaloge prebivalcev z
visoko izobrazbo (kapitala visokega izobra-
Zevanja),

- metodologija primerljivih podatkov o izdatkih
in s tem denarnih stroskih izobrazevanja se Sele
vzpostavlja,

- v nekaterih primerih so povezave oboje-
stranske, torej gredo v obeh smereh (npr. med
financiranjem in notranjo ekonomsko
ucinkovitostjo). V nekaterih primerih so
obojestranske povezave posredne - gredo prek
dosezene ravni gospodarske razvitosti; tak
primer je vpliv vkljuCenosti v visoko
izobraZevanje na sistem financiranja tega
izobrazevanja in notranjo ekonomsko
ucinkovitost,

- javno financiranje visokega izobrazevanja lahko
vkljucuje nasprotje med dvema ciljema, to je
ekonomsko ucinkovitostjo in pravi¢nostjo,

- v zadnjih dveh desetletjih se sistem financiranja
formalnega izobrazevanja, v tem okviru pa
zlasti visokega, v obeh razseznostih (finan-
ciranje izobrazevalnih ustanov, finanéna pomoc¢
Solajo¢im se) v ve€ini drzav spreminja.

Iz navedenih razlogov je povezave med financi-
ranjem, notranjo ekonomsko ucinkovitostjo,
zunanjo ekonomsko ucinkovitostjo in pravi¢nostjo
ter njihov vpliv na vkljuéenost v visoko izobra-
Zevanje v mnogih primerih mogoce oceniti le
kvalitativno. Kvantitativno pa je praviloma mogoce
oceniti le povezave med nekaterimi razseZnostmi
opazovanih podrocij (na primer vpliv vpeljave
Solnine na stopnjo dostopa in pravi¢nost pri
dostopu).

Financiranje vpliva na razvoj izobraZevanja
neposredno (z zagotavljanjem sredstev) in posredno
(z vplivom na uporabo sredstev v izobraZevalnih
ustanovah ter z zagotavljanjem pravicnosti, tj.
vkljuCenosti v izobraZzevanje vsem sposobnim).
Obenem gre tudi za nasprotne povezave. Vecja
notranja ekonomska ucinkovitost izobrazevalnih
ustanov ugodno vpliva na dolgoro¢no stabilnost
financiranja. Vpliv vkljuéenosti v visoko izobra-
Zevanje na notranjo ekonomsko ucinkovitost in
financiranje je posreden - poteka preko njenega
vpliva na gospodarski razvoj. Visoko izobrazevanje
spodbuja gospodarsko rast. Na visji stopnji
razvitosti pa je ekonomska ucinkovitost
izobrazevalnih ustanov praviloma visja, na drugi

strani pa se tako pri financiranju izobraZevalnih
ustanov in financni pomo¢i §tudentom uveljavljalo
oblike in okolisCine, ki spodbujajo ekonomsko
ucinkovito porabo sredstev in vklju¢enost v visoko
izobraZevanje.

Shema 1 kaze celovitost povezav/ucinkov med
tremi podrocji. Prikazane so le neposredne
povezave med financiranjem, pravi¢nostjo in
ucinkovitostjo. Povezave med notranjo in zunanjo
ucinkovitostjo, ki so lahko zelo razli¢ne (obe vrsti
ucinkovitosti sta nizki ali visoki, visoka notranja
in nizka zunanja ucinkovitost ter obratno), niso
zajete. Niso zajeti tudi stroSki visokega
izobrazevanja, prav tako ne doseZena raven
gospodarske razvitosti, Ceprav ima oboje
pomembno vlogo pri posrednih povezavah med
nekaterimi od treh podroc€ij. V zvezi z ucinko-
vitostjo in pravi¢nostjo kot ciljema visokega
izobrazevanja, ki ju je pogosto tezko uresniCevati
hkrati, pa je v zadnjem Casu dosezeno soglasje, da
je v daljSem casovnem obdobju mogoce doseci
njuno medsebojno pozitivno delovanje.

8. Sklepne ugotovitve

Financiranje, u¢inkovitost in pravi¢nost visokega
izobrazevanja so zelo medsebojno povezana
vpraSanja. Ureditev obeh delov sistema financiranja
(financiranje izobrazevalnih ustanov, finan¢na
pomoc¢ Studentom) ima lahko velik vpliv na delitev
stroSkov med razli¢ne nosilce, dostopnost visokega
izobraZevanja in druge razseznosti pravic¢nosti ter
na obe vrsti ekonomske ucinkovitosti (notranjo in
zunanjo) izobraZevanja.

Merjenje povezav med financiranjem, pravi¢nostjo
in ucinkovitostjo visokega izobrazevanja je
zahtevno zaradi Stevilnih razlogov, med katerimi
so ti Se posebej pomembni: 1) prisotnost
neposrednih in posrednih povezav, 2) prisotnost
ucinkov v obeh smereh (obojestranske povezave),
3) celovitost sistema financiranja visokega
izobraZevanja, ker vkljucuje dva dopolnjujoca se
dela (financiranje izobrazZevalnih ustanov, finan¢no
pomoc Studentom), ki oba ucinkujeta na pravi¢nost
in ucinkovitost.

V Evropi, ZDA in drugje se izvajajo ali nacrtujejo
Stevilne celovite ali pa delne reforme sistema
financiranja visokega izobrazZevanja za pridobitev
dodatnih virov, boljSo delitev stroskov med razlicne
nosilce ter povecanje ucinkovitosti in pravi¢nosti.
To je pokazala tudi mednarodna konferenca o
financiranju, pravi¢nosti in u€inkovitosti visokega
izobrazevanja v Portorozu. Glavni pogoji za
uspesnost reforme so: 1) zelo dobra priprava in
dober operativni nacrt, 2) reforma mora upostevati



celovitost sistema financiranja - komplementarnost
dveh Ze navedenih delov sistema, 3) reformiran
sistem naj bi bolj kot veljavni sistem izpolnjeval
tri temeljne zahteve (zadostnost sredstev za stabilen
razvoj, u¢inkovito uporabo sredstev, pravicnost
predvsem v smislu zagotavljanja enakosti moznosti
izobrazevanja), 4) o glavnih sestavinah reforme
mora biti doseZeno soglasje med vsemi kljuénimi
akterji, 5) sprememba nekaterih sploSnih
prepricanj (med njimi zlasti, da je terciarna
izobrazba javna dobrina in da je S$olnina
nepraviéna), 6) politicna volja in mo¢. Ob
upoStevanju dokumenta Evropske komisije (EC,
2006) pa morajo nacionalne reforme upoStevati
tudi SirSo - regionalno razsezZnost.

Mehanizem financiranja izobraZevalnih ustanov iz
javnih sredstev, ki pospesuje ekonomsko ucinkovito
uporabo sredstev, temelji v precejSnji meri na
financiranju rezultatov/outputov. Solnine se
razumejo kot ucinkovit in pravicen mehanizem
financiranja izobraZevalnih ustanov samo, ¢e so
kombinirane z ustreznim sistemom drZavne
financne pomoci za revnejSe Studente. Neposredna
drzavna finan¢na pomoc¢ Studentom z
najpozitivnej§im uc¢inkom na notranjo ucinkovitost
in pravi¢nost vkljucuje kombinacijo Studentskih
posojil (najboljsa so tista, povezana z dohodkom
diplomata) in Stipendij. NajboljSa je taka
kombinacija neposredne pomoci Studentom, pri
kateri se uposStevajo relativni stroSki pomod¢i in
njeni cilji.
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