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O SOLI, UCITELJICAH IN SPOLU

Govoritl o genealogiji uciteljskega dela in o
uciteljskem delu pomeni govoriti tudi in predvsem o
zenskem delu.! Seveda uciteljskega dela ne pripisujemo
samo zenskam, dejstvo pa je, da z uzakonjenjem javne
Sole zenske pricno v njej Stevil¢no prevladovati.

V pisanju o Zenskah — uciteljicah smo tako v dilemi,

saj ne vemo, ali naj spostujemo vecino v delezu
zaposlenih in govorimo o fistih, ki poucujejo, o Zenskah,
torej o uciteljicah (in mednje vklju¢imo tudi moske
ucitelje), ali naj preprosto uporabimo slovni¢no normo
slovenskega jezika, ki doloc¢a moski spol kot genericCni
in ki — v nasprotju z Zenskim spolom — doloca rabo
moskega spola kot nezaznamovano in torej univerzalno.
Obe resitvi sta s1 v temelju nasprotni, prvo postavljamo
- — glede na uveljavljene jezikovne norme in prakse —

z nekaj ironije. Gotovo pa smo trcili ob dilemo,

ki ni le v tem, kaj je slovni¢no mosko in kaj Zensko

in kakSna obrazila torej ima ali jih mora 1meti.

S spolom je bila v preteklosti oznaCena usoda
marsikoga, tako mosSkega kot Zenske. Toda »mikrofizika
oblasti«, ki jo Foucault povezuje z institucijami moderne
dobe, kot so Sole, bolnice, zapori itn., ima specificna
merila za oba spola. Kot poudarjajo v razpravah o
»Foucaultu in feminizmu«, postaneta posebej zenska in
njeno telo »hvaleZen« objekt discipliniranja, opazovanja
in nadzorovanja. Vzporedno z raziskovanjem tega,
kaj je v teh okvirih specifi¢no za »Zenske«, pa je treba
postaviti pod vprasaj samo kategorijo »Zensk« in »spola«.

Govoriti kot Zenska pa pomeni govoriti 1z
negotovosti temeljne pozicije, iz negotovosti mesta, od
koder Zenska govori, in iz njene specificne umescenosti
v svet (Beauvoir, de 1998) s pozicije Drugega
(Beauvoir, de 1998), s pozicije Zenskega spola kot
drugega spola (v razmerju do moskega spola kot
kriterija, norme, univerzalnega ipd.).

Vprasanje jezikovne norme, v kateri eden od obeh
spolov naddoloca drugega, je tudi vprasanje
enakopravnosti obeh. Ce priznamo, da obstajajo biyja
dveh spolov, potem moramo obema priznati enake
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pravice tudi znotraj jezikovnega polja (ne glede na
specificna historiCna dejstva, ki govorijo drugace
oziroma temu nasprotujejo).

V nadaljevanju se bomo ukvarjali z utemeljevanjem
potrebe po redefiniranju nekaterih slovniCnih oblik oz.
norm, ki so za veCino sicer prakticne, a hkrati
seksistiCno zaznamovane. Posegli bomo v sfero javnega
in v problem prisotnosti 0z. odsotnosti enega od obeh
spolov v njem, v nekaj potezah bomo pod drobnogled
vzell vsakdanje Solske oziroma edukacijske prakse in v
njih poskusali najti moznosti za odpravljanje stereotipov.

Ker poudarjamo, da so oblike govora pomembne,
bomo pazili tudi na to. V tem trenutku seveda ze vemo,
katero obliko govora in zapisa bomo 1zbrali. Potrebno
pa se nam jo zdi nekoliko natan¢neje obravnavati in jo s
tem tudi utemeljiti. Vzpostavljanje neenakih razmerij v
jeziku navsezadnje kaZe neenakosti v steri druzbenega ali
v druzbenih dejavnostih. Gre za problem, ki ga je
potrebno v institucionalnih Solskih praksah misliti na
obeh ravneh hkrati.

Z, govorjenjem posegamo v druzbeno dogajanje, s tem
pa tudi oblikujemo odnose v njem. Nacin govora
sooblikuje druZbeno realnost. Ce naveZzemo navedeno
dilemo, bi govoriti o uitelju zgolj v moskem spolu lahko
v dolo¢enem pogledu pomenilo prezreti celotno Zensko
populacyjo. Hkrati pa b1 z govorjenjem zgolj v zenskem
spolu kar hitro tudi sami obnavljali tisto paradigmo, ki je
zaznamovana »seksisticno«.> Na tem mestu lahko le
opozarjamo na dejstvo, da »posplosena uporaba moskega

enakosti zensk 1n moskih, ker zamolCuje obstoj polovice
ClovesStva in formalno enakopravnost med spoloma.«
(Milhar¢i¢ — Hladnik, Zagar, 7. 1995, 7)

Genealogija Zenskega (uciteljskega) dela nas pouci, da
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formalne enakopravnosti Zensk ob vstopu v to polje ni bilo. i

Neenakost se je kazala tako na formalni ravm (ravni
posameznih pravic) kot neformalni ravni oz. ravnti t. 1.
substancialnih pravic,* tj. resni¢nih moZznosti za njihovo
uresnicevanje.

Na tem mestu namenoma zapisemo posplositev, seveda z opombo, da ne Zelimo pozabiti na zgodovino izobraZevanja pred uvedbo javne Sole. Zavedamo

se, da je bilo izobraZevanje bistveno za druZbeno (i)zbiranje kadrov, za naSa razmiSljanja pa je pomembno tudi to, da je v Casu pred javno Solo bilo
izobraZevanje Zensk omejeno oz. omogoceno le tistim iz plemiSkih in bogatih burzoaznih druzin. Se o uéiteljskem delu in uciteljicah Apple 1992.

> Gre za §irSo problematiko, ki jo je mozno misliti v smislu definicije spola kot bioloSke oziroma druZbene kategorije. V anglo-ameriskem prostoru se je
uveljavila dvojica sex/ gender, pri Cemer sex oznacuje bioloSko, gender pa druZbeno kategorijo spola.Ve¢ o tem Harraway 1998.

>V Zenskem spolu so — &e pogledamo razpise za delo — pogosto ali izklju¢no zapisana dela snaZilk, medicinskih sester in Se nekaterih drugih poklicev, v
katerih kot zaposlene prevladujejo Zenske. Le-te so praviloma slabo placane in nespostovane. Glej primere in zapis Razpisi in objave delovnih mest v

sredstvih javnega obves¢anja. (Kozmik, Jeram (ur.) 1995, 62)
*  Enakih moZnosti.
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Odsotnost pravice javnega govora, umaknjenost
zenske za stene njenega doma, v skrb za otroke in
gospodinjstvo, nemoznost odloCanja (tudi na volitvah) in
konCno, z vse veCjim vkljuCevanjem v 1zobrazevanje,
pocasno vstopanje Zensk v sfero javnega dela, v manjSi
mer1 tudi javnega govora, vse to kaze na premik v
druzbenem Zivljenju. Zgodovinski pregled tega procesa
pa nakazuje, da je bila ta pot zelo tezavna. Anonimnost
in omejenost na stero zasebnega je uspelo preseci le
nekaterim Zenskam. Navadno so to bile prodornejSe
uciteljice, od katerih se jih je manjSina obCasno oglasila
v kakSnem uciteljskem Casopisu, nekatere od njih pa so
tudi aktivno delovale v javnosti; uciteljice so bile tudi
med pisateljicami 1n pesnicami, vendar pod svojim
delom pogosto podpisane s psevdonimom.’

Prav poseganje v javni prostor je nekaj, kar je
uciteljicam tuje. Uciteljice dandanes vecinoma ne pisejo
in se ne oglasajo niti v strokovnih publikacijah.® Vecina
se jih »avtonomno« zapira v ucilnice, kjer vidijo bistvo
svojega poklicnega dela v delu z otroki, ki jih, kot
pripovedujejo, Custveno napolnijo; seveda jih ucijo in po
mnenju mnogih predvsem vzgajajo, v govoru 0z. v
kategoryjah, ki jih navajajo v zvezi z lastnostmi, kakrSne

. naj b1 ucitelj oz. uciteljica imel oz. imela, pa dosledno

uporabljajo zgol) mosko obliko pridevnikov oz. lastnosti.’
Podobno velja za obliko nagovora ucenk 1in u¢enceyv,
k1 so veCinoma samo ucenci. Poleg vseh praks, ki se v

obliki prikritega kurikuluma ® pojavljajo v vsakdanjem
Solskem Zivljenju — in ki se jih vecina uciteljev in
- uciteljic bodisi ne zaveda ali zgolj postavlja ob
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.. pripomore dolocen delez. Deklice ostajajo nekje v

predpisani kurikulum, navkljub temu dejstvu pa

= vztrajno reproducira vzorce, uveljavljene v SirSem

druzbenem prostoru, tudi to, torej nagovarjanje ucenceyv,

mnoZzici otrok, v kateri se Ze zgodaj naucijo (ali pa ne)
prepoznati kot ucenci, in le malo ljudi, predvsem zensk,

__se pozneje, v Casu svoje odraslosti, zaveda tega

problema. Otroci po vzorcih okolja hitro prevzamejo

- vlogo, ki jim jo okolje nameni.
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Ce je ta vloga navzoca Se v Solskih u¢benikih, ki

> Vec o tem Vode 1999, Milhar¢i¢ — Hladnik 1995.

% "V)ZGOJA IN IZOBRAZEVANIJE

48

otroke spremljajo vsak dan, in e jim vsiljujejo
predstavo, da so — ne otroci ali uenci, ampak in
predvsem, npr. deklice (Mojce) in decki (Andrej1), prve
princeske, drugi vitezi, potem se ta vloga le Se utrjuje.’
Zanimiva je tudi analiza 1lustracij v u¢benikih.
Reprezentacija deklic je spet specificno zaznamovana:
ponavadi se skrivajo za kakSnim »magnetom«."
UcbenisSke raziskave so tudi sicer pokazale, da je
mogoce v otroSkih besedilih najt1 ve¢ fantovskih kot
dekliSkih likov, da so fantovski bolj aktivni kot dekliski,
da imamo mnogokrat opraviti s stereotipnimi vlogami
enih in drugih, ... (Bahovec, D. 1996).

Tako npr. raziskava Vrici za danasnji ¢as (Bahovec,
D., Kodelja 1991) opozarja na zgodnje oblikovanje
vedenjskih vzorcev, v katerem je lahko vzgoja deklic
prikrito diskriminatorna. ! Prikrito med drugim tudi
zaradi tega, da se njeni ucinki pokazejo Sele pozneje, to
je pr1 odlo¢anju za Studij, uspesSnosti njegovega
zakljuCevanja in pr1 delezu Zensk na ravni
podiplomskega Studija (kjer so Zenske v manjSini).
Seveda so ucinki vidni v zZe veCkrat omenjenem
nevkljucevanju zensk v sfero javnega, kamor sodi tudi
navzocnost zensk na vodilnih delovnih mestih, tako v
Solstvu 1n Solski politiki, kakor na drugih pomembnejSih
mestih javnega zivljenja in delovanja. (Bahovec, D.
1992) Gotovo za takSno stanje ne moremo kriviti
1zkljuCno vrtcev 1n Sole, saj se vedenjski in vrednostni
vzorci zacno oblikovati ze v druzini, res pa je, da obe
ustanovi oz. ustanove lahko na slednje vplivajo. Ce
navedemo zgolj nekaj poudarkov 1z opravljene raziskave
(Bahovec, D., Kodelja 1991, 139), v katerih vzgojiteljice
navajajo, da »decki tudi kuhajo« in da se deklice tudi (tu
in tam) igrajo z avtomobili, »fantovskih iger« pa se vec
all manj ne udelezujejo, in ko je oc€itno, da se otroci v
svojih 1grah kar hitro razdelijjo na deklice in deCke, pa
opazimo tudi to, da se vzgojiteljice in vzgojitelji ne
trudijo kaj posebno, da bi jih od take delitve odvrnili.
Morda je pa problem v tem, da vzgojiteljice in vzgojitelji
ter seveda uciteljice 1n ucitelji (saj se vzorec v osnovni
Soli ponavlja) »ne znajo spodbujati alternativ«."

°  Praviloma se ogla$ajo v zvezi z uCnimi metodami ali naCinom obravnave uc¢ne snovi, problematiziranje Solskih praks ali problemov pa spada med redkosti.

7 Glej Se analizo intervjuja v Lesjak Reichenberg 1999, 35-39.

- % Prikriti kurikulum zajema vedenjske oblike, ki jih otrok pridobiva na podlagi izkuSenj realnih odnosov in interakcij v Solskem prostoru, ki so z institucijo -

Solo doloc¢ene. V slovensCino se prevaja kot »skriti pouk« ali »skriti u¢ni nacrt«, obstaja pa vzporedno ob predpisanem u¢nem nacrtu.

? Govorimo oz. piSemo o slovenskem berilu za tretji razred Babica, ti lovis!, ki sta ga zasnovala in tudi izvedla Berta Golob in Igor Saksida, potrjen pa je bil

na Svetu za vzgojo in 1zobrazevanje Republike Slovenije 1. 1992. Vec o tem Blazi¢ 1995, 21.

10

Uporabljeni magnet je tudi za nas krasna prispodoba ali pa metafora, saj v zgodovini Zenske obstaja ni¢ koliko magnetov, na katere se »prilepi« njena

vloga. Kot parafrazirani magnet navajamo v ilustraciji upodobljeni magnet, ki uvaja sklop besedil pod naslovom Magnet je ves svet. Gre za berilo za Cetrte
razrede osnovnih Sol Na krilih besed. Avtorja sta ista kot pri berilu za tretji razred (Berta Golob in Igor Saksida), iz§lo pa je pri zalozbi Mladinska knjiga.
Sporocilo je videti jasno: fantje se naj na vrveh gugalnice v skladu z veljavno in izoblikovano predstavo moSkega pogumno poZenejo v raziskovanje sveta,
medtem ko naj deklice najprej kukajo izza magneta, Sele potem se naj pocasi odpravijo na njegovo raziskovanje (v slednje sicer ne moremo biti najbolj

- ow

"

nekdanjimi in sedanjimi praksami ponese naprej: pol magneta, ki se ga oklepa deklica, lahko npr. predstavlja tocko, na kateri se Zenska mora ustaviti.
Ideologije in mitologije gospodinjskih in materinskih praks bodo za to poskrbele.

' Mary Wollsonecraft polemizira z Rousseaujem in o vzgoji deklic zapise naslednje: »Da bi dosegli njeno Sibkost in, kot nekateri temu pravijo, lepoto, je
intelekt zanemarjen, deklice pa prisiljene, da sedijo pri miru, se igrajo s punckami in poslu$ajo neumne pogovore — tisto, kar je posledica navade, pa je
predstavljeno kot nedvomno znamenje narave.« (pod¢rtala M.L.R.) (Wollstonecraft 1993, 90)
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Na izhodiS¢ni ravni zastavitve problema gre tore;
tudi za to, da je potrebno spreminjati stereotipe ter
izpostaviti njihovo histori¢no, druzbeno in kulturno
pogojenost. Zato vidimo moznost za rahljanje
stereotipov predvsem in najprej v procesu
samega Solanja."”

Na tem mestu se vraCamo k razpravi o seksisti¢ni
rabi jezika; problem sega v vse segmente druzbenega
7ivljenja."

Govoriti 0 potrebnosti »druzbene akcije« za
spreminjanje taksSnih vzorcev morda spominja na
zgodnj1 feminizem, vendar nas$ namen ni tak. Pokazati
hocemo le na potrebo po redefiniranju nekaterih
druzbenih razmertij, ki se s ponavljanjem zgolj utrjujejo.
Ce smo v dosedanjem orisu problema ugotovili, da je
jezik 1zraz druzbe in da se v govoru reproducirajo
vzorcl diskriminiranja, je to navsezadnje tudi politicno
dejstvo oziroma politi¢na zahteva. In e »v jeziku
prevladujejo moske oblike, je to pac zato, ker so tudi v
druzbi doslej prevladovali moski.« (Bahovec, D. 1995,
31) Sola kot prostor, v katerem se druZbene prakse
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spretno reproducirajo, pa mora ustvarjati moznosti za
enakost. Mirjam Milhar¢i& - Hladnik in Igor Zagar sta
za slovenski jezik predlagala nekaj najbolj splosnih, a
prirocnih resitev za neseksisti¢no rabo jezika. Tako
priporocCata bodisi rabo vec¢ oblik. Npr.: Dijak oz.
dijakinja ima med Solanjem.../ Dijak/dijakinja .../
Dijak/inja ... . V nadaljevanju zapiSeta, da je za
jezikovno rabo najprimernejsa prva razliica, saj jo
lahko uporabljamo tako pisno kot ustno, medtem ko
lahko obe skrajSani razli¢ici rabimo le pisno. Kot dodatne
moznosti navedeta Se: uporabo nevtralne oblike (namesto
nosilec ali nosilka: oseba, ki je nosilka), nato Se moZnost
tretje oblike, ki jo imenujeta kreativna (izmenjavanje
obeh oblik), in Cetrte oblike, pravne definicije, v kateri se
s posebno formulacijo razlozi, da se besedilo z osebami
slovniénega moskega spola naslavlja tudi na zZenske
(Milhar¢i¢ - Hladnik, Zagar, Z. 1995).

Ker se enakosti n1 mogoce pribliZati zgolj na ravni
formalne enakosti, ampak jo je potrebno upostevati tudi
na ravneh 1nstitucionalnih in ideoloSkih praks, je
potrebno premisliti — in to v celotnem korpusu
izobrazevanja — tudi problematiko nazivanja in
imenovanja.
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pregled reklam zadosca, da »vemox, da je npr. Zenskino »mesto« v gospodinjstvu, moski pa so izumitelji pripomockov, ki ji olajSajo delo; tudi

»seksualizirana« govorica posameznih reklam ima svoj ucinek).

*  Angela Vode v svojih knjigi Spol in usoda (prvi¢ izsla 1. 1939) piSe o druZinskih in seksisti¢nih praksah v zadetku 20. stoletja. Jasno in ostro obravnava
aktualne vzorce: decki so bolj zaZeleni kot deklice, vzgoja obojih je razli¢na; primerjava s sedanjimi praksami kar hitro pokaZe, da se do dana$njih ¢asov
ni kaj veliko spremenilo. Za primer: Angela Vode pise o tem, da se v »duSevnem razvoju decek in deklica v ni¢emer ne loCita«, zatem pa navede primere
vsakdanjih praks, v katerih se o deklicah vedno govori kot o drugih — v govoru se jih praviloma postavlja ob decke: tako npr. velja, da se fantu vidi, da je

moski, deklici pa, da je trmasta kot fant. (Vode 1999, 71)
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Povzetek Abstract

In the school field equality must be guaranteed,
also for teachers and pupils of both genders/sexes.
Grammatical standard in slovene (language)
determines use of one certain category. This

text wants to point out some starting-points of
this problem.

V polju izobrazZevanja je potrebno zagotoviti enakost
vsem udeleZenim kategorijam populacije, tudi npr.
uciteljem 1n uciteljicam, ucencem 1n ucenkam itn.
Slovni¢na norma slovenskega jezika za naslavljanje
predvideva uporabo zgolj ene slovnicne oblike.
Pri¢ujoce besedilo Zeli pokazati na nekaj 1izhodiScnih
problemov v tem polju.

. /

Zala Hribersek

22 Znani rek, da je literatura ogledalo druzbe, zlahka
zdruZimo z metaforo Virginie Wolf' in zatrdimo, da je
.. pouk knjiZevnosti ogledalo, ki poveliCuje moSkega,
predpisuje pa ga patriarhalna gospoda. Profesor
angleSkega jezika Mark Seltzer v knjigi Bodies and
__ Machines pravi, da literature ne razume kot zrcala, ki
- kar se da natan¢no odslikava druZbeno dogajanje,
temve¢ kot kraj (topos) reprezentacije druzbenega®“.
Knjizevnost in knjizevni pouk kot kraj, kjer se

besedili. V Berilu 2 ni predstavljena nobena knjiZzevnica.
Ce strnem: Pesnice in pisateljice so zunaj.

Svetlana SlapSak piSe, da 1ima »feminizem majhno
propustnost«® . KnjiZzevni pouk je dokaz nepropustnosti.

To, da se pri knjizevnem pouku ne poucuje
slovenskih pesnic 1n pisateljic, izvira tudi 1z tega, da so
prezrte ali omalovazevane v literarni zgodovini in
teoriji, ki so jo po vecini spisali znanstveniki;
»vzporedna«, Zenska literarna zgodovina, npr. literarne

zgodovinarke Marja BorStnikova, Helga GluSi€ ali
mlajsa Silvija Borovnik, je v Solski praksi neodmevna.
Ze v povrinem pregledu literarne zgodovine vidimo,
da slovenska knjiZevnost ni imela le ustvarjalcev, temvec
tudi ustvarjalke. »Ce so Zenske nemara pisale »manj«
kot moski, se pravi objavile skromnejse stevilo del
(Cemur pa niti ni bilo vedno tako), potem to ne bi smelo

reprezentira druzbeno, sta maskulinizirana. Berilo 2
vsebuje zlasti knjizevnost 19. stoletja in zacCetek 20.
LL! stoletja: obdobje med romantiko in realizmom in
obdobje moderne na Slovenskem 1n realizem ter novo
=!I romantiko, dekadenco, simbolizem in naturalizem
svetovne knjizevnosti. Berilo vsebuje 24 razli¢nih
== avtorjev — nekateri so predstavljeni tudi z osmimi

v
B

! Virginia Wolf, A Room of One’s Own, 1929. In $e: po prevodu Rape Suklje Lastna soba v ZaloZbi *cf. Ljubljana, 1998: »Ce zapres o¢i in pomislis na

>
< roman takole na splosno, bi se zdelo, da gre za stvaritev, ki nekako zrcalno odseva podobo sveta, Cetudi, seveda, z nestetimi simplifikacijami in
sprevracanji. (...) Zivljenje pride navzkrif 7 necim, kar ni Zivljenje.« In $e o ogledalu, Zenski in moskem: »Zenske so dolga stoletja uporabljali kot
ooz ogledalo 7 magi¢no in prijetno mocjo, odsevati podobo moskega v dvakratni naravni velikosti. (...) Ce namrec Zenska zacne govoriti resnico, se moska
s podoba v ogledalu skrci.« Kako naj moski 3e naprej ureja svet, Ce se pri obedih ne vidi dvakrat tolikSnega, kot je v resnici, se v nadaljevanju sprasuje

Virginia Woolf; primerjava z molkom avtoric v Solski praksi je hotena.
> Mark Seltzer, Bodies and Machines; v: DuSan Rutar, Freudovi duhovi (Filozof proti kapitalizmu), Vitrum, Ljubljana, 1995.
"L 3 Svetlana Slap$ak, Kitajska Medeja ali pastelni obraz kapitalizma; CZKZ.




