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zunanji politiki nemogoCe in ker ne bi mogli njihovi_trajni
zastopniki v Londeonu z lastno odgovornostjo soodloevati; to
se ne bi strinjalo s parlamentarnim sistemom, ki zahteva tesno
in trajno sodelovanje odgovornih ministrov z njihovim parla-
mentom. Tem nedostatkom more le deloma odpomagati neka
posebna institucija nenapisane ustave Britanskega imperija, to
so konference, na katerih se snidejo od Casa do ¢asa zastop-
niki (ministrski predsedniki) Velike Britanije in vseh domi-
nijonov v svrho razpravljanja o skupnih zadevah. Te konfe-
rence, zapoCete 1. 1887, so se najprej imenovale »kolonijalnex,
od I. 1907 pa »imperijalne«, ko so nekatere kolonije postale
dominijoni. Na konferenci 1. 1911 je bila prvikrat zastopana
Indija, 1. 1923 tudi svobodna irska drZava. Konferenca iz 1. 1917
je pripoznala, da morajo bodocCe konference temeljiti na nacelu
samcvlade, popolne avtonomije v domacih zadevah ter ravno-
pravne udelezbe dominijonov in Indije v vodstvu zunanje poli-
tike, in je v svrho ureditve ustavnih razmer v okviru imperija
priporoCala sklicanje posebne ustavne konference po voijni.
Toda konferenca iz 1. 1921 je, pripoznavajo¢, da ne sega pod-
roCje konference preko zadev, skupnih vsem ¢lanom, storila
zelo znadcilni sklep, da z ozirom na ustavni razvoj izza 1. 1917
od ustavne konference ni pricakovati koristi. V tem sklepu se
kaze cdpornost AngleZev proti ideji, zagrajati in obteZevati
razvoj ustavnih razmer z napisanimi pravili. Sli¢no se da ob-
razloziti tudi dejstvo, da niso sklepi imperijalnih konferenc, ki
imajo brezdvomno velik moralen pomen in ki so zlasti poma-
gali olajSati trgovski promet med deli britanskega imperija,
pravno obvezni za te dele, ki morejo pozneje umakniti svojo,
na konferenci dano privolitev.

e

Pravnik v finanéni upravi.
Fin. delegat dr. Savnik.

I. Do pribliZzno zadnjih let minulega stoletja je bila po
cehu kot a peu prés polnovredna priznana samo ena skupina
finan¢nih juristov, t. j. pristojbinarji, ki so bili na to tudi ne
malo ponosni. Poleg njih tolerari poterant $e finan¢no-admi-
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nistrativni votantje dohodarstvenih sodis¢, — ali radi dela, ali
le radi tega, ker so bili vredni, da so sedali z gospodi sodniki
za eno mizo, ni gotovo. NajmlajSi avskultant pa je z viSav
gledal na najstarejSega fin. svetnika, ki ni pripadal eni teh
skupin. Posebno so to Cutili — v ostalem tudi zelo malo$te-
vilni — pravniki-direktisti, ki so bili pravi vsilienci v sveti§cu.
Preokret je prinesla Sele dav&na reforma iz leta 1896. Ne
samo, ker so se od tedaj tudi v eksekutivi zadela zasedati vsa
vaznejSa mesta s pravniki in ker se je z relativno ugodnim
napredovanjem skirbelo tako za privlacnost sluzbe kakor za
dvig druzabnega prestiZa njenih izvajalcev. Se mnogo bolj je .
pripomogla k temu juristicna koncepcija zakona samega in
stremljenje vrhovnega vodstva, da praksa ne samo ne skvari
tega znacCaja, marveC ga ohrani in razvije. Imena dobrega in
najboljSega znanstvenega slovesa — Bohm, Bilinski, Kaizl,
Meyer — so zvezana s to renesanco. Novi duh je nasel po-
polno razumevanje tudi pri dunajskem upravnem sodi$céu. NI
v zadnji vrsti zasluga baS njegove z malimi izjemami srecno
inspirirane, veCkrat sijajno, vedno pa lege artis utemeljene
judikature, da se je nivo stalno dvigal. Ne reCem prevec, ako
trdim, da so v teh razsodbah tudi Ze podani elementi teo -
rije davénega prava. Zasluga ni ni¢ manjSa, ker jo sodisCe
deli z odvetnistvom, ki je bilo takrat edini priznani zastopnik
pred tem forom in mu je s pravniSko formulacijo spornih toCk
izdatno olajSalo delo.

Moglo se je pricakovati najboljSega, zlasti odkar so se
z reformo kazenskih doloc¢b zak. o oseb. davkih (novela iz leta
1914) odprle pravniSkemu Zivlju nove perspektive. Preden so
se pa Se prav mogli pokazati prakti¢ni uspehi, se je nit pre-
trgala. PriSel je polit. prevrat 1918, Z njim pa se je tudi na tem
polju pojavila povse nova situacija. Ne govorim tu o potrebi,
da smo morali radi emigracije tujerodnikov, ki so bili, kar Je
znadilno, ba§ med pravniki relativno zelo mnogobrojni, v iz-
datni meri zopet pose&i po nepravnikih. Ni bil sicer majhen
udarec. Ali tega bi bili prenesli. Neprimerno vaznejSe pa je, da
je provinca postala nositeljica pravniSkih tradicij, kot taka pa
ni mogla ali znala prodreti. Nasprotno, izgubljala je postojanko
za postojanko, in danes smo v direktni dav¢ni sluzbi skoro zopet
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tam, kjer se je delo ob reformi 1896 pricelo, docim bi bilo treba
glede pristojbinskega in dohodarstvenega prava iti Se za nekaj
desetletij nazaj. Stara in znamenita institucija dohodarstvenih
sodiS¢ je v razsulu, na njih mesto so stopile v najboljSem
slucaju finan¢ne direkcije, ki pa Ze radi svoje Cisto admini-
strativne zasedbe ne morejo veljati za polnovreden surogat
onih; dober del prednosti teh sodi3¢ je bil ba§ v tem, da so
bila zasnovana na sodelovanju sodniSkega elementa, ki je iz-
ranZiran v isti meri kakor dohodarstvena sodi$¢a sama. Nek-
danjo domeno finanCnih juristov, pristojbine, pa v glavuer

upravljajo daveéni uradi, ki v svojem $tatusu splohi nimajo prav-
nika, in vr§e v tem delokrogu tudi kazensko justico. Koliko je
nasa zakonodaja quoad meritum et formam preZeta s pravni-
§kim duhom, je znana stvar.

Ali, ugovarja se nam, da finan¢na uprava ni juridiCni
seminar, in da je v naSih financijalnih razmerah mnogo bolj
vazno, da so kase polne. Ko bi le bile! Ugcvor pa je tako
resen, da morda ni odve¢, ako ga cnkrat takorekol v —
seminarju obravnavamo.

II. Ob vseh razlikah med javnim in privatnim gospodar-
stvom — razlike, ki sem jili, koiikor je zahteval specijalni
tema, skuSal skicirati v poslednjem ieiniku naSega «Zbornika»!
— je vendar gotovo, da se tudi javno gospodarstvo tem bolf
bliza svejemu idealu, ¢im bolj zna z minimom energije doseci
maksimum efekta, z eno besedo, ¢im bolje se gospodari.

Kolikor je efekt odvisen od Stedljivosti, vztrajnosti,
prakti¢nega pogleda in drugih Cloveskih lastnosti, ki jih pri-
nese$ seboj na svet ali pa se jih zopet nauci§ le pri dobrem
gospodariju in v Soli Zivlienja — in zdi se, da je ta delez veciji,
kakor se obiCajno misli -—— je pravniSka kvalifikacija samo-
obsebi umevno Cisto irelevantna. Od razmer in Casa je od-
visno, koliko je treba v tej zvezi omeniti ono elementarno
Sednost upraviteljev javnega gospodarstva, katere negativ je
stavljen celo pod kazensko sankcijo in radi tega pri prav-
niku-akademiku tudi moralno dvojne obsodbe vreden — od
Cednosti: ne kradi! Gre torej le za strokovno usposob-

! V. letnik, str. 52 in sl
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lienost. Ali tudi v tem oziru je treba priznati, da pravniki
nimamo absolutne prednosti. Kolikor se ti¢e upravljanja domen,
drZavnih tovarn in drugih ustanov podjetniskega znacaja, je
stvar evidentna. Prav tako gotovo, Ceravno ne tako ocitno, pa
ie, da n. pr. komercijalne Sole in privredna praksa nudijo
poleg velje orijentiranosti v konkretnih gospodarskih razme-
rah in potrebah tudi bolj§e poznavanje gospodarske tehnike,
ki je finanCna uprava istotako ne more pogresati. Fakti¢no
zlasti v obmoecCju komunalnega gospodarstva vzgledi niso redki,
da ljudje brez vsake pravniS8ke izobrazbe svojo stvar prav
tako dobro Ce ne vcasih $e bolj§e pogodijo, in ko bi drZavno
gospodarstvo ne bilo drugega, nego velika radnja — pri nas

zal ne povsem osamljeno naziranje! — bi bila v njem vloga
pravnika ako Ze ne Cisto sekundarna — vsak podjetnik ve,
kaj ima na dobrem pravnem zastopniku! — gotovo pa ne

odlo¢ilna; dobro organizirano pravobraniteljstvo bi povse za-
dostovalo. -

Ali Ze privatni gospodar bo ceteris paribus mocnejsi, e
je tudi pravni§ko izobraZen. Znal si bo pomagati sam, kjer
morajo drugi iskati in drago plaCati svet in pomo¢, in — kar
ni najmanj vazno — presojal bo neprimerno laZje in sigurneje
vrline in slabosti gospodarske zakbnodaje ter sodeloval pri
reformah, Ce je v ostalem moZ za to. Po drugi strani je ko-
mercijalna izobrazba lepa in zelo koristna reC in velika opora
za podjetnika, vsakdanja sku$nja pa ugi, da sama tudi Se ni
nikogar resila, nikogar dvignila, ako mu nedostaja ostalih last-
nosti dobrega gospodarja. Cas ni §e tako daled za nami, ko
so bili nadi najuspe¥nejsi gospodarji od univerze prav tako
cddaljeni, kakor od trgovske akademije.

Ako je 7e s tega obCega stali$a zapostavljanje pravnika
velika enostranost, je treba opozoriti, da se v §irSem krogu
drzavnega gospodarstva, ki obsega tudi Cisto privatno gospo-
darsko podjetni§ko poslovanje drZave, jasno odCrtava in za-
vzema vedno vedji obseg oZja snov t. zv. finaninega
gospodarstva,? t. j. kompleks onih gospodarskih vpraSanj, ki
—_2% — kolikor meni znano — najnoveijSe obrazloZitve teh vpra-

ganj v Gerloff - Meiselovem »Handbuch der Finanz-
wissenschaft« (Mohr, Tiibingen, 1925) in sicer razprave: 1. »Grund-
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so specificum drZzavnega gospodarstva. Najvaznejsi in
najznacilnejsi, Cetudi ne edini od njih, je problem prisilnih
prispevkov (davkov), ki jih drZzava zahteva od ostalih gospo-
darskih edinic.

Ze ta vzgled pa nas vodi na drugo sled. Naj je histori¢-
ni izvor teh prispevkov katerikoli — gotovo je, da se Z njimi
v koliCkaj urejenih razmerah avtomati¢no pojavi vprasanje, ali
in ob kakih pogojih sem jaz zavezan k prispevkom, finan¢na
uprava pa upravicena do njih. Kakor lahko pa je na to vpra-
Sanje v neStetih sluCajihi §e danes odgovoriti, vendar sega pro-
blem po svojem bistvu brez dvoma prav tako v pravno sfero,
kakor Ce bi Slo za najbolj komplicirano konvencijonalno da-
jatev privatno-gospodarske narave. Placaj, kar si po zakonu
dolZan, sicer te v enem Kkakor v drugem sluCaju drZava pri-
sili! Razlika je le ta, da je na maSem polju drZava upnik,
sodnik in eksekutor obenem. Radi tega je tudi prastara zveza
med izvajanjem sile in normo mnogo bolj olitna ter se zacne
poizgubljati Sele, ko obveznost z moZnostjo obrambe v uprav-
no-sodnem postopanju dobi zadnjo pravno sankcijo.

Tako postanejo te dajatve kristalizacijska toCka poseb-
nega pravnega sistema, ki ga z razlicnimi ve¢ ali manj vaz-
nimi spopolnitvami imenujemo financ&no pravo. Ce je
financna veda teorija financnega gospodarstva v obce, je fi-
nancno pravo njegov prakti¢ni inStrument. Kljub svoji speci-
fi¢ni naravi pa seveda tudi finanCno pravo v svojem razvoju
prehaja v druge pravne panoge in se kriZza Z njimi. Na tem
mestu vprasanja ne morem izCrpno osvetliti in navzlic vaz-
nosti pusCam ob strani zlasti drZavno pravo. Ni pa dvoma, da
kakor upravno pravo vobCe komunicira tudi finan¢no pravo
'z ostalo pravno materijo Ze po izvestnih pojmih, ki niso iz-
kljuCna last niti civilista, niti kriminalista, temveC so obce-
pravnega znacCaja in radi tega tudi upravitelju financnega
prava potrebni. Jasno je, da postajajo n. pr. vprasanja pravno-
mocnosti, zastaranja, krivde itd. tudi za finanéno pravo tem

legung der Finanzwissenschaft« (Gerloff) in 3. »Finanawirtschait und
Finanzrecht. (Mayer).
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bolj aktualna, ¢im bolj se to oddaljuje od svojih pocetkov. Se
0Zja pa postane zveza, kolikor se finan¢no pravo direktno na-
slanja na druge pravne discipline, zlasti na paradno torisce
pravnika, t: j. na civilno pravo. V najveCjem obsegu in najpo-
polnejSe se nam to kaZe v pristojbinskem pravu — v tem je
tudi utemeljeno nekdanje izjemno staliSCe pristojbinarjev — a
tudi v ostalem gremo k temu sosedu Ce$Ce na posodo in mo-
ramo radi tega tudi bolje poznati njegovo stvar, kakor marsi-
kateri njegovih delavcev ve. Veljaj samo kot vzgled od mnogo
drugih, &e opozorim na judikaturo k §§ 157 in 159 zak. o
osebnih davkih. Kon¢no ima pa naravno tudi lastna snov ten-
denco k napredku, ki se posebno jasno vidi na prehodu od
davkov po objektu k davkom po subjektu. Davcni objekt (od-
merna osnova) postaja vedno kompliciranejsa in finejSe ustro-
jena koliCina. Kot paradigma navedem pojem celokupnih oseb-
nih dehodkov, ki je sprozil celo vrsto novih Cisto davénoprav-
nih vprasSanj.

Razvoj materijalnih norm pa sam po sebi potegne s seboj
tudi procesualno pravo. Ako opraviCuje teZja ugotovljivost ob-
iekta, da drzava iz fiskalnih in socijalnih razlogov obda svoje
interese z mocnejSimi in mnogovrstnejSimi kavtelami, je iz
.istega razloga treba omejiti arbitrarno oblast izvrSujoCih orga-
nov, z drugimi besedami, ustvariti urejeno postopanje.

Akoravno vsa ta obseZna tvarina v celoti Se ni znan-
stveno obdelana, in stojimo Sele ob zaletkih vede financ-
nega prava, soglasamo torej vendar, mislim, glede njenega
pravnega znacCaja, v daljnji kosekvenci pa, da je nacelno
samo pridobitev, da se uprava finanCnega prava prepusti
pravniku.

Kakor $e podrobneje obrazloZim, potreba ali vsaj umest-
nost organizacije v tem smislu seveda nista na vseh stopnjah
enaki in se po nekodi popolnoma zgubita. Kolikor sta pa dani,
je pa treba opozoriti razen na pravniSko discipliniranost mis-
ljenja Se na dva sploSna momenta. Predvsem nikdar ne smemo
pozabiti, da financno pravo ni namen, ampak sredstvo financ-
nega gospodarstva, to samo pa zopet v visji sluzbi drzave in
njenih interesov. Kakor malo se sme finan¢no. pravo usuznjiti
privatnemu egoizmu, tako zelo se mora torej varovati, da se
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v kompliciranem organizmu, ki ga predstavlja drZava. ne
izolira. V tem je ena najteZjih in najkriti¢nejsih nalog upravi-
telja finanCnega prava, katere obvladanje je gotovo Ze bolj
talent, kakor pa znanje. Ipak se lahko rece, da s¢ bo pravnik,
Cim boljsi je, tem manj dal fascinirati po ¢rki zakona in bo
skusal uveljaviti njegov duh, kar je ravno v finan&iem pravu
morda Se veCje vaznosti, kakor v drugih panogah upravnega
prava. Vsak finan¢ni uradnik je po svoji sluzbeni dolZnostt
zvanicni zastopik erarnega interesa. Radi tega je Cisto v redu,
da in dubio volimo pro fisco. Ali ravno pravna izobrazba mu
daje kompas in sigurnost, da v onih najkriti¢nej$ih primerih,
na meji med pravom in oportuniteto, zadene pravi kurz. Sola
ga usposablja, da na obe strani pregleda korist in $kodo ter
moznosti racijonalne in zakonite reSitve, radi tega pa tudi, da
si nalozi odgovornost, ki si jo finan¢ni uradnik brez nie Ze
celo ne upa prevzeti. Drugi¢ pa se pravniku, kolikor je meni
znan ustroj naSega Solstva, nudi neprimerno vedja prilika,
kakor vsakemu drugemu, da si pridobi ono mero sistemati¢ne
narodno-gospodarske, zlasti pa finan¢no-vednostne izobrazbe,
ki ustvarja iz njega poklicani medium, preko katerega gredo
pridobitve in spoznanja gospodarske in finaCne teorije v
prakso, njegove praktine skuSnje pa zopet v teorijo. Brez
dvoma na ta nalin obe strani le profitirata, in $pecijalno
financna veda se more po prilikah od prakse nauciti vsaj to,
kakc se ne sme delati.

S tem seveda nocem reci, da posebnosti njegove sluzbe
ne zahtevajo, da se orientira v nekaterih nepravni§kih mate-
rijah. Zlasti je naSa izobrazba skoro bi rekel zanemarjena,
kar se ti¢e ravno tako zanimive, kakor potrebne discipline
knjigovodstva. Kako naj uspeS$no izvedem vpogled v knjige
velike delniske druZzbe, &e mi to pri malem trgovcu dela
tezave? Fnako je z gospodarsko S$tatistiko, in edini izgovor,
ki ga imamo, je, da je ta sama pri nas Se malo razvita. Ali
vse to le oznaluje smer, v kateri se je treba spopolniti,
nikakor pa ni razlog, da finan¢na uprava zamenja pravnika
z ljudmi, ki jim respektivna visoka Scla daje Se manj prave
kvalifikacije, kakor nam,' tem manj seveda z onimi, ki so
zakljucili na srednji Soli ali Se niZje.
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II. Ako naj resumiram, se potemtakem vprasanje ne
glasi toliko, ai1i naj se finan¢na uprava — izvzemsi seveda
Cisto tehni€no in pomozZno sluzbo (zemljemerstvo, knjigovod-
stvo i. t. d.) — izro¢i pravniku, marve¢ samo, do katere
meje se pravnik lahko nadomesti z osebami brez pravniske
izobrazbe, torej normalno cenejSimi molmi. Ponavljam,
da so finanCno-pravni posli deloma e tako priprosti, da bi
bilo pretiravanje principa ne samo financijalni greh, marveg
tudi stvarno Cisto nepotrebno. Kdor ve, da se ravna n. p.
hi§na razredarina po S$tevilu stanovanjskih prostorov, in zna
razlikovati sobc od kuhinje ali hleva ali kleti, bo ta davek brez
nadalinjega pravilno odmeril, tudi Ce z daleka ni videl osme
Sole, nikar univerze, in vsak pravnik mora obcutiti naravnost
kot poniZevalno, ako naj bodo take in podobne stvari, dasi
iih mora poznati, njegova Zivljenska naloga. Izrazil sem Ze
veCkrat mnenje, da po biv§i avstrijski upravi v tem oziru
nismo Cisto pravilno orientirani. Ali, tudi oficir mora vedeti,
kako se sprozi kianon, 'dasi prepusca izvrSitev priprostemu
momku — nikomu pa Se ni priSlo na misel, da bi radi tega
oficirie sploh odpravili.

Ves interes se torej koncentrira na pravilno porazde-
litev pravniSkih moci. Seveda ni absolutnega merila za to.
Odvisno je Ze od stanja finanCne zakonodaje, ali je treba vel
ali manj kvalificirane izobrazbe, ni¢ manj pa od stanja financ
samih, koliko se sme iti preko neobhodno potrebnega. Raz-
vite in bogate deZele imajo vse druge potrebe, kakor zaostale
in revne, ali tudi ve& sredstev, da_jim zadoste. Rabijo radi
tega boljsi in finej§i aparat in si ga tudi lahko privoscijo. Ipak
lahko velja kot splo§no pravilo, da potreba po pravniSkem
elementu tem bolj stopa v ospredje, 1.) ¢im vi§je gremo v
finanéni hierarhiji; 2.) &im boli se izraZza upravno-
pravni znaCaj posla. V detajle se tu ne morem spuScati,
jasno pa je brez nadaljnjega, da prvo pravilo poleg vodstve-
nih in nadzorstvenih poslov obsega zlasti legislativna dela,
drugi pa bredvsem 'sporne, kazenske in nekatere vaZnejSe
odmerne zadeve, (n. pr. izvestne pristojbine, posebno pridob-
nino i. t. d.).

15



218 Pravnik v finan¢ni upravi.

Koliko nasa sedanja organizacija ustreza tem nacelom,
noCem raziskovati. Ne delam pa, mislim, nikomur krivice, ako
v imenu pravniStva izreCem Zeljo, da bi posebno finan&no-
kazensko sodstvo in nobile officium legislativnih poslov postala
popolnej$a priCa njihovega uvazZevanja.

IV. Na inicijativo svojega bivSega Sefa dr. Stoja-
dinovica se je naSe finan¢no ministrstvo Ze pred poldru-
gim letom zacelo baviti s problemom reorganizacije finanére
uprave. Kolikor meni znano, stremi akcija predvsem po izena-
Cenju in po enostavljenju uprave, kar sta fakti¢no najnujnejsa
postulata, in sicer prvi Ze radi izenaCenja direktnih davkov,
ki se nam obeta; ostalo bo itak $e vec razlik, kakor si marsi-.
kdo misli, in Ce bo Se ustroj maSinerije razliCen, o enotnosti do-
cela ne bo moglo biti govora. Brez dvoma pa bo administrativ-
na reforma ostala polovi¢arsko delo, e se ne bo skrbelo tudi
na kvalitativni napredek, ki je ne izkljuCno, ali v precejdnii
meri odvisen ba$ od tega, da se v racionelnih mejah pritegne
pravni§tvo in mu prisodi ona vloga, ki mu gre.? Naloga v naSih
razmerah seveda ni lahka in zadeva, razen na druge ovire,
v nekaterih obmocjih tudi na izvestno globoko ukoreninjeno
preziranje upravne sluzbe voble in finan¢ne Se posebej. Ali
¢im prodre spoznanje, da je treba odstraniti to oviro, ako
sploh hoGemo ven iz sedanjega v veé kot enem oziru uprav
anahronisti¢nega stanja, Cim se najde Clovek na odlocilnem
mestu, ki bo, neizprosen napram ignoranci, Sarlataneriji in
Se slabsim lastnostim, znal Se bolj moralno, kakor pa mate-
rijelno vzbuditi v svojem personalu Cut, da je njegov sode-
lavec, ne pa hlapec, — &im se vse to zgodi, ni dvomiti, da
reformator najde odziv in s tem ustvari prvi temelj, na ka-
terem se bo dala zgraditi stavba moderne finanCne uprave.
Tem teZjo odgovornost bi nosil, kdor bi jo Se nadalje hotel
degarnirati pravniSkega Zivlja.

_—’—’Fe—;a vpraSanja sem se dotakni] Ze v svoijem predavanju »Se-
danjost in bodo¢nost naSe finan&ne upravec, objavlienem v »Trgovskem

listus, 1923., §t. 61—66.




