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Vsebina 11. štev.: Slomšek in sodobni učitelj (Vinko Brumen). — Krekov 
načrt za prosvetno delo (Vinko Brumen). — Didaktični materializem — najbujša 
bolezen našega šolstva (Iv. Andoljšek). — Šolsko in izvenšolsko delo učiteljstva 
(Franjo Čiček). — Nauk o duši (E. Bojc). — Psiha slovenskega naroda (Prof. 
Ema Deisinger), — O gozdni šoli (Boris Grad). — Telesna vzgoja, mladina in 
šola (Pavle Kveder). — Zgodovina ustanovitve meščanske šole v Kranju (Prof. 
Lojze Potočnik). — Nekaj snovi za pouk v višji ljudski šoli (Rafael Zazula). — 
Razglednik. — Književne vesti.

9
ZAHVALA. Vsem, ki so se spominjali mojega umrlega sina Vojteha v 

molitvah, ga spremljali na njegovi zadnji poti, ga obsuli s cvetjem, mu peli 
in govorili v slovo, izražali meni svoja sožalja in sočutja, se srčno zahva
ljujem proseč jih, da mi oproste, ker se ne morem vsakemu posebej 
zahvaliti pismeno. Hkrati se tudi zahvalim vsem, ki so se me spomnili ob 
moji 60 letnici, posebno še odboru Slomškove družbe za poklonjena mi 
spominka. Bog bodi plačnik vsem! Štrukelj.

Proslava 40 letnice Slomškove zveze in družbe, ki je bila določena za
6. in 7. oktobra t. 1., je preložena na 24. in 25, novembra t. 1, Program ostane 
neizpremenjen, kakor je bil objavljen v 10. štev. Slov. Učitelja. Kdor je že prejel 
vabilo za 6. in 7. oktobra, naj ga ohrani tudi za 24. in 25. novembra. Drugim, 
ki vabil še niso prejeli, jih pošljemo še pravočasno. Odbor.

Tem potem opozarjam vse pevce in pevke, da poslane jim pesmi dobro 
naštudirajo doma in da ne pozabijo not prinesti s seboj! — Pevovodja.

K njižne izd a je  » S lo m šk o v e  družbe«
1. A. Lebar: »Oskrba manjnadarjencev.« Cena 10 dinarjev.
2. France Bevk: »Pastirčki pri kresu in plesu.« Cena 5 dinarjev.
3. Rudolf Wagner: »Gremo v Korotan.« Cena 10 din.
4. Rudolf Wagner: »Poglejmo v beneško Slovenijo.« Cena 10 din.
5. Ivan Čampa: »Štirje zvonarčki.« Cena 6 din, vez. 10 din.
6. France Bevk: »Grivarjevi otroci.« Cena 8 din, vez. 12 din.
7. Marija Jezernik: »Vesele uganke.« Cena 8 din, vez. 12 din.
8. Krista Hafner: »Kako naj se otrok uči.« Mala brošurica za starše, 2 din.
9. Franc Ločniškar: »Vrtec« za leto 1938/39 in 1939/40, vezan 25 din.

10. »Slovenski Učitelj« za leto 1938/39, vezan 55 din.
11. Jan. Plestenjak: »Bajtarska kri«. Cena 15 din, vez. 18 din.
12. Rud. Pečjak: »Japonske pravljice«. Cena 10 din, vez. 12 din.

Naročila sprejema »Slomškova družba« v Ljubljani, Aleksandrova c. št, 10, 
dvorišče, I, nadstropje.

»Slovenski Učitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak društveni član 
mora biti naročnik lista. Sklep uredništva je 5. vsakega meseca. Naročnina za 
list znaša 50 din, članarina »Slomškove družbe« 5 din, prispevek za v z d rž e v a n je  
lokala 12 din =  skupaj 67 din letno.

Položnica Poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 11.073. Člani 
»Slomškove družbe« in naročniki »Slovenskega Učitelja« morejo biti le redni 
plačniki. Uprava in uredništvo.



Slovenski Učitelj
P e d a g o šk a  rev ija  in g la s ilo  S lo m šk o v e  družbe

L e t o  X X X X I  V L j u b l j a n i  5.  n o v e m b r a  1 9 4 0  Š t e v .  11

Vinko Brumen

S lo m še k  in sod ob n i učitelj
III. (Dalje.)

Glavni pom en S lom ška ko t  pedagoga je p rav  v tem  dejstvu, da je 
posta l neu radn i  slovenski šolski zakonodaja lec , ki je dal tedanjim  našim  
slovenskim  šolam  njihovo »ustavo« te r  jim določil p rog ram  in učni načrt .  
V tem  smislu ga po vsej prav ic i im enujem o us tanov ite lja  s lovenske ljudske 
in do n ek e  m ere  v sake  slovenske šole.

V S lom škovih mladih letih  v njegovi rojstni župniji še ni bilo šole, 
za to  je fant ostal do 11. le ta  b rez  uka. Novi k ap lan  P rašn ikar ,  po rodu  
K ranjec, pa  je tedaj v svojem s tanovan ju  uredil zasilno šolo in m ed n je
govimi prvimi petnajstim i učenci je bil tudi Slomšek. T ri le ta  je obiskoval 
to šolo, k je r  se je t r ik ra t  do š t i r ik ra t  v ted n u  vršil uk. T u  je doživel prvo 
slovesno skušnjo na koncu  le ta  in je dobil prvo  nagrado.

P ra šn ik a r  je bil v tej šoli mnogo več ko  sam o učitelj. S lom šku je 
kljub oče tovem u odporu  pom agal v šole, na  prošnjo njegove m a te re  pa  je 
po njeni sm rti  celo sam skrbe l zanj. S lom šek pa  je tudi k o t  dijak ra d  v 
počitn icah  prihajal k P rašn ikarju .  Tedaj je često  p risostvoval njegovemu 
u ku  in včasih  je celo sam  učil nam esto  njega. T ako  si je mogel tud i n a 
tančne je  ogledati P rašn ikar jevo  šolo, ki je bila zanj p rv a  vadnica.

S lom šek pa  tudi te o re tsk e  pedagoške  izobrazbe ni zanem arja l.  Na 
celjski glavni šoli, k i je bila obenem  učite ljska  pripravnica , je obiskoval 
vzporedno  s svojim gimnazijskim študijem  še tečaj za  učite ljske  k an d id a te  
in je dobil 8. avgusta  1817 p rav  dobro  spričevalo, s k a te r im  je bil usposob 
ljen in p ripo ročen  k o t  dom ači učitelj učencev  nižjih šol; drugi podoben  
izpit je naprav il  dve leti pozneje  in dobil spričevalo  15. sep tem b ra  1819, 
ko je konča l celjsko gimnazijo. M orda  ga v en d a r  ni le b ed a  p r ignala  do 
tega, da se je posvetil  tudi pedagogiki. N ajbrž je že čutil, da tudi izo b ra 
ževalno delo stavi č loveku mnogo problem ov, ki jih uspešneje rešuje, k dor  
je vses transko ,  torej tudi teo re tsk o ,  priprav ljen  nanje.

K ot bogoslovec je Slom šek m oral poslušati  tudi p red av an ja  iz k a te -  
he tike  in pedagogike, saj ni smel biti posvečen  za duhovnika, k d o r  si ni 
pridobil p o treb n eg a  spričevala, da se je udeleževal  p redavan j  iz k a teh e -  
t ike  in pedagogike. Vsaj le ta  1839 je bil k a te h e t  ce lovške no rm alke  o b 
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enem  profesor  pedagogike in k a te h e t ik e  n a  bogoslovnem  učilišču. Torej 
se je is ta  p re d av a la  n a  bogoslovju samem. S lom šek p a  je k o t  bogoslovec 
drugega le tn ika  hodil pos luša t  tudi na  licej p red av an ja  iz občega  vzgoje- 
slovja te r  je zo p e t  nap rav il  po seb en  izpit. Tudi to je bilo najbrž čisto 
prostovoljno in zo p e t  kaže, da  se je S lom šek za pedagogiko  izrečno z a 
nimal in jo rad  študiral.

N a bogoslovju je S lom šek  na  željo rav n a te l js tv a  svoje tovariše  učil 
slovenščine. Pedagog p a  je govoril iz njega, ko  je naglašal, da  jim hoče 
s svojimi slovenskimi u ram i pomoči, da bodo šli m ed ljudstvo k o t  dobro 
pripravljeni učitelji. P r iporoča l jim je slovenske šole in jih je nagovarjal, 
naj spisujejo dobre  knjige za svoje rojake.

K o t bogoslovec p a  je S lom šek v šo lskem  le tu  1824/25 tudi točno, s 
hvalev redno  marljivostjo in izredno spre tnos tjo  deloval v celovški n e 
deljski šoli, k a k o r  mu je pozneje  potrd ilo  s sp ričevalom  ravnate ljs tvo  
ce lovške  g lavne šole. To je bila gotovo nede ljska  ponavljalka, saj v 
C elovcu m enda  ni bilo t r e b a  nedeljske  zače tn e  šole.

D ušnopastirsko  službo je S lom šek začel n a  Bizeljskem. O tej župniji 
je tedaj šel glas, da  je tam  dom a pijanstvo in neč is tovanje ; versko  ž iv 
ljenje je bilo mlačno, bohotno  pa  se je razpaslo  p raznoverje .  Župnija je 
im ela zelo borno  šolo, ki p a  ni uspevala . Tudi S lom škova  prid iga ji ni 
mogla pom agati.  Z velik im  tru d o m  je S lom šek nabav il  zanjo nove klopi. 
P a č  p a  je ustanovil nedeljsko šolo (gotovo začetno) in se je zanjo oglasilo 
toliko mladine obojega spola, da je zm anjkalo  p ros to ra .  T ak o  se mu je 
najbolj jasno pokazalo , k a k o  strogo  loči ljudstvo »slovensko« šolo od 
»nemške«.

P ri  Novi ce rkv i  je S lom šek  že naše l  nedeljsko šolo in je tud i sam  učil 
v njej. P r i  šo lskem  delu  in vobče de lu  m ed ljudstvom  si je pridobil dovolj 
izkušenj, da  je p o tem  lahko  k o t  sp ir i tual  v ce lovški bogoslovnici prosil in 
rotil m lade bogoslovce, naj se k o t  bodoči dušni pastirji  usmilijo mladine in 
naj snujejo nede ljske  šole za  one učence, ki iz k ak ršn ih  koli razlogov 
niso obiskovali redne  šole. S vetoval jim je, naj g rade  ves u k  n a  m a te r in 
skem  jeziku, saj je videl, da  ni moglo nem ško šolstvo p o k aza t i  skoraj 
n ikak ih  uspehov. Celo p rak tičn o  jim je kazal,  k a k o  naj postopajo  pri s lo 
v en sk em  bra lnem  in p isalnem  uku. S s lovenskim  jezikovnim  ukom, ki ga 
je k o t  sp iritual obnovil, je S lom šek  v  sem enišču  družil tud i s lovensko 
p as to ra lko ,  pedagogiko  in homiletiko.

V tem  času so mu tudi zoreli  n ač r t i  za  književno delo. M oral p a  je iti 
zope t  m ed ljudstvo te r  ž iveti z njim, da  jih je lahko  izvršil. V Vuzenici je 
bil k o t  d e k a n  obenem  dekan ijsk i  šolski n ad zo rn ik  t e r  se je m oral še p o 
sebej po sv eča ti  tudi šolstvu. Poučeva l  je celo v nede ljsk i  šoli in p re s n a v 
ljal je šolstvo svoje dekanije . V tem  času  p a  je tudi dodelal u s tavo  in 
p ro g ram  slovenskih  nedeljsk ih  šol. Le sredi de janskega  p edagoškega  dela  
se m u je t a  mogel izoblikovati v to, k a r  je »Blaže in Nežica«.

K ako  pa je S lom šek uredil s lovensko  šo ls tvo?  Tako , da  je »uzakonil« 
to, k a r  je v teh  šolah že samo nas ta lo  in se izkazalo. O hranil je vse t is te
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odlike, ki si jih je n aša  šola pridobila v opoziciji p ro ti  u radni nem ški šoli. 
nam reč, da  je bila za res  »slovenska« šola, s lovenska  po učnem  jeziku, s lo
venska  po učivu, s lovenska po učiteljih in učencih. S lom šek je v svoji 
šoli učil običajne šolske p red m ete ,  k a k o r  so branje , pisanje in računanje,  
dodal p a  je še m arsikaj drugega, za k a r  je mislil, da  je u čencem  za njihovo 
nadaljnje življenje po trebno . Učil je celo nemščino, ni pa  začel z njo, nego 
jo je dodal na  koncu  za tiste, ki so želeli dobiti v šoli kaj več  ko same 
tem eljne spretnosti.

S lom škova šola je ho te la  biti p ra v a  ljudska šola — ne po stopnji ali 
rangu, tem več  po vsebini in pomenu. N am enjena je bila našem u ljudstvu, 
njega najširšim plastem , pri svojem delu  se je ozira la  n a  p o treb e  ljudstva, 
snov je č rpa la  iz ljudskega življenja, k a r  ji je bilo tem  bolj mogoče, k e r  
se je tudi sam a k a r  najbolj o rgansko  včlenila v ljudsko življenje. D a je to 
čim bolj podčrta l,  je za to  tudi vložil S lom šek svoj p rogram  slovenskih  šol 
v p r ipovedni okvir. K er  je bila knjiga v prvi v rs ti  nam en jena  učiteljem, 
je ho te l  S lom šek s fabulo p ra v  tem  nekaj povedati .  P o k aza ti  je hotel, k ak o  
m ora  šola  vedno hoditi vzporedno  z življenjem te r  biti sam a b is tv en  del 
p rav eg a  življenja, in k ak o  m ora  vedno  izobraževa ti  za  življenje. Zato  je 
S lom šek v svoji knjigi p reds tav il  B laže ta  in Nežico v dom ači družini, 
za to  je omenjal v šoli dogodke, ki so se izvršili v župniji in drugod te r  je 
vezal nanje uk, za to  je vodil B laže ta  in Nežico tudi v ce rk ev  in ju sp re m 
ljal v z re la  leta, ko  sta  že davno  zapusti la  šolo, še vedno pa s ta  čutila 
njen blagoslov.

D ve misli o povezanosti  šole z življenjem je pač  hote l  S lom šek p o 
sebno naglasiti  v svoji »šolski ustavi«. Najprej: vse is točasno  vzgojno p r i 
zadevan je  se m ora  m ed seboj podpira ti ,  ne pa  izpodkopava ti  in razd ira ti .
V »Blažetu in Nežici« se vedno m ed seboj podpirajo  dom, šola in cerkev , 
čisto po besedah , ki jih je S lom šek napisal n a  n ek em  drugem  m estu : 
»Šola, c e rk ev  in p a  o če tova  hiša se morajo za ro k e  deržati.  K ar  se o tro k  
od m a te re  ali o če ta  nauči, ima šola nada ljeva ti  in sv e ta  ce rk ev  doveršiti. 
To p a  se le v enem  in t is tem  jeziku po prav i p am eti  v dom ačih  šolah 
zgodi.« Posebej p a  je še naglasil: »Poduk in v e rsk o -n rav n a  odgoja m o ra ta  
složno n ap redova ti ;  ves učen išk i stan, šolski učitelji in dušni pastirji, 
morajo biti z ljubeznijo povezano  Eno.«

D ruga S lom škova misel, ki se da tudi ra zb ra t i  iz naveden ih  besed, 
pa  je bila, da  m ora  tudi zaporedom a si s ledeče  vzgojno p r izadevan je  
vezati n e k a  n o tran ja  enotnost .  Tudi po v rs tnem  re d u  je p rv a  izobraže- 
valn ica  dom, na to  šele sledijo razne  v rs te  šol, ki jih m ora  vse p rev ev a t i  
en in isti duh. S lom šek je s icer  svoje delo posvetil  v g lavnem  le osnovni 
šoli, k i je bila  tedaj največja pedagoška  p o treba .  Vedel pa  je, da tudi n a j
širšim ljudskim p las tem  ne m ore  zados tova ti  izobrazba, ki so si jo mogli 
pridobiti  v zasilni zače tn i  šoli. Zato  je vsaj n ak aza l  v svojem delu  še 
n e k a te re  izobrazbene  možnosti. T ak o  si je zamislil n e k a k e  km etijske  in 
gospodinjske poklicne tečaje. Poleg teo re tsk ih  km etijsk ih  in gospodinjskih 
naukov, ki jih je nudil u čencem  in u čen k am  v šoli, je želel tudi, da bi se
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d e k le ta  zbira la  v župnišču, k jer  bi jim »kuharca, d obra  p r ijazna  duša, 
vsako  nedeljo  kaj pokazala ,  zdaj po kuhni, zdaj po jispi, k ak o  se miza 
pokrije, p os te la  popravi,  k ak o  se ena  alj d ruga  reč  postavi, k a r  j e . .  . 
vediti  po treb a« ;  m ladeniče pa  naj bi učitelj jemal v sadovnjak, k je r  bi jim 
pokazal,  »kako  se drev je  sadi in požlahtnuje«.

S lom škova zamisel nedeljskih šol torej ni bila n ik ak  enodneven  p e 
dagoški u trinek , tem več  temeljito  domišljena misel in ideja, k a te r i  se 
pozna, da jo je av to r  gojil le ta  in leta, p re d en  jo je po k aza l  v knjigi. Iz 
življenja je skušal doum eti pedagoške  p o t re b e  svojega ljudstva  in svoje 
dobe, v to življenje je hotel pos tav it i  svoje reš itve  in z življenjem je želel 
p reže t i  in v enoto  p oveza ti  ves šolski sistem, ki mu je vsaj v kali  lebdel 
p red  očmi.

Kako premišljeno in načrtno je bilo Slomškovo pedagoško prizade
vanje, je pokazal tudi v kasnejši dobi svojega dela. Ko je izdal »Blažeta in 
Nežico«, so bile slovenske začetne šole na svojem vrhuncu. Pri tem  pa ni 
moglo ostati. Ne smemo prezreti, da so te šole tvorile poseben sistem 
poleg uradnega, »nemškega«. Tako ni moglo vedno ostati, k e r  bi država 
ob prvi priliki uničila naše zasilne šole in skušala zopet z vso silo uveljaviti 
svoj enoten šolski sistem. Zato se je Slomšek še potrudil, da na naši zemlji 
k a r  najbolj ponaši vse šole. S tega vidika moramo ocenjevati njegovo 
izdajo šolskih knjig.

Ko je o p a t  F e lb iger organiz iral avstr i jsko  šolstvo, je izdal tud i p rvo  
vrs to  avstrijsk ih  šolskih knjig, ki so izšle v šolski knjižni založbi n a  Dunaju  
in bi jih m ora le  uporab lja ti  vse šole in sicer prav ilom a v dunajsk i izdaji. 
Poznejša  doba  je p rines la  le m alo koncesij. P ač  so m orali dovoliti, da  so 
no rm alne  šolske knjige izhajale v nenem šk ih  prevodih , k ak ih  dom ačih  
šolskih knjig p a  n ikom ur niso pustili  izdajati. Tudi »Blaže in Nežica« je 
bila le p r iv a tn a  knjiga, ki se v redni šoli p rav ilom a ni sm ela uporablja ti .

Ko p a  so se le ta  1848 razm ere  nekoliko  izprem enile  in je vodstvo  
avs tr i jskega  šo ls tva  prevzel grof Thun, si je S lom šek znal p ridobiti  n a 
logo, da je za  šole po S lovenskem  on sestav il šo lske  knjige, ki so po tem  
izšle v u radn i knjižni založbi na  Dunaju. P os ta l  je zaupn ik  ministrov, bil 
p a  je davno že zaupn ik  svojega ljudstva. Sestav il  je po naročilu  vrs to  
s lovenskih  šolskih knjig, s tem  p a  je razvil isti p rogram , k i  ga je n ak aza l  
že v »Blažetu  in Nežici« in ki je v m ars ičem  n asp ro tova l  u radn i  šolski p o 
litiki. D elom a je sam  sestavil,  delom a le p reg ledal  in poprav il  šolske 
knjige, ki so bile po tem  prv ič  u radno  izdane za  s lovensko  ozemlje in niso 
bile p revod i k ak ih  dunajsk ih  izdaj. Ni p a  bila n jegova k rivda ,  da do 
uvedbe  teh  knjig v vse slovenske šole ni moglo priti  za rad i  filoloških p r e 
pirov, ko  so z las ti  na  K ran jskem  ra je  uporablja li  s ta re  p re d m a rčn e  
prevode, ko pa nove izvirne slovenske knjige. Kljub tem u p a  je S lom škovo 
delo pomenilo  p re lom  s p re tek lo s t jo  in z a č e te k  nove dobe, T re b a  pa  si 
bo kdaj še n a tan čn e je  pogledati  toliko hvaljeno dobo šolske zgodovine, ki 
se je priče la  km alu  po S lom škovi sm rti  in je skoraj uničila vse sledove 
njegovega življenjskega dela  na  šo lskem  polju. (Dalje.)
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Vinko B rum en

K rekov načrt za  p rosvetn o  d e lo
(K 75 letnici njegovega rojstva)

Ni dvoma, da  je bil J a n e z  Ev. K rek  naš največji socialni delavec. P r i 
zadeval si je, da  bi naše  ljudstvo dvignil na čim višjo raven . Njegovo delo 
pa  ni bilo le enodnevno, tem več  sm otrno  in načrtno .  K re k  je neposredno  
celil m ars ik ak o  rano, toda  p rav  tak o  se je trudil, da  u s tv a r i  pogoje za 
boljši razvoj v prihodnjosti. Na n ek em  shodu je izjavil: »P redvsem  t re b a  
sk rbe ti  za  izobrazbo ljudstva. P o d p o re  so m a len k o s tn a  s tv a r  in nič ne k o 
ristijo, če se p ra v  ne porabijo. Izobrazba je najboljša podpora .«  (S 13. III. 
1906.) Važen pogoj za  socialni dvig našega  ljudstva je izpolnjen, če mu 
poglobimo in razširim o izobrazbo. K re k  je to  dobro  vedel t e r  je vse ž iv
ljenje tudi na  tem  delal. Nad 17 le t  je bil p red sed n ik  in najmarljivejši d e 
lavec v SKSZ, sedanji P ro sv e tn i  zvezi, k i je bila m atica  izobraževa lnega  
dela  po vsem  Slovenskem , obenem  p a  n ek a k o  ljubljansko p rosve tno  d ru 
štvo, ki je tudi v podrobnem  delu prednjačilo  vsem  ostalim  društvom . K rek  
je bil tisti, ki je v Leonovi družbi uvedel ted en sk e  ses tanke ,  n a  k a te r ih  so 
se znanstveno  obravnava la  razn a  p e re č a  vprašan ja  in se je vršila  o njih 
diskusija. On je bil ustanovitelj  in p red sed n ik  agilnega d ru š tv a  »Abstinent«, 
ki se je borilo p ro ti  p ijančevanju  m ed našim ljudstvom. Na njegovo pobudo 
se je ustanov ila  v Ljubljani s lovenska  trgovska  šola, po n jegovem  p r iz a 
devanju  se ji je pridruž ila  zad ru žn a  šola, ki je bila p rv a  te  v rs te  v Avstriji  
in druga v Evropi, njegova s tv a ri tev  je bila čisto izvirna gospodarska  šola, 
on je propag ira l  km etijske  in gospodinjske teča je  in šole.

Ker je tako bil Krek prav pomemben slovenski pedagoški delavec,' 
pač ne bo brez vsakega smisla, če skušamo iz nekaterih  njegovih spisov2 
razbrati, kako si je zamišljal izobrazbeno delo, kje in kako naj bi se vršilo, 
kdo naj bi se ga udeleževal in kdo vodil, kaj naj bi se v raznih ustanovah 
godilo itd.

*

Kako globoko je Krek umeval izobrazbeno delo, nam priča že to, da 
se kljub svoji praktični delavnosti ni pridružil tistim, ki hočejo taka  
vprašanja reševati s samo strokovno izobrazbo. Krek je vedel in tudi 
razločno povedal drugače: »Silno se motijo tisti, kateri  mislijo, da za
dostuje za km etov napredek samo s t r o k o v n a  i z o b r a z b a ,  da je 
dovolj, če pozna vse napredne nauke v kmetijstvu, če ve, kako se naj
bolje oblikuje zemlja, goji živina, skrbi za gozd. To je dobro in potrebno, 
toda to n ikakor še ni vse. N a š e m u  k m e t u  j e  t r e b a  v e č  
s p l o š n e  i z o b r a z b e ;  te mu manjka, zato se pa tudi s trokovna nima

1 Prim. tudi moj članek »Krekov pedagoški nazor« v »Času« XXXII. (1937/38), 23 sl.
s V spisu cit iram največ po svojih prepisih raznih Krekovih člankov  in govorov, 

ki bodo izšli v V. zvezku njegovih Izbranih spisov.
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k am  nasloniti.«3 (»Domoljub«, 15. II. 1906, s t ran  97). Kje pa  naj to 
dobi? P rv a  je ljudska šola poklicana, da  mu jo da. A  ta  ne m ore  s toriti  
vsega in v se k d a r  niti tega  ne napravi, k a r  bi mogla. »Ljudske šole so 
slabe, da Bog pomagaj. Poglavitn i dokaz  za to  s labost je ta, da šolarji 
in šolarice ne odneso iz naših ljudskih šol nobenega  veselja  do učenja, 
do bukev. R avno nasp ro tn o :  naše  šole jim tak o  rek o č  to  veselje zamore. 
Vemo, da bodo planili pokoncu  naši učitelji, češ da  jih napadam o. Naj 
jim bo povedano, da  resn ica  m ora  na  dan, če tudi zbode. K m eta  šola 
p reveč  stane, da (ne)1 bi smel povedati ,  k a k šn a  je. Kdo je vzrok, ne 
bom o govorili, reči p a  m oram o, da  sam o učitelji ne. D o b e r  učitelj m ore 
pač  slab učni red  poprav it i  in sem  p a  tja  se res dobi k a k a  dobra  izjema.« 
(Prav tam .)5

Ljudska šola torej ne daje dovolj »splošne« izobrazbe, K am  je naj 
g re  mladi človek  isk a t?  Iz K rekov ih  b esed  se da  razb ra ti  mnenje, da  je 
t r e b a  šolo popraviti .  T o d a  vsega niti tedaj ne bi mogla storiti. D anes bi 
m ladega človeka, tudi km ečkega ,  po več obče izobrazbe  napotili  v  m e
ščansko  šolo, m orda  celo v gimnazijo. K rek  je v  svojem času mogel seči 
le po drugi pomoči: k a r  manjka, naj n ad o k n ad i  društvo . Zato  pa  so poleg 
političnih in gospodarsk ih  d ru š tev  p o t re b n a  tud i izobraževa lna . »Politična 
d ru š tv a  segajo v  akcijo ob posebnih  trenu tk ih ,  k a d a r  vrši l judstvo svoje 
konsti tuc iona lne  pravice, da  poseže vm es v zis tem  vlade t e r  pooblasti  
može, k i  naj v im enu ljudstva delujejo v javnih zastopih  k o t  postavo- 
dajalci in nadziratelji  javne uprave.«  (S 6. IX. 1902.) D ostav it i  bi mogli 
danes, da  imajo tudi politične organizacije do lžnost sk rb e t i  za  izobrazbo 
svojega članstva , seveda  za politično izobrazbo, k i  ni is to v e tn a  s samim 
s tran k a rs tv o m . Tudi to  je K re k  gojil in njen pom en  naglašal. »Poleg 
splošne izobrazbe ali p ra v zap rav  ž njo skupaj je t r e b a  k m e tu  tudi p o - 
l i t i š k e g a  z n a n j a  i n  p o l i t i š k e  z a v e d n o s t i . . .  K m et 
m ora  n a tan čn o  vedeti,  k ak o  je zvezano  njegovo gospodarstvo  s politiko. 
Kaj m u pom aga najbolj u re jeno  gospodarstvo, če so p a  d ržavne  meje 
na  stežaj odprte ,  da  mu s tujih k ra jev  dom a uničujejo ceno njegovim 
p r id e lk o m ?  Kaj mu pomagajo vzorni hlevi in u m e tn a  gnojila, če ne m ore 
vsled  slabe d ržavne  politike sprav it i  dostojno v d en a r  svojih p r ide lkov?  
Kaj m u pom aga, če gospodari po najnovejših b u k v icah  . . .«  (D 15. II. 1906, 
97 sl.), p a  mu politika  onem ogoči u sp eh ?  —  G otovo  v teh  b esed ah  ni
iz ražena  ce lo tna  naloga politične izobrazbe, to d a  p o t re b a  po njej je dobro
poudarjena.

Poleg političnih nam  je t reb a  tudi gospodarsk ih  društev , ki »so p o 
s tav ljena na rav n o  n a  čisto m ate r ia len  temelj. Njih nam en  je čuvati  nad  
ljudskim blagostanjem , odpira ti  l judstvu nove vire za dohodke  te r  mu

Podobne misli naglaša danes L. P u š  ; prim. »Orač« 1/6, junij 1940, str. 121 sl.
4 Besedica »ne« v viru manjka, a brez  nje je s t a v .k  brez  smisla.
5 Zelo ostra  kri tika  naše tedanje  šole, a nič ne de, če jo danes beremo. K er nas 

današnjikov ne zadeva naravnost,  laže »sine ira et studio« premislimo Krekove očitke.
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dajati pomoč, da se množi prem oženje« (S 6. IX. 1902). N aravno  je tudi 
teh  d ruš tev  dolžnost, da sk rbe  za p rim erno  gospodarsko  izobrazbo, k a r  
je K rek  vedel in vršil. Saj je sam v govorih in p redavan jih  n e š te to k ra t  
učil tudi ta k e  s tvari;  ko t  p redsedn ik  Z adružne  zveze je uvedel zadružne  
tečaje  in ustanovil zadružno  šolo.

S političnimi in gospodarskim i d ruštv i  p a  še ni s torjeno vse. T re b a  
nam  je še i z o b r a ž e v a l n i h  d r u š t e v .  »Saj ljudska duša ima toliko 
potreb , želja, zm ožnosti  in nagnjenj, k a te r ih  ne smemo z a n e m a r i t i . . .  Ko 
je m ladenič stopil iz šole, nastop i ona doba, ko  je najbolj ra z tre se n  in ko 
najhitrejše pozablja, k a r  se je v šoli naučil, ako  ima sploh kaj snovi za 
pozabljenje. V tej dobi podivja največ mladine . . .  A  v tej dobi od š t i r i 
najs tega do dvajse tega le ta  se že ponavad i položi temelj za ves um stveni 
in n ravni propad , na  k a te re m  hira velik  del ne le n ašeg a  slovenskega 
naroda, am pak  vsa  ljudstva, ki so v podobnih  razm erah .  —  Tukaj nastopi 
i z o b r a ž e v a l n o  d r u š t v o  svoje rešilno delovanje.« (S 6. IX. 1902.) 
To d ruštvo  bodi celo m ed prvimi, ki spre jm e m ladega č loveka  v svoje 
okrilje. »Pred  vsem  je p o treb n a  i z o b r a z b a .  Bodi to povsod p rv a  točka, 
k a te r i  se m ora  posvetit i  največja pozornost.«  (Prav tam.)

Izobraževalna  d ru š tv a  naj bodo nosilci nadaljn jega izobraževan ja  naše 
mladine. » Izobraževalna d ru š tv a  naj bodo sred išča  dom ačih  ta len tov , naj 
bodo  sem enišča  zdrav ih  misli, ki se naj po tem  uresničujejo v življenju in 
posebno v gospodarsk i organizaciji. Zato  p a  je n aša  dolžnost, ta  d ru š tv a  
us tanav lja ti  tako , da  vabim o vanje p re d  vsem  m ladeniče, k a te r i  so spo
sobni, da sprejemajo nove misli in nov pouk.« (Prav tam.)

Tudi v teh  b esed ah  je lepo izražen  t e m e l j n i  pom en izo b ražev a l
nih d ruš tev : zbirajo naj zlasti mladino, ki jo naj z izobrazbo pripravijo  
na javno življenje v gospodarsk ih  organizacijah, pa  tudi drugod (v »poli
tiki«: v javnih zastopih  in odborih itd.). (Dalje.)

Iv. Andoljšek

D idaktičn i m a ter ia liz em  —  
najkujša  b o le z e n  n a š e g a  šo lstva

II. Didaktični materializem (Dalje.)

P red en  bom odgovoril na vprašanje , kaj je d idak tičn i materia lizem , 
bom osvetlil s ledeče pojme:

1. d idak tika ,
2. ob razovalna  dobrina,

P r i r o č n i k  » S l a v a  S l o m š k u «  dobite  za  16 d inarjev  v vseh 
knjigarnah!
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3. obrazovalni proces,
4. m ateria lizem .

1. D i d a k t i k a

B eseda  d id ak tik a  je g rškega izvora  in pom eni »didaskein« poučevati .  
Dr. K. O zvald pravi, da je d id ak t ik a  n auk  o voditvi, t. j. o tem, kako  
koga vodiš s pomočjo uka.

A vtonom no bistvo šole je uk. A k o  bi šola de la la  kaj d rugega k o t  učila, 
bi zašla na  drugo njivo.

D idak tiko  so v raznih  dobah  različno pojmovali in kaže  to  pojmovanje 
p rav  poučen  razvoj.

S pojmom poučevan ja  in učenja  se peča  Kvintilijan (35— 95), v delu 
»Institutio O ra to ria« , R a tk e  (1571— 1653) je prvi s is tem atično  obdelal 
pojem in naloge didaktike .

T udi K om ensky  (1592— 1670) se je pečal z d idaktiko . O poučevanju  
misli, da  je veščina, ki jo je t r e b a  p ro u čev a ti  in se uriti  v njej. Opozoril je, 
da zavisi pouk  od učenca, obrazovalne  dobrine  in zlasti od učitelja, ki je 
»duša šole«.

V svojem delu »Didactica M agna« (1576) daje navodila  in k o n k re tn e  
predloge o pouku.

Dr. K. O zvald  p rav i o tem  delu  v Pedag. zbo rn iku  iz 1. 1932 sledeče: 
»To delo je um etnost,  k ak o  vse ljudi vsega naučiti.  D id ak t ik a  K o m en 
skem u ne pom eni le p rizadevan je  za razum sko  (intelektualno) izobrazbo, 
am pak  m u je z d idak tiko  v mislih tudi oblikovanje znača ja  in  ustvarjan ja  
mišljav (Gesinnungen). S k ra tk a :  D idac tica  M agna je to, k a r  se danes  im e
nuje pedagogika v najširšem  pom enu  besede ;  v njej je podal p rak tičn o  in 
teo re t ično  osnovana  navodila  za duhovno obrazovan je  m ladega rodu.

O b razova ti  pom eni u čen ca  uvaja ti  v spoznanje znanstven ih  izsledkov, 
p rim erno  svojim bodočim  po trebam . Pom eni pa  tudi ob likovati  duha  ob 
raznih  um etnostih . U čenec  naj si ugladi svoj m ate r in  jezik in naj se mu da 
dovolj prilike za vzgojo značaja; nauči naj se isk reno  spoštovati  Boga.«

Prof. K. Ozvald uporablja  besedo o b razova ti  za  poučeva ti  in to čisto 
upravičeno, k e r  K om ensky  ne p riporoča  znanja, ki bi zadevalo  le in te lek t,  
nego tak o  znanje, ki oblikuje duha  in sproži v u čen cu  k u l tu ro tv o rn e  sile.

K om ensky  se zaveda, da  je duša pri v sak em  p o u k u  učitelj; to je čisto 
m oderno  pojm ovanje d id ak tik e  in njenih nalog.

Tudi Pesta lozz i (1746— 1827) in H e rb a r t  (1776— 1841) se bav i ta  s 
tem vprašanjem .

W ilm ann (1839— 1920) razum e pod d id ak tik o  n au k  o obrazovan ju  
vobče, k a r  pove že naslov njegovega de la  »D idaktik  als B ildungslehre«.

Drugi pedagogi m ed tem  časom razum ejo pod tem  pojmom v glavnem 
n auk  o in te lek tu a ln em  obrazovan ju  in se d id ak t ik a  ne bavi nep o sred n o  z 
o brazovan jem  čustva  in volje, o čem er p r iča  še p o seben  n auk  poleg d id a k 
tike (hodegetika).

Sodobni pedagogi naglašajo, da naj bo pouk  vzgojen, in zavrača jo  
čisto in te lek tua lno  območje d idaktike .
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Najnovejše pedagoške  sm eri naglašajo, da  m ora  d id ak tik a  tež it i  za 
obrazovan jem  »celega« č loveka  in naj ne  bo pouk  om ejen le na  razum  
(znanje in in te lek tu a ln e  funkcije), nego naj vpliva na  »srce« in voljo (k a
rak te r) .  S tem  duhom  je p re ž e ta  knjiga P. P e te rse n a  »Fiihrungslehre des 
U nterrich ts« , 1937.

Najnovejše pedagoške  sm eri zah tevajo  tudi »novo didaktiko«  in p r a 
vijo, da  je in te lek tualis tičn i duh s ta re  d id ak tik e  p recen jeva l reak tivnost .  
O dtod  izhajajo ugovori, češ da  je bil u čenec  v s tari  šoli pasiven, recep tiven  
in je dominiral učitelj. Nova d id ak tik a  za h te v a  učenčevo  ak tivnost,  svo 
bodo, spontanost.

Te  zah tev e  p a  so eks trem ne , k e r  se pouk  v  celoti ne da  »izvesti« iz 
učenčeve  spontanosti ,  ak t ivnosti  in samostojnosti.  P o u k  je oblikovalen  le 
tedaj, ako  u čenec  ob njem doživlja »plodovite m om ente«, a pri tem  ne 
smemo podcen jevati  spre jem anja in receptivnosti.

Sodobna d idak tika  bo m ora la  najti kom prom is m ed starim i in novimi 
zahtevam i, ki so upravičene.

2. O b r a z o v a l n a  d o b r i n a

Za izhodišče raziskovanja  naj mi služi poglavje »K ultu ra  in  civiliza
cija« v dr. Ozvaldovi knjigi »K ulturna pedagogika«, k a te re m u  tu  sledim.

Za duhovno ra s t  posam ezn ika  je odločilno to, h k a te r im  v redno tam  
se o b rača  pogled te  ali one dobe in v tem, h k a te r im  v red n o tam  ta  ali ona 
doba odp ira  svojo dušo. Nosilci v redno t  so razne  dobrine. Ne smemo torej 
zam enjavati  enega  pojma z drugim.

D obrine  so tak o  ali d rugače  cenjeni neživi p red m eti  ali živa bitja. Da 
laže teo re tsk i  razm otrivam o v redno te ,  jih razdelim o v s ledeča  področja :

1. Čutno področje . V red n o ta  je tu  prijetnost, dobrine (nosilci v re d 
note) so jed, pijača.

2. Življenjske (vitalne), to je ta k e  v redno te ,  ki zadevajo  življenjske 
sile posam eznika, rodbine, ljudstva. S trem ljen je po teh  v red n o tah  se kaže  
v vsem  tis tem  prizadevan ju  in tistih  n ap ravah ,  ki imajo služiti p o s p e š e 
vanju  življenja in zdravja.

3. G ospodarsko  področje . Vodilna v re d n o ta  na  tem  področju  je korist .
4. Z nanstveno  področje, ki mu je vodilna v re d n o ta  spoznavanje 

resnice.
5. Področje  um etnosti,  k a te re m u  je vodilna v re d n o ta  lepota.
6. Socialno področje . Tu  so v red n o te :  ljubezen do bližnjega, poštenje 

in prav ičnost.

Z a  S l o m š k o v e  p r o s l a v e  si oskrbite priročnik » S l a v a  
S l o m š k u « .  Naročite ga lahko v vseh večjih knjigarnah. Cena 16 dinar
jev. Vsebuje dovolj izbranega proslavnega gradiva: deklamacije, govor, 
reke, basni in pesmi za mladinske zbore. To knjižico, ki sta jo uredila in 
izdala v samozaložbi profesorja E. Bojc in L. Kramolc, priporoča tudi 
kr. banska uprava vsem šolam. Enako jo priporočamo tudi mi!
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7. Politično področje, ki mu je vodilna v re d n o ta  oblast.
8. Versko področje, ki mu je vodilna vrednota svetost.
Ako genij ustvarja, to se pravi, iz nepreračunljivih sil svoje duše tvori 

znamenita (»lepa, modra, pomenljiva«) dela, oziroma če odkriva velike 
vrednote na življenjskem področju znanstva, umetnosti, verstva, social
nosti, gospodarstva in ako potem člani bodisi njegovega ali tujih narodov 
ob takih velikih delih in vrednotah oplojajo duhovno plat svoje osebe, 
tedaj je to kultura.

Gonilna sila kulture je tajinstveni proces ustvarjanja in razodevanja 
s pomočjo sil, ki so takem u tvorcu in razdevalcu ad personam, »po mi
losti božji« lastne, proces, za katerega kulturni genij živi. Tako pravi 
prof. Ozvald.

Vrednota je nekaj, kar je nečasovno (lepota je bila in bo vredna) in 
objektivna (ni odvisna od subjekta). Ko genij odkrije vrednoto, ustvarja 
kulturne dobrine (vrednota dela). Prešeren je odkril lepoto in je ustvaril 
»Sonetni venec«. Sonetni venec imenujemo dobrino, v njej pa je utelešena 
vrednota, t. j. lepota.

Sicer pa je treba pripomniti, da so vrednote v pravem pomenu besede 
one, ki oplojajo človekovo duhovno plat (resnica, lepota, dobrota, svetost). 
Vsem vrednotam je lastna (imanentna) obrazovalna sila. K er pa so dobrine 
»nosilke« vrednot, je tudi njim lastna obrazovalna sila, zato jim pravimo 
obrazovalne dobrine. Tako smo prišli do pojma obrazovalna dobrina.

(Dalje.)

Franjo Čiček

Š o lsk o  in izv e n šo lsk o  d e lo  u čite ljstva
(Konec.)

V izvenšolskem delu si naj izbere učitelj popolnoma individualno 
tisto torišče, kjer je pač najbolj doma in se čuti sposobnega ter  ima tudi 
veselje in zanimanje za to delo. Siliti koga kam je skrajno netak tno  in 
nepedagoško in se s tem več škoduje, kakor pa koristi. So pa torišča, kjer 
prav za prav mora biti vsak učitelj, ki je napravil maturo in usposoblje- 
nostni izpit, sposoben za udejstvovanje. To so predvsem prosvetna, go
spodarska, socialna, humana in karitativna društva. Knjižnice, predavanja, 
režiserska dela pri dramatičnih odsekih itd. so hvaležna polja, kjer se 
lahko udejstvuje vsak učitelj(ica). Drugi, posebno mlajši, se lahko posve
tijo športu in telovadbi, zopet drugi pevskim zborom in glasbi, gasilstvu, 
gospodarstvu, l iterarnemu udejstvovanju itd. Hvaležno torišče za dvig 
kulture in izboljšanje gospodarskih razmer so tudi razni tečaji, razstave, 
nadaljevalno šolstvo, poučne ekskurzije, izleti itd. Mirno lahko trdimo, da 
je v izvenšolskem udejstvovanju toliko poprišč, da nihče ne more reči, 
da ne ve, kaj in kje bi začel.

» S l a v a  S l o m š k  u«, priročnik  za S lom škove proslave, se dobi v 
vseh večjih knjigarnah za 16 din.
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Tudi pri izvenšolskem  udejs tvovanju  se m ora  vsak  vedno zavedati,  
da je učitelj in vzgojitelj. Ne mislim, da se m ora  postav it i  na  n ek a k o  višjo 
pozicijo te r  mogoče z v iška gledati na  druge, am p ak  da  je vedno  tak ten  
in tak eg a  obnašanja, ki ga zah tev a  njegov stan. T udi izvenšolsko delo 
m ora  biti n ač r tn o  in sm otrno. Pri  tem  bodi vedno dosleden  in glej, da 
tvoj t rud  ne bo zastonj. N e k a te r i  imajo slabo navado, da se v svoji zače tn i  
navdušenosti  zak ad e  v vsa  m ogoča poprišča, sodelujejo pri več  društvih, 
nazadnje  pa  začno popušča ti  ali se celo popolnom a izločijo. Z ato  bodi pri 
izvenšolskem  udejs tvovanju  p rev iden  in ne t ra t i  p rev eč  svoje energije. 
P ač  pa  se loti funkcije, ki si jo prevzel, z vso na tančnostjo  in marljivostjo 
te r  glej, da boš vedno drugim vzor dela  in reda. Bodi z ljudmi vedno p r i 
jazen in zanimaj se za vsa vprašanja, ki jih tarejo. Pomagaj jim s p ra k t ič 
nimi nasve ti  in navodili, posebno pa  pospešuj t reznos t  in čut varčevanja .  
Bodi vedno skrom en, kajti  ravno  skrom nost  razodeva  p ravega  in te ligenta  
in misleca. Nikoli ne sili v ospredje  in na vidna mesta, tem več  bodi vedno 
n ek a k  neviden  vodja in reg u la to r  vsega dela  in udejstvovanja.

Vse svoje izvenšolsko delo usmerjaj vedno v tem  pravcu , da bodo 
trije važni činitelji, to so šola, dom in ce rkev ,  v harm onični povezanosti  
in složnosti. E v en tu a ln a  nesoglasja u ravnavaj vedno objektivno te r  z n a 
čelnega stališča. Ne nasedaj raznim  govoricam  in dobro premisli, p redno  
kaj ukreneš .  Bodi miren in dosto janstven . S tem  si p ridobiš  velik  ugled 
pri ljudstvu. Dobro  m nenje in ugled pa  je za vsakega  ogrom en plus. Zdaj 
se bodo šele pokazali  p rav i uspehi tvojega izvenšolskega udejstvovanja.

D o s tik ra t  se ljudje pritožujejo, da  goje n e k a te ra  d ru š tv a  le p rev eč  
zabavo in veseljačenje te r  da  se na  ta  nač in  č lanstvo zavaja  v zapravljanje  
in pijančevanje. Le k ak šn e  p red so d k e  naj ima p reb iva lstvo  o učitelju, ki 
je n e k a k  duhovni vodja tak eg a  d ruštva . Mislim, da je tak o  izvenšolsko 
delovanje v redno  vse obsodbe. N everje tno  trpi v tak ih  prim erih  učiteljev 
ugled in še to, k a r  m ogoče dobrega  stori, ne obrodi sadu, k e r  je že a priori 
na s labem  glasu in n a le te  njegove b esed e  n a  gluha ušesa. Razumljivo je, 
da  so d ru š tv en e  p rired itv e  p o treb n e  in da  je tu  in tam  t reb a  vese lega 
razpoloženja , ali ves veseli t e r  zabavn i del naj gre le do gotove meje. 
Dajaj ob tak ih  prilikah  lep zgled, p red v sem  v zm ernosti  in t ak tn em  v e 
denju. Ne posedaj na vese ličnem  p ro s to ru  do ran ih  jutranjih  ur, am pak  
v skrajn i sili kveč jem u do polnoči. Ne čakaj, da boš zadnji pom eta l  v e se 
lični p rostor,  am pak  bodi prvi, ki ga zapuščaš. Ne brigaj se za oštirjevo 
jezo, saj ga bo km alu  minila, ko  spozna tvojo doslednost. Kajti kaj nam  
pomaga, če kdo izvežba na  p r im er še tak o  dobre  pevce, te lovadce  itd., 
p rivadi pa  jih s tem  k veseljačenju. Tudi vsako  izvenšolsko delo m ora  
imeti jasno za č r tan  vzgojni sm ote r  in cilj. Ne samo učni uspehi, tem več  
tudi vzgojni morajo biti vidni. V tem  duhu in v tem  p rav cu  se naj vrši vse 
izvenšolsko udejs tvovanje  učiteljstva.

K a k o r  vidimo, zah tev a  šolsko k a k o r  izvenšolsko delo ogrom no dela  
in priprav. Učitelj m ora  š tud ira t i  t e r  in tenzivno spoznavati  svoje učence  
te r  njihovo okolje, is to tako  pa m ora posvetiti  svojo pozornost tudi o d 

255



raslim. Vse to pa  lahko  in uspešno vrši le učitelj(ica), ki je sta lno na 
svojem terenu, to se pravi, d a  s tanuje v svojem službenem  kraju. Vožnje 
sem  te r  tja, prihod in odhod iz šole te r  iz k ra ja  so velike r a k ra n e  in 
ovire  uspešnega udejs tvovanja  učiteljstva, tak o  v šo lskem  in izven- 
šolskem  oziru.

Sta lišče torej, d a  zadostuje , ako  se učitelj posveti  le šo lskem u delu, 
ni pravilno. Oboje je po trebno . P rem alo  je, če se posveti učitelj le šoli, 
vse drugo p a  ga nič ne briga. S tem  ni zadostil  v popolni m eri § 1. zakona  
o ljudskih šolah.

Z ato  je pravilno stališče tistih, ki trde, da  si zasluži o d l i č n o  
o c e n o  le tisti učitelj(ica), ki v rš i  svoje delo o d l i č n o  v š o l i ,  a 
t u d i  i z v e n  n j e .  To je pa tudi popolnom a pravilno. Kajti k a k o  naj 
im ata  n a  p r im er dva enako  oceno, ki s ta  v šoli s icer res  enaka ,  to d a  po 
šoli se eden  um ak n e  v svoj p r iva tn i  krog, drugi pa  posveča  še svoje 
razpoložljive sile občes tvu  in javni blaginji? V smislu prav ičnosti  bo t reb a  
v tem  oziru  še precejšnje  rem edure .

N e k a te r i  so tudi p ro ti  dosedanjem u načinu ocenjevanja. Zahtevajo  
samo dve oceni: »zadovoljuje« in »ne zadovoljuje«. Po mojem m nenju s ta  
dve oceni premalo, k a k o r  jih je zope t  p e t  p reveč. N e k a k a  z la ta  s red ina  
m ora biti. Saj tudi m ars ik a te reg a  učitelja  ne m orem o takoj negativno  
oceniti  za  vsako  m alenkost,  dočim si zope t  ne zasluži t is te  ocene, ki jo 
ima odličen učitelj. Zdi se mi, da bi še najbolj odgovarja le  tr i  ocene: 
»odlično«, »zadovoljuje« ali »ustreza« in »ne zadovoljuje«. Od teh  bi bili 
prvi dve oceni pozitivni, t re t ja  pa  negativna. Iz psiholoških vidikov je 
nam reč  zelo važna  in p o t re b n a  s t r ik tn a  ob jek tivnost  in p rav ičnost.  Kajti 
enega ne smemo p rez re ti :  Učitelju  ne smemo vzeti  veselja in volje do 
dela, pa  bodisi v šolskem, bodisi v izvenšolskem  smislu. (Dalje.)

E. Bojc

NauL o  duši
I I I .  D E L

MIŠLJENJE (Dalje.)

Poleg čutnih  zaznav  in p red s tav  imamo še eno v rs to  spoznavan ja  in 
osveščanja o p redm etih  in pojavih, ki pa  po njej ne prihajajo  neposredno  
iz okolja k o t  ču tno-izkustven i m ateria l,  tem več ona prihaja  do njih s 
svojo lastno a k t i v n o s t j o :  to je m i š l j e n j e .  N aloga te  v rs te  
doživljanja je predvsem , da  urejuje, p rim erja  in organizira, ugotavlja  slič
nosti in razlike  m ed poedinimi deli ču tno -izkustven ih  p red m e tn o st i  in jih 
spaja v nove ce lo te  višjega re d a  (asociativno mišljenje). A  asocia tivno  
mišljenje še ne s tvarja  n ičesa r  novega, am p ak  sam o obnavlja  (reproduk-

P r i r o č n i k  » S l a v a  S l o m š k u «  dobite  v vseh kn jigarnah  (cena 
16 dinarjev).
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tivno) predstave, ki so v nas nastale. Šele če se veže predstavna snov s 
hotno pažnjo in v določeni smeri, imamo mišljenje v ožjem smislu (aper- 
ceptivno mišljenje), ki je mnogo aktivnejše in samostojnejše glede p red 
meta, na katerega je naperjeno (intendirano). Tako mišljenje veže 
istovrstne predmete, ki so po svoji vsebini sorodni, skupni. Take skupne 
predstave, ki nam pomagajo do osnovnega miselnega materiala, imenu
jemo p o j m e .  To so miselni elementi, s katerimi mišljenje dalje gradi 
s o d b e  in s k l e p e .

Ako zberemo »miselne« doživljaje, kakor zatrjevanje, zanikanje, 
sodbe, sklepanje, nam stopi v ospredje sodba ali trditev, odn. zanikanje, 
ki je ali nahajalna (nekaj biva) ali takovostna (nekaj je takšno). Dočim 
je celokupno predstavljanje glede vsakega nasprotja indiferentno, so 
sodbe in vse misli sploh ali pozitivne ali negativne. To razmerje med 
vsemi pozitivnimi in negativnimi mislimi imenujemo protirečje (kontra
dikcijo). Če smo namreč zelo prepričani o bivanju nekega pojava, smo ob
enem prav malo ali nič prepričani, da istega pojava ni. Vsaki pozitivni 
trditvi, ki je v količinskem pogledu po vrsti: maksimalna, tričetrtinska, 
polovična, četrtinska, minimalna, odgovarja enakovredna ista negativna 
trditev, ki je po vrsti: minimalna, četrtinska, polovična, tričetrtinska, 
maksimalna. Misli so torej p r o t i r e č n o  (kontradiktorno) pozitivna ali 
negativna d e j a v n a  (aktivna) doživljanja.

Napram mislim so predstave psihološke podlage. Vsako mišljenje je 
brez sočasnega pristnega ali nepristnega predstavljanja izključeno. Mišlje
nje je torej napram predstavljanju višjeredno doživljanje. Lahko pa imajo 
naše misli za svoje psihološke podlage tudi drugačna doživljanja, n. pr. 
čustva in stremljenja ali celo zopet misli.

Dočim so predstave zavestne slike poedinega predm eta in nekak 
zbor vseh njegovih lastnosti in pripadnosti, pa je pojem zbor samo skupnih 
in bitnih lastnosti več poedinih predstav, torej zavestna slika mnogih 
predmetov. P redstava je po vsebini širša, po obsegu ožja od pojma. Do 
pojmov pridemo po analizi, abstrakciji in sintezi. Drugačni so pojmi o 
isti stvari pri o troku kot pri odraslem in pri neizobražencu drugačni kot 
pri izobražencu.

Združevanje in vezanje pojmov v nove zavestne celote, ki nam po
magajo do novega spoznanja predmeta, imenujemo sodbe o predmetih. 
Šele s sodbo mislimo v pravem smislu in ločimo istinito od neistinitega. 
Zavestno odločitev o spojnosti ali nespojnosti dveh vzporednih pojmov 
imenujemo sodbo. Šele ko je smisel za kritiko razvit in naša sodba o 
stvareh smiselna, se človekovo mišljenje dvigne na stopnjo logičnega 
mišljenja. Sodba je miselno dejanje, s ka ter im  zavzemamo stališče do 
kakega stvarnega stanu, ko ga iz določenih razlogov — z različnimi stop
njami gotovosti — ali priznamo ali odklonimo.

Poleg prostega presojanja ob vezanju pojmov poznamo še vezanje 
samih sodb, namreč s k l e p a n j e ,  s katerim  prihajamo do novih resnic
o stvareh. Sodba, ki se izvede iz prednjih dveh sodb, odn. resnica, ki se

2 r>?



izvaja iz prejšnjih resnic, se imenuje s k l e p  ali z a k l j u č e k .  (Več o 
tem  govori L o g i k a  !)

Imamo pozitivne in nega tivne  misli s p rep ričan jem  ( t r d i t v e )  in 
brez p rep ričan ja  ( d o p u s t i t v e ) .  To razm erje  nas  spominja na  razm erje  
pristnih in nepris tn ih  p red s tav  in bi v en ak em  smislu lahko trd i tev  im e
novali pristno, dopusti tev  pa nepris tno  misel. Saj so tudi vse dopusti tve  
izven naspro tja  »spoznanja« ali »zmote«, k a k o r  smo prej o nepristn ih  
p red s tav ah  rekli, da ne morejo biti niti »zaznavnega« niti »halucinator- 
nega« značaja. B rez p rep ričan ja  lahko mislimo vse mogoče in smo pri tem  
brez  »odgovornosti« in ozira na »resnico« ali »zmoto«, dočim je v saka  
trd itev , torej misel s p repričanjem , ali spoznanje ali zmota. Is ta  dejstva, 
ki jih bližnji trdi, mi n. pr. dopuščam o (vsaka d e b a t a  !). Torej gre pri 
trd itv i in dopusti tv i  za razliko  v d e  j u  mišljenja ( k a k o  mislimo!), 
dočim razlika  m ed pozitivno in negativno  mislijo ne zad ev a  nač ina  m iš
ljenja, am pak  njegovo vsebinsko  kom ponen to  ( k a j ) .  Vse misli, ki niso 
sklepi, imenujemo tudi s a m o m i s l i ,  vse sk lepe pa  s o m i s 1 i. Tudi 
ta  raz lika  je, k a k o r  raz lika  m ed takovos tno  in nahaja lno  mislijo, v s e 
b i n s k e g a  značaja.

D e j s t v a  so edini neposredn i p redm eti  mišljenja, k a k o r  so bile 
o s n o v e  neposredn i p redm eti  p reds tav .  K a k o r  smo halucina torično  
p ris tnos t  p reds tav ljan ja  izvajali iz fizikalno-fizioloških posebnosti  in sploh 
drugotn ih  činiteljev, tak o  zdaj velja isto tudi za misli in p repričan ja .  Tudi 
pristn im  mislim, k a te r ih  p ris tnos t  se da izvajati edino iz drugotn ih  čini
teljev na subjek tu  samem, ne m orem o prip isovati značaja  spoznavanja. 
Povsem  drugačno razm erje  pa  nahajam o pri prepričanjih , k a k o r  n. pr. da 
meri tr iko tn ik  v Evklidovem  p ro s to ru  180", da je ce lo ta  večja nego del, 
da top lo ta  ra z teza  kovino itd. Pot, ki vede do tak ih  prepričan j,  nima 
o p rav k a  z n ikakim i posebnostm i subjek ta .  Zato im enujem o ta k a  p r e 
pričanja  spoznavanja  (av tonom na prepričanja) .  P og lav itna  naloga vsake  
znanosti  je ta, da skuša vedno bolj izločiti h e te ro n o m n a  prepričanja , 
čep rav  je popolna izločitev tak e  h e te ronom nosti  le k o n čen  idejni, nikoli 
dosegljiv cilj v sake  znanosti.

Ko a n a l i z i r a m o  k ak ršn e  koli pojave, ne doživljamo nahajavnih, 
tem več  tak o v o s tn e  pozitivne ali nega tivne  misli, s k a te r im i izrekam o, da 
imajo ali nimajo teh  in teh  lastnosti,  ali tudi, k a j  so in niso. P a  tudi 
o z n a č i t e v  (definicija) k ak e g a  pojava, ki ni v svojem  bis tvu  drugega 
k o t  n jegova analiza, je nezavisna od vprašanja , ali pojav sam  v resnici 
b iva ali ne, odn. nezav isna od vprašanja , ali so njene p re d s ta v e  psihološke 
podlage p r is tn eg a  ali nep r is tnega  značaja. —  T udi v sak a  i n d u k c i j a  
in d e d u k c i j a  je p ris tna  in pozitivna ali nega tivna  somisel, indukcija 
nahajalna, dedukcija  pa  takovostna .  —  D om nevanje je ali spoznavanje 
ali zmota. (Dalje.)

P r i r o č n i k  z a  S l o m š k o v e  p r o s l a v e  » S l a v a  S l o m š k u «  
naroč ite  lahko v vseh knjigarnah.



N&hoAna kuituKa
Prof. Ema Deisinger

P sih a  s lo v e n sk e g a  n aroda (Nadaijevanje j
K a k o r  za vsa področja  ljudskega življenja, velja tudi glede n arodne  

noše, da  se is ta  ne  da vsiliti, da  je ona k ra jevno  in časovno v ezana  in 
pogojena, da  je torej ne m orem o pres tav it i  v k ra jevno  in časovno okolje, 
v k a te ro  ne spada. N arodne  noše ne m orem o narejati ,  k a k o r  tudi ne 
m orem o samovoljno nare ja t i  narečja , šege in običajev, am p ak  m ora  n a 
rodna  noša sam a od sebe ra s ti  te r  se p rilaga ja ti  življenju.

P ron ik  v duh n arodne  noše p redpostav lja  poznanje življenjskega sloga 
ljudstva te r  šeg in običajev k ra jevnega  občestva , od k a te r ih  je zavisna. 
O na se ritm ično veže z zunanjim  in notran jim  ozračjem  pokrajine , zemlje 
in okolice. L judstvo s svojim fizičnim in m oralnim  ozračjem, delom, p r a z 
novanji in slavji, veselicami, pe t jem  in plesi, dalje pokra jina  in časovna 
doba, vse se m ed  seboj p re p le ta  in sk ladno  veže z narodno  nošo.

B rezprim erno  neokusno  je za torej, ako  se oblačijo v narodno  nošo 
tak i  ljudje, ki nimajo nobenega  osebnega razm erja  z njo te r  s svojim 
ponašan jem  le žalijo slog k m ečk eg a  življenja, narodno  nošo sam o p a  s 
tem  ponižujejo v n ek a k o  m aškerado . Mnogi si nam reč  v posnem anju  
km ečkosti  dovoljujejo razne raz ig ranosti  in neslanosti  t e r  s svojim n e 
spodobnim  veden jem  žalijo duha  n a ro d a  in km ečk eg a  občestva .

S lovenska  n aro d n a  noša je organično vzras la  k u l tu rn a  imovina l jud
s tva  te r  terja  spoštovanje in tem u prim erno  vedenje.

N arodna  noša za tore j  n ikdar  ne sm e služiti v n e k a k  modni k ič  n e 
k a te r im  ljudem, ki se jim zahoče m alce k m ečk e  rom antike ,  a duševno 
pa  so oddaljeni od nje in stoje izven  vsak eg a  k m ečk eg a  življenja, jim 
m anjka  vsak  osebni t a k t  te r  ne razum ejo narodov ih  šeg, običajev in 
navad, sploh nedosta ja  jim vsakega  narodop isnega  znanja, b rez  k a te re g a  
je nem ogoče proniknit i  v duh n aro d n e  noše. Naivno je, ako  kdo  domneva, 
d a  si bo pridobil s ta ro  pojm ovanje življenjskosti, vese losti  in radosti,  da 
bo dojel duh naroda, ako  si n ad en e  n a rodno  nošo te r  v njej veselo  uka, 
p leše  in poje, a v njem pa is točasno ni t is te  mišljave in življenjske sta- 
liščnosti, iz k a te r e  je v z ras t la  ta  ljudska k u l tu ra  z narodno  nošo, starim i 
plesi, pesmimi in s tarim i melodijami. T ak  način  posnem anja  narodn ih  noš 
je lahko  često  bolj škodljiv k a k o r  koris ten .  Najfinejše in najobčutljivejše 
sile v ra s ti  n a ro d a  zah tevajo , da  narodno  nošo gojimo z ljubečimi rokam i 
in razum evajoč im  srcem  sk rbnega  vrtnarja .

S lovenska  n arodna  noša je psihološko globoko zas id rana  v ljudske 
šege, običaje in navade. A k o  le -te  od trgam o od n arodne  noše, po tem  je 
n a ro d n a  noša le vnanjega pom ena, ne več živa v narodu, b rez  zveze z 
no tran jo  življenjsko osjo. Če odmislimo torej od n arodne  noše običaje in 
šege slovenskega ljudskega občestva , v k a te r ih  se zrcali življenjski ritem 
m atičnih plasti  naroda, tedaj p o s tan e  n aro d n a  noša samo m odna podoba
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oziroma modni vzorec oblačila iz preteklosti. Le v zvezi s poznavanjem 
šeg, običajev in navad slovenskega ljudstva po posameznih krajevnih 
občestvih nam narodna noša odpira duhovni pogled v nesluteno širino 
naroda, v njegov duh ter v silo njegove biti.

Dasi sem namenila podroben opis slovenskih šeg in običajev za 
ilustrirani narodopis,' vendar moram prav iz tega psihološkega stališča 
povzeti nekaj teh šeg in običajev, kajti le na ta način moremo obujati 
spoštovanje do narodne noše, jo ohranjevati in jo ščititi pred izmaličenjem. 
Samo ob poznanju narodovih običajev in šeg moremo občutiti vezalno silo 
med nošo in ljudstvom, le ob njih lahko smiselno dopolnimo celotno 
duhovno podobo naroda in zasledimo žive tokove ljudske kulture z vsemi 
zdravilnimi snovmi za bodočnost.

Ni zatorej narodna noša zgolj historično vrednostno merilo za ljud
sko sedanjost, ampak v zvezi z njo naj srce začuti obmolknjene pesmi, ves 
notranji čar slovenskih starožitnosti, dojame naj njihov smisel in pomen. 
Brez tega notranjega stika pa je vsakdo psihološko gluh za govorico miš
ljenjskega in čutenjskega sveta slovenskega ljudstva.

Slovenski običaji in šege nam osmiseljujejo tradicionalno se ponav
ljajoča izvestna dejanja ljudstva, k a te ra  dejanja se vrše iz gotovega ozira, 
ob gotovih prilikah in v trdno določeni obliki.

V mnogih običajih in šegah se nam javlja pretresljiva notranja moč 
slovenske duše, ki v raznih simbolih izraža svoja religiozna, lirična in 
domotožna hrepenenja. Tudi katoliška cerkev je v tisočletju svojega g ra
diteljskega dela na slovenskem prostoru mnoge slovenske šege in običaje 
prepojila s svojimi mislimi in oblikami ter jih obogatila, dvignila in po 
plemenitila, tako da slovenski narod izkazuje velik del svojih običajev 
n e r a z d r u ž n o  p o v e z a n  s cerkvenimi prazniki, družinskimi in ljud
skimi slavji.

Začnimo kar  pri božičnem času, s katerim  se začenja niz cerkvenih 
in ljudskih praznikov.

Že predniki Slovencev so čas po letnem soncevratu smatrali ko t boj 
med lučjo in temo. Vedno krajši postajajo dnevi, sončna obla izginja z 
vsakim dnem hitreje z nebesnega svoda, dokler ne doseže najnižjo točko 
dne 22. decembra, ko stopi sonce v znamenje kozla. To je zimski soncevrat, 
ki so ga imenovali k r a č u n. V kračunu so praznovali rojstvo Š v a r o -
1 i č a , sina sončnega božanstva, ki napove boj zimski temi. Morana, bogi
nja zime in smrti, je odela vso naravo v mraz in sneg in led. Da prepode 
zle bese, zimske temine in megle, so začeli pastirji trobiti v rogove v 
znamenje, da se bliža čas Svarožiča, ki bo začel boj s temo. V tem  času 
zimskega soncevrata je počivalo delo, ljudstvo se je predajalo rajanju in 
veseljačenju, trobili so in vriskali, da se je pok, vrisk in pisk razlegal daleč 
naokoli. Tako je ljudstvo spremljalo ta boj narave med temo in lučjo, ko 
se bodo dnevi začeli daljšati in zemlja dobivati počasi večjo svetlobo, — 
dokler ne nastopi Vesna, ki bo podarila zemlji sonce in toploto, ki sta

1 ki ga mislim posebej izdati.
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najvažnejša predpogoja za obujenje n a rav e  in za ra s t  rastlin  te r  vsega 
živega.

K ato liška  ce rk ev  je ta  čas posveti la  v adven tn i  čas; nam es to  z ra ja 
njem, p iskanjem  in vriskanjem  naj se ljudstvo um ak n e  vase  in p r ip rav i  na  
prihod  O drešenika , ki je p rinesel sve tu  luč odrešenja. —  S ta r i  poganski 
nazori so se umikali tem u višjemu pojmovanju, v en d a r  si ljudstvo ni dalo 
povsem  vzeti tega  običaja veseljačenja, piskanja, trobljenja in vriskanja, 
tem več  ga je p reneslo  na  o trošk i p razn ik  v tem  času, na god sv. M iklavža, 
ki se obhaja  6. decem bra. Za slovensko ljudstvo je sv. M iklavž nep r im erno  
večjega pom ena k a k o r  o božičnem  času sm rečica  oz. božično drevesce .

Le počasi p ron ika  v slovensko  ljudstvo šega božičnega d re v esca  oz. 
o k ra šen e  smrečice, k a te r a  šega pa  je tujega izvora. M ed evropskim i narodi 
je malo prim erov, da bi k ak o  ljudstvo zvezalo sv. M iklavža tak o  z n a ro d 
nim  običajem  k a k o r  ravno slovenski narod. (Dalje.)

Boris Grad

0  gozd n i šo li

V »Slovencu« z dne 27. avgusta 1940, št. 195, sem z zanimanjem prečital 
članek z naslovom »Potrebna nam je gozdna šola«, v katerem člankar utemeljuje 
potrebo le-te, jo opiše in končno predlaga ustanovitev vsaj dveh takih šol, 
eno za bivšo mariborsko in eno za bivšo ljubljansko oblast.

S člankarjem se motra glede potrebe gozdnih šol strinjati vsak, ki mu je 
pri srcu zdrava in krepka slovenska mladina.

Pri podrobnem pregledu podanih misli in glede na statistike, s katerimi 
razpolaga okrajno načelstvo v Radovljici, sem ugotovil sledeče:

V 29 ljudskih šolah je bilo vpisanih v letu 1939-40 v osnovno šolo (to je v
1., 2., 3. in 4. r.) skupno 3626 otrok, od teh 1901 deček in 1725 deklic.

Za sušico so zboleli 3 dečki, 4 deklice,
slabokrvnih je bilo 17 dečkov, 18 deklic,
za srčno hibo je bolehalo 15 dečkov, 22 deklic,1
slabe telesne konstrukcije je bilo 13 dečkov, 13 deklic,
šibkost živčnega sistema je bila opažena pri 15 dečkih in 20 deklicah.
Glede na to bi bilo v soglasju z zahtevami g. člankarja za gozdno šolo

godnih 63 dečkov, 77 deklic, skupno 140 otrok.
Navedeni statistični podatki temelje na ugotovitvah zdravniških pregledov 

šolske mladine in so vsekakor točni. Ker so zdravstvene razmere v našem okraju 
zadovoljive, ker je mladina večinoma dobro hranjena, primerno oblečena, snažna, 
se mnogo kreta na svežem zraku, telovadi (saj so najboljši telovadci v državi 
pri nas doma), sem mnenja, da zdravstvena slika tudi v ostalih okrajih ne bo 
boljša.

S tem je nujna potreba ustanovitve gozdnih šol dokazana, dokazano pa tudi, 
da bi se morale iste ustanoviti v vsakem okraju.

Financiranje gozdnih šol je vprašanje zase, v katerega se v tem članku ne 
bom spuščal.

V radovljiškem okraju je pričela gibanje za ustanovitev take šole Proti- 
tuberkulozna liga na Jesenicah, pri kateri se poleg drugih s posebno vnemo 
udejstvuje tamošnje učiteljstvo. Na idilični planini Uskovnici v Bohinju, 1100 m

1 Taki otroci ne smejo v jjore (op. uredništva).
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visoko, je kupila Liga nad 2000 m2 sveta, izdelala gradbeni načrt in v letošnjem
avgustu pričela z izkopom. Temelji in kletni prostori bodo pred zimo gotovi, z
ostalimi deli pa se bo nadaljevalo spomladi, kakor bodo pač dotekala denarna 
sredstva. Zaradi skromne zbirke, s katero Liga razpolaga, seveda ne bo mogoče 
zgraditi stavbe, ki bi mogla sprejeti vse okrepitve potrebne otroke naenkrat, 
dana je pa možnost poznejše razširitve, ako bodo sredstva na razpolago.

Skrb za zdravje mladine ije tudi dolžnost občine, banovine, države. Vse te 
naj podpro privatno iniciativo z izdelavo primernih brezplačnih gradbenih na
črtov, s potrebnimi denarnimi sredstvi, poverijo naj strokovnjake (zdravnike in 
učitelje praktike) s sestavo delovnih načrtov za gozdne šole in poskrbe, da 
prično le-te čimprej delati v  blagor in krepko rast slovenske mladine, za ka
tero vsi želimo, da bodi in ostani v vsakem oziru zdrava.

Zdi se mi, da je vprašanje gozdnih šol s tem postavljeno na točko, ki jo je
treba z vseh strani osvetliti in zadovoljivo rešiti.

Pavle Kveder

T elesn a  vzgoja , m lad ina  in šo la  (Dalje.)

V z t r a j n o s t

je vrlina, ki naj bi bila last vsakogar in vsakomur v ponos. Žal pa je prav 
danes doba, ko je ta vrlina vedno bolj redka v našem življenju. Posebno manjka 
marsikdaj in marsikje doraščajoči mladini, ki se le mnogokrat preveč prepusti 
valovom slučajnosti. Vse naše telesno in duševno delo bi moralo biti osnovano 
na tej vrlini — žal pa je marsikje skoro nepoznana.

Vztrajen biti se pravi korajžno in moško prenašati napore in težave, žilavo 
obvladati in premagati vse zapreke in neprijetnosti, nepremagljivo kljubovati 
vsem nevšečnostim, ki nam jih tako rado nudi življenje. Vztrajnost pa temelji 
oz. izvira iz močne volje. Pomislimo samo na nekaj momentov, pa se bomo 
prepričali o resničnosti tega.

Pri vsakem dalj časa trajajočem telesnem vadenju se pojavi utrujenost. Tej 
sledi pešanje dobre volje, veselje hitro preide v nejevoljo, skratka, ne počutimo se 
dobro. Da pa sčasoma premagamo te nastale neprijetnosti in jim ne podležemo, 
so potrebne vaje, pogoste vaje, s katerimi pridobivamo in nato stopnjujemo 
svojo vztrajnost. Takih vaj imamo nešteto. Preprosta in zelo priljubljena vaja 
za pridobivanje vztrajnosti je tek na daljše razdalje. Pri tem teku je treba preteči 
različne dolžine v zmernem tempu in brez prevelikega napora ter večjega 
izgubljanja svojih moči. Zanimivo je, da se nam zdi tek lahek, ko ga gledamo. 
Ko pa poizkusimo, se navadno takoj sprva preveč junaško zaženemo, pretirava
mo v tempu in čedalje tečemo, tem težje se nam zdi. Zato moramo zdaj imeti 
precej volje, da vzdržimo tempo, oz. da sploh pretečemo dano razdaljo. Čim več
krat poizkusimo, tem bolje gre — telo se krepi in volja postane močnejša, prido
bivamo na vztrajnosti. Tek je namreč vaja, ki nam da mnogo zdravstvenih in 
vzgojnih vrednot, le pretiranosti se moramo izogibati. Pred očmi pa imejmo 
vedno tudi pravilo, da je tek telesu koristna vaja samo takrat, če od njega za
htevamo malo več kot samo zabavo, t. j. da ne tečemo samo za zabavo in samo 
toliko, kolikor nam je lahkotno, ampak toliko, da uporabimo tudi nekaj moči 
in volje. S tema pridobivamo na vztrajnosti. Pozabiti pa tudi ne smemo, da tek, 
ki ga prenehamo takoj, ko se pojavi pri njem neugodje, ni vztrajnostni tek.

Poleg teka poznamo še druge, zdravju prav tako koristne vaje. To so hoja, 
veslanje, plavanje, smučanje, turistika itd. Prav za prav spadajo sem vse vaje, ki 
jih gojimo zato, da bi dosegli vztrajnost. S pomočjo takih vaj treniramo slabo 
voljo, ki prične pojemati in sčasoma skoro popolnoma izgine. Z voljo in vajami 
smo se torej dokopali do vztrajnosti. Povečanje telesne vzdržljivosti in vztraj
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nosti pa stvori čvrstost in žilavost, s tema pa lažje zmagujemo življenjske za
preke in težave.

Ta žilavost postane sčasoma s pomočjo navade last značaja in človek začne 
vztrajnost uporabljati v življenjskih borbah. Vztrajnost je nujno potrebna po
močnica v raznih težkih službenih dolžnostih in pri vsakem duševnem delu. In 
tega potrebujejo vsi ljudje današnjega časa, namreč vztrajnega dela in borbe 
v svojih poklicih in dolžnostih, saj so nam poznana skoro neverjetna dejanja, ki 
so temeljila na močni volji in bila dosežena z neprestanim vztrajnim delom. Ne 
pozabimo, da je pri nekaterih narodih vztrajnost ne le narodova posebnost in 
vrlina celote, ampak je ta itudi plod vzgoje (Angleži).

Vztrajnostne vaje pa imajo še drug koristen učinek. S premagovanjem utru
jenosti, nerazpoloženia in pri vajah nastalih nepriilik se čloivek, ki je prekaljen 
v boju s takimi neprijetnostmi, utrdi telesno in duševno. In prav pri telesnih 
vajah (bodisi pri telovadbi ali športih) je treba povsod zmagovati razne težkoče, 
prenašati napore in bolečine. Kolikokrat borilec pade, se udari v borbi s soigral
cem, mora se boriti, pred njim sta poraz ali zmaga — ne sme pa popustiti, moško 
mora vzdržati do konca borbe.

Telesne vaje so torej odlično sredstvo zoper telesno in duševno mehkuž- 
nost, razvijajo moškost in pripravljajo človeka na težke življenjske naloge 
in borbe. (Dalje.)

Jjz, ioJt&ke. <z#o.dovina
Prof. Lojze Potočnik

Z god ov in a  utianovM ve m e šča n sk e  š o le  v Kranju
(Dalje.)

S poročilom P. št. 1528 z dne 30. septembra 1928 je okrajni načelnik ob
vestil o potrebi gradnje novega šolskega poslopja za deško in dekliško osnovno 
šolo ter za dekliško meščansko šolo v Kranju tudi oblastni šolski odbor v 
Ljubljani in ga zaprosil, da posreduje, da se bo gradnja nove šole v Kranju 
pospešila. Z ozirom na to je oblastni šolski odbor v Ljubljani s svojim dopisom 
št. 1850 z dne 16. novembra 1928 zaprosil okrajnega glavarja v Kranju, da mu 
predloži zapisnik,3 iz katerega bi bilo razvidno, da se je uradno ugotovilo, da 
šolsko poslopje deške in dekliške ljudske šole v Kranju iz pedagoških in zdrav
stvenih razlogov ali iz gradbeno tehničnega vidika ne odgovarja zakonitim 
šolskim predpisom, češ da bo le na podlagi teh uradnih ugotovitev mogel uspešno 
posredovati, da se pospeši z gradnjo nove šole v Kranju.

Pomoč oblastnega šolskega odbora v Ljubljani bi se utegnila izkazati pri 
prizadevanju za gradnjo novega šolskega poslopja za deško in dekliško osnovno 
šolo ter za dekliško meščansko šolo in posredno za otvoritev dekliške meščan
ske šole v Kranju zelo plodovita, ako se ne bi dogodki v začetku leta 1929 
drugače zasukali. To kaže tudi dopis oblastnega šolskega odbora v Ljubljani 
št. 1291 z dne 5. decembra 1928, v katerem je oblastni šolski odbor v Ljubljani 
z ozirom na dopis okrajnega glavarstva v Kranju P. št. 1321 z dne 23. VIII. 1928 
povabil okrajnega glavarja v Kranju, da skliče za 15. december 1928 v svojih 
uradnih prostorih zastopnike vseh občin sodnega okraja Kranj na razgovor o 
ustanovitvi dekliške meščanske šole v Kranju, kar je okrajni glavar res storil, 
mestno občino Kranj pa še posebej prosil, da povabi poleg tega še na razgovor

3 T akega zapisnika, k ak o r  vse kaže, okrajno glavarstvo v Kranju bržkone ni 
imelo, pač pa je imelo p oda tke  o stvarnem dejstvu ali vsaj lahko poročalo o stvarnem 
dejstvu.



zastopnike krajevnega šolskega odbora in odsek za gradnjo novega šolskega 
poslopja. Vabilo okrajnega glavarja na omenjeni razgovor o ustanovitvi dekliške 
meščanske šole in gradnji novega šolskega poslopja je popolnoma uspelo. Raz
govora, ki ga je vodil dr. Karel Capuder in ki se je vršil navedenega dne v mestni 
posvetovalnici v Kranju, so se poleg vladnega svetnika Josipa Žnidarčiča in 
okrajnega prosvetnega referenta Vilibalda Rusa udeležili zastopniki skoro vseh 
štirinajstih občin sodnega okraja Kranj. Občinski zastopniki so se, kakor je 
razvidno iz poročila tega razgovora, ki ga je okrajni glavar pod K P št. 1997/28 
poslal oblastnemu šolskemu odboru v Ljubljani z ozirom na njegov dopis št. 1850 
z dne 16. novembra 1928, v načelu strinjali, da so pripravljeni prispevati h grad
benim kakor tudi k vsakoletnim vzdrževalnim stroškom dekliške meščanske šole 
v Kranju s primernimi, davčni moči odgovarjajočimi prispevki. Vendar se o pri
spevkih od strani posameznih občin zaradi podrobnega poročila o novi davčni 
reformi in pod vplivom tega poročila, ki ga je podal davčni nadupravitelj Josip 
Tajnik, poudarjajoč, da se bo učinek nove davčne reforme pokazal šele čez leto 
dni, na tem razgovoru še ni sklepalo. Zato se je slednja zadeva soglasno odložila 
do tedaj v končno rešitev. Iz istega razloga je prosil okrajni glavar v omenjenem 
svojem poročilu oblastni šolski odbor, da počaka z naprošenim posredovanjem, 
da se pospeši gradnja novega šolskega poslopja, in s tem omogoči otvoritev že 
dovoljene dekliške meščanske šole, vsaj do jeseni 1929, ko se bo učinek nove 
davčne reforme že pokazal in ko bodo začete priprave bliže uresničenju.

Po tem razgovoru je sicer bila podoba, da utegne mesto Kranj kmalu dobiti 
tako neobhodno potrebno novo šolsko poslopje za deško in dekliško osnovno šolo 
ter toliko zaželeno dekliško meščansko šolo. Ali prišlo je leto 1929 in nato še 
leta hude gospodarske stiske, ki tudi Gorenjski niso ravno popolnoma priza
nesla. Posledica tega je bila, da se je gradnja novega šolskega poslopja za nekaj 
časa odložila, dasi se ni nikdar pozabilo na to misliti. Toda svojo dokončno 
obliko, mogoče tudi zaradi okostenelosti prejšnje občinske uprave, kar se je 
kazalo tudi na drugih poljih občinske uprave, je dobila misel na gradnjo novega 
šolskega poslopja šele leta 1936 za časa začasne občinske uprave pod vodstvom 
bančnega direktorja Karla Češnja, ki se je dokončno odločila, da sezida novo 
šolsko poslopje, toda zdaj le za deško in dekliško osnovno šolo, ne pa tudi za 
dekliško meščansko šolo, kakor se je prvotno nameravalo. H gradnji se je pri
stopilo že junija 1937, kmalu potem, ko je prevzela mestno občino nova občinska 
uprava pod vodstvom s e d a n j e g a  župana K, Češnja, ki jo še danes vodi v 
vsestransko zadovoljstvo in v vsestransko korist prebivalstva mesta Kranja.

Kljub temu, da se je občina odločila, da bo postavila novo šolsko poslopje 
le za deško in dekliško ljudsko šolo, so se vendar s pričetkom gradnje novega 
šolskega poslopja na stežaj odprla vrata misli na otvoritev meščanske šole v 
Kranju. Zato je meščanskošolski ravnatelj Jože Lampe, ki je takrat služboval 
v Ljubljani, ob ugodni priliki ogrel novega župana mestne občine, bančnega 
direktorja K. Češnja, da poskusi uresničiti že stari načrt, da se tudi v Kranju 
odpre meščanska šola, toda zdaj ne več le dekliška, marveč mešana meščanska 
šola. Župan Češenj se je za to misel ogrel, vendar je kljub temu, da mu je 
ravnatelj Lampe svetoval, da je bolje, da se ustanovi mešana meščanska šola, 
vztrajal pri tem, da se ustanovi dekliška meščanska šola, kakor je bilo prvotno 
mišljeno. Šele na nasvet banskega meščanskošolskega referenta Rudolfa Wag- 
nerja je pristal na to, da se ustanovi v Kranju mešana meščanska šola.1

Tako je misel na otvoritev meščanske šole v Kranju spet toliko dozorela, 
da je prišla kot posebna točka dnevnega reda na občinsko sejo novega občin
skega odbora dne 27. oktobra 1937, kakor spričuje zapisnik te seje št. 5527/37 
pod točko 6. dnevnega reda, kjer je takole zapisano: »Predsednik naznani, da 
bode nova šola dovolj prostorna, da bi se lahko v njej namestilo meščansko šolo.

1 Izjava meščanskošolskega ravnate lja  Jo že ta  Lampeta.
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S tem bi bilo zelo ustreženo staršem, ki morajo sedaj pošiljati svoje otroke 
v Škofjo Loko, Tržič in celo v Ljubljano. S tem bi pa bila tudi razbremenjena 
gimnazija in bi odpadlo njeno bodoče povečanje. Član uprave Košnik Ivan 
pojasni, da je bila meščanska šola za Kranj doivoljena že leta 19315 in da ne 
bo za vpostavitev iste nobenih težkoč. Predsednika se soglasno pooblasti, da 
podvzame vse primerne korake, ki »o potrebni za otvoritev te potrebne šole.«

Na podlagi tega sklepa je mestna občina v Kranju s posebnim dopisom 
št. 538/38, z dne 28. januarja 1938,“ prilagajoč overovljeni zapisnik občinske 
seje z dne 27. oktobra 1937, pod št. 5527/37, zaprosila prosvetni oddelek 
okrajnega načelstva v Kranju, da ukrene vse potrebno, da se želji staršev in 
sklepu občinskega odbora glede na otvoritev že dovoljene meščanske šole 
v Kranju ugodi, češ da je zagotovljen obisk najmanj 80 učencev in učenk, da 
so prostori za prva leta na razpolago v n-ovi ljudski šoli in da bi se s tem v 
veliki meri razbremenila tukajšnja gimnazija.

Okrajno načelstvo v Kranju je res ugodilo prošnji mestne občine in poslalo 
njeno prošnjo kr. banski upravi v Ljubljani v nadaljnje uradovanje s posebnim 
spremnim spisom P. št. 211/1, v katerem se je zlasti pripomnilo: 1. da je bila 
v Kranju dovoljena ustanovitev dekliške meščanske šole že z odlokom mini
strstva prosvete O. n. št. 48951 z dne 4. julija 1928, a je bila nje otvoritev, ker 
zanjo še ni bilo primernih prostorov, z odlokom ministrstva prosvete O. n. 
št. 66124 z dne 31. avgusta 1928 in z odlokom P. št. 5749/1 z dne 17. septem
bra 1928 velikega župana ljubljanske oblasti za toliko časa odgodena, dokler 
ne ibodo dani za to predpisani pogoji; 2. da za otvoritev meščanske šole v 
Kranju tudi z zgradbo novega šolskega poslopja za ljudsko šolo niso izpolnjeni 
vsi pogoji, ker je novo šolsko poslopje — to odgovarja stvarnemu dejstvu! — 
zidano za potrebe ljudske šole, ker se pri izdelavi načrtov za to šolo še 
prav nič ni mislilo na to, da bi bila v tem poslopju nastanjena tudi meščan
ska šola; 3. da se je priglasilo, kakor je razvidno iz omenjene prošnje mesta 
Kranj, zaenkrat za vpis v meščansko šolo 80 učencev in učenk, za katere 
bi bili takoj v začetku potrebni dve (2) učni sobi z dodatnimi prostori, kar 
kaže, da bi bilo v štirih letih potrebnih šest do osem učnih sob, kar bi bilo v 
novem poslopju ljudske šole popolnoma nemogoče in kar bi utegnilo priti na
vzkriž s potrebami ljudske šole.

Z ozirom na pravkar naštete pripombe glede na pogoje za ustanovitev 
meščanske šole v Kranju od strani okrajnega načelstva v Kranju, ki merijo na 
neke težave, k prošnji mestne občine v Kranju za ustanovitev iste je kraljevska 
banska uprava v Ljubljani z dopisom IV. št. 4071/1 z dne 21. februarja 1938 
sporočila preko okrajnega načelstva v Kranju mestni občini v Kranju, da je za 
otvoritev meščanske šole potrebno izpolniti pogoje, ki so določeni v § 11. za
kona o meščanskih šolah, t. j. da mora biti otvoritev materialno zagotovljena, 
da mora biti za pričeti razred vsaj 30 učencev, da je na razpolago predpisano 
šolsko poslopje z igriščem, s potrebno opravo in učili, stanovanje za upravitelja 
in slugo in zadostno število kvalificiranih učnih moči, češ, saj bo, kakor je 
razvidno iz poročila okrajnega glavarja P. št. 211/1 z dne 24. januarja 1938, 
novo poslopje zadostovalo le za potrebe ljudske šole ter obrtno-nadaljevalne 
in trgovske gremijalne šole, ne pa še za meščansko šolo. Zato naj mestna občina 
poskrbi prostore za celoten ustroj meščanske šole. (Dalje.)

s Občinski odbor se je spet  motil, saj že od prej vemo, da je ministrstvo prosvete  
dovolilo us tanovitev  dekliške m eščanske šole v Kranju s svojim odlokom O. n. št. 48.951 
z dne 4. julija 1928.

* Ta dopis m estne  občine v Kranju je v časovno zaporednem neskladju z dopisom 
P. št. 211/1 z dne 24. januarja 1938 okrajnega načels tva  v Kranju, kar sicer s tvari same 
ne more motiti, pač pa priča, da so morale biti med mestno občino in okrajnim nače l
stvom glede o tvoritve meščanske šole v Kranju tudi ustne zveze. Na drugi strani pa 
lahko tudi predpostavljamo, da je možno, da je bila le pomota v datumih.
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R afae l  Zazula

Nekaj sn ovi za  p ou k  v višji ljudsk i šo li (Dalje.)

Pomen železa v industriji

S poglavjem o krvnih telescih smo se nekoliko oddaljili od železa, vstavek 
je bil potreben zaradi spoznanja vloge, ki je železu odkazana v živem organizmu.

Pomen železa v industriji je v zgoščeni obliki opisan v Fersman-P. Žurgovi 
knjigi »Iz življenja kamnov« tako: »Bravca hočem ostrašiti in mu naslikati, 
kaj bi bilo s človekom, ako bi nekega jutra vstal in slišal, da je izginilo vse 
železo z zemeljske površine in da ga ni od nikoder več mogoče dobiti. To bi 
izvedel res na izrazit način. V istem trenutku bi namreč izginila njegova postelja, 
razpadlo bi vse pohištvo, uničeni bi bili vsi žeblji, udrl bi se strop in zrušila 
streha. Na cestah bi nastale prave razvaline, ne bilo bi več tračnic, vagonov, 
parnih strojev, ne bilo bi voz, kočij in mrež, celo kocke v cestnem tlaku bi se 
spremenile v glinaste smeti in rastline bi propadle zaradi pomanjkanja te 
življenjske kovine.«

V okviru obravnave železa bi bila gornja snov prikladna za spisno nalogo, 
ali pa bi dali nalogo, da otroci opišejo, kako nastane žlica. Slične naloge nimajo 
le učne, ampak tudi vzgojno vrednost, ker v otrocih bude spoznanje o medsebojni 
povezanosti ljudi in potrebnosti vseh stanov.

Učni načrt predpisuje, naj se učencem tolmačijo kemična dogajanja, ki jih 
otrok dnevno opaža. Nikakor torej ni v skladu z učnim načrtom in tudi ni 
dobro, ako se pri obravnavi železa omejujemo stalno in samo na pouk o plavžih.
Potrudimo se vedno v prvi vrsti pouk navezati na tiste prilike, ki jih otrok
srečuje v življenju. Tako nas pouk o železu sili, da učence seznanimo z izdelo
vanjem črnila, ki ga vsak dan rabijo.

Prvotno so črnilo izdelovali zelo priprosto. Zmešali so v vodi raztopljeno 
čreslovino z raztopino železne galice. Črnilo je bilo bledo, potemnelo je šele 
čez nekaj časa na papirju in se v posodi hitro skvarilo. Čreslovina (in njej 
soroden tanin) se pridobiva iz rastlin. Posebno veliko čreslovine je v ježicah 
(75 %), šiškah in hrastovini sploh. V mnogih krajih so otroci vsako jesen za
posleni z nabiranjem ježic, redko pa se dogaja, da bi učitelj otroke poučeval
o hrastu, ježičaricah, šiškaricah in rogaču, ker je pač star običaj, da se izmed 
žuželk leto za letom obravnava znameniti rjavi hrošč. Čreslovina se nahaja 
tudi v smrekovem, vrbovem in drugem lubju, več ali manj je je tudi v sadju, 
posebno dosti v onem, ki je trpkega okusa.

Zdrobimo ali narežimo nekaj ježic v vodo in dodajmo nekoliko železnih 
opilkov. Tekom časa voda potemni, napravili smo si črnilo, seveda zelo slabe 
kakovosti. Hitreje in boljše črnilo napravimo, ako v raztopino tanina dolijemo 
raztopino železne galice. Črnilo modre barve napravimo, ako raztopini železovega 
klorida dolijemo nekaj raztopine rumene krvolužne soli. Po teh poizkusih 
otrokom pojasnimo, da je tržno črnilo bolj umetno izdelano in so mu pridane 
še nekatere snovi, n. pr. karbolna kislina, lepilo itd. Iz gornjih poizkusov spo
znamo, da ob spajanju železa s čreslovino nastane spojina temne barve.

V vinorodnih krajih na tem spoznanju otrokom obrazložimo pokvarjenje 
vina, ki nastane zaradi čreslovine in železa. Vsako vino ima nekaj čreslovine 
(belo do 0,04%, rdeče do 0,25%), Ako pride vino v dotiko z železom, nastane 
v njem železovo tanat-črnilo. Hitri nastanek železovega tanat-črnila vidimo, 
ako mešamo vino s slatino. Čim več železnih spojin je v slatini in čim več je 
v vinu čreslovine, tem hitreje in močneje nastopi barvanje brizganca. Počrnelo 
vino zdravimo z želatino. Klejaste snovi, kot je želatina, se rade spajajo s 
čreslovino, pri tem nastanejo večji in manjši kosmiči, ki padajo proti dnu in 
spotoma vlečejo nesnago s seboj in čistijo vino. Počrnjenje vina, kakor tudi
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čiščenje z želatino lahko v šoli v malem pokažemo. Nikakor pa ni naloga šole, 
da bi taka dela praktično izvrševala. Tudi ni naloga šole, da bi dajala v po
drobnosti izdelana praktična gospodarska navodila, ker bi tako zašli predaleč 
in na področje, ki ne spada v ljudsko šolo.

Odveč bi torej bilo, ako bi v našem primeru pouk o čiščenju vina dopolnili 
s takimi navodili: Počrnelo vino najprej pretočimo, da pride čimbolj v dotiko 
z zrakom in tako čim popolneje potemni. Čez kakih 8 do 10 dni damo v sod 
po 12 do 15 g želatine na hi. Ako to čiščenje ne zadostuje, čez nekaj dni spet 
čistimo z želatino.

Taka praktična navodila spadajo na čisto strokovne, n. pr. kmetsko nadalje
valne šole, ki imajo opraviti z odraslejšo in z gospodarstvom tesneje povezano 
mladino. Ljudska šola mora učencem nuditi le temeljno razumevanje najvažnejših 
prirodnih pojavov in v mladem rodu buditi spoznanje, da je izobrazba potrebna 
vsakemu, prav posebno pa še kmetskemu človeku. Šola naj na učence z zani
mivim in praktično usmerjenim poukom tako vpliva, da učenec, ko zapusti 
šolo, nese s seboj ne le omenjeno zavest, ampak tudi močno željo po nadaljnji 
strokovni izobrazbi. Ako se učitelju posreči doseči ta uspeh, je dosegel dovoli. 
Ustvaril si je možnost, da tudi v pošolski dobi ostane v stiku z odraščajočim 
rodom in lahko nanj vzgojno in izobraževalno vpliva. (Dalje.)

K ato liška  univerza v Lovanju je zgubila 
svojega rek to r ja  msgr. P. Ladeuzeja, ki je 
nedavno  umrl. N aslednik mu je msgr. 
W aeyenbergh .  D anes ima ta svetovnoznani 
učni zavod 4500 dijakov. Po svetovni vojni 
je bilo t r eba  razdejano  poslopje in knjižnico 
temeljito  popraviti ;  hk ra t i  je pa bilo v za d 
njih 20 letih ustanovljenih mnogo zn an s tv e 
nih ins ti tu tov  in seminarjev. Število inozem 
skih akadem ikov  ras te  od le ta  do leta. Na 
vseučilišče lovanjsko prihajajo dijaki iz vseh 
evropsk ih  držav, pa tudi iz A m erike  in celo 
s Kitajskega. Jez ikovne  borbe  m ed Valonci 
in Flamci so se polegle, k e r  so na univerzi 
vpeljana p redavan ja  v obeh jezikih. Danes 
ima lovanjska kato l iška  univerza  vse fakul
te te  in večje število visokih šol, n. pr.  v i
soko šolo za politiko, za socialne vede, z a 
vod za filozofijo, visoko šolo za pedagogiko 
in psihologijo, pa  tudi labora torije  in ins ti
tu te  za važnejše panoge naravoslovnih  ved.

Čudovito naglo in z občudovano sp re t 
nostjo si je japonski n arod  osvojil ku lturne  
prvine, ki jih je presadil iz zahodnih  d ež e 
la v p rede le  vzhajajočega sonca. V k ra tk i  
dobi 60— 70 let je iz »srednjeveške« države 
nas ta la  k a r  m oderna  vladavina, ki v zgodo
vini č loveštva nima primera . Trgovina, te h 
nika, znanost —  vse se je nategnilo na 
evropski in ameriški vzorec. Jap o n s k a  ima 
m oderne  železnice, e lek tr ične  brzovlake, 
zračni prom et,  radio  i. t. d. Tudi na znan
s tvenem  polju skuša Jap o n s k a  tekm ovati  z 
zapadom. Boljši ljudje pošiljajo svoje sinove 
na am eriška  in evropska  vseučilišča. Srednje  
in osnovne šole so ure jene  po evropskih  t i 

pih, če so za ondotne  razm ere  primerni 
ali ne.

Danes p rem ore  Jap o n sk a  45.000 u č n i h  
z a v o d o v  vseh vrst.  V njih se izobrazuje 
do 12 milijonov mladine. M ed temi zavodi 
je 25.600 osnovnih šol z 9 milijoni 800.000 
otrok.

Tudi m oderno časopisje nap redu je  med 
Japonci.  L. 1930 je izhajalo tam  1215 časop i
sov. Največji dnevnik  O saka-M ainichi z ju- 
trnjo in večerno  izdajo ima n ad  2 milijona 
naklade .

Sodbe glede vers tva  m ed Jap o n c i  so 
različne. P riznati pa  je treba, da  so J a p o n 
ci versko  močno prežeti.  S eveda  se v tem 
oziru oni razumniki, ki prihajajo z evropskih  
in ameriških univerz, ne okrepe , m arveč  p o 
stanejo  do st ik ra t  materialisti ,  ali pa pridejo 
ob vso vero. —  Misijonstvo med njimi sicer 
napreduje ,  vendar  pa je težko omajati t r d 
njavo starih, ukoreninjenih  nazorov  in p re 
gnati razne p redsodke, ki so huda  ovira k a 
toliškim misijonarjem.

Pri koren in i —  je t r eb a  začeti čis ti ti  in 
zdraviti . To je spoznal tudi sedanji voditelj 
Francije, maršal Petain , in p rav  tak o  n jego
vi sodelavci v vladi. M l a d i n o  obvarovati  
nevarnih  in pogubnih vplivov te r  zaščititi jo 
p red  okuževanjem  in zastrupljanjem je v n a 
č rtu  francoske v lade ko t  p rva  naloga. Za 
dokaz  te skrbi je n. pr. naredba ,  da  se mo- 
morajo rev id ira ti  in poprav i t i  najprej vsi 
šolski učbeniki te r  očistiti vseh zmot in laži.

Svoječasno so tudi francoski škofje o b 
sojali n eprim erne  in nevzgojne šolske knji
ge in zah tevali  od vlade, naj jih odprav i in 
zamenja. T oda ugovori niso nič izda'i , saj
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vemo, kako mogočna je bila do zadnjega 
francoska masonerija, ki je imela zasedena 
prva  m esta  državne uprave  in odločilnih 
služb. —  Kakšne so šolske knjige, ki so jih 
uporabljali,  se vidi iz tega, da je univ. p ro 

fesor in u rednik  znanega katoliškega d nev
nika »La Croix« —  J e a n  G uirand —  spisal 
štiri zvezke, ki v njih zavrača  zgodovinske 
zmote in laži, ki so zašle v razne učbenike.

A. C.

J č n j C ž e v t i e ,  v& 6 &

Pedagoški zbornik, izdaja SŠM. XXXV. 
letnik. Uredil dr. K. Ozvald. Letošnje 
knjige SSM so prav  bogat dar  za člane 
te naše pedagoške knjižne družbe, ki si pod 
predsedstvom  vseučil. prof. dr. K. Ozvalda 
vestno prizadeva s pedagoško knjižno iz
obrazbo dvigniti raven  našega učiteljstva in 
izpopolniti naše domače pedagoško slovstvo, 
tako da bo moglo dohajati  vse naprednejše  
pridobitve in pojave na šolskem polju daieč 
po evropskem svetu. Dar so te  knjige zato, 
ker  bi za to ceno (30 dinarčkov) pač ne 
mogli izven organizacije pri nas dobiti v 
roke  tako obsežnih knjig, ki jih je le tos kar 
troje (poleg tega zbornika še Uvod v p ed a 
gogiko in Učne oblike v šolskem delu). B o
gat pa je letošnji dar  zato, ke r  je ko t ma- 
lokatero  leto  ustregel naročnikom s srečno 
izbiro najpotrebnejših  izobrazbenih p r iroč
nikov. Škoda le, da je natisnjenih le toliko 
teh  knjig, kolikor je število naročnikov, ki 
pa še zdaleč ne doseza števila tistih, ki se 
pri nas ukvarjajo z učiteljskim in vzgojnim 
poklicem, kje  šele druge naše izobražence.

Pedagoški zbornik obiluje na poučnih in 
v glavnem zelo globoko zajetih  razpravah  
in poročilih. Za uvod prinaša govor ljub
ljanskega župana dr. J .  Adlešiča: O b  p e t 
l e t n i c i  s m r t i  k r a l j a  A l e k s a n 
d r a  I. S lede razprave  po vrstnem redu: 
D a  b o  m l a d o  p o k o l e n j e  k a l  n o 
v e g a  č l o v e k a  (K. Ozvald), v ka te r i  nam 
pisec v njemu lastnem zgoščenem slogu, z 
navedbam i slovitih domačih in tujih piscev 
rešuje vprašanje  duševnega stanja in nalog 
novih pokolenj in zaključuje svoja izva
janja z vero v mladino, ki ne bo pustila, 
da svet izgine »v vrtincih lastne objesti in 
omame in da  ga zopet prepoji z duhom«, k a 
kor sodi tudi holandski kulturni zgodovinar 
J. Huizinga v knjigi »V senci jutrišnjega 
dne« (1935. 1.) ter svetuje za prehod, da g le
damo v otroku č l o v e k a  in ne mar le 
učenca.

K m e č k a  k u l t u r a ,  kakor  nam jo 
prikaže na to  Ludovik Puš, je morda naj- 
stvarnejši doprinos k poznavanju slovenske 
km ečke duše, kar  jih imamo. Pisec nam v 
pravilni luči prikaže d u h o v n o  p o d o b o  
k m e t a  in njegovo ku lturno življenje, 
ki nam jasno poudari s a m o n i k l o s t  
kmečkega življenja, »ki je zavoljo km e to 
vega s t ika z zemljo popolnoma svojevrstno 
in ima sestavno važnost za občno narodno 
kulturo«, posebno še za našo, ki je v svojem 
jedru kmečka.

Drago Zajc priobčuje nato predavanje, ki

ga je imel na Pedag. tečaju v Mariboru  pod 
naslovom P r v i  p o s k u s i  z i n t e l i g e n t -  
n o s t n i m i  t e s t i  p r i  n a s  i n  v p r a 
š a n j e  n j i h o v e  s l o v e n s k e  s t a n -  
d a r z a c i j e. Pisec je objavil m edtem  že 
tudi samostojno knjigo pod naslovom »Pro
b lem atika inteligentnostnih testov« (72 s t ra 
ni). Objasnjuje S tevanovičevo revizijo Ter- 
man-Binetovih testov  (1937), kri tično p re 
tresa starostne  lestvice Stevanovičeve in 
Term anove in drugo Term anovo revizijo 
Binetovih tes tov  iz 1. 1937., n aka r  pre ide  k 
poskusu slovenske revizije ameriških voja
ških testov, ki je v provizornem stanju. In- 
tel igentnostne tes te  bo t reba  vsaj še p r i
rediti  za osnovnošolsko dobo, za ka te ro  ima 
pisec že nekaj snovi. Angleški psihologi p ro 
učujejo možnost univerzalnih tes tov  za vse 
ljudi bele rase.

Dr. Cvetko razpravlja  nato  o r e f o r m i  
g l a s b e n e g a  p o u k a  v n a š i h  s r e d 
n j i h  š o l a h ,  nakar  sledi še zadnja daljša 
razprava  Fr. Germa: P e r c e p c i j a  in n o 
t r a n j e  g r a j e n j e  g o v o r a  — n e  m o 
t e ,  ki nudi zanimiv znanstven pogled v 
fiziološko-psihološko nastajanje  govora.

Za temi razpravam i slede spominski 
članki, v ka te r ih  se F ranc  Terseglav spo
minja p r i j a t e l j a  d r .  Č i b e j a  ob d e 
setle tnici njegove p re rane  smrti z njemu 
lastno poglobljenostjo izraza in hk ra t i  p ri
kaže zanimivo njegovo razm erje  do našega 
mladinskega gibanja, Dr. Cvetko se k ra tko  
spomni našega ro jaka  bernskega psihologa 
M i h a j l a  R o s t o h a r j a  ob njegovi še s t
desetletnici.  K. O. priobčuje k ra tek  se s ta 
vek  o umrlem psihoanali tiku S i g m u n d u  
F r e u d u ,  a I. G radišnik o H e n r i  B e r g -  
s o n u  (1859— 1939), obravnavajoč njegova 
glavna filozofska dela.

Med poročili je p redavanje  profesorja 
Ozvalda o s p o l n i  v z g o j i  o trok  pod n a 
slovom: K d o  j e  k r i v ,  Vrančeva razg lab
ljanja o boljših u č n i h  n a č r t i h ,  Brum 
nov donesek k problematik i naše m e š č a n 
s k e  š o l e ,  Tomšičeve slike iz p o b  o l j "  
š e v a l n i c e ,  poročilo R. Kobilice o 
p r v e m  k o n g r e s u  u č i t e l j s t v a  p o 
s k u s n i h  š o l ,  o razs tavi bolgarske knji
ge, o pedagoškem  tečaju v Mariboru, o 
drugem balkanskem  kongresu za zaščito 
o trok  ter  o muzeju slovenskega šolstva. Pri '  
dejana so še podrobna poročila o delovanju 
SŠM v zadnji upravni dobi te r  seznam knjigi 
izdanih in založenih pri SŠM od 1. 1901 
dalje. Tako obsega letošnji zbornik polnih 
160 strani.  E. B.
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lz zapisnika Slomškove podružnice za radovljiški okraj.

G. šolski nadzornik za kamniški okraj Drekonja Ciril poda v svojem preda
vanju »0 bistvu sodobnega — šolskega gibanja« sledeče misli: Šolsko delo sloni 
na dvojnem principu.

1. Učni princip: razmerje — učna snov — otrok.
2. Oblikovalni princip: razmerje otrok — učna snov.

Svoja izvajanja teh misli je podal v sledečem shematičnem orisu:

P r i n c i p

u č n i :

Poudarek: Učna snov.
Smoter: Znanje
Pot: Logicizem, metodicizem in di- 

dakticizem.
Terjatev: Predmetnost pouka.
Iz učnega principa izhaja:

Učenje določene snovi. 
Avtoriteta: Zunanja.
Disciplina: Prisiljena.
Vzgoja: posledična, besedna; otrok 

ne raste in ne doživlja.

o b l i k o v a l n i :

Poudarek: Otrok.
Smoter: Oblikovanje, obrazivanje. 
Pot: Psihologija, mladinoslovje in živ

ljenje.
Terjatev: Kompleksnost (strnjenost, 

koncentracija).
Iz oblik, principa izhaja:

Delo.
Avtoriteta: Notranja.
Disciplina: Notranja.
Vzgoja: V rasti in oblikovanju samega 

sebe.

V nadaljnjem svojem predavanju je g. predavatelj v zanimivih besedah 
obrazložil, zakaj in kako smo prišli do tega, da smo dali prednost oblikovalnemu 
principu. Te njegove misli so segale v rimsko dobo, zajele srednji vek in njega 
fevdalno dobo ter pričetke prvega šolstva. Dalje je omenjal francosko revolu
cijo in kot njene posledice velik preobrat v splošnem in zlasti v  šolskem oziru. 
Vendar pa je ostala šola te dobe še stroga učilnica, otrok je bil prisiljen k pod
rejenosti in bil vseskozi še pasiven. Brez velikih sprememb je trajalo to do 
svetovne vojne. Ta pa je dala človeku velikansko vsestransko preizkušnjo, člo
večanska zavest se je dvignila, človek, pa tudi otrok je postal upoštevan.1 Na 
podlagi enakopravnosti si je pridobil veljavo, kazen se je zamenjala z ljubeznijo. 
Pričel se je zasledovati princip, da se otrok vzgaja v družbi za družbo. Vzgaja 
pa ne samo šola, temveč tudi časopisi, tedniki in revije, v katerih prej za otroško 
vzgojo ni bilo prostora. Oblikovalni problem je postal tako tudi družbeni 
problem.

Razred je postala družba, realno občestvo, kjer so vsi otroci enakovredni, 
učitelj pa njihov vodnik in prijatelj. Šola je postala zajednica, iz katere naj bi 
otrok ne izšel kot nezaveden, boječ član družbe, temveč kot samozavesten člo
vek, ki si bo ustvaril drugačno bodočnost, kot dosedanji tisočletni suženj.3

1 V elikanska sam oprevara . (Op. uredništva.)
3 Ali je že kdaj človeštvo šlo v tako suženjstvo, ko t  gre sodobno? (Op. uredništva.)



JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI
N A JM O D ER N EJE U REJEN  GRAFIČNI ZAVOD 
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLIŠARNA 
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI
ZALOŽBA ŠOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMAČEGA IN TUJEZEM SKEGA D OBREG A  TISKA

PODRUŽNICA „NIČM AN“ V L JU B L JA N I; B O G A T A  ZALO GA  DEVOCIJO- 
NALIJ, KNJIG, ŠOLSKIH IN PISARNIŠKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE
LJUBLJANA
KOČEVJE
MARIBOR
CELJE
VLOGE O BRESTU JE PO N AJV IŠJI OBRESTNI MERI 
CENENA PO SO JIL A  D A JE  NA REDNO ODPLAČEVA NJE

Z A  N J E N E  V L O G E  J A M Č I  D R A V S K A  B A N O V I N A

Tovar iš i!  Zbira j te  o g l a s e ,  ker  s t em podpi* 
ra t e  s v o je  s t rokov no glas i lo!  Upravniš tvo.

Največji slovenski pupilarnovarni zavod

M e stn a  h r a n i l n i c a  l j u b l j a n s k a
S t a n j e  v l o g  Din 420,000.000 
Lastne rezerve „ 28,650.000

Dovoljuje posojila p roti vknjižbi
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