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SPOMINU BLAGOPOKOJNEGA
VITESKEGA KRALJA
ALEKSANDRA 1. »ZEDINITELJA«

Kar zamisliti si ne moremo, da ni ve¢ med nami Njega,
nasega plemenitega domovinskega oceta, nasega kralja
Aleksandra I, Njegova blaga dusa je toliko presinila Zivljenje
naSega naroda, da je bilo njegovo misljenje, njegovo ¢uvstvo-
vanje in njegovo delovanje tesno zvezano z rojstvom kralje-
vine Jugoslavije in posveéeno njenemu sre¢nemu razvoju in
njeni lepsi bodo¢nosti, Vse zivljenje viteSkega kralja je po-
teklo v neprestanem napornem delu za povzdigo naroda in
za zavarovanje obstoja drzave, Ocvrstitev drzave na znotraj
in na zunaj je bila poglavitni smoter politicnega in vladar-
skega udejsivovanja Aleksandra Karadjordjeviéa 1., in to je
hotel doseti na osnovi drzavnega in narodnega jedinstva,
kakor tudi z mednarodnimi pogodbami, ki naj bi zagotovile
dolgotrajen mir ter zboljSanje gospodarskih, socialnih in
kulturnih prilik v Evropi. Za dosego tega vzviSenega smotra
ni bil naSemu blagopokojnemu domovinskemu ocetu noben
napor pretezak, nobena pot predolga in nobena Zrtev pre-
velika.

Svetlim smotrom osrecevanja bliznjega nasprotujejo zli
duhovi, zli bogovi, sinovi teme in polno¢i. Ti so se zarotili
proti viteSkemu kralju Zedinitelju, ki se je boril tudi v mirnem
casu junasko kakor nekdaj v bitkah pri Kumanovem, Suvo-
boru in na Kajmak Calanu. Tuji, placani zarotniki so sklenili
spraviti s sveta kronanega voditelja plemenitih smotrov n
neustraSenega ¢uvarja Jugoslavije. Dne 9. oktobra 1934 so
v Marseille-u konéale revolverske krogle, ki jih je oddala
zlotinska roka, zemsko zivljenje naSega kralja Zedinitelja;




koncale so ga v trenutku, ko je stopil na tla bratske Francije,
hote¢ pojacati pridobljene vezi in doprinesti svoj veliki delez
obénemu miru v Evropi

Padel je kot junak, kot pravi borec, enak muéceniku carju
Lazarju, ker je vedel, kaj ga caka, in vendar je Sel naprej po
zapovedi dolznosti, kakor pravi vitez muéenik...

Ko se je umirajo¢ za trenutek zavedel, mu je prikipelo
iz ranjenega srca ono, kar je v Zzivljenju najbolj ljubil in
najbolj spostoval in k sebi stiskal kot svetinjo: >CUVA]JTE
JUGOSLAVIJO!«..,

Vieraj, 18. oktobra ob 3. uri popoldne je bil polozen
kralj »Zedinitelj« v kameniti grob pod pozlaceno kupolo
cerkve sv. Jurija na Oplencu, zaduzbine kralja Petra 1. Osvo-
boditelja, ob brnenju vojnih letal, ob grmenju topov, ob
odmevu salv iz pusk, med ihtenjem in jecanjem ozaloScenega
naroda, ob prisotnosti tujih odposlancev, viadarjev in dosto-
janstvenikov,

Ploic¢a iz oniksa z napisom:
ALEKSANDAR |
KRAL] JUGOSLAVI]JE

1888—1934

je pokrila njegov grob. Zaprla so se za velikim pokojnikom
vrata vecnosti.

Nas$ ljubljeni kralj nevzdramno spi na visokem Oplencu,
ali duh njegov zivi med nami, Zivi v srcih njegovih drzav-
ljanov in sinov. Mistiéna lu¢ica na njegovem grobu trepece:
CUVAJTE JUGOSLAVIJO!

Tesen je grob kralja Aleksandra na Oplencu: za koplje
dolg, za handzar Sirok in za puSko globok. Tesen je za bo-
jevnika, ki mu je bila premajhna kraljevina Srbija; premajhen
in preskromen domek je za kralja Zedinitelja, ki je hotel




veliko in zedinjeno Jugoslavijo in ki je ustanovil »Balkanski
sporazum«. Kako tesen in teman je ta grob za orla, ki je hotel
poleteti v Pariz, London, Berlin in Rim ter pomiriti razbur-
jene duhove v prid miru in sree Evrope. Mlad in poln
nacrtov za delo je odSel nas ljubljeni kralj od nas na oni
svet. Prerano in nasilno je legel v grob, ante diem. ..

Kaka tragika zgodovine!

Velika je nasa kraljevina Jugoslavija, malo je manj$a od
Italije, in za to veli¢ino ocetnjave se je boril kralj Aleksander.

Mala pa je nasa Jugoslavija v primeri v velesilami, in
vendar kakSno besedo, kakSen ugled je imel na$ viteski in
muceniSki kralj Aleksander v svetu...! Vprav pred njegovo
smrtjo so bile ofi Evrope uprte v Njega, pricakujo¢ dobrega
sveta in zdravilnega recepta za pomiritev zablodenih duhov.

Majhna Jugoslavija je imela velikega kralja — kralja
Aleksandra. Kot mlad prestolonaslednik se je boril leta 1912
v odlocilni bitki pri Kumanovem — sli¢no kot osemnajstletni
Aleksander »Veliki< pri Heroneji (338 pr. Kr.) in prestolo-
naslednik Du$an »Silni« pri Velbuzdu (1330).

Bog Ti daj dusi lahko, viteSki Zedinitelj! Naj Ti sveti
vetna lu¢ na visokem Oplencu!

Podzemelj ob Kolpi, 19. oktobra 1934,

Dr. Niko N. Zupanié,

redaktor »Etnologas, bivii minister.
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Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline.

Anton Mrkun — Dobrépolje.

Ako sedes v Ljubljani na kocCevarja, se v dobri uri pripeljes
v Dobrépolje, ki se nahaja nekako v sredini med Ljubljano in
Kocevjem. Dobrépoljska dolina je nadaljevanje Luzarske in Ra-
tke doline. Od Kompolj dalje se imenuje StruSka dolina. Neko¢
je bila ta dolina zalita z vodo in je bilo tu jezero, dokler niso vode
nasle svojega odtoka pod zemljo.

Dobrépoljska dolina se razprostira v daljavo 12 km, na naj-
SirSem kraju je Siroka 3 km. Podobna je veliki kadunji, ki jo od
vseh strani oklepajo kraski hribi. Le pri Ponikvah se pride iz nje
po ozki soteski, proti Strugam zna$a odprtina okrog 2 km. Edina
voda je Rasica, ki se Ze v zaetku doline pri Ponikvah zgubi v
velikem poziralniku. Vode na laski in ortneski strani se zgube v
zemljo in se prikazejo na dobrépoljski strani v raznih jamah, a
takoj ponicajo v zemljo. NajimenitnejSa je PodpeSka jama, iz
katere je po cevi napeljana voda na korito ob vhodu za ljudi in
za Zivino. V tej jami ima tudi zooloski institut ljubljanske uni-
verze svoj laboratorij za Studij specialne jamske favne. V teh
jamah se nahaja ¢loveSka ribica kakor v Postojnski jami.

Ob povodnjih bruhajo te jame velike mnozine vode. To se je
videlo zlasti leta 1933 v jeseni ob veliki povodnji. InZ Pick je

vvvvv

vvvvv

v Kompoljski jami na dan. Vode od laske strani teko pod zemljo
do dobrépoljske doline in tu dalje do kopanjske doline, kjer
pridere na dan Sica, ali pa teko direktno v Krko.

Dobrépoljska dolina je 444 m nad morjem in Steje 3400 ljudi.
Vasi so sledece: Ponikve, Predstruge, Vodice, Cesta, Zdenska vas,
Mala llova gora, Hocevje, Mala vas, Zagorica, Podgorica, Videm,
Podpeé, Bruhanja vas, Podgora in Kompolje. Prej so bile tri poli-
ticne obc¢ine: Videm, Podgora in Kompolje, od novembra 1933

1



2 Anton Mrkun:

dalje so vse tri obéine zdruZene v eno ob¢ino, ki se imenuje
Videm.

Dobrépolje so do leta 1260 spadale pod Sentvisko Zupnijo
na Dolenjskem. Svetni gospodarji dobrépoljske doline so bili v
13. stoletju ortenburdki grofje. Ti so 1. 1260 ustanovili Zupnijo
sv. Kriza v Dobrépoljah, in sicer sta bila to Henrik III. in Fri-
derik IL., grofa ortenburska. Tedaj je bila dobrépoljska Zupnija
zelo obsirna. Obsegala je poleg dobrépoljske Zupnije Se sedanje
zupnije: Struge, Velike Lasc¢e in Sv. Gregor.

Ortenburski grofje so sezidali na strmem hribu nad sedanjo
postajo CuSperk mocéan grad, ki se zdaj imenuje Stari grad in je
deloma v razvalinah deloma pa Se stoji. Kamenje je lepo rezano.
Mavta se drzi zidu, kakor da bi bila cinasta. 1000 let Ze stoji to
zidovje in nad 400 let Ze brez strehe in vendar $e ni razpadlo.
Iz tega gradu so nekdaj ¢usperski gospodje vladali Dobrépoljcem.
Sodi3ée se je nahajalo na Vidmu, kjer je sedaj AmbroZeva hisa
5t. 32. Cudperski gospodje so izvrSevali tudi »krvavo rihto«. Zlo-
¢ince in upornike so obeSali na GavZenhribu poleg kolodvora.

Valvazor omenja tudi grad v Podpeci, kjer so bivali dobré-
poljski gospodje. Toda Ze ob Valvazorjevem ¢Casu je bil ta grad
v razvalinah. Temelji zidov se Se danes poznajo.

V nekdanii dobrépoljski Zupniji so imeli nekdaj stiski menihi
obSirna posestva., Trebili so gozdove, kultivirali zemljo, naselje-
vali kmete in jih uéili kmetijstva.

Turki so veckrat obiskali te kraje, jih pustosili in razdjali. V
dobrépoljski okolici je bilo ve¢ taborov. Ljudje so se skrivali tudi
v podzemeljske jame. Pripovedujejo, da so se domacini utaborili
v Podpeski jami, ki so jo ob vhodu utrdili. Turki so jo napadali.
A domaéi branilci so vrgli med Turke veé panjev razjarjenih
Cebel, ki so Turke jako opikale. Turki so se umaknili, ¢es:
»Kranjci pa imajo res hude muhe.«

Kmetski upori proti grascakom so se dogajali po kocevskem
okraju v 14. in 15. stoletju. Uporni dobrépoljski kmetje so leta
1515 napadli ¢uSperski grad in ga razdjali.

Tudi luteranci so v 15. stoletju rogovilili po lepi dobrépoljski
okolici, saj je bil Primoz Trubar rojen v bliZini na RaSici. Na
¢usdperskem gradu so bili goreéi pristasi luteranstva. Dobrépoljski
zupnik Luka Vrbec je celo prestopil k luteranski veri, pa se je
pozneje skesano povrnil v katoliSko Cerkev.



Narodopisno blago iz Dcbrépoljske doline. 3

Valvazor pripoveduje, da so se Dobrépoljci ob njegovem
¢asu pecali s prodajo soli. Na konjih so jo raznaSali po Kranj-
skem.

Anton Mrkun

Dandanes vsega tega ni. Ljudje se pecajo s poljedelstvom,
zivinorejo, zlasti pa z gozdarstvom, le nekaj malega se pecajo
z izdelovanjem zobotrebcev. Poleti in v jeseni jako pridno na-
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4 Anton Mrkun:

birajo gozdne sadeze: jagode, borovnice, gobe, izice itd. Pred
nekaj leti so se najvel prezivljali z gozdarstvom. Z dobrépoljske
postaje so skoro dnevno celi vlaki odvazali drva proti Ljubljani
in dalje proti laski meji. V zadnjih letih se je ta trgovina zelo
poslabsala.

Ker je skoro vsa dolina brez tekoce vode, zato so tudi pozari
po velini stradni, navadno pogori kar cela vas. Leta 1877 je v
Kompoljah pogorelo 58 his, 1. 1902 je Zdenska vas pogorela.
Zgorela sta tudi dva Cloveka. L. 1904 je zgorela vas Podpel s
cerkvijo sv. Martina vred; 1. 1917 je pozar unié¢il Podgorico, vec
let prej vas Zagorico. Vodovod grade Zze nad 30 let, pa ga 3e
niso zaceli delati. Voda je ena prvih potreb za Dobrépoljsko
dolino. ‘

Ljudstvo je dobro, posteno in verno. Stari ljudje pripovedu-
jejo, da sedaj mnogo boljse Zivijo kakor pa nekdaj in tudi boljse
se oblatijo. Ljudje so bolj podjetni in si znajo ve¢ pridobiti. Prej
ni bilo nobenega zasluzka kakor ob kosnji in ob mladvi kake
14 dni. Veliko ljudi si je pomagalo z Ameriko. Ljudje sedaj dva-
krat toliko pridelajo kakar pred 50 leti. Moski so nekdaj pozimi
samo Zivino krmili, Zenske so pa predle. Brali niso nig, zato so
pa tem rajsi pripovedovali posebno na veéernih vasovanjih razne
dogodke, resni¢ne in izmisljene, pripovedke o coprnicah, o diviem
moZu itd. Starejsi so otrokom pripovedovali »storije« o Skratih,
o vilah, o rojenicah, o mori, o coprnicah itd. Tudi so radi peli
razne narodne pesmi, svete in svetne.

Novi rod vsega tega vel ne pozna. V vile, rojenice, coprnice,
divjega moza ne veruje in sploh o njih ni¢ ne ve. Stare narodne
pesmi se ve¢ ne pojo, otroci si pripovedk veé ne pripovedujejo.
Tako narodopisno blago polagoma izgineva,

Zato je prav, da se resi pozabnosti, kar se resiti da. Nekatere
narodopisne drobtinice sem tu zbral iz naSe doline. Najve¢ mi
jih je povedal Ivan Dren, posestnik iz Ponikev 5t. 3, dalje pokojni
Janez Mikli¢ iz Zagorice 5t. 5, Ana Kralj iz Zagorice 5t. 41,
Frané¢iska Strubelj iz Zdenske vasi 3t. 20 in drugi.

I. SEGE IN NAVADE.
1. Advent.

Advent je naSemu ljudstvu svet tas, zato hodijo kaj radi zjutraj v cerkev
k jutranjim poboZnostim. Svoje dni so se v adventu tudi strogo postili. V prav




Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline. 5

nobeni hidi se ni belilo z mastjo ali slanino. Tako hiSo, ki bi jedli z mastjo
zabeljeno, bi opravljali dale¢ nackrog. Tudi coprnice bi taki hisi ne prizanesle.
Mascevale bi se kruto na ta ali oni malin, ali z boleznijo pri Zivini ali pri
ljudeh ali z drugimi uimami na polju. Zato je,vsaka-gospodinja pazila, da je
pred adventom pripravila zadostno koli¢ing Auhanega masla.

Vsako jutro je vsaka druzina molila del sv. roZnega venca. V splofnem so
ljudje prezivljali advent v veliki pcboZnosti ter v strogem postu in se tako
lepo pripravljali na lepe boZi¢ne praznike. Tudi sv. zakramente so po ve€ini
prejeli v adventnem casu.

V adventnih dolgih vecerih se zbirajo moZje in fantje v hisi, kjer dela
Cevljar ali kroja¢, Obicaj je, da dela do polno&i. V prejsnjih €asih so si pripo-
vedovali razne storije (pravljice) in razliéne dogodke iz Zivljenja. Fantje igrajo
tudi karte ali domino ali kaj drugega. Starejsi so si radi pripovedovali o raznih
vojskah, o Plementazarjih, o Napoleonu, sedaj po svetovni vojni pa o dogodkih
na bojis¢u itd. Zenske so prej predle, a sedaj pa en &as poslusajo, potem pa
pospe na zapecku ali na peéi.

Dandanes je precej razdirjena domaéa cbrt: izdelovanje zobotrebcev. Zato
se ljudje shajajo v hiSah, kjer delajo zobotrebce. Moski pri tem le pomagajo
zagati les, klati, beliti, ravnati, ¢istiti in vezati v butarice.

2. Sveti vedéer.

Ze par dni pred bozitem gredo otroci v hrib po mah za jaslice. Tisto
pcpoldne pred bozZicem delajo jaslicee V kot postavijo in pritrdijo desko,
nanjo denejo mahu, na sredi postavijo hlevéek, v katerem leZi boZje dete, poleg
stojita Marija in sv. JoZef. Nad hlevikom je angel z napisom: Slava Bogu na
visavah in mir ljudem na zemlji. Okrog hlevca postavijo pastirce iz trdega
papirja ali izrezljane iz lesa. Tudi sv. Trije kralji jahajo v primerni razdalji
eden od drugega: eden na konju, drugi na kameli in tretji na slonu. Pred
jaslicami je pritrjen prticek, ki je lepo okrasen, navadno iz papirja. Po nekaterih
hiSah napravijo tudi boZiéno drevesce, ki ga bolj ali manj bogato okrase.

Ves dan pred bozi¢em se vrii po vseh kmetskih hiSah veliko pospravljanje,
ribanje in pomivanje. Popoldne gredo k fari po blagoslovljeno vedo. Ta dan
speko gospodinje kruh, med drugim prijetno diSele potice. Vse popoldne se
sufe pogovor, kje so napravili boljSe potice, koliko potic so napekle, katera
¢ospodinja je lepSe pospravila.

Ko zazvoni avemarijo, gre gospodar kropit. Iz blagoslovljenega lesa napravi
ogenj v kako posodo, dene na cgenj kadila, Zena vzame blagoslovljeno vodo
in gresta kadit in kropit po vseh prostorih. Potem molijo sv. roZni venec, da bi jih
Bog obvaroval vseh nesred in teZav.

Nato prizgo blagoslovljeno svefo in molijo vse tri dele sv. roznega venca.
Pazijo, da molijo vedno tedaj, ko zaéne po cerkvah zvoniti in pritrkavati. Po
konéani molitvi vecerjajo in sicer kaSo. Nato delajo jaslice, ako jih niso Ze
prej naredili. Pojo boZiéne pesmi ali se pomenkujejo kaj lepega, dokler ne
pride ¢as, da odidejo k polnoénici. K polnognici po navadi odidejo vsi, le mali
otroci in stari ljudje ostanejo doma. Ko pridejo od polnoénice, ponekod molijo
Sv. TOZni venec.
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Pravijo, da na sveti veder Zivina v hlevu govori. Kdor ima pri sebi praprotno
seme ali Stiriperesno deteljo, slisi kaj se pomenkuje. Tisti ¢as, ko na sveti vecer
zvoni, mora$ iti okrog hiSe in pogledat notri skozi srednje okno. Trikrat je
treba okoli iti in videl bo§, kaj bo drugo leto s teboj. — Tudi pravijo, da tisti,
ki gre med polnoénico na sveti vefer na krizpot molit, vidi nebo cdprto in vidi,
kaj se bo prihodnje leto zgodilo.

3. Sveti dan.

Na Sveti dan gredo nekateri k trem svetim maSam. Opoldne je pa kaj
boljiega za kosilo: juha, goveje meso, tudi klobase in potice. Jasno je, da se
tega nepopisno vesele zlasti otroci in koncem koncev tudi stari, saj pravijo,
da je dobro, da se jim enkrat sprevrze.

Na Sveti dan ne gre nihée nikamor drugam kakor samo v cerkev. Ves dan
ljudstvo preZivi v premiSljevanju svetega dne. Zvecer kmalu odmolijo veseli
del sv. roznega venca in gredo bolj zgodaj spat, zlasti zato, ker prejinjo no¢
niso veliko spali.

4. Praznik nedolznih otrogiéev.

Na ta dan hodijo otroci tepezkat. Napravijo si tepeznice, t. j. iz vrh
spleten korobaé ali tudi navadno palico in hodijo po hiSah tepezkat. Do kogar
pridejo, ga rahlo udarijo in govore: Redite se! Zato pladajo tepezkani kak denar
ali tudi kruh, sadje ali kaj drugega,

5. Novo leto.

Kajenje in blagoslavljanje po hisnih in gospodarskih poslopjih se vrsi prav
tako, kakor na sv. vefer. Istotako zmolijo vse tri dele sv. roZnega venca.
Ponekod ¢akajo do polnoéi, da tako dotakajo novo leto.

6. Sv. Trije kralji.

Pred praznikom sv. Treh kraljev imajc navado, da speko poprtnik. Na
veder postavijo poprtnik na mizo in ga pokrijejo s prtom. Zato mu pravijo
poprtnik, ker je pod prtom. Na mizo postavijo britko martro (kriz).

Zveter pred sv. Tremi kralji kade in blagoslove, kakor na sv. vecer. Isto-
tako zmolijo vse tri dele sv. roZnega venca.

Na dan sv. Treh kraljev naéno poprtnik, nekaj koscev ga dcbi tudi Zivina
in kokosi.

7. Sveénica.
Na Svetnico podero jaslice. Ta dan neso tudi sveo blagcslovit. Blagoslov-
liene svede rabijo, da jih dado v roke umirajodim.
8. Pust.
Za pust speko potice in na pustni dan krofe in meso. Na ta dan se mladi

ljudje napravijo v maskare, ki hodijo po vasi in love otroke ter zbijajo
razne Sale.
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Po hiSah pcbirajo tudi jajea, ki jih prodajo in denar zapijejo.
Ponoéi vlecejo ploh tistim dekletom, ki so se hotele moziti, a se jim je
podrlo.

9. Post.

Na pepelnico pridejo v cerkev k pepeljenju. Véasih so na post zelo veliko
drzali. Jedli so samo okrog enajste ure moénik, zajtrka ni bilo ni¢, vederja
tudi zelo picla.

Sredi posta so véasih »baboe« Zagali. Otrokom so rekli pred kosilom, da
naj gredo gledat, kako bodo babo Zagali. Med tem ¢asom so pa doma kosilo
pojedli.

10. Cvetna nedelja.

Na cvetno nedeljo pripravijo zegen. Ta Zegen je sestavljen iz br3ljina, madic,
zingelna, treh leskovih 3ibic, drenovke ter mladik domadega drevja. Napravijo
Iepo butaro, v sredo pa denejo jabolka ali pomarande.

Vejice tega Zegna porabijo za kadilo veliki teden in o boZiénih praznikih.
Vejice pokladajo tudi na njivo, kadar crjejo, pa tudi v Zitnice, da se bolje Zito
chrani in obvaruje raznih Skodljivecev. Tudi vsaki Zivini dajo po eno vejico
briljina. 1z oljke pa naredijo kriZce in denejo na vsako okno po enega. Blago-
slovljene pomarande in jabolka ljudje jedo, da bi se obvarovali strupenih Zivali.

11. Veliki tedes.

Na veliko sredo so ob Stirih popoldne cerkvene molitve in postavljen bozji
grob. Ko nehajo molitve, otroci ragljajo z ragljami ali regljami, pred cerkvijo
pa razbijajo tudi po lesu in delajo velik ropot, kar pomeni, da so Judje nekoé
kricali z velikim nemirom: Krizaj ga, krizaj ga! To se ponavlja tudi veliki
cetrtek in veliki petek po moltvah popoldne.

Na veliki cetrtek pridejo zjutraj v cerkev in mnogo jih gre k sv. obhajilu,
kakor so 3li apostoli pri zadnji vederji k sv. obhajilu.

Veliki teden zjutraj kurijo na dvoris¢u, kar pomeni, da so vojaki na
Kajfovem dvoriséu kurili, kjer je Peter zatajil Jezusa.

Veliki petek ljudje popolnoma praznujejo. Po vaseh so razdeljeni, pa maclijo
ves dan sv. ReSnje Telo. Vmes pa prepevajo svete pesmi.

Na veliki petek gre vsakdo poljubit kriz, ki je poloZen na prtu pred
obhajilno mizo.

Na veliko soboto zjutraj je najprej blagoslov ognja, ki se vrsi zadaj za
cerkvijo pri vratih na pokopalidée. Vsi cerkovniki od podruZnic pridejo z
gobami, da raznesejo sveti ogenj po hiSah, za kar dobe jajce, po eno ali dve
od vsake hise.

Na veliko soboto dopoldne imajo Zenske veliko opraviti, ker imajo peko.
Speko kolagé, malih kolatkov po nekaterih hiSah toliko, kolikor je otrok pri
hisi, dalje spcko potice, skuhajo plede, Zelodec, mesene klobase, pirhe in pri-
pravljajo hren. Vse to denejo v jerbas in pregrnejo z lepim prtom in neso
Zegnat. Speko tudi Struklje iz ajdove moke in nakupijo pomarané. Blagoslov
se izvrsi ponekod v privatni hisi, ponekod pa v cerkvi, kakor je bolj pripravno.
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Od blagoslova hite dekleta s ko3arami hitro domov. Pravijo, da se bo tista
gotovo omozila, ki pride prva domov, oziroma katera je prva.

Na veliki Getrtek, pravijo, gredo zvonovi v Rim, ko utihnejo, a veliko
soboto se povrnejo iz Rima, ko se zopet oglasijo. Kdor se tedaj umije, ga ofi
ne bodo bolele.

V soboto popoldne je vstajenje ob 6. uri. Vsi pridejo k vstajenju, lepo
napravljeni in z veselim srcem.

12. Velika nedelja in ponedeljek.

Ko na veliko nedeljo pridejo zjutraj iz cerkve, naéno Zegen. NareZejo
plece, pirhov, naStrgljajo hrena in to vse jedo.
O veliki no¢i sekajo pithe in pomarance, kar dela otrokom silno veselje.
Na veliko nedeljo se vsakde drzi bolj svojega doma radi velikega praznika.
Na velikonoéni ponedeljek pa se radi obiskujejo in hodijo drug k drugemu
po pirhe,
13. Binkosti.

Za Binko§ti pripravijo zopet kaj boljsih jedil. Na ta praznik gredo n. pr.
v Kompoljah zvonit takoj po polnoéi

Fantje imajo navado, da v tej noéi prineso lipove vejice na okna onih his,
kjer imajo dekleta. Ako je pa kdo na katero hud, ji prinese grd trn.

14. Praznik sv. Re¥njega Telesa.

Praznika sv. Re$njega Telesa se mnogi vesele, ker se vr3i prav lepo in
slovesno in je vse, ako je lepo vreme, dobro in zadovolino razpoloZeno. Vsi
so obleceni kar moéi lepo. Pri procesiji trosijo otroci rozice. Te rozice potem
nekateri pobero, ker jih smatrajo za blagoslovijene in jih rabijo za kadilo proti
boleznim. Vejice od mlajékov pa podtikajo v streho, da se obvarujejo pred
strelo. Nekateri jih v Sopke poveZejo, katere potem o kresu postavijo na
njivo, da se obvarujejo nesred.

15. Praznik presvetega Srca Jezusovega.
Na predvecer praznika presv. Srca Jezusovega Zgo kresove in se s tem
spominjajo velike ljubezni Jezusovega Srca do nas ljudi.
16. Marijini prazniki.
Marijine praznike proslavljajo radi s tem, da gredo na Marijina boZja pota.
Gredo k Novi 5tifti pri Ribnici, na Kures&ek nad Igom pa tudi k Mariji Pomagaj.
17. Sv. Janez Krstnik.

Na cast sv. Janeza Krstnika zaZigajo kresove. Na vsakem hrib&ku gori
kres. Na kresovanje pridejo predvsem fantje, pa tudi dekleta, celo stari in
otroci. Vesela pesem fantov in deklet se razlega v tiho no¢. Na prostor, kjer
se kuri kres, prinese vsak butaro frate.
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Na kresni veder nasteljejo po sobi in po potu v hlev steljo, t. j. praproti in
cvetlic. Dan pred sv. Janezom Krstnikom neso na njive Sopke cvetlic in bla-
goslovljeno vodo.

18. Spomin mrtvih.

Pred praznikom Vseh svetnikov popravljajo grobove svojcev na pokopaliséu.
Popravljajo jih prav lepo in ozaljdajo z raznimi cvetlicami, zlasti s krizantemami.
Noben vrtnar nima tako lepega vrta, kakor je na ta dan pokopaliite.

Vsi, ki imajo svojee pokopane, pridejo na Vseh svetnikov dan popoldne
v cerkev, kjer je pridiga in molitve za umrle v cerkvi in na pokopalitu. Vsi so
obleceni v &rno.

Po molitvah v cerkvi gredo v procesiji na pokopalidée in se razidejo na
grobove svojcev. Na vsakem grobu gore sveée. Tiho pokleknejo na gomilo svojih
ljubih pokojnikev in goreée molijo za njih pokoj. Marsikatera solza se utrne na ta
popoldan, marsikateri vzdihljaj se poslje pred bozji prestol za drage ranjke.

19. Sv. Miklavz.

Otroci se silno vesele tega dne in ga tezko pricakujejo. Ze en mesec prej
povprasujejo, kdaj bo sv. Miklavz. Na sv. Miklavia veéer gredo otroci kmalu
spat, ker se boje parkeljna, ki hodi s sv. MiklavZem.

Zjutraj zgodaj vstanejo in hite gledat v posode, ki so jih zveder na mizo
nastavili. Sv. MiklavZ jim prinese razne stvari: sladkarije, Solske zvezke, peresa
itd., kakemu porednezu pa tudi palico.

Podnevi pa otroci eden drugemu kaZejo in veselo pripovedujeo, kaj jim
je sv. MiklavZ prinesel. Véasih se sv. MiklavZz spomni tudi kakega odraslega
in mu prinese kak dar.

20. Zegnanja.

Vsaka podruZnica ima enkrat na leto svoje Zegnanje. Na tisto nedeljo
je sv. masa pri podruznici.

Doma pa pripravljajo bolj$a jedila in potico speko prejdnji dan. BliZnji
sorodniki ta dan obiskujejo svoje sorodnike, ki imajo Zegnanje. Ti jih pogoste
in se z njimi porazgovore.

21. Rojstvo.

Z nosetimi zenami so moZzje delali nekoé vse lepSe ter neZnejSe nego sedaj.
Niso jim pustili tezko delati in ne opravljati domaé&ih tezkih del, kot na pr.
korenje Stokati za praSice ter nositi plevel s polja v tezkih prockah domov.
Vsa ta dela so opravljali moski.

Nosede Zene so verovale v rojenice in scjenice. Te vedo za vsakega ¢loveka
ob rojstvu, kaj bo v bodoée z njim. Odlodale so njegovo usodo za bodoénost.
Te rojenice so lepo pele ob Zetvi za grmadami na polju na mejah. Slidali sc jih
peti tudi kosci, ki so 8i v zgodnjih jutranjih urah kosit. Ko so Zanjice odsle
opoldne domov kosit, tedaj so rojenice pomagale Zeti. In 3e sedaj puiiajo
Zzanjice prevesla na njivi, ko gredo opoldne jest domov ali pa zvecer, ¢e delo
Se ni konéano. Izprasanih babic sploh niso imeli, kot so danes. V vsaki vasi se
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imeli po eno Zensko, ki je za Casa poroda prihitela v vsako hiSo na pomod.
Ta je paé znala toliko, kolikor jo je navadila praksa. Nazivljali so jo »babicoe.

Porodnicam so dajali piti kamiléni ¢aj, neslano kurjo juho in jesti kurje
meso. Porodnica je ostala v postelji. dokler ni popolnoma okrevala. Bile so Se
dosti vestno in skrbno negovane. — Otroke so nosili h krstu na glavi na svitku
v »nikah«, ki so bile vse okraSene z raznimi rdeimi in modrimi pankeljcki,
ki so viseli ob nesSkah navzdol. Po krstu sta §la boter in botra v gostilno, kjer
sta izpila en ali dva litra vina. Po navadi je dal za pijato boter sam. Kajti boter
s¢ mora tedaj postaviti, da bo njegov kritenec dober in poSten fant ali brhko
dekle. Steli so si Ze od nekdaj v veliko ¢ast, &e so 3li otroku za botra.

Porodnica dobi teden po porodu pogaée od botre in svojih najbliznjih
sorodnikov. Nanesejo ji toliko, da ji ni treba biti laéna. Svoje dni je bila tudi
navada, da je moZz kupil svoji Zeni estrajh (sodéek) vina. Ta estrajh je drzal
56 litrov. Ko je porodnica vstala iz »slame«, je Sla s svojim otrokom ter v
spremstvu botre k vpeljevanju. Na veder pa so v hidi novorojentka napravili
botrinjo, na katero so povabili botro, botra, bliznje sosede ter najoZje sorodstvo
in svadtvo. Veselili so se pozno v nod.

Matere so vobie zelo lepo ravnale z otroki, jih negovale, dojile celo po
par let. Sesal je tako dolgo, da ga je bilo Ze kar sram. Dojentkom Ze malo
cdraslim so dajali med mleko tudi maka, da so jih uspavali.

Igratke za otroke so delali starSi sami doma, in to: $pano, konjitke, puncke,
razne ropotuljice itd.

Matere so jih uéile moliti ter kmalu v zgodnji mladosti uéile delati in
jih pripravljale za bodo& kmetski poklic. Zato pravi stara pesem:

Komaj se pobi¢ poleZe,

ze se mu coklja na nogo veZe;
pobié kaka bo tvoja rast,

ko bo3 moral prec’ ovce past!

22. Poroka.

Pred kakimi Stiridesetimi leti so se tako-le Zenili:

Pare so skupaj spravili esto star$i. Oce neveste in ofe Zenina sta se
dogovorila, da pride sin (Zenin) drugo nedeljo snubit. Nevesta in njeni domadci,
t. j. ode in mati so ga pri¢akovali in sicer nevesta z belim predpasnikom. Na mizi
je Cakal polit vina in domaé kruh.

Z zeninom je priSel eden od sorodstva. Priceli so barantati za doto. Ce se
niso mogli dogovoriti, se je naposled okorajzila mati neveste in rekla: »No, saj
jaz vendar nisem zadnja pri hisi, bom pa Se jaz pristela k doti 50 goldinarjev.«
Zenin, tega vesel, je udaril nevestini materi in o¢etu v roke in segel v roke tudi
nevesti, rekof, da je sedaj zadovoljen. Dalje so se pomenili, kdaj pojdejo
v LaSte »pismo« delat. Taka »pisma« je v Las¢ah pred 1 1871 delal neki
Hotevar, po demade Jernejée. Tega leta pa so zadela taka pisma delati notarji.
Zenin in nevesta sta vzela po navadi po dve pri¢i seboj. Hodevar za pisma ni
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ratunal, vendar pa so mu po navadi pladevali po en ali dva goldinarja ter ga
povabili na »likof«, ki so ga izpili v kaki gostilni.

Nato sta Zenin in nevesta $la k Zupniku, da sta se dala na oklice. Veckrat
se je zgodilo. da sta Zenin in nevesta morala po veckrat priti k spraSevanju.

Dota je svoje dni znasala do 300 gld., pri premoZnejsih do 500 gld., &esto
tudi e kako njivo ali senoZet.

En dan pred poroko so &li po balo. Vzeli so seboj ferkel vina ter en Sartel.
Takrat je dala nevesta Zeninu srajco in rdedo ruto za zavrat, druZica pa je dala
drugu srajco ter tuto, ki jo je cvila okoli njegovega klobuka.

K poroki so 3li pe§, le v sluaju zelo slabega vremena so se peljali. Svatov
je imel Zenin Stiri pare in nevesta Stiri pare. Godci so bili Stirje, pri bogati
nevesti pa Sest. Igrali so na pihala (klarinet, bas, trobenta, flavta). Po poroki
so 3li v gostilne, kot Se dandanes, po navadi v vse, da se ne bi komu zamerili.
Zapili so po 4—7 goldinarjev. Pladeval je tovari§ in ostali svatje.

Vino za svatbo je kupil nevestin ofe cokoli 200 ferkljev. Za svatbo so
zaklali kravo ali telico, praSi¢a, véasih tudi kozlia in kure. Svatba je trajala
dva do tri dni. Na svatho so povabili vse sorodnike tako, da je bila polna
hisa ljudi.

V Casu, ko so bili pri porcki, je domaéi ote nosil k bliznjim sosedom vino
in »3ajbesenc, t. j, rzen in koruzen kruh.

Poroka se je vriila ponavadi v ponedeljek ali v sredo s sv. maSo. V Cetrtek
po poroki tistega tedna, ko se je vrsila poroka, so pa §li vabit v gostije. Sedaj
tega ni vet. Ce so se vozili k poroki in to oni iz daljnih vasi ali v slabem
vremenu, so se peljali v koleseljnih, ki so bili spleteni iz vrbovih Sibic.

Nevesta je nosila dolgo krilo, ki se je pritrjevalo s Stiri prste Sirokim
barvastim suknenim ali platnenim pasom, nad katerim je bil 3e kovinast pas
iz srebra ali medi, ki so ga nazivali »sklepanec«. Na glavi je imela avbo.
Oble¢ena je bila v dragocen, bel ofpetelj, ki je bil Cesto iz svile. Nazivali
so ga tudi »japa« ali »japca«. Nadalje je nosila érn predpasnik iz svile z lepimi
Sirokimi zavezavkami od zadaj, spodaj je imel &pke. Vrat in nedra je po-
krivala pisana ruta, ki je bila tudi iz svile.

Tovari3 je imel ma klobuku velike suhe roZe. On in svatje so imeli kape
s coflji ter klobuke s Sirokimi krajci. StareSina in svatje so bili v irhastih
hlagah, ki so bile ob strani pisane, ¢evlje so imeli &ez koleno, telovnik iz
zameta, za gumbe velike svetle kraguljéke. Telovnik je bil spodaj ob3it s
skrlatom.

Suknji¢e so imeli iz padvana, t. j. iz grobega sukna. Zenske so pa za krila
uporabljala tudi »mezlan«, t. j. tkanino, pri kateri je bila za osnovo preja,
od znotraj pa volna.

Stara pesem poje:

Imam oblaégilo iz domaédega padvana,
Zenica pa krilo iz praviga mezlana,
se sveti na lice, ko pirh moj 3krlat
nje 3apelj, jeglice, nje moderc je zlat.
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Staresina je dobil na svatbi volneno ruto iz cviSna rdeée ali rumene barve.
To mu je dala nevesta, preden so zaceli zanjo pobirati v »jabolko«. Nevesta
je ruto stareSini sama ovila okoli vratu,

Ko so §li k poroki, so nevesta, tovariSica in svatovke metale 3ajbesen ljudem.
Tovaris in Zenin sta pa metala cigare. Ostali svatje so pa 3li k bliznjim sosedom
v vas in jim dajali piti. Ce je bil Zenin precej imovit ali pa nevesta, tedaj so
dajali 3ajbesen vsem vastanom, gruntarjem poli¢ vina in dva kruha, kajZzarjem
pa maselc vina in kos kruha.

Nevesto so morali v hiSo Zenina prenesti ez prag, v sobi pa trikrat okoli
mize. To delo je opravil tovari$, to pa zato, da ne bi zaradi hudobnosti coprnic
nevesta ob letu umrla.

Coprnice so devale pod hisni prag: Zenske lase, jajca, jabolka, ki so bila
smrtonosna, €e si jih je nevesta dotaknila. Coprnice s¢ tudi provzrocale razne
bolezni Zeninu, nevesti in svatom.

Zenin pa si je moral priboriti vhod v hiSo. Pri veZnih vratih so mu svatje
zagradili z verigami. V rokah so imeli veliko knjigo ter kuhalnico in Zenina
vprasali: »Po kaj si priSel?« Ta jim je odgovoril; svatje so pa s kuhalnico pisali
odgovor v &rne bukve. Usmilila se je Zenina konéno nevesta, ki mu je v hisi
odprla okno, skozi kojega je potem usel v hifo. V »jabolko« so zaéeli pobirati,
preden so zaceli jesti juho.

Peti je zacCel godec v imenu neveste sledeto pesem:

Zdaj bomo nekaj sklenili

in vas za ceringo prosili,

ko se bo vam tako godilo,

se vam bo stokrat povrnilo.
Lej sem, lej sem, oée preljubi,
vas bom najprej prosila,

da bi mi kaj pomagali,

za ceringo skladali.

Ce je pa oce ze umrl, je godec zapel slededo kitico:

Oceta bi prosila,

pa sem jih prezgodaj zgubila,
bom pa za njih molila,

da bi jim bozja gnada bila.
Vas ne bom pozabila,

v goste bom k vam hodila
in vas spet nazaj vabila.
Lej sem, lej sem, mati mila,
vas bom za ceringo prosila,
da bi mi kaj pomagali

za ceringo skladali.
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Ce je mati umrla:

Mater bi prosila,

pa sem jih prezgodaj zgubila,
bom pa za njih molila,

da bi jim bozja gnada bila.

Ce je Ziva mati:

Vas ne bom pozabila,
v goste bom k vam hedila
in vas spet nazaj vabila,

Bratu je godec pel:

Lej sem, lej sem, brat preljubi,
tebe bi prosila tudi,

da bi mi kaj pomagal

in za ceringo mi skladal,

ko se bo teb’ tako gedilo,

se ti bo tavZzentkral povrnilo.
Lej sem, lej sem, sestra mila,
tudi tebe bi prosila

da bi mi kaj pomagala

in za ceringo skladala.

Med tem petjem godéevim je nevesta prav na glas jokala, doéim jo je
Zenin tolazil, ¢e§, da se ji ne bo pri njem prav ni¢ hudega godilo.

Na mizi je stal kroznik, pogrnjen z rdefo ali belo ruto, kamor so metali
v »jgbolko«. O¢e in mati neveste sta dala vsak po 2 gld, stareSina tudi dva
doldinarja ali pa »krizavec«, t. j. tolar Marije Terezije. Ljudje so te tolarje
hranili nala3¢ za svatbe.

Ostali svatje, kot tovaris in tovariSica so pa dajali po en goldinar. Le kdor
se je hotel posebno sponesti, ter da ne bi ostajal za staresino, zlasti, ¢e je bil
premozen, je dal dva goldinarja v »jabolko«.

Ta denar je potem vzela »tetae, Zena stareSine in ga prestela. Medtem so
pa svatje zapeli:

Godeu so tako djal’
da bi raj’se kaj jemal”.

»Teta« je nato dala godeu darilo, po navadi en goldinar, ostali denar pa je
izrogila zavit v ruti nevesti. Nato so zadeli jesti juho. Sedaj Sele se je zacela
prava svatba (ohcet): ples, petje in muzika. Godci so bili svoje Gase pravi
mojstri v muziki. Morali so tako rekot celo ohcet drzati po koncu. In bili so tudi
zares pravi strokovnjaki v 3alah.

. In zares je bilo nekaj lepega, predvsem: vabilo na Zenitovanje, slovesen
sprevod k poroki ter syatba (gostija) sama. Na svatbi sta bili najodliénejsi
osebi stareSina in teta, kateri so rekli tudi »klocae.
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Velik okras je pa naredila na mizi Zenitovanjska pogada. Bila je vsa v
lepih rozah, Eesto iz slovenskih trobojnic. Zenitovanjsko pogado je prerezal sta-
resina na toliko kosov, kolikor je bilo svatov, sebi pa je obdrzal dva kosa,
enega za sebe in enega za teto. V vsak kos Zenitovanjske pogale so zasadili
zastavico. Ta kos je imel svat pred seboj, dokler je trajala svatba.

Okoli mize so se razvrstili takole: Na sredi za mizo je sedel stareSina. Na
levi staredine je sedel »razmetalece, Na desni stareline sta sedela Zenin in
nevesta, nato tovarid in tovariSica. Poleg tovariSice je pa sedela »teta«, nadalje
okoli mize ostali svatje. Vse, kar je prislo na mizo, je razrezal po svoji najboljdi
vesti in vednosti stareS§ina, pa je razmetalec razdelil in razmetal po kroZnikih
ostalim svatom in ohcetnim. Ta je bil pcleg stareSine pri mizi druga odliéna oscba.
Razmetaval je tako, da je dal najprej nevesti, nato Zeninu, tovariSu, tovariSici,
teti ter ostalim svatom. Godcem niso dali ni¢, temveé so si morali iz kroZnikov
svatov ukrasti sami, pojedli so pa kar z roko.

Tovarid in svatovci so streljali s piStolami, ko so 3li k poroki, in tudi na
svatbi sami skozi okno. Pred hiSo, kjer je bila svatba, je bilo celo no¢ in cel dan
polno vaSkih radovedneZev, ki jih ni toliko zanimala svatba, temved so prezali,
kdaj se jih kdo od svatoy usmili, da jim ponudi kozarec vina in kos kruha. V
tem so se zopet odlikovale Ze od nekdaj Zenske. Zenske so bile svoje dni
posebno lakomne. In tako se je pred Stiridesetimi leti vriila svatba v Zagorici.
Neka zenska je bila prav posebno tefna in sitna. Venomer je molila roko skozi
okno z namenom, da kaj dobi. Neki svat je pomolil v 3ali piStolo. Zenska zagrabi
za njo misle¢, da je klobasa. V tem hipu pa svat ustreli in pri tem je Zeno precej
ranil in obstrelil.

Zveter so fantje iz vasi §li novoporofenemu paru zapet podoknico:

Vse veselje je minulo,

kar ga ima ledig stan, ,
kar je mene veselilo

vsako uro no¢ in dan.

Pticke so mi prepevale,

lepa Stima je b'la ta,

veckrat so mi oznanvili,
nedolZnost svojega srca.
Zbogom oce, zbogom mati,
zdaj pri vas jaz ve ne bom
v goste bom 3$e k vam hodila
in vas spet nazaj vabila.
Zdaj pa moram zapustiti

ta veseli ledig stan

in v zakonskega stopiti,

ki ga je zvolil Jezus sam.

Po odpetju te pesmi so se podali Zenin in nevesta ter ostali svatje v hiSo
s fanti. S seboj so nesli par poli¢ev vina ter kruha. Godec seveda jih je spremljal.
Tam so zaplesali par polk in val&kov.
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Denarja fantje od Zenina niso zahtevali. Za pladilo jim je dal Skaf vina ter
kruha (kcruznega in rZenega). Belega kruha tedaj ni bilo.

Dandanes so Zenitve v sploSnem vse enostavnejSe ter cenejSe.

Motivi danaSnjih porok so ¢isto drugi, ker odloCa denar, lepa posestva,
gozdovi, travniki, obrt, trgovina, torej eksistenca. Dober Zenin je zlasti oni, ¢e
ima v hlevu lepe, rejene vole ali tudi konje.

Sparijo ljudi, torej zakonske pare starSi, sorodniki ter tudi drugi medetarji,
ki so Cesto najeti zato. Seveda sedaj po vedini i Zenini sami prostovoljno izberejo
svoje neveste.

Zgodi se, da se dva tako hitro poroéita, da ostali svet zato 3ele zve za Casa
oklicev v cerkvi.

Ko gredo na »oglede«, vzame istotako Zenin 3e enega prijatelja ali sorodnika
s seboj. Nevesta je Ze pripravljena na to, ter jih ¢aka lepo obletena z belim
predpasnikom doma. Tako obleiena gre tudi praSi¢e krmit, da dokaZe Zeninu,
da je dobra gospodinja ter vajena vseh domacih del. Nevestini starsi pripravijo
tudi vina, potic, ¢aja ter cigar. Prvo vpraSanje Zenina je, kot nekot po doti,
bali ter ostalih nepremi¢ninah, katere naj stari zapiSe nevesti v lastnino kot
doto. In &e so v sporazumu z vsem, se prav gotovo ne morejo zediniti za »kot«
starih, t. j. prevzitek. Kar stara dva zahtevata, to je Zeninu mnogokrat prevec.
Ravno glede »kota« se tu vrie zalostni prizori. Zenin noce dati prevzitka, c¢es
da tega ni v pismu in pa da morata pomagati pri delu.

Ce se torej zgovore, pctem gredo sedaj obiajno ob sredah delat pismo.
Zenitovanjska pisma so precej draga. Placa ponavadi Zenin, sicer se pa vedno
poprej Ze pri snubityi izgovore tudi o tem, kdo bo pladal stroske Zenitovanjskega
pisma, odnosno pogodbe. Vsak od obeh nupturijentov vzame s secboj eno ali
dve pri¢i, vedno bliZnje sorodnike. Pred notarjem meSetarijo kot za debele voli.
Cesto se razderejo za Zabjo volno. Ce pa se zgovore in pismo narede, potem
je veselje nepopisno. Likofu ni ne konca ne kraja. Nato dado na oklice ter
gredo k izpraSevanju. Potem se zatne priprava za poroko. Naroéijo balo, v Ljub-
ljano pa gredo nakupovat obleko. Na dom pa narofe Siviljo, ki dela na neve-
stinem domu po cel teden in to esto pozno v noc.

Pri manj premoZnih se¢ opaZa, da gredo k poroki doma zjutraj in nato z
vlakom odhajajo, zveder pa pridejo domov, kjer jim prirede malo vederje in
cele »ohceti« je konec.

Premoznej$i pa napravijo ohcet doma. OZe neveste kupi okoli 100 do 130+
litrov vina. Tri dni pred poroko pride v hiSo kuharica, ki pripravlja vsakovrstne
jedi: potice, klobase, pohanja, kolje kure in pid€eta. Ker se najve¢ porok izvrsi
pred pustom, zakoljejo tik pred poroko tudi praSica.

Ce se vr§i poroka dopoldne, potem traja Zenitovanje ves dan in vso nod.
Viasih se vr3i poroka popoldne, da stvar manj stane. Potem se skoro do desetih
zveder pomudijo v gostilnah, nato se pa odpeljejo proti domu, kjer ohcetujejo
do 8 ali 9 ure zjutraj.

Zenin ima najéesSde en par, nevesta en par ali pa samo prico.

StareSina danes 3e eksistira, toda ne igra ved one vloge kot nekdaj. Tudi
ne reze vet Zenitovanjske pogale ter ostalih jedil. Danes napravi vse to kuharica
sama. Tudi »razmetalca« ni veg, ta je izginil popolnoma.

Glavno vlogo na danadnjih svatbah igra paé godec, ki je vedno en sam.
Vso ohcet danes »dela« godec in morda tovaris ter kdo od svatov.
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Moski so obleéeni v érne suknene obleke ter érne suknje s ¢rnimi klebuki.
Ves prejsnji sijaj je torej izginil popolnoma.

K poroki se danes vedno vozijo v koéijah ali koleseljnih, Streljanje so
opustili popolnoma. Fantje gredo 3¢ vedno zveer zapet sledeio pesem:

Preljuba Zenin in nevesta,

glejta, da si ostaneta vedno zvesta.
Poglej nevesta svojega Zenina,

kak’ lepo pri tebi sedi;

le glej, da mu bo$ vedno zvesta,

lep je, luStkan je, saj tvoj je!

Nato se napotijo Zenin in nevesta z ostalimi svati ven z vinom, poticami
ter pohanjem. Zenin vprasa vodjo fantov, koliko zahtevajo denarja? Ce se ne
morejo zediniti, potem zagno »glihatic, pri ¢emer pomagajo tudi ostali svatje.
Danes se suce ta svota od 200 do 800 Din. Nato gredo »ohcetni« s fanti v hiSo,
katero so zbrali za ta veCer za veselico. Tu zapleSejo par valCkov, posadijo na
mizo fantom lep Sarkel, okraSen z roZami, ter potice in ostalo pecivo. Fantje
pijejo ter pledejo potem celo noé. Vina si kupijo Ze prej okoli 40 litrov. Povabijo
tudi vaska dekleta ter tudi znane fante iz sosednjih vasi. Zgodi se pa &esto, da
se koncem koncev med seboj spro ali pa tudi stepejo med seboj takc, da ima
zopet sodisée zadnjo besedo. — Gorje pa potem Zeninu, Ce se s fanti ni
pogodil za placilo. Pod oknom, kjer se vrsi svatba, zatnejo Zgati stare cunje
in Skarpe. In Ce piha ugoden veter, potem gre ves dim ravno v hiSo, kjer se vréi
svatba. Ker pa po navadi napravijo na domu neveste mlaje z zastavami, jih tedaj
fantje podero. Poberejo od voz, s katerimi so se vozili svatje, kolesa, Steslce,
lunke, tako da se ne morejo zjutraj odpeljati. In kadar odhajajo, tedaj fantje
lajajo za Zeninom, nevesto ter ostalimi svati.

Poroka se 5e¢ danes éesto vrdi dopoldne z maSo in to ob ponedeljkih ali
sredah. Vabilo za Zenitovanje se vr3i par dni pred poroko. Vabit gresta Zenin
ali njegov oe od svoje strani, nevesta in mati pa svoje sorodnike, istotako par
dni pred porcko.

Obleka, prejsnja moda, pa ne igra dandanes nobene vioge veé. Navada je,
da nosi nevesta in tovariSica na glavi venec bele barve. Vedno pa je 3e v
navadi, da imajo na mizi take zvano Zenitovanjsko pogalo, t. j. potico lepo
oventano s trakovi raznih barv. V »jabolko« danes tudi ni¢ ved ne pobirajo.
Navada pa je Se, da Zeninu zagradijo pred veZna vrata tako, da mora Cesto
skozi okno v hiSo, ki mu ga odpre nevesta.

Fantje tcrej pijejo in pleSejo vso noé. Ko se zafne daniti, tedaj, to je raz-
licno po letnih ¢asih, se fantje zopet zberejo pod oknom, kjer se vrSi svatba,
da zapojejo tako zvani »beli dan«.

Zapojejo sledeto pesem:

Delaj se, delaj beli dan,
k vam bo priSel Jezus sam
s svojo preljubo materjo
z rozam’ Marijo ovencano!



Narodopisne blago iz Dobrépoljske doline. 17

Ptigki po luftu letajo,

ker se bel'sa dneva trostajo,
delaj se, delaj beli dan

k vam bo prisel Jezus sam,
s svojo preljubo materjo

z rozam’ Marijo ovencéano.
Ribce po vodi plavajo,

ker se bel’'ga dneva trostajo,
delaj se, delaj beli dan,

k vam bo prisel Jezus sam
s svojo preljubo materjo

z rozam’ Marijo ovencano.
Zajcki po gozdu skacejo,
ker se bel’sga dneva trodtajo,
delaj se, delaj beli dan,

k vam bo priSel Jezus sam
s svojo preljubo materjo

z rozam’ Marijo ovencano.

Fantje se nato umaknejo zopet v svojo sobo v vasi, kjer so bili, ter nada-
liujejo s plesom, petjem in pitjem. Ponavadi pa to 3e ni dovolj, zlasti, ¢e se je
zenin »fest« postavil in jim dal precej denarja. Potem nadaljujejo s pijaco 3e
prihodnjo nedeljo. Ce pa denarja zmanjka, namre¢, da je bil »tolar« malen-
kosten, potem morajo sami zlagati skupaj, da doseZejo svoto, kolikor je stalo
vino, ki ga vzamejo ponavadi na »upanje«.

Pri nesporazumu med fanti in Zeninom radi tolarja za¢nejo fantje svatom
nagajati, kot sem Ze omenil prej.

Beli dan pa gredo zapet, toda ne cmo, ravnokar omenjeno pesem, temvec
sledeco:

Ko psi zalajajo,

po celi vas na glas,
ljudem naznanjajo,

da gremo fantje v vas.

Nato eden izmed fantov zaZviZga na pistalko, ostali pa priéno na ves glas
lajati: hav, hav!

Jasno je, da je to v veliko sramoto Zeninu in $e bolj nevesti.

Ce se fant oZeni na svoj dom, torej, da nevesta pristopi, je ponavadi svatba
pri Zeninu, gostije pa so prihodnjo nedeljo pri nevesti. Imajo tudi godeca s
seboj. In ko se speljavajo skupaj, je vedno poleg gedec. Potem pridejo fantje
iz vasi, kjer je nevesta doma, ravno tako zapet, kot so oni iz vasi, kjer je Zenin
doma. Potem mora Zenin tukaj fantom zopet Steti »tolar«, ki pa ne sme biti
veéji, kot oni, katerega je dal svojim vaSkim fantom. Manjsi pa tudi ne, ker
bi to pomenilo za fante, odkoder je njegova nevesta in za nevesto samo sramoto.

Iz svatbe in iz gostije razpeljajo vse svate na njih domove z godcem, kot
so jih zvozili skupaj, dajoé ysakemu »$ajbesen« s sebaj. Najved dobita seveda
tovari§ in tovariSica, saj sta prva od svatov.
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Denar, katerega je treba Steti, dobita godec in kuharica, ki je danes v svojih
poslih prava dedinja nekdanjega slavnega »stareSine«. Prosta tega »davkac« je
edinole nevesta. Ce je tovarid tudi 3aljivec ter da ima Se od ostalih svatov
pravega partnerja, potem se nabere za godca in kuharico pray Sedna svotica.

V zadnjem ¢asu izumljajo »kamelo«. To je, dva svata se upogneta, pogrnejo
ju s plahtami, prednji pa drzi na palici velik »svinjski« pisker. Potem zaénejo
peti in glihati kakor na semnju. In noben svat jim ne uide.

23. Mrlig,

Prej so polagali mrlie na visoke odre, sedaj pa je navada, da napravijo
oder kar na postelji. Posteljo pogrnejo z belim pregrinjalom in poloZijo mrli¢a
nanj. PoloZijo ga brez rakve in ga denejo v rakev Sele pred pogrebom. Na
koncu postelje postavijo polico, da postavijo na njo svele, roze in kak kip ali
Krizanega. Zraven postavijo 3¢ en kroznik ali dva z blagoslovljeno vodo, v
kateri je raztopljena sol.

Moskega poloZijo na oder v &rni obleki, zraven mu dajo klobuk. Fantu dajo
na prsa Sopek roz Dekle polozijo v beli obleki in na glavo ji dado venec.
Zeno poloZe v ¢rni obleki in ruti na oder. V roke dajo vsem sveti rozni venec
in kriZ za umirajoce.

Moze, Zene in starcke pregrnejo s ¢érnim nali¢jem; fante, dekleta in otroke
pa z belim.

Rakve napravijo za moZe in Zene ter startke &rne, za fante, dekleta in
otroke pa bele.

Pogrebei so za moZe, Zene in startke moSki, ki imajo na ramah &rne, ozir.
temnovijoli¢aste pajéolanaste trakove. Fantje nosijo fante in dekleta ter otroke,
imajo pa belo okradene trakove, ki jih puste na grobu.

Pesmi ob mrtvaskem odru ne pojejo, pa¢ pa ¢ujejo pri mrli¢u vse noéi.

II. STRAHOVL

1. Brdavsova ograja.

Brdavsova ograja je Ze marsikateremu napravila neizrefeno veliko strahu.
Ta ograja iezi ob cesti, ki vodi iz Ponikev proti postaji Dobrepolje in dalje proti
Vidmu, Oddaljena je od vasi Ponikve dobrih 10 minut, od dobrepoljskega kolo-
dvora pa 20 minut. Tu naj sledi nekaj slucajev.

I. Pred kakimi 80 leti je Sel neki fant iz Ceste, Marijanéev po imenu, mlatit
v Ponikve, kjer je bila omoZena njegova sestra. Da bi v jutro zgodaj zadeli, se
je zveder bolj pozno odpravil od doma.

Ko pride do Brdavsove ograje, kjer stoji znamenje, ki mu pravijo ljudje
»Oblakov Bogece, vidi sredi ceste dva velikanska vola brez rogov. Stala sta si
nasproti, kakor da bi se hotela bosti in oi so se jima svetile v neki Sudni
zelenkasti ludi. Razen tega je bilo futi moéno pokanje z bifem, dasi ni bilo
nikogar poleg.

Fant nekaj ¢asa motri ta Sudni prizor, lasje mu vstanejo po konci in silen
strah ga navda. Urno se pokriZa in se spusti v tek proti domu. Za njim se je
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¢ulo pokanje z bicem tako, da je domov pritekel ves zasopel. Ponoéi ni nikoli
ve¢ Sel mimo zloglasne Brdavsove ograje.

II. Bilo je leta 1834, ko se je omozila Zupanja Jerica iz Kompolj v Ponikve.
Cez kak mesec je hotela iti obiskat svoje starse v Kompolje. Doma je po vederji
imela Se veliko dela in nato se je odpravila na pot. MoZ jo je ustavljal, da naj
ne hodi tako pozno ponoéi na obisk domov. Toda ona je bila precej korajzna
in rete mozu: »Mesec sveti kot po dnevu, cesta je lepa, zjutraj bom pa Ze
gledala, da bom prisla zarana domov, da ne bom ni¢ zamudila.«

In se odpravi po cesti urnih korakov proti Vidmu. Ko pride do Brdavsove
ograje, vidi nenavaden prizor. Sredi ceste je stala na nosilih érna mrtvaska
krsta in poleg nje so klecali Stirje pogrebei, kot je pri nas navada, da se pri
dolotenem znamenju pogreb ustavi, od koder se vaSki spremljevalci vrnejo
domov, nosaéi pa dvignejo krsto in jo nosijo v spremstvu bliznjih sorodnikov
na pokopalisce.

Pogumna Zena hoée kar mimo iti in jih ogovoriti. Toda ko hode naprej, jo
neka nevidna sila yrZe nazaj. Obenem jo predine taka groza, da jo kar urnih
korakov ubere nazaj proti domu t. j. proti Vidmu. Potem seveda tudi cna ni
veé poskusila ponodi hoditi po tej cesti.

3. Nekot¢ je videl neki moz, ki se je peljal s konjema proti Ponikvam na
tem mestu dolgo vrsto vozickov, kakor pravijo pri nas »kripice. To so dvio-
kolnice, da vozijo z njimi v mlin. Ti vozi¢ki so stali v vrsti, kakor da bi bili
vsi skupaj zvezani. Bilo jih je do 50 ali pa 3e veg, tako je pravil ta moz.

Ko hoc¢e pognati kar mimo naprej, se konja spneta po koncu in noleta
dalje iti. Ko ju le priganja z bi¢em, se konja obrneta na stran po grmovju in v
loku nazaj na cesto v tisto smer, od koder sta prej pridla. MoZa je postalo
silno strah in je konja Se priganjal, da sta dirjala nazaj v Zdensko vas,

Podobnih sluéajev se je veé dogodilo. Poedinci so videli velikanskega moza
ali velikega kozla, ki je stal sredi ceste in ki se ni hotel umakniti, Dandanes
se nicesar ved ne Cuje.

2. Velikan.

Glagev o¢e in Buckukav JoZe sta kot detka 12 let pasla koze. Tiste Case,
t. j. pred kakimi 70 leti so imeli nai vaStanje veliko drobnice, koz in ovac.
Pasla sta nckega popoldne vsak svojo Seto koz na skupnem pasniku »Na
Krizis¢ih«. Pasla sta pozno v mrak, kurila in pekla krompir. Ze je odzvonilo
avemarijo in se Se nista mogla lo¢iti od ognja in gnati koze domov. Tedaj pa
zagledata stopiti iz godtave velikanskega moZa z butaro praproti pod pazduho.
Imel je poleg praproti veliko kamenja v marodju, ki ga je zatel ludati v njiju.

Pastirja se silno prestradita in jo v naglih skckih pobereta proti domu.
Koze so seveda tudi takoj za njima udrle, tako da so ju Ze prehitele in pustile
zadaj. Velikan pa je vedno pastirjema za petami in brusi kamenje za njima,
pa vendar ni, kakor sta pripovedovala, nobenega zadel.

Pritekla sta vsa razburjena domov in nista dolgo mogla priti do sape, samo
z rokami sta krilila in dajala znake. Ko sta priSla k sapi, sta pripovedovala,
kaj se je njima pripetilo. Nikdar ve¢ si nista upala tako dolgo ostati s kozami
na pasi.

Bili so pa Se drugi primeri, da so videli vetkrat tistega velikana, pa vedno
z butaro pod pazduho in kamenjem v naroéju, ki ga je vsakemu, ki se je pozno

9=
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vratal domov, neusmiljeno brusil v hrbet. Tudi noben odrasli ¢lovek se ni upal
v tisti kraj potem, ko je odzvonilo avemarijo.
Ta strah je tudi zginil pred kakimi 50 leti. Se zdaj navadno stardi straSijo

.....

neubogljive otroke z moZem iz Krizisé.

3. Moz iz Podkraja.

V Ponikvah pomnijo starejsi ljudje, da so slisali vsake no€ in véasih
tudi podnevi iz gozda Podkraj neki mo&an glas: »Hehej« ali »hophop« ali kot
bi poganjal konje »hod-hede«. Pisec teh vrstic ga je v mladih letih tudi sli3al
in zato trdi, da je resnica.

Ta klic se je ¢ul iz gozda, ki je oddaljen 2 do 3 km od vasi Ponikve, vendar
se je slisal tako blizu, kot da bi bil oddaljen samo nekaj korakov. To se je
ponavljalo, od kar stari ljudje pomnijo do leta 1888. Od tega leta dalje vet
ne vpije. A vpil je vsega skupaj v tem gozdu morda vel kot sto let.

Posamezniki so ga tudi videli in so povedali, kakSen je bil. Leta 1870 so
v tem gozdu Zgali grmado. Delavci so morali tudi po noc¢i neprenehoma kuriti
v apnenici. Kar zacujejo ti no¢ni kurilei neki glas v smeri proti vasi: »hop hop«
in »hod hod«. Vendar temu glasu niso pripisovali posebne vaznosti. Mislili so,
da gre gospodar s konji drva skupaj vozit. Za nekaj Casa se sli§i zopet isti
gtas, a precej blizje. »Kmalu bo tukaje, menijo delavei, namreé¢ gospodar s
konji. Zato se oglasijo: »Le brz pridi, ker drv bo kmalu zmanjkalo«. Nato pa
zavpije glas pray poleg njih zelo moéno: »Hehej, hophope. Takrat jo pa wvsi
uberejo v nasprotno smer in pustijo apnenco, da se sama kuha.

Opazili so neko belo postavo z razprostrtimi rokami, ki se je blizala
apnenci, Proti dnevu se povrnejo k delu in obnovije ogenj v apnenci. Ko pride
dospodar s konji, vsi osupli pripovedujejo, kaj so doziveli. Gospodar Jurckov
Tonéek jim rece, da je Ze tudi on videl tega moZa. Prihodnje no&i ni vel priSel
ta moz, tako da so sreéno dokuhali tisto apnenco.

Drug primer. — Glatev Andrejec je bil tisti, ki je hodil po zimi za gospo-
darja na Hrvasko. Bil je po telesu orjak. Dozivel je to-le:

Sel je neko soboto popoldne po zelenje v tisti gozd. Bilo je meseca maja.
Pred kakimi 30 leti je bila sploSna navada, da so hedili po zelenje za krmo,
ko je bukovje pognalo mlade vejice.

Tisti Andrejec je torej nalomil primernih vej tam za Globoséekom, kakor
se pravi neki dolini v tem gozdu, ter jih vloZil lepo na kupe in potem z moéno
gabrovo trto povezal. Konéno zadene -veliko butaro na rame in se odpravi z
njo proti domu. Kar zaslidi znani glas: »Hehej«. Moz je bil korajZen in se oglasi
s svojim: »Hehej« in mirno koraka dalje. Ko pa pride na neki ovinek med
senoZetjo in gozdom, zagleda srednje veliko postava v belem obladilu in z
razprostrtimi rokami, pa brez glave in Cuje glas: »Hehej«. Prisla sta skupaj na
dva koraka. Pripovedoval je, da je tam, kjer bi imela biti glava, videl samo
z meko vrvico zdrgnjeno srajco, glave pa nikjer.

Ko mozak vidi to nenavadno prikazen, vrie butaro z rame, skoéi &ez plot
na senoZet in jo urnih kraé pobere ¢ez drn in strn proti domu. Domov je pritekel
ves zasopljen in opraskan od grmovja in ni mogel takoj povedati, kaj je vzrok
tej njegovi razburjencsti. Ko je priSel k sapi, je domacim povedal, kaj je videl.
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Ta gozdni moZ ni storil nikomur ni¢ Zalega, pa vendar so se ga vsi zelo
bali. Ko sem se kot mal deéek od 6 do 8 let starosti kaj zamudil v mraku na
domadem vrtu in sliSal glas: »Hehej«, sem jo vselej urnih nog pobrisal v hio
na peé v kot in potem se tisti veéer nisem upal vel iti ven iz hise. Se odraslih

je bilo groza, ko so ta glas slisali.
(Iv. Dren.)

4. Veliki zajci.

Srikarjev océe, 94 letni staréek z Velike Ilove gore, pripovedujejo svojemu
neéaku Tiselnu iz Podgorice:

Zgodilo se je to neko¢ na Sveti dan, Ko je Sel ofe k sv. maSi, opazi v
snegu zajcje sledove. Ker je bil strasten lovec, ga je takoj mikalo, da gre za
zajcem. Toda na Sveti dan ne sme iti noben lovec na lov, da se mu kaj hudega
ne zgodi. Vendar sklene, da pojde po sv. madi k g. Zupniku se informirat.

Tedanji kopanjski Zupnik je bil pa ravno tako hud lovec, kakor ote. Takoj
mu da pusko in municijo, da gre na zajca. Veselo jo maha oce proti tistemu
kraju, kjer je videl sledove. Ko pride na sled, se mu mals &udni zde ti sledovi,
ker so bili jako veliki. Naenkrat obstoji, ker je v blizini nekaj zaSumelo. Kar
skotijo trije zajci. Oce pomerijo in ustrele najmanjSega. Ona dva druga sta pa
bila tako velika, kakor dve teleti.

Silno so se ustrasili. Kajti ta dva zajca nista ni¢ drugega, kakor dva
hudi¢a. Prikazala sta se jim v podobi takih dveh velikih zajcev, ker so ofe 3li
na Sveti dan na lov, ko ga mora posvetevati vsak kristjan. Srikarjev oée so
postenjak in se ne motijo in govore vedno le resnico. Od tacas dalje niso §li
nikdar vel na lov na Sveti dan.

5. Noéni lov.

Na Cesti je pred kakimi 30 leti umrla neka Zena, po imenu Sopka, v visoki
starosti. Bila je poznana po vsej Zupniji in 3e izven njenih meja. Skupovala je
jajea po blizni in daljni okolici in jih potem vozila prodajat v Trst in v
Ljubljano. Otroci in odrasli so jo radi poslufali, ko se je na svojih jajénih
pohodih rada ustavila pri vsaki hisi.

Nekoé je tole dozivela. Ko je bila v najboljsih letih, je imela herko bolno
na nogah, da ni mogla hoditi. Hodila je okrog zdravnikov, pa nihée je ni mogel
ozdraviti. Dr. Zalokar v La3€ah ji je svetoval, da naj poskusi z bolnidnico.
Takrat Se ni bilo Zeleznice. Tudi voznika ni mogla dobiti. Zato sklene, da jo
sama pelje na voz'¢ku v Ljubljano.

In res, nekega dne popoldne pripravi svoja kula, kakor pravijo tu malemu
vozitku na dveh kolesih. V ta voziéek polozi svojo bolno h&erko in jo pelje
preko Raéne in Grosuplja proti Ljubljani. Cilj prvega popoldneva je bil Gre-
suplje. Tu je mislila preno&iti in potem zjutraj naprej odpotovati proti Ljubljani.
Ko pripelje v mraku svojo héerko na Grosuplje, jo ondi zapelje na dvoridée prve
gostilne. Odnese héerko v hlev in se ondi utabori v nekem kotu. Preden zaspita,
naroéi mati hlapeu, da naj ju poklide, ko bo tri ura dez polnod.

Hlapec je nakrmil in opravil Zivino in potem legel na svoje leziste. Ob
enajsti uri se hlapec zbudi. Misle¢, da bo kmalu dan, zbudi 3e Sopko in héer.
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Mati takoj posadi deklico na svoj vozitek in jo odpelje po cesti proti
Smarju. Vozi¢ek je peljala tako, da je lahko gledala héeri v obraz. Ko tako
pelje svoj vozicek, se ji na polju nenadoma pridruzi zelo velik in grozen pes
in kmalu nato drugi iste velikosti. Psa sta molila iz gobca jezik in sta imela o&i,
kakor dva Zareta in cgnjena kamena, iz katerih je bliskalo kakor gorede strele.
Psa sta korakala vStric nje in molela odprta gobca proti deklici na vozi¢ku.

Seveda se je mati bala, da ne bi kateri teh psov ugriznil dekleta na vozu.
Zato je zaéela bolj hitro voziti, toda psa sta bila vedno poleg nje. Na bliznjih
hribih pa se je glasilo veliko pasje lajanje in velik vri3€, kot da bi bilo veé ljudi
zbranih in bi se med sabo prepirali. Zena je v silnem strahu svoj voz kar mogode
hitro naprej peljala, pa se ji je zdelo, kakor da je vedno na istem mestu.

Naposled se ji pridruzi lovec s puske na rami. Najbolj éudno je bilo, da je
ta moz imel od kolen doli vse goreée noge. Pri vsakem njegovem koraku so
Svigale iskre in plamen od njegovih nog.

Zena si ga seveda ni upala ogovoriti od strahu in onemelosti, pa tudi ta
¢udni lovec ni dal glasu od sebe. Korakal je poleg Zene, katero je polival mrzel
pot in je trepetala od silnega strahu. Kar naenkrat hoce prijeti vozi¢kovo ojesce,
da bi se polastil dekleta. Mati takoj potegne ojesce od njega v drugo stran,
tako da ni mogel prijeti zanj. To se je penavljalo Se velikokrat in vedno je
Zena pravocasno preprecila, da ni lovec prijel za ojesce. Potnica je bila groze in
strahu tako prevzeta, da ni &utila nobenega uda veé.

To nenavadno spremstve je trajalo nad pol ure, kar se je Zenski zdelo
celo vecnost. Konéalo se je Sele v blizini vasi Sap pri Smarju. Ondi se je ta
lovec s psoma odlodil od nje in cdSel po poljskem potu med njivami proti
gozdu, kjer se je 3e vedno &ul velik pasji lajez in lovski hrup.

Ko pripelje Zena svoj vozitek do cerkve v Smarju, je bila ura v 3marskem
zvoniku ravno dvanajst. Torej je videla ta &udni noni prizor ravno ob uri
notnih duhov od enajste do polnoédi. Seveda je potem pocakala do svita v
Smarju in Sele potem odsla s héerko na voziéku proti Ljubljani.

Radi prestanega strahu je bila zelo iz€rpana in z veliko tezavo je prisla
proti veteru domov. Stvar je potem takoj po vseh vaseh na svojih pohodih
pripovedovala na dolgo in Siroko. Vselej je dostavila; »Se zdaj me je strah,
ko se spomnim tiste voZznje ob noéni uri.«

Pisec teh vrstic je sliSal to zgodbo od nje same kot mal deéek, ko jo je ta
zenska pripovedovala njegovi materi, in ni ni¢ dodal. Prav tako je povedal,
kot je od nje cul.

(Iv. Dren.)
6. »Utatatac.

Enkrat se je pripetil tale slu¢aj pri terilni jami v Ponikvah.

Navadno je moral iti kak moski dve uri, preden so zacele terice z delom
zakurit v sufilno jamo, da je napravil zadosti velik ogenj. Jama se je morala
dovolj razgreti, da se je potem lan dobro posusil, ker bi se sicer ne moglo
dobro treti,

Ko so pri Markotovih imeli sprcsene terice, sta ofe in sin Ze zveer
pripeljala drv in gréavih zglavnikov, da bi potem o polnoéi zanetila ogenj v jami.
Se malo pred polnoéjo se napotita k terilni jami s petrolejsko svetiljko in suhimi
trskami in poleni, da bi laglje zakurila. In res kmalu zanetita ogenj v jami, da
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je lepo gorel. Potem Se zavalita na ogenj par suhih panjev, da je ogenj trpeZnejsi.
Nato Se nekaj uravnavata pri stebrih, kamor naj terice, ko pridejo, pritrdijo
svoje trlice.

Kar naenkrat zasliSita tam nekje v Golem vrhu, ki je oddaljen od tega
kraja pol ure, neki moéan glas, ki je kar odmeval: Utata. O¢e, ki je bil korajzen,
se mu odzove tudi s svojim: Utata. Nato se slidi tisti nenavadni glas nekako
v sredini med Golim vrhom in terilno jamo, a mnogo glasneje: Utatata.

Mozakarja malo osupneta in Sakata, kaj bo. Oba je Ze bilo malo groza.
Vendar 3¢ malo podakata in eden od njiju se ohrabri ter zakliGe v tisto smer,
od koder je prihajal glas, svoj: Utatata. In v tistem hipu se oglasi prav v
zraven leZedi ograjci zelo mocan in kosti ter mozeg pretresujodi glas: Utatata.

V tem trenutku oce in sin ubereta urnih kraé proti domu in v hiso za pec,
kjer imamo pri nas za najbolj varno mesto, kamor ne pride noben strah.

Ko so potem ob dveh po polnoéi prihajale posamezne terice, vsaka s svojo
trlico pod pazduho, niso nasle nobenega moskega pri jami in ogenj je Ze tudi
jel pojemati v jami, ker ni bilo nikogar, da bi nanj nakladal. Sle so potem klicat
moske v hiSo in so ju potem zelo tezko pripravile, da sta Sla tericam lan suit
in kurit v jami.

7. Mora,

V Ponikvah Zivi 3e sedaj neki prileten éevljar, ki je zelo kerajZen in je bil v
mlajiih letih zelo mocan. Ta je dozZivel resniéno dogodbo.

V wvasi je imel bratranca, ki mu je pripovedoval, da ga hodi tlac¢it mora
vsak veder, ko leZi pri pedi na klopi. »Le ¢akaj«, pravi &evljar, »nocoj bom pa
jaz priSel spat in bom leZal na tvojem mestu na klopi pri pedi«. »Dobro, le
pridi, rad vidim«, mu ree bratranec, ki si ze ni ve¢ upal doma spati radi more.

Redeno, storjeno. Cevljar res pride po veéerji v tisto hiSo. Ko so domaéi
legli k poéitku, se tudi on vleZze na golo klop pri peéi. Ni hotel zaspati, ker
je hotel pricakati preklicano moro. In res je kmalu ¢ul, tako je potem sam
velikokrat pripovedoval, da se je okno odprlo in da je nekaj skocilo z okna na
klop za mizo in potem na tla in nato na klop pri peé¢i in konéno nanj. Ko je
skoéil tisti nestvor nanj, so mu takoj popolnoma éujedemu poSle vse moéi, da
se ni mogel ni ganiti. Ti3%alo ga je najbolj na prsih in na gornjem delu trebuha.
Tako se mu je zdelo, je pravil drugi dan, kakor da bi bil oklenil kakega
odraslega in dobro rejenega ¢loveka preko ledja na golem telesu. Poklical je
domace: »Vstanite, napravite lu¢, da bom wvidel, kaj sem vjel.« Medtem je
kréevito drzal tisto stvar s sklenjenimi rokami. Ko so domadéi vstajali in iskali
vzigalice, si je pa tisti nestvor prizadeval na vse nacine, da bi se resil trdnega
objema. Fant je drzal na vse pretege. Ko so domaéi konéno naredili 1ug, se mu je
tista stvar ze izmuznila iz rok. Samo tezko dihanje so Se ¢uli nekje zunaj hiSe,
videli pa niso nié. Samo fant je bil ves iz sebe. »Zakaj pa niste takoj Iud
napravili, dokler mi ni usla, da bi jo videl, kak3na da je bila?«

(d tistega ¢asa ni bilo more nikoli veé¢ v tisto hiSo.

8 »Narejeno« in »oddelano«.

Glacev oCe so kupili kravo nekje v Struski dolini. Krava je imela vse znake,
da bo dobra mlekarica. Vendar ko jo priZzeno domov, ni bilo niti kaplje mleka
v golidi, ko so 3li mati mlest.
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»Kaj bo sedaj?« se vprasujejo ocka. Mati pravijo: »Ti, dedec, ti ne poznas
prav ni¢ krave.« »Jaz ne morem pomagati,« pravijo oe. »Tam ga je imela dosti,
pri nas pa nif.« Nazadnje sta oba uganila: »To je marejeno.« Kaj pa sedaj?
Zveter se pogovorita in skleneta, da mora ofe iti takoj drugi dan k tistemu
moZu v Trojane, ki zna »oddelati«.

In res jo ofe drugi dan odmahajo z braSnom v roki v Trojane k vsevedezu.
Doma so pred odhodom izpulili kravi nekaj dlake, ker nekaj se mora prinesti,
da laglje cddela.

Po dvodnevni hoji pridejo sreéno na cilj potovanja k vsevedezu. Takoj mu
povedo, kaj je vzrok njih dafljnje poti in mu pomolijo izpuljeno kravjo dlako.
Moz jih pelje v temno sobo in odpre neko veliko zamazano knjigo, natakne
naocnike in dolgo buli vanjo. Potem priZge svefo in zaZge tisto izpuljeno
kravjo dlako, prestreZe pepel na majhen kroZnik in potem brska po pepelu in
mrmra nekaj nerazumljivih besed. Konéno sede na stol in reée: »Aha, Ze vem,
kako je s to stvarjo«. Oe nato: »No, kaj?« »Veste kaj«, modruje dalje z resnim
obrazom, »v vaSem hlevu je nekaj zakopanega pod pragome« »Ali se bo dalo
kaj pomagati?« vpraSajo ofe na videz ufenega modrijana. »Seveda se lahko,«
odgovori dedec dalje. »Kako?« vprasajo ofe. »Ko pridete domov, morate takoj
prvo noé iti v hlev od 11. do 12. ure ponodi, s seboj vzemite blagoslovljeno vodo
in nekaj velikono¢nega kadila. Najprej morate krmo pokaditi s kadilom in potem
poskropiti z blagoslovljeno vodo. S seboj morate vzeti kramp in lopato, da boste
potem takoj zateli kopati pod pragom. Medtem, ko boste kopali, mora eden
vedno kropiti po hlevu z blagoslovljeno vodo. Tako naredite«, refe konéno, »pa
bo gotovo pomagalo.« »Ze dobro,« pravijo oée, »koliko sem sedaj vam dolZan
za trud?« »Cvancgarico,« odgovori vsevedez. Oe mu pladajo in se poslove
od njega.

Nato zopet uberejo pot pod noge in po dvodnevni muéni poti pridejo
trudni domov. »Kako si opravil?« ga- vpraSajo mati. »Dobro« odgovore oce,
»bo§ Ze videla.« Pripravijo vse tiste re&i, ki jih je narogil vsevedeZ in gredo
po ncéi v hlev z lugjo. Mati so kropili, ofe je pa s krampom ¢&akal, kdaj bo
opravljena, Ko je videl, da je zadosti kajenja, je udaril s krampom pod prag in
zatel ruditi kamenje in trdo malto. Kar prikoplje na svetlo malega Zeleznega
konji¢ka.

»Vidi§ ga, ta le je bil zakopan, zato ni imela krava mleka« reko oce. »Vis
ga no, Janez, kakSen je,« vzklikne mati, »kaj boS pa z njim naredil?« »Kaj?«
odgovori moz, stolkel ga bom na kose in vse skupaj nesel na konec vrta in vrgel
v tisto jamo pod lesniko.«

Oc¢e takoj na bliZznjem kamnu stoléejo konjitka s krampom v kepo in
odneso takoj v jamo pod lesniko konec vrta. Nato gresta oba, ofe in mati,
potolazena k pocitku. Drugo jutro pa gresta zopet oba v hlev, cfe krmit Zivino,
mati pa z golido mlest kravo. In glej ¢uda, namolzli so polno golido mleka.

»Ti,« so dejali mati, »tisti moz v Trojanah pa res vse ve.« »Baba neumna,
kajpak, da ve,« se odrezejo ole, »zakaj pa misli§, da hodi toliko Ijudi k njemu,
¢e bi ni¢ ne vedel.«

In potem je dajala krava vedno obilo mleka. Tako so meni pripovedovali
Glagev oéa, ko sem rad hedil k njim v vas.

(Iv. Dren.)
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9. »Oddelovanje.«

Pred kakimi 70 leti je Zivela mirna druZina Somrakova v Ponikvah. 3tela
je sedem glav: ole, mati, dva sina in tri héere. H&i Jera je bila v prvi mladosti
zdrava kot drugi otroci njene starosti. Z desetim letom je pa nenadoma zbolela.
Dobila je vro€insko bolezen. Po dvomese&nem trpljenju se ji je toliko zbolj3alo,
da je hodila in lahko uZivala vsako hrano. Bila je na videz zdrava, toda
bolezen je pustila posledice. Omraéil se ji je um in postala je bebasta. Bila je
silno hudobna in razposajena ter nagajala domaéim in sosedom, kar je mogla.
Nobena jed ji ni bila po volji. Kar so ji pripravili, je najraj§i materi nazaj
v glavo vrgla. Mimoidolim je pa vselej pokazala »osle« ter bila res pravi kriz
domadim in sosedom.

Ote je hodil okrog vseh zdravnikov in mazaev, pa ni vse nié pomagalo.
Nekoé pride v hiSo neka ciganka. Ko vidi, kako nadlogo imajo domaéi. s
héerjo, jim reée: »Veste kaj, vaSi héeri je narejeno.« Starsi, ki so bili itak
nagnjeni k praznoverju, so takoj vse verjeli babi. »Pa bi se dalo kaj pomagati?«
vprasa ofe. »Oh, seveda, kaj bi se ne,« odgovori ciganka. »Kako?« vprasajo vsi
hkrati. »Tako,« modruje sleparka dalje, »zveéer &eprav Ze nocoj, morate zapreti
trdno vsa okna in vrata v hidi in nih&e ne sme prestopiti praga do sedme ure
zjutraj. Boste videli, da bo gotovo prista tista cseba, ki je wvasi héerki to
naredila, zjutraj trkat na vrata. Ce jo dobite, pa bo vasi héeri »oddelano« in bo
zdrava. Take boste spoznali osebo, ki je vam iz hudobnosti to naredila.

Domaci so strme poslusali babo in ji takoj vse verjeli. Nato so jo e bogato
obdarovali in ciganka je Sla prav zadovoljna iz hiSe. »Kdaj hotemo to narediti?«
vprada ofe. »Precej nocoj,« mu odgovore vsi hkrati. In res so potem tisti veler
bolj zgodaj opravili Zivino in povederjali. Potem so hido zaklenili kot trdnjavo
in 5li spat.

Zjutraj, ko so bili pri sosedevih Ze wvsi davno po koncu, je bilo pkrog
te hiSe vse tiho. Tudi dima ni bilo ni€, torej tudi kuhali niso nig. Zivina je
mukala v hlevu, ker ji ni nihEe poloZil krme. Sosedje so takoj uganili, da
»oddelujejoc in so gledali, kaj bo.

Malo pred sedmo uro pa pride neka soseda, ki o tem ni ni¢ slutila, in misli
iti kar v hi%o, pa ne more, ker je bilo zaklenjeno. Nekaj ¢asa mikasti kljuko
pri vratih. Ker se ne odpre, gre k oknu in zaéne tam trkati na okno in klicati:
»Mica, daj no, da mi bos posodila éetrt hleba kruha, nimam kaj dati otrokom
za v Solo.« Ker se nihie ne oglasi, ponovno kli¢e: »Kaj ste vsi pomrli kali, da ni
nobenega glasu?« V hidi je $e vedno tiho, kot da bi bilo vse mrtvo notri. Tista
#ena le Se trka, rekod: »Kaj ne boste danes vstali, vidite, kolik§en dan
je Ze zunaj.«

Takrat se pa odpro vsa okna hkrati in pri vsakem oknu se pojavi eden
domacih, kri¢e¢: »Aha, ti si tista, ki je nam to »naredilac, ti bomo Ze pokazali,
kaj se pravi, tako z ljudmi delati. »Potem so zaceli leteti proti Zenski zunaj
razni predmeti, kakor: »zajec« za sezuvanje Eevljev, lonci itd. Zena je bezala
in za njo se je razlegalo krianje in vpitje Se dolgo Casa.

Seveda vsc to ni héerki ni¢ pomagalo. Vendar ni nihfe mogel dcmaéih
prepri¢ati, da ni tista Zenska ni€ kriva. Dekle je ostala bebasta vse Zivljénje.
Imeli so z njo velike muke. To »oddelovanje« pa je naredilo neizmerno veliko -
sovraStvo med obema hi3ama, ki je potem trajalo nad petdeset let.
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H1. COPRNICE.

Nekdaj so verovali v coprnice. Kak star ¢lovek tuintam 3e danes to veruje.
Ce je Eloveka bolela glava, trebuh ali &e je zbolela krava, konj ali prasi¢, tedaj
so bile teh nesret velikokrat krive coprnice. Ce so videli lu¢ nad Podgoro ali
Podpedjo, so bile krive coprnice in splo$no se je govorilo, da coprnice lete na
Klek.

Verovali so, da se coprnice spreminjajo v macke in pse. Najve¢ coprnic je
bilo na Ratikah. To je ves prostor na obeh straneh ceste proti mlinu. Tu je
pred letom 1883, ko so bile Ratike razdeljene med posamezne kmete, rastlo
grmitevije, praprot in stelja. Tu so ljudje pasli zivino iz Podpe&i in Podgorice.
Tu je bilo najve¢ coprnic v podobi mack. Neko¢ je pastir udaril s Sibo macko.
Nato je pa na mijavkanje te udarjene macke prislo toliko drugih mack, da so
morali vsi pastirji bezati proti Podpedi. USli so na neki kozolec, matke pa za
njimi. Te coprnice v podobi mack so govorile tem pastirjem: »Ni¢ vam notemo
storiti Zalega, le na peteh vas bomo drle.« Pastirji so zaleli moliti in matke
so izginile v temi.

Mnogo pa so vedeli povedati, da so coprnice zelo rade zbijale moskim
klobuke z glave, Zzenskam pa odpasovale predpasnike in rute. Videli so tudi,
kako je coprnica nesla klobuk na Klek.

Coprnice so si predstavljali kot stare grde Zenske. Njih obraz je bil nagu-
ban, imele so skuStrane lase, v spodnji ¢eljusti samo en velik zob, ki je bil
zelo oster, Siroka usta ter pol metra ali Se ved dolg jezik. Imele so zelo velike
oti, gledale so z »belim« brez pundice, Cesto so bile tudi $kilaste. Njih obleka:
oSpetelj in kiklja je bila zelo raztrgana in zamazana. Se dandanes pravijo
starim in raztrganim Zenskam: taka je kot coprnica. Po navadi so bile coprnice
bose ali pa obute v copate ali pa v stare in poS$vedrane cevlje. Imele so
nadalje dolg in 3pi¢ast nos, na koncu rdet kot od starega Snopsarja. Imele so
tudi dolge in ostre nohtove in gorje onemu, e so se spustile vanj. Vsega so
opraskale po obrazu, da je bil krvav. Rute so imele na »Stuce,

Prebivale so po brlogih in luknjah v gozdovih, ljudem nedostopnih krajih.
Podnevi jih sploh ni bilo na spregled. Le, kadar se je storila noé, tedaj so jo
ubrale k ljudskim seliS$¢éem in vasem. Pojavile so se kar nenadoma iz kakega
grma ali grmade. V rokah so nosile lahterno. Delale so razne nesrece: nevihte,
povodnji, toto, slabo letino, poZare, pomolzle so tudi krave in mleko popile.

Ljudje so se jih branili z molitvijo in jih odganjali z blagoslovljeno vodo.
Vasih so hodile; ¢e pa je bila sila, so tudi letale po zraku. Njih glavno zbiraliSce
je bilo na Kleku. Od tu so letale na vse strani, Videli so jih, kako so letale na
brezovih metlah. Vedele so za vsak dogodljaj v druzini in v deZeli. Najbolj
rade so se maSCevale nad prevzetneZi in o3abneZi.

1. Vodile so ga.

Pred 35 leti je Se obratovala parna zaga v Ponikvah. Poleg grajskih hlapcev
so vozili razni zasebniki krelje na Zago. Vozil jih je tudi neki ugleden moZ iz
Roba. ‘

Neko popoldne v dezevnem ¢&asu je zopet pripeljal voz krcliev na Zago.
Izpraznil je voz in se takoj vradal proti domu. Hitel je, ker se je Ze delal
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mrak, da ne bi po noéi hodil domov. V gostilni »Pri JoZku« izpije kar na vozu
¢etrt vinag in poZene naprej. Ko privozi do tistega gozda onkraj Gaénikovega
mlina, tako je sam pripovedoval, vidi na cesti stati velikanskega moZa z raz-
prostrtimi rokami. Konji se ustra$ijo in sko¢ijo v stran. Na obcestnem travniku
obrnejo z vozom in jo uberejo nazaj po cesti. Voz se ni zvrnil in tudi voznik
je 8¢ vedno sedel na svojem mestu.

Konja bezita na vse pretege nazaj proti parni zagi. Ko prideta do vhoda
na parno zago, jo ubereta na stran proti Stoparjevemu mlinu. Pod mlinom je bil
most, pa konja jo zavijeta pod most, kjer vaS¢ani napajajo Zivino, naravnost
v vodo, ki je tedaj vsled deZevia zelo narastla. MoZ je vedno sedel na vozu
in drZzal povodce v rokah. Konja plavata po vodi, moz pa kri¢i na vse pretege
na pomoc.

Konji so naprej jadrali po strugi, ki je po nekaterih mestih vsled skal zelo
nevarna. Preplavali so Ze kakih 400 metrov po strugi. Voznik je sedel na pred-
njem delu voza na zganjenih konjskih plahtah in Se vedno drZal v eni roki big,
v drugi povodce. Vpil je na vso mo¢ na pomoé. Bil je ves moker in prestrasen,
saj se je nahajal v vodi okrog 6 ur. Okrog ene ponoéi so slifali njegovo vpitje
na pomoé fantje ponoénjaki, ki so prihiteli k vodi. Ukrenili so vse potrebno.
8li so na parno Zago klicat ljudi in prinesli potrebne verige in vrvi in drugo
orodje, da so osvobodili moZa in konja z muénega poloZaja.

Ljudje so rekli: »Coprnice so ga vodile, drugae to ne more bitie.

2. Bolezni in zdravila.

Pred kakimi 50 ali 60 leti so bile po nadih krajih razSirjene te bolezni:
garje, kolera, &rne koze, vroéinska bolezen, griza, pljuénica. Garje so bile v&asih
bolj razdirjene pri starih kot pri mladih ljudeh. Kolera je razsajala leta 1866 in
1880. Istotako so veckat razsajale koze in vrodinska bolezen.

Vzroki boleznim so bili: slaba voda, slaba hrana, nesnaZna stanovanija.
Snaznosti je bilo veasih veliko manj nego je je dandanes. Mila ljudje skoro
niso poznali. Ce ga je Zenska kupila za malo svotico, kake 2 ali 3 krajecarje, ga
je imela za ves mesec. Najve¢ so Zenske rabile za pranje pepel mesto mila.

Kot zdravila so rabili najrazli¢nejSe cvetlice, kakor: komilice, tavZent roZe,
pelin, polaj, moska in Zenska malisa, boZje drevce, lustrik, podobe Srca Jezu-
sovega, razni obliZzi (flajstri). Zdravnika sta bila dva, ki so ju ljudje klicali,
t. j. dr. Bobek v Ribnici in dr. Zalokar v Velikih Las¢ah. Ljudje pa jih niso
imenovali zdravnike, temveé »padarje«. Zalokar je bil zato zanimiv, ker se je
vozil v stari napol podrti kodciji, ki je bila pletena iz vrbovih vej. Danes se
zdravnik vozi v avtu. '

Proti garjam so uporabljali mazilo, ki so ga skuhali iz tobaka, 3Eavja in
soli ter potem s to zmesjo mazali garje. Ako je bolel trebuh, so opohali bozje
drevce in to privezali nanj. Proti pljuénici so imeli razne vrste Zganja in smod-
nik, ki so ga dali bolniku na mleku piti. Nosili so tudi »vodo« kazat h konje-
derki v Ribnico in sedaj v Visnjo goro. Ta je potem povedala, kake roze mora
rabiti pacijent, da ozdravi. V Strugah je tudi neka Zenska dajala neke vrste
zrn, ki so jih devali v vedo. To so potem bolniki pili.

Flajstri so bili troje vrste: cingelflajster, galbiflajiter in nunski flajster. Za
bolezen v pljudah in uSeSih so rabili cingelflajter, za bolna prsa in pas galbi-
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flajSter, za vse ostale bolezni pa nunski flajiter. Ce so se za flajstrom izpustili
mehuréki, so dejali, da se je bolezen obrnila na bolje. Nato je zadela voda teéi
iz teh mehurckov.

Flajstre so delali iz raznih roz. Nosile so jih prcdajat po hiSah razne Zenske.

Ce so bili otroci notranjéni ali boZjastni, so obesili na vrat listke, t. j.
podobe Srca Jezusovega, ki so jih vsili v Skrlat in obesili otrokom na vrat.
Ce je pa bolezen postala hujSa, so krstno srajcko nesli h kakemu studencu
na kraj, kjer je studenec ze adtekel v zemljo. Tu so srajtko pretrgali na dvoje,
en del so vrgli na desno stran poZiralca studencevega, drugi px na levo. In to
je pomagalo. Bolnikom so jako radi stavili pijavke. Te so dobili v stari ¢eski
luzi. Lovili so jih na ta naéin, da so postavili boso nogo v vodo, 1n pijavka se
je prijela noge. Nato so jo spravili v steklenico in jo nesli domov k bolniku.
Pijavko so devali bolnikom na roke ali na noge. Ko se je napila krvi, je sama
odpadla ali pa so jo odvzeli drugi. Postavili so jo na mizo in potresli s scljo in
pijavka je kri iz sebe vrgla. Ce je vrgla iz sebe érno kri, so rekli, da bo bolnik
kmalu zdrav; ako pa je vrgla iz sebe rdeco kri, so rekli, da ni ve¢ bolan. Ce
Se to ni pomagalo, potem so 3li po padarja Zalokarja, da je stavil »kupce«. To
je rano vzleklo skupaj in potem se je prepustila, t. j. iztekel je gnoj.

Bolniki so bili vobée slabo negovani. HiSe so bile vlaZne, nizke, neprezra-
&ene, rjuh veckrat niso imeli. Jedli so slaba jedila.

Ako je bil bolnik vroéen, so vzeli skledo mrzle vode in nad bolnikovo
glavo metali v vodo Zrjavico. Ce je Zrjavica v vodi fino zacvréala, so dejali:
»Bolniku se stanje obraéa na bolje«. Ce se je bolniku nad obrvmi napravil
»jeémene, tedaj je Zena iz vasi, ki je ta posel vedno vrSila, jefmen poZela.
Vstopila se je pred dotiénika ter vrtila pred bolnikovimi oémi roke in izgo-
varjala: »Jeémen Zanjem, jeCmen Zanjem« Drugi dan je jetmen izginil.

Jako radi so puséali kri. Bile so za to nalad¢ izurjene Zenske, katerim so
rekli »padarce«. Ena takih padarc je bila v Podgori PrimoZeva, ki se je pisala
Tiselj Francka. Hodili so k njej iz Dobrepolj, Strug, Velikih Las¢ in iz Krke.
Imela je malo dletce in kladivee iz lesa, s katerim je udarila po dletu. Puscala
je moskim in Zenskam ali na roki, in sicer na gornjem delu, ali na nogi nad
gleznjem. Kraj, na katerem je hotela puitati, je trdo prevezala zgoraj in spodaj,
nato je pusala z dletcem, Roko je debro premencala, da je steklo tem ved krvi.
Priliéno je izteklo po en &etrt litra krvi, kakor je bil &lovek »krvan«. Racunala
ni ljudem nig, ker se je bala oblasti, vendar ji je sleherni dal po 10 ali vsaj 5
krajcarjev. Ko je izteklo dovolj krvi, je ranc pomazala z nekim mazilom in jo
nato prevezala. Dala je potem pacijentu nalog, da mora izpiti vsak dan, in to
14 dni zaporedoma en &etrt moénega vina, nadalje je moral dva dni lezati in
pocivati. Jesti je moral jajca, napravljena z maliso in kurjo juho ter kurje
meso, Pus€ati so dajali kri zato, da se je slaba kri odcedila in ostala premaknila
po vsem telesu. Po 70 let stare Zenske so po pudéanju krvi izjavile, da se Cutijo
pomlajene, kot bi bile stare 20 let. Ponavadi so si dali puSCati kri po enkrat
v letu, navadno spomladi. Zenske so si pudcale na nogi, modki pa bolj na rokah.
Trideset let nazaj je puSéanje krvi prenehalo.

Sedaj nabirajo tele zdravilne rastline: komilce zoper prehlajenje, lapuh
proti kaslju, arniko zoper rame, lan, e se napravi bula, pelin proti kaslju,
kimel, kadar koga trebuh beoli, divji kostanj proti kréu, tavZentroze proti jetiki,
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hren za tek pri jedi, rman, &ebula, Cesenj, trpotec, pljuénik, lipovo cvetje in
bezgovo cvetje proti raznim boleznim.

Dandanes skoro v vsaki teZji bolezni gredo po zdravnika v Lasce. Zdrav-
stveno stanje je Se povoljno, le jetika je Se precej razSirjena.

Verovali so véasih, da so uroki. Ce je kdo koga drugega hudo pogledal,
so rekli, da je bil drugi zato urofen. »Kar teZka je postala glava«, pravijo, »ko
ga je pogledale. Verovali so tudi, da so bolezen napravile coprnice. Bolezni in
rane so zagovarjali, Oni, ki je zagovarjal, ni hotel tistih besed povedati nikomur.
Sele, ko je bil na smrtni postelji, jih je povedal sinu ali héeri. So pa tudi zelo
redki, ki so se s tem pecali.

V boleznih molijo k Bogu za ozdravljenje. Na pomo¢ kli¢ejo razne svetnike,
kakor sv. Polono za zobe, sv. Lucijo za ofi, sv. Roka za noge, sv. Antona za
zdravje pri druZini in Zivini. Doma priZigajo pred sv. podobami lué za pomoé&
v bolezni. Zaobljubljajo se na boZjo pot, ako ozdravijo.

IV. NOSA.

1. Nekdaj.

Moska nosa. Moski so se oblacili v kratke irhaste hlace. Nosili so po
veCini tudi Skornje. Telovnik (lajbelc) je bil pisan s 13 velikimi posrebrenimi
knofi in po vrhu so imeli kamizZolo. Za vratom so bogatejsi nosili Zidano ruto.
Fiselc je nazaj zavihal ez ruto. Ko je zavezal spredaj, je imel »gobo«. Srajca za
doma je bila iz hodni¢nega platna, za cerkev pa iz praZnega. Za delavnik so imeli
hlade iz émo barvanega hodniénega platna. Moski so nosili klobuke z velikimi
krajci, tako da je bil ¢lovek ves pod streho.

Pred kakimi 70 leti Se niso imeli deZnikov, pozneje so imeli najprej bele
polimane marele, za temi so prisli v navado rdeéi in pozneje plavi deZniki.
Ogrodje deznikov je bilo iz puSpanovih palic. Kadar so $li na pot, so vzeli poleg
marele tudi rdeCo culo, z vsem potrebnim provijantom, kot: &érn, posuSen kruh,
posudene hruske, jabolka, ¢esto pa tudi kuhan suh fiZzol. Tako culo so nataknili
mna marelo, to pa na ramo in hajdi dalje.

Perilo je bilo iz platna. Nogavic niso poznali, temved stare porhaste cunje
»obujke« in slamnate »nahode«.

Pod klobuki so nosili ¢epice s cofi in to ob svatbi in ob welikih praznikih.
Na ohceti je imel stareSina Sepico na glavi tudi pri jedi. Cepica ali kapa je
bila pisana, cof je bil Zidan in debel. Mo3ki so pozimi nosili polhovke ali kape
iz polhove koze, ki so bile zelo raziirjene.

Ko so moski prisli iz cerkve, so dali najprej kapo na glavo, petem klobuk,
nato so prizgali fajfo. Tobak so imeli v mosnji, ki je bila narejena iz mackine
koZze. Madke je na meh odrl in dal koZo ustrojiti. Ustrojena koza za tobak
je imela cof in drat za trebljenje fajfe. Cof in igla sta mahala iz hlaénega Zepa.
Mosnja za tobak je bil tudi posuSen svinjski mehur.

Skornje so nosili skoro vsi moski. Bili so veé vrst, n. pr. »sokolcie, ki so
bili nad stopalom lepo nabrani, kakor meh pri harmoniki. Ljudje pravijo, da je
bilo lepo videti, kako se je pregibalo ko meh. Ponekod so tem Skornjom rekli
»meksikajnarji«. Drugi Skornji so bili »borhani« ali z vlekom. Golenice so bile
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iz tanke koZe brez podloge. Pod kolenom si jih je privezal in nato potegnil Cez
koleno. Tu ljudje imenujejo Skornje splosno tevlje. Za doma so pa nosili moski
in Zenske tako zvane usnjate copate, t. j. odrezane Skornje, ki so jih tudi imeno-
vali »pantofeljne«.

Zenska nosa. Zenske so nosile obleko iz doma izdelanega platna, tako
spodnje perilo kot i povrhnjo obleko. Ob nedeljah in praznikih so pa nosile obleko
iz cajga, zvanega katun. Imele so odpetlje z dolgimi rokavi, spodnje krilo so ime-
novali »interfate, ki je bil iz platna, pozneje pa iz porhanta. Vrhnje krilo je
bilo Siroko. Notri so imele viite obrofe, da je lepo stalo. Ko je 3la Zenska
naprej, se je to lepo gugalo sem in tja. Da se ni videlo, kje ima vSite cbroce
v krilu, so dale nasiti trakove ali »gelnere«. Okrog pasu so nosile panteljce,
ki so bili zadaj lepo zavezani. Bolj bogate so nosile srebrne pasove ali iz kake
druge kovine. Na glavi so nosile avbe, pece ali abtahe, ki so bili iz fine kotenine
ali pa iz miSlina. Ob krajih so bile &ipke. V uSesih so imele ringeljne ali uhane.
Nosile so »muréke« ali tudi zlate uhane. Zlati so zopet bili koski, lopatice in
obrocki. Tudi vraZze z muréki so imele. Rekli so, da zlato potegne vsako bolezen
iz glave. Na nogah so nosile bele nogavice in Solne.

V delavnik je bila obleka jako preprosta. Krila so imela dolga do gleznjev.
Vsaka Zenska jeimela spodréc, da se je ob blatu spodrecala, t. j. krilo nekoliko
dvignila, da ga ni umazala. Imele so oSpetlje in »tez« jopo, imenovano Spencar.
Ako je bila jopa nekoliko dalja, so jo imenovali kodemajka. Ta je bila iz
Sifona, ki so ga imenovali »brkale,

Zenske so imele za pozno jesen in za zimo tezke rute ogrnjavke. Vsaka
ruta je imela coflje ali franZe.

Cevlji (izZmi) so bili iz govedine, preStepani z zelenim ali rde¢im i vezal-
kami (Snircami) ter s svetlimi knofi iz medi.

2. Sedaj.

Sedanja moska noSa. Tudi pri tej se kaZejo vsi znaki moderne
modne pridobitve. Veliko jih je, ki kupujejo kar storjeno obleko v Ljubljani,
zlasti pred Veliko noéjo in za poroko. Njih obleka je iz Sevijota, kamgarna,
merina in iz finega angleSkega ali CeSkega blaga, narejena je po najmodernejSih
vzorcih s svilenim robcem na levi strani suknjia. Hlage nosijo vsi lepo zlikane.
Vsakdo je v snaznem spodnjem perilu, v lepih srajcah z zlikanimi ovratniki
ter z dragoceno kravato v sredi z zaponko. Nosijo skoro vsi boksaste in pola-
kirane nizke evlje (Solne). Imajo tudi nogavice.

Pozimi imajo vefinoma suknje z rokavicami, nekateri imajo pelerine. Njih
pokrivala so dragi moderni klobuki najrazliénejSe fazone.

Okrog vratu nosijo svetinje, nekatere nosijo tudi Skapulirje. Modki in zenske
nosijo tudi prstane, najve¢ poroéne; fantje in dekleta zaroéna ali pa kar
zaradi lepSega.

Sedanja Zenska noSa. Ob nedeljah in praznikih nosijo tukajinja
dekleta hlage in srajce iz Sifona, nogavice iz svile in flora, modercke iz 3ifona,
Solne iz boksa in laka. Skoro vsi Zenski &evlji so z visokimi petami. Visokih
in zaprtih éevljev ni opaziti mnogo, niti pozimi ne.
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Povrhna obleka je iz pralne svile, krepe de chine in Sevijota. Ako nosi
dekle nafavdano krilo, potem nosi po vrhu Se svileno bluzo. Na glavi imajo
svilene rute in Serpe.

Za delavnik pa nosijo obleke iz cefirja, kambrika in cajga. Obleke so po
vetini vse cele brez bluz (Glockenkleider). Kaze se torej pri Zenski noSi vpliv
vseh modernih pridobitev Zenske mode. Veliko Zensk nosi roéne torbice, kamor
spravljajo robce, masno knjiZico, denar in molek.

V. PRIPRAVA HRANE.

1. Ogenj, moka, lonci.

Ogenj zakurijo v pefi z Zveplenkami ali pa z uzigalnikom na bencin.
Nekatere hise imajo kuhinjo, druge pa ne in jim sluzi veza za kuhinjo. Po-
nekod so Stedilniki, preteZna vecina pa uporablja peé za kuho in peko.

V c¢asu, ko 3e ni bilo uZigalic, so ogenj ukresali s kresilnim kamenom in
gobo. Tedaj so zelo pazili na ogenj. Po vsaki kuhi so Zerjavico skrbno pokrili
s pepelom, da je ostala Ziva in da so jo potem pri prihodnji kuhi zopet upihali,
polozivéi med njo nekaj suhih trsak ali kos baklje. Na ta na&n so prihranili
trud kresanja.

Ko Se ni bilo petrolejk, so s trskami svetili tudi v sobah, V vsaki hi§i so
imeli na primernem stojalu &elednik, ki je imel pero, da je drzal trsko. Poleg
je stal vedno Skaf vode, da so vanj goredi ogorki padali in ugasnili, da se ni
po sobi kadilo.

Pri kuhanju rabijo najve¢ krompir in domado moko, koruzno, prosenc ali
jeémenovo. Moka se zmelje v domacih mlinih,

Mlini so na kamen v naSem okraju. Kamne kupujejo na Gorenjskem v
Kranju, Medvodah in drugod. Mlini imajo zatvornice ob jezu na vsak kamen
posebej in meljejo iz koruze navadno samo eno moko, iz pSenice pa napravijo
dvojno moko, boljSo in slabSo, imencvano »malo mokoe.

V mlinih so tudi stope za izdelovanje kaSe in jedprenja. Pa tudi po hiSah
imajo stope, da sami delajo pSenc in jeSprenj. Taka domaca stopa je v les
izvrtana, 12 do 15cm §iroka luknja in na spodnjem koncu zabita in se dela
pSeno tako, da se s primerno Zelezno Stango vanjo Stoka in dvakrat preseje,
da se oéisti mekinj. Ponovno se strese v stopo, tako da se naredi iz prosa
pSeno v 15 do 20 minutah. Iz ene stope ga je okrog dva litra.

Lonci so bili prej vsi londeni ribniski in povezani z Zico, da so dalj Casa
trajali. Sedaj prevladujejo Zelezni lonci, posebno ondi, kjer imajo 3tedilnike.
Od longenih posod imajo 3¢ vedno v uporabi »koze« za peko kruha in potic
in lonéeni model za velikonoéni kolaé ter lonene latvice za mleko in sklede
za jed.

2. Peka kruha,

Pri peki kruha so gospodinje za kvas pred kakimi 30 leti uporabljale vedno
le domaée droZ, ki so jih same doma napravile. Pri vsaki hiSi so imeli lepo
gladko belo desko, na kateri so sudili pozimi v hisi, poleti pa na solncu droZi.
Ko je bila zaloga drozi pri kraju, so iz poslednjih dveh ali treh hleb&kov, ki
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so jith gospodinje umesile med moke napravile nove drozi, takc da so iz te
na novo umesene moke in pa starih droZi napravile kupike na desko, ki so se
posudili in tako zopet za dalj Casa poskrbeli za droZi

O vinstih so pa umesile gospodinje samo moko brez droZi in je vendar
zmes vzhajala, kakor da bi bil kvas notri. Tem droZem so rekli vindtne droZi
(droZzi Troétarja Sv. Duha).

Sedaj pa droZi nikjer ve¢ ne delajo doma, temve¢ kupujejo kvas po trgo-
vinah in ga imenujejo presgern.

Kruh so pekli pred 30 leti tudi ovsen ali pomeSan z jemenom. Koruza tedaj
Se ni tako rcdila ko sedaj in so sejali le bolj oves, jetmen in proso. Sedaj pa
peko le za domaco uporabo koruzni kruh in ¢asih malo pomeSan z belo pSeniéno
moko. Tak kruh je posebno teéen in okusen. Pedejo tudi kruh iz rZene moke, ki
je zelo teden in podoben p3eni¢nemu. Nekateri ga imajo raidi ko iz pSenicne
moke. Kruh iz bele pieni¢ne moke peko po vseh hiSah, in sicer gotovio ob vseh
glavnih praznikih v letu, €rnega, t. j. iz koruzne, prosene, jeCmenove ali meSane
moke pa gotovo vsak teden po enkrat ali po dvakrat.

3. Jedila.

Glavna ljudska jed so Zganci, ki so ali moknati ali krompirjevi. Zgance
jedo z zabeljenim kropom ali zabeljene brez kropa, dalje mleéne in s prezgano
Zupo. Za vecerjo pa kuhajo po veliki ve€ini mocénik z mlekom, ki je ali topljeno,
sladko ali kislo. . '

Ce so delavci pri hii, pa pridejo na vrsto boljsa jedila: Struklji, zinkrofi,
bleki in druga moénata jedila. Dalje je vaZna jed krompir, ki se kuha v kosih
ali zmeSan z zeljem ali repo, zvefer pa v oblicah s kislino. Kasa pride tudi
dostikrat na mizo, ki je mle¢na ali ceSpljeva ali pa se tudi kuha kaj od svinjine
notri. Kaso kuhajo tudi skupaj z zeljem ali repo, kasnato zelje ali kadnata repa.

Kislino imenujemo zribano zelje ali repo v kadi. Kislina se kuha gotovo
vsak dan, dokler ne poide zaloga. Zelje s fizolom ali krompirjem je izmed
glavnih jedi. Ko je v jeseni zelje 3¢ v glavah, kuhajo tudi sladko zelje, imenu-
jejo ga presno zelje. JeSprenj pride tudi dostikrat na vrsto, posebno ob nedeljah
opoldne s svinjino. Poleg krompirja jedo tudi kolerabo ali kakor jo imenujejo
kavle. Kolerabo jedo skuhano skupaj s krompirjem ali fizolom. Vendar kole-
raba ni tako v &islih ko krompir. Korenje rabijo malo, in sicer kot prikuho k
mesu ali par kosov v mesni juhi.

Solato jedo gotovo pri vsaki hiSi v pomladnem in letnem &asu, posebno za
malico je solata s fizolom ali krompirjem v vroéih popoldnevih kaj prikladna
jed in je veliko pojedo pri vsaki hisi. Kjer imajo vet sadja, ga posuse, zlasti
hruske. Iz posuSenih hrusk skuhajo potem hruSkovec (kuhane hruske), ki ga
navadno jedo s kruhom za malico.

V pozni jeseni koljejo skoro pri vsaki hi§i po enega, pri nekaterih celo dva
ali ve¢ prafiev. Slanino so nekdaj obesali v dimnik, a sedaj vse zreZzejo in
scvro in potem s scvrto zabelo belijo jedila. 1z mesa pa delajo klobase, ki jih
potem obesijo v dimnik in se potem lahko jedo surove ali kuhane. Te klobase
zelo dolge trajajo in so prikladne za na potovanje za v Zep. Delajo pa tudi
krvave in jetrne klobase, ki jih pa takoj pojedo. Kar se mesa ne pcdela v klo-
base, se nasoli in potem posusi v dimniku. Ti deli so zlasti: pleceta, krace,
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krizna kost, gnjat, zajec in sinjak. Ti deli pridejo na vrsto ob raznih letnih
godovih in praznikih. »Vsak udek ima svoj gudek (godek)«, wvelja splosna
prislovica.

Jedila pridejo na mizo navadno po naslednjem redu: zjutraj molnati zganci,
ki so mle¢ni ali pa zabeljeni s kropom ali brez njega. Brez kropa morajo biti
posebno dobro zabeljeni. Ce po takih Zgancih ¢lovek izpije Se skodelico kave,
je dober do dvanajste ure. Po nekaterih hifah jedo zjutraj krompirjeve Zgance
z zeljem ali kislo repo. Kar jih ne snedo s kislino, jih polijejo s kropom in zabe-
lijo. Pred nekaj leti je bila to navadna jed zjutraj. V novejSem &asu pa ze v
mnogih hidah prevladuje zjutraj kava s kruhom.

Opoldne pride na mizo krompir v kosih in s kropom ter zabeljen ali pa
krompir s kislim zeljem ali repo ali pa tudi zelje s fizolom. Druga jed opoldne
je pa kaSa ali jeSprenj ali pa tudi 3¢ Zganci, semintja beli moénati ali knedelni.

Za velerjo je ponavadi krompir v oblicah s kislino in moénik z mlekom
ali pa tudi kasa namesto moénika, po nekaterih hiSah pa tudi kava s kruhom
posebno v novejem Casu. Za predjuznik in malico mora tudi nekaj biti, po-
sebno v poletnem ¢&asu, in to kruh s hruskoveem in v zadnjem &asu kruh in &aj.

Kadar so pa delavei pri hisi, n. pr. kosci, je pred kakimi 40 leti moralo biti
za juzino opoldne kar sedem riht, ki so bile po sledeem redu: 1. zelje in fiZol,
2. krompir, 3. jeSprenj, 4. beli moénik, 5. Struklji, 6. Zinkrofi in 7. riz. Jedi je
bilo taliko, da sta dve Zenski opoldne komaj nesli na glavi v jerbasih v senozet.
Seveda kosci niso vsega pojedli, bilo je to Zenska bahavost, da je moralo biti
cpeldne kar 7 riht.

Sedaj imajo delavei opoldne govejo juho z mesom in prikuho. To je naj-
cenejSe. Za malco dajejo delaveem v poletnem &asu stroéji fizol z oljem in
jesihom. Po vsem tem pa mora biti Se kaj Zganja in belega kruha, kak liter vina
ali pa €aj z rumom.

Potice peko samo o pustu, ki so dvojne: bele in moéno zabeljene in kasnate,
medane s svinjsko juho in na drobno sesekanim mesom, ki jim pravijo $tula.
O pustu peko tudi pohanje in krofe.

Poprtnik peko na dan pred sv. Tremi kralji. Ves je pokrit s titkami in
venci. Kolad peko samo za veliko noé. Kolad je v svoji notranj$éini potresen
z rozinami in orehi, jajei itd. O Veliki nod¢i peko tudi male kolacke za otroke,
ki jih razdele s piruhi med otroke, sorodnike in tiste, ki so jim botrni.

O boziéu pa dobe otroci golobice, . j. iz testa narejene tiCke. Kadar je
dobra sadna letna, nasule nekateri dosti krhljev, hrudk in &e3pelj, tako da pride
med letom veckrat za Zejo dobra, sladka hruskova voda.

4. Pijade.

V dobri sadni letini napravijo nekateri sto do dvesto ali tudi ve¢ litrov
vina tolkovea, ki ga pijo zlasti v poletni vroéini, ée ga prej ne popijo.

Iz sadja, posebno iz hru$k skuhajo tudi veliko Zganja, zlasti sedaj ko je
7ganjekuha prosta troSarine. Zganje ne hasne ni¢. Hitro potee. Cukajo ga,
dokler ga je kaj. Tako je dana prilika, da se ga polagoma privadijo.

Veliko bolj pametno je, da sadje suSe. Krhlji in suhe hruske so skuhane
izvrstna hrana in s hruSevo vodo se Zeja prijetno ugasi.
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Splodno pa je sadjereja v laskem okraju na nizki stopnji. Sadja jako malo
pridelajo za prodajo. Kar ga pridelajo, ga porabijo doma.

Po hiSah, kjer so delavei, pijo vsi iz enega kozarca, ki gre od desne proti
levi okrog mize. Pri vaZnejdih prireditvah, kakor na Zenitovanju, ali pa v
gostilni, ima vsak svoj kozarec.

VI. VERSKO UDEJSTVOVANIE.

Versko se nasi ljudje tudi Se precej udejstvujejo. DrZijo se reka: »Z Bogom
zatni vsako delo, pa bo dober tek imelo.« Molijo vsak dan. Ko zjutraj vstanejo,
molijo v postnem in adventnem ¢asu sv. roZni venec, sicer pa samo angelovo
cedéenje. Zjutraj ob 7. uri, opoldne in zveéer molijo istotako angelovo &edéenije.
Preden gredo spat, molijo roZni venec, ponekod tudi lavretanske litanije
in molitev k presv. Srcu Jezusovemu, ker so druZine posvelene presv. Srcu
Jezusovemu. Mladi fantje se ponekod zvefer izmuznejo in odtegnejo molitvi
in gredo ponocevat.

Tudi pred jedjo in po jedi molijo, in sicer ofena3. Po jedi ponekod pri-
stavijo 3¢ en ofenal za duSe v vicah. V stiskah se radi obraajo na Boga, tako
tudi v boleznih in raznih uimah. Gorele &aste tudi Mater boZjo in do gotovih
svetnikov imajo posebno zaupanje, n. pr. do sv. Antona Pad. Temu svetniku
Sv. Antonu na Zdensko reber razne darove, zlasti krae, maslo itd, tudi kipce
iz voska.

Ob nedeljah in praznikih gredo k sv. ma$i skoro vsi, ki so po verskih
predpisih dolZni iti. Izjeme so zelo redke. V cerkvi gredo moski v moske se-
deze in Zenske v Zenske. Vsi sedeZi na listni strani so moski, vsi sedeZi na
evangelijski strani so Zenski. Otroci gredo spredaj, dekleta ob strani na Zenski
strani, ako me gredo v klcp, fantje pa ostanejo pod korom. Vsi se obna3ajo
lepo in primerno svetemu kraju. Le otroci se veckrat spozabijo, da so na
svetem kraju, in Sepetajo, in pa fantje pod korom. K sv. masi radi prihajajo,
slabSe je obiskana popoldanska sluzba boZja. Zenske Ze Se prihajajo, moski
pa slabo prihajajo popoldne v cerkev.

K sv. zakramentom 3e precej pristopajo. Imajo razdeljeno po nedeljah, in
sicer prvo nedeljo moZje, drugo nedeljo fantje, tretjo Zene, Cetrto dekleta.
Sv. Resnje Telo radi &astijo, zlasti je lepo na dan celodnevnega &esenja, ko
se kar kosajo, katera vas bo lepSe prepevala sv. R. T. na &ast. Za Veliko no&
gredo vsi k spovedi in sv. cbhajilu. Izjema je zelo redka. Kadar kdo zboli,
hitro kliejo duhovnika, da ga previdi s sv. zakramenti. Kadar imajo kako
7eljo kaj od Boga izprositi, kupijo svede in jih dajo v farno cerkev k sv. Antonu
ali k Srcu Jezusovemu ali k sv. Ani, da tamkaj izgore.

Procesij se prav radi udeleZzujejo, tako vsako prvo nedeljo v mesecu, ko
se vr3i roZnivenska procesija, dalje krizev teden, o Veliki noéi, o sv. R. T., kakor
tudi, kadar je za dez, lepo vreme itd.

1. Devetdnevnica Matere boZje.

V letih 1860 do 1889 so v Ponikvah in drugih vaseh vsako leto pred bozi-
tem opravljali zelo slovesno devetdnevnico v Cast Materi bozji. Imeli so iz
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lesenega ogrodja in papirja narejen lep oltaréek, ki je bil lahek za prenasanje
od hise do hise.

V ta oltar so postavili kip Matere bozje. Marija je bila opravljena v zelo
lepo &ipkasto obleko.

Deset dni pred sv. veCerom so zaeli devetdnevnico. V doloéeni hisi so
se zbrali stari in mladi in pred Marijinim kipom, ki je stal na oltaréku na mizi,
molili sv. roZni venec, potem peli lavretanske litanije, in sicer vsi in zelo lepo.

Ko so opravili molitve, so Marijin kip prenesli v drugo hio med prepe-
vanjem svetih pesmi. Vsi odrasli so ga spremljali z goredimi svefami v rokah.
Ta sprevod je bil krasen, ker so tako lepo prepevali Marijine pesmi in so tako
lepo lucke migljale Mariji v €ast. Ko je priSel sprevod do tiste hiSe, kjer so
hoteli imeti pod svojo streho za en dan Mater bozjo, se je ustavil. Eden do-
madih je pozdravil Mater boZjo z obi¢ajnim pozdravom, ki je bil sestavljen
v ta namen. Po pozdravu so potem odnesli Marijin oltar v sobo doti¢ne hiSe.
Malo so Se molili in zapeli par Marijinih pesmi in od8li vsak na svoj dom.

Drug veder so se zbrali zopet v tej hisi z istim sporedom, kakor prejsnji
vecer. Viasih je bilo tudi kaj zamere, ker organizatorji te svecanosti niso mogli
vsem ljudem ustreéi. Zakaj Marijo bi imel vsakdo rad za en dan na preno-
¢isCu, pa te srece ni moglo biti deleznih veé kakor devet his.

Tako so prenasali Mater bozjo devet dni pred bozitem iz ene hie v drugo.
Na sveti veler so jo prenesli v njeno trajno bivaliice, kjer je ostala do svelnice.
Tja so hodili vsak veger molit sv. roZni venec in pet lavretanske litanije.

Naj omenim, da so bili v tistih ¢asih v Ponikvah izvrstni pevei in pevke,
ki so vsak veéer prepevali pred Marijinim kipom tako, kot mislim, da nikjer
na dezeli med preprostim ljudstvom.

Tukaj navajam nekaj odpevov, ki so jih peli v Ponikvah, ko so nosili Mater
boZjo ob &asu devetdnevnice. To so stare pesmi, ki se sedaj ne pojejo vet.

It

Angelci in vsi svetniki,
pristopite na zemljo,
pomagajte vsi Castiti
Mater bozjo usmiljeno.

1L

O Marija, nasa ljubljena gospa
Jezusovega srca,

prosi, prosi, oj prosi za nas!
Ti nebedke kljutke imas,

kar te pros’'mo, vse nam das.
Prosi, prosi, oj prosi za nas!

111

O Marija, rajski cvet,

tebe &asti ves zvoljen svet,
O Marija majnika,

prosi za nas Boga.

3*
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Iv.

O Marija, ti prosila

si za svoje vsaki ¢as.
Cvet prelep si vselej bila,
prosi, prosi Se za nas!
Jezusa si nam rodila,
prosi, prosi Se za nal

V.

K tebi smo priromali,
milo gleda$ nas.
Usmili se ez nas!
Prosi Boga za nas!

Da b’ b’le naSe prosnje
pri tebi uslisane.

VL

Sveta Mati boZja, le pros’ Boga za nas.
Hvaljen bodi, Jezus, zdaj in na veéni Cas.
Le prosi, le prosi, Marija, za nas!

Le prosi, le prosi, Marija, za nas!

VIL

Sveta Marija, sladko ime,

k tebi zdihuje naSe srce,

roza duhovna, milosti polna,
prosi, Marija, za grenike vse!

2. Romanja.

Ljudje v nasih krajih so nekdaj zelo radi romali. Stari zapisniki nam pripo-
vedujejo, da so romali v razne bliznje cerkve, pa tudi daleg, n. pr. na Smarno
goro, pa tudi Se bolj dale¢. Primoz Trubar pripoveduje, da so romali v Cahen.
Pred kakimi 50 leti so Se jako radi romali, sedaj se romanje Ze precej opudia.
Hodili so prej pes, pozneje so se vozili na vozeh, kasneje po vlaku in v zadnjem
¢asu narofajo Ze izletni avto, da se popeljejo na Brezje ali Bled,

Stari ljudje pripovedujejo, da so nekdaj hodili vsi romarji pes. Vsak romar
je v prejdnjih asih vzel ZiveZz seboj za ve¢ dni, in sicer v culah, pozneje v
cekarjih, v zadnjem <&asu pa vefinoma ne jemljejo hrane s seboj, temved
vse kupijo v gostilni, kar potrebujejo za prehrano. S seboj so jemali nekdaj
rdece marele. Cula je bila precej obilna, ker romanje je trajalo, n. pr. k Mariji
Pomagaj 5 dni ali tudi ve&. Med potjo so prenofevali po Ze znanih Stacijah,
po gostilnah, ali tudi po dobrih hiSah, mo3ki tudi po kozolcih in skednjih. Lezali
so v gostilnah kar po tleh. Izpili so poli¢ vina, za prigrizek pa so imeli seboj.
Med potjo so romarji bili dobro in versko-éuvstveno globoko razpoloZeni. Celo
pot so z malimi presledki molili ter prepevali poboZne in romarske pesmi. Ob-
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cutili niso ne gladu, ne Zeje, ne utrujenosti. Globoka vernost je prevevala vse
romarje.

Romali so po veini na te kraje: Brezje, Zalostna gora pri Mokronogu,
Catez pod Zaplazom, Sv. Rok pri Lastah, Nova Stifta pri Ribnici, Sv. Ana
nad Ribnico, Sv. Visarje, Kopanj, Primskovo na Dolenjskem, Krka in Ku-
re3tek. Najrajdi in najpogosteje so romali k Materi boZji na Brezje. Lahko
refem, da ga ni bilo 5¢ Dobrepoljtana in ga tudi Se dandanes ni, ki bi ne
bil na Brezjah na boZji poti. Tja so najbolj romali na »&rvive petek, t. j.
v petek po vnebohodu ali afertnu. Romali so v skupinah po 20 ali 30 ljudi.
Bili so v ta namen postavljeni »vojvode«. Taki so bili Rebers¢ak iz Zdenske
vasi, dalje Gruden iz Podgore ter stari KrZe iz Velikega Vidma.

Velika boZja pot nekol in Se danes je Sy. Anton na Zdenski rebri. Stari
liudje vedo povedati, da je v prejdnjem stoletju bilo tu toliko ljudi, da se je
vse trlo. Posebno veliko romarjev je bilo ob semanjih dnevih. Najveéji semenj
je bil in je 3¢ na tihi ponedeljek. Ljudje priromajo iz Ribnice, Las¢, CuSperka,
Turjaka, Skocijana in od druged. Veliko darov v kraéah in kuhanem maslu
dobiva ta dan sv. Anton na Zdenski rebri. Sv. Anton jako rad pomaga, &e
prasi¢i zbole ali ¢e zboli Zivina pa tudi &e zbole ljudje. Nekateri darujejo
tudi voscene prasicke ali kravice.

Radi so romali in 8e romajo ma Krko, kjer ¢aste sv. Kozma in Damjana,
ki sta priprodnjika zoper rane in bolezni sploh. Prej so tudi radi hodili na
Catez. Semkaj so prihajali Ze v veéjih skupinah in pod vodstvom vojvod.
Zakonske Zene, posebno ¢e so pricakovale rojstvo, so rade romale k Sv. Ani
pri Ribnici. Nekateri Dobrepoljci so bili Ze v Lurdu, Rimu in celo v Jeruzalemu.

Ljudje se ob raznih nesrecéah in nezgodah =zaobljubljajo na boZja pota.
Dano besedo potem tudi izvrSe. Radi pomanjkanja denarja pa tudi radi verske
mlacnosti romanje vedno bolj pela.

Y



Star kmecki inventar iz 18. stoletja.

R. Andrejka — Ljubljana.

Na vaznost starih inventarjev za nasSo kulturno zgodovino
je opozoril ze dr. Josip Mantuani, zahtevajo¢ obogatitev naSe
kulturne zgodovine in etnografije z arhivalnimi dognanji, Sam je
priob¢il v Carnioli (1910, str. 4—12) in Glasniku Muzejskega
drudtva za Slovenijo (1924—1925, str. 31—44) dvoje inventarjev,
od katerih se ti¢e prvi (iz 16. stoletja) S8kofa Slatkonje, drugi pa
(iz 18. stoletja) Volbenka Nikolaja grofa Auersperga, lastnika
posestev Mokric in CateZa ob Savi.

Inventarjev kmeckih posestev doslej, kolikor je meni
znano, Senibilopriobéenih- Zato ne bo odveé, ée posve-
timo tudi v to 5S¢ malo raziskano stran naSe kulturne zgodovine.

Arhiv Zupnega urada v Selcih nad Skofjo Loko hrani v usnje
vezano zbirko prepisov vaznejSih pisem in listin Zupnijskih pod-
loznikov (Sammlung der Verbriefungsprotokolle der pfarrherrl
Selzacher Unterthanen) iz let 1695—1790. Med njimi je tudi inven-
tar, ki se je sestavil 1. 1723 o zapus¢ini Janeza Kalana, bivsega
stirpniskega Zupana, umrlega okolu 1. 1723.

Ta inventar razgrinja marsikatero, doslej ¢ malo poznano
plat o prejsnem gospodarskem Zivljenju in kulturnem stanju
kmeckega prebivalstva v Selski dolini, vsebuje pa tudi mnogo
podatkov, ki so vaZni v etnografskem pogledu

Preden priob¢imo njega izvirnik, ki je spisan v memsSkem
jeziku, naj navedemo Se nekaj pojasnil krajevnega in rodopisnega
znacaja, ki se nam zde za lazje umevanje priobfenega gradiva
potrebna.

Streljaj od kamenitegda mostu ¢ez Sevnico v vasi Selcih
nad Skofjo Loko stoji, malo odmaknjena od ceste na levo,
velika kmetska hiSa »pri Kalanue,

Hisa je danes, kakor vse hise Selskih celozemljanov, zidana
in enonadstropna, z razdelitvijo v »spodnjo hiSo« ali kratkomalo
»hiSog, to je veliko druzinsko sobo v pritli¢ju in v »zgornjo hio«
v prvem nadstropju. Vsako izmed teh sob razsvetljujejo na
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dveh plateh hise po 3 okna, skupaj torej 6 oken, nalin zidave,
ki ga nahajamo pri hiSah gruntarjev, a tudi premoZnej3ih pod-
druznikov, po vsej sel3ki in poljanski dolini. Poleg hide je dokaj
ozka »kamrae, ki ima le po eno okno na vsako plat. V zunanjem
licu poslopja se kaze ta razdelitev na ta nacin, da je videti na
0Zji strani (»na koncu«) hise po Stiri oken; presledki med okni so
enaki le med prvimi tremi okni, medtem ko je presledek med
tretjim in Cetrtim oknom vecji, oznacujo¢ na zunaj locilno steno
med »hiSo« in »kamro«. Ta podoba je znadilna za slog vseh starej-
sih zidanih hi$ v sel3ki dolini.

Kalanova »spodnja hiSa« meri okolu 36 m?. Tudi veZa je vecja
ko pri drugih hiSah. V isti smeri, kakor je postavljena hiSa, to je
sporedno s potokom Sevnico, so na juznem koncu hiSe obseZno
zidani hlevi in gospodarsko poslopje; od njih naprej sega Kalanov
sadni vrt na eni strani do potoka, na drugi pa do njiv in trav-
nikov »na ozarahe,

Obseg hie kaze na to, da je bila hisa namenjena za ved ljudi,
kakor pa samo za gospodarja in njegovo rodbino. In res je bila
tu Ze od 1. 1630 naprej gostilna,* ki se je drzala na hisi do 1. 1865.
Ta ugotovitev je vazna, ker bo pojasnila marsikatero posebnost
v naslednjih izvajanjih.

Hisa, ki smo jo opisali, seveda ni bila vedno taka. Zidana
najbrz ni bila prej kakor v drugi polovici 18. stoletja, ker dotedaj
so bila poslopja po vaseh na Gorenjskem po veéini Se iz lesa.
Ta stavba je pogorela ob poZaru, ki je upepelil 10. marca 1809
skoraj vsa Selca; v drugié¢ pa je stavbo uniéil pozar dne 18. febru-
arja 1849.* Sedanja hiSa je torej stara kakih 85 let. Vendar je
sklep upravifen, da so se vse nove zidave drzale starih temeljev
in da je razvrstitev prostorov v skladu s staro porazdelbo in ob-
segom hiSnih prostorov.

V Casu, v katerem se je sestavil inventar, ki se v naslednjem
priobCuje, je bila Kalanova hiSa s slamo krita, lesena in najbrz
tudi le pritlicna. Poleg hiSe, tam kjer stoji sedaj moderna stavba
»Krekovega domac, je stala stara Zitnica »v Stokuc, ki se je bila

t Urbar loskega gospodstva v Loki iz 1. 1630 jo izkazuje na etrtem mestu
med selikimi gruntarji. lzvrieval je gostilno takratni lastnik Matevi GroZelj in
plaeval zanjo 1 fl. 20 kr. krémarine (Taferngelt).

* Po dnevniku Blaza Blaznika, Zupnika v Naklem, selkega domaéina (roj.
v Selcih na h. § 48), priobfenem v Glasniku Muzejskega drustva za Slovenijo,
letnik VIL/VII. stran 42—43 in 46.
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ele 1. 1834 priredila za stanovanjske potrebe.®* Ta Zitnica se Ze v
inventarju, ki je predmet te razprave, izreCno omenja in sicer
prav na koncu inventarja, ko se popisuje zaloga drv.

L

Na opisani hisi v Selcih, ki nosi sedaj st. 64, je gospodaril
odl. 1678 Kalanov rod, ki pa je izumrl Ze sredi 18. stoletja;
vendar je ostal spomin nanj v prebivalstvu vasi tako modcan,
da je ime ohranjeno v domacem hiSnem nazivu »pri Kalanue
prav do nasih dni, ¢eprav so se rodovi hi$nih gospodarjev, in sicer
izkljuéno po prizenitvah, menjavali ni¢ manj ko petkrat. (Do
1. 1728 Kalan, od 1728—1744 Notar, od 1744—1773 Luznar, od
1773—1846 Rant, od 1846—1912 Semen, od 1912—1934 Bester).

Tudi Kalanovi so se bili na ta grunt priZenili. Prav stari
Janez Kalan, po ¢igar testamentu iz 1. 1720 se je vrsila izérpna
inventarizacija te kmetske hiSe, ki je v naslednjem priobéena, je
pristopil k temu gruntu od drugod. Rojen je bil dne 31.oktobra 1655
na Bukovici kot sin gruntarja Andreja Kalana in Zene Maruse.
Porodil se je dne 31. januarja 1678 z Lucijo Groselj, rojeno
Tuskovo, vdovo po prejSnem gospodarju grunta, Gasperju
Groselj-nu, ki je bil dne 11. novembra 1677 umrl, star 36 let.
Vdova Lucija, ki ji je bilo tedaj komaj 24 let, pa svojemu drugemu
mozu ni prepustila grunta, marve¢ ga je obdrzala sama, dokler
se ji ni iz novega zakona rodil dne 13. februarja 1679 njen prvo-
rojenec Valentin Kalan,* na katerega je grunt takoj pre-
pisala. Nje 2. moz Janez Kalan pa je bil moral biti razborit in
ugleden moz, saj je, Ceprav ni bil lastnik grunta, vodil od 1. 1702
do 1720 posle zupana stirpniske Zupanije.

Njegov prvorojenec Valentin se je, 24 let star, porodil dne
12. februarja 1703 z Zeno Helemo, umrl pa je ze ¢ez 10 let dne
22. februarja 1713, zapustivsi héerko Jer o, rojeno dne 15. febru-

3 Prim. o tem dr. Rudolf Andrejka, Selski predniki dr. Janeza Ev. Kreka,
L ubljana 1932, str. 76. Na »S3toku« so od 1. 1850 bivali Franc in Helena Krek,
ded in babica dr. Kreka. »8tok« so 1. 1908 podrli in na njega mesto sezidali
»Krekov dome, kjer je nastanjen Zupanski urad, hranilnica in posojilnica in
uboZnica.

2 V urbarjih loskega gospodstva od 1636—1660 je vpisan kot urbar. lastnik
grunta 8¢ Matevz Groselj, od 1. 16641674 Gasper Groselj, njegov sin; od 'l-
1670—1713 Valentin Kalan; po njegovi smrti pa (od L 1714) njegov (nedoletni)
sin Valentin Kalan.
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arja 1712 in sina Valentina, ki pa je Se pred 1719 1. umrl.® Posestvo
je vodil od smrti sina Valentina Janez Kalan kot skrbnik (»Auf-
halter«) nedoletne vnukinje Jere. Toda tudi njega je pobrala leta
1723 smrt, ko je bilo Jeri Se-le 11 let.

Zivelo pa je tedaj na gruntu Se nekaj Janezovih sinov, torej
Jerinih stricev, namre¢: Tomaz (34 let), Marija (30 let) in Gregor
(27 let), ki Se niso bili odpravljeni. Po smrti Valentina so se
javili zahtevki njegovih Se neodpravljenih bratov po izplacilu
delezev iz grunta., Zato je Janez Kalan dne 10. februarja 1720
napravil, 65 let star, testament, naslovljen na vnukinjo Jero
(an sein Enenkl Jera, Valentin Khlalansche Urbars holdin lau-
tend«), ¢igar besedilo pa ni ohranjeno.

Vse to in maloletnost Jere, naslednice v gruntu, je povzroéilo,
da se je resitev teh pravnih razmer dolo¢ila na pojezd sv, Miha-
ela,® katerega je vodil sam tedanji glavar loskega gospostva
Anton baron Egkher s Kapfinga in Liechteneka s svojim sodnim
in protipisarjem Janezom Jakobom plem. Kosom v navzocnosti
Luke Luznarja, Selskega Zupana in naslednih gruntarjev: Urbana
Okorna (danes §t. 51), Andreja Plaznika (5t. 48), Matevza Kozuha
(8t. 62), Jurija Knefica (3t. 61), Matevza Hajnriharja (3t. 60) in
Martina Marenka (5t. 11). Od teh so bili Matevz Kozuh in Jurij
Knefic Kalanovi sosedje. Na tem pojezdu, ki se je vrsil dne
29. septembra 1723, se je sestavil na proSnjo Jerinih zastopnikov
in varuhov: Gregorja Groslja, stirpniSkega Zupana in njenega
strica Antona Kalana izérpen inventar Kalanove hiSe.” Zaradi
svoje natancnosti je vazen zgodovinski dokument, iz katerega
je razvidno stanje kmetskega gospodarstva
selske doline v zadetku 18. stoletja, pa tudi vsa
oprema gruntarske hide vtej dobi Zato je ta inven-

% Rojstni, krstni in porotni podatki so &rpani iz vzorno urejenega maticnega
arhiva Zupnega urada v Selcih.

¢ »Pojezdi« so bili nekaki uradni dnevi lo3kega gospodstva v sel3ki in
poljanski dolini, na katere je loSki glavar pojezdil s Stevilnim spremstvom
v posamezne Zupanije; tam je, v zboru uglednej$ih moZz Zupanije reSeval razna
pravna vpraSanja, razsojeval prepire, kaznoval prestopke in pobiral davicine.
Vrdili so se trikrat na leto: na sveénico, o sv. Jurju (24. aprila) in o sv. Mihaelu
(29. septembra).

7 Inventar, ki je #ako matanfen, da omenja e hiSnega petelina in 5 kur,
se pa tife le pritiklin hi3e; obleka, nakit in druga imovina posameznih ¢lanov
rodbine niso omenjeni.
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tar predvsem v etnografskem pogledu vaZen prispevek
za poznavanje slovenske kmetske hisne kulture pred
200 leti.

IL.

1) Glede kmetijstva nam pojasnjuje inventar, da je v
18. stoletju prevladovalo pridelovanje rzi dale¢ vsa druga
zita, Tudi ajde, ki je bilo tedaj posejane 4 stare = 20 mernikov,
je veé ko drugih Zit.

2) Zivinoreja je bila mo¢neje razvita ko danes. V Kala-
novem hlevu je bilo tedaj 13 glav goveje Zivine; poleg tega pa je
bila kozjereja, ki je danes malone izginila, zelo razvita: nic¢
manj ko 24 koz je redil Kalanov grunt. To je bilo mogoce le
zaradi tega, ker je bila paSa Se na skupnih pasnikih. Ti pasniki so
bili v Selcih na desnem bregu Sore pod Zavrnikom in Babnikom,
pa tudi po vsej zgornji dolini potoka Sevnice tja do Blat in
Stefance.

Nasproti pa je bila v 18. stoletju v sel3ki dolini predice-
reja skoraj neznana. To se vidi iz inventarja, v katerem
je naveden le en presi¢. Presi¢e so kmetje v selski dolini e tja
do 1. 1870. kupovali le od zunaj, ponajveé¢ od Hrvatov, ki so jih
prignali na jesen v dolino ali pa od domacdinov, ki so 3li ponje na
Hrvatsko.

Cena zivini je bila, kakor razvidimo iz inventarja, raz-
meroma nizka. Kobilico v Kalanovem hlevu je komisija cenila na
20 f1., vola na 13 fl. 20 kr. V primeri z njimi pa so bili presiéi prece]
dragi; cena v inventarju 6 fl. za preSicka je polovico tega, na kar
so cenili vola.

3) Velik pomen, ki ga je imela Ze v 18, stoletju za kmetsko
gospodarstvo lanoreja in z njo zvezano pridelovanje pre-
diva, sekaZe vinventarju s 70 povesmi lanovca,® in 47 povesmi
»presSeka«,” nadalje v 7 kolovratih (Spinnrddlen) in 2 motovilih

(Haspeln) za predivo. Pri hisi so bile tudi Ze ene statve (»Weber-
Stuell).

4) Kar se tice ostale hiSne oprave, vzbuja pozornost
razmeroma veliko Stevilo (8) miz, kar je gotovo v zvezi s tem,

8 Lanovec je lan, ki se 3e ni prezal (Pletersnik Slovensko-nemski slovar I,
str, 499).

o Presek (besede ni v Pleterinikovem slovarju) je morda lan, ki so ga Ze trli.
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da je bila v hiS5i gostilna. Na gostilniski obrat kaZe tudi
precejsno Stevilo (8) dolgih klopi (lange Stuell), veliko Stevilo (36)
kroznikov in dva vinska soda. Poznali so tudi ZzZe svece,
seveda samo lojeve (Inslet-Kerzen). Po inventarju jih je bilo pri
hisi 41, kar je precejdnje Stevilo in kaZe zopet na gostilno, ki jih
je rabila vet ko navadni kmetski dom, kjer so se zadovoljili s
trskami nad ¢&elednikom ali v tako zvani »levi«. Svece so sami
izdelovali; na to kazejo ploCevinasti lij za vlivanje sveé (Plocher-
ner Drachter zum Kerzengiessen«) in drugo tovrstno orodje
(»Kiibl zum Kerzen-Taugen«), ki ga omenja inventar.

V ostalem je oprava in orodje po Stevilu in kakovosti taka,
kakrsno nahajamo Se danes po kmetskih hisah. Zanimiv pa je
bakren lonec, kije bil vzidan pri pedi v spodnji hisi, kle-
¢calnik (bett-Stuell) in naslanjaé (Lein-Stuell), kletka
z zico (Vogelhdusel mit Drath), stara zarjavela pudka in meg,
zaponka (Schnaisen) z 11 koralami, (jagode za ozhi'® jih ime-
nuje inventar celo v naSem jeziku).

5) V narodopisnem pogledu so dalje zelo zanimive podobe
(»Bilder«), ki so bile v hi$i. Med njimi je na prvem mestu omenjen
»Sveti Duhe«, podobarsko delo (bildhauer arbeit), to je tisti
goloblek iz lesa, ki visi Se danes v starih hisah s stropa nad
jedilno mizo:** V hisi je bil lesen Marijin oltarcek, kiga
je obdajalo 6 razsvetljenih (»illuminiert«) papirnih slik z zlatimi
robei in 14 manjsih pergamentnih podobic, najbrz zaobljubnih
slik iz razlinih romarskih poti. Velika poboZnost in Ze razvit
smisel za okrasitev doma se razodeva v ostalih $tevilnih svetih
podobah, tako OdreSenika na krizu ,Sv. Janeza Krstnika, (patrona
Janeza Kalana), sv. Florjana, éuvarja hiSe pred ognjem in dveh na
lesu slikanih podobic sv. Fran¢iska in sv. Antona Padovanskega.
Se celo nek bakrotisk v ¢rnem okvirju se omenja, le koda, da ni

povedano, kaj je predstavljal; morda je bila to kak$na posvetna
slika.

"V tej zaponi s koralami ali »jagodami za o« se zrcali prastara, Se iz
poganske dobe nasih dedov izvirajota vraZa, da vpliva nakitje gotove vrste na
dober vid; 8¢ do nedavna je bila v Selcih vera, da so uhani, zlasti iz zlata,
koristni za zdravje o&i. lz tega miSljenja se dajo razlagati tudi pridujode »ja-
gode za odi«.

1t Ta golob&ek se je pozneje, ko je prenchalo leseno stropovie, preselil v zi-
dan strop na istem mestu nad jedilno mizo, pomaknjeno k oknu; izoblikovali so
ga iz mavea, tu pa tam celo iz stekla; okolu njega so bili, po veljavnosti in
premoznosti hi§, Ze tudi ornamenti in krogi iz stuka. Golobéka nahajamo 3e tu
pa tam po hribih; v dolini je Zal, Ze skoro izginil.
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6) Kar napravlja pricujodi inventar $e posebno zanimivega, je
to, da so nem$kim izrazom tu pa tam dodani tudi
sovrstni slovenski izrazi; tako za: Feuerhund: kosa —=
koza; Hoffen-Hiéber (= Topf-Heber): borklje = burklje; Wein-
trichter: lij; Pflug: ploh = plug; Haue: motika; Feldhaue: ro-
vanza — rovnica; Schauffel: lopata; Rechen: grablie; Dreischlen
(= Dreschflegel): zhappi (danes cepi ali cepci); Traid-Raither (Ge-
treidesieb): reshetu = reSeto; Schnitzmesser: resiunik = rezivnik
(od reziniti = schnitzen), Saetkorb (Saatkorb): shejaunik = se-
jalnik; Dentl: ossounik = oéselnik (pri kosi); omenja se tudi
»Zimpin zum Holz ziehen«, to je cepin in »predek« (Preschek),
ki pomeni neko vrsto lanu ali prediva.

V naslednjem podamo vsebino inventarja po izvirniku, iz
katerega so se izpustile le nekatere nebistvene ugotovitve o ter-
jatvah in dolgovih.

111

Inventarium

der Weillandt Hannsen Khallian, gewessten Stierpnikher Suppan seel: hinter-
lassenen Verlassenschaft, welche seines Sohns Valentin Khallan, auch nunmehr
seel., hinterlassenes Tochterl Jera Khallanin, in Selzacher Ambt und Dorff
daselbst Einer Huebsassin Erblich angefallen, Und an Heint zu Endgesezten
Dato, auf Anhalten Gregorn Grossel, Stierpnikher Suppan Und
Antonien Khallan als Vertrettern Und bestolten nothgerhaabern, obfer-
melt Valentin Khallanisch seel: hinterlassenen Tochterl Jera, durch den Von
Ihro Gden, dem Wollgebohrnen Herrn, Herrn Antonius Egkher Freyherrn Von
Kapfing Und Liechten Egkh, Herrn auf Khalling Sr. Churfiirstl. Durchl. in
Bayern Cdmmerern, Und Hochfiirstl. Freysing. gehaimben Rath, auch Haubt-
man der Herrschaft und Statt Laak; abgeordneten Herrn Johann Jacoben von
Khossen Hochfiirstl. Freysingp. Rhat, Und geschwornen Gericht- Und gegen-
schreibern der Herrschaft und Statt Laak, in gegewart Lucasen Lussner,
Selzacher Suppan, Urban Okhoren, Andreen Plasnikh, Mattheusen Ko-
schuch, Juryen Kneffiz, Mattheusen Heinricher Und Martin Marenikh Véllig
ibersehen, nachfolgender gestalten beschriben, annctiert und aufgericht worden:

Paargelt Und Silber geschmeid!

ist Nichtes Vorhanden, woll aber ¢in Schnaisen? mit aylff augen-Coralln. Ja-
gode sa ozhi

1 geschmeid: okrasje, lepotiéje, nakit
2 Schnaisen — zaponka
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die in Selzacher ambt Und Dorff daselbst ligund Und der gdgen Herrschaft
Laakh mit Robbaith, Ziinf}, Steur, Sterbrecht? 10- Und 20 ten pfennig, Kauf-
rechtsstdllung und allen andern gehorsamb- und dienstbarkeiten Verpflicht- Und

Ligende Grindtstiikh:

Unterworffene Hueben.

20
18
15

ob

folgt daBB Getraidt

Waizen 1 Staar,® 3 Helmb?®
Rogkhen 19 Staar, 1 Helmb
Gersten 3 Staar, 2 Helmb
Hiersch® 2 Staar, 2 Helmb
Lainsaamen 1 Staar, 2'> Helmb
Feld-bonnen? 2 Staar, 3 Helmb

folgt die Grundtansdeth?

Von Hiersch ist etwall mehrers als ein Helmb angesdether
Von Haiden aber Fiinff Staar

Ein akher mit Ruebn besideth und

Ein halber mit Merllen®

folgt daB rdo. Viech

ain rdo.® Poldin®* Kobiliza, so pr. 20 il. L. W. geschiizt wordn
ain Oxen pr. 13. fl. 20 kr. L. W,

Siben rdo. Mellich-Khiie'?, darunter cine ganz kleine

drey einjahrige Khilbizen

zwey heurige Stierllen

ain Tedo. Schweindl so 6 fl. L. W. werth

zwey Schaff

sechzehn redo. gaiB'* von grissern und

acht redo. gaill von kleinern

Ain Hann' und funff Hennen

Schmalz, geselchtes Fleisch und Spekh

pfundt Schmalz
pfundt geselchtes Fleisch und
pfundt Spekh

# Sterbrecht: umrlina, davs¢ina, ki so jo morali dajati dedidi gospodstvu

smrti prejsnega poscstnika

* 1 star — 2 polovnjaka (vagana) — 4 mernike
& Helmb — snop (Zitna mera)

¢ Hiersch — Hirse, proso

7 Feldbonnen — bob

8 Grundansiet — setev na polju

® Merllen — korenje

10 rdo. — reverendo — sit venia verbo

1 Poldin — Stute — kobila

12 Mellich-Khue — Milchkithe — krave miekarice
13 Gail — Ziege — koza

1 Hann — Hahn — petelin
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Inslet Kerzen®, Schmer, und Leeder

41 Inslet Kherzen

5 pfundt Schmer

/2 ausgearbeite Khuehaut und
1/> wasser-schatf Kdsmachet

Mans-Riistung

1 alte Verroste fliinten!®
1 alten Degen
1 Satel sambt dem Zaum

P6th, Tisch, und Leinwathgewanth

1 Feder-Polster

2 dergleichen Haubt Kiisslen'?

1 Fleiben-P6ths

4 alte Kolter, darunter einer mit einem mitl Plath von gedrukter Leinwath

4 Paar rupfene Leylacher®

1 Paar deto alte

1 Tischduech?e

2 rupfene® getraidt-Sikh und

1 deto alter

6 Merll-Pilger, zway zu 2 helmb; zway zu ain: Und ain halbn Helmb; Einer
zu ain helmb: Und der 6te ain halben Helmb haltend

folgt daB Spinhaar®

70 Buschen Flax od Spinhaar Lenoviz®
2 Puschen haben gewogen 5'/: pfundt, zusamben aber 182!/, pfundt
47 Puschen von Preschek®, 2 Pusch haben gewogen 5 pfundt, zusamben aber
117%/2 pfundt

Zin» Kupfer- und Kuchelgeschier®

1 Viertl und 1 Halb haltende Zinene Flaschen
1 Kufferner alter Sechtel Ko812" so zway wasserschaff haltend. Mehr ain
Kupferner K6B1,*8 so zu dem offen in d. Stuben eingemaurt ist

1 Jnslet-Kerzen — Unschlitt-Kerzen — lojeve svede
1% Flilnten — pus

17 Haubt Kiisslen — vzglavje

18 FleibensPoth — postelja s pernico (»tuhinjo«)
1 Leylacher — Leintiicher — rjuhe

20 Tischduech — namizni prt

# rupfen — hodnicen, iz raSevine

* Spinnhaar = predivo

2 Lenovec ali lanovec je lan, ki se ne preza

2 Preschek; pomen besede mi Cisto jasen; morda je to ]‘an, ki so ga Ze trli
% Zinn — Zinn — kositer

2 Kuchelgeschier — kuhinjske posode

27 Sechtl-K6Bl — kotel za Zehtanje

2 Kol — Kessel = kotel
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1 Eisene Pfann

1 Feuer-Hund K osa?

1 brat Spifs

6 Hoffen3

3 Hoffen-Hober borklen
10 Erdene®? Schisslenss

3 deto milch Schisslen
36 Teller

2 halbe Majoliken

3 Paar Messer mit weissbainenen Hofften®
4 bainene Lofflen

3 Leichters

1 liecht-Puzer®®

3 rib-Eisen? und

2 Essig Kriieg

folgen die Bilder

1 Heiliger Geist Von bildhauer arbeit

1 hilzenes Frauen artirl von bildhauer arbeit

1 gemahlenes Ecce homo bild

1 dergleichen St. Joannis Tauffer bild

1 auf Leinwath gemallenes St. Floriani bild

6 illuminierte Papierene bilder mit Vergolten Ramblen so bey dem arlir!

befiindlich

2 bildlen® S. Francis¢i Und St. Antony de Padua auf Holz gemallen
14 kleine Pergamener bilder, so sich umber dem altarl befinden

10 Kuefer-stich* mit schwarze Ramblen

folgtderHausrath®* Undbau-Ristung

1 bett-Stuell**

4 Tisch von hartem und
4 Tisch von waichen Holz

1 Lein-Stuell*

# Feuer-Hund — Feuerbock — koza, konj na ognjiddu (gl. tudi Wolf-Cigale,
Nemskosslovenski slovar 1. str. 507)

# Hoffen — Topf — pisker

# Hoffen-Hiber borkle — Topfheber, Ofengabel — burkla

32 grden — prsten, longen

33 Schisslen — Schiissel — skleda

# mit weissbainernen Hofften — z belimi roZenimi roéaji

3 Leichter — Leuchter — svet¢nik

3 Ljecht=Puzer — usekavnik

37 Rib:Eisen — Reibeisen — strgalo, (ribeZen)

3 Ramblen — Rihmlein — okviréki

3 Bildlen — podobice

a0 Kuefer:stich — bakrotiski

1 Hausrath — pohistvo

22 Bettsstuell — klecalnik

% Leinsstuell — Lehnstuhl — maslonjaé
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8§ lange Stiiell

1 Allmirl*#* mit 6 Schublidten

3 alte allmirlen

4 Span Péther®

1 Bach-Molter,*® bach-Truch genant

1 Kiibl zum anhifflen

1 Kiibl zum Kerzen-Taugen

1 Pléchener Drachter®” zum Kerzen giessn
2 Streu-Zuber

3 ladre Schmalz-Kiiblen

2 Kiiblen vor dal} Salz

3 wasser-Schifflen

2 Helmb maal}

/s Helmb Maal}

Traidt-Schauffel

Neue grosse Traidt-Triichen®®

deto kleinere

Triichen, darunter 2 guete befindlich
Korb

Stro Korblen, brot-Simperle genant
Hammer

Zangen

Eisene Mausfallen

Eisenes offen Thiirl

Eisene Palkhen

Schiar®

Vogelhidusel?® mit Drath

hilzene Schauffel zum brot einschiessen
kleine Molterlen zum Getraid buzen
Spinnridlen sambt zuegehor
Haspeln!

weeber-Stuells?

Fleisch-Siib

Plochene Lattern

brochene Handsaag

alte wein-fasser

wein Maass mera genant
hilzerner®® wein-Trachter, Lij genant und

el T e Gy S B e e T | =N B B e

4 Allmirl — omarica

% Span Pither — postelje (»Spanpeti«)

3 Bach-Molter (Bach-Truch — Backtrog) — nitke za peko kruha

47 Pléchener Drachter — lij iz plotevine

88 Traidt-Truchen (Zitna) kaséa (Traidt — Getreide, Truchen — skrinja)
19 Schiar — Schere — S§karje

50 Vogelhidusel — kletka, tiénica

st Haspel (fur das Gam) — motovilo (za prejo)

32 Weeber-Stuell — statve

53 hilzern — holzern — lesen
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1 Zechen™ Viertl haltend Essig-Krueg
/2 Potting® Sauer-Kraut

1 ldarer Potting oder Poding

3 mit Eisen beschlagene wigen, darunter ein ziemblich abgenuzter
1 Egen od #den mit Eisenen Niglen

1 pflug samt zurgehor ploh

1 Eisener Zaun-Keill

2 Eisene waagen-Kotten

2 Eisene Klieb-Eisen™® od Zwikel

2 plert-halffter’” samt denen dazur gehorigen Kommeten®s
7 Holz- und

1 Fleisch Haken, Fleischbarten genant

1 Eisene waag, so hobend 220 pfundt. Mehr aine, so hobend 150 pfundt: ferners

aine so hiobend 27 pfundt

6 Hauen Matika

2 Feldhauen rovanza genant

4 redo. Mistgabeln

1 Schauffel Lopata

2 Heugabeln

9 Rechen Grablie

3 Driischlen® Zhappi

3 Traid-Raitter resheten

2 deto grossere, die amraitter

5 lange Strikle

4 biind Saill

3 Haar-Rifflen mit Eisenen niglen

1 Zimpin® zum Holz ziehen

2 borrer

2 Schnizmesser® resiunik

1 Séiet Korb shejaunik
2 Siiboden

2 Sensen sambt dem Dentl® ossounik Und Zurgehor
3 Sicheln

5% zechen:.— zehn — desef

55 Pottnig — Bottich — kad

88 Kliebseisen — zaklinek

52 Pferd-halfter — konjska uzda, konjski povodec

8 Kommet — kummet — komat

5% Driischlen — cepec. Izraz (‘.a-p. ():Z‘ha'pp«), ki ga priobéuje inventar, v Selcih
ni ve¢ v rabi

% Beseda Zampin ali Zempin je presla v dial. nem3&ino iz slovenséine. V
knjiZzevni nem&&ini je cepin: die Spitzhaue, der Karst

oL rezivnik je ostro, ¢asih zapognjeno rezilo vdelano v dva drzaja. Z njim se
na rezivnici, posebno za to prirejeni klopi, rezini les, gladi in obrezuje. Nemski
izraz Schnitzmesser, ki ga tu najdemo, je boljdi in klenej§i ko PleterSnikove
predstave (Slovar II, str. 424)

8 Dentl je lep in kratek nemski izraz za na$ 6selnik (v inventarju ossounik),
ki sta ga prevedla Cigale v Schleifsteinhorn, PleterSnik pa $e nerodnije v Schleit-
steinbehilter der Miher.
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folgt die Furagge. Futrische
Graimmet® 6 Fueder;"* Hey 17 Fueder und Klee 3 Fueder

folgt das Verhandene Holz

Vor dem Stall ist befindlich. 6 16g% Pex pyre® magnae.

In Stok® aber 2 Log bil an den boden gelegter dann ist etwas hehilz in
dem Hoff befindlich Item ein Log Pueden®® bey dem Kastn bil zu dem obern
Fenster befindlich.

Zu wahrem Urkundt dessn, haben sich ob Hochgedacht Thro Gnaden
Herr Herr Haubtman der Herrschaft Und State Laak, Von Grundtobrigkeit
wegen Jedoch Thro Gnadn, Und deroselben Erben ohne allen nachtheill Und
schaden aigenhindig Unterschriben, Und dises Inventarium derun zway gleich-
lautnde aufgericht vorden, gefortigt.

Geschehn dio. 29. 7-ber. 1723.

Anton Egkher Freyhr von Kapfing Haubtman.

% Graimmet — Grummet — otava

% Fuder, mera za seno — voz; Fueder Hey — voz sena.

% Log = Lage — skladovnica

% pyrae magnae — velike pire. »Pira» ali »pilac je lokalni sel8ki izraz za

skladovnico drv in je v Selcih 3e danes v rabi
87 In Stok — »v Stokuc; glej o njem I del, in pripombo 3.
% Pueden je morda istoveten s slovenskimi podi.

Résumé.

L’auteur publie, pour la premieére fois dans la littérature
ethnologique slovéne, un ancien inventaire d'une maison paysanne
slovéne au commencement du XVIlleme siécle, contenant un
relevé assez complet de ses meubles, de ses ustensiles de ménage
et de ses provisions. Ce qui rend intéressant cet inventaire, ce
sont les anciens termes techniques slovénes pour plusieurs usten-
siles de ménage, tandis que des pareils inventaires sont, ailleurs,
dressés en allemand.

En outre, cet inventaire donne un apercu important et nouveau
sur la maniére de vivre et I'état de la civilisation paysanne il ¥
a 200 années, révélant un vif intérét que les paysans slovénes
avaient autrefois pour la décoration de leurs maisons, spécialement
par des images saintes.

L’'inventaire fut dressé a l'occasion d’'un »pojezd« a Skofja
Loka, en 1723, c. &4 d. d'un jour de séance de I'ancienne seigneurie
de Freising.



Iz slovenacke toponomastike II')
Petar Skok, Zagreb

1. Prilog toponomastici ljubljanske okoline

Sa gledista historije slovenskih naselja od osobitoga je interesa
ispitivati toponomastiku ljubljanskoga Barja. U prvom redu zbog
toga Sto je ovo moévaran teren koji je u pogledu osnivanja naselja
mogao da pru#i alpskim Slovenima mnogo analogija sa terenom neka-
dasnje slovenske pradomovine u Zakarpatskim zemljama.

PO SKict PROF. P. SKOKA

NARISAL M.GASPARIL

LJUBLJANA

STEFANIE

GORENJI 1G o

T
o [OZELIMLE
~

SL L

! Upor. Etnograf, 11, str, 179—195.

4*
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S druge strane, vaZno je ovo ispitivanje narotito i zbog toga
$to je Emona (Col. Julia) bilo trgovadko i vojnitko rimsko naselje?,
vezano rimskom cestom sa Nauportus, sa Neviodunum® (Drnovo kod
Krskoga), sa Praetorium Latobicorum (Trebnje) itd. Kako je ta cesta
isla ba$ kroz ljubljansko Barje?, htjeli bi znati da li su se alpski Slo-
veni, kad su dosli u ove krajeve, naseljivali uz ovu cestu, t.j. da li
su nastojali iskoristiti u svoje kolonizatorne svrhe pogodnosti sto ih
moze da pruza ovako odli¢no prometno sredstvo.

Ako ispitujemo najstarije kategorije slovenskih imena u Barju,
onda opazamo ove dvije interesantne ¢&injenice: 1. da slovenska na-

selija ne nastaju na rimskima, 2. da najstarije slovenske naseobine
ignoriraju rimsku cestu.

Danas znamo pod izviesno da je Ljubljana izvedenica na -janin%®
od adjektiva [ube® ili Jubens’ (upor. za poslednji upravo Ljubno > Leoben,
karakteristian topografski naziv alpskih Slovena): *L’ubljane. Da je
ovakov ethnicum kao ime mijesta zaista postojao, to ta¢no potvrduje
njem. naziv Laibach, koji je nastao iz lok. pl. *L’ubelah®. Danasnii

2 Upor. Walter Schmid Emona, Wien 1914, str. 63. God. 34 pr. L. dobiva rimsko
gradansko pravo, t. j. postaje jednaka ostalim italskim varofima. To zna& da je
mijesto veé tada bilo potpuno latinizirano. Upor. i Patsch, PW, V, 2504,

3 Vazna keltska sloZenica koja lingvistigki utvrduje postojanje keltskih naselja
u ovom kraju. Znad&i ,Novi grad (utvrdenje)*.

% Ispitivanje odnosa koji zacijelo postoji izmedu rimskih cesta i naselja Sto na-
stadoSe iza seoba naroda jo$ je uvijek pium desiderium opée evropske toponomastike.
Upor. za Francusku A. Rzehak, Rémerstrassen in Frankreich, ZfrPh, XLIV, 5—49.

* lzvedenice s ovim sufiksom potvrdene su na starohrv. teritoriji podevsi od
11, stolje¢a. Upor. Rad, 224, p. 108 § 18 sl. Etnograf, 1ll, 183. Kako se ovakva imena
mijesta nalaze kod svih slov. naroda, moramo ih suponirati i za slov. pradomovinu.
Moramo, dakle, uzeti da su Sloveni donijeli iz zakarpatske domovine naviku (modu)
da stvaraju ethnica u funkciji imena mjesta. Ta se navika (moda) nije razvila istom
na Balkanu ili u alpskim krajevima. Zbog toga moramo smatrati seriju slovenskih
mijesnih imena izvedenih s pomoéu sufiksa -janin® od raznih slov. osnova da spada
medu najstarija slov. imena mjesta. Ova je moda izumrla vrlo rano. Danas viie ne
stvaramo ovako mjesna imena.

6 Za postojanje ovoga adjektiva na srp.-hrv. teritoriji neka sluZi kao primijer
ime sela u Srijemu Ljuba, od &ega je ethnicum Ljibljanin A. Rj, VI, 266, 296.

7 Koji je od ova dva adjektiva u osnovi, to se ne da utvrditi nikakovim do-
kumentima niti dialektickim oblicima. Upor. Berneker, SEW, 756.

8 Njemacki oblik prvi put se pominje g. 1144; pretpostavlja disimilatorno iz-
padanje drugoga [, pod uplivom valida putke etimologije, jer su Nijemci htjeli u
doéetku vidjeti Bach. Upor. i ital. Lubiana. Starost ital. oblika nije poznata. Na nje-
madkom se oblika osniva srednjo-lat. Labacum. O imenu Ljubljana pisao je pokojni
Pintar u Ljublj. Zvonu, XXVIII, 243, 310.
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slovenatki singulare tantum ima se pripisati zacijelo uplivu imena
rijeke Ljubljanica < *l'ublan + »n -+ ica® koja protje¢e Ljubljanom.
Naknadno se osjeéalo kao da je ime mjesta izvedeno od imena rijeke,
a ne obratno.

Ovaj slovenski naziv nije ni u kakovo] vezi sa keltsko-latin-
skom Emona'®, koju su po sviedoanstvu Herodianovu érgydigio

® Mora se uzeti da je ovo ime rijeke supstantivirani adjektiv od *Ljub!ane.
Upor. za ovakav nadin nazivanja rijeka bas u ljubljanskoj okolici Zelimeljséica (v. niZe)
i *Iséica » Isca (v. nize). Dvostruko -nn < -nbn- stefe se &esto u srp -hrv. topono-
mastici u n: Vinopolje Rad 224, § 172 str. 156 < winbno polje, t. i. obraslo vinovom
lozom; Vina gora < vinbna gora; Vini vrh < vingni vrh i t. d U adjektivima izve-
denim sa sufiksom -bn od osnova na -n ovo je stezanje redovno: n@gvin od vina,
strdn od strana it d. Ovo pravilo vrijedi i za slovenacki, upor. Ramovs, o. ¢, str. 93
§ 56 Kako adjektivno ime rijeke moZe naknadno da izmijeni oblik imena mjesta, od
kojega je samo ime rijeke izvedeno, to de se vidieti bag u ljubljanskoj okolici niZe
kod [g.

¥ Posljednji put pominje se Emona g. 407/8, kada se na ovom mjestu uta-
borio Alarih na svom pohodu iz Noricuma za Epir Attila je g. 452 spalio Emonu
valida zajedno sa Aquilejom. U drugoj polovini 6. stolj. nijesu, prema tome, Sloveni
mogli da naidu ovdje na Zivo gradsko naselje italskoga tipa, nego samo na ru-
Sevine sa ostacima lat. stanovnitva. Da je u ovim krajevima latinitet zaista Zivio u
narodu, to dokazuje pored naziva Mirje, o emu v. niZe, i latinska izvedenica od
imena carinske stanice Afrans g. Atrandis, koja je oznadivala ,fines Italiae et No-
rici“. Od toga je morala postojati lat. izvedenica Airandiana (sc. statio), kakove se
nalaze i drugdje po romanskim zemljama. Ovaj lat. sufiks supstituirali su alpski
Sloveni sa svojim -janin®, s pomocu kojega tvore ethnica kao imena mijesta. Tako
nastade plurale tantum Trojane. Ta se je supstitucija u ovom sluaju tim lakse
mogla dogoditi, §to je kod balkanskih (pa moZda i kod alpskih) Slovena postojala
pri¢a o caru Trojanu < lat. Trajanus, u kojoj nalazimo homonim imenu mijesta Tro-
jane. Ne mislim da je -janin® doslo direktno na lat. Atrand-, kako veli Ramovs o. c.
p- 264 § 153, zbog toga Sto takove izvedenice od predslovenskih imena mjesta
nigdje nisu potvrdene kod nas kao imena mjesta. Isto tako ne mislim daje nt >nd
ilirska pojava, jer je ne nalazimo potvrdenu u Dalmaciji. Gen. Atrandis, pored po-
tvrdjenoga Atrante, Adrante, vrlo je lako mogué zbog jednakosti nominativa, upor.
frons, frontis i frons frondis. Kako je #r > dr potvrdeno, moZe se uzeti da je po-
stojala i metateza dentala. Na postojanje latiniteta n ovim krajevima do u kasno
vrijeme govori i naziv zemlje Carniola (sc. terra, a 738, prvi put kod Pavla Dia-
kona, Hist. Langobardorum VI, 52), To je &isto latinski deminutiv izveden spomocu
-olus od Carnium > Kranj. Deminutivni sufiks -olus u funkeiji adjektiva i ethnicuma
nalazi se n. pr. u ital. romagnuolo ,iz Romagne,stanovnik ove zemlje®. Ko je stvorio
Carniola i1 kako je doSao u latinitet Pavla Diakona, to neznam. Vrlo je vierovatno
da je tako govorilo domaée latinsko stanovniitvo. To bi bio jedini dosada meni
poznati primjer lokalnoga latiniteta iz Kranjske. Nikako se ne moZe misliti da
je carniolus ufena Pavlova kreacija. Za ovu funkciju on bi stvorio zacijelo carniensis,
koga nema.
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(valida prvotno keltski, a onda latinizirani Taurisci) zvali Eman!!
(‘Huaw).

Da su Sloveni zatekli ruSevine rimske vojnitke naseobine, o tome
sviedoti naziv ulice Na Mirju,"” kojim se u Ljubljani oznaéuju rude-
vine rimskoga castruma. Collectivumu Mirje odgovara taéno Omirje
(Krk), mir, mirna'®, kojim se rije¢ima u Dalmaciji oznaéuju zidovi u
opée i rimske rufevine napose. Kako je mirje kolektiv od mir < lat.
miirus, moze se posve pouzdano iz ove toponomasti¢ke &injenice za-
kljugiti, da su Sloveni u drugoj polovini 6. stolj. ovdje zatekli roma-
nizirane Kelte koji su latinski govorili.

Iz ove prve konstatacije slijedi, dalje, i druga. Kao $to su Slo-
veni satuvali marus > mir ne samo u Dalmaciji nego i u Alpama,
znaéi, da su morali &uti i naziv Emona od domorodaca od kojih su
¢uli i miarus. Ipak nijesu saéuvali naziv Emona. Ovu &injenicu mozemo
da objasnimo samo tako ako uzmemo da Ljubljana kao slovensko
naselje nije nastala na terenu rimskoga naselja, nego na krajnjem
rubu ljubljanskoga Barja pod brijegom na kojem je danas Grad.

Ovaj zakljuéak postaje potpuno izvjestan, ako ispitujemo naj-
starija slovenska topografska imena ljubljanskoga Barja.

Iz toga nazivlja vidimo ponajprije da se Sloveni naseljuju na
tvrdem terenu na rubu bara. Za Sto to &ine, to moZemo lako da
objasnimo, dijelomice doduse, njihovim obrambenim sistemom. Bi-
zantinski pisci javljaju da se Sloveni brane &esto puta na taj nadin

1 Ovaj je domadéi oblik vrlo vazan za proucavanje ilirskih imena na -gna.
Na osnovu ovoga doéetka zakljuéuje Patsch 1. c. da je ovo prvobitno ilirska naseobina.
Moramo citirati cijelo mijesto iz Herodiana VIII, 1: wodry ‘Treilas mélee v zelov-
oy ‘Hupiv ob émyompior. Odatle slijedi da je docetak -6na latinizacija domacega iz-
govora Emin. To je jedini podatak Sto ga imamo o domacem izgovoru ilirskih imena
kao Sto su Emona, Aenona, Albona, Scardona i t. d. Slovenski se refleks -yn > in
osniva na lat. -Ona, ne na -n. To znadi da je ilirskoga pudanstva u vrijeme dolaska
Slovena na Balkan veé nestalo, t. j. da se je latiniziralo.

12 Gdje se danas u Ljubljani nalazi Na Mirju, to pokazuje tabla br. 2 u citi-
ranom djelu W. Schmida. Rimski je castrum iSao od ulice Na Mirju do Kongresnog
Trga i Blajvajsove ceste prema Rozniku. Upor. Melik, Stanojeviéeva Narodna en-
ciklopedija SHS, 1I, 713. Topografija, dakle, dokazuje da kasnije gradsko naselje s
druge strane Ljubljanice sa gradom na brdu i kuéama uz rijeku ne stoje ni u ka-

kovoj vezi s rimskim castrumom. Rimski castrum ne dolazi u obzir za slovensko
naselje uz rub moévare.

B Upor. 4. Rj., VI, 732, 3 mir, str. 738, 2 mirina, str.745 s.v. mirje, VIII,
str. 920 omirina = mirina. Upor. Rad, 224, § 156. Pleter#nik, I, str. 584, 2 mir.
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Sto vole iznenada napadati neprijatelja, izbjegavajuéi otvoren sukob
i sakrivajuéi se po Sumama i moévarama.l

Ovakovu vrst naseljivanja zahtijeva u ostalom i moguénost poljo-
privrednog iskoriSéavanja tla. Okrajci se bara najlakse obraduju, dok
sama bara traZi tehnitko isusivanije.

Sve ako i nemamo pisanih dokumenata iz kojih bi saznali naj-
starije potvrde za slov. naziv Ljubljana®, mi veé iz analize danasnjeg
oblika imena mo%emo zakljuéiti da ovaj naziv mjesta ide u katego-
riju najstarijih slovenskih imena na Jugu (upor. bilj. 5). Iz starih hr-
vatskih dokumenata saznajemo naime da su najstarija slov. imena
mjesta ethnicumi na -janine od imena biliki ili rije¢i koja oznaéuju
teren (Gelandenamen; tipovi: Cerani, Hrastani u staroj hrv. drzavi i
Mokrani u staroj srpskoj dravi).

Drugi ethnicum za naselje na rubu Barja je Urbl'en’e, na spe-
cijalnoj karti bivieg austro-ugarskog generalstaba Zone 22/col. XI
Werblene (Verblijene). Ja sam zabiljezio izgovor u Igu.’® Ovo je jasna
izvedenica s pomoéu sufiksa -janine od wvrba.

Na rubu Barja je i Ig, kao i Vrbljene, dosta daleko od rimske
ceste. Vidi se i opet da Sloveni ne mare za pogodnosti koje bi im
pruzala rimska cesta. Za svoj naéin privrede i obrane oni drie zgod-
nijim rubove Barja.

Rije& Ig, u Ig-Studenec i Gorenji Ig, izgleda na prvi pogled vrlo
tamna. Ako se ispitaju izvedenice, onda postaje jasnija. Etnicum od
Ig glasi danas [Zdnci, odatle je i adjektiv [Zdnsko pal'e, IZanska cesta.
Lokativ je na lgi.

"4 Upor. Niederle, Slovenské starozitnesti, dio Ill, sv. 2, str. 490. U ovom po-
gledu od vaZnosti je upozoriti i na natin slovenskoga vojevanja g. 642 u juZnoj
Italiji kod Siponta, opisan kod Pavla Dakona (upor. Ratki, Documenta, str. 276).
Bakon Pavao naroéito isti¢e kako su Sloveni oko svoga tabora kod Siponta isko-
pali nevidljive jame, neku vrst streljatkih jaraka, da se izrazimo u govoru svjetskoga
rata, odakle su napadali (Qui occultas foveas circa sua castra facientes). Prema
tome ima se zakljuéiti da su Sloveni za svoja naselja odabirali manje pristupagan i
mocévaran teren koji je dozvoljavao gradenje zemunica za odbranu. Na ovakve ne-
vidliive jame iskopane iz zemlje za obranu i navalu, mislim, da se odnose i nasa
imena mjesta tipa zem['bn® > Zemun, Zemunik i t. d. Upor. moju studiju u JysxHocnos.
Duaoaory, VI, 92 br. 61.

¥ U Korugkoj, prema izvijeStaju prof. dr. Arnejca, postoji jof jedna Ljubliana,
o kojoj bi rado imati potanjih vijesti. Ljubljanica je ime selu i zaseoku u Hrvatskoj,

A. Rj. VI, 296.
¢ Pored -le- &uje se i -I'a-: g Urbl'anwh.
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Adjektiv od /g glasi Iska. On se upotrebliava ponajprije u imenu
sela I5ka lpka, njem. Igglak. Ovo je naselje blizu Iga-Studenec odmah
do Zupnije u Barju'’, ali na &vriéem terenu i jo§ uvijek dosta da-
leko od rimske ceste. Isti se adjektiv nalazi zatim u nazivu potoka koji
ponire i onda opet izvire. Dok tede u Vingarju zove se Iska, kad
opet izade ispod brda, onda se zove u supstantiviranom obliku /sca.
Gore spomenuta specijalna karta i sve ljubljanske novine krivo pre-
nose ovaj izgovor u knjiZevni jezik kao [Zica. Pravo bi se morala
zvati u knjiZevnom slovenackom Is¢ica. Isca se izlijeva u Lubjdncu
kod Haupmance iu Lipah. ,Ab bregi® oko Ii¢ice nalazimo ova imena
polozaja (Flurnamen): Mastis¢a, Za narti, Na velkem plesi'®.

Adjektiv Iska dolazi jo§ u Iska mds, njem. Iggdorf, na potoku
Iski. Pri Iski je i Mdla nés.

Sta je /g ? Pomigljalo se na razlitite latinske rije¢i kao jugum,
wicus, $to sve ne pristaje i §to je sve nepotrebno zbog toga Sto je
ovo Cisto slovensko naselje izvan svake veze sa rimskom cestom.
Ispravnije je traZiti slovenatku rije¢ koja sasvim pristaje nazivu ova-
kovih naselja na rubu bara. To je iva ,salix caprea“. Za ovu rijed
postoji i dialekti¢ki oblik iga. Potvrduje ga Pletersnik I, str. 290 iz
Medvedova rukopisa o imenima biljaka. Nijesam, na Zalost, upuéen
gdje se ovako govori. Koliko sam se mogao obavijestiti, ni iva ni
iga ne postoje ni u okolini Iga ni u njemu samome. Ni Ramovs,
Hist. gramatika slov. jezika, p. 160 ne zna gdje se govori i, izgleda,
¢ak sumnja o egzistenciji ovoga izgovora. Ali ispravno pretpostavlja
*iya kao posredovni oblik, ako je postojao. U istinu danas se govori
bilabialno g za labiodentalno » u Igu. Ova okolnost govori u prilog
tvrdnji da je Medvedova iga za iva ovdije mogla postojati.

Za 3to je doéetno -a ispalo, to je vrlo lako protumaditi.

Ramovs o. c. § 189 str. 299 dokazao je da je § u /$ka wvas na-
stalo od grupe Zsk. Za to govori Trubarovo pisanje v #i Igishki fari.
Adjektiv iZski jednako je mogué od masculinuma kao i od femininuma,
upor. trski od trg i Virbsko jezero od wrba. Od adjektiva iZski rekon-
struiran je primitivuam masculini generis /g.

Mogué je dakako i njemacki upliv na slovenaéki naziv. Nijemci,
naime redovno pretvaraju slovenatka feminina u neutra: lpka > lak.
Od *I/ga nastade kod njih pravilno [gg".

7 J Igu-Studenec Barjé je sve #to je oko ljubljanske ceste, oko Crne Vasi.

% Ova rije¢ postoji i u Prekmurju u znadenju ,njiva“.

® Prema Dravas > kor. njem. Trgg moguce bi bilo da je Iga dalo njem. Igg,
ali za takovo misljenje nemam potvrda iz na njematku obrnutih slov. rijeéi.
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Ovaj je oblik mogao veoma lako djelovati na slovenacki. Pod
uplivom njem. oblika mogli su Slovenci smatrati Jga kao genitiv sin-
gulara, za koji su otvorili novi nominativ /g. Da je i Ig bio podvrzen
njema&kim feudalcima, to se vidi po gradu iznad Iga i po starijim
imenima lokaliteta (Flurnamen) unutar teritorije lga, kao $to su Pin-
gart, Sumica kod lga?, < sr. vis. nj. Boumgarte, Vingar?' < sr. v. njem.
Wingarte(?). Naéi ée se pri detaljnijem ispitivanju i vise takovih primjera.

Izmedu Vrbljena i Iske wvasi nalazi se i treée naselie na rubu
bare. To je Strdhamer u izgovoru lzanaca, na spec. karti Strahomer.
Ime je oéiti kompositum od dva elementa kao Radomir?’. Kao ime
posjednika moZe da dode i bez ikakova sufiksa u imenima mijesta,
upor. Radomir, Jaroslav, Radom i t. d. kao slovenska imena mjesta®,
Drugi elemenat -mer mijesto -mir upuéuje na veliku starost. Za Stra-
homer nemam doduse starih potvrda. Srp-hrv. Strahimir je valida
moderno. Upor. Strahinja u srp.-hrv. narodnim pjesmama.

Kao &etvrto ime naselja na rubu Barja, koje nosi na sebi tra-
gove velike starosti, treba spomenuti 7Tamisle, (z) Tamislim. a stoji
za o. Cijeli /g provodi naime t. zv. akanie?’. Ali se &uje i Tomisle. U
Igu se govori ovo ime mijesta uvijek u neutru. Specialna karta pise
ga u masculinumu: TomiSelj. Ime je ofita adjektivha izvedenica od
staroga slov. imena Lutomysl, koje dolazi u Trpimirovoj donaciji
iz g. 852%. l'u je preSao u i kao i u /bl'ana, ibl'dnska (bas u lgu),
upor. Ramovs, o. c. § 38, str. 62 i otpao kao u blana za Ljubljana,
Ramovs str. 78. Moguée je medutim i drugojaéije tumadenje, upor.
Ramovs o. c. § 194 str. 304.

Kao peto naselje na iskom rubu Barja treba spomenuti Brest,
koje po svojoj tvorbi i denominaciji odgovara posvema nazivu Ig < iva.

Ako promotrimo pravac kojim je rimska cesta iSla od Emone
prema Neviodunumu, onda vidimo da je prolazila kroz Rudnik, Babnu

 Pod gradséinom (Schloss Sonneg na spec. karti) preko ceste. U dialektu
ifkom grads€ina se izgovara greisina.

2 Kroza nj tede Iska,

% Upor. Dragomer kod Brezovice na sjevernom rubu ljubljanskoga Barja

B Upor. Ljutomer, ime kraja, kao &sto ime posjednika (Bezitzername) bez
ikakova sufiksa za izvodenje. U ovom pogledu moram da popravim svoju tvrdnju
izrazenu u Etnologu Il 187. Za &ista licna imena kao mjesna imena na srp.hrv. teri-
toriji upor. sada Franck, Studien zur skr. Orisnamenkunde, str. 28.

# Upor. kaziic .kozolec*, Pod garico, kariiza, Mardst, garl, Babna
garica i t. d.

25 Ratki, Doc., 5. u adnominalnom dativu: manu Lutimuslo. K tome jos ibidem,
str. 328 kod Einharda: ad Liudemuhslum avunculum Bornae.
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goricu, Pijavu goricu®, Sarsko, Kladu i t.d.?, t. . da je ostavila posve
po strani naselja sa starim slovenskim imenima S$to smo ih gore
opisali.

Kao Ljubljana 3to ne nastavlja rimsko, tako se isto moze reéi
za rimsko trgovacko naselje Nauportus da ga Sloveni nijesu nastavili.
Nauportus (rav Tavpiczwy oboe xzarowia) je hibridan gréko-latinski
naziv koji je sasvim u skladu sa priom o Argonautima koji su dosli
i u Nauportus®, Porfus je latinska rije¢ i znadi ,luka“, dok je prvi
elemenat gréka rije€ i znaéi ,lada®“. Nauportus lezi na izvoru Ljublja-
nice, koju su Sloveni zacijelo zvali u prvom poéetku samo réka. Da
je ova rije¢ postojala i kod alpskih Slovena, za to imade topono-
masti¢kih dokaza. Jedan od dokaza je upravo Iska (sc. réka), gde se
femininum dade protumaéiti samo na osnovu ovoga appelativa, $to
se ima podrazumijeti. Sloveni imaju svoj nadin nazivanja naselja kad leze
na izvoru rijeka. To je kompositum od vrh i ime same rijeke. Takovo
je naselje na staroj hrvatskoj teritoriji Verhreka (t.|.izvor Cetine),
disimilirano danas u V#lika?®. Ovaj kompositum imamo i ovdje. Samo
je ovdje disimilacija r—r dala drugojaéiji resultat nego u Dalmaciji
gdje smo vidjeli disimilacioni produkt /—7. Ovdje imademo disimila-
cioni produkt r—n koji Ramovs o. ¢. ne pominje u § 47, ali je sasvim
lako mogué. Vrhréka je dala sasvim pravilno Vrhpka odatle ethnicum
Vihpcani. Cak i i < & je mogué u nenaglaienom slogu prema fo-
netskim zakonima. Ali mi izgleda vijerovatnije da je i samo historijska
grafija za poluglas 5, kao u familijskim imenima Kastélic, Lewvstik,
Subic, Sajovic, Lajovic® i t. d. mijesto Ko(a)stéuc, Leustok®, Subac,
Sajenc, Lajegc. Kao $to danas Slovenci izgovaraju ovu grafiju u

26 Glede znatenje upor. Pijavica, Rad, 224, str. 138 § 111. Time se oznaduje
zemlja koja upija vodu.

27 Upor. table u Schmidovom djelu o Emoni.

28 Upor. Schmid, o. c. Prema latinskoj redukciji -avi- > au u naucella pored
navicella Nauportus moZe da bude i ista latinska sloZenica. Upor. i lat. sloZenice
Navisalvia, navifragus.

2 Rad, 224, § 119 str. 140.

3 Primjera za grafiju i njematkoga porijekla u liénim slovenagkim imenima
ima sijaset. Vidic zacijelo je deminutiv od Vid. Lipitz je Stajerski Nijemac. Kastéllc
ili Kostélc je ethnicum od Kostel. Upor. srp.-hrv. prezime Kostelac, A. Rj. V, 373 i
odatle Kosteléevo selo, ime mijesta. Drugi su primjeri Modic, pored Modec (Zagreb),
Grablovic. Ova je grafija imala kadikad nemskutarsku tendenciju. Otac seljak
pisao se Leskovec, sin kad je postao oficir izmijenio grafiju u Leskowitz (saopéenja
dir. dr. Lokara). Sivic (= krojag) se izgovara u Iskoj Sillc.

31 U Karloveu ima familija Leuslek.
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li¢nim imenima, tako je izgovaraju i u Vrhnika. Srbii Hrvati ne izgo-
varaju danas nikako drugojatije nego Vihnika ili ¢ak Vrhnika uprkos
svim fonetskim pravilima.

Njematki feudalni naziv Ober-Laibach za Vrhnika taéno pre-
vodi na$ naziv. Laibach oznaduje naime Ljubljanicu. Ogito su nje-
macki feudalci drzali -bach u Laibach identiénim sa imenicom Bach,
a ne slov. lokativom plurala. Radi toga prenijeli su ime mjesta na
ime rijeke. Sa Ober- oznaluje se i inace okolis izvora (Quellgebiet)
neke rijeke.

U neposrednoj okolini Ljubljane imademo jo dva naziva koja
daju povoda primjedbama. To je najprije naziv malog gorskog ma-
siva iznad Stefanje vasi Golovec na &jem krajnjem vrku je Grad
koji je dao povoda te se staro slovensko moévarno naselje na pod-
noZju njegovom nazvano *Lublane razvilo u varo§ alpskoga tipa. Nje-
matki feudalei shvatili su Golovec® kao izvedenicu od adjektiva gole.
Kahlenberg tatno odgovara ovakovom shvaéanju, ali se ono ne slaze
sa podacima koje crpimo iz juZnoslovenske toponomastike. Prvo i
prvo, onome pojmu koji oznaduje njemacki toponomasticum Kahlen-
berg odgovara u naloj staroj toponomastici posvuda Plesivica. Ovaj
se naziv nalazi 1 u ljubljanskom Barju, upor. gore spomenutu speci-
jalnu kartu Zone 21/kol. XI (Pleschiuza). Toponomasticki slozeni su-
fiks -ovec nikada ne supstantivira adjektive kako je Pintar dobro

opazio®® zabacujuéi Scheiniggovu etimologiju célovece od céls za
Celovac™.

Gols kao toponomasti¢ki osnovni adjektiv dolazi ili sam za sebe
(tip Goli ili Golo za neobrasla ostrva® u Dalmaciji) ili u vezi sa topo-
nomastickom imenicom u slaganju ili u kompositumu (tipovi: Goli vFh,
veoma Cest srp.-hrv. naziv, ili Golowrh g. 1390, A. Rj., 1lI, 255, 259).
Ovaj se adjektiv moze dakako i supstantivirati sa sufiksom -jak,
n. pr. Goljak, dio Zagreba, -ik: Golik, ime sela u Hrv., -iria: Golinja,
A. Rj., lll, 254 sl., 263. Nigdje nema potvrde za supstantiviranje s po-
mocu owsce. Gélov ,Habenichts“ kod Vuka izvedenica je s pomoéu
madZ. sufiksa -¢ koji kod nas ima pejorativno znadenje. Od ove psovke
potjete prezime Golovic.

32 O ovom imenu dobro je pisao Pintar Ljubljanski Zvon, 1912, str. 51; 1915,
str. 132—5.

33 AfslPh, XXXI, 387—390.
34 AfslPh, XXVII, 146—154.
%5 Rad, 224, str. 116 § 40.
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Pletersnik pozna doduse slovena&ku izvedenicu koja se slaze sa
njem. prevodom Golovec = Kahlenberg. To je gélovac ,kahler Hiigel
oder Berg“ iz rjetnika M. Cigale i Janezi¢a. Nijesam mogao dobiti
puckih potvrda za ovu rije¢ i vrlo je lako moguée da oba leksiko-
grafa daju zapravo ljubljanski toponomasticum u njematkom pri-
jevodu kao appellativum.

Vierovatnije mi izgleda da je Golovec supstantivirani adjektiv
od stesl. gole ,grana“, koja je satuvana i u slovenatkim dialektima:
g6, gen. goli (Pletersnik I, str. 226, Berneker, SEW, 326). Upor. col-
lectivum od ove imenice golgvje ,abgedstetes, noch ungespaltenes,
berindetes Naturholz“ (Pletersnik, L c.), & holovi ,viele Stangen*,
adj. holovy, holovina ,Leiterstange®.

Rosenbach, Rosenbichl, Roseneck kod Tivolija jasni su feudalni
njemacki nazivi koji odgovaraju posvema feudalnom tipu naziva Ro-
senberg, slov. Ruzomberok, madz. prevedeno u Roszahegy u Slovagkoj.
Recentni su nazivi. Od interesa su samo u toliko $to vidimo da se
i oni prevode. Réznik ie zacijelo prijevod, za koji nemam potvrda
iz starijeg vremena.

2. Sufiks -¢ gen.-gte u slovenaékim prezimenima i imenima
mijesta.

Veliki procenat danasnjih slovenackih prezimena svrsuje se na
-¢ gen. ¢ta®*®. Medu ovim imenima lako se moze otkriti trag starim slo-
venskim imenima od dva elementa. Prvi je njihov elemenat uzet kao
hypocoristicum sa spomenutim sufiksom,

Tako imamo od Crnomir danas veoma rasireno prezime Cle)rne,
gen. Cernéta® (Gorenjsko, Primorsko, Dolenjsko, Korugka, Mletatka);
od Boljeslav: Bol'¢*® (N, P, pisano u Zagrebu Bollé, upor. sr.-hrv. Boleta

36 Prezimena ovoga tipa karakteristi¢na su za slovenacki dio jugoslovenskoga
naroda bas kao i ona koja se svriuju na ~sek i -nik, a izvedena su od imena
lokaliteta (tipovi Gabrséek ,coviek koji potiete iz sela Gaberje, Sotosek ,coviek koiji
potjete sa Sutle” i t. d.; Gradnik ,Zoviek koji potiede iz Grada“, Cremosnik ,Eoviek
koji potjete iz sela Cremoka®, upor.ime bilike éremha i t d.)

% Upor. i slov. prezime Cernetié, sela Crneti¢i i Crneta u Hercegovini, Crneta
iz 16. stolj. A. Rj., 1, 841.

3 Uza sve Sto su prezimena na -¢ gen. ¢fa danas opéeno slovenadka, ipak
ie dobro znati gdje se nalaze. Da bii tome udovoljio, dodajem uza svako ime kra-
tice, koje znate D = Dolenjsko, G = Gorenjsko, N = Notranjsko, P = Primorsko,
K = Korodko, S = Stajersko. Ostali slovenatki krajevi, kao Ogrsko, Bela Krajina,
Benesko potpuno su ispisani. Ovi navodi ne pretenduju na potpunu taénost, nego
oznacuju aproksimativno danasnju raSirenost. Pitanje Sirenja ovih prezimena ostaje
otvoreno, isto tako i njihov izvor.
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14 stolj. i ime mjesta Boletin); od Béloslav: Belé; od Bratislav®: Bratg
(Ljubljana); od Cedomir: Cedg; od Dobroslav: Dobr¢; Gode od Gode-
slav; Gostg (Ljubljana) od Gostimir; od Zelimir: Zeélg®® (St. Peter); od
Hualimir: Falg (Stajerska), Hoal¢ (G) pisano i Quallé (G); od Krésimir:
Kres¢ (D); od Radomir: Radg (D); Stanimir: Stine; Voje (D) od
Vojislav; od Zorislav: Zoré; od Zlatimir: Zlaty (Kamnik). Izgleda da
se je i drugi elemenat komposituma ovako hipokoristi¢ki izrazavao.
Odatle je nastalo prezime Misk, gen. -éta > Lutomysls. Ovo ime na-
lazi se u ljubljanskom Barju kao ime mjesta Tomise] (v. gore).

Kako od ovih prezimena nemamo starih istoriskih potvrda, lako
je mogucée da se i varamo kad velimo da su nastala od ovih i ovih
dvosloZnih starih slovenskih imena. Da su ona, medutim, ipak veoma
stara i da zaista dolaze od dvosloZnih starih slovenskih imena, u tom
nas uvjerenju utvrduju adjektivna imena mijesta koja od njih potjedu,
a karakteristiéna su naroéito za alpske Slovene i Prekmurje. Na
srpsko-hrvatskoj ih teritoriji gotovo ne nalazimo.

Ovamo idu: 1. Radece'! (Ramovs, Hist. slov. gram., str. 251);
2. Ratece*? pri Planini od Ratimir; 3. Gostéée od Gostimir (Ramovs
L. ¢.). Za ova mjesna imena nemam historijskih potvrda.

Jedino za Zeléée kod Bledskog jezera imademo dosta historiskih
potvrda: a, 1050—65: Cilintun, a. 1070—80 Zilinta, a. 1075—90 Zi-
lecca (upor. Ramovs, o. c., str. 268 § 156). Iz ovih potvrda jasno iz-
lazi da naglaSeno e potjede iz palatalnoga nasala ¢ i ¢ iz # = k.
Time je etimologija *Zelgf'e (t. . adjektiv sr. r. izven pomoéu sufiksa
-j» od osnove Zelgl-) utvrdena.

Ovo je posliednje ime mjesta vazno i u drugom pogledu. Pored
hypokoristika Zele gen. Zelgte, koji se kao prezime dade i danas po-
tvrditi (v. gore), postojao je i drugi u kojem dolazi jo$ i prvi kon-
sonant drugoga elementa: m. To je Zelim®®. Ovaj se hypokoristik

3 Upor. Ramovs o. c. str. 252 Braslovée < Bratislavi¢i. Bratislav ili Bratoslav
je potvrdeno od 13 stolj. 4. Rj. I, 604, 606.

# Ljubljanski je naglasak ovoga prezimena Zelé, gen. -¢fa. Sva ova prezi-
mena pokazuju danas tendenciju oksitoniranja.

1 Pintar, Ljubljanski Zvon, XXV (1905), str. 688 se vara kad radi danasnjega
plurala v Radecah postulira *Radeéane. Sva danasnja slovenatka imena koja se svr-
Suju na -e mogu tvoriti plural pe analogiji.

42 Starih potvrda nema nazalost.

# Za ovakovo skracenje slov. imena od dva elementa upor. moj é&lanak o
Crnomlju, Casopis za slov. jezik i t. d. V, str. 1—8. Ovamo jo¥ naziv polja kod Sme-
dereva Godémin (1i), A. Rj. I, str. 241 od Godomir. Kracenje na -m ne da se po-
tvrditi dokumentima, nego samo imenima mjesta. Iz ove &injenice valja zakljugiti da
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nalazi u imenu mijesta u rukavu ljubljanskoga Barja: Zelimlje4, koje
lezi u dolini kojom protjete Zelimeljséica®>. U ovom Barju nasli smo
jos i drugih veoma starih slovenskih imena. Kako smo gore vidjeli,
u St. Petru na Krasu postoji jo§ i danas porodi¢no ime Zéle. Ovako
se akcentuje u St. Petru, dok se u Ljubljani prilagoduje ostalim ime-
nima ovoga tipa koja su od reda oksytona.

Iz ovoga slijedi da slovenatka mjesna imena na -ecde idu u kate-
goriju adjektivnih imena posjednika (adjektivische Besitzernamen) u
srednjem rodu. Ona oznaduju stara slovenska veliko-familijska na-
selia nazvana po imenu glavara. Od interesa je, stoga, promatrati
kako ih germaniziraju bavarski feudalci.

Iz gornjih potvrda smo vidjeli, da do konca 11. stoljeéa oni
grafitki germanizuju izgovor alpskih Slovena. U stoljeéima Sto slijede
oni ih na pola prevode na taj nadin $to dodavaju imenu slovenskoga
naselja kategoriju u koju ide. Kao za Radovljicu $to stvorie kompo-
situm Radmannsdorf*, tako i ovdje za Zeléce stavie u njemaéki
kompositum kategoriju -dorf. Slovenski adjektiv sr. roda stvoren s po-
moéu sufiksa o od Zelg, -¢fe preobrniSe na osnovu izgovora ¢ = k’
u Schalk $to znaéi u starom visokom njematkom ,sluga, rob“ Tako
nastade njemacki naziv Schalkendorf za Zelece.

Prekmurje?’, koje vezuje alpske slovenske dialekte sa nekada-
$njim panonskim, poznaje takoder ovakov tip imena mjesta. Dok su
slovenatka u sr. rodu, jer se ima podrazumijeti selo (upor. Blagsece
selo malo niZe), tri prekmurska su u % rodu. Mora se, dakle, pod-
razumjeti vese > vas. To su 1. Boreca. Madzari su preveli ovo ime,
sliéno kao Nijemci Zeléée, u Borhdza ,kuéa, naselie porodice Bor“;
Boreéa je izvedenica od *Bore g. *Boreta (upor. Boreti¢, 15. stolj.,
A. Rj., 1, str. 552), hipokoristika od Borislav. Ovamo ide: 2. Gornja

je moda pravlienja hypokoristica ovoga tipa vrlo rano iséezla. Da je postojala, re-
cimo, barem do 13. stolj., naslo bi se za nju zacijelo historiskih potvrda. I ovo
razmatranje je vaino za kronologiju imena tipa Zelimlje. Ovaj tip spada takoder u
sloj najstarijih nasih imena mjesta.

# U Igu se govori: sem bld u Zelimlvm. Klada je nad Zeliml'sm.
Ethnicum je Zeliml'ani. O ovom imenu mijesta pisao je Pintar u [zvestia Muzejskega
drustva za Kranjsko, 1908, str. 66—71.

45 U Igu se izgovara Zelimdl'sca.

4 Upor. Casopis za slov. jezik i t. d., IV, str. 45,

47 Tri prekmurska imena vadim iz Seznam obéin v abecednem redu, razvrséenih
po sodnih okrajih z navedbo raznovrsnih podatkov, u izdanju Okrajnog glavarstva
u Murskoj Soboti g. 1921. Taj popis revidirao je dir. dr. Lokar.
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i Dolnja Slaveéa, od Slave g. -eta, upor. ime sela Sldvetiéi kod Jastre-
barskoga, od Slavomir. Zacijelo treba ovamo pribrojiti i 3. Vaneca.
Madzarizacija je ovdje postavila novo ime: Vaslak ,Zeliezno mjesto“.
Vaneca dolazi zacijelo od kriéanskoga hipokoristika */vane, g. -efa®s.
Upor. glede gubitka pogetnoga i- Vanca vas u Prekmurju i Tomiselj <
Lutomysl -+ je u ljubljanskom Barju.

Znadajno je sto se nigdje ne nalaze mjesni nazivi ovoga tipa u
m. rodu. Muski rod konstatirao sam samo u imenu polozaja (Flur-
name) Radééi laz kod Crnomlja®d.

Od imena mjesta ovoga tipa, koja sadrie generalni apelativ,
koji se obiéno podrazumijeva, valja, pored Radéci ldz, spomenuti po-
najprije Buseca vas, koju u Zumberku znaju bez generalnoga apela-
tiva: Buséde. Ovo je ime mijesta u toliko interesantno sto li¢no ime
*Buse, gen. -efa sadr#i zacijelo nadimak. U Zumberku u selu Kupgini
ima nadimak Biisa, ¢ime se hoée posprdno da oznaé&i &oviek koji kao
smeten juri bez obzira. Stoji zacijelo u vezi sa slovena¢kim i srpsko-hr-
vatskim onomatopoetskim glagolom busiti (Pletersnik, 1, str. 72, A. Rj.,,
I, str. 747), koji mora da je vrlo star, jer su ga od balkanskih Slo-
vena posudili i Dakorumuni: bus, busald, busi, busiturd (upor. Tiktin,
str. 245). Glede etimologije upor. Berneker, SEW, str. 97. U Zumberku
postoji jos i apelativ bi§a za oznaku male vrste rogate marve. Ple-
terénik pozna samo hrvatske buse, koje prevodi krivo ,eine Art kleiner
Kiihe“. Zacijelo je nadimak i Mrse, koje spominjem malo nize. U
sudbenom srezu Raka imademo odatle ime sela Mrseca vas. Vollstdn-
diges Orischaften-Verzeichnis iz g. 1892, str. 138 pife ga Mrseca vas
a Imenik krajev iz g. 1874 Mersecnja vas.

Njemacki nazivi za ova dva mijesta Buschendorf i Merschetschen-
dorf bez naroéditog su interesa.

U vezi sa BuSeéa i Mrseca was valja promotriti veoma brojnu
kategoriju slovenackih prezimena na -¢, g.-éfa koja su nesumnjivo
nadimci®’. Nadimci se na juznoslov. teritoriji dadu potvrditi od 11. sto-
lie¢ast. Ovamo idu: Brawée (S), Brance (S, K, upor. prezime Branc);

8 Upor. prezime Ivanétic kod Metlike.

# Saopéenje direktora dr. Lokara rodom iz Crnomlia.

% Liste Sto slijede sastavio sam na osnovu saopéenja $to mi ih je velikom lju-
bazno&éu stavio na raspoloZenje prof. dr Kostial. Dopunio sam ih na osnovu saop-
éenja koja sam dobio od dir. dr. Lokara i na osnovu li¢noga raspitkivanja. I ako
sam iSao za potpunoséu, nijesam je ipak mogao postiéi. Etimologijsko tumadenje ima
se uzeti samo kao provizorno. Ovdje je potrebno lokalno istraZivanje na licu mjesta-

5! Upor. moj élanak u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinska, L,
str. 134.
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Drobn¢ (g, valida od droben, drobdn, Zumberak »sitan®), Galg (D, K,
valida od gals ,crn“, Berneker, o. c., str. 293); Gole (D, upor. zum-
beratko unijatsko prezime Géles); Gors¢ (Toplice kraj Novoga Mesta,
upor. u Hrv. Gorsi¢ i Gorseti selo, A. Rj. lll, 293), Hfe)rlé (Savinjska
dolina); Hlepce (8), Hiade, Hudg (D, Mirna peg); Kerh¢ (S) Kerne (D);
Kodré (D, S, ,kudrav®); Koren¢ (Ljubljana); Kozol¢ (D, S); Kure (ne
znam gdje je); Lob¢’? (D, K, oznaduje zacijelo ovieka koji boluje od
lgba = liba, Zumberak); Malg (K, P, od mal ,malen®); Masle (N);
Meke (5, D); M(e)rse (G, D, K ,mriav¥); Medg; Modre (K); Mole
(N, ,bogomoljac”, upor. Pletersnik); Moze¢ (M, P, S, upor. i slov. pre-
zime Mozetic); Mravljé’® (Brezovica); Nos¢ (D, upor. lat. Naso); Ostr¢
(G); Perlg (D, od glagola prliti, ram. pirli ,opaliti“); P(e)rne (G, S,
upor. i prezime Pernus iz okoline Kranja i Ziljske doline, u vezi mozda
sa priia, priiav); Pomlad¢ (ne zna se gdie), Pora(o)uné (G, ,Eoviek
koji ide samo po ravnici“); Rod¢ (G, S); Saj¢ (D, upor. i prezime
Sajovic, ,toviek pun &ada“); Skub¢ (G); S(s)ka(o)b(e)rné (upor. kod
Pletersnika skobrnjak ,gesprenkelter Marmor“); Slab¢ (D, N); Smolg*
D, G, N, 8), Stare (D, G, upor. prezime Starin); St(e)rle (N, D, Loz
kod Cirknice) i Stele (G, Tunjica kod Kamnika) odnose se valjda kao
drzela > dezela (nadimak stvoren valida za &ovieka koji rado upo-
trebljava za kletvu rijed strela i t. d.); Srebrg (S, Brezice, mozda od
srebro); Srng (D, upor. u Bosni ime sela Srnefica); Straze (5); Svete
(N); Siire (Postojna); Sare (ne znam odakle je); Suklj¢ (Belokranjsko,
G, u Beloj Krajini 1zgovara se Scuklj¢; nadimak ¢ovieku koji izgleda
kao Stuka, naglasuje se i Siklje); Tajne (D); Tepe (S, upor. kajkavsko
tepec, lepsti se ,skitati se“); Tikle (D, ,tih éoviek“); Udeg** (D, upor.
prezime Vodopivec) = Vodg (D); Zupang (G).

Dok je ova serija danasnjih prezimena viSe manje lako shvat-
liiva, ima ih jo§ golemo mnostvo koje ne razumijem. Trebade jos
mnogo lokalnoga i folklornog istrazivanja da se objasne. Kao i gornju
kategoriju, tako i ovu sastavliam prema pomagalima S$to mi ih sta-
vise na raspoloZenje g. prof. dr. Kostial i dr. Lokar. Ab¢ (G), Ap¢ (D,

% Ima i Lubg.

3 Ima i Mrovlje pored Mrevlje. Radi toga nije izvesno da li je u vezi sa mrav.

5% Jedan od danasnjih Smolefa (iz Novoga mesta) zvao se prvebitno Smola.
Kako ova rije¢ ima pejorativno znaenje, promijenio je nositelj imena dogetak. Time
se moZe dokazati, da danaSnja slovenalka jeziéna svijest ne osjeca viSe u ovim
prezimenima nikakovih nadimaka. Upor. i starohrv. nadimak Smolbe iz 13. stolj.

55 Upor. ovakovu fonetsku pojavu u Udmat za Védmat kraj Ljubljanice. Tu
ima slapova. Dolazi od vodomQt > Admont.
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K), Arcg (Ljubljana), Azb¢ (G, 8), Arze (8), Barlz (N, G, S, Bela
Krajina); Bajdz (G), Bedeng®® (D), B(e)rng (N), Berké (Ogersko),
Bendi (D, S); B(e)rcé (G, D, u St. Janzu, P), Blagn¢ (G), Blase (2,
S), Bohi¢ (D), Boji¢ (ljubljanska okolina), Boltz (D, G, K), Bone (N,
P), Borsg (D), Brenegs? (G, N, S), Buze (K), Cene (S, G), Cigale (N),
Ceme (G), Cengle (G), Céhie (S), Cigule (G), Covahte (S), Care (K),
Cerée (S), Cepe (5), Cmajne (S), Cinkole (D), Cope (K), Drame (5),
Drol¢ (G, P); Duffé (Ljubljana); Erc¢ (G), Erste (D), Fendg (G), Forte
(G, D), Frecz (5), Frle (D), Fler¢ (G), Flurg (8), Florg (Ljubljana),
Fuk¢ (D), Gande (G, S), Gam¢ (D), Gomze (S), Gov¢ (D), Grozdz
(D), Gunze (S), Hab¢ (N), Hac¢ (G), Hap¢ (K), Hledi (P), Jerance
(P), Jenkole (G), Jene (D), Jesse(K), Jerse (G), Jes¢ (Kranj, Ljubljana),
Jose (K), Jove (P), Kame (D), Karée (P), Kavré (P), Kaple (ne zna
se gdje), Karhne ili Kahn¢ (N), Karp¢ (Ljubliana), Kebe (N), Kese (D),
Kete* (N, D), Kline (2 8), Kn¢ (G), Kobole (S), Koce (Belokranjsko),
Kobale (S), Kokole (G), Korcg (D, N), Korze (S), Korpe (ne zna se
gdije), Kouce (G), Kreze (S), Krize (G, N, pisano njemacki Crische G),
Krohnje (P), Krz¢ (D, N), Kurée (G), Lampe (N), Lebe (S), Lekse (S,
D, K), Lence (D), Lince (K), Lipe, Lovse’® (Litija), (K), Mahn¢ (D,
N, P), Mahovne (G). Majcé¢ (Ljubliana), Marsé (Mletatka), Matise
(ljublianska okolina), Medlz (S), Mehlz (D, G), Mehale (G), Mel (N),
Merle (D), Merne (Ljubliana), Mez¢ (Ljubljana), Mise (ne zna se
gdie), Mokole (P), Motore (S), Mote (G, N, K), Mrgole (D), Mrace
(S), Mule (S), Mure (G), Nagod¢ (D, N), Obersng (S), Pahulje (D),
Pangre (D, G), Parule (G), Pate (D) Pekleg (N, G), Pece (D), Perm¢
(D), Ple)rs¢ (D, N), Plese, Plese (D), Pograje (? D), Poje (G, D, P),
Polse (D), Povse (D, G, 5), Pouh¢, Ponge (2, S,), Puize (S), Ra(n)cé
(P), Rahng (D, G, S), Rahi (S, P), Rakle (P), Rampre (S), Rap¢ (P),
Repé (G, K), Remse, Rogale (G), Rolg (P), Romé (G, D, N), Rosé (S),
Roze (P), Rukulg (G), Rupe (D, G), Samide pored Zamide (D), Seme
(G, S), Skalp (S), Skebe (D), Skob¢ (D), Smrk¢ (D), Sovré (Krsko),
Stante (5), Stabe (G), Strmoli (D), Savle® (P), Semé (D), Semoljé (P),

56 Upor. Sveti Bedenik za Benedikt u Zumberku kod katolika.

¥ Upor. Ramovs, o. c. 108 gdje se dovodi u vezu sa bréncat.

% Upor. ime knjizevnika Ketfe. Ovako se zvala i jedna familija u Karloveu.

% MoZda je ispalo prvo s-, upor. nize Tanéa gora. Ako je tako, onda ide za-
jedno sa prezimenom Slovsa iz Vrzdenca. Upor. i Lovsin iz istoga mijesta (Ribnica).
Upor. staro-hrv. ime Slovinja, danas prezime Slovini¢ (Budva).

% Upor. Ramovs, o. c., str. 251. Mo#da ishodi od $éav, séavje, séavija ,Sauer-
ampfer, Spiilicht, gekochtes Schweinefutter Pletersnik o. c. II, 618. Upor. Séukl'¢ i
Suklje glede glasova.

3
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Seré (D), Sme (G), Spendg (S, Savinjska dolina), Stante (G), Tancé
pored Tencg (P), Tikole (S), Trabe (K), Tramte (ne zna se gdie), Trupe
(K), Ulz (N), Vajde (G), Valte (S), Vasle (5), V(e)rcé (D), V(e)rbole (S),
Ven¢ (D), Verng® (Vrhnika), Vaute (ljubljanska okolica, u K pisano Wutte),
Zagodé (K, S, upor. kajkavsko-hrv, prezime Zdgoda), Zavbe (K), Zipe
(G), Zupé (S), Zebr¢ (G, upor. ime austrijskoga generala Scheure u Za-
grebu, koji je bio slovenatkoga porijekla), Zaze (K), ZI¢ (G), Zoun¢ (S).

Kao posebnu kategoriju ovih prezimena valja spomenuti kri¢an-
ska imena, koja su zastupana u toponomastici samo sa Vaneca, ako
je ispravna gornja analiza. Ovu kategoriju sadinjavaju ova slovenatka
prezimena: AnZ¢ od Hans, Benég (Ogersko, upor. Benceti¢, hrv. pre-
zime 16. stolj. i ime sela Bencetici kod Karlovea, slov. hipokoristik od
Benedictus), Blaz¢ (S, od Blaz < Blasius), Dan¢ (G, mozda od Daniel)
Francé®? (kao prezime u S, inage opéenit hipokoristik od Franc; mlada
je tvorba zbog toga Sto ne pokazuju palatalizacije), Franke (D, P,
mo#da od Frankoe, upor. Frankovic), lle (G, moida od [lija), lve (G,
mozda od lvan, upor. ital. prezime lve, srp.-hrv. lveta, lvetié, selo
lvetici, A, Rj., IV, str. 104), JoZe (opéenito liéno ime srp.-hrv., kato-
licko i slovenagko), Jire, Janzg (G, K, od Janez < Johannes), Jance
(K, mo%da od Janko), Jer¢ (D, moida od Jferonim), Jernejée (G, od
Jernej), Kob¢ (Dolenjsko, Belokranjsko, mo#da od Jakob), Lavré (K,
S, upor. i prezime Lavrié, od Laurentius), Lojze (ljubljanska okolina),
Matg, Mite (D), Matevze (K), Nace od Ignac, Stefe (G, P), Tom¢ (G,
Medvode, Ljubljana).

Opaza se da je kategorija prezimena ovoga tipa srazmjerno
malobrojna i da zaostaje za kategorijom nadimaka.

Kriéanska imena poéinju prevladavati na teritoriji alpskih Slo-
vena po prilici u isto doba kada i kod Hrvata, t.j. od 12. stoljeéa
dalije. Prema tome, ima se uzeti da je ovaj sufiks bio produktivan
od naijstarijih vremena sve do danas.

U putkom govoru ima pejorativno znadenje: poscané od scati
skoji vodu pusta“ (Pletersnik), posrané ,posranec, prdé ,Farzer®
(Pletersnik). Ovamo ide i primjer koji mi saopéuje g. Ramovi: Mice
pejorativ od Mica (Marija).

1 Prita se da od ove slovenatke porodice potjece i pisac frane. fantastiénih
romana Jules Verne,

%2 Upor. za napustanje palatalizacije kod ovoga sufiksa srp.-hrv. prezime Lu-
keti¢ i ime katol. sela GFgetici u Zumberku. Na srpsko-hrv. teritoriji hipokoristika
s ovim sufiksom dobijaju jos -a. Tako nastadoSe prezimena kao Gorefa (upor. slov.
Gorsg), Simeta (Kastel Stari).
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U ovoj se posliednjoj funkeciji upotrebljava u Zumberku kod ka-
tolika konglutinat -ce, gen. -efa: fepce pored Josce, Pérce, Karlince,
Mirée, Barée, Katiince, Milce, Ance, Jivée, i t. d. Sve Zumberatke iz-
vedenice s ovim sufiksom uvredljivi su pejorativi od liénih imena Sto
se dobivaju na krstu. Nikakove uvredljivosti ne pokazuje ovaj sufiks
n. pr. u JuZnoj Srbiji: Jovance, Skopljance i u Srbiji uopée gdje ima
deminutivnu vrijednost: sinduce (Beograd) ,mali sanduk®.

Arhai¢ki adjektiv na -j» od prezimena ovoga tipa nije ni danas
posve mrtav u slovenackim dialektima. Sacuvao se ne samo u ime-
nima mjesta, kako smo gore vidjeli, nego i u oznaci Zene koja pri-
pada muZu ovoga prezimena, u familijskoj mociji.

Kod Srba je jo§ i danas Ziv obida] da Zena nosi prezime svoga
muZa u posesivnom adjektivu: Draga Jovanoviceva. Kod zapadnih
Jugoslovena, Hrvata i Slovenaca, danas je valijda pod uplivom Ni-
jemaca i ltalijana, ovaj obi€aj napusten. Jedino ga dialekti znaju,
ali samo uz liéno ime: Mila Markova (Zumberak). U starije doba
postojao je isti obidaj i kod Slovenaca kao i kod Srba. Ramovs
0. c. str. 251 zabiljeZio je iz Trubara (g. 1558) Katerina Savleca®®
»Zzena imenom Katerina koja pripada muZu prezimena Savlg“. Danas
bi se reklo samo Kat. Savlé. 1z Borovnice imamo Melééa mat ,mati
osobe koja ima prezime Melg, gen. -éta (v. gore). Bilo bi od interesa
saznati gdje su jo§ moguéi ovakovi adjektivi.

Inate se opaza da je i u ovoj funkeciji ovako stvoren adjektiv
danas postao neproduktivan. To se vidi odatle $to se osjeéa potreba
da se prvotni adjektivni sufiks %. r. -ééa jo¥ supstantivira sa -ka:
Mislécka ,%ena koja pripada muiu prezime Misle, g. -éta”, Sirecka
wZena muza Sire, -efa (Postojna), Masléska od Masl¢ (v. gore), Me-
déska od Med¢ (v. gore), Mezéska od Mez¢ (v. gore), Skabrnéska od
Skabrng (v. gore).

Iz toponomastike saznajemo jo3 i to da su ovakvi adjektivi ne-
kada bili moguéi i od hipokoristika na -§a. Tako imamo Blagseca
sela od Blags¢ Blag(u)s¢®* Ramovs, o. c., str.251) od Blagomir (upor.
Blagoje, prezime Blagojevié, ime mjesta Blagojevina, A. Rj., I. str. 409,
Blagusa, ime sela u Hrv. 13, stolj. 4. Rj., 1, str. 423).

Kolika se u gornjim listama spomenuta prezimena na -§¢ imaju
ovako tumatiti, to ée trebati istom utvrditi na osnovu cjelokupnog
materijala prostudiranog prema folkloru i mijestima. Ovamo idu

@ Bludnica koi bise ime Katarina Savlega®.
& Upor. bunjevacko prezime Gregsa od Gregor i t. d.

5*
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zacijelo prezime L’dbse (Savinjska dolina, pr L'@bset ,kod Lubseta®) i
Tomsg (G, upor. hrv. prezime T6msic), od Ljubomir, odnosno od Toma.

Da je bilo uz ovakove adjektive u toponomastici i drugih gene-
ralnih naziva, sjem laz, selo, vas, 5to smo ih pobrojali, to moZemo
zakljuéiti iz naziva Tanca gora, njem. Tanzberg. Vrlo je lako moguée
da je Tanca nastalo prema misljenju dir. dr. Lokara od Stine, -eta®.
S- je mogao lako ispasti u izrazima s prijedlogom iz% > s c. g. ,0d“:
*s Stance gore.

Da li ovamo treba uzeti i Beléi vrh kod Vinice ne moZe se
znati, jer je moguce ne samo *Beleéi od Bel¢ (v. gore), nego i od
prezimena Belec, koje se piSe i Beuc, Bevc (upor.i bélec ,pijesak®
i ,¢oviek iz mjesta koje se zove Bela kod Bleda“).

3. Sufiks -ija
u srpskohrvatskim i slovenadkim imena mjesta

Ovaj sufiks nastao je, kako se zna, iz grékoga -ie. Kriéanstvo
ga je prosirilo po &itavoj Evropi. Kod nas moZe da ima i kolektivno
znatenje, upor. n. pr. u Zumberku kod ikavaca katolika kolija kolektiv
od kola.

Kolektiv oznaduje -Ija i u ethnicumu Srbadija i Sokadija. Ovaj
isti konglutinat nalazimo i u Sumadije u Srbiji, u nazivu koji se op-
éeno izvodi od suma.

Da i na srp.-hrv. teritoriji ukljuduje ideju lokaliteta, to se vidi
u izvedenici provalija ,abyssus“.

U slovenatkom ovaj sufiks ima takoder kolektivno znadenje
lokaliteta. Tako n. pr. slovenatka rije¢ kmefija znaéi pored ,,ukupnost
kmetova® i ,kmetovsko naselje®.

Nije, dakle, ¢udo Sto se ovaj sufiks nalazi i u imenima mjesta.

Nalazimo ga u imenu muslimanskog sela kod Banje Luke: Novo-
sélija. Sasvim {e jasno 3ta -jja u ovoj izvedenici znati. Hoée se da
oznadi zemljiSte dano novim naseljenicima. ,,Coviek koji se skoro, ne-
davno, gdje naselio“ zove se prema jednoj potvrdi novosel, A. Rj. VIII,
252. Naziv mora da je vrlo star jer ve¢ Dusanov zakonik pozna selo
i zaselak Novoselv. Ista sloZenica postoji i u daljoj izvedenici istoga
znacenja: nowvoselac. Vrlo je &esto prezime Nowosel u hrvatskom di-
jelu jugoslov. naroda, u Zumberku Naosél (katolici, supa Ostrc). Nowo-
seli i Novoselci Eest je toponomasticum, upor. 4. Rj., VIII, 253 i Ma-

% U danasnjem se knjizevnom slov. govoru opaZa tendencija da se prezimena
na -¢ oksitoniraju. Ova tendencija ne vrijedi za sve dialekte i za sve sludajeve.
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Zuranié, Prinosi, str. 757, gdje se prezime prevodi ispravno ,novus
colonus®, upor. bos. prezime Novokmet. Ime mjesta Novoselija sg. f. u
znaéenju naselja ,novoselaca = novi coloni“ potjede, prema tome, iz
bosanskog predislamskog feudalnog doba®.

U feudalno doba Hrvatske oko Zagreba, izgleda, da se je &esée
upotrebljavao za oznaku zemljista koje pripada nekoj é&asti. Tako
imamo u neposrednoj blizini Zagreba dva sela koja se zovu Knezija®’
i Kustosija®.

Prvo je ime oéita izvedenica od imena stare zagrebatke gradske
dasti knez.” Prema tome kneZija znadi ili zemljite koje pripada
gradskom knezu ili selo koje mu plaéa neki porez. Naselije koje je
nastalo na tom zemljiftu zadralo je stari apelativ.

Sufiks -ija u KneZija, prema tome, znaéi isto $to i sloZeni sufiks
-$¢ica u Fraterséica: ,zemljiste odnosno naselje koje pripada fratrima®.
Nalazi se u blizini Kustosije,

Kustosija oznaduje zemljiSte ili naselje koje pripada ili placa
bir kustosu. Custos je srednjo-latinska rije¢ koja u madarskom i hr-
vatskom latinitetu oznaduje kanonika &uvara crkvenog dobra’l.

% Novo selo je veoma Eest toponomasticum. Na koji se feudalni pojam od"
nosi, to ée trebati istom ustanoviti.

§7 Upor. apelativ kneZija kod Mazuraniéa, Prinosi, str. 516 i A Rj, V, 115 sl,
gdie se navode i druga mijesta ovako nazvana. Zagrebatka Knezija potvrdena je
prvi put 1535: pratum publicum ad Knesyam, Laszowsky, Mon. hist. lib. civ. Za-
grabiae, XII, 131.

% A. Rj., V, 828 bez naglaska i bez starijih potvrda

% God. 1389 pominju se dominus Luka, Dragozlaus, Anthonius Jursich et
Gyurgck Blanchich kao ,knesy illo tempore super quadam terra®, Tkalci¢, Mon. Za-
grabiae, 1V, 295. Ne znam da li MaZuranié, Prinosi str. 516 dobro interpretira zna-
&enje ove stare zagrebatke titule sa ,opéinski priseZnik, odreden da s jednim drugom
svojim ubire daéu kneZiju®. Pored knezZija, o kojem gradskom porezu donosi obilnih
potvrda Tkal&ié, o.c. II, 494 a. 1494: comitatum nostrum vulgo knesyae dictum; IV,
308: knesiam solvere; VI, 233 a. 1524, IX 60 a, 1392, 172 a. 1429: et sui cuncti
heredes de eadem vinea sextam partem vini ad comitatum nostrum vulgo knesya
dictum conducere teneantur, morao je postojati u Zagrebu i naziv kneZina, kako se
vidi iz imena mjesta KneZinséica u bilj. 70, ali se ne zna, da li je taj oblik imao isto
znadenje koje i kneZija.

7® Starih potvrda nema. Glede sufiksa -§¢ica upor. naziv sjenokosa pratum,

-----

Tkaléié o.c. XI, 96, XII, 130.

" Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, 192 ima
custos canonicus, capitularis. Ista znaenja potvrduje i Tkal¢ié o. c. I, 233 a. 1364
custos ecclesiae zagrabiensis, Il 42, 43 a. 1505 custos ecclesiae cathedralis i t. d. s iz
srednjeviekovnog latiniteta izgovara se u kajkavskoj Hrvatskoj opéenito §: jis (Zum-
berak) .pravo® samo u frazi nimas jusa, fiskus (Hrv. Zagorje) i t. d.
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Na slovenackoj teritoriji mislim, prema upozorenju dir. dr. Lokara,
da ovamo ide naziv mjesta Kandija. Dvije su Kdndije. Jedna je preko
mosta rijeke Krke kod Novoga Mesta a druga malo seoce (frakcija
sela) koje pripada opéini Gabrje’™.

Obje ove Kandije imaju danas kratki naglasak na a. Ali taj
naglasak mozZe da bude sekundaran. Nije isklju¢eno da je prvotni
naglasak bio isti kao i u kmetija. Ako je to istina, onda moZemo
smatrati naziv Kendija kao izvedenicu od porodiénog imena Konda™,.
U tom slu&aju imali bi u nazivu Kandija istu fonetsku pojavu ,akanie®
kao i u nazivu ptice pandirek™, to jest prelaz nenaglasenoga on u an™.

Porodice Konda nalaze se danas u Beloj Krajini u Semitkoj
zupi’®. Ovamo su dosli Konde za vrijeme velikih seoba Uskoka negdije
sa Balkana.

Porodiéno ime Kénda ili Kénda dosta je rasireno na hrvatsko-
srpskoj teritoriji, upor. 4. Rj.., V, str. 263, 3. i patronimiku izvedenicu
odatle Kéndi¢ (Bosna). Pored toga ima i ime naselja Kondovo. Kod
Rumunja imamo takoder prezime Coandd.

MozZe se misliti da je ovo prezime grékoga porijekla; u novo-
grékom imamo naime rijeé xovrdg ili zovroe koja znaéi ,kratak, Boaxic®,
upor. Sophocles, Greek Lexicon, str. 680 i Franck, Studien zur skr. Orts-
namenkunde, str. 205. Ali moze da bude i srp.-hrv. hipokoristik od
Konstandin prema novogrékom izgovoru, upor. i Kostadin.

Ovakvih ée balkanskih prezimena biti kod Uskogkih prebjeglica
vise. Tako u Zumberku imamo unijatsko prezime Kordici, koje je
dalo i ime naselju, izvedeno od lat. chorda, rum. coardd ,Zica, struna,
motka itd.“”7 Korda se jo$ nalazi u imenu $ume Kordina Gora (u bli-
zini Kordiéa blizu SoSica). Kordica ima danas i na slovenackoj strani

24 iupa Brusnice. Prema saopéenju prof. dr. Kostiala nike se u ovom selu
danas ne sjeéa da bi ikad bio koji Konda ovdje.

"3 Prvi Konda doSao je doduse u Kandiju pri Novem Mestu iz Semi¢a istom
u pocetku 20. stoljeéa, kako mi saopéuje prof. Kostial. Ali ovaj podatak ne moze
da kaZe nista za 16 stoljeée kad se na Dolenjskom pojavljuju prebjeglice sa Balkana.

7 Upor. Pletersnik ponirek, pondirek ,podiceps, minor, cristatus®. 1 Pletersnik
pozna pandirek, kako se govori u Novom Mestu. Upor. Ramovs o. c. str. 221.

75 QOstali primjeri ,akanija“ u Novom Mestu prema saopéenju prof. dr. Kostiala
su ovi: gaspid, dami ,kuéi“.

76 Kako mi g. dr. Kostial javlja, na Dolenjskom ima i prezime Konde.

7" Upor. za rumunska prezimena ovakova znalenja na srpsko-hrvat. teritoriji
bos. prezime (katolicko) Macuga < rum. mécjucd ,motka®, ZfrPh, XXXVII, 549 n° 23.
Ima i prezime Maéuka, ali ne znam odakle je. Upor. jo§ bug. mdcka = mdcuk

Berneker, SEW, 11, 1.
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u Smihelu. Ovo ime valja razlikovati od slovenatkog nadimka Kodric
pkudrav®. Kérdiéa ima u Hrv. Krajini, na Rabu i u Dubrovniku, ka-
tolika, pravoslavnih i unijata. U travni¢kom okrugu ima i selo Kordiéi’.

Drugo slovenatko ime mjesta koje bi moglo da ide ovamo jeste
Litija™, njematki Littai. To je moZda izvedenica od part. pass. lit*.
Nazivom Litija oznadivao bi se prema znalenju ovoga participa teren
koji je izvrien poplavama Save. Litija se zaista nalazi na takovom
‘terenu.

Ali nije posve izviesno da li se u nazivu Litija zaista nalazi su-
fiks -ija jer se njemacki oblik Littai dade potvrditi veé¢ od 12, vijeka:
c. 1140 villa Littae, a. 1145 Lite in parte Czernuch sitam, v. KUB, I,
92, n°86 i 99 n°97, za tim a. 1304 daz Lutey bei den Vischern, v.
AH, 267 n°87, a u ovo bi doba oéekivali -ie.

4. Recimo jo§ koju o Celovac-Klagenfurt®

Od vremena kada je pokojni Baudouin de Courtenay napisao
u Jagi¢evu Archivu®? biljetku, da Celovec radi dialektitkoga oblika
Cualéuc koji se govori u Tolminu moze da potjeée od Cuwilovici, a
ovo da je prijevod njem. Klagenfurt, uslo je ispitivanje ove intere-
santne toponomasti¢ke dublete u sferu modernoga lingvisti¢koga ispi-
tivanja, koje operiSe sa glasovnim zakonima kompetentnih dialekata.

Do tada bio je samo njematki naziv, koji se pojavljuje veoma
kasno, istom na koncu 12. stoljeéa nesto prije potetka vladanja vojvode
Bernharda®® (1202—1256), u danagnjem obliku Chlagenuurt®* predmet
lingvisti¢ke intuicije. Prevod koji potjete od opata Ivana iz Viktringa
jasno kaze kako je njemacki jeziéni osjeéaj onoga vremena interpretirao
ovu slozenicu. Opat je prevodi u quaerimoniae vadum (14. stoljeée).

8 Upor. 4. R}, V, 324

™ Ovako se piSe knjizevno-slovenatki. U mijestu se izgovara Ltija, Latija.

80 Upor. kod Pletersnika litje ,Guss", litina ,,Gussware®, Iit gel:. -i ,Saft von
Obst, Most“. Njematki oblik, izgleda mi, govori protiv moguénosti identificiranja
imena miesta sa litija ,Eibisch® < althaea. Upor. glede sufiksa rsnija ,lijek (kod
Dolenaca; rije¢ je poznata i Zumber&anima kad imituju slovenagki govor, arcnija u
Ljubljani < sr. vis. njem. arzenie, danas njem. Arznei. Pleterinik nije zabiljeZio ovu tu-
dicu za zdravilo (u Zumberku i Ljutomeru vrastvo).

8! Literaturu po ovom zakulastom pitanju pominje Ramov$, o. ¢ str. 138.

82 XXVI, str. 160.

8 Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae, sv. IV, 1, str. 483 a. 1256:
Hic princeps oppidum quod Querimonie vadus alio nomine Chlagenfurt dicitur initiavit.

8 A.1193—1199: muta in foro Chlagenuurt, Jaksch, o. e, IIL, str. 541, no1412.
Od g. 1268 stalno se pominje Chlagenfurt kao forum et castrum.
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Kako Celovec lezi u moévarnom kraju kojim protiete Glana®
(kor.-slov. Huand sa istim naglaskom kao i szana ,Reif“, njem. Glan),
drzali su drugi u€eni ljudi, kao Megiser (1592), Valvasor, jezuita Han-
sizius, da je Klagenfurt nastalo korupcijom iz Glanfurt.

Protiv ovoga udenja ustali su jednoglasno svi dosadasniji ispi-
tiva¢i njematkoga imena: Miiller, Scheinigg, Pintar i Lessiak.

Istina je da se Glanfurt ne da potvrditi u starim listinama za
Klagenfurt i da se tako zove danas naravni oti¢ak iz Vrbskoga je-
zera, zabiljezen na specijalnoj karti bivieg austro-ugarskog general-
Staba, a za koji Jaksch®® i Scheinigg tvrde da se je u srednjem vijeku
zvao Languart’”. Ovakove se slozenice pominju a. 979 Glanadorf,
danas Glandorf, i to ba$ ,in pago Chrouuat sita“, o &emu malo
nize, a. 1065—1077 Glanahovun danas Glanhofen; Glanegg, Klamm-
bach (pritoka Glane kod sela Pernegg).

Kad bi kod imena mjesta odlugivala historijska fonetika, onda
se zacijelo iz danasnjega korusko-njem. izgovora Kchiggnfiirt nikako
ne bi moglo zakljuditi na postojanje prvotnog oblika Glanfurt, koji

8 Najstarija potvrda imena rijeke potjete iz g. 983 flumen Glane. Izgleda da
je ovo predindoevropska rijeé¢ jer imamo u Francuskoj u Ardennes flumen Glanis
a. 667, u Hispaniji I'A¢»i¢ i u Engleskoj flumen Gleni (Baeda), danas the Glen, upor.
Holder, Altceltischer Sprachschatz, I, str. 202—3.

8 Mon. hist. ducatus Carinthiae, IV, 2 (stvarno kazalo s. v.).

8 Prvi put se pojavljuje ovo ime a 1171, a. 1198, Jaksch, o. ¢, V, str. 61.
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nije ni potvrden u starim dokumentima. Cak nam je opat lvan u
svome prevodu rekao kakovo je znalenje davao njemacki jeziéni
osjeéaj njegovog doba ovoj sloZenici i da od 14. stolj. dalje niko,
siem u&enih ljudi, nije ni pomisljao na Glanu.

Ali kod tumagenja imena mijesta ne odluduje samo historijska fone-
tika. Iz imena kao $to su Kocevje, Smokovié, Rastevic*® mi znamo da gra-
fija jezika veéega prestiza moZe da izmjeni oblik koji domoroci daju
imenu mijesta. Po slovenagkoj i srpsko-hrvatskoj fonetici mi bi mjesto
Kocevje olekivali Hocevje, mjesto Smokovi¢c samo Smokovik, miesto
Rastevic samo (H)rastevik. Ipak je tuda grafija uspjela da izmjeni oblik
samih domorodaca. To je zbog toga $to se u jezi¢noj svijesti kod
imena ne misli nikako na znadenje imena mjesta, pa grafija udenijih
ljudi moZe lako da prodre u izgovor prostoga naroda. Ova se po-
java ne opaZa samo kod nas nego i drugdje u svijetu.

Cudno je 3to nijedan dosadasnji ispitivaé njematkoga imena
nije vodio raluna o ove dvije istine sto slijede. Ime Klagenfurt, kako
je veé Scheinigg dobro istakao®, nije starije od 12. stoljeéa. Ovo je
kasna feudalna njemacka kreacija, kao sto je i Sicherberg® (a. 1274)
od &ega nastade Zumberak, koje je najjuznije njematko feudalno ime
na nasoj jugoslovenskoj teritoriji.

Njemacka feudalna toponomastika dr%i se na naSoj teritoriji, u
glavnom, triju principa. Ona ili 1. daje svoju denominaciju sasvim
neovisno od naSe (tip Rudolfswérth za Novo mesto, u dialektu samo
Mesto) ili 2. daje vie manje uspjele prevode nadih imena (tip Rad-
kersburg za Radgona) ili 3. adaptira nase oblike u danim padeZima
njemackim izgovornim navikama (tip Laibach za Ljubljana).

Da bi se moglo odgovoriti, kojoj od ove tri kategorije pripada
Klagenfurt, treba, prije svega, biti na &istu o tome koje je ime sta-
rije, da li Klagenfurt ili Celovec. Baudouin je bio misljenja, sve ako
ga i nije izri¢ito naglasio, da je njematki naziv primaran, a slove-
na¢ki da je sekundaran, t. |. prevod.

Prof. Ramovs, koji je kao zadnji naudnik uzeo ule$éa u svoj
ucenoj raspravi®!, opet misli da je slovenaéki oblik vrlo star, ali da
je iste starosti i Klagenfurt. On za oba oblika pretpostavlja keltsku

8 Upor. Casopis za slov. jezik, i t. d, V, str. 11—14, Jywmocr. dua, VI,
77 br. 44.

8 AfslPh, XXVII, 146 sl.

% Vijenac, XlI, str. 685. Druge su potvrde: Sicherberk, i disimilacije: a) r—r >
I—r: Sichelburg, b) r—r » m—r: Syhembergh.

9 Hist. gram. slov. jezika, str, 138.
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osnovicu *Aquilave®, za koju nema nigdje nikakovih potvrda. lz
ove osnovice, veli on, razvili su se slovenaéki i njemagki oblik ne-
ovisno jedan od drugoga. Ovaj nazor je nemogué jer je posve iz-
viesno da Klagenfurt ne moZe biti starije od 12. stoljeéa, od dobe
utemeljenja grada po vojvodi Bernhardu.

Kako ni na slovenatko] ni na srp.-hrv. teritoriji nije poznat
sluéaj prevodenja njemackoga feudalnoga imena mijesta®, nego samo
adaptacije fonetskim zakonima (tip Zimberak, koje je nastalo iz Sicher-
berg preko disimilacije Syhemberg), nema druge nego uzeti da je
ime Celovec, ma da je potvrdeno u pisanim dokumentima istom u
18. stoleé¢u®, mnogo starije od Klagenfurta.

To potvrduju i dialekti¢ki oblici za knjizevno slovenatko Celovec.
Ti oblici vele da danagnji slovenagki knjizevni oblik nije iskonski, nego
sekundaran, koji se razvio iz starijega *C(e, i)b(e, i)lovsce. U ziljskoj
se dolini, najblioj samome mijestu, veli Cobalonac® ili Cablonc. Kon-
sonant b mogao je u ovoj rije¢i mijenjati svo] poloza] upravo kao u
*bvéela » slov. cebéla, cbéla, srp.-hrv. péela, cela®®. 1z Cobaloyc nastalo
je sasvijem pravilno *Bacalouc = Cilouc, kako se govori u roZanskom
i kranjskom dialektu. Odatle nastade i danasnje knjizevno slovenatko
pisanje Celoveci srp.-hrv. Celovac. Medutim je od dva poluglasa prvi
mogao ispasti, pa je onda mogla nastati ista asimilacija ¢b > cv kao
u srp.-hrv. ¢van za éban > dzban, zban, zbanja®’. Rezijanski, gorenjski
i korusko-slovenacki oblici, opet, govore imperativno da je / u ovom
nazivu bio palatalan konsonant. Rezijansko Cijiivac sa j za | ovu
pretpostavku naroéito potvrduje, dok ostala dva dialekta time $to ¢
nije preslo u u kao u felo > tdu®®. Pintarova je greska $to o ovoj
&injenici nikako nije vodio raduna.

92 Prema Ovilava (Colonia Aurelia Antoniniana) u Norikumu, danas Wels an
der Traun u Gornjoj Austriji, upor. Holder, o. c.

% Izuzevsi gore slu¢aj RoZnik = Rosenbach, koii jz posebne prirode.

% Upor. Scheinigg, AfslPh, XXVI, 146: a. 1780 ¢’ Zelouzi, a. 1789 Zelovez,
Zelouzhan (ethnicum).

% Ovaj oblik ,lento“ za zilijsku dolinu saopéuje mi prof. dr. Arneje. Upo-
trebljava se promiscue sa drugim, koji biljezi i Ramovs o. c.

% Berneker, SEW, 116.

97 AfslPh, XXXV, str. 338 ne 2. Ali cv < cb ni ne treba da bude produkt asi-
milacije. Vjerovatnije je da ovdje imademo t. zv. umgekehrte Sprechweise ili franc.
fausse régression kao u Velikovec za Blokolle. Kako u nekim koruskim dialektima

postoji pravilo v »b, dogada se da okolni dialekti krivo prenose medusobne oblike.
Ramovs, o.c. 158 sl.

9% Ramovs, 0. ¢,
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Iskljuéena je, prema tome, misao da bi Celovec mogao biti prevod
od Klagenfurt. Moglo bi biti samo to, kako uzimlje i Lessiak, da je
njemacki naziv Klagenfurt prevod sa slovenatkoga u onom smisluy,
kako je opat Ivan tumatio njematko ime®”. Lessiak je zapravo lva-
novu prevodu dodao samo preciziju modernoga folkloriste i foneti-
¢ara. On ka’e da se u prvom dijelu nalazi Klaga ,duh ili utvara
koja cvili na blatnim mjestima ili kod mostova“. Ovo sasvim vjero-
vatno i lako razumljivo tumaéenje njemacke rijedi prenio je Lessiak
i na slovenaéki naziv koji izvodi od cwilavecy od cvil'a ,%ena koja cvili¥.

Veé je Ramovs dobro rekao da -I'a- ne moze da dade -l'o-. Ali
valja dodati da nema primjera u zljskom dialektu ni za umetanje
poluglasova 2 u grupi cvs- covi- > evbv. Ako se, prema tome, i mora
kazati da je Lessiakovo tumaéenje njemackoga oblika moguée, nje-
govo se prenoSenje znafenja dobivenog iz njem. oblika na slovenagki
mora svakako zabaciti.

Valja reéi, nadalje, i to da pored njegova tumadenja njemackog
oblika moZe da postoji i ono Megiserovo i ostalih. Kako je slozenica
Klagenfurt kreacija njematkoga feudalnoga jezika, sasvijem je lako
moguce da su uéeni sastavljaéi naziva za Bernhardovu gradsku krea-
ciju postupili na ovaj naéin. Oni su mogli znati da se u korusko-
njemackom jeziku govori khlan « *khlajn za st. v. njem. kleini, sr. v.
" nj. klein. Da bi stvorili razliku prema nazivu za naravnu otoku iz
Vrbskoga jezera, koja se zvala Glanfurt'®, oni su ime feudalnoga na-
selja sagradenog na &vrstom temelju na podnoZju brda pisali uéeno
Chlagenuurt drzeéi se gorenjsko-koruskoga izgovora i = njem. ge'®
(=Jj) u domaéim rije¢ima i posudenicama: kao $to su noje = noge,
Jera, Jedrt < Gertruda, Marjeta < Margeta, jerob = gerob < sr. v. nj.
gérhabe, Ilj = njem. Gilg < Aegidius (cf. starofranc. Gilles) i t. d. Na
ovakovu uéenu grafiju moglo ih je navesti i pisanje toponomasticuma
Hagen = Hain, upor. i dialekticko Hambutte za Hainbutte, Hagebute.

Da su ovako mogli postupiti moze se zakljuéiti iz ovoga po-
datka. Rijeku do koje lezi Celovac zovu danas koruski Slovenci

% AfsiPh, XXVII, 414—416.

100 Prema obavijesti koju dobivam od prof. dr. Arnejca, kor -slovenaéki se zove
ova otoka Jezernica ili Vinkr(a)ia Poslednji naziv dolazi i u srednjem vijeku (v.
bilj. 87). Dolazi od njem. Langwarte Lendkaneal, na kome je Celovac, sagraden je u
16. stolj. i zove se i slov. Lont (od landen ,pristati“) ili Breg. Upor. Lendorf, slov.
Dahorse.

191 Upor. o ovoj specifitkoj gorenjsko-koruskoj palatalizaciji Ramovs, Hist. gram.
slov. jezika, 11, § 137 sl.
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Hpana. Vokal @ u ovome nazivu odgovara taéno njematkome nazivu
Glan, potvrdenom iz 10. stoljeéa (v. bilj. 85). Vrlo je lako moguée
da u ovom sludaju imademo pojavu koja nalié¢i na Kocdevje za Ho-
cevje, to jest izjednadenje domaéega naziva tudemu, jer Slovenci i
Nijemci Zive uz ovu rijeku u simbiozi. Rijeka se slovenatki zove
danas i Glina'®?2. Ovako je piSu danas neki pisci. Potanjih potvrda
iz naroda samoga nemam o ovom obliku. Isto osciliranje vokala vidi
se i u imenu potoka kod Ljubljane Glinscica pored Glanséica'®.
Glina je dalo po bavarskoj diftongaciji *Glein. Ovaj se je oblik zaradi
simbioze Nijemaca i Slovenaca mijeSao sa starim Glan'%,

Stvaralac naziva Klagenfurt iz 12. stolj. mogao je, prema tome,
gisto lako napraviti hiperkorektan naziv *Glain furt, koji je opet pisao
hiperkorektno Klagenfurt. Njematki stanovnici, taénije podloZnici feu-
dalnoga Klagenfurta, izgovarali su u svojem dijalektu ovu hiperko-
rektnu ortografiju upravo onako kako se i danas u Francuskoj &esto
izgovara ortografifa u imenima liénim i mjesnim: upor. a) za liéna
imena Nepveu'®® mijesto Neveu, Lefébure (b radi lat. faber) mijesto
Lefévre, b) za imena mijesta Roubaix, Auxerre, gdie je x samo stara
ortografija, koja bi se danas morala izgovarati samo s. Malo niZe éemo
vidjeti da isto ovo pravilo vrijedi i za slovenagki jezik. Danas se iz-
govara ortografija u liénim imenima Kastelic mjesto Kastepc i t. d.

Da Klagenfurt nije niSta drugo nego hiperkorektno pisanje, na
to upuéuje jo$ jedna okolnost. Imade naime i drugo hiperkorektno
pisanje, riede doduse i kasnije, Kladen a. 1550, 1578 u Kozmografiji
Seb. Miinstera (v. Pintar, Archiv fiir slav. Phil., XXXi, 383 sl.). Upo-
redi s ovom grafijom i pseudoudene nazive Claudii porta, forum,
furtum. Ovdje je jedan uéen &oviek pisao -den- miesto -gen-. Pintar
l. c. je nesumnjivo pogrijeio $to je pokuSao dati novu etimologiju za
njemacko ime mijesta poklonivii vaznost ovoj grafiji. Upor. Lessiak,
Archiv, XXXII, 187. '

12 Ovako se danas piSe knjiZevno-slovenacki, upor. Potoénik, Vojvodina Ko-
roska, I, str. 90. Pomenuti treba, da jufno od Celoveca kod Borovlja postoji selo
Gitnig ili Glifiani, njemaéki Glainach, gdie se jasno vidi bavarska diftongacija slov.
dugoga i, a. 1220 -4 Glinach, Jaksch, o.c.

103 Selo se zove Glince. Potok protjeée tim selom. Saopéenje dir. dr. Lokara.

1% Da je do ovoga mijeSanja zaista do3lo, to dokazuju potvrde za Glein sé
Wolfsberg, za koje mijesto &itamo kod Jakscha o. e. Glan, Glana ms. a. 1193—1220.
Slovenacko Glina za Glana, ako se ne osniva na pretslovenskome Glgna, supstitu-
cija je slovenske rijedi za neslovensku. Glina je i onako é&est slov. toponomastikum.
Upor. A. Rj, I, 197 a 1209 Fluvius Glina, Glina (< glinbna) Gora i t. d.

1% Pravo ime francuskoga knjiZevnika Lue Durtain-a, kako mi je sam saopéio.
p se izgovara protiv svakoga pravila. Pisanje p je latinizacija prema nepoitem > neveu.
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Otito je na osnovu svega ovoga da su se germanizatori dali
zavesti na grafiju -gen (odnosno -den) za n (t. |. na Kladen-, Klagen-
za Glan-) i njematkim izgovorom dentalnoga nasela n koji u nje-
mackim alpskim zemljama moZe biti i resultat redukeije konsonantskih
grupa dn i gn (upor. Pirchegger, Die slavischen Orisnamen im Miirz-
gebiet § 17, str. 135 sl.,, dok kod Lessiaka, Die Mundart von Pernegg
in Kdrnten, Paul-Braune Beitrage XXVIII, str. 31 nema ove assimila-
cije). Upor. primjere pu¢koga njemackoga izgovora: Flants = Fladnitz
(str. 221), Fl6' npox = Fladenbach (str. 28 § 105), k tome u Koruskoj
Breinitz (danasnja sluzbena njematka ortografija za a. 1202 Pregnitz,
Stur, Die slav. Sprachelemente zwischecn Donau und Drau, str. 68).

Pitajmo se sada, ima li kakov osobiti momenat koji nam do-
pusta da se opredijelimo ili za etimologiju Megiserovu ili za etimo-
logiju Ivanovu, koju u modernom izdanju opetuje Lessiak?

Ako se postavimo na jedino ispravno glediste da je naziv
Klagenfurt recentan i da je nastao ne u puékim njemadkim krugo-
vima nego u feudalnim, da nije star ni koliko Uueride (a. 891) za
Maria-Worth (slov. Otok), onda nema sumnje, za koju se etimologiju
moramo odluéiti. Feudalac naime nikada ne zove svoje kreacije po
bi¢ima iz folklora, nego ili prema svojim grbovima, ili prema polo-
Zaju mijesta, ili u metaforama, koje odgovaraju feudalnim idealima.
Tako nastado$e na srp.-hrv. teritoriii nazivi Sicherberg » Ziimberak
i Drachenstein » Trikoséan, dva sasvijem razumljiva feudalna naziva.
Ako se driimo ovoga principa, onda je jasno da moramo dati pravo
Megiserovu a ne Ivanovu tumaéenju.

Pitajmo se sada moZe li Klagenfurt biti prevod slov. naziva. Ovo
misljenje nastalo je kod modernih filologa na osnovu gori¢kih slove-
nackih oblika Covaléuc'® u Tolminu ili Coiloge u Badi (na Goriskem),
za koje su danasnji lingviste driali da su prvotni, 3to nije ni¢im do-
kazano. Oblik koji je blizi samome mijestu, a govori se u ziljskoj
dolini, Cabalonc, nije se mogao nikako shvatiti kao izvedenica od cwiliti.
Vidjeli smo da je iz ovoga oblika nastao pravilno Celovec < *Bacal ouc.
Deformacija cabal- od cwiliti nije ni za koji slov. dialekat potvrdena.
v mijesto b u Covalnc i t.d. i onako ne treba da bude primarno,
nego sekundarno, t. j. upravo onako kao v za b u Velikovec za Bls-
kouc. Prvotni je oblik vierovatno bas onaj koji se govori u dialektu
najblizem samom gradu. Upor. bilj. 97.

Na rubovima jezi¢ne teritorije &esto se, dodu3e, znaju saduvati
arhaisti¢ki oblici jeziéni, kako se u romanistici &esto imalo prilike

196 Kako mi saopéuje prof. dr. Arneje, izgovor Cvalouc, éuje se i u Slovenjgracu.
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utvrditi. Ali ovo pravilo ne vrijedi apsolutno i bez izuzetka. Gore
smo opet vidjeli da se je iz Cabalonc mogao razviti pravilno Cwaloge
Cuoilouc u gorickim krajevima na osnovu t. zv. umgekehrte Sprech-
weise ili fausse régression.

Ako obratimo pa#nju slovenatkom obliku, nakon $to smo obra-
¢unali sa njemackim, onda moramo u jednu ruku Pintaru pravo dati.
Izvodeéi Celovec iz imena biljke, Pintar je metodi¢ki imao bez sumnije
pravo, kad je polagao vaZnost na analizu sufiksa -ovec. Ovaj sloZeni
sufiks moze da pretpostavlja bez sumnje adjektiv na -0vs od imena
neke biljke. To pravilo vrijedi za &itavu slovenagku i srpsko-hrvatsku
toponomastiku. Ali je pokojni Pintar zaboravio da ovaj isti sufik-
salni konglutinat sluZi u naSoj toponomastici i za izvodenje imena
mjesta od liénih imena. U tom su sluaju imena mjesta t. zv. mjesna
imena posjednika (Besitzernamen) i tada su singularia tantum.

Medutim, ni ovo toponomastitko pravilo nema iskljugive vrijed-
nosti. Ovakva imena mogu biti i u pluralu. Kad su pluralia tantum,
onda oznaduju naselja familija, zadruga i t. d. (tip Dragosévci u Zum-
berku). U ovom su sludaju imena mjesta t. zv. Sippennamen, imena
veliko-familijskih naselja.

Medutim, ni ovim se ne iscrpljuje toponomastitka funkcija
ovoga sufiksa. | kao singulare tantum i kao plurale tantum, ovako
izvedeno ime mijesta moZe da oznaéuje i naselje uz crkvu. KriZevei
(njem. Kreutz, mad%. Korfs) oznaduje danas gradsko naselije nastalo
oko crkve Sanctae Crucis. Vinkowvci je gradsko naselje nastalo uz
crkvu sv. Vinka (Vincentius); Dimitrovci, danas Mitrovica u Srijemu,
isto tako gradsko naselje uz prastaru crkvu sv. Dimitrije.

Pored KriZevei govori se danas i Krizevac. Ovdije je danas sin-
gulare tantum nastao sekundarno ba$ kao i imena veliko-familijskih
naselja Krasié, Draganié Sto nastadoSe iz starijega, a dijelom i da-
nasnjega Krasiéi, Draganiéi.

Medutim, za bos. ime mjesta Petrovac nema potvrde za plurale
tantum. Ovako nazvano naselie nastalo je od crkve Sancti Petri.

Kako, po opéem misljenju, otpada moguénost tumacdenja slo-
venatkoga imena iz osnove kojeg imena biljke, obratimo paZnju
na tumacenje iz kojeg imena lica. Prema sufiksu sudeéi, Celovec bi
zaista mogao biti ime posjednika (Besitzername) kao singulare tantum.
Odgovarao bi posvema, prema sufiksu barem, drugom korusko-slo-
venatkom imenu Blakéuc, danas pisano Velikovec. Lessiak!”’ je ispravno

07 AfslPh, XXVII, 422 sl. Ramovs o. c. str. 159 se vara ako ga drZi izvedenicom
od njem. liénog imena Volcho. Sludaj je isti kao i u Radkersburg. Slovensko liéno
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protumadio ovo ime mijesta kao izvedenicu iz Bolkovecs od hipo-
koristika *Bojsko, ovo opet od punijega imena Boleslav. Gore smo
vidjeli da je ovaj onomastiéki kompositum ostavio traga i u slove-
natkom prezimenu Bolg, g. Boléta. Njemacki feudalni jezik stvorio je
od ovoga naSega imena Vilke(r)marki'®®, nadomijestivsi slovenski hipo-
koristikum, kao i u imenu mjesta Radkersburg < Radigojna > Rad-
gona'”, sa najblizZim njem. imenom Volke, gen. Volkin.

Prije nego sto pokusamo rjeSenje u ovom pravcu, treba da ob-
jasnimo jednu fonetsku teskoéu koju &ini Celovec.

Sasvijem je izviesno, da se danasnje / osniva na palatalnom /.
Kad je tako, zasto ne stoji -evec > éuc mijesto -ovec > duc, upor. li€no
ime Pirjevec. Koji se god etimon postavio, mora se pretpostaviti
da se je u imenu Celovec dogodilo analogi¢no prenoSenje sufiksa.

Da objasnimo to prenoSenje, valija da ispitamo slovenatku to-
ponomastiku celovatke okoline. Zaista mi nalazimo u ovoj okolini
imena na -ova, -ovje koji su mogli dati impuls za prenoSenja sufiksa
-ovec i na palatalne osnove. To je ponajprije kolektivni mjesni naziv
Skovéuje, naziv gore koja se danas zove u njematkom prevodu Falken-
berg%, Jedan dio ove gore je Kreutzberg = Kalvarijja. Na podnozju
ovog posliednjeg brda lezi Celovac. Ovamo ide, nadalje, njem. naziv
Sume u blizini Zigguln, koji je nastao od *Sokolovalll.

Koje se osnovno liéno slovensko ime sakriva u Celovee, to je
zbog toga tesko odrediti $to ne znamo sasvijem pouzdano koiji se
konsonant sakriva u ziljskome b u Cg¢balouc, Cablouc. To moZe biti
etimologitko & kao u Blkouc, ali moze biti i zamjena za prvotno o,
ako uzmemo da se je prvotni oblik satuvao u gorickom kraju. Svi
moderni ispitivadi ovoga imena mjesta su mislienja da je b sekun-
darno a ne primarno; ali tako ne mora da bude.

U ovom pravcu ne mozemo da dademo drugo nego nagadanja.
Lessiak drZi da je to Zensko ime Cwil'a ,Klageweib“. Medutim, osnove
na -a ne prave ni u slovenatkome posesivne adjektive na -ovs nego
na -ins kao i srpsko-hrvatske. Mora se, doduse, dopustiti moguénost
analogiénoga prenosenja toponomasti¢noga sufiksa i u ovom sluéaju,
uza sve Sto je tesko zamisliti za Sto bi bio -inec zamijenjen sa -ovec.

ime supstituirali su njemacki feudalci sa najbliZim njema&kim. Upor. Boljkovac, Bolj-
kovci na srpsko-hrv. teritoriji, 4. Rj, I, 546. Sl Vélker- mjesto Vilken- je dakako
njemacka putka etimologija.

18 Potvrden je prvi put a. 1252 Voelkenmarcte, Jakseh, o.c. IV, 1, str. 408

w9 Upor. Casopis za slov jezik, 1V, str. 44.

10 Cuo od prof Arnejca

11 Saopéenje prof. Arnejca.
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Mora se, nadalje, dopustiti i postojanje nadimka cvil'o ,éoviek
koji cvili, jadikuje, bijednik“. Ovaj se nadimak dade potvrditi u srpsko-
hrvatskim prezimenima Cuwilié, Cuilicevi¢ (Dalmacija, Koréula). Ova
pretpostavka vrijedi za sluéaj ako je v prvotni konsonant. Tako bi
osnovica bila Cuil'ovece. Ne treba posebice isticati da je ovo kom-
binacija iste vrijednosti kao i Lessiakov *Cuwil'avece ili *Cwilevece.

U ovom se pravcu otvaraidruga moguénost. Mjesto Celovec nalazi
se u t. zv. pagus Crouuati desetoga vijekal!?, Na ovoj teritoriji nailazimo
na jedno vrlo interesantno mjestno ime, koje ide u istu kategoriju kao
i Celovec, t. j. u klasu mjesnih imena posjednika (Besitzernamen). Ovaj
put je ime plurale tantum koje glasi knjizevno-slovenacki Mohlice, u
podjunskom dialektu Miihlce'’®, njematki Méchling, na Dravi. Ovo
se ime potpuno poklapa sa imenom sela Mohli¢i''* u Lici. Danas
ovako nazvano selo ne postoji vise. Pominje se u dokumentima iz
15. stoli. Ovo je selo zapadalo zapravo u teritoriju mjesta Buzani,
jer se veli ,Matej Svili¢ z Buan s sela ko se zove Mohli¢i“. Ovo
otito ime veliko-familijskoga naselja veé u ovom stoljeéu sluzi kao
ime sela, a ne viSe kao familijsko prezime. Tako se Petar, sin nekoga
Franca (nom. Franac = slov. Franc) zove ,Petr Franaé sin z Mohlié“.
Kao ime familijskoga naselja okarakterisano je pluralom ,,v Mohliéih“.

Ovo je jedino ime sa one Konstantinove teritorije, koja je potpa-
dala pod bana, te se moze sa nekom vierovatno$éu uporedivati (sa Si-
Si¢em) sa neslovenskim, mo#da avarskim, imenima petero brade $to do-
vedose po carevu pri¢anju Hrvate sa sjevera na jug. Jedan od braée zvao
se Movyld. Ovo se ime zaista, izuzevdi vokal u, poklapa sa Mohlici.
Li¢ki se Mohliéi, opet, posvema poklapaju sa dravskim Mohlice. To
poklapanje ide jo$ i dalje. Doéetak -iéi moZe da oznaduje veliko-fa-
milijsku grupaciju koju Nijemci zovu Sippe. Njematka se ,Sippen-
namen“ kao imena mijesta svrSavaju na -ing'’. Ako je germanizator

12 Upor. Ludmil Hauptmann, Politische Unwilzungen unter den Slovenen vom
Ende des sechsten bis zur Mitte des neunfen. Mitteilungen des Instituts fiir dsterr.
Geschichtsforschung, XXXVI, 239, 257, 200. K tome jo$ Stur, Die slav. Sprachele-
mente in den Orisnamen der deutsch-Gsterreichischen Alpenlinder zwischen Donau und
Drau, str. 71, n©30 i 72 no 31.

13 Saopéenje prof. Arnejeca.

14 A Rj., VI, 900 i moj &lanak u Vjesniku za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, L, str. 130. Kelemina, Nekaj o Dulebih na Slovenskem. Casopis za zgodovino
in narodopisje, XX, str 150.

115 Supstitucija njematkoga sufiksa -ing za slov. -ide dogodila se iz istoga
razloga iz kojega i Schalkenburg za Zelece (v. gore), t.|. radi fonetskoga razvoja
{'e » k'e > njem. -k. -ik je bilo zamijenjeno sa -ink (pisano -ing).
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pretvorio dravske Mohlice u Méchling''®, postupao je, makar i neho-
tice, vanredno taéno.

Na teritoriji alpskih Slovena utvrdena su i druga neslovenska,
valjda avarska, imena kao nazivi za slovenska naselja. Ovamo ide
Koseze prevedeno od germanizatora u Edling''’. Kasezi se i opet na-
laze na konstantinovoj banskoj teritoriji'’%, na kojoj se pretpostavlja
i drugih avarskih imena u topografskom nazivlju.

Moglo bi se pretpostaviti i za C3bléuc takovo avarsko li¢no
ime, koje bi odgovaralo litkome Kegajgrad, odakle su grofovi Kegle-
vi¢i*'?, Korugko ime, uzevdi, da je b primarno a ne v, moglo je gla-
siti prema drugoj palatalizaciji Cebe], koje je u avarskom mozda

116 Potvrde vidi kod Jakscha o. c¢. i kod Kelemine u &lanku citiranom u
bilj. 114.

17 Upor. Lessiak, Edling-Kazaze, Carinthia, I, 163 sl. Upor. takoder L. Haupt-
mann, Mitteilungen des Instituts fiir Gsterr. Geschichtsforschung, XXXVI, 259—266.

U ljubljanskom polju postoje takoder Kosezi.

118 Upor. moj élanak u pomenutom Vjesniku, str. 129.

1% Ovamo raéunam Kegalgrad na Zrmaniji. Kegal gen. Kegla li¢no je ime koje
se pojavljuje u Lici g. 1358 kad se piSe Keglij, Keglen, Keglyn, upor. Klaié¢, Acta
Keglevichiana annorum 1322—1527 (Monumenta his. Slav. m. vol. XLII), str. XVII sl
U toponomastici je dobro potvrdeno. Kod KriZevaca postoii selo Keglevac 4. Rj.,
IV 932, sasvim obi¢an tip nasega substrantiviranoga adjektiva od imena posjednika
(Besitzername). Prezimena Keglevié, Kegal, Keglen navodi Klai¢ [ ¢. Kegal ili Keglen
naliéi na avarsko k(h)agan ili chegen. Isti dodetak kao Kegal, Kegla pruza sa iste
teritorije i drugo neslovensko ime starohrvatske porodice: Perkal, pl. genus Parkly,
generatio Perkly, iste dobe kao i Kegal. Upor. Klaié, [ c. Imade ime sela Prkli u
Zrmanji. Na kakvo avarsko ime ovo naliéi, ne znam. lzviesno je da nije slovensko.
Imena na -ol, -il, -el &esto su i kod Protobugara, upor. Avitoyel®, Ukile, Vokilw,
Tervelb. Veoma je vierovatno da sadrzi avarsko li¢no ime i adj. Cetin u Cefingrad
blizu Slunja, potvrden u 16. vijeku Cetin, A. Rj, I, 775. Ovo bi se adjektivno ime
posiednika moglo naime uporedivati sa Sofin u Slavoniji koje se izvodi od staro-
madZ. imena Safa. U ovu kategoriju imena moglo bi iéi i ime naselja Mrkopal, gen.
-pla (Modrus-Rijeka) i Mrkoplje (PoZega), A. Rj., VII, 67. Ime je oéito posesivni
adjektiv izveden s pomoéu -jb; ali osnova ne pokazuje niSta Sto bi nali¢ilo na kakve
slov. li¢no ime. Da bas u Lici i u graniénim krajevima imademo pravo traZiti avarska
imena, za to nam daje povoda car Konstantin. Prema njegovim navedima sameo
ovaj dio stare Hrvatske potpadao je pod avarsku &ast fo(e)dro; = bojan < mong.-tur.
bajan, upor. moju studiju Ortsnamenstudien zu De administrando imperio (Zeitschrift
fiir Ortsnamenforschung, 1V, 227, 243 i kartu k tome &lanku) Ovom prilikom valja
zabiljeZiti i to da car grecizira najstariji nad oblik bojan za bdn (oja > a kao u
r. barin < bojarin®, srp.-hrv. pojas »pas) u fo(e)dvoe, upor. Starohrv. Prosujeta, n. s. I,
168 § 14. Ne pise dakle fatardc kako pisu u Vizantu ime avarskoga vladara. Prema
tome, ima da ispane zvijezdica za bojan kod Bernekera, I, 42. Imena petero brade
vierovatno su takoder avarskoga porijekla.
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glasilo Kebel ili sa drugim vokalima prema zakonu vokalne harmo-
nije turskih jezika Kubul, Kibil'*.

Pri ispitivanju imena mjesta tipa Klagenfurti Celovac valja imati
u vidu jo$ i ovaj problem. Ova se imena nalaze na mjeSovitom je-
zitnom podruéju i prvi problem koji se postavlja jeste u tome kako
se odnosi jedno ime spram drugoga.

Tri se moguénosti postavljaju same od sebe: 1. jedno je ime
prevod drugoga, 2. oba su imena neodvisna jedno od drugoga, 3. oba
imena, neodvisno jedno od drugoga, potjedu iz zajednitkoga pred-
slovenskoga odnosno predgermanskoga vrela.

Sve ove tri moguénosti bile su aplicirane pri ispitivanju ovih
dvaju imena. Pintar, Scheinigg i ostali stoje na gledistu da oba ova
imena nemaju niSta zajednitkog. Baudouin de Courtenay, Lessiak i
drugi drZe jedno ime preved od drugoga. Jedini je Ramovs medju do-
sadanjim ispitivadima pretpostavio zajedni¢ko keltsko vrelo: *Aqui-
luva. To bi imala da bude izvedenica spomoéu keltskoga sufiksa -ava!?!
od imena rijeka Agquilis ili Aquila'??, naziva koji moZda suvise kao
deminutivne izvedenice od lat. aqua ,voda“.

Takove su izvedenice doduse moguée, kako dokazuje (civitas)
patava, danas Padova. Patava je naime vjerovatno venetska izvedenica
od imena rijeke Padus, danas Po. Medjutim, mi nemamo nikakvih do-
kaza zato da se je rijeka Glana u starini zvala Aquila. Nadalje nemamo
nikakvih dokaza ni zato da se je na teritoriji danasnjega Celoveca na-
lazila kakva keltsko-rimska naseobina, koju bi naslijedio Celovac od-
nosno Klagenfurt.

Ne treba posebice isticati da se Celovac odnosno Klagenfurt
mogu dovesti u vezu sa Aquilava samo na osnovu jakih lingvistickih
suposicija, za koje nema nikakovih dokaza. Celovac bi imao biti ime
stanovnika izvedeno s pomoéu sufiksa -¢ od keltsko-rimskoga Aqui-
lava, koje je izgubilo poéetno a kao Aérande > Trojane. Prvi elemenat
u Klagenfurt razvio se prema Ramov3su fonetski pravilno iz Aquilava
i dobio doégetak -furt upravo onako kao $to je primjerice u Bavar-

skoj Augusta (Vindelicorum) dobio toponomasticum -burg kao drugi ele-
menat: Augsburg.

120 7a ovakvo avarsko ime nemam potvrda. Upor. bilj. 119. Glede doéetka -el’
u litnom imenu *Cebe] upor. ime moravskoga kneza Kocel, Kocelj, zaselak u Srbiji,
prezime u Dubrovniku i Koceljevo ili -a kod Sapca, A. Rj.,, V, 139.

121 Upor. moj élanak u Festschrift Kretschmer o arnautskom imenu mijesta Puka <
*Epicadava i Holder, Aliceltischer Sprachschatz. 1, 305 i Nachtrdge, 1lI, 766.

122 Upor. Holder, Altceltischer Sprachschaiz, 1, 167 i Nachtriige, IIl, 646.
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Ali smo gore utvrdili da Celovac i Klagenfurt ne stoje u pre-
vodnom odnosaju, nego da su to dva etnoloskii hronoloski razlitita
imena mijesta. Pita se sada kako da se shvati ova é&injenica sa topo-
grafskog gledista.

Primjer Dubravnik = Ragusa'®® pokazuje nam kako dva mijesta
osnovana od dva razli¢ita naroda, ako se u toku vremena spoje u jedno
mjesto, mogu da zadrZe svoja dva lingvistigki i etni¢ki razliéna naziva.

Vrlo je lako moguée da imamo i u nazivima Celovac = Klagen-
furt isti sludaj kao i u Dubrovnik = Ragusa.

Za Klagenfurt XII. stoljeéa mi znamo kakva mu je bila topografska
pozicija. To je &vrst peéinast teren oko danasnje crkve na Alter Markt.

Veoma je vierovatno, dapade gotovo sigurno da je Celovac sta-
rije ime od Klagenfurt i da je postojao daleko prije XII stoljeéa. O
svemu tome mi naZalost nemamo nikakovih direktnih historijskih po-
tvrda. S toga ne moZemo nista izviesna znati ni o najstarijoj topo-
grafiji slovenskoga naselja nazvanog Celovac. Mi znamo tek toliko
da su se stari Sloveni veé u pradomovini rado naseljavali oko mog-
varnih krajeva. Takove su moévarne naseobine postojale zacijelo i kod
alpskih Slovena, kako dokazuje toponomasti¢ko ispitivanje Ljubljanskog
i Celovatkog polja. U obim tim poljima mozemo da konstatujemo naj-
starije tipove slovenskih topografskih naziva. U celovat¢kom su polju
takovi nazivi: 1. Ofoce, koje je nastalo od Otocane. Njema&ki je naziv
za to naselje kasnijega datuma i nema nikakove veze sa slovenackim!?:
Vaidmansdorf. 2. Blace, koje je nastalo od Blacane, kako jasno doka-
zuje njemacki naziv Flatschach'®. Ovi nazivi iz Celovatkog polja jasno
upuéuju na postojanje starih slovenskih naselja moégvarastoga tipa
bas kao i kod Slovenaca oko Ljubliane. Vrlo je lako moguée da je u
blizini njematkoga feudalnoga naselja iz XlI stoljeéa nazvanog Klagen-
furt postajalo otprije slovensko alpsko moévarasto naselie zvano Celo-
vac. Sirenjem njem. naselja Klagenfurta i isusivanjem Celovagkog polja
spojila su se oba naselja i nastalo je tako jedinstveno mjesto koje Slovenci
nastaviSe zvati svojim starijim imenom Celovac, a Nijemci Klagenfurt.

Ovo 3to sam iznio moZe zasada da va%i samo kao hipoteza.
Ona ¢e postati istina ili neistina istom onda kad se provedu detalj-
nije topografske studije.

3 Upor. moj &lanak Les Origines de Raguse, Slavia, X, str. 469 sl.

124 Prema Jaksch, Monumenta ducatus Carimthiae. 1, 264, no 354 i II, 253 a.
1192 zvalo se Witansdorf.

125 Upor. Ramovs, o. c., str. 276. O ovom starom nafem toponomastikumu
upor. moju studiju u Redu, knj. 224, str. 104 §7.

6*
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Résumé

La présente contribution a I'étude de la toponymie slovéne
s’occupe de quatre problémes.

Le premier, c'est le rapport entre les noms de lieu slovénes du
type slave ancien et la route romaine, section Nauportus — Emona —
Neviodunum, d'un c6té, et, de l'autre, la question de savoir si les
agglomérations préslaves Nauportus et Emona sont continuées ou non
dans les dénominations actuelles Vrhnika et Ljubliana. Le marais
dénommé Barje qui constitue aujourd’hui une grande partie de la
plaine de Ljubljana ne présente, 4 en juger d’aprés l'ancienne no-
menclature géographique slave qui s’y est conservée, aucun établis-
sement ancien slave sur la route romaine traversant cette plaine. Ce
ne sont que les bords du marais qui ont été colonisés par les Slaves
au premier temps de leur arrivée dans ces contrées alpins. Ce fait qui
résulte indubitablement de l'examen toponomastique du marais de
Ljubljana s'explique, d'un cété, par la maniére d’exploitation agricole
en usage chez le anciens Slaves et, de l'autre, par leur systtme de
défense militaire. L’autre fait également important qui se dégage de
'étude, c’est que le premier établissement des Slaves dans les con-
trées alpins, d'ailleurs de méme que dans les contrées du littoral
dalmate, ne prend pas pour sa base les villes romaines Nauportus
et Emona. L'ancien nom illyrique Eman, latinisé en Emona, fut sup-
planté par Ljubljana, altération du plus ancien *Ljubljane (nom. pluriel)
due au dérivé Ljubljanica (nom du cours d’eau traversant la ville).
La forme allemande Laibach, d’oti Labacum du latin médiéval de ces
contrées, nous fait voir I'ancien locatif pluriel slave *Lublah, dérivé,
au moyen du suffixe -janins formant des ethniques, de I'adjectif /'ubs ou
lubens trés répandu dans la toponymie slave des pays alpins. Cet adjec-
tif, au sens de ,bon pour la culture agricole, cher, agréable etc.“ se rap-
portant sans doute & une portion du terrain marécageux cultivable, n’a
rien & faire avec Emona, nom de la colonie romaine de caractére mili-
taire et commercial dont le site se trovait du c6té opposé a *Lublane.
Ce n’est que le lieu dit Na Mirju, ce qui veut dire ,sur les murailles®,
qui a conservé jusqu'a nos jours le souvenir de I'ancienne cité jouis-
sant du droit italique. Quant & Nauportus, dont le nom 4 deux termes
(lat. navis ou grec »éog et lat. portus) correspond exactement aux Ar-
gonautes de 'antiquité, aucun fait toponomastique ne nous en atteste
la présence au premier temps de 'arrivée des Slaves. Son site les
Slaves l'ont simplement appelé Vrhnika, de vrvhw réka, ,source de
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la Ljubljanica“. Les anciens types slaves toponomastiques du marais
Barje sont représentés de la fagon suivante: a) noms ethniques en
fonction des noms de lieu: Ljubljana de *Ljubljane, ,habitants qui
se sont établis sur une portion de terrain bonne pour la culture agri-
cole“, Vrbljene de Vrba ,saule“; b) noms de plantes en fonction des
toponymes: g de iga < iva, ,saule“ Vrba, Brest ,orme“; c) des adjec-
tifs substantivés tirés de noms de plantes: Golovec de gol, -i ,perche,
fataie“, Isca ,cours d’eau traversant Iska was“, Zelimeljséica ,cours
d’eau traversant le village Zelimlje“, d) des adjectifs purs munis ou
non de noms de sens général: «) des adjectifs tirés d’anciens noms
de personne: Tamisle, adj. neutre formé au moyen du suffixe -j» de
L'utomysls, £) ISka wvas, de Ig < *Iga < Iva; €) d'anciens noms de
personne sans dérivation: Strahamer. La toponymie féodale allemande
de cette contrée est représentée, par contre, par les types suivants:
a) I'adaptation allemande d'un cas de la déclinaison slave: loc. pl.
L'ublah » Laibach, b) traduction allemande libre: Ober-Laibach pour
Vrhnika ,sources de la Ljubljanica“; ¢) traduction allemande fausse:
Kahlenberg pour Golovec, d) créations allemandes indépendantes du
slovéne: Rosenbach, -bichl, -eck, traduites & leur iour en slovéne par
Roznik, e) créations allemandes conservées en slovéne sous leur forme
indigéne: Pungart, Vingar.

Le second probléme que l'auteur examine dans la présente étude
c’est le suffixe hypocoristique -¢ -gfe trés caractérique pour l'anthro-
ponymie slovéne. A cbté de -sek (type Gabrséek ,originaire du village
nommé Gaberje”) et de -nik (type Cremosnik ,originaire de *Cremoha,
cf. le nom de plante céremha ,prunus padus®), c’est la terminaison
-¢, gén. -¢fa qui caractérise aujourd’hui le plus les noms de famille
slovénes. En prenant la toponomastique, a I'appui des conclusions
I'auteur arrive a distinguer ces trois types: a) le plus ancien c'est
celui qui prend pour la base de la dérivation le premier élément des
noms de personnes slaves a deux termes, ainsi Cerng, Cemgta de
Crenomirs, représenté dans la toponymie actuelle dans Crneéi laz;
b) d’anciens sobriquets, ainsi Mrs¢, gén. Mrséta, dans la toponymie
Mrieéa vas; ¢) d’anciens noms chrétiens: ainsi Janée de Janko < Jo-
hannes, dans la toponymie Vaneca (sc. vas ,le village de Ivane < Jo-
hannes). Ce qui est curieux c’est que le troisiéme type est assez rare,
tandis que le premier est moins nombreux que le second, il est vrai,
mais en tout cas de beaucoup plus nombreux que le troisitme. Cette
circonstance s’explique par le fait que la nomenclature chrétienne
commence a évincer ici complétement la slave en méme temps que
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dans le reste de la Pannonie, c'est-a-dire a partir du XlI*siécle en-
viron. Les deux premiers types sont, par conséquent, plus anciens
que le troisiéme.

Le troisiéme probléme que 'auteur aborde ici, c’est la question
du suffixe d'origine grecque chrétienne au sens colletif -ijja dans la
toponymie yougoslave. En pays slovéne, son emploi est illustré 1. par
Kandija ,emplacement de la famille dénommée Konda d’origine slave
balkanique“, 2.par Litija de lit ,pays exposé aux inondations®. En
dehors de ces contrées, le méme suffixe se trouve 1. dans Novosélija
»emplacement des paysans sujets a la corvée dits novoseli, pluriel de
novosel ,novus colonus“, 2. dans KneZija ,portion de terrain appar-
tenant & knez“, 3. dans Kustosija ,portion de terrain appartenant a
custos” (dignité ecclésiastique). En outre, le méme suffixe affuble de
nouveau le suffixe collectif slave -ad dans le nom de pays Sumadija,
Spinadija et dans l'ethnique Srbadija, Sokadija.

Le quatritme probléme, c'est la reprise de la controverse trés
débattue qu’a suscitée le doublet toponomastique Klagenfurt-Celovec.
La vue de l'auteur se résume ainsi qu'il suit. a) Klagenfurt est une
récente dénomination féodale allemande dont le sens est sans aucun
rapport avec la forme slovéne qui est de beaucoup plus ancienne
que celle-la. C'est parce qu’on sait trés exactement quand elle est
née et qui a fondée la ville ainsi dénommée. C’était le duc (herzog)
de Carinthie du nom Bernhard (1202—1256). Quant au sens de Kla-
genfurt, traduit en 1256 par le moine Jean de I'abbaye de Viktring
squaerimonie vadus“, il ne faut pas étre dupe de la graphie a
premiére vue trés claire. A c6té de Klagenfurt, on trouve, ra-
rement il est vrai et chez les savants, bien entendu, aussi Kladen et
Claudii forum, furtum. Bien que le regretté Pintar ait essayé de don-
ner une étymologie en se basant sur cette derniére graphie, il faut
convenir que celle-ci est aussi trompeuse que celle-la. Clest parce
qu'il faut donner raison & Megiser et a d’aatres qui expliquaient le
sens du nom de la capitale de la Carinthie par ,le passage sur le
fleuve du Glan qui arrose la plaine de Klagenfurt®, Les raisons lingui-
stiques justifient pleinement cette maniére de voir. C'est que les gra-
phies Klagen- et Kladen- rendent de la facon savante la prononciation
locale, dialectale et semidialectale, du nom de fleuve Ehlan (cf. Klamm-
bach) ou Khlain (cf. Glein a. 1193 Glana), j signifiant dans le dia-
lecte slovéne de ces contreés ge dans les noms de personnes alle-
mandes, ex. Jera = Gertrud, cf. aussi noje = noge et le groupe
allemand dn ou bien gn se pronongant dans le dialecte allemand
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de quelques contrées alpins comme n. b) Le probléme de la forme
slave, c’est au fond la question de savoir quelle est la forme
primitive, de Casbalogac, forme du dialecte de la vallée de Zilja qui
est de beaucoup plus proche a la ville méme ou bien de Cwalonc,
forme du dialecte de Tolmin qui est de beaucoup plus éloigné de
la ville en question. En se basant sur la forme slovéne actuelle C(3)-
louc qui s’explique trés facilement par la métathése *Bacalousc survenue
dans la forme primitive Cabalouac et sur l'autre fait également im-
portant pour notre question, c’est que la consonne b de ces contrées
est représentée par v dans d’autres dialectes, fait d a la fausse ré-
gression (ex. Blokouc > Velikovec), I'auteur croit que la forme primi-
tive était *Cebelovec, adjectif substantivé d'un nom de personne avare,
le nom de lieu se trouvant dans le ,pagus Crouuati® (a. 954, 961,
965—979) ou les noms de personne d'origine avare sont attestés
par Mohliée = Mohliéi de Lika « Movyidh de l'empereur Constantin.

Dodaci

Str. 51. — Kako st. v. njem. iga f, igo m. znaéi ,taxus baccata”, ne moZe se
misliti da je sloven. iga > Ig stara posudenica odatle, upor. L. Biickmann u Zeit-
schrift f. ON forschung, X, 33 sl.

Str. 68. — SlozZeni sufiks kolektivnoga znalenja -adifa nalazi se i u nazivu
arnautskoga sela iz doba cara DuSana Spinadija of Arbanasp, odatle ethnicum Spina-
dinci. Naziv postoji i danas kod Prizrena, ali je tumaéenje vrlo nejasno; upor. Jokl,
Indogerm. Forschungen, XXXIII, 424.

Str. 75. — Upor. i stare njem. grafije Gigat a. 1013 za Jgath mons a. 1000,
Geni, najstarije pisanje za Jena, Zeitschrift f. ON forschung, 32, 97.



Izvor in ime Antov.

Predavanje na lIl. Internacijonalnem bizantinoloskem kongresu
v Atenah, dne 14. oktobra 1930. Mesto: Zborna dvorana
Akademije znanosti.

N. Zupanié — Ljubljana.

Po Jordanisu in Prokopiosu so Anti pomenili vzhodne Slovane,
ki so izza Zivljenja teh dveh historikov Ziveli v glavnem med velikima
sarmatskima rekama Dnéstrom in Dnéprom. Ali vZe prej, v IV. sto-
letju po Kr. r., so morali Anti tu nekje Ziveti, ker so se v letu pre-
hoda Hunov preko Dona (375) borili na Zivljenje in smrt z vzhodno-
gotskim kraljem Venetarijem. Na kraju so Anti podlegli in pri ti
katastrofi je pal v ujetni$tvo njihov kralj Boz s sedemdesetimi prvaki
naroda, ki so morali vsi umreti na vislicah. Hunski poglavar Belamber,
verjetno ljubosumen in razdraZen zaradi zmage svojega gotskega va-
zala, napade s svojo bojno silo in podprt z alanskimi pomoZnimi
¢etami vzhodnogotskega kralja in ga potolée do noge na reki Erak
(376 po Kr.r.), to je na Tiligulu’, ki preseka pontsko stepo med
Dnéstrom in Dnéprom in se izliva v Crno morje. Po razbitju hunske
velesile in po odhodu Vzhodnih Gotov iz Dacije v Panonijo so dosegli
valovi slovenskega in antskega preseljevanja tudi dolnji Dunav.

Tako so prisli i Sloveni i Anti v dodir z bizantsko drzavo, od
katere jih je logila samo vodna érta Dunava in tudi na vidik bizan-
tinskim zgodovinarjem.

Prvikrat se omenja v zgodovini Slovéne (Slovane) pod imenom
Zxievnrol in sicer na dolnjem Dunavu leta 525. ko pise Pseudo-Caesarius
Nazianzenus v svojih bogoslovskih vprasanjih in odgovorih, c. 110 (Du-
caeus, Bibliotheca veterum patrum, I, 614)?: Hag & oi & Bepviawv,
bxor 87 Qv ylvovray, T weyapic Tov bpainoy magowovst; médg 8 v
ittt TupuaTt Gvreg oi Exlavyvoi xai Pvoovitar, ol xal Adevoifior meog-
ayopevdpevoy, . . . Slovene in Fizonite imenuje Podunavce in pripove-
duje o njih neverjetno &udne stvari, kar znaéi da se jih Se ne pozna,

1 N. Zupanié, Reka Erak. Prilog istoriji borbi naroda za prevlast nad jufnom Ru.
sijom u drugoj polovini IV. stolec¢a posle Kr. (,Etnolog® IV, 113—121). Ljubljana 1930.

2 Navedeno v delu: Fran Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku, I, 8. Ljubljana 1902,
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da je samo &ul o njih, ker so nemara $e le pred kratkim dosegli
levi breg Dunava.

Ne dolgo zatem, to je kmalu po nastopu vladanja carja Justi-
nijana (527—565) pisejo Bizantinci tudi o Antih, ki so prisli k njim
plenit. Leta 558. pi%e namre¢ Prokopios, da so Huni, Slovani in Anti
od nastopa vladanja Justinijana skoraj vsako leto plenili llirijo, Tracijo,
Helado, Herzonez in sploh ozemlje od Jonskega zaliva do predmest
Carigrada. Pri teh vpadih in pustosenjih da je bilo preko 200.000 Bi-
zantincev ubitih ali pa odvletenih v suZnost, tako da so te zemlje
postale podobne scitski puséavi®. Ta pusto3enja, ki so se jih pridno
udelezevali tudi Anti, so trajala od leta 527—558, to je 31 let. Da
so Bizantinci imeli tudi drugage dosti opraviti z Anti je razvidno
tudi iz tega, da so carji Justin I (518—527), Justinijan | (527—565) in
Justin II (565—578) nosili pridevek ’dvzuxde.

Med Anti in Sloveni ni bilo pravega in trajnega soglasja, da,
se celo vojskovali so se med seboj, bilo da so poravnavali medsebojne
raéune, bilo v sluzbi Bizanca, ki je umel pridobiti bolj bojazeljne in
bolj izvezbane Ante in jih posiljati proti bratom da jih tako ovira
pri prehodu &ez mokro dunavsko mejo. Kakor Huni in Sloveni slu-
zili so tudi Anti v bizantinskih vojskah kot konjeniki in so bili po-
slani posebno v Italijo proti Gotom,

Ojaganju, urejenju ter razsirjenju Antske drzave so okolu leta 558.
stopili na pot Obri, konjeniski narod, ki se je pomikal od severnoga
obrezja Hvalinskega morja proti zapadu in se ustavil ob Azovskem morju
(Maeotis). Njihovemu nadaljnjemu napredovanju proti zapadu so bili
na poti Anti, ki so stanovali proti vshodu nekako do linije Dn&pra
in tako je prislo do borbe izmed obeh sil. V tej nevarnosti so si Anti
izbrali za svojega poslanika energiénega Mezamira, ki je imel pri
Obrih odkupiti ujetnike svojega rodu. Ker je govoril z Obri samoza-
vestno in ofabno in ker so ti spoznali v njem sposobnega in nevar-
nega organizatorja in voditelja Antov v bodognosti, so ga ubili, ce-

3 PROCOP.I HISTORIA ARCANA, cap. 18: ’llivpiov &% xal Opdany
Giqp, &y, & Uy & xddmov wov 'loviov uiyoe & i Bulavriov mpodorse,
&y roic ‘Elddc ve zal Xeppovnourdv 1) ydoea faviv, Obvvor e el Zxdepy-
voli xal *Avrar oyeddv ww dvi: xav xaradéovveg Frog 5 ob loverviavis
mapilaBs iy Pouaiov &oyjr, &vixcore Eoya elpydoavre vovg tadry (-
Godmove. IMiiov yip év éxadry éufodf oiner ¥ xerd pveutdag sixoowr, slvat
TP TE Qepenuivor xal fvdpamodicuiveov fvravda ‘Popaiov dore T
Zxvdav fonuiav Tabrys mevraydce g yhc SvuBaivew.



90 N. Zupanié:

tudi je bil zastiten po mednarodnem obigaju tudi teh diviih rodov.
Od tedaj so Obri &esée upadali v zemljo Antov, jo pustosili in niso
nehali od tam goniti ljudi v suZnost®.

Po odhodu Obrov v Panonijo (568) so si Anti oddahnili in so
navezali prijateliske stike z Bizancom izza carovanja Mavrikija (578
do 602). Kot bizantinski zavezniki so se morali seveda sedaj s Slo-
vani sedaj z Obri vojskovati. Leta 602. je oberski hagan poslal na
Ante veliko vojno silo pod zapovednistvom povelinika Apsiha (*4wiy),
da bi jih kaznoval za izvr§ene napade v sluzbi Bizantincev. (Theo-
phylacti Simocattae Historiae lib. VIIl, c. 5: ézép zég ‘Pouciov ipé-
dovg 6 Xaydvog psuednzirg tov "Awiy usré orearomidwv Eiimeumey, Smwg
@ “dvraw Swiicaiey Fdvog, § cbupcyov ‘Pouciow frvyyaver bv,

Tedaj ali pa kmalu po tem je antska drfavna organizacija verjetno
dozivela velik potres in izgube, ker so Anti po letu 602, posebno pa
po vstanovljenju bolgarske driave na Balkanskem polotoku izginili
iz obzorja bizantinskih historikov in kronistov. Ne omenja jih ve& ni
Teofan, ni Leo Gramatik, ni Zonaras, ni Dukas ni Glykas. Najbrz
so se poedina plemena, ki so jih vezale spone drzavne — &etudi
bolj jednostavne — antske organizacije, umaknila sosedstvu Obrov
na vse strani, najbolj pa na zapad. Deloma so jih v smeri, k Po-
labju in Podonavju dirigovali tudi Obri na svojih vojnih pohodih,
ki so rabili slovanska plemena kot pomoéne &ete in kot delavno

# MENANDRI PROTECTORIS fragmenta, ¢ 6 (Historici graeci minores ed.
Dindorf, IL, p. 5, 6): “Own Zxel oi &pyovveg dviaw &iiog dwrédnoar xal
aepe Y 6pdY adrdv fdalda imemrdxscay, abtixa ol "ABegor Exeiply Te
yw yiw xal fdnilovro iy ydgav. meliusvor & oty raig TOY molsuiny éxt-
dpopaig Mg oidy T tmpeapivoarro abrode, Meléunpor tov Idapiliov, Keleya-
0700 Gdedplv, Ext Ty mosofelay yeporovioavrsg, (diovtd te mplacdar TV TI-
vag Tod olxelov pblov dogtadoraw. xal rolvvy Melluypog 6 mpeofevris, 6ro-
ubdog e Hr dpaydoas, mg ABdoovs dpuxbusvos dxipoupe pfuara Smepfpavd
& 20l 9pachrepd rwg. raitd ror 6 Kotgiyovgogs éxeivog, 6 t0ig "ABdootg imiri)-
detog, 6 xarie “Aviow té £ydora fovieveduerog, fmel & Melbuneog dwnii-
regor ) zate mpeofeveyy dwiiyero, dmer @g Tov Xaydvor ,obrog 6 édvie
peylorny fodre aepiBifinrar ddvaury v “Avraig o0idg te miguxe rari TOY
dracody abr® molipimy Cyrrarrecdar. Ol Toryapoty dmoxtavdivar TotTow
xal 7o Aowwdy &dedg Emidpapsichar iy dilorplev,* tobro micHévreg ol
“ABagot, mapwoduevor iy T@OY meicfemr aldd v obdwwi Te Adywe $usvor
™ dieny, &vewpobor oy Meldunpov. &5 éxcivov miiov ¥ mpdrigov Exsuvov
e piv T@r ‘Aview, zai obx dviceav vdpamodilousvor xal Uyovric e
xal pépovreg”,
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ljudstvo za izhrano. Morda se je to v izvesni meri dogodilo tudi
vie prej, ko so Obri po smrti carja Justinijana I napadali frankovsko
drzavo in izvojevali lepo zmago na Labi.

Izvor Antov. Ce se hoée izvedeti pokoljenje kakega naroda, treba
le najprej vprasati zgodovino, kedaj in kje se doti¢ni narod prvi¢ ime-
nuje. Ceski paleo-etnolog Lubor Niederle je misljenja, da se Ante
prvi¢ omenja v longobardski tradiciji, kar bi veljalo za &asovno raz-
dobje Ill do IV stoletja po Kr5.

Po longobardanskem predanju zapisanem po Pavlu Diakonu
(I, 13) bi imeli Longobardi na njihovem preseljevanju priti v dotiko
z dezelo Anthab (Anthaib), kar naj bi po P. ]. Safariku znagilo An-
tarum pagus. JasnejSe je latinski pisano poroéilo historiografa Jorda-
nisa o krvavih spopadih med Anti in Vzhodnimi Goti pod njihovim
kralijem Venetarijem v juznozapadni Rusiji, ki so se wvrsili leta 376.
po Kr.: ,in Antorum fines movit procinctum, eosque dum aggre-
ditur, prima congressione superatus, deinde fortiter egit, regemque
eorum Boz nomine cum filiis suis et LXX primatibus in exemplum
terroris adfixit.“ (JORDANIS Getica, 246). Stvar pa ne stoji tako,
ker so bili Anti po nasem misljenju vZe nekaj stoletij prej omenjeni
od antiénih avtorjev. Ti historijografi pa nakazujejo Antom njihova
prvobitna bivaliiéa bolj dale¢ na vzhodu, kjer takrat Se ni bilo Slo-
vanov in tezko tudi drugih Indoevropljanov (Arijcev) ne. Cissianti
namreé, ki jih omenjata POMPONIUS MELA in C. PLINIUS SE-
CUNDUS v prvem stoletiu po Kr., ne znadijo en sam narod, ampak
se krijeta v tem imenu dva naroda: Cisi (Kisi) in Anti. Pomponius
Mela navaja® Cisiante kot sosede Kimerijcev, Ahajcev, Georgijcev in
Kerketov (Cerkezov), tako da bi imela njihova bivalid¢a lezati iznad
Amaconk. Tedaj nam je iskati prvobitna selif¢a Antov v podroéju
Kavkaza, kamor jih postavlja tudi C. Plinius’, pri éemur on zopet
gori navedene Kimerijce, Georgijce in Amaconke omenja kot sosede
Cisiantov.

Da ime Cissianti ne pomeni samo en narod ali pleme, ampak
da se v njem krijeta dva, da toraj predstavlja ligaturo od Cisi 4 Anti,
je razvidno iz tega, ker poznejSa izdanja in zemljevidi zaznamujejo

5 L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, oddil I, sv. 4: Pilivod a pogatki Slovanii
vychodnich, pag. 72. Praga 1924,

6 POMPONII MELAE, Chorographia, I, 13: super Amazonas et Hyperboreos
Cimmerii Cissianti, Achaei, Georgii, Cercetae. ..

7 C, PLINIUS S., Naturalis historia, VI, 35 (Editio Detlefsen 1904): Ultra eos
plane iam Scythae, Cimmerii, Cisianti, Georgi, et Amazonum gens ...
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Kise loteno od Antov. Vze poslednje izdanje C. Plinija S., izdanje
Mayhoff-a, je raztrgalo ime Cisianti, tako da se sedaj doti¢no mesto
v Pliniju glasi: Ultra eos plane iam Scythae, Cimmerii, Cissi, Anti,
Georgi et Amazonum gens, haec usque ad Caspium et Hyrcanium
mare.

Kisi (Cissi) so najverjetnejSe identi¢ni s Kizi (Cizi, Chisi), ki jih
C. Plinius S. (VI, 19) omenja in katerim je W. Tomaschek® dodelil
kavkasko stran Azovskega primorja, kakor tudi z narodom Chizoe na
Tubula Pentingeriana v bliZzini Aspurgijanov med Psakani in Ner-
danci (Vardanci) na Lacus Salinarum. Vse okolnosti pokazujejo, da
Kisi v etnolo$kem smislu predstavljajo jedno od &erkeskih plemen in
to v danasnji Kabardi ali pa ne dale¢ od tam. V blizini tega pre-
dela omenjajo antiéni pisatelji tudi Ziche (Zinchi, Zinthi, Zygi. Zilchi)
na gornjem Kubanu, ki jih zopet ]. Marquart® identifikuje s Kisi
(Szizi, Zici, Zigot, Cizi). Marquart ima morda prav, ni pa tudi izklju-
¢eno da oznalujete ti dve imenski varijanti dve betvi istega plemena.

Ker so tedaj Anti po Pomponiju Meli in C. Pliniju S. Ziveli v
blizini Kisov, Kerketov (Cerkezov), Amaconk, in Hirkanskega ali Ka-
spijskega morja, to zgodovina ne more postaviti njihovih bivalif¢ za
I. stoletje po Kr. r. na ozemlje med Dné&prom in Dné&prom v Evrop-
ski Sarmaciji, ampak le na vzhod od Azovskega morja (Ma@zig), v
Kavkaz, v Azijsko Sarmacijo. Takrat so se pa naselja Slovanov v
smeri proti vshodu razprostirala komaj do srednjega Dnépra in zaradi
tega lahko trdimo, da Anti tedanjega &asa sploh niso bili Slovani. Okol-
$¢ine govorijo bolj zato, da so bili prvobitni Anti eno od mnogostevil-
nih kavkagkih plemen iz alarodijske (jafetitske) rodbine, ki so se enkrat
kesneje skupno z drugimi isto alarodiskimi plemeni kakor: Srbil?,
Hrvatil! (Xogové$og), Kisi (Kiachi'? ~ Cechi ali Cachi?), Zilchi (Zli-
¢ane?), Vali (Volinjane?) i. t. d. podali &ez Don na zapad, dokler
niso dospeli kot sarmatski konjeniki zemljo Slovanov, s katerimi so
zaleli skupno Zivljenje in se nazadnje stopili v etnoloske enote.

Ker pa Se danes Zivijo v Kavkaziji mnogostevilna plemena abo-
rigenov, poskusimo ugotoviti, ée se bi dali med njimi najti kaki
bliznji sorodniki Antov.

8 Pauly-Wyssowa, Real-Encyklopaedie, I, 2624, 2309.

9 J. Marguart, Osteuropéische und Ostasiatische Streifziige, pag. 55. Leipzig 1903,

19 N. Zupanié, Srbi Plinija i Ptolemeja. Pitanje prve pojave Srba na svetskoj
pozornici sa historijskog, geografskog i etnoloskog stanovista. Beograd 1924.

Y N. Zupanié, Prvobitni Hrvati. Zagreb 1925.

12 Dolnji Cerkezi posebej ali pa tudi Cerkezi v obe (Adzyge, Adyge) se ime-
nujejo tudi Kjachi.
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Prvo je treba vedeti, da se kavkaski aborigeni t. j. alarodijski
Kavkazci, katerih sta leta 1895. Zagurski in Slidlitz!® nastela okroglo
2,226.000, delijo v tri glavne jezikovne skupine in to: I v vzhodno
ali lezgijsko, 1l v zapadno ali cerkesko in Il v juino ali gruzinsko
(georgijsko) skupino. Kot postranska veja vzhodne se smatrajo Ce-
Zenci na reki Tereku (243,000 dus) in z Cerkezi se navadno ime-
nujejo tudi Abhazi,

Pustimo za sedaj prvi dve skupini ob strani in posvetimo svoju
pozornost tretji, lezgijski (okroglo 600.000 du$) in njenemu sestavu.
Ona ima 4 glavne veje: Kiirinci na jugovzhodu (226.000), Dargua
na severovzhodu (124.000), Laki v sredini (48.000) ter awvarsko-an-
dijsko-didojska veja (200.000). Pri Andih (Andijci) samih (26.000) pa
se zapazajo sledece dijalektiéne vejice : Andi v oZjem smislu (7575 dus),
Botlihi (1383), Idi ali Tindali (3762), Hihatli ali Camalali (3889) Ka-
ratajei (7217), Godoberi (887), Kuanada ali Bogulal (1474).

Iz navedenega se jasno spozna in vidi, da nasi Anti Se danes
Zivijo v svojih Andih (Anti, Andalal) v podrotju Kavkaza in sicer v
poreéju gornjega Koisu, ki se izliva v Kaspijsko morje, to znaéi tam
kjer jih antiéni pisatelj omenja v . stoletju po Kr. r. Andi, ki mejijo
na severu na Cedence, na jugu in na vzhodu na Avare, govorijo,
kakor regeno, lezgijski dijalekt. Lezgijce' same pa omenjata vie He-
rodot kot Aéyveg in Strabo kot Afyar v jugozapadnem primorju Ka-
spijskega morja, med Albanci in Amaconkami.

Lingvisti, v prvi vrsti R. Erckert, ki so proudavali andi-dijalekte,
trdijo, da zavzemajo ti govori posebno mesto v okvirju lezgijskega
jezika in sicer v tem da se kaZe v leksikalnem oziru ozka sorodnost
z dijalektoma Avarov in Dido-jcev. Ta sorodnost se izraza v posebno
forsiranem izgovoru Sumeéih glasov in guturalov kakor tudi v raz-
liéno niansiranem th! — glasu. Andijski idijom (Qua: nab mici) raz-
likuje po A. Dirru'® 4 razrede: 1. razumna moska bitja, 2. razumna
zenska bitja, 3. vse Zivali in mnoge mrtve stvari, 4. vse ostalo.

Razredni elementi so:

Sing. Plur. (za primer deblo -&'oxa velik)
1. razred v (w) v  v-o-&'oxa v-o-&'ox-ol
2. razred i j-e-&’'oxa j-e-¢'oxol

13 R.von Erckert, Die Sprachen des kaukasichen Stammes, I, pag. IV, Wien 1905.

14 Lezgijski Kiirinci imenujejo sami sebe lezgi, pl. lezgiar, kar najbrie stoji v
zvezi z besedo lek (lik) ,clovek®.

15 Adolf Dirr, Einfilhrung in das Studium der kaukasischen Sprachen, pag.183.
Leipzig 1925.
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Sing. Plur. (za primer deblo -&'oxa velik)
3. razred a b i b-e-&'oxa j-e-&’ox-ol
b } b { b-e-&'ox-ol
4. razred r r r-e-t’oxa r-e-&'ox-ol

Deklinacijske konénice se pristavljajo le v redkih slugajih na
neizpremenjen nominativ, pa¢ pa navadno na deblo drugih padezev,
ki se razlikuje od nominativa po pristopajotem vokalu odnosno kon-
zonantom ali po celem zlogu. — Plural se konéuje vedno na -/, od-
nosno na -al, -ol, -ul, koje konénice se pristavljajo deloma neposredno
singularni obliki, deloma s pomo&jo vezujotega -d- odnosno -b- ali
pa celega zloga. Konéni vokal nom. sing. pri tem izpada pri mnogih
besedah ali se pa izpreminja. Na primer plural na -I: aki ognjisce
akil, boc’o wolk boc’ol, anzi sneg anzol, beréa kaéa berdol, bosi kokos
bosol, unso vol an’sodul, I'inso reka l'insodul, gu# kocnik guzibol;
plural z vezujudim -d, -b: miskara pajek miskardul, ak’uara wvrabec
ak'"ardul, alk’uci pefelin alk’ucobil, anzidi sekira anzidobil, yizi holm
vizadol; besede na konzonante brez veznih elementov: ark’'uom Zlica
ark’ljomil, besun noz besumol, &iron jeklo &romil, bazar bazardul,
belir jelen belirdul, zar led zardul, bil brdo bilodul, hon vas honadul,
Sub grob Subidol.

V srednjem veku so imenovali orijentalski kakor tudi evropejski
pisatelji Ante — Allan ali Lan, katero ime pa Klaproth in Dubois
vezeta za Osete. Temu pa ugovarja K. Koch!® misle¢ da ne postoji
sorodnost med antiénimi in srednjevekovnimi Alani.

Kavkaski aborigeni, katerim se pristevajo seveda tudi Lezgijci
skupno z Anti (Anti) ne predstavljajo po bistvu svojega jezika ni
Indoevropee, ni Semite, ni Uralo-altajce, ni Mongole, ampak jezikovno
rodbino sui generis. Med danes Zive¢imi narodi je smatrati Baske v
Pirenejih za njihove sorodnike, Verigo navodov in plemen namreé
ki je nekdaj vezala te kavkaske aborigene (jafetite) in Baske, so pre-
trgali udarci od severa prihajajo¢ih Arijcev, in jo pokrili z novimi
jezikovno-etniénimi sloji. Kot vmesne vezajoée &lane te pretrgane je-
zikovne verige je imenovati vZe tudi izginole narode kakor n. pr. malo-
azijske in kavkaske Amaconke, Kaspijce (Kosejce), Kapado&ane, Su-
merce, Lidijce, Karce, Mizijce, Pelazge, Rete, Ligurce, Etruitane e. c.
To so bili narodi alarodskega ali jafetitskega rodu, kateremu so pri-
padali tudi nasi Anti v svoji prvobitnosti.

— &

' K. Koch, Reise in Grusien, am Kaspischen Meere nnd im Kaukasus, pag. 352,
Weimar 1847.



Izvor in ime Antov. 95

Ime. Najprej bomo naveli nekoliko varijant antskega imena'’,
ki so jih zapisali razni bizantinski pisatelji ali pa drugi viri: Me-
nander I, 3: "Avreg, Prokopios B. g.lll, 14 in Theofylaktos VIII, 5,
13: "Avrar, Agathias Ill, 21: "dvene &vyg, Jordanis R. 388, Get. 34,
247: Anti, Antae, Anfes; A. Pogodin je nael ime Antov kot osebno
ime v ve¢ napisih na kamnih in sicer v enem grskem napisu iz Keréa:
"Avrag in na treh latinskih iz Ogerskega: Antus, Ont, Onthus.

Ohranjena stara osebna imena Antov se glase pri historikih:
Jordanis, Getica 246: Boz [Booz], Menander frag. 6: Meléungos ’Ida-
pttiov Mezamir sin Idaritev in njegov brat Kelayeorde, Agathias III,
21: daBedyslag *Aving &vig, Prokopios B. G. Ill, c. 14: XulBoddeog.
Kako so se ta imena prav za prav natanéno glasila, so-li slovanska
ali ne, tezko je povedati. Po Safariku zaznamuje Meldunoos Nezamir-ja,
éemur pa oporeka Jano$ Melich ki zastopa obliko Mezemer. Po tem
lingvistu je ime sestavljeno iz rus. meZa meja, granica in slovan. mer,
toraj bi ime znatilo toliko kot meja$ ali graniéar. J. Melich smatra
ime za rusko in Ante za prednike Rusov!®. Kaj pa ako ime v obde
ni slovansko, ampak tuje, recimo kavkasko? Beseda meze, mezy se
nahaja pri &erkeskih Abadzechih, pri Sapsugih mezi, pri Buduchih
mes$a" i t. d. z znalenjem gozd, Suma. Pri kavkaskih Svanetih pa
znati druga zloZenka mare ,mo%, homme“. V tem sluaju bi ime Me-
zamir ali Mezamar znaéilo gozdni &lovek, moZ iz gozdnatih predelov
ali kakor pravijo Belokranjci ,loznjak®. Loza znaé¢i namreé tam hosto
ali Sumo. Ali za trdno je tezko kaj reéi.

Sedaj pa poskusimo razlo#iti in razjasniti pomen antskega imena.
F. Ragki ga je razkladal iz slovanskega atin ,vir gigas“, Vocel iz
nemdkega enz in iz anglosaksonskega enf ,Riese“; Sachmatov se je
izrazil da ni ime sploh slovanskega izvora in da bi se ga dalo dovesti
v zvezo k ve&jemu s kelts€ino. Po mislienju K. Ostir-ja se je gla-
sila prvobitna paleo-evropska oblika: Venet — Vanet kar je dalo v
slovanskih ustih Vent in po izpadu prefiksa w- Of iz tega griko
"Avreg®, Anglosasko ent ,Riese“ (novo visokonemski enz) pa da je

17 Cf. L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, Oddil I, sv. 4. Pivod a pocatky
Slovanu vychodnich, pag. 72. Praga 1924.

18 Melich, Uber zwei Eigennamen. Sigi¢ev Zbornik (Mélanges S.). Zbornik na-
uénih radova F. Sifiéu povodom Sesdesetgodisnijice Zivota, pag. 107—112. Zagreb 1929.

9 N. Zupanié Znadenje nekih starih geografskih i etni¢kih imena na balkan-
skom poluostrvu. (,Etnolog® V—VI, str. 99). Ljubljana 1933.

2 K. Ostir, Veneti in Anti Alarodski w- prefiks. (,,Etnolog® Il, 46—73). Ljub-
ljana 1928.
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izposojeno iz slovanskega Ant (Ot-). Da li je Vjatidi v zvezi z Vent,
bi bilo moZno ali ne bas sigur;'lo. Po nasem mislienju pa se ima
iskati razlaga antskega imena iz govorov alarodskih aborigenov ker
se je pokazal Kavkaz kot prvobitna postojbina Antov. Predno pa
se napotimo k redenju problema, bilo bi dobro vedeti, kako Andi
(Anti, Andalal) sami sebe doma imenujejo in kaka imena so jim dali
sosedi. Podajmo se tedaj v zapadni Daghestan na srednjem toku
andijskega Koisu, kjer Zivi jafetitska (alarodska) ando-didojska sku-
pina. Kakor porofa najbolj$i poznavalec kavkaskih jezikov, Adolf
Dir?, imenujejo pristni Andijci sami sebe gquannaw plur. quannal,
njihov aul (vas) quanni ali quannar hon (kuansko selo) in njih jezik
Qua: nab mi:ci (quannab mici). Po A. Dirru — izgleda, da ime Andi
ne izvira od Antov samih ampak od avarskih sosedov: anndisen
»Andijc* plur. Andi ,,Andi“. Pri Lakih se imenujejo: andimi ,An-
dijsko“, andiricu ,Andijec”; pri Aréincih: Andi, andisow ,Andijc*;
pri Bagulal andil hekua ,&lovek iz Andov“; pri Tindijcih anditla
hekua; pri Chwarsincih andiries hikua; pri Didojcih: 'andizi, pl. andi-
zibi; pri Kapuéincih: andibzo suko ,andijski ¢lovek®. A. Dirr sam ni
niti poskusil ime Andi (Anti) etimolosko raztolmatiti, ampak se je
zadovoljil z nastevanjem imenovanja Andov doma in pri sosedih.
C. von Hahn?, ki se je bavil z razlago kavkaskih geografskih imen,
izvaja ime And iz tatarske besede and ,prisega“, po &emur bi ime
And pomenilo ime kraja na katerem se je izvrSila vaZna prisega (za-
kletva). To pa Ze na prvi pogled kaZe malo verjetnosti.

Pri pregledovanju besednega zaklada kavkaskih jafetitskih ple-
men se bomo ustavili pri kabardinsko-¢erkeski besedi and ,natio*,
kajti imena narodov po navadi ne pomenijo ni¢ drugega kot ,ljudje”
ali ,narod“. Cerkeski koren and je vsakako soroden s hetitskim an-
tuhs ,&lovek“. Tako bi bil kavkaski izvor prvobitnih nosilcev imena
Ant dokazan ne samo historiéno geografski ampak tudi etimoloski.
Ce torej zgodovinarji trdijo da bi bili Anti in njih ime zginili raz
svetske pozornice v toku VI stoletia po Kr. r., to ni istinito, ker
#ivijo v svoji prvobitnosti e danes kot alarodijski Anti (Anti, An-
dalal) v poreéju Andijskega Koisu v vzhodnem Kavkazu tam, kjer so
ziveli pred okroglo 2000 leti. Iz tega se vidi, da je niéeven prepir v
tem, so-li bili Anti predniki specijalno Malo-Rusov ali Veliko-Rusov

21 A. Dirr, Die heutigen Namen der kaukasichen Vélker. Petermanns Mittei-
lungen, 54, Bd. IX, 204—212. Gotha 1908.

22 C. von Hahn, Erster Versuch einer Erklarung geographischer Namen, pag. 4.
Stuttgart 1910.
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ali pa Rusov (Vzhodnih Slovanov) v obée, ker je njihov izvor tuj in
so v slovanskem svetu imeli vaZno vojasko in politiéno vlogo, do&im
so bili v etnoloskem oziru malega pomena. Kakor je vie zgoraj ome-
njeno so Anti, verjetno kot zavezniki sorodnih kavkaskih plemen,
po prehodu &ez reki Don in Dn&pr, po svoji priliki podéinili tedanje
Slovane med zadnje imenovano reko ter Dnéstrom in ustvarili neke
vrste drzavno organizacijo, ki je bila v &asu vpada Hunov (375 po
Kr. r.) tako trdna da si je mogla na bojnem polju meriti z vojske
navajenimi Ostrogoti. Po izvesnem razdobju &asa soZitja Slovanov s
kavkaskimi premagovalci, so zadnji morali izgubiti svojo etniéno in-
dividualnost, posebno pa jezik. Obdrzalo se je le ime zmagovalcev
in drzavna (nacijolna) ideja in zato je mogel Prokopios (De bello
Gothico, cap. 14) v sredi VI stoletja po Kr. r. pisati, da Sloveni in
Anti govore isti jezik: #o7e 62 xai pic ixatrigog govij. ..

Vsebina tega predavanja, spostovani, gospodje kolegi, je morda
pokazala, da bi bilo potrebno marsikatero pojedinost iz dobe prese-
lievanja narodov razjasniti, da se pa vaZne stvari, o katerih nam
poroéajo bizantinski historiki v kaosu narodov vzhodne Evrope in
Podonavlja, ne dajo razloZiti s pomoé&jo grikega, latinskega, german-
skega ali slovanskega jezika. Bolj in bolj stopa v ospredje potreba po
znanju orijentalskih jezikov, posebno kavkaskih, ugrofinskih in uralo-
altajskih govorov, da bi se prineslo svetlosti v temno zgodovinske etno-
logijo dobe velikega Preseljevanja Narodov na kraju antiénega veka.

Vrlo dobro bi bilo boljse poznati odnose med rodovi Preseljevanija
Narodov, njihov izvor in primitivno civilizacijo, ker iz tedanjega kaosa
je postal moderni svet na razvalinah antike in na temelju kri¢anstva.

L'origine et le nom des Antes.

Conférence au Ill* Congrés International des Byzantinologues a
Athénes, le 14 Octobre 1930, Lieu: Salle des Assemblées de I'Aca-
démie des Sciences.

(Résumé.)

D’aprés Jordanis et Procopius les Antes signifiaient les Slaves
orientaux qui, au temps de ces deux historiens, vécurent principale-
ment entre les deux grands fleuves sarmatiques, le Dniestr et le
Dniepr. Mais déja avant, au IVe siécle aprés J. -C., les Antes ont
du habiter quelque part de ce coté, car en I'année du passage des
Huns par le Don (375), ils menérent une lutte acharnée contre Ve-
nétarius, roi des Goths orientaux. Les Antes ont été vaincus et a
I'occasion de cette catastrophe leur roi Boz avec soixante-dix chefs

7
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ont été fait prisonniers et pendus. Le chef des Huns, Belamber,
jaloux et furieux & cause de la victoire de son vassal gothique, I'at-
taque en compagnie des troupes alanes du roi des Goths Orientaux
et le bat complétement, en 376 aprés J. -C., au fleuve Erak, (proba-
blement Tiligul) qui divise la steppe du Ponthus entre le Dniestr et
le Dniepr et se jette dans la Mer Noire. Aprés I'annéantissement de
la grande puissance des Huns et le départ des Goths Orientaux de
la Dacie en Pannonie, les vagues des migrations des Slaves et des
Antes arrivérent jusqu’au Danube Inférieur.

Ainsi les Slaves et les Antes vinrent en contact avec |'Etat
byzantin, dont ils étaient partagés seulement par les eaux du Danube,
et en vue des historiens byzantins.

Pour la premiére fois dans 'histoire les Slaves sont mentionnés
sous le nom de Zxlavyroi en 525, au Danube Inférieur par Pseudo-
Caesarius-Nazianzenus, dans ses questions et réponses théologiques,
c. 110 (Ducaeus, Bibliotheca veterum patrum, I, 614): Haog di oi &
Bepviovy, 6mor 8'tv ywovrer, tf weiyauic to@v dpeiov megerobol; xdg
d'ev Eripm tpfuare Svreg oi Zxdavnqvol xal dvowvrrar, ot xai JevodPiot
zgogayogeviuevor, Il appelle les Slovénes et les Phyzonites Danubiens
et raconte d'eux des chosss incroyablement dréles, ce qui signifie
qu'il ne les connait pas, qu'il a seulement entendu parler d'eux, car
ils ont peut-étre seulement avant peu atteint la rive gauche du
Danube.

Pas beaucoup plus tard, c'est-a-dire bientét aprés l'arrivée au
trone de I'empereur Justinien (527—567), les Byzantins mentionnent
les Antes qui sont venus chez eux piller. En 558 Procopius écrit que,
depuis 'arrivée au tréne de I'empereur Justinien, les Huns, les Slaves
et les Antes, presque chaque année vinrent piller I'lllyrie, la Thrace
I'Héllade, le Chersonése, bref tout le territoire de la Mer lonienne
jusqu’aux faubourgs de Constantinople. Au temps de ces attaques
et de ces pillages plus de 200.000 Byzantins étaient tués ou fait
prisonniers, ainsi que ce territoire est devenu comme le désert Scy-
thique. Ces pillages, auxquels aussi les Antes participaient, duraient
de l'année 527 jusqu’'en 558, c’esa-a-dire trente-et-un ans. Comme
les empereurs byzantins Justin le I*r (518—527). Justinien le 1¢(527—
565) et Justin Il (565—578) portérent 'atribut ’Avzixds, il en résulte
que les Byzantins avaient bien des demélées avec les Antes.

Entre les Antes et les Slaves il n'y avait pas d’accord durable,
ils ont méme fait la guerre les uns aux autres, pour régler leurs
comptes mutuels. Byzance savait bien se servir des Antes qui étaient
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des meilleurs guerriers et les envoyer contre leurs fréres, pour les em-
pécher de passer par la frontiere du Danube. Comme les Huns et les
Slaves aussi les Antes servirent dans les armées byzantines comme
cavaliers. On les dirigeait surtout en ltalie, contre les Goths.

Vers 558 les Avares, dans leur migration vers ’ouest, commen-
cérent & attaquer les Antes et a piller leur territoire. Aprés le départ
des Avares en Pannonie, les Antes nouérent des relations amicales
avec Byzance et, comme ses alliés, ils durent combattre tantét les
Slovénes (Slaves), tant6ot les Avares, Dans ces guerres, I'organisation de
I'Etat des Antes a du lentement se disloquer car, aprés I'année 602,
surtout aprés la fondation de I'Etat bulgare 4 la peninsule Balkani-
que, les Antes ont disparus de I'horizon des chroniquers et historiens
byzantins.

L'origine des Antes.

Lubor Niederle dit qu’'on mentionne les Antes pour la premiére
fois dans la tradition langobarde, c’est-a-dire au temps du Ill® au [V*
siécle aprés J.-C. Mais déja Pomponius Mela et C. Plinius Secundus
mentionnent les ,Cissianti“ au premier siécle aprés J. -C. Ce nom
ne signifie pas un peuple, mais deux: ,Cissi® et ,Anti“ Il faut fixer
leurs habitations prés du Caucase. A ce temps-la il n'y avait pas
de Slaves dans ces parages, alors c'est clair que les Antes ne peu-
vent étre qu'un peuple alarode (japhétite). Seulement plus tard ils
sont partis avec des autres peuples caucases, les Serbes, les Croates,
les Kisi (Kiachi,~Cechi, Cachi) vers l'ouest sur le territoire des Slaves
avec lesquels ils ont commencé une vie commune et qui se sont vite
slavisés, a cause de leur petit nombre.

Aujourd’hui encore on trouve le peuple des ,Andes“ dans le
Caucase. Ce groupe ethnique ne compte que 26.000 dmes et appar-
tient a la famille Lesgienne. C'est un groupe qui parle une langue
sui generis. Il faut considérer les Basques comme leurs parents éloignes,
comme aussi des autres peuples disparus, comme par exemple les Etrus-

ques les Pélasgues.
Le nom.

Chez les Byzantins le nom des Antes a des différentes formes
qui se ressemblent. Les Antes d'aujourd’hui s’appelent ,qannaw* et
ils ont été appelés ,Andi“ par leurs voisins. Le mot kabardinotcher-
kesse ,and“ signifie ,nation®. On voit qu'il faudrait bien avoir une
connaissance approfondie des langues orientales, pour éclaircir les my-
stéres des migrations des peuples, car la connaissance des langues indo-
europénnes seule ne suffit pas.



LlpHoropcke aHerporte o XpBatuma.

Muhyn M. INaBuhesuh.
3arpe6.

HpameBu-ceeyeBy,

Iosesw IprOTOPIIH PasroBop y »BHbapau« 0 CPICKHM CBeYeBHMA-
prajapuMa. Ilornpercjennur Cenara, Bojeoza Ilerap Byrormh, sammra
CBOje JpYyroBe y 4yIy:

— Ma, /pyam, Tako BH (BaM) Tellkora aManata Dommujera, KasruTe
MH jenHy pabory!

— Ilro je to, BojBo0? — ynura ra Cranko Pajomuh, MEHHCTAD
Huocrpanux /ljena, jemunm mronosanu I[proropam Ttora mo6a, Meby
BbHMa.

— He wory, Cranko, HEKaKO [a ce aBH3aM (J0CjeTHM), KaKo cy
roToB0 cBH HeMamWhH IOCTAJH CBeTHTe/bH, a €TO ¥ HEeKHM IIjeCMapH-
maMa, IITO MH HX YHTajy bjema, croju, aa cy jean Apyrome o4d KOTATH
M pyEe W HOre IpefHjaad OKO BJIACTH M TOCIIOCTEA.

— DBojBojo, BHEX je Halla NIPaBOCIABHA IPKBA, K40 HAPOIHE MY-
yeHHKe NPH3HAJA 34 CBeYese.

— JoGpo Cranko, a 3ap ¥ Pearu Hujecy MMaau cBojujex GaHoBa
i KpaJbeBa, I ja HEjecaM uyja, Ja je H jejaH 07 HHX IOCTA0 CBETal?
A OBH HAIIH CKOpO 10 haBO/bH (10 TOCIHEIHETa).

— Hwmamm cy, BojBOZIO, HMAJTH, aTH He MY4YeHHKa, Ka0 MH KHe3a
Jlazapa.

— Jecy, Cranko, sajajeM tH u3 obajaBHje pyke Domujy Bjepy,
HHUIITA MambHX o7 mapa Jlasapa.

— A Koju ¢y TO, BOjBOI0?

— Ilpuya’ mu je CreBan, oTan MH, a OH J00po ARHaBalle HCTOPH]Y,
Ka0 Ja je W3 KipHre 4MTame, jJa cy Peatn mMasmm jom gasHo Hpasba
Toma, na Kpama Mara I'py6na, koju ce oaMeTHyo 6HO 01 AycTpHje H
JMra0 BeIWKY OYHY TPOTHBY Ihe€He TOCTIONITHHE. YBaTHIa Ta CHIHA
ROjCKA, 1a My HATAKIA Ha MIABY Ramy o1 Bpetora reomba m Taro je
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y HajBehMM MyKaMa yMpo. A Ji0 era ¢y Ha BjelIajHMa, CRANABAIH
CeJbaIld, KOJH Cy ra MOMaraj. 3ap ol Huje 6uo, CTAHKO, BHIIH MYIeHHK
HOo Haml Jlasap, KojeMy je jesiar OjeHOM OApyOHO IIaBy; a €10, OH
HEje cBetal kao Jlasap?

Muhyn M. [Tasuhesunh.

— Huje 1o 6mo, BojBogo, Mato I'pydamn, no Mareja I'ybam, kojera
je samcta AycTpHja NoryOWiaa, YUM je IIOAHTA0 Cebadky OVHY LPOTHE
meHe ynpase. Ann Ppath npHaRajy mamy, a MH ITaTpHjapxa.

— Ero, Bubu baBona, kako u oBe IpKBe He pajie jeTHAKO, & KaMo-
JH MH y OBe KpIle H z3aHoBeTHHIe! — szappu BojBoxa Ilerap crojy

IpATY.
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Ban Mamypauuh Ha Hberywmuma,

Bpahao ce Bar Maxypanuh ca lletnma o1 Baaaure Paja, nomro
MY je NIPOYHTAO ¥ PYROIHCY CBoje KiacuuHo ajeno »Cmpr Cmamn-are
Yenrujuhae, mpn nosparky cepatio y kyvhy Orama Ilerpopa na Ibe-
ryImaMa, koja je Omaa oaMax mnokpaj nyra. Yum je Gam ymiao, Oram,
sHjehm ra oHako yriaeaHa, XHTPO CKROYM Ha HOTe M HOHYJAH MY TpO-
HOMRHY CTOJHIY, PeRaBIIN:

— Jo6po foma’ u cjexau, Gpare!

Ban cjene u ynura ra:

— A ozjakae sHam, jJa cMo Gpaha?

— TIla Menm je Gpar cBakm go6ap 4OBjeK, a TH CH MH ¥ 10 [Ba
nyTta OpaT, jep eTo POBOPHII HAmEKH, HeTo Kao ¥ ja. Ho okae 6m TH,
Tocnoyuue, Bora TH, a ONPOCTH mMTO Te MHTAM, peka’ GHX, 71a caMm Te
Herhe raefa’ WAM JKWBA, HIM V JEHTPO (HA CJIHIH).

— Ja cam n3 Xpsarcre, Ban Mamypauuh.

Otam noaupke Kaly y BHC H pede:

— Hnujecn T, I'ocnogune m3 Xpsarcke, Ho W3 DBparcke, HO Be
(Bac) yJaBH OHa KpBHHIA (AycTpHja) ¥ oHe pasHHue. EBo, He 1a HH
HaMa Gomjera MHpa ¥ OBe DIaBHIle H JUTHIE, he HeMa HHROra /10 ByKa
n xajavka. U xeaga ta Bane — u Gam cm Bam byam, Raa CH CBPATHO
V OBY MOjy CHpOMAIIHY Iojary, ¥y Kojoj cy ce u npuje, Bora Mu, by1u
OKyIUbaaH. MuJIHje MM je TO HO Ja MH je KO JOHHO CTOTHHY I[eKHHA
V 37aTy ...

DBan, na OM NpekMHYO Ja/bH JHBAaH, a4 H 4YO, IITO jeJlaH IPOCTH
IIPHOTOPCKH Cebak MHCIH O HerOBOM Jjedy, VIHTA ra:

— S3Ham Jd TH, Ko je Hosuma Ilepouh?

— Ka’ ne snam, — Tocnojune Bane, sadora? To je oum, Te ce
sapera’ Omo Baanmim, na ke y6mru uysenora Omawmn-ary Yenrwha, m
HHje 1peBapuo — yOHO Ta.

— Ja wMaMm jeHy mjecMy o Tome jgorabajy, xohen am, ja je uyjem?

— Omnpoct, Dame, HeMaM rycaia.

— He, ne, To ce Moke W 03 HHX.

1 Dan moge aa My 4uTa NojeIuHe JHJEIOBE W3 CBOTA CIjeBa, 11a Ta
VIIHTa, Kako My ce J0naja.

— IoGpo, Tocnojgune Bane, caMo MU ce YHHHU, Jia Ta TBOja IjecMma-
PHIla HHje 3a Tycde, a pHjedH ¢y HalllKe H CBaRy JA00po pasyMHjeM.

— A raro 6M TH TO ReqMo? — ymnuTa ra ban.

— EBo oBako, — u paspese Otam u Ge3 rycaja, WTO ra Ipiao
CITYRH:
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Sapeue ce lleposuhy Bane

¥ DBumapy cBoMe TOCIOTADY,
Jla he yout' ary, Cmana-ary,
OcaoGoaut’ pajy o1 Typaka.
lliTo je pera’, HHje IpeBapHO:
Jdonmo My na [letnme raasy.

— Jlo6po u th mjesam, Ilproropue, — peue DBan, nmoriagm ra
PYKOM 110 paMeHY W KpPeHY Ja Hje.

— He hem. I'ocmogune Dame, jyTpoc 13 Moje mojaTte, Ta MH O]
Or'kha He Hsropjena, J0K HeITo yele0puyHEMO.

U Oram ua Gpsy pyRy upunpeMs pydak. ITocamje pyuka, Ban ce
nozapaeu ¢ Oramem ® npoay:ku myT y Korop. Oeaj ra mempartd 10 Ha
caMy rpanuny AycrpHje W IIpH LOGKhe/AmeM pacTaHRy Iobyom ra v
npea, ONANH MAJY NYIIKY H3a Tojaca W Y8BHKHE, WITO ra Tplo HOCH:

— Cpehan ™ nyr 6mo, wyackn Dame! Jla Bor ga. Mm Te omer
HHTYpHja (cpeha) HaHHjeda ¥y OHY MOjy T0jaTy, Kaj Te MOTao Jhemne
H Gombe 1oueratu! Jep mposbehe no1asu Wy mapa. CHpOTHHA CMO H
OIIPOCTH MH!

Hora je Haj6ome BpaHko onjesao.

Iloseo ce pasropop uamehy Hpama Hukone u nona Jopana Cysie-
yiha: Roje je miueme Bpamko Pajumueruh y »BauykoM pacraHky« Haj-
60Jbe V3IUrao.

— Ila Haj6ome Bac [[pHoropie — pede non Josaim.

— Huje, HUje, HO MU penH Npaso.

— Hajeant hem ce.

-— Hehy, Gopa M.

— Ila najoome Xpsate, I'ocnogapy: jep UM je pekao »Xpsahane,
He 0J1 JaHe, OJlyBek CH TH Oes MaHe«. A MyKa je OHTH 0e3 MaHe, jep HX
M TH HMAalll — 3aBpiH non Jopas.

[lBornaeu opao aycTpujCKHM.

Camao Baamura Paje y rocre kox Jlasapa Mawmyze, Tajanimer
ryeeprepa Jdanmanuje. Ynasehu y canon, Biaguka ce saraena y ay-
cTpHjckH rpd, KOJH je BHCHO Bume Bpata. MaMmyia ra sammra:

— Ilito raepare, BucokonpeoceemTenn Biaguko, TOAHEO EPYHY
Hame Mohne Ilapesune?

— Pasraejam 0By BpaHY H DasMHIIBAM, KOJHKO je 10300ana jai-
HHX MOjHX nHawha, — oarosopu Biajnka.
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LipHoropay W Xpear.

Coxyymnm ce Ha cay:xOu sajennuarn y Bapy jenan Xpsar, opuiup,
Kao mpejacTaBHHEK Bojue BracTH u llproropan M. B., rao mpeacraBHHE
VIpaBHEe BJIACTH.

Ha nam npocaase Vjemmmema JyrociaBje o0ojHIa cy APHAIH
Barpeﬁ'e rosope. [locauje ceeuanocTn ynura Xpsar [{proropma:

— Awa, Gpate, Bjepyjein JH TH y 0BO, HITO CMO jyTPOC MOBOPHJIH?

— Bjepyjem, Bor T u Bosxnja Bjepa.

— Ila nmoGpo, Gpare, ofjacHE ME W JoKawxku, Ja cy Cpom, Xpsatn
u CIOBeHIH jeJaH HADO/L

1lproropan ce IPOMHC/IH, 113 peye:

— Bjepyjem am T y Bora?

— Bjepyjem, — omarosopu Xpgar.

— Bjepyjem 11, 1a je jenan Bor, a TpH auna Bomja 1 1a oBa TpH
JHIa cayumasajy csery Tpojuiy, WiH jegHOTa Hepasjjemmsora Bora?

— BjepyjeM, jep MH ce Tako y IIKOJH IIpelaBaJo.

Tana IlpHoropal Beceno MPHXBATH:

— Ero, Gpare, TeGe (te6u) je oHja Jako JokasartH, Ja Cpou, Xp-
pard # CI0BeHIM, RA0 TPH JHIA, YHHEe jeJaH Hapoj — jeaHy Hepas-
AjessuBy apakasy Cpoa, Xpeata n CloBeHala HiIH JyrociaBujy.

— Taro je, 106po cm pera’, — OAroBopH XpBar.

Houxoe pasroeop.

Iocauje 3aouuna Ilyamme Pauwha, cacramm ce Heam Byaes u
Bemo Ilyauniun:

— AX Hamera mprora ofpasa, he yGmemo oHaKBe JbYJle.

— Hauje To, Bora mu, camo mpHH 06pas, HO ce GOjHM, 7a ce U3 Tora
He H3Jleke BeJIHKH haBo.

— Ma, Bora tu, HBane, Ea' cH TH BeJHKH IAMTHINA H I[TO3HAjell
y IIpcTe cBaKora, 3HAI JH, OKJe cy oBH Hecpehum Pauwhm mo mopu-
jermy?

— Ca Kocosa, orne u My cBH. CamMo caM 4yjao, Ja HMa KOJ HHX
U jelHa Kalba KPBH ApHayTCRe. Jep ¢y MH TFOBODHJH, Ja je Majka
nHerkojemy ox Ilymmmuuux npenaka IIlamanka. A TH 3Ham, ga Tpar
cjeMe BOJIH.

— A jecy am jynamu, Msane?

— Ma jecy, Bor e u Go:kja Bjepa, Ka 1o jeguu y Opuragu. Camo
¢y ® BeqHEH oTpoBHHIH. ETo, 9yjao caM, Ja ce HeROJHIHHA, 300T Hede-
cOBHX cBaha W padora Haizaze ¥ TAMHHIHE ¥ DocHH.
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— To he Gut y oHy uyBeHy TAMHHILY, ¥ SeHHIL, je 11’

— Hesnam, je qm y Senuiy, caMo jecT y HeBHheIuILy.

— Ma xaro ro, MBawe, jynamu, ma ja yOujajy pacuacane u rojo-
pPyEe byne?

— Jaji ra werosu e sHagn! Ja caM He MOTY /Ia PasyMHjeM, Rako
Ce TO CBe MODIO cayduTH. To HecpeTHO MOMYe ONPHE HaM o6pas. Mwm
Jby/le T030BEMO HA MerjaH, Ia ce jYHAURH jedHaRHjeM OpyEjeM ca
IbHMa PaspadyHaMo, a He oBako. CTpax Me je M OOJHM ce JbYTO.

— W Mene, VBane, anu ce najam y Bora, ja Ko u T4 BelHKa He-
cpeha Heraro TperpMH IPeK0 HAIIHX TIaBA.

Aunppuja y 3arpe0y.

Annpmja Borganos, na Reramha, y Ilpnoj I'opu, nomao y 3arpeG
J18, IIOCjeTH CBOTa CHHA, ROJH ce Ty HaJasHo Ha MEoJoBamy. Hamnmao
na JegaumheB Tpr, ma yOouHO CTIOMEHHE GaHa Jemaywha, IpHIIA0 My o
pasrienaBa ra ca cBH]y cTpaHa. Jejan Miaaj XpBaT BHAHO Ia, IJje ce ¥
HAPOJHO] HOMBY oEpehe OKO CHOMEHHEA, 1A T'a PAJOBHANO YIHTA:

— Homaa Iu TH ¢e, YHYA, 0B TOCIIOANH HA KOLY ?

— Jlomasia, BAaHCTHHY, HAOYHT je, JHjen, Oprat u mnehar, caMmo My
HeITo (aJii.

— A mTO? — NPHIHTA T'd OHAj jOII Pa/I03HAIH)H.

— He BuguM My 3a Tlac HWITA, HE JeJeHHRA, HE JeJeHHIA, HH
XaH[apa.

— Ynua, oro je Ban Jemauuh y moxouoj (Hanaj Hoj) yHUDOPMHE.

— Hesmam ja, Gpare, mrto Ta je To. CaMo 3HaM, jia HAmH GaHOBH
HHjecy HOCHIM OBakBO 0/jes10, a yuera TH U Doija Bjepa, MHCTIHM, Ha
IYWKY ¥ HOM, HHjecy HWmTA rphu GmIM 0f oBOra, Te ra riejgaMm, —
aappum [[proroparr.

Hoeuua Lleposuk v Ban Mamypauuh.

IIpHinROM ToCcTe e HAYuHe IMpennpke o cijery »CMpr Cmaun-are
Yenruha«, g8 au je TBopan Tora jgjena piaaguka Paje mwinm Bam Masky-
pammh, JomIa Cy [ABa HApoYuTa IOR/MHcapa y Tymuny, cero y IlpHoj
I'opu, na uyjy Hounmy IlepoBmha, yvomumy Cmawmn-are, riaBHOI jyHARa
OBe KIbHIe W BJIAJHYHHA TjeJOXPAHUTE/ba W TajHHKA, KOJH je MHOro
roIWHa Y3 BIaJUKY SRHBHO W Ha YHjUM je pyraMa Bnagura jonauje
H3/TAXHYO.

HoBuia uM je TOM HPHIMKOM HCIPUYA0 OBO:

— Jeanora jaHa jJomao je y »Bubapiay« roa Biaagnke nerd crpa-
Hall, 3a Rojera cy MH Joimuuje pekau, ja ce sose Mamypanmh, Ban
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Xpearcku. On je ¢ BaajukoM ¥ meroBoj co6H HEINTO AYTO YHTAO, & ja
caM crajao npej BparaMa oz cobe. Tlocamje nekoauko Bpemena Baamnka
Mée 11030Be YHYTpa H peue:

— Hosuma, oBaj Te je YOBjeR OljeBA0 ¥ jeiHO] IjecMH, — W N0Kas3a
pyroM Ha Maskypanuha.

Ja My, Kao y maJau perox:

— XBaJa My, HMa0 je M Kora.

Bramura monane:

— JeeTt, aJ| Té OH NOTYPYHO Y TOj NjeCMH M Ja0 TH TYPCKO HMe.

Ja ce yXBaTHX 3a HOM W PEKOX:

— A je au ME TO pys*RHO, ['ocnonapy?

— He, — BaMCTHHY, TIOINTO je PERA0 Y IjecMH, Ja CH BeIHKH
jyHAK . ..

— E, ma rax je Tako, He MapH HHIITA; CBAK 3HA, jJa ja HUjecaM
Typuns.

Aa nuwe Wunosuhy.

Hemry Bopurmny, 10 HmeroBy MHII/beIY, Kanetan Janko Bomko-
BHh, KPHBO NIPeCyHO HERaKBY JaBHjy. ;Raamo ce ceHaty, ma W TaMo
HaryoHo:

— Uyjem a1 mujere, noMo3u MH peh, KaKko ce 3Balle OHH BelHKH
Haydelak W IpaBocyadja y SarpeGy, mTo MY je TpesHMe HeRako
CIMYHO Ha CBpHA?

Mucan, MECTH, CHH MY, KOjH je cTyaHpao mpaBo y Sarpefy, ma he:

— Jla muje IIunosuh?

— E jecr, woue, Iunosnh, Muaosuh.

— A mra 61 TH OH?

— Xohy na My oBora vaca HallHIIeN KapTy, 0 OBOj MOjoj MaBH]H,
na aKo pedye Jia caM KDHB W He 00aH Me.

— Ila Hmje o, jajan He GHO cyauja, HO Ipodecop Ipasa, a W Ja
je, 3ap TH HHjecy OJMHMMe OBH HAINM TIPABHHIIH?

— He, HEjecy, nomro cy aMmnaymje a OH je, 4yjao caM, He caMo
NaMeTHa rIaBa, HO M MHOTO IIPaB 4O0BjeK, 11a he pehu HCTHHY, NOMTO MH
He T03Haje HU olla HH heja.

— A mTo TH je Go/be M Ja pede Ja cH 1IpaB, Kaj TH He MOe Ipe-
CYy TIPOMjeHHTH.

— Myun, rpmoBe, karo HHje Gosbe. To mTo o pede, ocrar he,
Jla ce IpHYa 3a Bas/a, a 0BO WITO caM Ipecyhel, 3a60paBHT he ce KOTHKO
Je cjyTpa.



Migracije na Kocevskem v lu¢i priimkov.
Ivan Simonié.

Mesanost kotevskega prebivalstva se nam poleg raznovrstnih
drugih faktov osvetljuje tudi v rodbinskih imenih. Imena, ki sem
jih prouéil iz koCevskega urbarja iz leta 1574., za Sest kocevskih
naselij iz poljanskega urbarja® iz leta 1576., nam kaZejo pester
mozaik kolevskega prebivalstva, ki je bilo Ze od nekdaj meSano.

V vsem kolevskem gospodstvu, ki je bilo mnogo obSirnejse
od sedanjega jezikovnega otoka, ki pa na JJV in SV ni obsegalo
vseh sedanjih kodevskih naselij — na S tudi Kukovega ne — na
JZ in Z pa veé slovenskih in hrvatskih krajev, (od katerih pa
se vsi niti ne omenjajo)?, je imelo 1574. leta 136, odnosno 138 na-
selij, ker se na dveh mestih po dva kraja Verderb-Verdreng in
Mlaka-Breg imenujeta kot skupno naselje, radi Cesar tudi ni
razvidno, koliko posestnikov je spadalo v en in drugi kraj. Sedanja
kocevska naselja, ki se nahajajo vzhodno od Crmosnjisko - Po-
ljanske doline in so mladega datuma®, so spadala v mehovsko
gospostvo, Kukovo v CuSpersko gospostvo, kocevski jugojugo-
vzhodni sektor Sestih naselij pa v poljansko gospostvo. Tako
obsega proucavanje priimkov v tem pregledu 142 (144) naselij,
od katerih pa jih je z Bilpo vred — ki je sedaj po jeziku ¢&isto
slovenska - stalo na sedanjem kolevskem jezikovnem otoku
le 131 (133). Ker sem pri tem prou¢avanju rodbinskih imen naletel
na mnogostevilne urbarske druzine, ki so navedene zgolj s krstnim,
odnosno krstnim imenom oceta, pri katerih je esto ugotovitev
njih izvora nemogoda, sem se v glavnem oziral le na priimke.

V posameznih naseljih je bila mesanost in razmerje med Nemci in Slovenci
sledeca:

Nove Lozine: le 2 Nosche-ta. Torej 100% Slovencev.
Thomas Bartten pri Polomu: le Plesche. 100% Slovencev.
Zibenj: le Melz. 100% Slovencev.
Ples pri Boroveu: Plesche;

brez priimka: des Simon Sun. 100% Slovencev.
Grintovec (nad Kolpo): le Sagar. 100% Slovencev.
Padova: 2 Slovenca: Mihitsch in Krulicz. 100% Slovencev.

Bezgovica: le Malner. 100% Slovencev,
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Osilnica:

slov. priimki: Sagar — Darsei (= Drzaj) und Sagar — Panitsch — Mar-
khouitsch — Clementschitsch — Steffan und Ossmackh — Thomecz;
nem.: —

brez priimka: des Peter Sun. Vsota 10.

100% Slovencev.

Navedenih osem naselij, od katerih so prva 5tiri — Thomas

Bartten je Zze davno razseljen — na kocéevskem jezikovnem
otoku, je imelo zgolj slovensko prebivalstvo.

Spodnje Lozine:
slov.: Urban Pericz, Steffan und Paul Greynner, Michel Nuesche.
Vsota 4.
" Nem.: Mathes Tschingl. w L
Slovencev 80%, Nemcev 20%.
Knezja Lipa:
slov.: Markho — Mathe und Nicl Schuesteritsch — Lucas Sterbencz —
Andre und Blass Sterbencz — Barthlme Lauretitsch — Iuuan Neisitsch und
Neusitsch Erben — Peter Lauretitsch — Gregorg Vidasch — Lucas Lauretitsch
— Thomas Lauretitsch, Lucas, Thomas und Steffan Lauretitsch — Schueste-
ritsch — Sterbenicz. Vsota 18.
Nem.: Hanns Wolf — Michl Schmid — Ulrich Verderber — Hanns Oster-
man und Paul Waldauf — Jacob Thettman — Barthlme Rambs Erben — Hanns

Fleckh — Pechar.

Gor. Mackovec:

slov.: Cosar, Crisse.
Nem.: Khestner.

Roémergrund:

slov.: 2 Khaps-a, Stariiienicz.

Nem.: Fleckh, Ratl.

Ponikve:

slov.: Luschar, Lusar, Lisa.
Nem.: Wrinsskholi, Striiczl.

Cadic:

slov.: Mihitsch, Malneritsch.
Nem.: Khossler.?

Ribjek:

slov.: Tomecz, Melchoritsch.

Nem.: Ulle.

Vsota 9.
Slovencev 667%, Nemcev 333%.

Vsota 2.
Syl s
Slovenskih 66'7%, nemskih 3373%.

Vsota 3.
” 2.
Slovenskih 60%, nem3kih 40%.

Vsota 3.
———
Slovenskih 60%, nemskih 40%.

Vsota 2.
ek
Slovenskih 66'7%, nemskih 33'3%.

Vsota 2.
b
Slovencev 66 7%, Nemcev 333%.
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Bosljiva Loka: "
slov.: Thomecz, Wukhouitsch, Michitsch. Vsota 3.

Nem.: Schiller. 5
Itﬁ.].: Rago]i. » 1.
Slovenskih 60%, nemskih 20%, italijanskih 20%.
Lahinja:
slov.: Mille, Stanitsch, Sterbencz, Roschitsch. Vsota 4.
Nem.: Herbst, Piczl, Schmuczkh. w3
Slovencev 57°4%, Nemcev 42'0%.
Preze:
slov.: 2 Mouerin, Tscherne, Plesche. Vsota 4.
Nem.: Peidtler, Wietrich. v A
Negotova: 2 des Michln Sun. )

Slovenskih 50%, nemskih 25%, nedo:tovxh 23,6

Gorenja Nemska Loka:

slov.: Agnitsch, Jackhlitsch. ' Vsota 2

Nem.: Thetman. 1;

Negotov: Paull des Merthen Sun. 1
Slovenskih 50%, nemskih 25%, negotovih 25%.

Travnik:

slov.: Persche, Stanitsch. Vsota 2.

Nem.: Wittinger. 00

Negotova: Urban des Jure Sun, Barthlme des Paulln Sun, e
Slovenskih 40%, nemdkih 20%, negotovih 40%.

Trava:

slov.: 2 Schwarsching-a, Achacz. Vscta 3.

Nem.: Kramer, Benkhol. s

Negotov: Schneider® des Steffan Sun. G i

Slovenskih 50%, nem3kih 33'32%, negotovih 16'66%.

V navedenih 13 naseljih, od katerih se jih deset nahaja na
sedanjem kolevskem jezikovnem otoku, so imeli — upostevajod
le priimke — pretezno vecino Slovenci.

Srednja vas pri Travi:

slov.: Wogrin, Wagrin. Vsota 2.

Nem.: Knauss, Widerwoll. TR
Slovencev 50%, Nemcev 50%.

Klamaw:

Slovenec: Melchoritsch. Vsota 1.

Nemec: Schaffer. w L

Rigelj:

Slovenec: Samide, Vsota 1.

Nemec: Jakhe. 1.
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kher.

Luza:

Slovenec: Cosar. Vsota 1.
Nemec: Herbst. A
Prezulje:

slov.: Khrabat. Vsota 1.
Nem.: Schmid. S
Negotov: des Mathe Sun. 1.

Slov.: 33'3%, nem.: 333%, negot.: 333%.
Srednja Bukova gora:

slov.: 2 Gerle-ta, Wogrin. Vsota 3.

Nem.: 2 Khump-a, Thetman. S
Slovencev 50%, Nemcev 50%.

Ribnik:

slov.: Jurman Stanitsch. Vsota 2.

Nem.: Ramb, Striczl. 5

Slovencev 30%, Nemcev 50%.
Dolenja Topla Reber:
slov.: Ramor, Mische, Pericz. Vsota 3.
Nem.: Strauss, Herbst, Ramb. s 8,
Slovencev 50%, Nemcev 50%.
Mackova vas:
slov.: 2 Cosar-ja, Chrise, Schilschackh (= Sel3¢ak po dr. Brezniku), Kra-
Vsota 5.
Nem.: 3 Khestner-ji, Stimpfl, Herbst. g5 55

Slovencev 50%, Nemcev 50%.
Planina pri Travi:

slov.: Poye. Vsota 1.
Nem.: Osswald. g L8
Negot.: des Cristan Sun. SRl
Slovenskih 33'3%, nemskih 33'3%, negotovih 33'3%.
Belica:
slov.: Louatsch, Krulitsch, Papes, Martintetsch, Janschicz, Schagar.
Vsota 6.
Nem.: 2 Reinschall-a, Wolf, Sirge, Schmidt, Scherzer. w A

Slovenskih 50%, nemskih 50%.
V navedenih enajstih naseljih, ki spadajo razen Belice, Pla-

nine in Klamawa, ki ve¢ ne obstoja, v kocéevski jezikovni otok,
so bili po priimkih Slovenci in Nemci v ravnotezju.

man

CrmoS3njice:
nem.: 3 Henigman-i, 2 Ramb-a, 2 Lackhner-ja, Vienkh, Henneckhman, Oster-

Zakhl, Zolpe, Barthlme Per Tinczl, Spreiczer, Plis, Wolf, 2 Petschauer-ja.
Vsota 17.
Slov.: Khaps, Stanitsch, Stancz, Jellan. 5 4,

Nemskih 80792%, slovenskih 19704%.
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Koprivnik:
nem.: 5 Grabner-jev, 4 Schuesster-ji, 3 Miille-ti, 3 Stelzer-ji, 2 Herbst-a,
Taberman, Krumbsmaul, Gsell, Khreen, Khirein, Jakhe, Miesl, Wrinskheli, Ober-

man, Schneider, Kalteisen. Vsota 28.
Slov.: Gellan, Jellan, Jellen, Gregor, Mrincz, Stanitsch, Stancz, Stanss,
2 Krakher-ja. Vsota 10.
Nemskih 73'7%, slovenskih 26'3%.

Podstenje:
nem.: Stelezer, Fiixl, Huetter. Vsota 3.

P

Slov.: Jellan, Meichin. "
Nemskih 60%, slovenskih 40%.

Topli vrh:

nem.: 3 Petschauer-ji, 2 Gerger-ja, Schauer, Wobmer. Vsota 7.

Slov.: Khlabausser (— Klobasar). el
Nemskih 87°5%, slovenskih 12'5%.

Resa:

nem.: Striczl, Pradtgesell. Vsota 2.

Slov.: Stanitsch. i L

Nemskih 667%, slovenskih 333%.
Gorenja Bukova gora:

nem.: Schmuckh, Oberman, Herbst. Vsota 3.
Slev.: Medecz, Jellen. I A
Nemskih 60%, slovenskih 40%.

Stalcarji:
nem.: 2 Jagaus-a, 2 Schmid-a, 2 Wuetrich-a, Prachler, Huetter. Vsota 8.
Slov.: 3 Plesche-ti, 2 Tscherne-ta, Suppan. vz
Nemskih 57°'16%, slovenskih 42'84%.

Gotenice:

nem.: 4 Sirge-ti, 3 Speckh-i, 2 Grensch-a, 2 Lackhner-ja, 2 Paar-a, 2 Gris-a,
Khramer, Khraus, Sackhe, Egkher, Kramer, Huetter, Schmid, Weber, Khnauss,

des Ambmans Sun. Vsota 25.
Slov.: 7 Michitsch-ev, Schwarsching, Widmer, Turgg. P L X
Negotova: 2 des Mathe Sun. - 2.

Nemskih 67°6%, slovenskih 27%, negotovih 54%.

Borovec:
nem.: 4 Stampfl-i, Reinschall, Rauch, Schneider, Kramer. Vsota 8.
Slov.: Lasar Suppan, Tscherne, Krabat, Kristanitsch, Jafer. L
Negotov: des Barthlme Sun. sl
Nemskih 57°12%, slovenskih 3570%, negot. 7' 14%.

Morava:
nem.: 2 Lenncz-a, Witine, Lux, Schwaiger, Huetter, Wittine. Vsota 7.
Slov.: 2 Plesche-ta, Tscherne, Tschne, Lippe. ool G,
Negotova: des Leonhardts Sun, des Petern Sun, Peter Sun, des Merthen
Sun, Mathe des Mathe Sun. Vsota 3.

Nemskih 41'16%, slovenskih 29°40%, negotovih 29°40%.
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2 des Andre Sun.

Zgornja Briga:

nem.: Stamphl, Piiczl, Sturmb, Egkher. Vsota 4.

Slov.: Therne. wenl,

Negot.: des Mathe Sun. s
Nemskih 667%, slovenskih 16'66%, negot. 16'66%.

Handlarji:

nem.: 3 Schwaiger-ji, Widmair, Rinser. Vsota 3.

Slov.: 3 Gede-ti. " o

Negotovi: 3 des Gregor(e)n Sun, 2 des Hannssen Sun, 2 des Steffan Sun,

Vsota 9.
Nemskih 29°40%, slovenskih 17°'64%, negotovih 52'92%.

Gréarice:
nem.: 2 Stampfl-a, Stampfer, Khreen, Paar, Dulczer, Sackhl. Vsota 7.
Slov.: 3 Lusar-ji. VI
Negotovi: des Barthlme Sun, des Ambrossen Sun, des Jacoben Sun, des
Gregors Sun. Vsota 4.
Nemskih 50%, slov. 21'5%, negotovih 28°5%.
Polom:
nem.: 4 Khramer-ji, Peer, Sigmund. Vsota 6.
Slov.: 3 Petsche-ti, Pericz, Melcz. o 5
Nemskih 54'54%, slovenskih 45'45%.
Novi Breg:
nem.: 2 Wietrich-a, Nickh, Strauss. Vsota 4.
Slov.: 2 Samide-ta in Melcz. At
Nemskih 57°16%, slovenskih 42'84%.
Onek:
nem.: Todtman, Jeisenzapf, Hofer, Khestner, Herbst, 3 Khingauf-,
3 Stimpfl-l, 2 K(h)ofler-ja, Nickh, Thetman. Vsota 15.
Slov.: 6 Mulcz-ev. 2y 6.
Negot.: Urban des Andre Sun, Paul des Cristans Sun. W 2

Nemskih 6510%, slovenskih 26'04%, negot. 868%.
Rogati hrib:

nem.: 3 Hanssk(h)e-ti, 2 Lampertter-ja, 2 Schmalczl-a, 2 Schmilczl-a,

Khatman, Singeli, Walch, Vsota 12.

Slov.: 3 Plesche-ti, Pragsche, Gorenicz. i 5.

Negot.: Peter des Casparn Sun, Peter des Michls Sun. 2.
Nemskih 63'12%, slovenskih 26'30%, negct. 10 52¢9.

Moss bei Kherndorf (obstojal med Koéevijem in Mlako):

nem.: Rothesl, Verderber. Vsota 2.

Slov.: Khotnikh. 1

Nemskih 66'7%, slovenskih 33'3%.
Crni potok:

nem.: 3 Sibrer-ji, 2 Grensch-a, 2 Weiz-a, Kostner, Vicz, Stimpfl, May,

Pradtgesell, Springer, Kramer. Vsota 14.

Slov.: 2 Trampusch-a, Meichin, Plesche, Welicz, Marintschitsch.
Vsota 6
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Negot.: Walle des Jacob Sun, Georg des Marco Sun, Peter des Marckho
Sun. Vsota 3.
Nemskih 60'76%, slovenskih 26'04%, negot. 13'02%.

Livold:

nem.: 4 Hannsskhe-ti, 2 Soller-ja, 2 Singeli-ja, Khaterl, Sattler, Eppich,
Rotte, Sargheli, Dietrich, Kame, Hegler, Saler, Schwaiger, Tschinkhl, Dulle,

Grill, Khuenczl, Oppi, Gitterl. Vsota 24,
Slov.: 3 Garsche-ti, 3 Plesche-ti, Turkh, Therne, Cosar. e B
Negot.: Peter des Lucas Sun, Gregor des Paulln Sun, L 2

Nemskih 68°40%, slovenskih 25'65%, negot. 570%.
Dolga vas:
nem.: 3 Wolf-i, 2 Khump-a, Payr, Zeckhe, Eiban, Aibein, Muess, Erkher,

Rottl, Rottl, Miillner, Gump. Vsota 15.
Slov.: 2 Schweticz-a, 2 Krakher-ja, Gregor, Viteschikh (grofov oskrbnik),

Pressnigkh, Medecz. Vsota 8.
Negot.: Anndre des Peter Sun, Lucas des Steffan Sun, Pangracz des Steffan

Sun, Lucas des Jure Sun. Vsota 4.

Nemskih 55'5%, slovenskih 29°6%, negotovih 14'8%.
Verderb Verdreng:

nem.: Schmid, Kump, Spreiczer, Herbst, 2 Knesspler-ja. Vsota 6.

Slov.: Praiditsch, Persche, Petsche, Sterbencz. . 4

Negot.: Georg des Parthe Sun, Mathe des Gori Sun. R
Nemskih 50%, slovenskih 33'33%, negotovih 16'66%.

Skrilj:

nem.: Schneperger, Schmid, 2 Lampert(t)er-ja. Vsota 4.

Slov.: 3 Persche-ti. 2o |

Nemskih 57°16%, slovenskih 42'84%.
Nemska Loka:

nem.: 2 Scheberli-ja, Jestl, Osswald, Schoberlin, 2 Magrin-a. Vsota 7.
Slov.: 2 Agnitsch-a, Lawretitsch, Plese. w &
Negot,: Bastian und Andre des Lucas Sun, Anndre des Lucas Sun, Jure
des Steffan Sun. Vsota 4.
Nemskih 46'62%, slovenskih 26'64%, negotovih 26'64%.
Trnevec: '
nem.: 2 Weber-a, Khreen, Rankheli. Vsota 4.
Slov.: 2 Melcz-a, Pericz. w3
Nemskih 57'16%, slovenskih 42'84%.
Koblarji:
nem.: 3 Eppich-i, 2 Sturmb-a, 2 Vienkh-a, Tschinckhl, Schaber, Pfeiffer,
Schober, Ostermann. Vsota 12.
Slov.: 2 Romar-ja, Orecha, Greynner, Nosche, Jurman. £ 6.
Negot.: Mathe des Gregorn Sun. + )1
Nemskih 63'12%, slovenskih 31°56%, negot. 526%.
Mahovnik:
nem.: 4 Haberli-ji, 4 Khreopf-i, 2 Schleiner-ja, Ziglfist, 2 Pirstl-a, Wecz,
Diirnpacher, Plassman, Strauss, Verdeber, Walle Michls, Fuxs. Vsota 20,

R
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Slov.: grof Blagajski (Graue zu Blagey) Franncz Urschin, 3 Plesche-ti,

2 Migutsch-a, Magutsch, Breyditsch, Thalian. Vsota 9.
Negot.: Michl des Hansen Sun, Gregor des Cristan Sun, Ursa des Cle-
menten Wittib. Vsota 3.
Nemskih 62'40%, slovenskih 28'08%, negotovih 936%.
Prerigelj:
nem.: 5 Ramb-ov, 2 Manntl-a, Puchsche, Springer, Tedtman. Vsota 10.
Slov.: 3 Wogrin-i, Hullan. v 4
Nemskih 71'44%, slovenskih 28°56%.
Brezovica:
nem.: Schiiester, Spitznagl, Osterman. Vsota 3.
Slov.: 2 Maurin-a. .
Nemskih 60%, slovenskih 40%.
Koce:
nem.: 4 Wolf-i, 4 Annderkholl-i, Schwaiger, Sirger, Meisl, Huetter.
Vsota 12.
Slov.: 3 Schwarsching-i, Neukhan. % 4,
Negot.: 2 Veitls Sun. W 2

Nemskih 66'60%, slovenskih 22720%, negotovih 1110%.
Gornji Vecenbah:

nem.: 2 Schwaiger-ja, Maye Steffan. Vsota 3.
Slov.: Plesche. P
Negot.: Veitl des Paulln Sun. s, 11

Nemskih 60%, slovenskih 20%, negot. 20%.
Kocevska Reka:

nem.: 3 Rauch-i, 3 Schuesster-ji, 3 Khos(s)ler-ji, 2 Lux-a, 2 Schneider-ja,

2 Speckh-a, 2 Peit(t)ler-ja, Walthe, Haberlin, Zape Ambtman, Weber, Khoseli,

Kacherli, Schwaiger, Hass, Ploy. Vsota 26.
Slov.: 3 Laser-ji, 2 Tschine-ta, Augustin, Jurman, Plesche, Loi.’ 5 o9
Negot.: des Veitls Sun, des Paulln Sun. " 2,

Nemskih 702%, slovenskih 24'3%, negotovih 5'4%.
Mlaka:
nem.: Paar, 2 Pradtgesell-a, 3 Khacze-ti, Tunckhe, Wobmer. Vsota 8.
Slov.: Mihitsch, Neickhan. 2,
Negot.: 2 des Ambross Sun, des Clementen Sun. sk
Nemskih 61°52%, slovenskih 1538%, negot. 23'07%.
Novi Lazi:

nem.: 3 Wecz-i, 2 Piirstl-a, 2 Wiietrich-a, 2 Meisl-a, 2 Zegoli-ja, Kheselj,

Durrer, Hofer, Tschinkhl, Schmid, Huetter, Wietrich. Vsota 18.

Sun.

Slov.: 2 Khain-a, Tschiene, Lasar, Laser, Neuckhan, Plesche. & 7.
Negot.: des Casparn Sun, des Gregorn Sun, des Paulln Sun, des Mathe
4 Vsota 4.
Nemskih 61'92%, slovenskih 24'08%, negotovih 13'76%.

Spodnja Briga:

nem.: 3 Osterman(n)-i, Rauch, Huetter, Meisl, Stampfl, Schuesster,

Khuenncz. Vsota 9.
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Slov.: Tscherne, Werle, Plesche. Vsota 3.
Negot.: des Hannse Sun, des Maie Sun. wot 2,
Nemskih 64'26%. slovenskih 21°42%, negot. 1428%.
Ravne:
nem.: Zopeis Wittib, Schwaiger, Meisl, Peitler, Kuenez, Vsota 5.
Slov.; Krobat. k"
Negot.: des Simons Sun. Sitkkils
Nemskih 71'44%, slovenskih 1428%, negot. 1428%.
Spodnii Log:
nem.: 5 Spiznagl-ov, 3 Veber-i, 2 Wolfa, Leonhardt May Wolf Sun, Stau-
dacher, Spreiitzer, Risel, Ruppe. Vsota 15.
Slov.: Schusteritsch, Gorenz, Khabsch, Janckha, Wiische, 2 La-
skho-ta. ) 8
Nemskih 6822%, slovenskih 31°78%.
Rajhenau:

nem.: 3 K(h)nes(s)pler-ji, 3 Khump-i, 2 Khestner-ja, 2 Grabner-ja, 2 Fiixl-a,
2 Fricz-a, Khostner, Poss, Mathe Khusaldt und Mathe des Caspar Kusaldts Sun,
Khrume, Ramb, Pfeiffer, Schneider, Zingkhl, Hess, Wrinsskheli, Stimpfl.

Vsota 26.
Slov.: Nitschiemer, Nitschemer, Augustin, Jellan, Krackher. o 5.
Negot.: Thoman und Jacob des Ambrosen Sun, Augustin des Mathes sein
Wittib, Leonhardt Veitls Sun, Urban des Mathe Sun. Vsota 5.
Nemskih 72'02%, slovenskih 13°85%, negotovih 13'85%.

Hrib:
nem.: 7Fleckh-ov, 2 Lackhner-ja, 2 Teitschman-a, 2 Miiesl-a, 2 Schuesster-ja,
2 Oberman-a, Glienkher, Gsell, Blass, Herbst, Schmuckh. Vsota 22.
Slov.: 3 Rabuse-ji, Medecz. B

Nemskih 84'48%, slovenskih 15'36%.
Dolenja Bukova gora:
nem.: 3 K(h)ump-i, May, Gostl. Vsota 5.
Slov.: Ognicz. e
Nemskih 83730%, slovenskih 16°70%.

Svetli potok:
nem.: 6 Ramb-ov, 3 Schuesster-ji, 3 Flackh-i, Fleckher, Schmuckh, Waiss,

Wolfl. Vsota 16.
Slov.: Marthin. » 1.
Negotov: Michl des Anndre Sun. i 1i

Nemskih 88'80%, slocvenskih 555%, negot. 555%.
Planina:
nem.: 2 Spraiczer-ja, Spreiczer, 2 Fricze-ta, 2 Stelczer-ja, Ramb. Vsota 8.
Slov.: Khrackher. b N

Nemskih 88'89%, slovenskih 11°11%.

i
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Blatnik:
nem.: 2 Troye-ta, 2 Dille-ta, Dulter, Ramb, Speckh, Par, Schneider,
Panhardt, Spreiczer. Vsota 11.

Slov.: Luschar. L. 1.

Nemskih 91'63%, slovenskih 833%.

Brezje:

nem.: 3 Ramb-i, 2 Lampe-ta, 2 Fricz-a, Stelczer, Griss, Schneider, Puczl,
Schmid, Pleye, Pedtschauer. Vsota 14.

Slov.: 2 Chrise-ta. % 2

Nemskih 77°50%, slovenskih 12°50%.
Srednja vas:

nem.: 2 Piiczl-a, Maczeli, Petschauer, Spreiczer, Stanngl. Vsota 6.

Slov.: 2 Schgedel-a. i -l
Nemskih 75%, slovenskih 25%.

Kleg:

nem.: 2 Stelczer-ja, Hass, Spreiczer. Vsota 4

Slov.: Schgedl, Tscherne. 2

Nemékih ' 667%, slovenskih 333%.

Golobinjek:

nem.: Stelczer, Khreen, Striczl, Kalt Eisen. Vsota 4.

Slov.: Romar. T
Nemsékih 80%, slovenskih 20%.

Obéice:

nem.: 2 Wuchse-ta, Wobmer, Pachinger. : Vsota 4.

Slov.: Medecz. g |

Nemskih 80%, slovenskih 20%.
Mali Rigelj:

nem.: 2 Dille-ta, Wrinsskheli, Erkher, Friczl, Khacze. Vsota 6.

Slov.: Luschar, Gregor. w 2
Nemskih 75%, slovenskih 25%.

Zdihovo: ;

nem.: 2 Witine-ta, Huetter Vsota 3.

Slov.: Vidmeritsch. .

Nemskih 75%, Slovenskih 25%.
Zgornje LoZine:

nem.: Heurafl, Eppich, Barthime, Nodler, Prenner. Vsota 3.
Slov.: Pericz, Steffan (Wittib). w 2
Negot.: Petter des Steffan Sun. sl Al

Nemskih 62°5%, slovenskih 25%, negot. 12'5%.

Slovenska wvas:
nem.: 7 Prenner-jev, 2 Erkher-ja, 2 Wurczer-ja, 2 Schuester-ja, 2 Schnei-
der-ja, 2 Trixl-a, 3 Stin(n)gl-i, Anndre vom Rigl, Stengl, Khreen, Khiinig, Zegoli,
Sakher. Vsota 26.
Slov.: 3 Greulani, 2 Suppan-a, Tschechher, Kraulan, Pericz, Urban Jacob
(Wittib). Vsota 9.
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Negot.: Mert des Barthlme Sun, Gergl Urbans Sun, Ambross des Jacoben
Sun. Vsota 3.
Nemskih 68738%, slovenskih 23'58%, negotovih 7'89%.

Stara Cerkev:

nem.: 2 Strauss-a, Osterman, Sakher, Stianngl, Rathose, Laboser, Zipe,

Heferli. Vsota 9.
Slov.: Delecz, Khodnickh, Nepuch. e |
Nemskih 7495%, slovenskih 2505%.
Konea:

nem.: 2 Eppich-a, Wobmer, Khreen, Schneller, Wuetrich, Heferli, Ziglfist.
Vsota 8.
Slov.: Pericz. w s
Nem3kih 88'89%, slovenskih 11'11%.

Gorenje:
nem.: 2 Frolich-a, Schneider, Khreen, Schuester, Wieterich, Panczer, Khropf.
Vsota 8.
Slov.: Tscherne. SED
Negot.: Ambross des Friczn Sun, Mathe des Pauln Sun, Jacob der Wittib
Sun, Paul des Simon Sun. Vsota 4.

Nemskih 61'52%, slcvenskih 7'69%, negotovih 31776%.
Mlaka in Breg:

nem.: 3 Schues(s)ter-ji, 2 Wobmer-ja, 2 Khropf-a, Hiris, Osterman, Ver-

derber, Heferl, Wolfin, Jakher. Vsota 13.
Slov.: Gregor, Pericz. ot 2
Nemskih 86'68%, slovenskih 13732%.
Zeline:

nem.: 3 Hiris-, 2 Frolich-a, 2 Peschli-ja, 2 Sturmb-a, 2 Grill-a, 3 Jaisenzapf-i,
Sakher, Tschingl, Huetter, Peer, Herman, Praune, Kolman. Vsota 21.
Slov.: Schelaun und Hanns sein Sun, Schlaun, Pericz. A 4,
Nemskih 84%, slovenskih 16%.

Klinja vas:
nem.: 4 Rankheli-ji, 3 Pe(e)ri, 2 Gedrer-ja, Schleimer, Gresse, Hiris,
Vankhle, Tschingl, Jaisenzapf, Hohenstainer. Vsota 16.
Slov.:- 2 Melcz-a, Pericz, Schwarsching. . 4
Negot.: Gori des Pauln Sun. . 1.
Nemskih 7616% slovenskih 19°04%, negot. 476%.

Klece:

nem.: 3 Cramer-ji, Valckhner, Mauser, Eppich, Lobe, Vokhe, Schneider,
Falckhner. Vsota 10.
Slov.: Petsche. - L
Nem3kih 9091%, slovenskih 9°09%.

Mala Gora:

nem.: 3 Henigman-i, 2 Eppich-a, 2 Khreen-a, 2 Cramer-ja, Colman,
Valkhner, Hage, Kramer. Vsota 13.
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Slov.: 2 Malchar-ja. Vsota 2
Negot.: Thomas des Petern Sun, Hanns des Paull Sun 5 2.
%

Nemskih 76'44%, slovenskih 11'76%, negot. 11'76%
Stari Log: t

nem.: 4 Schmid-i, 2 Gogl-a, 2 Lobe-ta, 2 Marscher-ja, 2 Rise-ta, 2 Scho-
ber-ja, Texisch, Khigl, Pogner, Falckhner, Valckhner, Khropf, Labi, Sturmb,

Wachter Osterman. Vsota 23.
Slov.: Strach, Mische, Windisch. B 3.
Negot.: Casper des Mathesen Sun, Mathe des Mathe Sun. 0 2.

Nemskih 82'41%, slovenskih 1071%, negotovih 7°14%.
Novi Log:
nem.: 3 Lampertter-ji, Vinckh, Smid, Gump. Vsota 6.
Slov.: Mische, Thalian.® R,
Negot.: Paul des Mathe Sun. »w L
Nemskih 66'7%, slovenskih 222%, negot. 11'1%.
Cesta:
nem.: 2 Kiinig-a, Wolf. Vsota 3.
Slov.: Samide. » L
Nemsdkih 75%, slovenskih 25%.
Komuc:
nem.: 2 Gerger-ja, Herbst, Mausser, Hofer, Strauss, Prenner. Vsota 7.
Slov.: Khosar. SO B
Nemskih 87°5%, slovenskih 12°5%.
Seé:
nem.: Waldin, Geselle, Schneider, Wietrich, Pfeiffer. Vsota 5.
Slov.: Skhopiczer. e
Nemskih 83'4%, slovenskih 16'6%.
Salka vas:

nem.: 6 Hegler-jev, 5 Sturmb-ov, 4 Schleiner-ji, 3 Weber-i, 3 Eppich-i,

2 Prauve-ta, Jurscheli, Gusaldt, Stingl, Praune, Huetter, Peer, Khingau, Nikh,

Khnoflach. Vsota 32.
Slov.: Glibe,?

Nemskih 96'97%, slovenskih 303%.

Crvislarji:

nem.: 3 Schleiner-ji, 2 Erkher-;a, 2 Erger-ja, 2 Stianngl-a, 2 Vicz-a, Payr,
Knoblach, Wurczer. Vsota 14.
Slov.: Maichin, Talian, Zekhel.® 3.
Negot.: Hanns des Jacob Sun, Thoman des Mathe Sun, Jorgl Veltls Sun.
Vsota 3.
Nemskih 70%, slovenskih 15%, negotovih 15%.

Zajtja vas:
nem.: 2 Lampertter-ja, 2 Schuesster-ja, 2 Hegler-ja, 2 Khestner-ja, Game,
Kame, Katman, Manntl, Vsota 12

Slov.: Tscherne, Jankhe. - 2
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Negot.: Barthlme des Michls Sun, Leonhardt des Lucasen Sun, Georgl
des Marco Sun, Blass des Jacoben Sun. Vsota 4,
Nemskih 66'60%, slovenskih 11°'10%, negotovih 22°20%.

Mozelj:
nem.: 4 Springer-ji, 2 Greusch-a, 2 Grennsch-a, 2 Herbst-a, 2 Khestner-ja,
2 Schmid-a, Kramer, Osterman, Wilsche, Walsche, Heferli, Wachter, Kalt Eisen,

Schauer, Vinckh. Vsota 23.
Slov.: Sterbencz, Khaps, Trampus, Schwarsching, Jannkhe. TN
Nemskih 82'41%, slovenskih 17°59%.
Suhi potok:

nem.: 2 Schneeperger-ja, 2 Schauer-ja, Veitl, Fricz, Schuesster, Mayerli.
Vsota 8.
Slov.: Meichin, Khrakher. T
Negot.: Clement des Michls Sun, Lucas Veidl Sun, Thomas des Blasen
Sun. Vsota 3.

Nemskih 61°52%, slovenskih 11'76%, negotovih 17°64%.
Kaéji potok: :
nem.: 3 Khump-i, Puttrer, Buttrer, Springer, Hannsskho, Schneeperger,

Fleckh, Spraiczer, Jaisenzapf. Vsota 11.
Slov.: Maichin, Khrabat. o
Negot.: Ambross Mertten Sun, Thomas des Michl Sun. 2

Nemskih 73'26%, slovenskih 13'32%, negotovih 1332%
Staro Brezje:

nem.: 4 Stelczer-ji, 2 Jostl-a, Jobstl, Khestner, Schuester, Ramb, Todtman.

Vsota 11.
Slov.: 3 Zose-ti.? S
Nemskih 78'54%, slovenskih 21°46%.

Rajntal:
nem.: 4 Springer-ji, 6 Putrer-jev, 2 Schues(s)ter-ja, 2 Kump-a, 2 Rotl-a,
Gumpe, Osterman, Kniphl, Mantl, Lenncz, Mathe. Vsota 22.
Slov.: Trampusch, Preiditsch, 3 Persche-ti. o~ RO

Nemskih 81'4%, slovenskih 18'6%.
Muhova vas:
nem.: 3 Miillner-ji, Gump, Wittene, Wurczer, Knesspler, Drixler, Schneider.
Vsota 9.
Slov.: Sterbencz. ‘.
Nemskih 90%, slovenskih 10%.
Turkova Draga:

nem.: Lampertter, Rottl. Vsota 2.
Slov.: Petsch. sl
Negot.: Georg des Larencz Sun, Georg des Gori Sun. L 2

Nemskih 40%, slovenskih 20%, negotovih 40%.

Kodevije:
nem.: 7 Plassmanov, 6 Khramer-jev, po 5 Khropf-ov in Graf-ov, 6 Schmid(t)-
ov, po 4 Peer-i, Fux-i in Schwaiger-ji, po 3 Khes(s)tner-ji, Tschinkhl-, Sti(a)ngl-i,
Grueber-ji in Schneller-ji, poc 2 Blasmann-a, Aiben-a, Sturmb-a, Pangra(i)cz-a,
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Erkher-ja, Strauss-a, Sibrer-ja, Hage-ta in Ziglfist-a, po 1 Pfersich, Khumpf, Hiris,
Fuxs, Dueller, Walich, Schillerin, Schwirzl, Hannssl, Khump, Khirssner, Kalt
Eisen, Kame, Lagerwin, Sprennger, Renner, Steyrer, Khlaubenschalkh, Aidner,
Andricolle, Fillensackh, Schwarcz, Schletrer, Schleterer, Jagerpacher,
Schusster, Rankheli, Eiben, Khumpe, Triixl, Rinkhelin, Zankhe, Kropfin, Schle-
singer, Schmuckh, Zappe, Kamer, Crisollin, Ramer, Wald, Maurer, Haczl, Rambl,
Ramb, Vinkh, Sosse, Soller, Spreiczer, Prainperger, Maniczl, Pramperger, Praun-
perger, Kreen, Saller, Jerkher, Huetter, Kastner, Newkat, Veitl, Lamperter,
Wietrich, Piixenmaister in 2 Tuncke-ja. Vsota 138.
Slov.: 3 Plesche-ti, po 2 Paternoster-ja, Posar-ja, Vidmer-ja, Lauretitsch-a,
Schelschakh-a in Jauckh-a,** po 1 K(h)lin, Golcze, Janckh, Janckho, Jankhe,

Ramor, Marintschitz, Loye, Sterbencz, Persche, Sagar, Krabat in Thalian.
Vsota 28.
Nemskih 832%, slovenskih 16'8%.

Mlini ob Divjem potoku in (1) ob RinZi:

nem.: 5 Henigman-nov, 4 Petschauer-ji, 3 Piiczl4, 3 Wuchse-ti, Lackhner,

Stangl, Playe, Ramb, Lampe, Pliss, Wobmer, Mauser, Vienckh. Vsota 24.
Slov.: Lusar, Khaps, Schgedl, Sager. 1
Negat.: Ambross des Jacoben Sun (ob Rinzi). X 1.

Nemskih 82'56%, slovenskih 13'76%, negot. 3'44%.
V navedenih 76 naseljih in v mlinih na Divjem potoku v
Crmosnjiski dolini so imeli Nemci veéino.
Zgolj nemsko prebivalstvo — 100% Nemcev — je imelo sle-
deéih 34 naselij:
Stari Breg: 2 Sameri-ja, Strauss, Zekhe, Dietrich, Grill, Peer, Jaisenzapf,

Nikh. Vsota 9.
Grintovec: 2 Hageta, 2 Khiinig-a, Schneider, Kramer. w10
Kunée: Mauser, Kiinig. D2
Vrbovec: 3 Henigmann-i, 2 Pfeiffer-ja, Cusaldt, Wolf, Ambros Mathe

Wittib, Hans. Vsota 9.

Puglarji (Pugled): Kramer, Kiinig, Sonde.

Le s krst. imenom: Leonhardt des Steffan Sun.

Beli Kamen: Khumpe, Schober, Schneider, Vinkh, Blass.

Le s krst. imenom: Veitl des Gore Sun.

Rdeéi Kamen: 2 Lux-a, Melchior, Mauser. -

Kodarji: 10 Springer-jev, 4 Kofler-ji, 2 Waische-ja, 2 Walsch-a, Kalt Eisen,
Schuesster, Schauer. Vsota 21.

»”

"

”

PR B

Kuhlarji: Merth Kuche. N T,
Le s krst. imenom: Wolf des Mathe Sun. W 1.
Studeno: Schuesster, Ramb. i 2
Kumersdorf: 5 Ramb-ov, 4 Stelczer-ji, Schneider. s 10,
Laze pri Koprivniku: 3 Stelezer-ji, 2 Ramb-a, Khastner. x, 6.
Tanée gorice: 3 Ramb-i, Schmid. . 4
Divji potok: Henigman. w gz
Starolo3ki Gri¢: Schneider, Wolf, Ramb, Steiirer. » 4,
Komarna vas: Gerger, Maczeli, Schifler, Ramb, Khumb, Wogner. il 6.
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Stara Zaga: 2 Wuchse-ta. Vsota
Stale: 4 Gergeriji. =
Gricice: Kumpe, Piiczl, Hofer, Gasse. 5
Mirna gora: 2 Spreiczer-ja, Kesstner, Scheberlin. "
Pogorelec: Weber oder Ramb, Steyrer. "
Smreénik: Khump, Gerger, Mathel.
Poljane: 3 Henigman-i, Spiler, Struczl, Fackh, Plass, Falckh, Striczl
Vsota
Mrzli potok: Gastl. "
Le s krst. imenom: des Ambrossen Sun. »
Jelenja vas: Maurer, Meisl.
Gréarske Ravne: Fricz.
Le s krst. imenom: des Hannsen Sun. o
Inlauf: Kheseli, Goseli, Rauch, Meisl, Michl, Schweiger, Stampfel. IS
Le s krst. imenom: des Leonhardt Sun, des Anndre Sun. %
Crni potok: Sirger.
Ograja: Wittine, Huetter.
Le s krst. imenom: Jacoben Sun.
Spodnji Vecenbah: Schuesster, Kacherli, Meisl, Khramer.
Le s krst. imenom: des Thoman Sun. .
Spodnji Pok3tajn: Staudacher und Venne.
Zaderc: Clement Mathe Zaisers Sun, Urban und Ambross Erben. ,,
Le s krst. imenom: Marco Micls Sun. #
Nove Laze (ali Lapinje): 2 Kump-a, Retl. -
Bilpa: Khiisoll. .

Kakor omenjeno — sem pri tej razpodelbi rodbinskih imen
polagal glavno teZiSCe le na priimke in ne toliko na mnogo-
Stevilne urbarske druZine, ki so navedene zgolj s krstnim imenom
(oceta), s katerimi pa je prav gotovo zaznamovan tudi znaten del
Slovencev, — ¢eprav pise Obergfoll'!, da so bili vsi taki posestniki
korosko-tirolskega izvora. Takih druZin, ki so v urbarju oznaCene
le s (svojim) krstnim, (odnosno) imenom svojega oceta, je bilo
v kocevskem gospostvu leta 1574. — ne vstevsi dedice — 114 in
ne 104, kot piSe Obergfoll,’* in sicer v slede¢ih 52 naseljih: v
Handlarjih (9), v Moravi (5), v Rajhenauu (5), v Gréaricah (4),
v Dolgi vasi (4), v Nemski Loki (4), v Novih Lazih (4), v Gorenju
(4), v Zaj¢ji vasi (4), v Crnem potoku (3), v Mahovniku (3), v
Miaki (3), v Slovenski vasi (3), v Cvislarjih (3), v Suhem potoku
(3), v Travniku (2), v Prezah (2), v Gotenicah (2), v Oneku (2),
v Rogatem hribu (2), v Livoldu (2), v Verderb Verdrengu (2), v
Koéah (2), v Kocevski Reki (2), v Spodnji Brigi (2), v Mali Gori
(2), v Starem Logu (2), v Ka¢jem potoku (2), v Turkovi Dragi (2),
v Inlaufu (2), v Plesu (1), v Gorenji Nemski Loki (1), v Travi (1),
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v Prezuljah (1), v Boroveu (1), v Zgornji Brigi (1), v Koblarjih (1),
v Zgornjem Vecenbahu (1), v Ravnah (1), v Svetlem potoku (1),
v Zgornjih Lozinah (1), v Klinji vasi (1), v Novem Logu (1), v
Puglarjih (1), v Belem Kamnu (1), v Kuhlarjih (1), v Mrzlem
potoku (1), v Gréarskih Ravnah (1), v Ograji (1), v Spodnjem
Vecenbahu (1), v Planini pri Travi (1), v Osilnici (1) ter ob RinZi
(1). Tudi v kolevski otok spadajoem Zadercu iz poljanskega
gospostva je bila ena druZina brez priimka.

Iz tega vidimo, da niti Se v drugi polovici 16. stoletja precej
podloznikov v kocevskem, nekaj tudi v poljanskem gospostvu,
priimkov, o katerih pravi prof. Ivan Kostiil'®, da so postali stalni
(t. j. vsem ¢lanom iste rodbine skupni in dedni) v 14. stoletju, $e ni
imelo.

Radi tega nereda v priimkih se kocevski urbar tako-le pri-
tozuje: »Ker se je v novih priroénih urbarjih naslo, da se pod-
lozniki niso vpisavali z lastnim imenom, ampak z imenom starsev,
kot o¢eta, zakonov in prazakonov, ne da bi se zraven imenovale
hube, in ker je radi tega v povpraSevanju po starih imenih nastala
zmeda, se je, da bi se ohranila potrebna pravilnost in red, zakup-
niku zapovedalo, da mora od tedaj imenovati hube vselej, kadar
se je izvrsila sprememba, bodisi po smrti podloznikov, bodisi po
prodaji ali kako drugacée, po starih posestvih, novega posestnika
pa vpisati zraven v nove prirofne urbarje z njegovim lastnim
imenom.«'*

1z prikazane meSanosti prebivalstva v ko¢evskem jezikovnem
otoku vidimo, da so veliko veCino naselij v koCevski notranjosti
ustanovili Nemei skupno s Slovenci, ¢eprav je bilo Slovencev med
njimi le malo. Radi manj$ine, meSanja in kriZanja so Slovenci
kmalu izgubili i svojo svojstvenost, jezik i gospodarsko vodstvo.
Radi nemske okolice so se morali med Nemci naseljeni Slovenci
v teku Casa ponemditi slicno kot Nemska vas pri Ribnici med
Slovenci posloveniti. Vendar so pustili za seboj sledove v kocev-
skem dialektu (kace, racle, gojsle, grmade, kolade, kozice, bice
in buce, line, gercen, kotel, Zeap, stuol, gri¢, koazel = kozolec in
kozlati, Zupan, roklate = rogljati, golat = gol, gorc = korec,
martinsle = martin¢ek, umal = omela, kruln, muken, joken itd.)'?,
narodnih pesmih, nos$i in obiéajih. Slovenski vpliv v kocevskem
nare¢ju se kaZe poleg Cisto slovenskih besedi tudi v tem, da so
Kodevarji za mnogo nemskih besedi prevzeli od Slovencev Z, ki
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ga nemska abeceda ne pozna, na pr. glaz, zehtar, Zagen, Zugen
(sagen, sugen), zaide (saide = Zida), zloife (Schleife)'® itd. Tudi
poreklo izgovora 1 kot ! ali u pri nekaterih nemskih besedah je

iskati vsaj za nekatere izraze v slovenskem vplivu, na pr. gauge,
galge, zaube itd.

V naseljih kocevskega gospostva so se 1574 nahajali slededi slovenski pri-
imki: 26 Plesche-tov,*” po 11 Tscherne-tov in Mihitsch-ev, 10 Lauretitsch-ev, po
9 Sterbencz-ev, Persche-tov in Pericz-ev, po 8 Luschar-jev in Schwarsching-ov,*
7 Krakher-jev, po 6 Jellen-ov, Cosar-jev (Khos[s]ar), Melcz-ev, Petsche-tov
(Petsch), Mulcz-ev, Wogrin-ov, Stanitsch-ev, Laser-jev in Sagar-jev, po 5 Mai-
chin-ov, Krabatov, po 4 Noscheti, Thalian-i, Samide-ti, Chrise ali Crisse-ji,
Medecz-i, Agnitsch-i, Trampusch (Trampus)-i, K(h)aps-i in Schgedl-i® po 3
Romar-ji, Greynner-ji, Jurman-i, Suppan-i, Rabuse-ji, Gregor-ji, Breyditsch-i,
Schelschackh-i (Schelsackh), Vidmer-ji, Garsche-ti, Schu(e)steritsch-i, Gode-ti,
Neukhan-i, Thomecz-i, Tschi(e)ne-ti, Jan(n)khe-ti, po 2 Jauckh-a, Ramor-ja,
Khodnickh-a, Khain-a, Krulitsch-a Melchoritsch-a Migutsch-a, Mische-ta Augu-
stin-a, Neisitsch-a, Nitschiemer-ja, Paternoster-a, Posar-ja Schelaun-a,2® Stancz-a,
Sweticz-a (Schweticz), Turkh-a (Turgg),”* Gerle-ta, 2 Mouerin, 2 Malchar-ja, po 3
Zose-ti in Greulan-i, 2 Steffan-a, po 1 Jacob, Zekhel, Achacz, grof Blagajski
Francz Urschin, Clementschitsch, Darsei, Delecz, Gellan, Goleze, Gorenicz, Hul-
lan, Jackhlitsch, Janckho, Janckh, Janschicz, Loi, Loye, Khlin, Khlabausser, Kri-
stanitsch, Louatsch, Lisa, Lippe, Magutsch, Marthin, Martintetsch, Markhouitsch,
Malner, Mille, Mrincz, Nepuch, Orecha, Ossmackh, Panitsch, Papes, Perlicz,
Poye, Pragsche, Pressnigkh, Roschitsch, Skhopitzer, Staruienicz, Stans, Strach,
Tschechher, Tschne, Vidasch, Viteschickh, Vidmeritsch, Welicz, Werle, Win-
disch, Wukhouitsch, Glibe, Markho, dalje v Brezovici 2 Maurina in v Spodnjem
Logu Schusteritsch, Gorenz, Khabsch, Janckha, Wiische in 2 Laskho-ta.

Od nem3kih prii mkov so najpogostejsi sledeéi: 39krat
Ramb, 30 krat Schuster, 28 krat Kump, 25 krat Kramer (Cramer), 23 krat Schmid,
po 21krat Springer in Stelczer, po 19krat K(h)estner in Henigman, po 18 krat
Schneider in Wolf, 15krat Schweiger, 14 krat Flekh, po 13 krat Spreiczer, Fux
(Fuchs, Wuchse 5, Fiix] 3), Sta(a)nngl (Stengl, Stangl) in Eppich, po 12krat
Herbst, Sturmb, Kropf in Hutter, po 11 krat Weber, Wietrich, Peer, Erker,
Meisl, Stampfl in Piiczl, po 8 krat Wilsche (Walsch, Wal[-iJch), Strauss, Jaisen-
zapf in Put(t)rer, po 7 krat Kiinig, Wobner, Lackhner, Hannsskhe, Grabner,
Vienkh, Rottl, The(o)tman, po 6 krat Hiris, Wecz, Rauch, Knes(s)pler, Rankelj,
Stimpfl, Spitznagel, Kofler, Striiczl (Striczl) in Wittine (Wittene), po 5 krat
Mauser, Paar, Valkhner (Falkhner), May-e, Schmuczkh, Sibrer, Sirge, Kalteisen,
Schauer, Pfeifer, Lux itd. Sedaj pogcsten priimek Schneeperger je zabelezen v
koé. urbarju le 4 krat,

Glede geografske razpcreditve priimkov vidimo, da so imeli svoje srediice
Rambi (6 v Svetlem potoku, po 5 v Kumersdorfu in Preriglju, po 3 v Tantih
goricah (in Brezju itd.), Stelczer-ji, ki so ustanovili Stalcarje (po 4 v Starem
Brezju in Kumersdorfu, po 3 v Koprivniku in Lazih itd.), Fleckh-i (7 na Hribu,
4 v Svetlem potcku itd.) in Grabner-ji (5 v Koprivniku) v sedanji koprivniski
obéini, Schma(d)lczli v Rogatem hribu (4), Prenner-ji v Slovenski vasi (7),
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Spitznagl-i v Spodnjem Logu (5), v spodnjelo$ki Zupniji tudi sedaj v Poljanski
dolini zelo pogostni Staudacher-ji (pc 1 v Spodnjem Logu in Spodnjem Pok-
stajnu), Khingauf-i in Stimpfl-i v Oneku (po 3), Sirge-ji (4) in Speckh-i (3) v
Gotenicah, Hannsskhe-ti v Livoldu (4) in Rogatem hribu (3), Puttrer-ji v Rajn-
talu (6), Anderkholl-i v Koéah (4), Plassman-i (7 Plassman-ov, 2 Blasmann-a),
Graf-i (5), Kropf-i (4), Semid-i (6) v Koéevju, Sibrer-ji v Crnem potoku (3),
Miillner-ji v Muhovi vasi (3), Hegler-ji (6) in Sturmb-i (5) v 3alki vasi, Schleiner-
ji v Balki vasi (4) in v Cvislarjih (3), Springer-ji v Koéarjih (10), Mozlju (4) in
Rajntalu (4), Henigmann-i v Crmosnjisko-Poljanski dolini (v Poljanah 3, ob
Divjem potoku 5, v Crmosnjicah 4) in v sektcrju »Za Malo Goro« (po 3 v Mali
Gori in Vrbovcu), Haberli-ji v Mahovniku (4), Rankheli-ji (4) v Klinji vasi,
Kofler-ji v Kogarjih (4 in 2 v Oneku), Hiris-i in Jaisenzapf-i v Zeljnah (po 3),
v sev. delu Kocéeyskega pclja so bili pogostni Kropfi, Eppichi (po 3 v Koblarjih
in Salki vasi, 2 v Konci), Peeri (3 v Klinji vasi, 5 v Koéevju) in Jaisenzapfi, v
planinski Zupniji Spreiczer-ji (3 v Planini, 2 na Mirni gori, 1 v Kledu), Striiczl-i
(v Poljanah), Gerger-ji (4 v Stalah) in Petschauer-ji (4 ob Divijem potoku, 3 v
Toplem vrhu, 2 v Crmcénjicah) so Stevilni v sedanji érmo3njiski obéini, Troye-ti
(2) so doma iz Blatnika, Scheberli v Nemski Loki (3), Khiinig-i in Lobe-ti so
doma v staroloSki Zupniji, Weczi (3 v Novih Lazih), Schwaiger-ii (3 v Hand-
larjih, 2 v Zgornjem Vecenbahu), Rauch-i (3 v Koéevski Reki) v Kodevskoreski
dolini, Wittine-ti (2 v Zdihovem) in Schneeperger-ji (2 v Suhem potoku) na
jugu, Lamperter-ji v Novem Logu (3), v Zajéji vasi (2), v Rogatem hribu (2)
in Skrilju (2), Khossler-ji v Kodevski Reki (3).

Od slovenskih priimkov, ki so precej sporadiéni, so znadilni Mihitschi (7) v
Gotenicah, Plesche-ti v Kocevskoreski dolini (po 3 v Stalcarjih, Rogatem hribu,
dalje v Livoldu, 2 v Moravi), Schwarsching-i v Kogah (3) in Travi (2), Laser-ji
v Kocevski Reki (3), Mulcz-i v Oneku (6), Lusar-ji v Gréaricah (3) in Ponikvah
(2), Gode-ti v Handlarjih (3), Garsche-ti v Livoldu (3), Persche-ti v Skrilju (3),
Petsche-ti v Polomu (3), Schgedl-i (2 v Srednji vasi) v Crmosnjiski dclini, Jel-
len-i (2 + 1 Gellan) v Koprivniku, Lauretitsch-i (7) in Sterbencz-i (4) v KneZji
lipi, Vogrini v Preriglju (3), Mourin v Brezovici (2) in Prezah (2 Mouerin),
Tschine-ti v Kodevskoreski dolini (2 v Koé. Reki), Zose-ti v Starem Brezju (3).

H koncu poglejmo $e, odkod so vse, z ozirom na rodbinska
imena, ¢eprav rodbinsko ime samo po sebi v vsakem primeru ne
more biti odlodilno za izvor, oziroma priseljenost, prisli na Ko-
Cevsko kolonisti. Nemski pisci, predvsem Obergfoll, ki se drzi
Schroerja, Hauffen in Elze si glede izvora koéevskih nemskih
kolonistov, ker se poleg rodbinskih in krajevnih imen opirajo
posebno na nemske dialekte, ki Se niso dowolj raziskani, zelo
nasprotujejo. Uvri€anje posameznih priimkov, krajevnih in le-
dinskih imen v posamezna nemska nare¢ja k posameznim nem-
§kim plemenom pa itak, ker se ista veéji del nahajajo v wveé
nemskih nareéjih, nikakor ne more biti zanesljivo in precizno.
Tako trdi Schroer®?, da so Koéevarji v celoti Markomani (Bavarci)
s primesjo Svabov in Frankov, Hauffen?®?, da so v glavnem Bavarci,
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na kar kaZe naredje in pretezna veclina rodbinskih imen, Oberg-
f611*4, da je ¢ez polovico nemskih naseljencev iz bavarskoavstrij-
skih in nordgauskih pokrajin, precej manj pa iz Svabsko-aleman-
skih in frankovsko-srednje-(niZje-) nemskih pokrajin, Elze*® pa po
Hrenovi notici o 300 frankovsko-turinskih druzinah®®, da so fran-
kovsko-henneberSkega porekla. Elze namre¢, medtem ko gledajo
drugi nemski raziskovalci ko¢evskega porekla na Hrenovo notico
o prihodu 300-ih druzin iz Frankovske in Turinske, ki jo je po Wol-
seggerjevem mnenju®’ prepisal iz Skofjeloskga arhiva od frejzin-
Skega Skofa Pavla, ki je Zivel v sredi 14. stoletja (1360. je bil v
Ljubljani), z ve¢jim ali manj$im pomislekom glede njene vero-
dostojnosti, to sporocdilo v celoti sprejme, trdeé¢, da nima pomena,
da bi 8kof tu pripovedoval kako pripovedko.*®

Elze*" zavraca navedene trditve Hauffena, Schréerja in Oberg-
folla poudarjajo¢, da so frankovsko-srednjenemski elementi v ko-
cevscini v veliko vecji meri zastopani kot pa avstrijsko-bavarski
in 3vabsko-alemanski. Isti trdi, da so imena na pomanjSevalnice
-le in -el frankovska®’, a Obergfoll, da so imena na -le Svabska, na
-erl, -el in -1 pa bavarska.?” To pac kaze, da so imenovane imenske
znalilnosti v vseh imenovanih treh pokrajinah. Dalje ima Elze®*
priimke, konéujoce se na -ke, -le, -1l in -r za frankovsko-henne-
berske, med tem ko ga deloma zopet zavrada Obergfoll s trditvi-
jo,** da so imena na -ke in -le (Brunnskole, Mazelle itd.) (srednje-)
nizjenemska, na -le tudi alemansko-Svabska, na -1l in -er vedji del
bavarska, imena na -li in -i alemanska, na -lin pa Svabska in
alemanska. Iz tega nasprotovanja se vidi, da prehajajo ta ali ona
imena bolj ali manj iz ene pokrajine v druge sosednje, s ¢imer je
poudarjeno to, da so nemski naseljenci pri3li lahko iz ve¢ po-
krajin.

Ako pogledamo sedaj nemske priimke, konéujode se na -lin, -li in -i, ki
so znaCilnost alemanskodvabske zemlje, nahajamo na Kotevskem sledede: na
-lin: 2 Schéberlin-a (po 1 v Nemski Loki in v Mirni gori Scheberlin), 2 Magrin-a
(v Nemski Loki), Waldin (v Seéi), Lagerwin (v Kocevju), Rinkhelin (v Ko-
¢evju), Crisollin (v Kcéeviu); vsota: 8 —

na -li: 5 Rankheli-jev (4 v Klinji vasi, 1 v Trnovcu), 5 Haberli-jev (4 v Ma-
hovniku, 1 v Ko¢. Reki), 4 Wrinsskholi-ji (1 v Ponikvah, 1 v Koprivniku, 1 v
Rajhenauu, 1 v Malem Riglju), 3 Zegoli-ji (2 v Novih Lazih, 1 v Slovenski vasi),
3 Singeli-ji (2 v Livoldu, 1 v Rogatem hribu), 3 Heferli-ji (v Stari Cerkvi, Konci
in Mozlju po 1), 2 Scheberli-ja (v Nemski Loki), 2 Kacherli-ja (1 v Koé. Reki
in Spod. Vecenbahu), 2 Kheseli-ja (1 v Novih Lazih in Inlaufu), 2 Peschli-ja
(v Zeljnah), 2 Maczeli-ja (1 v Srednji in Komarni vasi), po 1 Jurscheli (v Salki



Migracije na Koevskem v lué¢i priimkov. 127

vasi), Mayerli (v Kaéjem potoku), Khoseli (v Koé. Reki), Goseli (v Inlaufu) in

Sargheli (v Livoldu); vsota: 38 —
na -i: 2 Sameri-ja (v Starem Bregu), po 1 Oppi (v Livoldu) in Labi (v Sta-
rem Logu). Vsota: 4.

Torej je vsota vseh nemskih priimkov na Kcéevskem, konCujolih se na
lin, -1i in - 50.

Ker je bilo v obravnavanih 142 naseljih vseh priimkov Steto
z druzinami, ki so navedene zgolj s krstnim imenom oceta, vsega
skupaj 1683, nam to pove, da odpadejo na navedene alemansko-
Svabske priimke komaj 3% (to¢neje 2'9700%). Ako vzamemo
zgolj Cisto nemske priimke (to je brez slovenskih in omenjenih
druzin), ki jih je vsega skupaj 1187, pa je tvoril alemansko-$vabski
element med kocevskimi Nemci 42%. Ako pa vzamemo le da-
nasnji jezikovni otok z Bilpo vred, odpade 12 nem3kih priimkov,
radi Cesar pripade alemansko-3vabskim priimkom 4°25%.

Nemskih priimkov, konéujoéih se na -k(h)e, imamo 17, in sicer te-le:
3 Tunckhe-te (2 v Kogevju, 1 v Mlaki), 7 Hannsskhe-tov (4 v Livoldu, 3 v Rogatem
hribu), 2 Jakhe-ta (v Kcprivniku in Riglju), 2 Zeckhe-ta (v Dolgi vasi in Starem
Bregu), Sackhe-ta (1 v Gotenicah), Zanckhe-ta (v Kogevju) in Vockhe-ta (v
Klec¢ah).

Nemskih priimkov na -le imamo 14, in sicer: 4 Dille-te (po 2 v Blatniku
in Malem Riglju), 3 Miille-te (v Koprivniku), 2 Valle-ta (v Crnem potoku in
Mahovniku), Vankhle-ta (v Klinji vasi), Geselle-ta (v Seéi), Dulle-ta (v Livoldu),
Ulle-ja (v Ribjeku) in Andricolle-a (v Kogeviju).

Ako pristejemo teh 31 priimkov na -khe in -le, ki so po Elzeju frankovsko-
heneberski in po Obergiollu (srednje-) nizjenemski, Frankom, odpade nanje, ako
gledamo kot njihovo znadilnost le navedene priimke, in ako vzamemo v poStev
vsa rodbinska imena (v 142 naseljih in v mlinih 1683), le 1'8352%. Ako vzamemo
le nemske priimke (1187) brez gori omenjenih druzin (115) pa 2'6102%.

Nemskih priimkov na -ll, ki jih ima Elze za frankovsko-henneberike, a
Obergfoll za vedjidel bavarske, imamo na obravnavanem ozemlju 19, in sicer
te-le: po 4 Anderkhcll-e (4 v Ko¢ah), Pradtgesell-e (2 v Miaki, 1 v Resi, 1 v
Crnem potoku) in Grill-e (2 v Zeljnah, po 1 v Livoldu in Starem Bregu), 3 Rein-
schall-e (2 v Belicii 1 v Boroveu), 2 Gsella (1 v Koprivniku in na
Hribu), Widerwoll-a (1 v Travi), Khiisoll-a (v Bilpi).

Nanje odpade, ako vzamemo le nemske priimke (1187) na obravnavanem
ozemlju, 1'5998%.

Priimkov s konénico -1, ki jih ima Obergfsll za bavarske, imama 131, in
sicer te-le (nemske): 13 Stinngl-ov (4 v Slovenski vasi, 3 v Koéeviju, 2 v Cvi3-
larjih, po 1 v Srednji vasi, Stari Cerkvi, v Salki vasi, ob Divjem potoku), 10
Tschinckhel-ov (Tschingl, Zingl) (3 v Kodevju, po 1 v Spodnjih LoZnah, Li-
voldu, Koblarjih, Novih Lazih, Rajhenau-u, Zeljnah in Klinji vasi), 9 Stampfl-ov
(4 v Boroveu, 2 v Gréaricah, po 1 v Zgornji Brigi, Spodnji Brigi in Inlaufu), 8
Meisl-ov (2 v Novih Lazih, po 1 v Kogah, v Spodnji Brigi, v Ravnah, v Jelenji
vasi, v Inlaufu in Spodnjem Vecenbahu), 9 Piiczl-ov (3 ob Divijem potoku, 2 v
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Srednji vasi, po 1 v Zgornji Brigi, na Brezju, v Gri¢icah in Lahinji), 6 Striiczl-ov
(2 v Poljanah, po 1 v Ponikvah, Ribniku, Resi, Golobinjku), 7 Rotl-ov (Retl,
Rotl; po 2 v Dolgi vasi in Rajntalu, po 1 v Romergrundu, Turkovi Dragi, Novih
Lazeh ali Lapinjah), 6 Stimpfl-ov (3 v Oneku, po 1 v Maégkovi vasi, Crnem po-
toku in Rajhenauu), 6 Spitznagl-ov (v Spodnjem Logu 5, v Brezovici 1), 6 Veitl-ov
(2 v Kotevski Reki, po eden v Koé¢ah, Suhem potoku, Gornjem Vecenbahu in
Kogevju), 4 Manntl-i (2 v Preriglju, po 1 v Zaj&ji vasi in Rajntalu), 4 Pirstl-i (2
v Mahovniku, 2 v Novih Lazih), 4 Schma(i)lczl-i (v Rogatem hribu4), 3 Fiixl-i (2v
Rajhenauu, 1 v Podstenju), 3 Trixl-i (2 v Slovenski vasi, 1 v Kocevju), 3 Jostl-i
(2 v Starem Brezju, 1 v Nem&ki Loki [Jestl]), 3 Gogl-i (Khogl v Starem Logu),
2 Miiesl (2 na Hribu), po eden Rambl (v Koéevju), Hannsl (v Koéevju), Schwir-
czl (v Kogevju), Kniphl (v Rajntalu), Haczl (v Kodevju), Maniczl (v Kocevju),
Heferl (v Mlaki in Bregu), Heurafl (v Zg. Lozinah), Mathel (v Smreéniku), Jobstl
(v Starem Brezju), Gostl (v Dolenji Bukovi gori), Gastl (v Mrzlem potoku),
Wolfl (v Svetlem potoku), Benkhol (v Travi), Per Tinczl (v CrmoSnjicah),
Krumbsmaul (v Koprivniku), Friczl (v Malem Riglju), Zakhl (v Crmosnjicah),
Miesl (v Koprivniku), Sackhl (v Gréaricah), Gitterl (v Livodlu), Michl (v In-
laufu), Riisel (v Spodnjem Logu), Khuenczl (v Livoldu) in Rothesl (v Mcss bei
Kherndorf — pri Mlaki),

Ako upoStevamo le nemske priimke (1187), pripada priimkom s konénim -1
11°0302%.

Na konéni -r imamo sledeéih 451 nemskih priimkov: 25 Kramer-jev (6 v
Kocevju, 4 v Pclomu, 3 v Kledah, 3 v Mali Gori, 2 v Gotenicah, po eden v
Travi, Boroveu, Crnem potoku, Mozlju, Grintovcu, Puglarjih in Spod. Vecen-
bahu), 21 Springer-jev (10 v Koéarjih, po 4 v Mozlju in Rajntalu, po 1 v Pre-
riglju, v Crnem in Kagjem potoku), 30 Schuesster-jev (4 v Koprivniku, po 3 v
Koé¢evski Reki, v Svetlem potoku ter v Mlaki-Bregu, po 2 v Slovenski vasi, v
Zajtji vasi, v Rajntalu in na Hribu, po 1 v Brezovici, Spodnji Brigi, Gorenju,
Spodnjem Vecenbahu, v Suhem potoku, Starem Brezju, Studenem, Koéarjih in
v Kogevju), 21 Stelczer-jev (po 4 v Starem Brezju in Kumersdorfu, po 3 v La-
zih in Koprivniku, po 2 na Planini in Kle¢u, po 1 v Podstenju, Brezju in Golo-
binjku), 19 K(h)es(s)tner-jev (po 3 v Keéevju, Rajhenauu in Ma&kovi vasi, po 2
v Mozlju in Zaj&ji vasi, po 1 v Starem Brezju, Lazih, Mirni gori, Gor. Magkovcu,
Oneku in Crnem potoku), 17 Schneider-jev (po 2 v Koéevski Reki in Slovenski
vasi, po 1 v Koprivniku, Borcveu, Blatniku, Brezju, Gorenju, Grintoveu, Belem
Kamnu, Kleéah, Kumersdorfu, Muhovi vasi, Rajhenauu, Seéi, Starolodkem Gricu
[in v Travi]), 15 Schwaiger-jev (4 v Kogevju, 3 v Handlarjih, 2 v Zgor. Vecen-
bahu, po 1 v Inlaufu, Ko&ah, Livodu, Moravi, Ravneh in v Koéevski Reki),
13 Spreiczer-jev (3 v Planini, 2 na Mirni gori, po 1 v Crmosnjicah, Verderb Ver-
drengu, Blatniku, Kle¢u, Kodevju, Kaéjem potoku, v Spod. Logu in Srednji vasi),
po 12 Huetter-jev (po 1 v Stalcarjih, v Gotenicah, Moravi, Ko¢ah, Novih Lazih, Ko-
gevju, Ograji, v Podstenju, v Spodnji Brigi, v Salki vasi, v Zdihovem in v Zelj-
nah) in Peer-ov (5 v Kodevju, 3 v Klinji vasi, po 1 v Starem Bregu, v Polomu,
v Salki vasi in v Zejnah), pc 11 Lampertter-jev (3 v Novem Logu, po 2 v Ro-
gatem hribu, Skrilju in Zajéji vasi, po 1 v Koéevju in Turkovi Dragi), Pe-
tschauer-jev (3 v Toplem vrhu, 2 v Crmo3njicah, 4 ob Divjem potoku, po 1 v
Brezju in Srednji vasi), Erker-jev (4 v Cvislarjih [2 Erger], 3 v Kogevju [1 Jer-
kher], 2 v Slovenski vasi, pc 1 v Dolgi vasi in Malem Riglju) in Weber-ov (po
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3 v Spodnjem Logu in 8alki vasi, 2 v Trnoveu, po 1 v Kocevski Reki, Gotenicah
in Pogoreleu), po 10 Gerger-jev (4 v Stalah, po 2 v Toplem vrhu in Komucu, po
1 v Kemarni vasi in Smreéniku) in Schleiner-jev (4 v Salki vasi, 3 v Cvislarjih,
2 v Mahovniku in eden v Klinji vasi [Schleimer]), po 9 Hegler-jev (6 v Salki
vasi, 2 v Zajé&ji vasi, 1 v Livoldu) in Prenner-jev (7 v Slovenski vasi, po 1 v
Komucu in Zgornjih LoZinah), 8 Puttrer-jev (6 v Rajntalu, 2 v Kaéjem potoku),
po 7 Lackhner-jev (2 v Crmodnjicah, 2 v Gotenicah, 2 na Hribu in eden ob
Divjem pctoku), Grabner-jev (5 v Koprivniku, 2 v Rajhenauu) in Wobner-jev
(2 v Mlaki-Bregu, po 1 v Konci, v Mlaki, v Obéicah, ob Divjem potoku in v To-
plem vrhu), po 6 Khofler-jev (4 v Koéarjih, 2 v Oneku) in Khnesspler-jev (3 v
Rajhenauu, 2 v Verderb Verdrengu, 1 v Muhovi vasi), po 5 Mauser-jev (po 1
ob Divjem potoku, v Rdetem Kamnu, v Kletah, v Kemucu in Kunéah), Paar-ov
(2 v Gotenicah, po 1 v Blatniku, v Gréaricah in v Mlaki), Pfeiffer-jev (2 v Vr-
boveu, po 1 v Koblarjih, Rajhenauu in Se&i), Schauer-jev (2 v Suhem potoku, po
1 v Kocarjih, v Mozlju in Toplem vrhu), Sibrer-jev (3 v Crnem potoku, 2 v Ko-
¢evju) in Valkhner-jev (po 2 v Klefah in Starem Logu, eden v Mali Gori), po
4 Hofer-ji (po 1 v Grigicah, Komuecu, Novih Lazih in Oneku), Miillner-ii (3 v
Muhovi vasi, 1 v Dolgi vasi), Khossler-ji (3 v Kolevski Reki, 1 v Caéicu),
Peidtler-ji (2 v Koéevski Reki, po 1 v Prezah in Ravneh), Schneller-jii (3 v
Kocevju, 1 v Konci), Schneeperger-ji (2 v Suhem potoku, po 1 v Ka&jem potoku
in v Skrilju), Schober-i (2 v Starem Logu, po 1 v Belem Kamnu in Koblarjih),
Verderber-ji (po 1 v Knezji Lipi, v Mahovniku, v Mlaki-Bregu in v »Moss bei
Kherndorf«) in Wurczer-ji (2 v Slovenski vasi, po 1 v Cvislarjih in v Muhovi vasi),
po 3 Gruber-ji (3 v Ko&evju), Sakher-ji (po 1 v Stari Cerkvi, v Slovenski vasi in v
Zeljnah), Soller-ji (2 v Livoldy, 1 v Koéevju) in Steyrer-ji (Steiirer; po 1 v Staro-
loSkem Gricu, v Kogevju in v Pogoreleu), po 2 Egkher-ja (1 v Zgor. Brigi, 1 v Gote-
nicah), Gedrer-ja (2 v Klinji vasi), Marscher-ja (2 v Starem Logu), Maurer-ja (po
1 v Jelenji vasi in Kcéevju), Payr-a (po 1 v Cvislarjih in Dolgi vasi), Saler-ja
(po 1 v Ko&evju in Liveldu), Schiller-ja (po 1 v Bosljivi Loki in Koéevju [Schil-
lerin]), Schlet(e)rer-ja (2 v Koéeviju), Sirger-ja (po 1 v Koéah in Crnem potoku),
Staudacher-ja (po 1 v Spodnjem Logu in Spodnjem PokStajnu) in Wachter-ja
(po 1 v Starem Logu in Mozlju), po eden Aidner (v Kofevju), Drixler (v Mu-
hovi vasi), Dueller (v Koéevju), Dulter (v Blatniku), Diirnpacher (v Mahovniku),
Durrer (v Novih Lazih), Dulezer (v Gréaricah), Fleckher (v Svetlem potoku),
Glienkher (na Hribu), Hohenstainer (v Klinji vasi), Jagenpacher (v Kodeviju),
Jakher (v Mlaki-Bregu), Kamer (v Kocevju), Kastner (v Kocevju), Khirssner (v
Koéevju), Laboser (v Stari Cerkvi), Melchior (v Rdetem Kamnu), Nodler (v
Zgornjih Lozinah), Pachinger (v Obg¢icah). Panczer (v Gorenju), Pechar (v
Knezji Lipi), Pogner (v Starem Logu), Prachler (v Stalcarjih), Prainperger (v
Kocevju), Pramperger (v Kocevju), Praunperger (v Kocevju), Piixenmaister (v
Koéevju), Ramer (v Koéevju), Renner (v Koéevju), Rinser (v Handlarjih), Scha-
ber (v Koblarjih), Schaffer (v Klamawu), Schifler (v Komarni vasi), Sattler (v
Livoldu), Scherzer (v Belici), Schlesinger (v Ko€evju), Spiler (v Poljanah), Sprenn-
ger (v Kocevju), Stampfer (v Gréaricah), Widmair (v Handlarjih), Wittinger (v
Travniku), Wogner (v Komarni vasi) in Zaiser (v Zadercu).

Ako vzamemo v cbzir le nemske priimke (1187), odpade na navedene celih
37'97%. lzkljuéno jih ne moremo pritevati nobeni nems$ki pokrajini, kakor tudi

9
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sledeéih 76, konéujoéih se na -e, ne, in to: 7 Wuchse-tcv (3 ob Divjem potoku,
po 2 v Obg¢icah in Stari Zagi), 6 Wittine-tov (Wittene; po 2 v Moravi in Zdiho-
vem, po 1 v Muhovi vasi in Ograji), po 5 Sirge-tov (4 v Gotenicah, 1 v Belici),
in Hage-tov (2 v Grintoveu, 1 v Mali Gori, 2 v Koéevju), Khacze-ti (3
¥ Mlaki, 1 v Malem Riglju), Khumpe-ti (Gumpe; po i v Grigicah, v Belem Kam-
nu, v Koéevju in v Rajntalu) in Wa(d)lsche-ti (po 2 v Mozlju in Kogarjih), po 3
Kame-ti (po 1 v Koéevju, Livoldu in Zajéji vasi), Lampe-ti (2 v Brezju, 1 ob
Divijem potoku), Lobe-ti (2 v Starem Logu, 1 v Kle€ah) in Zap(p)e-ti (po 1 v
Stari Cerkvi, v Ko¢evju in v Kocevski Reki), po 2 Fricze-ta (2 v Pianini), Pleye-
ta (Playe; 1 v Brezju, 1 o¢b Divjem potoku), Praue-ta (2 v Salki vasi), Praune-ta
(po 1 v Salki vasi in Zeljnah), Rose-ta (2 v Starem Logu), Mathe-ta (po 1 v
Rajntalu in Vrbovcu) in Trove-ta (2 v Blatniku), po eden Barthlme (v Zgornjih
Lozinah), Game (v Zajéji vasi), Gasse (v Griticah), Gresse (v Klinji vasi), Ku-
che (v Kubhlarjih), Khrume (v Rajhenauu), Puchsche (v Preriglju), Rathose (v
Stari Cerkvi), Rotte (v Livcldu), Ruppe (v Spodnjem Logu), Sonde (v Puglar-
jih), Sosse (v Kocevju), Walthe (v Kogevski Reki), Wenne (v Spodnjem Pok-
Stajnu) in Zolpe (v Crmosnjicah).

Na te odpade od celokupnih nemskih priimkov (1187) 6'39%.
Na vse ostale nemske priimke pa odpade, ako vzamemo le vse
nemske priimke (1187) brez gori oznacenih druzin 3621%.

V proucavanih 142 naseljih je bilo vsega skupaj 1683 rod-
binskih imen, od katerih jih odpade na nems3ke priimke 1187,
na slovenske 380, eden na italijanske (Regoli v Bosljivi Loki) in
115 na druzine, ki so oznacéene zgolj s krstnim imenom oceta in
ponekod tudi s svojim. Tako tvori 1187 nemskih priimkov z
ozirom na vsa rodbinska imena 70°5078%, z ozirom na same
priimke (1568) pa 75'6119%. Ako pa vzamemo samo priimke na
jezikovnem otoku z Bilpo vred brez onih 113 rodbin, ki so bile
brez priimkov na kocevskem jezikovnem otoku — odpade namreé
11 naselij (Osilnica, Belica, Planina pri Travi, Klamaw, Bos-
Ijiva Loka, Ribjek, Caci¢, Padova, Bezgovica, Grintovec in Crni
potok) s 43 rodbinskimi imeni (28 slov. priim., 12 nem., 1 ital.,
2 druz. le s krstnim imenom) — dobimo 1527 priimkov, od
katerih jih pripada nemskim 1175, to je 76'8450%. Z ozirom na
vsa rodbinska imena (1683) jih odpade na 380 slovenskih priimkov
22'5720%, z ozirom na same priimke (1568) pa 24'2060%. Ako pa
vzamemo samo priimke na kocevskem jezikovnem otoku z Bilpo
vred (1527), jih pripada slovenskim 352, to je 23'0208%. Z ozirom
na vsa rodbinska imena (1683) jih pripade na omenjenih 115 druzin
(strank) 6'8310%, na Regolija 0°0594%, pri upostevu vseh rodbin-
skih imen le na kocevskem jezikovnem otoku (1640) — odpade
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jih 43 — pa jih pripade na 3e preostalih 113 strank, ki so na jez.
otoku omenjene le s krstnim imenom, 6'8817 7.

Omenjam 3e, da so priimki, kon¢ujo¢i se na -e (Per3e, Ple3e,
Cerne, Gode, Verle, KriZze, Samide, Garse itd.), ki jih Obergfoll**
in Elze®® pristevata k nemskim, v koevskem urbarju, kakor sem
navedel — v zelo veliki meri popolnoma slovenski. Nekateri
kotevski priimki pa so se — kakor pravi Elze*® — poslovenili,
tako da se je pridala na nemsko osnovo slovenska konénica, na
pr. Schuster-i¢, Kunz-¢i¢, Jakl-i¢, Tom-i&.

Nemski priimki nam povedo, da je priSlo na Kocevsko precej
Bavarcev, kar nihée ne osporava. Prisli so kot prvi nemski kolo-
nisti na Kocevsko iz Ortenburskih posestev v Gornji Koroski in
vzhodni Tirolski. Glede tega pravi Jonke®”, da tvorijo najstarejSo
plast nems$kih naseljencev v vsakem primeru Bavarci. Ravno
priimki s konénico -er, ki zavzemajo na Ko¢evskem najvidnejse
mesto, je po Obergfollu®® pripisovati — ceprav se v veliki meri
nahajajo po vseh germanskih pokrajinah — vedji del kot bavarski
znacilnosti.

O kocevskih priimkih Braun-e, Thaler, Lobisser, Bachmaier,*®
Schober, Scherzer, Staudacher, Lobe, Sturm, Weiss, Schneider,

Wolf, Weber, Knaus in Lackner pravi Steska*’, da so enaki in
sorodni s koro$kimi.

Da so prisli kolonisti tudi neposredno iz Bavarske, kaze po-
gostno vulgarno ime Bayrisch,*! v ko¢evskem urbarju zabelezeno
nemsko ime za sedanje Ponikve Payers Eben in dvakrat zabele-
zeni priimek Payr v Cyislarjih (1) in Dolgi vasi (1).

Po poedinih in osamljenih priimkih Sosse (= Sachse) in
Schlesinger v Kocevju je sklepati, da je priSel poedinec ali kaka
druzina tudi iz Saske in Slezije, a ne tako, kot pise Obergfoll,** ki
takoj misli na vecje ali manjSe skupine. Ker so imeli Ortenburzani
v Gornji Palatinski v Nordgauu ob Naabu veé posestev, so lahko
privedli koloniste tudi odondod*. Poleg prej oznacenih Svabskih
priimkov, kon¢ujo¢ih se na -lin -li, -i, lahko sklepamo, da so
prisli na Kocevsko kolonisti iz Svabske, tudi po tem, ker je bila
7zena Friderika Ortenburskega vojvodinja Marjeta von Teck, s
katero je priSel na Kocevsko v Memmingenu na Svabskem rojeni

pisar Zeng (Zink), sedaj Tschinkel. Priimek Schwab pa se na
Kocevskem ne nahaja.
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Glede Frankovske in Turindke pravi isti marljivi, a dile-
tantski raziskovalec (Obergfoll) kolevskega porekla, da je zato
moglo priti najve¢ kolonistov odondod — po priimkih se tega
ne more dokazati — ker je v letih 1348.—1350. »¢rna smrt« Se
najbolj prizanesla Frankovski in Ceski** Vendar na Cesko ni
misliti, ¢eprav trdi to Obergfoll po priimkih Petschauer, Kaps in
Rabuse*®, ker njih poreklo in pravilna razlaga*® nima nikake
zveze s Cesko. Priimek Tchechher (v Slovenski vasi) pa po Brez-
niku oznaca slovenskega svinjskega pastirja.

Dalje pravi Obergfoll*’, da se priimek Franke $e sedaj rabi
kot hiSno in vulgarno ime v Mahovniku in v bivsi ob¢ini Stara
Cerkev. Brez posebnega in zadostnega dokaza pa trdi,*® da so se
Franki in Turingi zadnji ali vsaj pozneje doselili kot ostali kolo-
nisti. Wolseggder*® pa pravi, da so Frankom in Turingom sledili na
Kocevsko Se Svabi, kar se da sklepati po “Zinkovi kroniki®.
1574. nimamo v koc¢evskih naseljih nobenega priimka Frankh, pac
pa enega med vinogradniki, podloznimi kocevskemu gospostvu,
v Sodinji gori (Schopfenberg — sedaj se imenuje imenovana gora
Gorenjce) pri Semicu. 1574. se je nahajal tudi en »Hess« v
Rajhenauu.

Da so se na sedanji kocevski jezikovni otok Ze pred Nemci
in obenem z njimi naseljevali tudi Slovenci, smo videli iz mnogih
v urbarjih se nahajajocih slovenskih rodbinskih in krajevnih imen.
Iz priimkov se da, v kolikor so odlodilni, sklepati, odkod so prisli.

Na Kocevsko so se naseljevali Slovenci posebno iz okoliskih
Ortenburskih posestev, od Kostela, Ribnice, Loza in Lozkega po-

toka, na kar kazZe priimek Laser, ki je 6krat zabeleZen v Kocéevsko-
reski dolini (3 v Kocevski Reki, 2 v Novih Lazih, eden v Boroveu;

na Kostel kaze po Kostidlu nem. preimek Khos(s)ler, kakor so koc¢.
Nemci imenovali Kosteléane (ki so bili lahko tudi Nemci iz
gradu): 3 v Ko¢. Reki, enega v Cacicu) ter Starega trga ob Kolpi.
Iz kocevskega urbarja, ki pravi, da so morale vasi KneZja Lipa,
Prerigelj in Nems3ka Loka, ki so bile v mozeljski Zupniji, placevati
tretjino desetine in 12 3ilingov koko$nine Zupniku v Poljanah,®’
vidimo, da so imenovane vasi prej spadale pod poljansko Zupnijo,
odkoder so se vsekakor naseljevali Slovenci tudi v obrobni predel
sedanjega kocevskega jezikovnega otoka — kakor vidimo po listi-
ni iz 1. 1248.°* — Ze v prvi polovici 13. stoletja. Pozneje pa sta
sedanji Zupniji Nems$ka Loka in Spodnji Log zopet prisli do svoje
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odcepitve pod starotriko zupnijo.” Od Poljan so se naseljevali na
Kodevsko tudi Uskoki, na katere spominja priimek Hullan v
Preriglju, Vidasch v Knezji Lipi, 4 Agnitsch-i (2 v Nemski Loki,
po eden v Gorenji Nemski Loki in Dolenji Bukovi gori). Drugi
Uskoki so se zopet naseljevali v okrozju Osilnice in Kostela, od
koder se jih je sporadiéno nekaj naselilo tudi v Gotenidko-Reski
dolini in drugod. Na nje spominja Markhouitsch v Osilnici, Mel-
choritsch v Ribjeku in Klamawu, Wukhouitsch v Bosljivi Loki,
Martintetsch, Janschicz in Krulitsch v Belem potoku, Turk
(Turgg) v Gotenici in Livoldu, Kristanitsch v Borovcu, morda
Breiditsch (Preiditsch) po 1 v Mahovniku, Verderb Verdrengu in
Rajntalu, na Hrvate priimek Khrabat (Krobat), ki se nahaja pet-
krat v koCevskem urbarju (po eden v Kocevju, v Katjem potoku,
v Borovcu, v Prezuljah in v Ravneh).

V koé&. urbarju 6-krat zabeleZzeni Wogrin (3 v Preriglju), 2 v
Srednji vasi, eden v Srednji Bukovi gori) kaZe na priseljence z
Ogrskega.®* - ; _

Da so prisli na kocevsko tudi iz notranjskega Krasa, sklepamo
iz priimkov Paternoster (2 v Kocevju), Mulcz (6 v Oneku), Tram-
pus®® (2 v Crnem potoku, po eden v Mozlju in Rajntalu) in
Viteschikh®® (v Dolgi vasi), ki so tam pogostni. Priimek Gorenitz
(v Rogatem hribu) in Gorenz (v Spodnjem Logu) nam priéa, da so
prisli na Koc¢evsko tudi Gorenjci. Po nekem zapisku — pravi
Obergfoll®™ — naj bi prisli prebivalci v Dragarski dolini iz Idrije
in Bohinja. Za ¢asa Celjskih grofov na Kocevskem (1420.—1456.)
so mogli priti na Kocevsko tudi Stajerci, kar sklepamo iz priimka
Steyrer, ki je v koCevskem urbarju trikrat zabeleZeno (po 1 v
Staroloskem Gricu, v Kocevju in v Pogorelcu). Na prihod iz slov.
Stajerskega kaze po Brezniku tudi priimek Rabuse (3 na Hribu).

Kocevei so dejali doseliviim se Kranjcem Greyner (2 v Spod-
njih LozZinah, eden v Koblarjih), enemu tudi Windisch (v Starem
Logu). Nasprotno pa so Slovenci dejali dvema Nemcema na
Hribu Teitschman.

Na migracije v notranjosti jezikovnega otoka po zamenjavi
hub, kréenjih, dedi$¢ini, Zenitvah itd. kaZe poleg drugih faktov
priimek Diirnpacher v Mahovniku (= priseljenec iz Diirenbacha,
Suhega potoka), Anndre vom Rigl v Slovenski vasi, (o¢ividno
tudi K(h)ofler (4 v Kocarjih, 2 v Oneku) na Koblarje (Kotlern),
Verderber (po 1 v Knezji Lipi, v Mahovniku, v Mlaki-Bregu in v
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»Moss bei Kherndorf«) na Verderb in najbrz tudi Stelczer (21
priimkov gl. str. 129) na Stalcerje.

Podani pregled priimkov nam kaZe, da so Nemci iz raznih
pokrajin v teku Gasa malostevilne Slovence (Hrvate, Uskoke).
ki so se v znatni meri naselili pred njimi in z njimi, absorbirali in
tako stvorili sedanji kocevski jezikovni otok, ki se sedaj kljub
krepki nemski narodni zavesti radi slabih gospodarskih pogojev
in izseljevanja po Stevilu kocevskega (nemsSkega) prebivalstva
hitro manjsa.

i To so: Zadere, Brezovica, Spodnji Log, Spodnji Pokstajn, Nove Laze
(Lapinje) in Bilpa. Takrat so bivali Kodevarji v mnogih poljanskih naseljih, ki
pa ne spadajo v okvir te razprave.

* Znotraj mej kolevskega gospostva je bilo ved naselij, kot pa jih nasteje
urbar, ki so prej spadala v kocevskoreski urad, a so bila takrat v gerovskem
uradu, ki je priSel pod Zrinjske. Akti reformacijske komisije iz leta 1574. ome-
njajo v kofevskem gospostvu »Die Doerfer Geroldsan (= Gerovo), Am Graben
(Vode?), Clainau (= Lug mali), Im Feichtach (= Smreéje), Bei der Pruggen
(= Zamost), Unter der Stainwandt (Podstene), Weissenpach, Und am Perge«,
ki jih je Jurij Turn prepustil dosmrtno grofu Kridtofu, prijatelju Zrinjskih.
Georg Widmer, Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Gottscheerlindchens.
VII. zv. zbirke Quellen und Studien zur Kunde des Grenz- und Ausland-
deutschtums. Giinther Wolf Verlag zu Plauen i. B. 1932. Str. 45, 46.

2a V mehovskih urbarjih iz let 1683. in 1623. se omenjajo od sedanjih ko-
Sevskih naselij le Se¢, Vimolj in Aselice. Takrat sta spadala med kodevska
naselja tudi Veliki Rigelj in BuSinec. Pozneje so nastale vzhodno od Crmosnjisko-
Poljanske doline Se koé. naselja Ples, Pajke#, BlaZevica, Laze, Travni dol

8 Po prof. Kodtidlu je Kozsler — Mann aus Késtel; slov. pa Kostélee, ker
iz Kostéla.

© 4 Nemska oznaka obrti ni merodajna za narodnost dotiénega.

5 Po Kostidlu je Loy, Loi-e slov. priim. od sanctus Eulogius, a tudi st. Eli-
gius, sv. Loj.

¢ Po dr. A. Brezniku je T(h)alian — Doljan. Koéevar pravi Italijanu Talje-
nar. Hans Tschinkel, Grammatik der Gottscheer Mundart. Halle 1908. Str. 226.

7 Tschinkel, 0. c. p. 113, 154, piSe, da je koé. glibe — slov. gliva (Pilz).

8 Zekhel, pozneje Zekhol je po Kodtidlu sl. priimek Sekol.

8 Po Kodtialu je Zose, Zosche — sl. ¢oSa — zanikrna Zenska.

10 Jaukh — jug. Tschinkel o. c. p. 195

1 Obergfoll v Beitrige zur Geschichte und Landeskunde von Gottschee,
Gottschee 1920. II. Str. 29,

12 J, Obergfoll o. c. p. 29.

13 [ Kcstidl, O naSih priimkih. Mladika VIII. 1927. Str. 114,

14 Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574. von Prof, Peter
Wolsegger. Mitth. des Musealvereines fiir Krain. 4 1. Laibach 1891. Str. 37.

15 Navedene slovenske besede v kocevskem dialektu so vzete iz knjige:
Karl Julius Schroer, Worterbuch der Mundart von Gottschee. Wien 1870. V svoji
(ze cit.) kogevski slovnici navaja Tschinkel poleg navedenih slovenskih besed
e sledece: ligola poleg ligoda = Ziv. leZi3% na pa$i, sir. 41, tomoara, romoara, str
42, omoare, str. 190, 226, kupits, sicer pupits = popec, -ek, str. 42, 216, khortat3a, str-
43, 134, 167, norra = norec, str. 51, 137, Zipplitsa = Zupnica str. 59, ko3ara, str, 60,
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131, 152, 167, lai = le, str. 88, pena, str. 101, 182, pess, str. 101, 182, babs, str. 105,
pikka, str. 101, 153, pukkn, str. 105, broaida, str. 105, 198, bautla, str. 105, iz hrv. ni§ = nig,
str.96, bearl, beargl in biargl, str.105, 182, barkhe, str. 105, bula, str.105, blunk, str.
105, 158, toarba, str. 106, 191, 3iva, str. 108, 130, Zipplinkh = Zupnik, str. 107, gliba, str.113,
154, tropina, str. 120, tswivar = cibora, str. 108, kupa,str. 130, 191, behl (= bel namizni
prt), str. 116, 58, 147, 174, Kharbot, str. 113, 160, diatalain (detelja), str. 120, 183, pisa,
str. 130, less, str. 130, 182, kosiar, str. 130, 152, pisat (pisan) str. 101, 130, lisat in
liskat, str. 130, 3artl (je pon. izp.), str. 130, branta, str. 105, 171, brinovits, str. 105, berttsl
= breati), str. 105, bukn, str. 105, 195, vor8n, str. 115, hottsl (hediti), str, 119, 142,
tarkkn, str. 120, tessn, (tesati), str. 120, 182, tuil (= tuliti), str. 120, drusZn (draZiti), str.
120, 166, Skarppm ($kripati), str. 130, 8kilon, str. 130, Zmikn, str. 130, Zul (Zuliti), str. 130,
kriasn, str. 130, 152, gazn, str. 131, 167, pomazign (pomagati), str. 131, budkn, str. 131,
tsurl (curljati), str. 132, tsappain (capati). str. 132, tireapm, str. 132, tSitt3n, str. 132,
t8ayyn (Zohniti), str. 132. t3ikn, str. 132, 183, t3033n, str. 133, t3eaZl in teaZl (deZevati),
str. 133, 142, poti¥n, str. 134, parttSain (od pr), str. 134, tarttSn, str. 134, torttdalat in
torttat, str. 134, tréek, str. 134, tuttdn in nutdn, str, 135, lulan, str. 140, klettSn, str. 141,
garzl (gristi), str. 142, garzn in gruzn (gristi), str. 131, biZn (boZati), str, 131, tsbirl in
tsbil (cviliti), str. 131, tSmoakn, str. 132, tSokkn, str. 133, korit3n, sir. 134, blakn, str.
141, tuZl (toldi), str. 142, rovl (rjuti), str. 143, muttl (in Zuttl) (= muditi), str. 144,
khluatn (klatiti), str. 151, 166, kappl (=kapljati), str. 152, kleStarn (klestiti), str. 152,
klintsn, str. 152, goadarn (godrnjati), str. 154, gumatsn (gomazeti), str. 154, tsokhl,
str. 155, krakn, str. 157, karluts (krluZiti), str. 158, kuadarn = kaditi, str. 152, gulan str,
154, 195, kinkn, str. 156, karkatsn (krkati), str. 157, 218, jaiZn (juZinati), str. 197.
farkkatsn (frkati), str. 216, kubatsn (kobacati), str. 191, markkatsn, str. 218, kausn Zi
(=kavsati se) sir. 196, hrv. kessa (kesa), str. 131, 152, 182, tsiZZala (cizara, beli grah),
str. 132, tSuttars, str 132, tSuk, str. 132, t3op, str. 133, t3ark, str. 133, gort§ (gra), str.
134, grut¥s, sir. 134, 195, praja (preja), str. 137, 188, leks, sir. 140, 153, 182, leakho
(leha), str. 140, 160, 182. lop (pa& lopov), sir. 103, prask str. 131. kluza, str. 131,
moséttar, str, 131, maskar, str. 131, puza (puZa), str. 131, tsopin, 132, tSocaro, str. 132,
treapa (Erep), str. 132, 182, t¥oija (Soja), str. 132, 202, tSo (€o), str. 132, t8adl in t%arl
(Cadel), str. 132, t3o0%, str. 133, tSik (Zik), str. 133, t3oake, t3okke, str. 133, (= &ok,
tepec), t8ibo in tdiberle (Eiba), str. 133, t8ukl in tSukko (od sl. fuka, pozov za kure),
str, 133, nunna, str. 136, 194, marra in mura (= murva), str. 138, 190, kulo, kulin
{= kuzlja), str. 141, 152, bozl (= vozelj), str. 142, kortat¥a, str. 134, 151, t3uri
(= menstruacija, pa¢ od cureti), str. 132, kurle (kurelj), str. 142, pikkle (pika), str. 143,
pobannitsa, sicer pobollitsa (= povalnica), str. 145, gjauuon, sicer jalfon (ime za vola),
str. 145, 182, khuga, str. 148, 151, (kukka = kukavica, str. 151, 237), pauks, na jugu
polkha (polkne), str. 149, kral (igra s kamentki), str. 152, 226, ko3d%a (= koZed), str.
152, kottl (kot), str. 152, kobiala, str. 152, kreavi (krevlja), str. 152, krivl, str. 152, kaile
(kila), str. 152, gradino (graden), str. 154, khrian (hren), str. 160, 183, khodnikh,
str, 160, paguana, pitiguana (podgana), str. 166, panka (opanka), sir. 167, tep, str.
173, khneaZa (kneZa), str. 151, 1§3, kluka, klike (kljuka), str. 152, koat$a (kota),
str. 152, 191, ko§, str. 152, kukails, str. 152, 191, kuZe, str. 152, krtitsa, str. 152, pikkat,
str. 153, rogat, str. 155, teppat, str. 173, krettSat, str. 155, tSo33at, str. 133, kreaviat str.
183, tutl in tutat, str. 218, garba, str. 154, %oadlo (godlja), str. 154, rokkl (rogelj),
str. 155, khai¥s (hiSa pon. izpos.), str. 160, kharluppa (Ze3. chalupa), str. 160, 216,
dromuar (omara), str. 166, pekh (pek), str. 173, praska (sekira), str. 178, preaslitsa, str.
183, krias, str. 183, roaZa, str. 191, tSura (sora), str. 191, tearble (torbica), str. 194, putta
(puta), str. 194, jaukh (= jug), sir. 195, anitsn (ojnice), str. 198, paitse, str. 202, triabaida
(otrobi), str. 207, pardintsle (martingek). str. 206, sraka, sraklitsa, str. 216, piatitsa
(petica), str. 216, Skarlipitsa (= Skripec), str. 216, kharbattla (kravata), str. 225, purmon,
sir. 243, rudar (ruda), str. 195, urs, str. 196, gugits, str. 216, tSarkits, sir. 216, joppitsa,
str. 216, kobiatitsa, str. 216, voyyitss (potica) str. 216, piso in lisko (imena krav), str.
220, belo, str. 105, muttsa, str. 250, tekkl (nihalo, od tedi), str. 237, lukkhar (pokrov),
str. 197, tuzn, str. 120, 131, 191, garba, str. 106, pot¥ (= pok), str. 134, tobakh, str.
166, 3torttsl, str. 118, Pellar (= Poljanec), str. 193, pikkapire (pika), str. 225, dalje
mnoga krstna in krajevna imena ter po slovenskem vplivu mnoge nemske besede
in tujke, kot krampa, str. 102, massa. str. 131, 167, most str. 130, 188, pre3n, str. 130,
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Skornitts? (ital. scarnuzzo) str. 129, 3krits, str. 130, pop (Pappe = klej), str. 166, 103,
kos(s)ara (kosarna), str. 60, 136, 152, 171, 3ekkat, str, 157 itd.

18 Karl Julius Schroer o. c. p. 22—24.

17 J. Obergfoll, o. c. p. 27, 28, Plesche-ta ne navaja med slovenskimi pri-
imki. Persche-ta, Petsche-ta, Chrise-ta, Mische-ta, Gerle-ta, Golcze-ta itd. sploh
vse priimke, konfujode se na -e ima Obergfdll, o. c. p. 32. — ¢isto zgreSeno —
za nem. priimke, trde¢, da so taki priimki srednje- ali nizjenem. izvora.

18 |z Schwarsching-a razlaga Obergfdll, o. c. 1919. p. 4, napaéno Zbasniks,
Schrier, 0, ¢. p. 207. Schwarschniga in Breznik Svrinika in Zavr3nika.

19 Priimek Schgedl ima za slov. prof. Kostial.

2 Schelaun je po Brezniku Zeljan, Zeljko, Zele in ne Nemec. Rabuse-ji
so po Brezniku Slovenci — Stajerci — in me prisleci iz CeSkega od reke Rad-
buse, kot trdi Obergfdll, o. c. 1919, str. 20.

# Jovan Cviji¢ pravi, da so priimki izvestnih druZin, ki so sedaj slovenske,
kot Turek, Mustata itd. dobili ali ujeti muslimani srbskega jezika, ali pravoslavni
Srbi iz Bosne, pri katerih je bil v dobi uskoSkih migracij obicaj dajati turSka
imena. J. Cvijié, Metanastazicka kretanja, njihovi uzroci i posledice. Srp. Etn.
Zbornik. Knjiga XXIV. Beograd 1922. Str. 81. Po Brezniku je Turkh, ozir. Turgg,
ki ga ima Obergfdll, 0. c. 1919, str. 16, 19, za Turinga, slov. Turek, ki je dobil
tako ime po svoji divjosti.

2 K. T. Schréer o. c. p. 17,

# Dr. Adolf Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Graz 1895
Str. 13, 27, 29, 33.

24 Josef Obergfoll o. c. 1920, p. 30—34, 38.

% Dr. Theodor Elze, Die Abstammung der Gottschewer. Mitth. des Museal-
vereines fiir Krain 1900. XXX. Str. 96, 107, 113, 115, 119, 121, 131.

% J. V. Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krain. Laybach. 1689. X1. 194.

~ 27 Peter Wolsegger, Zur Geschichte von Gottschee. DKfK. Laibach. 1892.
tr. 7

# Dr. Th. Elze 1. c. p. 96—98.
2 Elze L. c. p. 97—101, 115.
3 Elze . c. p. 122.

3t Josef Obergfoll, Uber die Herkunft der Gottscheer. DKIK. 1888. Str.
19, 20.

= Elze 4. ¢..p. 113,122, 123.

1 J. Obergfoll o. c. 1919. Str. 21; o. c. 1920. Str. 30, 38.

3 J. Obergfoll 0. c. 1919. Str. 21; 1920. Str. 32,

% Dr. Th. Elze 1. c. p. 123, 124.

3 'Pr ThEizé'l. ‘e p: 25

3 P, Jonke v »Jubildums - Festbuch-u der Gottscheer 600-Jahrfeier«, 1930.
Str. 40. Isti v Gottscheer Kalender 1931. Str. 132.

% Obergfoll o. c. 1919. Str. 21; 1920. Str. 30, 38.

3% Priimki Thaler, Lobisser in Bachmaier se 1574. na Koéevskem niso na-
,hajali.

* Viktor Steska, Kofevje. Dom in Syet. IX. 1896, Str. 119.

1 J. Obergfoll o. c. 1919. Str. 12, 13.

# J. Obergfoll 0. c. 1919. Str. 21;1920. Str. 34.

1 J. Obergfoll o. c. 1919. Str. 13.

M J. Obergfoll o. c. 1919. Str. 17.

% J. Obergfoll o, c. 1919. Str. 20; 1920. Str. 66.

16 Petschauer — moZ iz Petschau-a. Po Brezniku spominja ta priimek na

Korosko, kjer so tudi taki priimki. Kaps je po Brezniku od kapus, a slov. Rabuse
kaZze na Stajersko, kjer je dosti takih priimkov.
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% J. Obergfoll o. c. 1920. Str. 33.

8 J. Obergfoll v Casopisu »Gottscheer Bote«. 1V. 1907. Stev. 8.

4 Peter Wolsegger, Zur Geschichte von Gottschee. Deutscher Kalender fiir
Krain. Laibach 1892. Str. 8,

3 Iz knjige Dr. Hugo Grothe, Die Deutsche Sprachinsel Gottschee in Slo-
wenien. 40/41 zv. zbirke Deutschtum und Ausland. Minster in Westfalen 1931.
Str. 213. Nr. 3. Chrenik des Burkard Zink 1368—1468. (Iz Die Chroniken der
deutschen Stiidte. V. Band. Leipzig 1866.) »Als man zalt 1407 jar, d6 was ich
ain jiingling, bai ailf jaren schied ich aull von Memingen, von vater und von
allen meinen fremden und gieng mit einem schueler, ich was auch ein schueler
und was bei 4 jirn in die schuel gangen, und giengen als6 mit ainander in Krain-
land gen windischen landen in ainen markt haist Reisnitz — leit in Krainland
hinter Lébach 6 meil gegen Kroatien. in dem Land belib ich 7 jar und gieng da
gen schuel. Dann mein vater hett ainen leiplichen brueder, der was pfarrer in
ainem dorf, genant an der Riegg, das ist ain grofl schon dorf und gehdren wol
finf ander dorfer darzu, die haiflen: Gottenitz, Pausenprunnen etc. Da was
derselb mein herr bei 30 jiren pfarrer gewesen und was mit graff Fridrichs weib
von Ortenpug in das land hinein kommen, die hett in zu priester gemacht, dann
er was ir schreiber gewesen; sie was eine von Tegg (— Margareta). Derselb mein
herr, meins vatern brueder, der lieB mich gen schuel gin in die Reisnitz und
dinget mich in die kost zu ainem biderben man, genannt Hans Schwab, der was
graff Friedrichs paumaister zu Ortenpurg und pawet auf dasselb mal das nider
haus zu Ortenpurg hie niden an dem perg.«

51 Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574 von Prof. Peter
Wolsegger. Mitth. des Musealvereines fiir Krain. 4 1. Laibach 1891. Str. 22.
¥ ’g Franz Schumi, Urkunden u. Regestenbuch des Herzogtums Krain, 1L zv.
Str. 120. f

% Nemska Loka se je odcepila iz starotrSke Zupnije najprej kot kapla-
nija 1828 in kot Zupnija 1854. (Erker v »Jubiliums-FesltlEuch der Gottscheer 600-
Jahrfeier. Gottschee 1930. Str. 61.) Nem3ka Loka, ki spada sedaj pod kogevski
dekanat, je v Gasu, ko je bila pod gorisko nadskcfijo (1752—1787), spadala kot
beneficij pod novomeski arhidiakonat in po odpravi arhidiakonata precej casa
pcd metliski (sedaj semiSki) dekanat (Hitzinger, Die kirchliche %intheilung
Krain's seit der ersten Einfithrung des Christ. bis zur Gegenwart v Klunovem
»Archiv f. d. Landesgeschichte d. Herzogtums Krain«. IL in III. zv. Str. 108,
117). Ker omenja koéevski urbar, da so takrat (1574) omenjene tri vasi spadale
pod mozeljsko Zupnijo, placujoé tretjino desetine poljanskemu Zupniku, je prislo
ofividno prebivalstvo v imenovanem okoliSu najbrz ze ob ustanovitvi mozeljske
zupnije v letu 1509. za precej$njo dobo (najbrZz do leta 1623., ko je baron Janez
Jakob Kizel koéevskemu gospostvu prikupil tudi poljansko gospostvo (Valva-
sor X1, str. 450) pod mozeljsko Zupnijo. Za ¢asa Valvasorja je bil imenovani
sektor prav do svoje odcepitve in osamosvojitve v spodnjelosko in nemskolosko
Zupnijo spet v starotrski Zupniji.

8 |, Kodtidl, O naSih priimkih. Mladika VIII. 1927. Str. 275.

% TrampuSev je dcsti pri Divadi, na kar me je opozoril Ivan Ko3tial.

i Viteschikh je po Brezniku Vitezek, Biteznik. Bil je oskrbnik.

57 J. Obergfoll, Beitrige zur Geschichte und Landeskunde von Gottschee.
Gottschee 1919. Str. 12. Kje je na3el zapisek, ne citira,

Résumé.

* Les noms de famille, qui se trouvent dans le cadastre de 1574, de Koéevje,
comprenant 136 villages (ou plutot 138, parce que, a deux reprises, Verderb-
Verdreng et Mlaka-Breg sont nommés comme un village), ainsi que dans le
cadastre de 1576, de Poljane, d’ ou 6 villages seulement sont pris en considération,
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nous font voir la composition mixte de la population de Kogevje. L’ étude des
noms de famille comprend donc 142 (144) villages dont, cependant, avec Bilpo
qui est, aujourd’hui slovéne, 131 (133) seulement se trouvaient sur le territoire
linguistique actuel de Kocevje. Comme bon nombre de familles, mentionnées
dans les deux cadastres, ne sont citées qu'avec leur nom de baptéme ou avec
celui du peére, ce qui rend scuvent impossible la constatation de 1 origine,
I' étude, en général, ne prend en considération que les noms de famille.

La revue des noms de famille nous donne les résultats suivants (notés sur
la carte): 8 villages étaient tout-a-fait sloveénes, 13 villages avaient une majorité
slovene, 11 villages étaient moitié slovenés moitié allemands, 76 villager avaient une
majorité allemande, et 34 villages étaient tout-i-fait allemands. Dans 52 villages de
Koéevje et de Poljane, nous avons encore 115 familles, citées seulement avec
le nom de baptéme. D' aprés les noms de famille slovénes et allemands, nous
voyons que, i |'intérieur du territoire de Kodevje, beaucoup de villages ont été
fondés par les Allemands ensemble avec les Slovenes, quoique ces derniers
fussent peu nombreux. A cause de leur mincrité et du croisement, les Slovénes
ont bient6t perdu leurs qualités caractéristiques, la langue et la direction écoc-
nomique. Mais ils ont laissé des traces dans le dialecte de Koevje (par beaucoup
de mots slovénes et par la maniere de prononcer et de modifier les mots
allemands), ainsi que dans les chansons populaires, dans les costumes, dans
les usages, etc. Les noms de famille nous revélent encore que les colons, et
allemands et slovénes, sont venus de régions différentes. Les Allemands sont
venus de la Haute-Carinthie du Tyrol oriental, et de plusieurs régions de
I' Allemagne centrale et méridionale, les Slovénes, en grande majorité, des
environs, mais aussi de la Haute-Carniole, du Littoral, de la Styrie, et méme
de la Hongrie (Wogrin). Il y avait méme quelques colons croates et serbes
(Uskoki).

Des noms de famille comme Diirnpacher, & Mahovnik, colon venu de
Diirenbach (Suhi potok), Anndre vom Rigl, &2 Slovenska vas, etc., prouvent
que des migrations avaient lieu dans 1'intérieur du territoire linguistique de
Kocevije.

Dans les 142 villages étudiés, il y avait en tout 1683 noms de famille, répartis
comme suit: 1187 noms de famille allemands ou 70'50%, 380 noms de famille
slovenes ou 22'57%, un nom de famille italien (Regoli 2 Bosljiva Loka) ou
0°0594%; et 115 familles ou 6'83% ne sont citées qu’ avec le nom de baptéme.
Les noms de famille allemands et slovénes du territoire étudié (1568), sans
les 115 familles mentionnées et sans Regoli, montrent la relation 75'6110%
(allemands): 24'2060% (sloveénes). Et sur le territoire linguistique de Kocevje
proprement dit, nous avons, avec Bilpa, et sans les familles mentionnées,
1527 noms de famille dont 1175 allemands ou 76'84% et 352 slovénes ou 23'02%.

Apres 1’ assimilation des Sloveénes et des Uskoki de la part des Allemands,
le territoire linguistique actuel de Kocevije s est formé qui, cependant, diminue
rapidement & cause des mauvaises conditions économiques et de 1" émigration
de la population allemande. '
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Nadaljevanje avtobiografije povodom 75-letnice pisateljevega rojstva, due 13. V. 1934,

Naj dodam k svoji avtobiografiji v »Etnologu« III. o priliki
moje 70 letnice 1. 1929. na str. 73—86. Se nekaj pripomb, posebno
zaradi dveh zvezkov »Bisernice, ki sta izsla 1. 1906. in 1909. Da
sem izdal 1. zv. »Bisernic«, k temu me je nagovoril g. dr. Niko
Zupani¢, ki me je obiskoval veckrat v Adlesi¢ih se kot gimnazijec
in kasneje kot visokoSolec. Ko je bil pa v jeseni 1. 1905. kot
absolvirani filozof zopet pri meni in sva se pogovarjala o zanimi-
vem belokr. nar. blagu, katero sem bil nabiral in priobceval v
razliénih ¢asopisih in knjigah Ze skoraj 20 let, mi je svetoval, naj
bi to raztreseno nar. blago zbral in priobé&il v posebni knjiZici.
Ta nasvet se mi je zdel prav umesten in sklenil sem, da knjiZico
izdam. Nemudoma sem se lotil dela. V jeseni in pozimi sem
zbral, prepisal in uredil vse doslej priobéeno nar. blago in ponudil
rokopis Slov. Matici. Toda ta ga je odklonila. Nato sem se obrnil
na svojega soSolea T Andreja Kalana, ki je bil predsednik K. T.
D., naj bi tisk. dr. izdalo to knjiZico. A. Kalan je mojo ponudbo
sprejel, toda le s tem pogojem, da vzamem jaz sam 50 izvodov
»Bisernic« in jih tudi pladam, ¢e$, folkloristicne kniiZice se pri
nas gotovo ne bo toliko prodalo, da bi se tisk izplacal. Ta pred-
log sem sprejel, ¢e$, naj ima ves morebiten dobicek tisk. dr., ki
izdaja Slovenca, Bogoljuba in Domoljuba. Natisnilo se je 1000
izvodov. Ko je pa »Amerikanski Slovenec« knjizico prav laskavo
ocenil — imenoval jo je »zlato knjigo« — priglasilo se je »Am.
Slov.« toliko naro¢nikov, da je narocil v Ljubljani naenkrat —
kakor so mi od tam sporo¢ili — 500 knjizic. Pa vsaj je bila knjizica
namenjena v prvi vrsti Belokranjcem, katerim je vzbujala naj-
lepse spomine na svoje domacde kraje v stari domovini in njih
lepo govorico ter njih zanimive nar. obicaje. Belokranjci so bili
pa tudi izmed vseh Slovencev prvi, ki so se zaceli izseljevati v
Ameriko in so imeli tam celo svoja dva rojaka Skofa, Janeza
Vrtina, Crnomaljca in Janeza Stariha, Semi¢ana. Naj navedem
pri tej priliki tu casopise, ki so prinesli ocene 1. zv. »Bisernic«.
Slovenec 1906, 30. marca §t. 73., Dol. Novice §t. 7. str. 61., Dom
in Svet 1. apr. §t. 4., Kat. Obzornik $t. 2. str. 220.,, Laibacher
Zeitung st. 8. str. 724., Slov. Utitelj 5t. 4. str. 77., Slov. Narod
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30. apr. 5t. 98., Lj. Zvon st. 5., Slovan §t. 6. str. 387., Amerik. Slo-
venec 1. jun. §t. 25., Zora §t. 9., Casopis za zgodovino itd. §t. 3.
str. 99 —105., Izvestja muz. dr. zv. 3., 4. str. 112—113., Narodopisny
Vestnik ¢eskoslovansky okt. str. 239—240., Archiv fiir slav. Philo-
logie 1907. Band XXIX str. 475. — in morda Se drugi Casopisi,
katerih pa nisem dobil v roke. Vse te ocene sem prepisal v Zupno
kroniko v Adlesic¢ih, da se ohrani v skupni zbirki vse, kaj je pisal
literarni svet o Beli Krajini v zaletku sedanjega stoletja.

Ker je bil I. zv. »Bisernic« od naSeg¢a Casopisja tako prijazno
sprejet in ocenjen, me je to napotilo, da sem zacel nemudoma
nabirati gradivo za II. zvezek. In res sem bil nabral Ze v teku
enega leta toliko narodnega blaga — takrat je bilo tega Se obilo
med starimi ljudmi, bil je pa tudi zadnji ¢as, da se reS§i — a danes
je vse izgubljeno — da bi bil izSel IL. zv. lahko ze 1. 1907. Toda
iz Ljubljane so mi sporoéili, da ne kaze izdati precej drugega
zvezka, ker se je prvega Se premalo prodalo, ampak naj po¢akamo
par let, da bo potem drugi zvezek prvega pognal. In tako je iz3el
I1. zv. Sele 1. 1909. Tudi od tega sem moral vzeti 50 izvodov in jih
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plac¢ati. Ocene in kritike o njem so prinesli: Dol. Novice 1909.
5t. 18. str. 142, Domoljub &t. 21. str. 407., Cas st. 6. str. 282., Slovenec
5t. 126., Laibacher Zeitung 5t. 138, Dom in svet §t. 7. str. 331—332,,
Carniola zv. III. IV. str. 173.—174., Mentor 5t. XII. str. 285.—287.,
Cvetje st. 9. na platnicah, Carniola 1910 §t. 2. str. 167. Tudi te
ocene sem bil prepisal vse v Zupno kroniko. Pa tudi potem sem
Se nabiral nar. blago, katero sem priobéeval sproti v »Domu in
Svetu«, a nabral sem pa primeroma le malo veé, ker sem bil Ze
preje skoraj vse izérpal.

K sklepu naj dodam Se, s ¢im se pecam posebno Se od svoje
70-letnice sem t. j. od L. 1929. razun tega, da tudi od takrat delujem
literarno, kakor preje v razlicnih smereh, kakor se razvidi iz
seznama mojih spisov na koncu tega spisa. Kakor znano smo
imeli 1. 1929. od novega leta dalje izredno hudo in ostro zimo,
kakr$ne najstarejsi ljudje niso pomnili. To me je napotilo, da
sem zacel Ze meseca januarja zapisovati vsak dan temperaturo
in vreme v posebno knjigo, kateri sem dal naslov: Zapiski za
zupnijo St. Lovrenec ob Tem. na Dolenj., njegovo okolico in dr.
Razen vsakdanjih zapiskov, ki sem jih vodil prav natanko, sem
pa prilepljal v to knjigo $e vse izrezke iz Slovenca in drugih listov
o tej stra$ni zimi, pa ne samo za Kranjsko, ampak tudi za druge
kraje v nasi drzavi in drugod. In od takrat nadalje pa sem vsa
leta do danes prilepljal v te knjige vse vaZnejse izrezke in slike
iz Slovenca glede nenavadnih zim in mraza, glede hude vrocine in
suSe, o povodnjih, toéi in drugih nezgodah in nesrecah, o letini
in dr. iz razliénih deZel in drzav, tako da so te knjige nekake vre-
menske kronike za zadnjih 5 let. Razen tega so pa te knjige tudi
Se nekaka kronika za temeniSko dolino, v kateri belezim vse
zanimivejSe dogodke tukajSnje Zupnije, njene okolice in dr., in
prilepljam tudi izrezke iz Slovenca in Domoljuba, ticode se tuk.
okolice in drugih krajev. Naj navedem tu, da sem prilepil v teh
knjigah med drugimi spisi tudi vse izrezke iz Slovenca 1. 1932, in
1933. z naslovom: Pisma Primskovskega gospoda (Jurija Hu-
mar-ja). In teh knjig »Zapiskove, katerih ima vsaka po 160 strani,
imam letos do konca marca $tiri, in sem zadel pisati z aprilom peto.

L. 1929. sem zacel pa sestavljati Se drugo knjigo, kateri sem
dal naslov: »Zanimivosti«. Izrezki iz Slovenca, Poned. Slovenca in
Domoljuba. Te knijge sem zacel prirejati, ko sem videl, da pri-
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naSajo na8i Casopisi vCasih prav zanimive sestavke in poucne
spise, zgodovinske, naravoslovne, potopisne in dr., za katere bi bilo
Skoda, da se razgube. Zato izrezujem vse zanimivejie spise in jih
prilepljam v te knjige Ze Sesto leto. Do zdaj imam teh knjig 15,
vsaka ima po 160 strani, izrezkov pa vsaka po 300—500. Da
pokazem, kake spise lepim v te knjige, naj navedem tu nekatere
iz I. knjige 1. 1929. do strani 30: Od sonca vse dobro in zlo. —
Rontgen ¢udotvorec. — Nevidna smrt (fosgen). — Velikanski me-
teor v Sibiriji (padel na zemljo 1. 1908.). — Jantar pripoveduje. —
Prah in kamenje z neba. — Zlato iz nebes (aerolit). — Kobilice.
— Sanje — pogled v bodoénost. — O srénih napakah. — Noé
Razputinove smrti. — Predpotopne Zivali. — Najgloblja luknja
v zemlji. — Morje vraéa starogrike umetnine. — CudeZi jasno-
vidstva. Prilepil sem v teh knjigah tudi vse slike avtomobilov,
tankov in zrakoplovov vseh razliénih tipov, kar jih je prinesel
»Slovenec« v zadnjih petih letih. Pred par leti je prinasal »Slo-
venec« tudi zgodovinske opise razli¢nih gradov novomeske oko-
lice, potopisne értice iz Dolenjskega in dr., kar je tudi vse shra-

njeno v teh knjigah poleg mnogo drugega, posebno kar se tice
Dolenjskega, pa tudi vse Slovenije.

Moji spiski in spisi po maju 1. 1929.

sLoveca 1929, str. 150—151: Nekoliko opazk glede cbilnega pojava diviih
gosi v naSih krajih vsled leto$nje zime in lova na nje.

»Lovec« 1929, str. 191: Par opazk glede prib na Dolenjskem — Kdaj je bil
ustreljen zadnji jelen na Gorjancih — str. 192: Kaj je s pegami? — str. 199:
Ribe — Zrtve zime.

»Mladika« 1929. str. 227—228: Dolenjski pregovori in reki.

»Lovece 1929. str. 244: Fazan v Beli Krajini.

»Lovece 1929, str. 282—283: O vranji »inteligentnosti« in hvaleZnosti —
str. 283—284: Zakaj je pri nas vsako leto manj ptic-selivk in ptic-pevk —
str. 287: Nenavadno leglo mladih psi¢kov.

»Lovece 1929. str. 327—328: O medvedih v temenidki dolini.

»Lovece 1929, str. 360: O 3kurhih ¢b Temenici na Dolenjskem — in: Par
opazk glede medvedcv v temeniski dolini.

»Mladika« 1929. str. 428: Belokranjske otroske pesmice.

»Loveca 1929, str. 433: O udomadeni grlici — str. 434: O ustreljenem divjem
macku.

»Lovece 1929. str. 472: O ustreljeni divji madki.
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»sLovec« 1930. str. 106—109: Ornitoloski zapiski za 5t. Lovrenec ob Tem.
na Dolenjskem in njegovo okolico za 1. 1929.

»Slovenec« 1930. 28. marca 3t. 72. Listek: Kako je LuZarjev Francelj (f Zup-
nik Franéisek Zorec) davke plateval.

»Slovenec« 1930. 24. apr. §t. 93: Zeleni Jurij v Beli Krajini.
»Mladika« 1930. str. 191: Dolenjski pregovori in reki.
»Lovece 1930. str. 228—229: O ¢loveskih ribicah na Dolenjskem,

»Slovenece 1930. 9. jul. 5t. 154: Belokranjski kotiéek. Sv. FranéiSek ali
»Mirna gora« nad Crnomljem — MasSenik.

»Mladika« 1930. str. 307: Dolenjske vraze, prazne vere in pravljice o kacah.
»Lovec« 1930. str. 282: Cloveske ribice na Dolenjskem.

»Mladika« 1930. str. 349—350: Pravljice o diviem mozu; 1. Belokranjska iz
Adlesi¢ev, 2. Gorenjska iz 5t. OZbalta.

»Mladika« 1930. str. 431: Nekoliko nekdanjih belokranjskih obicajev ob
smrti.

»Slovenec« 1930. 12. dec. §t. 283: »Strupena meglac v Beli Krajini od 10 do
15. avg. 1. 1831,

»Slovenec« 1931, 4. jan, 3t. 3: Kranjsko-hrvaika strupena megla pred 100
leti.

»Lovec« 1931. str. 37: Ustreljena vidra.
»Slovenece 1931, 21. jan. 3t. 16: Kaj je morilo Dolenjce pred 100 leti.

»Lovec« 1931. str. 72—74: Ornitolodki zapiski za St. Lovrenec ob Tem. na
Dolenjskem in njegovo okolico za 1. 1930.

»Slovenec« 1931. 15. febr. 5t. 37: Kako so v starih &asih novaéili. Spomini
na vojasko posadko v Novem mestu.

»Slovenece 1931, 4. marca 5t. 51: Severni sij na Kranjskem pred 60 leti.

»Slovenece 1931. 17. maja 5t. 110: Korist cestnega prahu.

»Slovenec« 1931. 14, avg. §t. 182: »Utiteljevo zZivljenje v konkordatski dobie.
(Odgovor »Jutrue 3t. 164.).

»Slovenec« 1931. 30. avg. 5t. 195a: Bela obleka je bila nekdaj tudi Belo-
kranjcem znak Zalovanja.

»Mladika« 1931. str. 468: Dolenjski pregovori in reki.

»Slovenec« 1931. 1. dec. &t. 274: Zalostna 60 letnica. 1z spominov na mokro-
noski potres 1. 1871. 1

»Slovenece 1932. 4. febr. &t. 28: Francozi v Beli Krajini v letu 1813.

»Slovenec« 1932, 13. febr. 3t. 36: Varujmo domada imena.

»Zdravje« 1932. 5t. 1. str. 10—12: »Strupena megla« na Kranjskem in
Hrvaskem pred 100 leti in nekoliko zanimivih podatkov iz Zupnih matic neka-
terih dolenjskih Zupnij pred 100 leti (l. 1831.).

»Lovec« 1932, str. 98—100: Ornitolodki zapiski za 8t. Lovrenec ob Tem. na
Dolenjskem in njegovo okolico za 1. 1931.
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»Krize, verski list za novomesko, prefenskc in Smihelsko Zupnijo, 1932.
§t. 3-4: Trika gora.

»Slovenece 1932. 7. apr. t. 79: Nekdanji nenavadni obicaj pri pokopavanju
mrli¢a v Beli Krajini.

»Trika gora«, Ponatis iz »Kriza«. Knjizica str. 15 (s sliko).

»Slovenec« 1932, 10. jul. 3t. 155a: Nepoznan dolenjski ljudski pisatelj in
pesnik (Alojzij Skoda iz Zaplaza — Vekoslav Zaplaski).

»Marijina boZja pot Zaplaz na Dolenjskeme«. Knjizica 1932. str. 23 s tremi
slikami.

»Slovenece 1932. 19. jul. 5t. 162: Kaksno jesen in zimo napoveduje kuka-
vica.

»Slovenec« 1932, 23. jul. 5t. 166: »Konfetic in 50 letnica.

»Lovece 1932, str. 288: O pretkanosti vrane, ko si iS¢e hrane.

»Vestnik« krizniSkega reda 1932, 5t. 3. str. 21—22: Nekoliko zgodovine
Zupnije Adlesi¢i v Beli Krajini — in str. 22: Zanimiv napis.

»Zivali v slovenskih pregovorih in rekih.« KnjiZica. 1932, str. 46.

»Slovenec« 1933. 3. jan. 8t. 2: Nekoliko odgovora gosp. kritiku moje knji-
Zice: Zivali v slov. pregovorih in rekih.

»Lovec« 1933. str. 102—104: Ornitoloski zaipski za 5t. Lovrenec ob Tem.
na Dolenjskem in njegovo okolico za 1. 1932,

»Vestnike krizniSkega reda 1932. 3t. 1. (dec.): Nekoliko zgcdovine Zupnije
Adlesi¢i (konec).

»Lovece 1933. str. 179—180: Nekoliko nenavadnih pojavov iz Zivalskega
zivljenja v lanski jeseni in letodnji zimi — in: divji petelin in njegovo ogla-
Sanje (petje) — in str. 181: Koliko gnezd si naredi sraka.

»Mladika« 1933, str. 233, 273, 314, 351: Bog v slovenskih pregovorih in
prilikah.

»Slovenec« 1933. 12. jul. §t. 155: Rimske izkopine v 3t. Lovrencu na Dol.

»Prijatelj Zivali« 1933. 8t. 2. str. 54—57: Zivali v slov. pregovorih in rekih
{dodatek h knjizici z istim naslcvom).

»Slovenec« 1933. 28. jul. §t. 169 str, 3: UZitna goba »5torovka« — in str. 5:
Kaksno jesen in zimo napoveduje kukavica.

»Slovenec« 1933. 3. in 4. avg. 3t. 174 in 175: Zupnija 5t. Lovrenec ob Teme-
nici. Nekoliko zgodovinskih in drugih podatkov.

»Lovec« 1933. str. 292—293: O nenavadnem velikem pojavu lastavk dne
24. aprila v Novem mestu in njegovi okolici in: o udomadeni postolki.

»Slovenece 1933. 9. avg. §t. 179: Pozabljiv profesor.

»Slovenec« 1933. 11. avg. 5t. 181: »Santavic svetniki.

»Sv. Lovrenec ob Temenici na Dolenjskem in njegove izkopine.« Knjizica.
1933. str. 8. Ponatis iz »Slovenca« z dne 3. in 4. avg, §t. 174. 175.

»Slovenec« 1933. 5. okt. 5t. 227: Se en nenavaden jurdek.
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»Lovece 1933. str. 361: Bela lastavka.

»Domoljube 1933. §t. 47, str. 594: Kaj pripovedujejo slov. pregovori o
pijanstvu.

»Slovenece 1933, 15, dec. §t. 285: Dijaski upor na celjski gimnaziji 2. de-
cembra 1878.

»Etnologe knj. V. in VI. (1933) str. 321—322: Kako so kopali v Stehanji-
vasi pri §t. Lovrencu na Dolenjskem zaklad — in str. 357; Ti¢ sv. Vincencija.

»Domoljub« 1934. 5t. 2. str. 26: Pregovori o beragih. »Slovenec« 1934, 5t. 19.
str. 6: Fr. Erjavec o »morski kati«.

»Domoljub« 1934, 5t. 5. str. 63: Napuh in prevzetnost v slov. pregovorih.

»Lovec« 1934, str. 95—98: Ornitoloski zapiski za 5t. Lovrenc ob Temenici
na Dol. in njegovo okolico za 1. 1933.

»Lovec« 1934, str. 138: Nekaj podatkov o lastavidjem Zivljenju.
»Domoljub« 1934. §t. 14. str. 180: Pregovori o bogastvu in bogatinih.

»Slovenec« 1934, 22. apr. 5. 92: Dolenjska Zupnija domovina 80 in 90 let-
nikov. Catez pod Zaplazom.

»KriZz« 1934, str. 24: CeScenje sv. Florijana.

»Slovenec« 1934. 9. maja §t. 105: Tajinstveno presnavljanje v naravi (Belo
cvetofa japanska primula spremenila barvo v rdeto, ko je rastla v skupnem
lon¢ku z rdedo vrtnico — meseéarko).

»3lovenec« 1934. 17. maja 5t. 111: Kje so ostale letos lastavice?
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Povodni zmaj in belokranjska narodna pesem
o sv. Juriju.
I. Sagelj — St. Lovrenc ob Temenici.

Ko so pisali lansko jesen in letoSnjo zimo &asopisi veckrat
o morski kaéi in vodnem zmaju, sem se spomnil, da pozna vod-
nega zmaja tudi belokranjska narodna pesem in sicer v zvezi
z legendo o sv. Juriju, kako je premagal povodnega zmaja in
resil kraljevo héer.

Ze prvo leto, t. j. 1. 1886., ko sem bil prisel v Belo Krajino
in Adlesice, sem nabral vel zanimivih nar. pesmi »starinskih
popevk«, kakor so jim rekli, katere sem bil potem priob&il v
»Slovanu« 1. 1886. in kasneje Se druge 1. 1887. Vse te sem potem
ponatisnil v skupni zbirki belokr. nar. blaga v »Bisernicah«, od
katerih je izSel L. zv. L. 1906., drugi pa 1. 1909. V 1. zv. je ponatis-
njena na str. 72.—74. pod $t. 24. pesem: Sv. Jurij ubije zmaja in
resi kraljevo héer. Ker sta oba zvezka »Bisernic« v knjigotritvu
ze zdavno posla, mislim, da bo primerno, &e to zanimivo pesem
tu priob¢im v celoti, kakor sem jo bil zapisal po narekovanju
stare Zenice-Belokranjice.

Veseli se, zemlja Bosna ravna,
Koja jesi na glasu od davna
Vsu kri¢ansko vjeru razpoznalal
Eto tebi lipo premalice,
Premaliée, dan te Jurjev i5ce!
Kaj ée tebi Jurjevdan donesti?
Tihe rose, dubrave zelene.

U planinah snegi prekopnijo,

I po sipku ruZice procvicu., —
Zmaje lezi v tomutni jezeri,

Iz jezeri glavo podiguje,

Proti grada milo rozijuje,

Proti grada Sirinskega.

Kralje nima sina nijednega,
Samo jeno &erdico jedino,
Mora je dat’ zmaju za deseto.
Kad’ jo 3alje, u 'no polje ravno:
»Aj me meni! dete moje drago,
Kamo oce belo lice tvoje,
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Kamo &edo bele ruke tvoje?«
Setala se po 'nem polju ravnem
I za sabom janje3ce peljala.
Sestal je je svecCeni Juraje.

Jos ji veli sveCeni Juraje:

»Kaj se places, lijepa devojka?«
»»Ne pitaj me, neznani delija!
Moram &ekat’ zmaja vodenoga,
Ja ¢u biti njemu za deseto.««
»Nisem ja ti neznani delija,
Neg’ ja jesem sveceni Juraje.
Ce3 se z mojim krstom pokrstiti,
Hoc¢es moga Boga vijerovati,

Ja ¢u tebe zmaju otimati.

Sedi doli u zeleno travo,

Ce$ ti meni drobno poiskati.
Ako bi ja junak pozaspaval,
Kad’ se bude jezera mutnila,
Zbudi mene, lijepa devojkal«
Sela dole u zeleno travo,

Ona mu je drobno poiskala.
Pozaspal je sveceni Juraje.
Kad’ se zalne jezera mutiti,
Splakala se lijepa devojka,

Pala suza na lice Jurece,

Onda se je sprobudil junace.
Sedel se je na svoga konjica.
Zmaj je zaSel iz vode tomutne,
Prevrgel ga svom mecem zelenim,
Konju ga je na rep navezao,
Nesel ga je kralju Sirinskemu.
Kada dojde h kralju Sirinskemu:
»Ovo si mi, kralje Sirinskemu!
Eto tvoga boga vodenoga!

Eto tebi Cerlica jedinal«

»»Eto tebi beli gradi moji,
Pristajase, da se po njih Sedes!
Eto tebi moj prstanek zlati,
PristajaSe na desnico tvojo!

10*
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Eto tebi Cercica jedina,
PristajaSe, da jo bude$ ljubille««
»Al’ ja netu tega nijednega,
Neg’ sakupi dosti duhovnikov,
Da maSujo masSe za vse duse.«

Kje in kdaj bi bila nastala ta pesem? Da ni v Beli Krajini,
ampak da je bila tje samo zanesena, nam kaZe njen zaletek,
lahko bi rekli uvod, kjer govori o Bosni, kjer je najbrz tudi na-
stala, e ne Ze ta sama, pa njena podlaga, iz katere je nastala.
In kaj je povod njenega nastanka? Gotovo pravljica ali legenda
o sv. Juriju. Da bi naSel kake podatke o Zivljenju sv. Jurija, sem
pogledal v »Zivljenje svetnikov in svetnic boZjih«, katero je
izdala Moh. dr. v letih 1867.—1874., in tam sem naSel v drugem
delu, ki ga je spisal dr. J. Rogac in je izSel 1. 1869. na str. 115. do
116., res pravljico, na katere podlagi je nastala naSa pesem.
Potem, ko je pisatelj omenil, da je tezko dognati, kaj bi pomenil
drakon = zmaj, s katerim se je boril sv. Jurij in ga premagal,
kakor se navadno upodablja ali slika, dostavlja:

Nevedno ljudstvo zna brati le slikarsko pisanje (slike), in
veckrat ne brez spotikljeja, ker vidi in gleda le podobo samo na
sebi, pa ne ve njenega pomena. Odtod je prislo, da je le na
pomenljivo podobo drakona (zmaja) ljud marsikaj dejanskega
natvezal, posebno 5e na domisljije bogatem Jutrovem, in da se
je legenda o sv. Juriju in zmaju ob ¢asu krizarskih vojsk takole
osnovala: Na skali, v morje Strle¢i, pri starem Beritu, zdaj Baj-
rutu v Siriji, je imel svoj brlog straSen zmaj, groza in poguba za
vso okolico. Da so njegovo silno pogoltnost tolazili, zato so mu
morali dati prebivalci vsak dan dve ovci, in ko je teh zmanjkalo,
eno ovco in enega otroka. V kratkem so bili pogoltnjeni vsi
decki in vse deklice. Tedaj zadene strasna usoda edino hcerko
kraljevo. Zalost oletova je neizrekljiva, ker je ne more oteti.
Ko peljejo oventano deklico Ze ven, pridirja sv. Jurij, takrat Se
polkovnik, v svetli bojni opravi. Zmaj povzdigne pihaje in sikaje
svojo posastno glavo; vitez pa vzpodbode konja, 3vigne proti
zmaju in straSen boj se vname, ali zmaj se kmalu vije in valja
v svoji ¢rni krvi.

Iz te pravljice se razvidi, da je v pesmi omenjeni »3irinski«
kralj sirijski ali sirski kralj.



Crnogorci u pricama i anegdotama.
Miéun M. Paviéevié, Zagreb.

Kako je ubijen Smail-Aga Cengié.

Ni narodne pjesme, koje se dosta razmimoilaze, a jo§ manje
umjetnicki MaZuraniéev spjev, nijesu zabiljeZile sve istorijske
radnje i unijeli imena izvjesnih junaka, koji su imali vidnog ucesc¢a
u ubistvu Smail-age Cengi¢a. O tom istorijskom dogadaju kod
naroda u Drobnjacima, gdje je Cengi¢ i pogubljen, po pripovije-
danju ¢uvenog narodnog guslara Tanasije Vuéiéa, iz Drobnjaka,
satuvano je ovo predanje:

Na tajnom dogovoru, nekoliko narodnih prvaka i junaka iz
plemena Drobnjaka, koje bje$e pod Turcima, odluéi, da se ¢uveni
haraélija Smail-aga Cengié, »il na vjeru il na prijevarug, $to prije
domami u Drobnjake i ubije. Na &elu toga vijeéa bili su: Novica
Cerovi¢, Petar Kriikapa kao uskok, Sava i Milija Srdanoviéi iz
Kosori¢a, vojvoda Sujo Karadzi¢ iz Petnice, pop Golovié iz Po-
$¢enja, Joko Duri¢i¢ iz Komarnice, Gavrilo Sibajlija iz Jezera,
knez Filip Zugié¢ iz Mletitka, Doko Malovié s Duzi, Mirko Aleksié,
uskok iz Hercegovine, koiji se bjeSe nastanio na Malinsko. Kad
su dobili mig i od Vladike Rada, da pristupe djelu, dogovorno
odrede Doka Maloviéa, da napiSe pismo Smail-agi, da dode u
Drobnjake i pokupi arac, ali da ne dolazi sa mnoStvom vojske i
haraclija. Kad je Smail-aga dobio Dokovo pismo u kojemu se
toboz prikazivao kao prijatelj, sa tristotine biranih junaka uputio
se put Drobnjaka. Prenocio je u Pivskom Manastiru i kaludera,
koji mu nije pripremio carsku veceru, dobro iskandZijao. Po
narodnoj pjesmi, kaluder ga Cupajuéi za bradu i padajuéi na gola
koljena, gledajuéi ofima ka nebesima, ljuto prokleo:

»Ubila te puska Ceroviéa,
A posjekla sablja Aleksiéa.«

Pri veceri, prizva Cengié narodnog proroka, Gluseca i re¢e mu:
— Ajde vidi Vlase, 3to ti kaZuje plece: kako ¢u proéi u
Drobnjacima?
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— Lijepo piSe, Cestiti ago, tvoja ée glava doéi i na Cetinje.

Kad je doSao na Smrije¢no, ulogorio se pod kulom kneza
smrijeCkoga i na silu mu obljubio ljubu. Nastavio je put preko
Dragalja i do$ao u Drobnjake. Vojska se utaborila, a Smail-aga je
posao u DuZi na kulu Doka Maloviéa. Cim je ¢uo Sujo Karadzié
u Petnici, u prvi mrak zore nade se na kuli Pokovoj. NeopaZen
pride k vratima i slu3a razgovor.

— Sta éemo, Doko od Drobnjaka, ako ne budu htjeli dati
arac i carsku miriju.

— Uhvaticemo Novicu Ceroviéa i Suja KaradZiéa i oba Zive
posjeci, popu Golovi¢u, prebiti desnu ruku, da viSe ne pise Vladici
na Cetinje i naziva te zuluméarom, a na druge drobnjacke glavare
udariti veliku globu. Tada ¢ée sva sirotinja doéi i donijeti arac.

Sujo objesi dzeverdar za vrata, uleée u kulu i poljubi agu
u ruku:

— »De si Sujo, ocigledna kurvo,
Koji meni o nevjeri radid?«

— »Smail-aga, gospodaru dragi,
Ja nijesam odigledna kurva,
No je kurva Doko Maloviéu,
Sto te laZe, $to ti pare mami
Panjka raju svome gospodaru.«

— »Kad nijesi o¢igledna kurva,
A kamo ti Mirko i Novica,
Sto su skoro na Cetinje bili?«

— Novica je u Tusinu kod svoje kuée. Moli se Bogu za tvoje
zdravlje. Kupi ara¢ od naroda. Kad god mu rees, doéi¢e kod tebe
na divan i na dogovor. Ne slusaj Doka lazavoga, no vojvodu Suja
KaradZica, koji ti za svaku svoju rije¢ daje glavu u zalogu. I dobro
bi bilo, da dodete na Pro3éenje i zakonakujete, pa ¢éu poruéiti i
Novici, da se tu sastanete. Aga mu povjerova i naredi, da mu
osigura konak. Sujo se vrati i re¢e popu Goloviéu, da pripremi za
agu veleru, Novici porué¢i da dode, naglasi mu sve 5to je sa agom
razgovarao i ree, ako ne bude doSao, da ¢e ga aga pogubiti.

Cim je Smail-aga dosao u ProSéenje, njegove tevabije uhvatise
popa Goloviéa, izbiSe i desnu mu ruku prelomise.
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— »Nosi desnu u lijevu rukuy,
A lijevu o grlu bijelu,

A sve kune Suja i Novicu

I Dokicu tursku »pridvoricu.«

Dolazi Novica sa sinovcem Sekulom, nade se sa Sujom i uputi
se ka Smail-aginu Satoru.

— Sta éemo ako bude i nas tukao kao popa Golovic¢a?

— Odgovoriéemo mu vatrom iz puSaka, odgovori Novica.

Kad su bili pred Satorom, Sujo i Novica udu, a Sekula ostane,
drzeéi im konje za dizgine. Sujo se pokloni i poljubi agi ruku,
a Novica stoji naoblafen i nepomic¢an kao kamen.

— Sta si, Vlase, sjetan neveseo?

— Kako, 5to sam, Cestiti aga, zasto posluSa poganoga Doka
Maloviéa i premlati prava zdrava popa Golovi¢a?

— Neka pop i njemu treba da neko »maslo Cita«, No $ta ¢emo
sa aratem?

— Cim sam ¢uo da ste dosli, ja sam ve¢ sam na svoju ruku
poceo kupiti araé. Sirotinja dobrovoljno daje: konje, goveda,
ovce, kajmak, vunu i cio mal, ali para nema. Ja sam kazao, da agi
trebaju dukati, a ne Zivo blago. I raja se pobuni i htjela me ubiti
da nijesam k tebi utekao. Svi su mi iz jednoga glasa rekli:

— Aga nam ne bi arad u novcu trazio, no si ga ti na to naucio.

I doSao sam, da te pitam: hoéemo li primati araé¢ koji
raja daje.

— Aferim ti Novica. Doko kao svaka udvorica laze. Primi
arac §to ti raja daje.

— Cestiti ago, dobro bi bilo da izadete na Mleti¢ak. To je
najljepSe mjesto za podinak. Ima dosta prostora, da se podignu
Satori, takoder i nekoliko izvora Zive vode. Tamo dete naéi i
kneza Filipa Zugiéa, koji ¢e vam biti desna ruka i starat se o vasem
konaku i boravku; a vojvoda Sujo KaradZi¢ pazice, dok se cio
ara¢ prikupi, da ti ni dlaka sa glave ne manjka. Kad dodete na
Mleti¢ak sa vojskom, isturite nekoliko puSaka, nek se Cuje jeka
po Drobnjaka, kako bi se raja preplasila i 5to prije ara¢ donijela.
Nadam se u Boga, najdalje kroz dva dana, da ¢u cio arad prikupiti.

Aga nije ni slutio, $to mu se priprema. PoSao je na Mleticak,
a Novica u Tu$inu, da kupi vojsku, a ne arad.
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Knez Filip Zugié, izaSao je na susret agi, Turcima i Suju
Karadziéu. Uredio je mjesta za Cadore. Kad se primakla no¢,
Smail-aga je naredio knezu da mu osigura veceru, a Suju, da mu
odredi strazu.

— Dajte mi dvadeset Turaka, da sa mojih dvadeset Srba
¢uvaju strazu i tako moZete mirno spavati i agovati.

Sujo rasporedi strazu. A agine konje zavede za brdo, gdje ih
ucustecdio-okovao u bukagije.

Filip donosi na velikoj tepsiji malo mesa, malo meda, malo
kajmaka i malo pSeni¢noga hleba, ispod saksije, koji se bjeSe
podpristio.

Smail-aga mu prigovori:

— Sta ¢ée to malo jela na ovoliko biranih glava?

— Bilo dockan, pa nijesam mogao sigurati, ali ¢e sjutra, ako
Bog da biti svega izobila. Pri vederi, pod 8atorom, Turéin Elez,
osmatra podpriStenu pogacu, vrti glavom i rece:

— Rdav biljeg! Na dobro ne sluti.

— Nema tu ni rdava biljega, ni debela Siljega, no je pogaca
prijesno pefena na brzu ruku, nije se mogla uskwvasiti, pa mora
da otskoéi kora od sredine, odgovori Zugié.

U pratnji Smail-age bio je i njegov seiz Edzudz, oglodao
pleée od brava, okrenuo ga nekoliko puta, uzdrhta i baci ga.

— Sta je? uzbunise se Turci.

— Vala, turske mi vjere, prije nego i sunce ograne, udarice
nam Vlasi.

Knez Filip se nasmija i odgovori:

— Ko jos mozZe vise vjerovati oglodanim kostima, no svojoj
glavi i ofima. Novica kupi araé. Sujo ¢uva strazu, ja donosim
veceru. A EdZzudz gata kao baba u bob.

Smail-aga se dohvati za svoju krivaljku i rece:

— Ne bojim se Vlaha viSe no smokava.

Malo docnije, evo i popadija popa Zaviskoga, pokloni se i dva
i tri puta, poljubi agu u ruku i u koljena, odmace se, prekrsti ruke
na grudi i gleda u sedZadu oborene glave:

— Sta je, Vlahinjo?

Cestiti ago, nocas ¢e ti udariti Brdani, no idite kod nase kule
za Zavisje.

— Ne bojim se Vlaha petstotina, ni moj Ahmed Bauk ne
boji se Vlaha petstotina, a cio Drobnjak toliko ih nema.
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Aga je legao pod svoj 3ator. Filip se pri povratku iz Satora
sastane sa KaradZiéem i odmah poslase glasono$u Novici u Tu-
$inu. Dolazi Novica sa osamdeset Drobnjaka, Rovéana, Moracana
i Brdana. Medu Brdanima bio je Stojo Radovanov. Vjeéali su u
gustoj Sumi viSe Mleticka. Bilo je ispred same zore i padala je
ki%a. Novica je htio, da se izvrsi napad drugi dan. Sujo i Filip
nijesu pristali. Sva trojica sa svojim Cetama, udarili su na Sator
Smail-agin u sami rasvit zore. Kad su prve puske zapucale, Smail-
aga je hitro skocio, pripasao sablju i oruzje i kliknuo:

EdZzudZe, hata mi dovedi!

— Kako ¢u ti ga dovesti, kad su ga Vlasi zaveli. Doveo mu
je kljuse pod samarom, koje je gonilo prtljag. Pojahao ga i pobje-
gao uz jednu kosu — glavicu. Mogao je umadéi. Ujede ga sramota,
povrati konja i sa isukanom sabljom pojuri pravo ka Cetnicima.

Docekao ga je plotun puSaka. Ne zna se &ija ga je zaklala.
Pritrfao je Mirko Aleksi¢, odrubio mu glavu i strpao je u svoje
¢aksire. Nastade gungula:

— Kamo Smail-agina glava?

— Evo je, izvadi je Mirko iz svojih gacéa, odnese na Cetinje
i pokloni Vladici. Tako se ispunilo Gludéevo prorodanstvo.

Na kuli popa Milutina.

Za vrijeme Vladike Petra Petrovica, jezde od krvavog SpuZa
trideset Turaka. Pred njima paSa Begovi¢, kapetan Meéikukié¢ i
spuski kadija. Svi ostali Turci agajlije. Na dobrim konjima, za
nekoliko deklika dojezdiSe u Martinice, pod kulu popa Milutina.
Sluge konje prihvatiSe, a pop izvede padu sa Turcima na kulu.
Poslije bogatoga piva i jestiva, paSa naredi, da mu pop sigura i
veceru, nade dvije sestre — djevojke od jednoga oca i matere,
za dva brata Medikukica, jednu lijepu Brdjanku za spuSkog
kadiju, a on — pasa da ée tu vele ljubiti njegovu popadiju.

— Ne da mi vjera hriSéanska, brani se pop. Turci ga podese
tuci i on ispod njihovih nogu i ¢ibuka pristade da im priredi konak
i veCeru. Popadija sakrila glavu medu koljena, plade i sama u sebi
veli: »Zamotaéu glavu u marami i prije skoditi u Zetu nego dopu-
stiti, da me pasa ljubi.« Iskrade se iz kule, sade u avliju, trazeéi
dva posopka sina da se sa njima oprosti, pa kad ih ne nade, uputi
se niz polje k rijeci Zeti i ugleda pramen magle i prasine, iz koje
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se pojavi ¢ovjek na konju, sve mu sablja od bedara otskace, a
konj digao glavu prema gospodaru. Pozna brata Rada Cevljanina
i zaplaka,

— Sto sestro places i 5ta se ¢uje i huka i Zubor na kuli, jesu li
ti zivi sinovi?

— Sinovi su zaludu Zivi, na kuli su Turci SpuZani i kaza mu
sve $to traze.

— Pridrzi mi konja, a ja podoh na kulu.

— Ne, brate za Boga, jer ée te Turci odmah posjeéi, pa ¢u
ostati i bez sinova i bez muZa i bez brata, nego se vraci da idemo
tvojoj kuéi na Cevo. Rade za to ni abera nema. Kad je izasao na
kulu, sio je za punu trpezu medu Turcima i to pa$i rame uz
rame. Kad je pala noé, pasa podviknu popu, da mu dovede popa-
diju i djevojke. Pop slijeze ramenima i rece:

— Popadija je sestra Rada Cevljanina, pa neka ti je on da.

— Daj mi Rade, ovu noécu sestru za ljubovcu i poklanjam ti
konja, toke i oruzje.

— Bio sam u SpuZu i vidio tvoje dvije lijepe kadune, vodi me
da s njima prespavam, dok ogrije sunce i ja ¢u tebe mnogo vise
darivati: kadunama nadiniti dva sina, koji ¢e nalicati na junaka
Rada Cevljanina, tebi dati mnogo ljep3e toke i oruZje, a kadunama
hiljadu Zutijeh dukata da ih nose u derdanima i hvale se medu
drugim bulama na hajducko toplo milovanje.

Pasa sko¢i kao pomaman, nategnu dvije ledenice, kad su
puske planule na kremenu, Rade pade na oba koljena i vatra ga
prebaci. Trgne iza pojasa dvije puSske male i ubije pasu i dva brata
Mecikukica. Ugasi se lojana svijeéa, Rade trZe sablju i umuti se
medu Turke kao gladan kurjak u stado ovaca. Pop kroz mrak
istréa iz kule, a Turci za njim. Rade i dalje sijece. U kuli i avliji
posjekao je sedamnaest Turaka. PoSlo mu je za rukom, da popa
Milutina i njegova dva sina, prije svanuéa otprati planinama, put
Rovaca i Morace, gdje ih Turci ne mogu naéi. Kad se vratio, uzeo
je s paSe dvije ledenice, uzjahao na konja i uputio se k Cevu.

Turci, koji su preostali poslije pokolja na kuli, pobjegli su u
Spuz, zapucali iz puSaka i digli uzbunu. Rade spustajuéi se k rijeci
Zeti, osluskuje pucnjavu puSaka i veé Cuje bahat turskih hata,
okrene se, ne bi li vidio koga svoga i odmah na obali vide krdo
ovaca i kod njih ¢obana. Dogna konja i pita ga ko je i &ije su
ovce.
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— Ja sam Sava Rovéanin, a ovce su Boskovica.

— Ostavi ovee i idi samnom da vidis, gdje ¢u poginuti.

Sava se zaplaka i rele:

— Ja bih poSao, no kako ¢u kad nemam od oruzja nista do
toljage sa kojom priSikujem ovce, samo za komad hljeba suva.
Rade ga primi za se na hata i dade mu dvije paSine puske. Predu
Zetu, Turci stignu i navale sa obale, da ih uhvate i posijeku. I
Rade i Rov&anin skoce sa hata i sklone se pod obalu. Grabe se
Turci koji ¢e prije do njih do¢i, ali se Rade brani dZeverdarom.
Tesko ranjen pade, a i fiSeka mu nestade. Kad je spuski kapetan
vidio, da je prestao pucati Rade iz dZeverdara, nagna konja ka
obali da ga posijec¢e. Sava Rovéanin opali dvije paSine puske, dok
kapetanu zveknule prazne bakrallije. Rov&anin pritréa, ugrabi
mu cese sa fiSecima i dodade Radu ranjenome. Turci navaljuju,
a Rade puni i pali dZzeverdar i klikuje u pomo¢. Stigose Brdani,
polomiSe Turke i vratie ih u Spuz. Sava Rovéanin natovari Rada
ranjenoga na konja, potjera na Cetinje kod Vladike Petra Petro-
vica, gdje se lije¢io i dobio od zlata medalju. Vladika dade Savi
stotinu zlatnih dukata i reée mu:

— Ne ¢uvaj vise ovce Boskoviéa, idi u Rovee, podignu kulu
i sijeci Turke!

Kaluder Prokopije.

Puce glas kroz Beransku Nahiju, da je zloglasni srpski katil,
Nuripa$a sa svojim zabitima, Ziva odro i na kolac nabio velikoga
propovijednika istine i zaStitnika gole i bose sirotinje, kaludera
Prokopiju Vekoviéa. Jutros je turska kasaba Berane, krvava me-
djaSnica, granica i pandurica, izmedu Crne Gore i Turske care-
vine, sva u pokretu, zatalasana, Ziva, mra¢na, sumorna i gustim
jesenjim oblacima prekrivena. Na goloj kaldrmi, u kaljuZzi do
koljena, u smradu i gadu do pojasa, lezi potrbuske polozen kalu-
der Prokopije, voStana Cela kao mjesec, blijedih obraza i prelom-
ljenih rebara jos iz vremena svoga uditeljevanja i viteSkog hajdu-
kovanja u JuZnoj Srbiji, kada je bio mirski Covjek i podizao
ustanke za slobodu roda i naroda. Nacetila se vojska srpskih
staraca, Zena i djevojaka, a u prvim redovima Tola, Prokopijeva
majka i zatvarajuéi oéi osluskuju kako pasini dzelati gvozdenim
bi¢evima i drenovim batinama unakrst mlate po izmuéenom tijelu
Prokopijevu. Dok gomila turske djece igra oko njega, pjevajuci
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pogrdne pjesme i ¢upajué¢i mu dlake sa glave i brade. Pljuste
mlazovi krvi na sve strane. Iz gomile vi¢e Turéin, sa svilenom
¢almom oko glave, bradom do koljena i turbanom, koji se vlaéi po
zemlji:

— Na kolac, papaz efendiju, koji buni hriS¢ane protiv naseg
dina.

Srpske Zene, crnim Samlijama prikrivene, duboko zajecase,
zarinuSe nokte u lice i ofajno zavapiSe:

— Aman, milost, carski veéilu!

Tola, Prokopijeva majka, prekrstila ruke na grudi, zakamenile
joj se suze u ofima, — »nit’ kuknula, niti jauknula«, — primakla
se polumrtvom sinu i dZelatima, glasom ranjene lavice kliknula:

— Skotovi, gadovi, ubice i kukavice, ne mucite pasjim muka-
ma moga sina, no ga viteski strijeljajte, ili mu glavu sabljom od-
rubite!

Zadrhtale su ruke u krvoloka. Gomila se zatalasala i u tren
oka nestala sa krvave poljane, dok je majka sina ispravild i medu
oba oka poljubila:

— Nek ti je prosto moje mlijeko, kad pod kiSom udaraca
nijesi suze prolio, ni zlotvorima srce nasladio...!

Krv Kajmakana Ilije

Postavili mladoturci za kajmakana u Beranama Iliju Popo-
vica.

Odze ¢upaju bradu, stare efendije mumljaju, a spahije i razne
dahije krive vratove — i odmahuju rukama:

— Aman, jarabi! Zar on, krmak od krmka, da u ime Sultana
dijeli pravdu u turskom gradu. E nece, turske nam vjere, no ¢emo
ga raskupusiti.

Prije razdanka, ustala Ilijina majka i pla¢nim o¢ima savjetuje
sina:

— Majéine ti hrane, ne idi danas u Sjenicu, jer sam te nocas
u snu vidjela bez kape i dolame; ako podes otuda mi glave doni-
jeti neces. Ilija se nasmija, pride majci, poljubi je u ruku, uzjaha
osedlana konja, pa se i bez oruzja uputi ka Sjenici, okrenu se jo$
jednom ka kuéi i majci rece:
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— Ako i poginem, moja smrt donijeée Zivot raji, koja je vje-
kovima oéekivala da makar i pod turskim fesom vidi Srbina da
joj sudi.

Sjenicki pasa sio na meku sedZzadu i ocekuje sudiju Iliju, da
sa njim divani. Cim je odjahao vranca pred paSinim konakom,
iza dva ¢oSka iskocili su sa oStrim kamama u rukama Mustafa
Zijadi¢ i Sinan Kucevi¢ i za tili ¢as zadali Tliji preko stotinu
smrtonosnih rana. Pritr¢ala je gomila razjarenih muslimana sa
kofevima i kamenjem, razlupali mu glavu i pribili ga. Prisutna
raja nije smjela od sebe pustiti glasa. Kad su Bogdan Tubié¢ i
Gojko Gadarevi¢ pokudali da podignu mrtva Iliju, jednome je
prebijena ruka, a drugome prelomljena noga.

Sve se to odigralo u avgustu 1912.

Negde poslije oslobodenja i ujedinjenja, sud je pohvatao
ubice i zatvorio.

Kad je upitana Ilijina supruga, inace porijeklom Francuzica
Tabita, da li traZi krv svoga muZa, ona je odgovorila:

— Dosta je bilo prolivene krvi. Pustite ubice na slobodu i ako
su Turci jer i oni imaju djecu, koja bi ostala bez hranioca i brani-
oca, kao §to sam i ja.

I pustili su ih.

Récits et anecdotes sur les Monténégrins.
Miéun M. Pavicevi¢ — Zagreb.
Comment fut tué Smail-Aga Cengié¢

Ni les chansons nationales, assez partagées, et encore moins le
poéme €pique de MaZzurani¢ ne rapportérent tous les détails historiques
et les noms de certains héros qui participérent au meurtre de Smail-Aga
Cengié. La population de Drobnjaci, ou Cengi¢ fut tué, conserve cette
légende d’aprés le récit du célébre guslar national Tanasije Vudié, de
Drobnjaci.

A l'assemblée sccréte plusieurs chefs nationaux et héros de la tribu de
Drobnjaci, qui était sous la domination turque, décidérent que le pillard
célebre, Smail-Aga Cengié, devait étre attiré »de bonne foi ou par four-
berie« 4 Drobnjaci et tué. A la téte de ce conseil se trouvaient: Novica
Cerovi¢, Petar Kriikapa, comme refugié, Sava et Milija Srdanovi¢, de
Kosori¢, le voivode Sujo Karadji¢, de Petnica, le pope Golovi¢, de Po-
Sc¢enje, Doko Duriti¢ de Komarnica, Gavrilo Sibajlija de Jezero, le
»knez« Philippe Zugi¢, de Mleti¢ak, Doko Malovié, de Duza, Mirko
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Aleksié¢, refugié d’'Herzégovine qui s'était installé 4 Malinska. Quand ils
eurent recu 'approbation tacite du Vladika Radé de commencer I'action,
ils tombérent d’accord pour désigner Poko Malovié pour rédiger la
missive a4 Smail-Aga, I'appelant 2 Drobnjaci pour y recueillir le tribut,
lui demandant seulement de ne pas venir avec une armée ou de pillards
trop nombreux. Au recu de cefte missive, dans laquelle Doko se disait
son ami, Smail-Aga s’achemina vers Drobnjaci avec trois cent héros
triés. I! passa la nuit dans le Monastére de Piva ou il fouetta sans pitié
le moine qui ne lui avait pas préparé un souper royal. Selon la chanson
nationale le moine s’accrocha a sa barbe et tombant sur ses genoux, les
yeux levés vers le ciel, le maudit ainsi:

»Que le fusil de Cerovié te tue,
Que le sabre d’Aleksié¢ te fende«.

Avant le diner Cengié appela le devin national, Glusac, et lui dit:
»Va, chrétien, vois ce que te dit la carcasse: ce qui m’attend a Drob-
njaci! — Tout est bien écrit, noble Aga, ta téte arrivera méme 4 Cetinje.

Arrivé a Smrijeéno, il campa sous la tour du prince de Smrijeéno
et lui viola son aimée. Il poursuivit sa route par Dragalja et arriva a
Drobnjaci. L’armée bivouaqua et Smail-Aga se rendit 2 Duga, dans
la tour de Doko Malovié. Dés qu'il apprit la nouvelle de I'arrivée, Sujo
Karadji¢, de Petnica, arriva aux premiéres lueurs de l'aurore a la tour
de Doko. Il s'approcha sans étre vu de la porte et entendit la conver-
sation.

— Que ferons-nous, Doko, des Drobnjaci, s'ils ne veulent pas livrer
le tribut et payer la dime impériale?

— Nous emprisonnerons Novica Cerovi¢ et Sujo Karadji¢ et nous
les fendrons vivants, nous trancherons la main droite du pope
Golovié pour qu'il n'écrive plus au Vladika de Cetinje en t'appelant
forban; pour les autres chefs Drobnjaci nous les frapperons d'une
lourde rangon. Alors toute la plébe viendra et apportera le tribut.

Sujo accrocha son »djéverdare (fusil de Damas) 4 la porte, pénétra
dans la tour et baisa la main de ’Aga:

— Ot es-tu, Sujo, vraie putain,
qui agit en traitre 2 mon égard?

— Smail-Aga, trés cheur seigneur,

je ne suis pas une vraie putain.

Mais la putain c’est Doko Malovié,

Qui te ment, qui te soutire I'argent,

Qui calomnie la raja auprés de son seigneurc.

— »Sj tu n'es pas une vraie putain,
Ot sont donc Mirko et Novica,
Qui étaient naguére 4 Cetinje?«
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— Novica est 4 TuSin, dans sa maison. Il prie Dieu pour ta santé.
11 recueille le tribut parmi le peuple. Dés que tu I'appeleras, il viendra
pres de toi, au divan, pour s’entendre. N'écoute pas Doko le menteur,
mais écoute le voivode Sujo Karadji¢ qui donne sa téte en gage pour
chacune de ses paroles. Il serait bon que vous veniez 4 Proséenje et
que vous y campiez. Je demanderai 2 Novica de vous y rencontrer.
L’Aga le crit et ordonna que le campement lui soit préparé. Sujo revint
chez lui et dit au pope Golovi¢ de préparer un diner pour I'Aga. Il
manda 4 Novica de venir et lui fit savoir tout ce qui avait été dit avec
I’Aga, ajoutant que sil ne venait pas I'Aga le tuerait.

Dés que Smail-Aga arriva 4 Pro3éenje, sa suite s'empara du pope
Golovié, le roua des coups et lui rompit la main droite:

»Porte ta main droite dans ta main gauche,
Et ta gauche 4 la gorge blanche.

Et maudis Sujo et Novica,

Et Doko, courtisane turque.«

Novica arriva avec son neveu Sekulé. Il se rencontra avec Sujo et se
rendit sous la tente de Smail-Aga.

— Que ferons-nous s'il nous roue comme il a roué le pope Golovié?

— Nous lui répondrons par le feu des fusils, répondit Novica.

Quand ils furent prés de la tente, Sujo et Novica entrérent; Sekule
resta dehors tenant leurs cheveux par la bride. Sujo s'inclina et baisa
la main de I’Aga, tandis que Novica demeurait sombre et immobile
comme un rocher.

— Pourquoi, chrétien, es-tu si taciturne et si triste?

— Pourquoi? Noble Aga, pourquoi écoutas-tu le mauvais Doko et
pourquoi rouas-tu I'innocent pope Golovié¢?

— Laisse le pope, il a besoin lui aussi que quelqu'un »lui lise la
graisse«. Mais que ferons-nous pour le tribut?

— Deés que j'ai appris votre arrivée, seul, de ma propre initiative,
j'ai déja commencé de rassembler e tribut. La plébe donne de bon
gré: les chevaux, les boeufs, les moutons, le fromage, la laine, tout son
bien. Mais d’argent elle n’en a point. J'aj dit, I'’Aga a besoin de ducats,
et non de biens en nature. Alors la plebe se révolta et m'aurait tué si
je ne m’étais pas enfui vers toi. Tous, d'une seule voix me dirent: I'Aga
ne nous demanderait pas le tribut en argent, si tu ne le lui avais pas
conseillé. Et je suis venu te demander: accepterons-nous le tribut que
la raja donne.

— Bravo, Novica. Doko comme tout courtisan ment. Accepte le
tribut que la raja donne.

— Noble Aga, il serait bon que vous veniez & Mletiak. Clest le
plus bel endroit pour le repos. Il y a la place pour élever les tentes,
ainsi que plusicurs sources d'eau vive. Vous trouverez 13 le »kneze«
Philippe Zugi¢ qui sera votre bras droit et veillera & votre campement
ainsi qu'a votre séjour. Tandis que le voivode Sujo Karadjié¢ veillera,
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tant que le tribut n’aura pas été recueilli en totalité, a ce qu'il ne manque
pas un cheveu a ta téte. Quand vous arriverez a Mleti¢ak, tires quelques
coups de fusils afin que I'écho en resonne dans Drobnjaci, pour que la
raja prenne peur et s’empresse d'aporter le tribut. J'espére que dans
deux jours au plus tard, si Dieu le veut, j'aurai rassemblé tout le tribut.

L’Aga était loin de se douter de ce qui l'attendait. Il se rendit a
Mleti¢ak, tandis que Novica allait 4 TuSina rassembler 'armée et non
recueillir le tribut.

Le knéze Philippe Zugi¢ alla a la rencontre de I'Aga, des Turcs et
de Sujo Karadji¢. 11 désigna 'emplacement pour les tentes. Lorsque la
nuit vint, Smail-Aga ordonna au knez de préparer le diner et a Sujo
de désigner la garde.

— Donnez-moi vingt Turcs pour qu'avec mes vingt Serbes ils mon-
tent la garde afin que vous puissiez dormir tranquille en vrai aga.

Sujo organisa la garde. Il entraina les chevaux de I'Aga derri¢re la
montagne ou il les entrava.

Philippe apporta, sur un grand plateau, un peu de viande, un peu
de miel, un peu de fromage frais et un peu de pain tout boursoufflé.

Smail-Aga lui dit sur un ton de reproche:

»Pourquoi si peu d'aliments pour tant de tétes de choix?

— 11 était tard, je n'ai pas pu faire mieux, mais demain, si Dieu le
permet, il y aura de tout en abondance.

Au cours du diner, sous la tente, le turc Elez, observant la galette
boursoutflée hocha la téte et dit:

— Mauvais signe! Ceci ne présage rien de bon.

— Il n'y a 1& ni mauvais signe, ni croiite épaisse. La galette cuite
dans levain et a la hite n’a pu fermenter et la croiite doit se boursouff-
ler, répondit Zugic,

Dans la suite de Smail-Aga se trouvait son écuyer Edzudz, qui
ayant rongé 1'épaule de mouton, la retourna plusieurs fois, frissonna et
la jeta.

— Qu'y a-t-il? s’alarmeérent les Turcs.

— Sur ma foi turque, bien avant que le soleil ne se leve, les chré-
tiens nous attaqueront.

Le kneze Philippe sourit et dit:

— »Qui peut encore croire davantage 4 des os rongés qu'a sa téte
et 2 ses yeux. Novica recueille le tribut, Sujo monte la garde, moi
j'apporte le diner. Tandis qu'EdZudz dit la bonne aventure comme une
vieille femme dans les feves.

Smail-Aga étreignant son »djeverdar« dit:

— Je ne crains pas plus les chrétiens que les figues.

Un peu plus tard vint la femme du pope de Zavidje, elle s'inclina
deux et trois fois, baisa la main et les genoux de I'Aga, s'¢loigna, croisa
les mains sur la poitrine et fixa téte basse le tapis:

— Qu'y a-t-il, chrétienne?

— Noble Aga, cette nuit les Brdani t'attaqueront, mais venez dans
notre tour & Zavisje.
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— Je ne crains pas méme sinq cent chrétiens, mon Ahmed Bauk, ne
crains pas cing cent chrétiens. Tout Drobnjaci n'en compte pas autant.

L’Aga se coucha sous sa tente. De retour de la tente, Philippe se
rencontra avec Karadji¢ et immédiatement ils envoyérent un messager
a Novica, 4 Tusina. Novica arrive avec quatre-vingt Drobnjaci, Rovéani,
Moraéani et Brdani. Parmi les Brdani se trouvait Stojo Radovanov. Ils
se consultaient dans la profonde forét qui domine Mletiéak, C'était peu
avant 'aurore et la pluie tombait. Novica aurait voulu que I'attaque eut
lieu un uatre jour. Sujo et Philippe refusérent. Tous les trois avec leurs
bandes attaquérent la tente de l'aga 4 la pointe de l'aurore. Aprés les
premiers coups de feu 1'aga bondit vivement, il ceignit son »djéverdare,
prit ses armes et cria:

»EdzudZ, améne-moi mon cheval!

— Comment pourrais-je te I'amener, quand les chrétiens l'ont pris.
EdZudz lui amena un dne baté qui transportait les bagages. Il I'enfourcha
et prit la fuite par un sentier grimpant. Il pouvait s’enfuir. Mais il eut
honte, il fit faire demi tour 4 sa monture et sabre au clair il se précipita
4 la rencontre des assaillants.

I1 fut accueilli par une fusillade. On ignore de qui fut le fusil quj le
tua. Mirko Aleksi¢ courut vers lui, lui trancha la téte et I'enfouit dans
ses amples vétements. Un grand désordre suivit:

— Ou est la téte de Smail-Aga?

— La voici dit Mirko, la tirant de ses vétements. Il 'emporta 2

Cetinje et en fit présent au Vladika. Et ainsi s'accomplit la prédiction
de Glusac.

Dans la tour du pope Milutin

Au temps du Vladika Petar Petrovi¢, chevauchent trente Turcs
de Spuz, le sanglant. A leur téte est le pacha Begovi¢, le capitaine
Mecikuki¢, et le kadi de Spuz. Tous les autres Turcs sont des agas.
Sur de beaux chevaux en quelques temps de galop ils arrivérent a
Martini¢i pres de la tour du pope Milutin. Les valets se saisirent des
chevaux et le pope conduisit le pacha et sa suite dans la tour. Aprés
de copieuses libations le pacha ordonna que le pope lui assure le diner
et lui améne deux soeurs — filles de la méme mére et du méme pére,
pour les deux fréres Meéikuki¢, une belle Brdanka pour le kadi — et
lui, pacha, aimera cette muit la femme du pope.

— Ma foi de chrétien ne me le permet pas, se défend le pope.
Les turcs se mirent 4 le rouer de coups, et le piétiné et bastonné
consentit 4 leur préparer le coucher et le diner. La femme du pope
cacha sa téte entre ses genoux, pleurant et disant pour soi: »Je me
couvrirai la téte de mon fichu et je me précipiterai dans la Zeta plutot
que de permettre que le pacha m'aime«. En cachette elle s'enfuit de la
tour, sortit dans la cour, cherchant les deux fils du pope pour leur
dire adieu, puis me les trouvant pas, elle se dirigea a travers les champs
vers la Zeta et vit un tourbillon de brouillard et de poussiére au milieu

11
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duquel apparut un homme 4 cheval, son sabre bondissant 4 ses cotés et
son cheval levant la téte verst son maitre. Elle reconnut son frére
Rada Cevljanin et se prit 4 pleurer.

— Pourquoi pleures-tu, soeur, et pourquoi entend-on des lamen-
tations et des cris dans la tour, tes fils sont-ils vivants?

— Mes fils sont inutilement vivants, les Turcs de Spuz sont dans
la tour, et elle lui raconta tout ce qu'ils exideaient.

— Garde mon cheval et moi je vais a4 la tour.

— Non, trére, pour I'amour de Dieu, car les Turcs te couperont
aussitot en morceaux et je resterai sans enfants, sans époux et sans
frére, mais fais demi tour et allons dans ta maison a2 Cevo. Rada ne
tient aucun compte de ces paroles. Quand il arriva a la tour il s'assit
4 la table au milieu des Turcs, épaule contre épaule avec le pacha.
Quand la nuit tomba, le pacha cria au pope de lui amener sa femme
et les jeunes filles. Le pope houssa les ¢paules et dit:

— Ma femme est la soeur de Radé Cevljanin, que lui te la donne.

— Donne-moi, Radé, ta sceur pour une nuit d’amour et je te ferai
cadeau d'un cheval, d'agrafes d'or et d’armes.

— Jai été a Spuz et j'ai vu tes deux belles favorites, conduis moi
passer la nuit avec elles, jusqu a4 ce que le soleil brile et je te ferai
de plus beaux cadeaux: tes favorites auront deux fils qui ressembleront
au héros Radé Cevljanin, 2 toi je donnerai des plus belles agrafes et
de plus belles armes, aux favorites mille ducats d'or pour qu'elles les
portent en collier et se vantent aupres des autres des chaudes caresses
du haidouk.

Le pacha bondit furieux, épaula deux fusils, quand I'étincelle jaillit
de la pierre, Rade tomba sur ses deux genoux et le coup de feu passa
au-dessus de lui, Il saisit sous sa ceinture deux pistolets et il tua
le pacha ainsi que les deux fréres Medikuki¢. La chandelle s'éteignit.
Rade tire son sabre et se méla parmi les Turcs comme un loup affamé
dans un troupeau de moutons. Le pope dans I'obscurité s'enfuit de la
tour, les Turcs a sa suite. Rade continua a les massacrer. Dans la tour
et dans la cour il tua dix-sept Turcs. Il réussit 4 accompagner le
pope Milutin et ses deux fils dans la montagne avant I'aurore, sur le
chemin de Rovei et de Moracéa ou les Turcs ne pouvaient pas les
trouver. Quand il revint il prit les deux fusils du pacha, enfourcha son
cheval et prit le chemin de Cevo.

Les Turcs qui survécurent au massacre dans la tour prirent la fuite
vers Spuz, tirant des coups de fusils et semant I'alarme. Rade descen-
dant vers la Zeta, entend les coups de feu et déja percoit le galop des
chevaux turcs, il fait demi tour afin de voir quelgquun des siens et
aussitoét sur la rive il voit un troupeau de moutons et leur berger. Il
arréte son cheval et demande a qui sont ces moutons.

— Je suis Sava Rovéanin et les moutons sont 4 BoSkovie.

— Laisse tes moutons et viens avec moi pour voir ol je vais
tomber. Sava fond en larmes et dit:
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— Jirai bien avec toi, mais que ferai-je puisque je n'ai d'armes
que le biton avec lequel je conduis mes moutons, seulement pour un
morceau de pain sec. Rada le prit en croupe et qui donna les deux
fusils du pacha. Ils traversent la Zeta. Les Turcs arrivent et envahissent
la rive pour le prendre et le tuer. Rada et le Rov¢anin sautent
du cheval et se cachent sous la berge. Les Tures rivalisent a4 qui arrivera
le premier jusqu'a eux, mais Rada se défend avec se pistolets. 11 tombe
grievement blessé, et ses munitions sont épuisées. Quand le capitaine
de Spuz vit que Rada avait cessé de tirer avec ses pistolets il poussa
son cheval sur la rive pour le tuer. Sava Rovéanin tira avec les
deux fusils du pacha tandis que le capitaine vide les étriers. Le Rov-
c¢anin se précipite et s'empare de ses sacs de munitions et les tend
a Rada blessé. Les Turcs attaquent, et Rada charge et tire appelant 2
Paide. Les Brdani arrivent, taillent les Turcs en piéces el lespour-
chassent jusqu'a Spuz. Sava Rovianin transporte Rada blessé sur son
cheval et le conduit 4 Cetinje du Vladika Petar Petrovié ou il se
soigna et duquel il recut la médaille d'or. Le Vladika donna a Sava
cent ducats d’or, lui disant:

»Ne garde plus les moutons de Boskovié, va a Rovci, bitis une
tour et massacre les Turcs.

Le moine Prokopijé

Le bruit se répandit dans la Beranska nahija, que le mal famé
cavalier serbe, Nuri pasa avec ses accolytes, avait écorché vif et empalé
le porteur de la vérité et le protecteur des pauvres nus ct déchaux,
le moine Prokopije Vekovié. Ce matin Bérané la citadelle turque,
borne sanglante, frontiére et gardienne, entre le Monténégro et 'Empire
turc est tout entiere en mouvement, boulversée, agitée, sombre, an-
goissée et couverte d'épaix nuages d’automne. Sur le pavé nu, dans les
immondices jusqu'aux genoux, dans la puanteur et la boue jusqu'a la
ceinture, est étendu sur le ventre le moine Prokopije, son front est
pile comme la lune, le visage bléme et les cotes brisées déja du temps
de ses études et de ses exploits héroiques des haidouk en Serbie du
Sud, quand il soulevait la révolte pour la liberté du sol natal et de la
nation. Une armée de vieillards, de femmes et de jeunes filles serbes
et en premier lieu Tola, meére de Prokopije, s'était formée, et les yeux
clos, ¢coutait comment les bourreaux du pacha avec les fouets de fer
et de bois fustigent de droite a gauche le corps martyrisé de Proko-
pije. Tandis que la foule turque des enfants joue autour de lui chantant
des chansons injurieuses et lui arrachant les poils de la barbe et de
la téte. Des ruisseaux de sang coulent de tous cotés. De la foule un
Turc avec le turban de soiec autour de la téte, la barbe jusqu'aux genoux,
crie:

— Sur le pal, »papaz efendija« qui souléve les chrétiens contre
notre maitre.

11*
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Les femmes serbes, enveloppées dans des fichus noirs, sanglotent
profondément, se griffant le visage avec les ongles et criant avec
desespoir:

— Pitié, grice, conseiller du sultan.

Tola, mére de Prokopije. les mains croisées sur la poitrine, les
larmes pétrifiées dans ses yeux — »sans un cri, sans une lamentation«
— s'approche de son fils & demi — mort et crie aux bourreaux d'une
voix de lionne blessée:

— Chiens, ordures, assassins et poltrons, ne martyrisez bestiale-
ment pas mon fils mais fusillez le comme un héros ou bien tranchez
lui la téte d'un coup de sabre.

Les mains du sanguinaire tremblérent. La foule ondula et dans un
clin d’'oeil disparut de la plaine sanglante, tandis que la mére soulevant
son fils le baisa entre les deux yeux:

— Que béni te soit mon lait, quand sous une pluie de coups tu
n'as pas versé une larme, ni repait le coeur des persécuteurs.«

Le sang de Kajmakan Ilija

Les jeunes Turcs nommérent comme »kajmakan« a Berane llija
Popovic.

Les hodja s'arrachent la barbe, les vieux effendis murmurent et
les spahis et autres seigneurs hochent la téte — et agitent les mains:

— Aman, jarabi! Comment lui, porc de porc, de rendre la justice
au nom du Sultan dans une ville turque. Cela ne sera pas, sur notre
foi turque, nous le mettrons en piéces.

Au moment de la séparation la mére de Ilija se leva et les yeux
plein de larmes conseilla 4 son fils:

»Par le lait que je t'ai donné, ne va pas aujourd’hui a Sjenica,
car je t'ai vu cette nuit dans mon sommeil, sans bonnet sans manteau:
si tu vas 18 — bas tu ne me raporteras pas ta téte. Ilija sourit, s’approcha
de sa mére, lui baisa la main, enfourcha son cheval scellé et sans armes

se dirigea vers Sjenica, se retournant encore une fois vers la maison,
disant 4 sa meére:

— Si je meurs, ma mort donnera la vie a la raja qui attendit

pendant des siécles de voir méme sous le fez turc un serbe rendre
la justice.

Le pacha de Sjenica était assis sur moelleux coussins et attendait
le juge Ilija pour tenir avec lui divan. Dés qu'il descendit de son
cheval baie prés du palais du pacha, derriére deux encoignures bondi-
rent sur lui avec des poignards effilés en mains Mustapha Zijadi¢ et
Sinan Kuevi¢ et en un instant firent a Tlija plus de cent blessures
mortelles. Une foule furieuse de musulmans avec des pieux et des
pierres accourut, lui brisa la téte et le rompit. La raja présente n'osait



Crnogorci u pricama i anegdotama. 165

dire un mot. Quand Bogdan Tubié¢ et Gojko Gadarevié essayerent de
relever Ilija mort, 'un eut la main coupée et T'autre la jambe brisée.

Tout cela advint en aoat 1912. Aprés la libération et l'union la
justice découvrit et emprisonna les assassins.

Quand on demanda 4 la femme d'Ilija, frangaise d'origine, Tabitha,
si elle demande vengeance pour le sang de son mari, elle répondit:

»Il y eut assez de sang versé, mettez les assassins en liberté bien
que se soient des Turcs car ils ont des enfants qui resteraient sans
soutien et défenseur, comme moi méme«.

Et il furent libérés.



Ime Grk v pomenu ,velikana“ pri Belokranjcih
v Dravski banovini.*®
N. Zupanié — Ljubljana.

Vsa jugoslovenska plemena spoznavajo prebivalce juznega
dela Balkanskega polotoka in Arhipelaga za Grke in jih tudi tako
imenujejo. To ime pa ima, kakor se bo kmalu ¢ulo, tudi drugacne
pomene, ki so jih leksikografi ze zabelezili, tu pa Vam, cenjeni
gospodje kolegi, hotem povedati, da pomeni ime Grk pri Belo-
kranjcih, ki stanujejo med Gornjo Kolpo in pobo¢jem dolenjsko -
kocevske gorske planote, orjaka ali velikana. To $e ni splosno
poznano lingvistom, etnografom ali zgodovinarjem.

Starocerkvenoslovenski se je gr3ko ime glasilo I'PhK'h adj.
I'PhYhGKhE »griki«; ruski se Grk imenuje ['peks adj. rpeueckiit
dijal. rpen »vrage; bolgarski 'psks adj. rpbuki; srbohrv. Grk
adj. gréki; slovenski Grk; ¢eski Rek, Hiek adj. fecky, hiéésky,
fecsky; poljski Grek adj. grecki; gornje sorb. Gricha iz novo-
visokonem. Grieche. Pri Ogrih se imenuje Gtk Gorog, pri
Arbanasih Gerk’ in Grkinja Gerkine in na kraju pri Rumu-
nih Grec. To so varijante imena I'PhR'h pri raznih slovanskih
narodih in pri njihovih neposrednih sosedih, toda oblike ki
imajo etni¢no zaznamovanje v pomenu grikega naroda.

Ime Grk (grk) pa skriva v sebi 3e pomene drugih stvari, ki
so kaj raznolike prirode: socijalne, religijozne, geografske, mete-
reoloske in botani¢ne prirode.

V Backi (Dunavska banovina), tam med Dunavom in Tiso,
se imenuje pri tamo$njih kmetih gtk vsakdo, ki vzdrzuje kako
trgovino, kar pomeni, da je trgovski stan nekdaj v proslosti

* Predavanje na IV. Internacijonalnem Bizantinolo$kem Kongresu v Sofiji,
dne 13. sept. 1934. (Mesto: Univerza, dvorana Nro. 1.)
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tam do polovice XIX. stoletja izhajal pri vojvodinskih Srbih
iz Grkov in grsko vzgojenih Cincarjev; celo zidovskega kupce-
valeca se je imenovalo grka: »gle, u ovom selu &ivutin grkle

V srednjem veku je pomenilo ime Grk, posebno plural Grei
griko zemljo ali bolje reeno Romejsko cesarstvo: »Koje si iz
Grekb dovel, »V gradi Melnice v Greijeh« (anno 1348). Pripadnik
vzhodne (pravoslavne) cerkve se je zval pri Hrvatih »G rke
ali ne pri ljudstvu ampak le v pisanih dokumentih: »Rimtanin
posvecujuéi u kruhu kvasnomu i Grk u kruhu prisnomu.« Tudi
kot mosko osebno ime se je v srednjem veku (XIV. stol.) ime
Grk pojavilo pri Srbohrvatih: ,Grbks Bogdanovi¢ . Severovzhodni
veter (burja) so Srbohrvati v Dalmaciji imenovali g r k, verjetno
iz ital. greco; »grk s istoénjakom« grecolevante, vulturnus. Od
XVIIL stoletja naprej se je imenovala v Dalmaciji neka vrsta
trte grk, kakor tudi iz njencga grozdja pridelano vino. Neki
pisatelj XVIII. stoletja je prevel griko besedo‘Eiinprwonic v G rk a-
nac. Primorski Srbohrvati so namre¢ imenovali v Gréiji rojene
in vzgojene Zide Grkance in ne Grke. Dalje spadajo sem
ruske oznacbe za ajdo (Heidenkorn, blé sarrasin): greca, gre-
¢iha »ajda«, maloruski hrécka, hrecuh; poljski greczka,
hrecka. To zito je pa¢ moralo priti na slovanski sever od vzhod-
nega mediteranskega primorja, verjetno po posredovanju Grkov.
Iz ruske oblike izhaja litavsko grikai in latiSko griki »ajdac
in iz tega dijalekticne nemske besede v Pribaltijskih dezelah
Gricken, Gricken »ajdac,

To so imena in oznacCenja, poznana leksikografom. Sedaj
pa pridemo k imenu Grk v pomenu »velikan«, kar smo sami sli-
gali* okolo leta 1890 in kesneje od svojih oZjih rojakov, od Belo-
kranjcev ob Kolpi.

V Gribljah (nom. Griblje) se je pripovedovalo, da je nekdaj
v prastarem Casu Grkinja stala z eno nogo na holmu Kudarju
(220m) na kranjski strani Kolpe in z drugo na hribu Lipniku (303 m)
na hrvatski strani in prala svoje perilo v Kolpi, ki teée med obema
vzvisenjima. Ce se pomisli, da postoji izmed obeh hribov razda-
lienost 7 km zraéne €rte, potem je morala ta Grkinja imeti gigant-
_ske roke in noge. Anti¢ni bronasti kolos na otoku Rodu, to je

* N. Zupanié, Dobrovskega naziranje o Sporih in poznejSa midljenja
o njih, (Zvladtni otisk ze zborniku stati k stemu vuro&i smrti Jozefa Dobrov-
ského 1753—1829, pag. 7.) Praga 1929
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34 m visoki Apolonov kip, ki je bil znan kot eden od sedmih
¢udezev sveta, je moral v primeri z griko perico iz Bele Krajine
res pigmejsko majcken izgledati! Dalje so v Gribljah pripove-
dovali, da so si pri vsakem gradu drzali po enega Grka in ko
je od3el neko¢ Grk z grajskimi hlapci v gozd po drva, je ta kar
izpuknil bukev, jo razéesnil, vrgel na sani in vse skupaj odvlekel
domov. Pri vasi Grmu pod Kularjem se $e zdaj poznajo po
stelnikih kraji (razori) njiv, ki so jih Grki izorali. Na eden obrok
je pojedel vsak izmed njih Skaf Zgancev. Stari Bajuk iz Grma
je pripovedoval Janku Barletu da so Grki izklesani v Ljubljani
pred Skofovsko cerkvijo (na semeni3¢u) in da drZe kamene na
glavi.* V Adlesi¢ih (nom. Adlesice) postoji prislovica »jak kot
Grk« ker Grk, griina pomeni velikana.**

IL

Po teh ugotovitvah nastane vprasanje, kaj bi bilo napotilo
Belokranjce, da si pod imenom G rk predstavljajo velikana?
Kiklopskih (orjaskih) narodov namre¢ ne pozna znanstvena etno-
logija (fizicna antropologija) ni v zgodovinskem ¢asu ni v pra-
zgodovinskih epohah. Zanimivo je pribiti, da je bil paleolit-
ski neandertalec, najstarejdi poznani predstavitelj ¢love-
Skega rodu, celo nizje rasti nego povprecni Evropejec sedanjosti.
Tedaj je potrebno, da posmatramo pravljicne velikane samo pri-
spodobno, hiperboli¢no in da si tolmac¢imo pretirano velike teles-
ne osobitosti narodov iz medsebojnega socijalnega razmerja med
ljudstvi pri katerem je eno ali drugo ljudstvo trpelo teZo nad-
oblasti drugega.

Paleoetnologija in socijologija nas uéi, da plemena in narodi
niso vedno mirno Ziveli eden poleg drugega, ampak da so mocni
napadali slabe da so si jih podvrgli in izkoris¢ali kot vi3ja socijalna
in politina kasta. Potladeni so esto imenovali svoje gospodarje
in tlacitelje »velikane«, posebno ¢e so bili eni drugim tuji v etni¢-
nem oziru. Ce so se zmagalci in podvrzeni s ¢asom zlili in spojili
jezikovno, kulturno in politiéno, potem je delujo¢i in sluZeéi

* L Barle, Iz narodne zakladnice. (Letopis »Matice Slovenske« za le-
to 1890., str. 10, 11.) Ljubljana 1893.

** J. 5a3elj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada, L, str, 255.
Novo mesto 1906 — F. Kocbek in I. Saselj, Slovenski pregovori, reki in
prilike, str. 62. (ZaloZila »DruZzba sv. Mohorja.) Celje 1934
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druZabni sloj imenoval gornje iz nekdanjih zmagovalcev nastale
gospodarje »velikaSe« »magnates Cetudi niso bili ti uziva-
jo¢i srecniki telesno &isto ni¢ vecji nego li pripadniki nizjega,
delavskega ljudstva. Naj navedem, gospodje bizantinologi, neko-
liko primerov iz evropske zgodovine.
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V stari cerkvenoslovanicini obsteji beseda GIOAHHL »veli-
kan«, v polji¢ini stolin, stolym z istim pomenom in po
gornji socioloski teoriji bi bili morali v sivi davnini izvesni
Spoli napasti Slovane, jih premagati in potlaciti ko so Se skup-
no v Zakarpatju stanovali. In res piSe historiograf Jordanis, da
so Goti na njihovem pohodu v srednjo in juzno Evropsko Sar-
matijo (Oium) zadeli na bojevit narod Spalov in ga premagali
Na ta naéin so se morda Slovani ob srednjem Dnjepru iznebili
starih tlaciteljev, ako se ni Ze prej izvesten del Slovanov pocasi
s Spali zlil v narodno enoto in se sam tako imenoval pri prihodu
Gotov.*

V IV. in V. stoletju po Kr. r. so mongolski Huni po miii
volji razpolagali kot zmagovalci z raznimi dermanskimi narodi
posebno z Vzhodnimi Goti in Gepidi in kot zel spomin na one
dni pokorenja in sluZenja silnim osvajatem je nastal in ostal
dolnjenemski (niederdeutsch) izraz Hiin e (Heune, srednje viso-
konemski hiune = Hun ali Oger v obce, preneseno »velikan«)
za zaznamenovanje posebno velikega in mocnega cloveka, »orja-
ka«. Tudi pri Rusih je ta beseda (XLIH'h, plur. XKIHORE) =z
istim pomenom poznana in je iz istega etni¢nega imena nastala.

Na slicen nafin je nastala pri Cehih beseda obr in pri
Poljakih olbrzym v pomenu »gigas«. Naravno, saj so zgodo-
vinski Avari (bolje reéeno Abari) grje postopali s slovanskimi
narodi (Dulebi, Poljaki, Cehi) in jih bolj tlacili kakor pa Huni
Germane dvesto let poprej. Zone spreletavajo ¢loveka pri Citanju
Fredegarjeve in Nestorjeve kronike, ki opisujete tlalenje in
nasilnosti avarskih premagovalcev na slovanskih zemljodelcih
in ni se za Cuditi ¢e so jim do dana3njega dne ostali v spominu
kot stradni in nasilni ljudje, kot »o b r i«. Prvobitno jedro Obrov
(Avarov), ki je prihrumelo iz Centralne Azije skozi Kaspijska
vrata narodov v Ciskavkazijo, v ozemije Kubana, se je imeno-
valo drugace, namre¢ Zuan-Zuan (Zui-Zui) i 3e prej ko so nekoé
bivali kot lovci-koZuhovinarji vzhodno od plemena Hiaka
(Kirgizov) na sibirski reki Jenisej (po priliki v Bajkalski oblasti)
so nosili ime Ji-kite-li. V kubansko kotlino so prisli v V.
stoletju po Kr. r,, kjer niso bas dobro dosli raznim tam Ze poprej
naseljenim plemenom kot n. pr. Sabirom, Urugurom, Saragurom,

* N. Zupanié, Dobrovskesa misljenje o Sporib..., 1. ¢ .



Ime Grk v pomenu »velikana« pri Belokranjeih v Dravski banovini. 171

Ugurom. V ozemlju reke Kubana so ti Zuan - Zuan brez sumnije
neprijateljski tréili tudi ob kavkaske aborigne (Cerkezi, Abhazi,
Cedenci, Lezgi, Gruzini) posebno pa s Cerkezi. Potem so se sku-
paj zvadili in kot zavezniSka enota, kot Abari, hrumeli na
svojih konjih proti vzhodni in srednji Evropi in so pustosili z
ognjem in meCem. NajverjetnejSe izgleda da so dali Cerkezi
svojim nadlegovalcem Zuan-Zuan ime Abari (Abri)* ker v
kabardinsko - ¢erkeskem jezikovnem idijomu pomeni abere ali
abre »ingens« »giganteuse.

Tudi Cerkezi in morda tudi njihovi bliznji bratje po jeziku
so morali kot vse izgleda, okusiti bridko osodo premaganih in
poslusnih, ki so jim jo prinesli prvotno sibirsko - turski zmago-
valci kar dokazuje to, da so te imenovali Abri (Abari). Okclu
leta 558 so Abari prekoradili reko Don in njihove konjeniske
horde so se blizale nesre¢ni domovini Slovanov, katerim so kot
Obri »velikani« ostali do danes v slabem spominu.

I1I.

Ce bi se hotelo na osnovi navedenih primerov per analogiam
sklepati na nekdanje medsebojne razmere med Grki in Belo-
kranjci, potem bi kazalo v mitié¢nih Grkih »velikanih« prepoznati
nekdanje zmagovalce in tlacitelje Belokranjcev. Ali je morda
bajka o orjaskih Grkih pridla v Belokrajino sekundarno, po
kakovih posrednikih? Prej ko se bo mogel na to dati odgovor,
treba je nekoliko povedati o izvoru Belokranjcev samih.

Belokranjski Poljeci in Privr&ci, ki so organski del Belo-
kranjcev in ki stanujejo ob Kolpi ter so nosilei bajk o grikih veli-
kanih, niso namre¢ srednjeveéni autohtoni v svojem sedanjem bi-
vali§cu, ampak so dosljaki od hrvatskega juga. V kulturnem oziru
se sicer danes Cutijo Slovence, ali doma govorijo neke vrste hrvat-
sko meSanico. In res nam poroca zgodovina hrvatskih migracij za
¢asa turskih vpadov na Kranjsko okolu 1524, da so bile belokranj-
ske vasi ob Kolpi od Turkov (pomohamedanjenih Srbohrvatov)

; * Iz te besede se da lepo izvesti CeSko obr »velikan« kakor tudi stara
oblika OEPIN'L plur. OEPH, ki se nahaja v legendi Konstantina in pri kijevskem
kronistu. Na osnovi tega bi se dalo sklepati, da ni prava pisava Avari in Avares,
ki se nahaja pri vedini starih historijografov in kronistov, ampak da je pristna
oblika Abari, ki jo ima PAULUS DIACONUS (Historia Long., 1V, C. 11) in
FREDEGAR (Chronicon, 1V, C. 72).
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pozgane in oropane stanovalcev tako da so morali grajscaki
iskati novih naseljencev za obdelovanje polja. Ker so ravno takrat
bezali Hrvati iz strahovito napadane Like in pripadajocega Pri-
morja proti severozapadu (v smeri Dinarskega gorskega siste-
ma), je mnoga hrvatska rodbina po prehodu ¢ez Kolpo ostala v
Beli Krajini, kjer danes stanujejo kot Poljci in Privrsci*
Beguncem iz Like in Primorja pridruzili so se na potu v Belo-
krajino tudi Kajkavei iz oblasti rek MreZnice, Dobre pa morda
tudi dolnje Kupcine. :

Kedaj toraj bi bili mogli Belokranjci priti v dotiko z Grki?
Ako so njihovi predniki v VI. stoletju bivali na liniji Save ali
Drave, mogli so z Bizantici pri raznih vpadih voditi male borbe
in praske ali pa sluzili kot majemniki v bizantinski vojski.
Morda so ti bojevniski avanturisti vrniv3i se domov pripovedo-
vali svojcem o mogoénih Grkih, o imponujoéih in ¢udovitih
stavbah v Carigradu in morda si je slovanski narod doma
predstavljal Grke kot velikane. Ali Bizantinci so sami sebe ime-
novali Romejce, kar bi se bilo staroslovansko glasilo POMTEH. To
bi podpiralo nazor onih slovanskih lingvistov, ki trdijo, da oblika
I'PhE'R ni mogla postati iz grike besede I'parxée, ker se ne bi mogel
opravdati slovanski ». Tako bi moral polvokal » nastati iz e v
dotiki s ¢ in ¢, toraj nom. plur. 'PhIlI, adj. 'PhYhGRh. Postojala
bi vec¢ja moZnost, da se staroslovansko ime I'PhK'h izvede iz latin-
ske oblike GRAECUS, ki Se Zivi v rumunskem izrazu ‘Grec. Po
tem takem bi bili imeli ali balkanski Romani (Vlahi) ali pa Itali-
jani prvi sporo¢iti gr§ko ime Slovanom zgodnjega Srednjega veka.

Ko je uzurpator Fokas z umorom nasilno odstranil skrbnega
in hrabrega cesarja Mavrikiosa (602) so Slovani prodrli preko
savske in dunavske linije in so se naselili v prvih dveh deset-
letjih VII. stoletja na Balkanskem polotoku tako, da se niso veé
vracali v stari kraj. Tedaj je dobila Lika skupno s Hrvatskim pri-
morjem svoje slovanske prebivalce, med katerimi so se nahajali
tudi predniki nasih Belokranjcev. Romanski stanovalci, v prvi vrsti
mesc¢ani in trgovei so poiskali varstvo na istrskih in dalmatinskih
otokih in v utrjenih primorskih mestih, ki so ostali v zgodnjem
srednjem veku pod suvereniteto in zaSCito Bizanca. Sedaj so

* N. Zupanié¢, Bjelokranjci. (Narodna Enciklopedija Srpsko-Hrvatsko-
Slovenacgka, 1., str. 225—228) Zagreb 1925.
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mogli Hrvati mnogokaj zvedeti in slisati o Grkih iz ust od roman-
skih provincijalov, ki so polagoma stopili v stik in soZitje s
slovanskimi novoseli (prisleki). So-li morda na tleh Dalmacije
Bizantinci nastopili kot zmagovalci in tladitelji Hrvatov tako da
bi bili enako Spalom, Hunom in Avarom kot silniki, kot orjaki,
kot grki v spominu ostali? Ne! Zgodovina ne pozna nikakega
podjarmljenja in podvrZenja, pal pa so Bizantinci vzdrzevali
tradicijo, da spada prav za prav ves Balkanski polotok pod
suverenost carja na Zlatem rogu in da je on edini legitimni
gospod Hrvatov, Srbov in Bolgarov, Cetudi ni v istini vladal veé
¢asa nad nobenim recenih narodov.

Kronanje Karla »Velikega« za rimskega cesarja na Bozic
leta 800 je povzrocilo v Carigradu veliko zgrazanje, zavist in
strah, ki je privedlo do javne vojne med obema rivalima, posebno
ko je Karl »Veliki« spravil pod svojo nadoblast Sirno dalmatin-
sko - hrvatsko ozemlje med morjem, Raso, Vrbasom in Cetino
(A. D. 803). Na zadnje sta oba cesarja sklenila Ahenski mir
(A. D. 812) v katerem je bizantinski car Mihael I priznal Karlu
»Velikemu« cesarski naslov a Benecansko, dalmatinska mesta
(Zadar, Trogir, Split), in otoki (Krk, Rab, Osor = Cres + LoSinj)
so ostali Se nadalje pod nadoblastjo vzhodnih Rimljanov ali
Romejcev.

Se manj pridejo Grki v poStev kot gornja socijalna plast,
kot magnati ker bi to moralo predpostaviti prejsnje podjarmljenje
in tlacenje. Nasprotno, Jugosloveni so si pod¢inili zatecene iliro-
romanske provincijalce s tem da so jih spravili v razmerje dolnje
drustvene plasti (vlah). Kot spomin na to so morda ostali tudi
izrazi KPhGThSIHHHR, KPRGTHHRSA v pomenu »kmet, poljedelece.
Slovani so namre¢ zadeli pri prodiranju in osvojevanju Balkan-
skega polotoka povsod na kricansko prebivalstvo (Latine in
Grke), do¢im so sami bili 3¢ mnogobozci in je razumljivo da so
sluzete provincijalce stare Panonije in Dalmacije kratko kristi-
jane imenovali. Se danes imenujejo Slovenci ponekod sluzkinje
krséenice ali krifence.

Na tleh zgodnje sredovecéne hrvatsko - dalmatinske knezevine
ne bi bilo toraj najti vzrokov politiéne in socijalne prirode, ki bi
opraviéili, da bi bilo tamo3nje ljudstvo obdrzalo Grke kot orjake
Vv spominu.
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IV.

Na koncu vzamemo lahko v pretres e en moment za pojas-
nitev belokranjskih pripovedk o orjaskih Grkih. Ta moment je
arheoloski. Na to stezo pojasnitve peljejo nas Belokranjci sami s
tem da tako zvanm Grkom ne samo da ne pripisujejo nadnaravno
velikost in mo¢, ampak jih tudi smatrajo za najstarejSe prebi-
valstvo dezele. Radi tega pripovedujejo da so neobitne zgradbe
(n. pr. stare gotske cerkve in nenavadne stare gradove) Grki
postavili in sezidali. Kadar se rece, da je nekaj gr§ko, se misli
da je staro, prastaro.

Po pojmovanju in sodbi bizantinskih historikov in kronistov
VLI stoletja je bila vsebina materijalne kulture tedanjih Slovanov
primitivna in bolj siromasna posebno z ozirom na njihove zgradbe
in hise. Njihovi stanovanjski prostori so navadno Cepeli v zemlji
in samo streha in odprtina za dim so bili vidni na povrSini in Se
to je bilo vse iz gline in lesa narejeno, kar v glavnem tudi arhe-
ologija potrjuje. Povsem je prirodno in razumljivo da so Jugo-
slovani pri prihodu na bizantinski Balkan strmeli in ob¢udovali
bela mesta, palace, teatre, cirkuse posebno 5e rafinirano zgrajena
antitna kopalis¢a. Na taka poslopja so naleteli tudi predniki
Hrvatov na ozemlju stare provincije Dalmacije (Ce Ze prej ne
na pol porusSene zgradbe v Dakiji) in ob¢udujo¢ impozantne
stavbe so brez dvoma povprasevali pri ostankih provincijalov
(Iliro - Romanov, Vlahov), kdo so bili mojstri ki so to postavili.
Mogode da so Vlahi stara robustna in tezka zidanja pripisovali
Grkom. Enako se je pripetilo Helenom pri njihovem prihodu na
Grsko, kjer so zatekli premikenske in zgodnje mikenske stavbe.
Prejsnji stanovalci so prisojali zgradbe v Mikenah in v Tirinsu
Ciklopom (velikanom), pozneje pa so Heleni smatrali vse staro
bilo iz podro¢ja umetnosti, pisave ali zidanja za pelazgijsko (n.
pr. askecywmiy, medaoyeei yodupare). Pelazgi so bili namred¢ pred-
helenski prebivalci Gréije niso bili Arijevei (Indoevropljani)
ampak so pripadali alarodijski ali jafetitski narodni druzini.

V prazgodovinskem in protohistoricnem ¢asu so se v srednji
Evropi zavarovali s tem da so dvignili utrdbe, gradis¢a (Ring-
wille) in so tudi omejevali vedje predele svojega ozemlja. To so
bili takozvani obmejni nasipi (Grenzwille) kakor na pr. v zgo-

e es

veku Saski Limes Karla »Velikega«, ki je oddelil nem3ko posest
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od Slovanov in ga jim zaprl. Pod zaokroZenimi nasipi (Ring-
wille) je razumeti kroZne obkope, ki so jih Germani imenovali
tudi Hinenringe. Celo prazgodovinske kamenite konstruk-
cije dolm so imenovali v Germaniji Hunske grobove
(Hiinengriber) verjetno po strahovitih premagovalcih nemskih
plemen in narodov, po Hunih, ki so ziveli v Srednjem veku v
spominu Germanov kot pravlji¢en narod orjakov. Tako so mogle
postojati za ¢asa prihoda Hrvatov tudi na tleh stare rimske pro-
vincije Dalmacije razne utrdbe in nenavadne zgradbe iz kamna,*
ki so jih morda tam zateceni iliroromanski provincijalci (Vlahi)
prisojevali Grkom in so menda to povedali tudi novoselom (pri-
slekom) za potolazenje njihove radovednosti in znatiZeljnosti.

* Provenijenca dolnjih kulturnih slojev velike razvaline v Bribiru kakor
tudi »bunj« ni Se popolnoma raz§tii¢ena.

*

Der Name Grk (Grieche) in der Bedeutung ,Riese“ bei
den Belokranjci im Kénigreiche Jugoslavien.

Mit dem Namen Grk bezeichnen alle siidslavischen Stimme die Be-
wohner des siidlichen Teiles der Balkanhalbinsel und des Archipelagos,
das heisst die Griechen. Derselbe Name hat, wie wir es gleich horen
werden, auch andere Bedeutungen, die von den Lexicographen schon
verzeichnet sind, hier jedoch will ich euch, werte Kollegen, mitteilen,
dass der Name Grk bei den Belokranjci, im studostlichen Teile des
chemaligen Herzogtums Krain, am oberen Laufe des Kulpa-Flusses,
»Riese«, »Gigas« bedeuted. Dies ist neu und weder den Linguisten,
noch den Ethnographen, noch den Historikern allgemein bekannt.

Altkirchenslavisch hiess Grieche I'PhR'h adj. 'PhYhGKh »griechische;
russisch heisst der Grieche I'pexd adj. rpeueckiit dial. rpen »Teufel«;
bulgarisch I'pbkb adj.rphlki; serbokroatisch: Grk, adj.greki; slovenisch
Grk; tschechisch: Rek, Hfen, adj. fecky, hiedsky Fecsky; polnisch:
Grek, adj. grecki; obersorbisch: Gricha aus dem Neuhochdeutschen
Grieche. Bei den Magyaren heisst der Grieche G 6ro g, bei den Alba-
nesen Gerk' und Gerkifle »Griechine und schliesslich bei den Ru-
minen G rec. Es sind dasVarianten des Namens I'PhR'h bei verschie-
denen slavischen Volkern und bei ihren unmittelbaren Nachbaren, je-
doch Namensformen, die eine ethnische Bedeutung haben und das Volk
der Griechen bezeichnen.

Dem Worte Grk liegen aber auch andere Sachen und Bedeutungen
zu Grunde, die sehr verschiedener Natur sind: sozialer, geographischer,
religioser, metereologischer und botanischer Natur.
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In der Backa zwischen der Donau und der Theiss, in der Dunavska
banovina, heisst bei den dortigen Bauern Grk jedermann, der einen
Kaufladen hilt, ein Zeichen, dass ehemals bis zur ersten Hilfte des
XIX. Jahrhunderts bei den Serben des Donaugebietes (in der Vojvo-
dina) der Kaufmannstand hauptsichlich aus Griechen und griechisch
erzogenen Zinzaren hervorgieng. Sogar ecinem jiidischen Hindler sagte
man da »grke.

Im Mittelalter bedeutete G rk, besonders plural Grci soviel als
gréka zemlja oder besser gesagt Romiisches Reich; »Koje si iz Grbkb
dovele; »V gradi Melnice u Greijehe (anno 1348). Ein Mensch, welcher
der ostlichen (orthodoxen) Kirche angehorte, hiess bei den Kroaten
grk, jedoch nicht beim Volke sondern nur in den schriftlichen Doku-
menten: »Rimfanin posveéujuéi u kruhu kvasnomu i Grk u kruhu
prisnomu«, Auch als minnlicher Personenname kam im Mittelalter
(XIV. Jahrh.) der Name Grk bei den Serbokroaten vor: » Greks Bogda-
novié«. Der nordistliche Wind (bura) hiess bei den Serbokroaten
Dalmatiens g r k, wahrscheinlich vom italienischen greco; »grk s istoéna-
kome« grecolevante, vulturnus. Seit dem XVII. Jahrh. hiess eine Art
Weinrebe in Dalmatien grk, wie auch der aus ihren Trauben gewonnene
Wein. Ein Schrifsteller des XVIII. Jahrh. iibersetzt das griechische
“Eiiqgmotic mit G rkanac. Die Juden nidmlich, welche in Griechenland
geboren oder erzogen wurden und deshalb griechisch sprachen, hiessen
bei den Serbokroaten nicht Grei sondern Grkanci. Weiter gehoren
hieher die russischen Bezeichnungen fiir Buchweizen (Heidenkorn, blé
sarrasin: greca, greciha »Buchweizen«, kleinrussisch: hrécka, hre-
&uh; polnisch: greczka, hreéka. Dieses Getreide kam wohl vom ostlichen
Mittelmeere nach dem slavischen Norden, wahrscheinlich durch die
Vermittlung der Griechen. Aus dem Russischen stammt das littauische
grikai und das lettische griki »Buchweizen«, woraus dann dia-
lektisch deutsche Formen in den Ostseeprovinzen »Gricken, Grii-
c k e n Buchweizen« entnommen sind.

Das sind Namen und Bezeichnungen die den Lexikographen be-
kannt sind. Nun kommen wir zum Namen Grk in der Bedeutung
»gigas«, was mir um das Jahr 1890 und auch spiter von meinen engeren
Landsleuten, den Belokranjci (Weiss-Krainer), welche an der oberen
Kupa in der heutigen Dravska banovine wohnen, erzihlt wurde.®

Im Dorfe Griblje erzihlte man, dass seiner Zeit, in sehr alter Zeit,
eine Grkinja (Griechin) mit einem Fusse auf dem Hiigel Kudar in
Krain und mit dem anderen auf dem Berge Lipnik in Kroatien stand
und im Kupa-Flusse, welcher zwischen den genannten Anhohen fliesst,
Wiische wusch.** Wenn man bedenkt, dass die zwei Anhohen 7 km

*N. Zupanié¢, Dobrovskega naziranje o Sporih in poznejia mi3ljenja
o njih. (Zvlastni otisk ze zborniku stati k stemu vyro&i smrti Jozefa Dobrov-
ského 1753—1829, pag. 7.) Praga 1929.

** J. Barle, Iz narodne Zakladnice. (Letopis »Matice Slovenske« za le-
to 1893, pag. 10.) Ljubljana 1893,
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(Luftlinie) entfernt sind, so musste diese Griechin kolossale Korper-
dimensionen und gigantische Extremititen gehabt haben. Da muss der
antike, aus Erz gegossene Koloss von Rhodos, eins der sieben Welt-
wunder, eine Apollostatue von 34 m Hohe im Vergleiche mit dieser
griechischen Wischerin aus der Bela Krajina rein pygmiiisch ausgesehen
haben! Auch im Dorfe Adlesice (Polit. Bezirk Crnomelj) bedeutet
Grk, Gidéina einen Riesen.* Es gibt noch mehrere Vergleichungen
und Sagen iiber die Leistungen der G r ki bei den erwihnten Belokranjci
im nordwestlichen Konigreiche Jugoslavien. Ebendaselbst erwihnt die
Sage, dass sich in der Bela Krajina jedes Schloss einen Griechen d. h.
einen Riesen hielt.

I

Nach diesen Feststellungen entsteht nun die Frage, was die Weiss-
Krainer (Belokranjci) veranlasst haben mag, sich unter dem Namen
Grk (plur. Grki) Riesen vorzustellen? Riesenhafte Volker kennt
niamlich die wissenschaftliche Ethnologie weder in historischer noch
in prihistorischer Zeit. Der paldolitische Neanderthaler war sogar
kleiner als im allgemeinen der Europder der Jetztzeit. Man muss
also die sagenhaften Riesen sinnbildlich annehmen und diese iibertrie-
benen Korpereigenschaften der Volker als Ausdruck gewisser kultu-
reller, sozialer und politischer Wechselbeziehungen annehmen.

Die historische Ethnologie und Soziologie lehrt ums, dass Volk-
staimme und Volker nicht immer friedlich nebeneinander lebten, son-
dern die Starken Angriffe auf die Schwachen machten, um sie zu
unterwerfen und als hohere sociale und politische Schichte auszubeuten.
Die Unterworfenen pflegten oft ihre Bezwinger mit dem Namen
»Riesen« zu bezeichnen, besonders wenn die Bezwungenen und die
Bezwinger ethnisch heterogen waren, Falls die einen wie die anderen
mit der Zeit sprachlich, kulturell und politisch zusammenschmolzen, so
nannt das arbeitende und dienende Volk, die aus den einstigen Erobe-
rern entstandene gebietende soziale Schicht ofters »die Grossen« oder
»Magnaten«, obgleich sie korperlich ganz und gar nicht grisser waren
als die Angehorigen der arbeitenden Volksmasse. Es sollen etliche
Beispiele aus der europdischen Geschichte angefithrt werden.

In der altkirchenslavischen Sprache besteht das Wort GHOAHHR
»gigas«, im Polnischen stolin, stolym in derselben Bedeutung, und
nach der obenangefiihrten soziologischen Theorie miissten wohl einst in
grauer Vergangenheit gewisse Spolen die Slawen, als sie noch in der
transkarpatischen Urheimat zusammenlebten, angegriffen, besiegt und
vergewaltigt haben. Und wirklich erzidhlt der Geschichtsschreiber
Jordanis, dass die Gothen auf ihrem Zuge nach dem mittleren und
(Oium) siidlichen Sarmatien (scilicet Sarmatia Europaea) auf das

* Iv. Sa8elj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada, I, pag. 255.
Novo mesto 1906.
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kriegerische Volk der Spalen trafen und es besiegten, wodurch sich
wahrscheinlich die im Gebiete des mittleren Dnjepr wohnenden Slaven
der alten Quiler entledigten.* Es konnte auch der Fall eingetreten
sein, dass ein Teil der Slaven allmihlich mit den Eroberern zusammen-
geschmolzen war und sich Spalen (Spolen, Polen) nannte.

Im IV. und V. Jahrhunderte p. Chr. n. schalteten und walteten die
mongolischen Hunnen als Bezwinger und Oberherren iiber verschiedene
germanische Vilker, besonders iitber die Ostgothen und Gepiden und
als bose Erinnerung an jene Tage des Dienens und der Bezwingung
durch die gewaltigen asiatischen Eroberer ist der niederdeutsche Aus-
druck Hiine (Heune, mittelhochdeutsch Hiune - Hunne, oder
Ungar iiberhaupt, iibertragen »Riese«) fiir einen besonders grossen und
starken Menschen, »Riesen« geblieben. Auch bei den Russen ist dies
Wort (XEIHR, pl. XhIHOKE€) in derselben Bedeutung bekannt und ist
aus demselben ethnischen Namen Hunne entstanden.

Auf dhnliche Weise entstand bei den Cechen das Wort obr und
bei dem Polen olbrzym in der Bedeutung »gigas«, da ja die historischen
Avaren (oder besser geschrieben Abaren) slavische Volker (Dudlebi,
Polen, Cechen) schlechter behandelten als 200 Jahre friither die Hunnen
degen die Germanen verfuhren. Haarstrdubend schildern die Chro-
niken Fredegars und Nestors die Unterdriickungen und Gewalttiitig-
keiten der avarischen Bezwinger an den slavischen Bauern und es ist
kein Wunder, wenn sie bis auf den heutigen Tag als gewaltige und
fiirchterliche Leute, als »Obri«, bei den Slaven in Erinnerung geblieben
sind. Der urspriingliche Kern der Avaren, der aus Zentralasien durch
die Kaspische Vaolkerpforte nach Ciskaukasien, ins Kubangebiet ge-
kommen war, hiess anders, nimlich Zuan-Zuan (Zui-Zui) und noch
frither als sie einst als Pelzjiger ostlich von den Hiaka (Qyrgyzen) des
sibirischen Flusses Jenisej sassen (etwa in der Baikalregion), Ji-kite-lii.
Hieher kamen sie im V. Jahrh. p. Chr. n, und sind nicht gar will-
kommene Nachbarn verschiedener dort frither niedergelassenen Vélker-
schaften, wie der Sabiren, Uruguren, Saraguren, Uguren, geworden. Im
Kuban-Gebiet sind sie zweifellos auch mit den kaukasischen Aborigern
(Cerkessen, Abchasen, Ceéenzen, Grusiner), besonders mit den Cer-
kessen, anfangs in feindliche Beriihrung gekommen, um spéter als
Bundesgenossen, als einheitlich organisierte Abaren Ost- und Mittel-
Europa mit Feuer und Schwert zu verwiisten. Die Cerkessen nédmlich
diirften ihren Bezwingern, den Zuan-Zuan den Namen Abari (Abri)**

* N. Zupanié, Dobrovskega misljenje o Sporih..., L c.

** Aus diesem Worte lisst schon das ¢&echische obr »Riese«, wie die alte
Form OBPIHh pl. OBPH, welche in der Legende des Konstantin und beim Chroni-
sten von Kijev vorkommt, erkldren. Auf Grund dessen konnte man schliessen,
daB die Schreibweise Avari und Avares, wie sie bei den meisten Historiographen
und Chronisten vorkommt, nicht richtig ist, scndern die Form Abari, die man
bei PAULUS DIACONUS (Historia Longob. IV. ¢. 11) und bei FREDEGAR
(Chronicon IV, c. 72) findet.
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gegeben haben, denn in der &erkessischen (kabardinischen) Sprache
bedeutet abere oder abre »ingens« »giganteuse.

Es muss also auch den Cerkessen das bittere Los der Bezwungenen
und Unterdriickten durch die urspriinglich sibirisch-tiirkischen Eroberer
zuteil geworden sein, da sie diese Abri (Abari) genannt haben. Um
das Jahr 558 iiberschritten die Abaren den Don und ihre zahlreichen
Reiterhorden niherten sich der ungliicklichen Slavenwelt wo sie als
Obri »Riesen« bis auf den heutigen Tag in schlechter Erinnerung
geblieben sind.

II1.

Wenn man auf Grund angefithrter Beispiele Schliisse auf die
einstigen Wechselbeziehungen zwischen den Grki (Griechen) und den
Belokranjci ziehen wollte, so konnte man in den sagenhaften Grki
»Riesen« einstige Besieger und Unterdriicker der Weisskrainer erken-
nen. Oder ist die Sage iiber die riesenhatten Griechen nach Weisskrain
durch Vermittlung irgendwelcher Art gekommen? Bevor wir aber auf
dies Antwort geben wenden, ist es notig etwas iiber die Abkunft der
Belokranjci selbst zu sagen.

Die weisskrainerischen Poljci und Privr§ci, welche cinen
Teil der Belokranjci ausmachen und am linken Ufer der Kupa wohnen
und welche die Tridger der Sagen tiber die griechischen Riesen sind,
sind mdmlich keine frithmittelalterlichen Autochtonen in ihrem jetzigen
Heim, sondern sind Ankémmlinge aus dem kroatischen Siiden. In poli-
tisch kultureller Beziehung fiihlen sie sich heute zwar als Slovenen, aber
zuhause reden sie einen kroatischen Dialekt. Und richtig erzihlt uns
die Geschichte der kroatischen Migrazionen wihrend der Tiirkeneinfille
in Kroatien und Krain um das Jahr 1524, dass die weisskrainerischen
Dérfer an der Kupa (z. B. Griblje) durch die Tiirken (mohamedanische
Serbokroaten) verbrannt und der Bewohner entledigt worden sind und
dass sich die adeligen Grossgrundbesitzer bemiihten neue Ansiedler zur
Bebauung des Feldes zu bekommen. Da die Kroaten aus der gefihrdeten
Lika und dem kroatischen Kiistenlande nach dem Nordwesten flohen,
so sind manche nach dem Uberschreiten des Kupa-Flusses nach Weiss-
krain gekommen, wo sie heute als Poljci und Privr3ci wohnen.*
Zu den Fliichtlingen aus der Lika gesellten sich auch die Kajkavci aus
dem Flussgebiete der MreZnica und Dobra.

Wann hitten also diese Belokranjci mit den Griechen in Kontakt
kommen konnen? Falls ihre Vorfahren im VI. Jahrhunderte an der
Savelinie sassen, so hitten diese mit den Byzantinern anlisslich ver-
schiedener Einfille kleinen Krieg filhren oder hie und da als Sélder im
romiischen Heere dienen konnen. Vielleicht erzihlten dann die Aben-
teurer, heimgekehrt, ihren Landsleuten von den michtigen Griechen,
von den riesigen Prachtbauten in Carigrad (Constantinopel), auf Grund

* N. Zupanié¢, Bjelokranjei. (»Narodna Enciklopedija« Srpsko-hrvatsko-
slovenacka, L, pg. 225—228.) Zagreb 1925.
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wessen sich das Volk hitte die Griechen als Riesen vorstellen kénnen?
Aber die Byzantiner nannten sich selbst nie Griechen sondern Romier,
was im Altslavischen POMTEH gegeben hitte. Das wiirde die Ansicht
jener slavischen Linguisten stiitzen, welche behaupten, das Wort
I'P'hhK kénne nicht aus der griechischen Form I'pacxzdég entstanden sein,
weil dadurch das slavische » nicht erklint wird. Das » sei vielleicht
aus e in der Nihe von ¢ und ¢ entstanden, also im Nominativ plur.
IPRII (Grbei), adj. TPhYRGKh. Vielmehr wiire der altslavische Name
T'PhR’h aus dem lateinischen GRAECUS, welche Form noch im rumi-
nischen Wort G rec lebt, entstanden. Darnach hitten entweder die
Balkan-Romanen oder die Italer den Slaven des frithesten Mittelalters
den griechischen Namen mitgeteilt.

Nach dem Sturze des Kaisers Maurikios durch den Usurpator
Phokas (602) durchbrachen die Slaven die Save- und die Donaulinie,
und siedelten sich in den ersten zwei Dezenien des VII. Jhdts. auf der
Balkanhalbinsel an, um nimmer in die frithere Heimat zuriickzukehren.
S¢ bekam auch Lika das kroatische Kiistenland slavische Einwohner
und unter diesen die Vorfahren unserer Belokranjei. Die romanische
Bevolkerung fliichtete sich nach den Inseln und in befestigte Stddte, iiber
welche die Byzantiner im frithen Mittelalter ihre Suverenitit ausiibten.
Da konnten die Kroaten, von den Bewohnern des Innenlades manches
itber die Griechen erfahren durch die Vermittlung der romanischen
Provinzialen, welche allmidhlich mit den slavischen Ankommlingen in
Berithrung traten. Sind vielleicht da auf dem Boden Dalmatiens die
Byzantiner als Sieger iiber die Kroaten und als ihre Unterdriicker
aufgetreten, so dass sie analog den Spalen, Hunnen und Avaren als
»Riesenc, als Grei in Erinnerung geblieben wiren? Nein! Die Geschichte
kennt so eine lingere Unterjochung nicht, wohl aber hielten die Byzan-
tiner an der Tradition fest, dass die ganze Balkanhalbinsel eigentlich
unter die Suverenitit der Kaisers am Goldenen Horn gehore, dass er
allein der legitime Herr uber die Kroaten, Serben und Bulgaren sei,
wenn auch er doch faktisch keines der genannten Volker fiir lingere
Zeit beherrschte.

Als sich Karl »der Grosse« am Weihnachtstage 800 zum romischen
Kaiser kronnen liess, erweckte er in Konstantinopel grosses Aergerniss
und grosse Eifersucht, die dann zum offenen Kriege zwischen den
beiden Rivalen trieb, besonders nachdem Karl der Grosse das weite
dalmatinisch-kroatische Gebiet zwischen dem Meere, der Rasa, Vrbas
und Cetina unter seine Oberhoheit gebracht hatte (A. D. 803). Zuletzt
schlossen die beiden Kaiser den Aachener Frieden (A. D. 812) in
welchem der byzantinische Kaiser Michael 1. Karl »den Grossen« den
Kaisertitel zuerkannte wihrend Venetien, die dalmatinischen Stidte
(Zadar, Trogir, Split) und die Inseln (Krk, Rab, Osor = Cres + Loginj)
weiter unter der Oberherrschaft der Ost-Romer blieben.

Noch weniger kamen da die Griechen als obere soziale Schichte,
als Magnaten in Betracht, da ja dies eine frithere Unterjochung und
langwierige Unterdriickung voraussetzen miisste. Nein, im Gegenteil
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die Siidslaven machten sich die angetroffenen illyro-romanischen Pro-
vinzialen untertinig indem sie dieselben zur unterer Schichte (Vlah)
herabgedriickt haben. Als Erinnerung daran konnten vielleicht die
Bezeichnungen Christ KPhGThSIHHH'E, KPhGTHAHRA in der Bedeutung
»Bauer, Landmann« geblieben sein. Die Slaven trafen bei ihrem Vor-
dringen und bei ihrer Eroberung der Balkanhalbinsel durchwegs auf
christliche Bevolkerung, wogegen sie selbst noch Heiden waren und es
ist begreiflich, dass sie die dienenden Provinzialen des alten Panonniens
und Dalmatiens kurzweg doch Christen nannten. Noch heutzutage nen-
nen die Slovenen die Diestmigde auch k r & enica oder kri¢enca. Auf
Grund und Boden des frithmittelalterlichen dalmatinisch-kroatischen
Fiirstentums wiren keine Ursachen sozialer Natur vorhanden, welche
die Griechen hdtten zu Riesen stempeln konnen.

IV.

Zuletzt konnten wir noch ein Moment in Betracht ziehen zur
Erklirung der Entstehung weisskrainerischer Sagen iiber die riesen-
haften »Grki«. Dieses Moment wire ein archdologisches. Auf diesen
Weg der Erklirung fithren mich die Belokranjci selbst, indem sie den
sogenannten Griechen nicht nur iibernatiirliche kérperliche Grésse und
Kraft zusprechen, sondern sie auch als ilteste Bevolkerung des Landes
betrachten. Deshalb werden die ungewdhnlichen Baukonstruktionen
(z. B. gotische Kirchen oder ungewohnliche alte Schlosser) als von
Griechen errichtet erachtet. Griechisch (gr8ki) bedeutet soviel als alt,
uralt.

Nach den Begriffen der byzantinischen Historiker und Chronisten
des VI. Jahrhunderts war der Inhalt der materiellen Kultur der alten
Slaven sehr diirftis und sehr armselig, besonders was ihre Bauten,
Hiuser anbelangt. Ihre Hiitten steckten meistens mit den Wohnriumen
in der Erde und nur das Dach und die Offnung fiir en Rauch war
oberflichlich und das war aus Holz gebaut. Es ist nun natiirlich, dass
die Siidslaven bei ihrem Vordringen nach der Balkanhalbinsel, nach den
byzantinischen Provinzen in Staunen versetzt wurden beim Amblick
weisser Stiddte, der Paliste, der Theater, der Cirkusse, besonders der
grossartig angelegten antiken Bidder. Auf solche Bauten trafen die
Vorfahren der Kroaten auch auf dem Gebiete der alten Provinz Dal-
matien, wenn nicht frither, und bei der Bewunderung und dem
Anstaunen gewaltiger Bauten fragten sie gewiss die iibriggebliebenen
Provinzialen, die Illyro-Romanen, wer die Baumeister gewesen wiren?
Und es ist moglich, dass gewisse rubustere, dltere Blockbauten von den
Provinzialen auf die Griechen zuriickgefithrt wurden. Ahnliches kam
in Giechenland vor bei der Ankunft der Hellenen in Gebiete, wo
noch vormykinische und mykinische Bauten standen. Die fritheren
Einwohner schrieben die Bauten von Mykeni und Tyrins den Cyklopen
(Riesen) zu, spiter aber bezeichneten die Hellenen alles Alte, sei es
Kunst, Schrift oder Gebidude als pelasgisch (Z. B. eiacyxby teiyog, Heia-
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oyé yodupara). Die Pelasger waren ja die vorhellenischen Einwohner
von Griechenland, sie waren keine Indoeuropider (Arier), sondern ge-
horten der alarodischen oder japhetitischen Volkerfamilie an.

In vorhistorischer Zeit, wurden in Mitteleuropa zur Landesverteidi-
gung Befestigungen (Ringwille) angelegt und grenzten hie und da
grossere Gebiete ab. Das waren sogenannte Grenzwille wie z. B. in
geschichtlicher Zeit der Romische Limes in Deutschland und im frihen
Mittelalter »der Sichsische Limes« Karls »des Grossen«, der das
deutsche Gebiet gegen die Slaven abschloss. Unter den Ringwillen
versteht man kreisformige Ringe, auch Hiinenringe genannt. Sogar
die uralten Dolmenbauten nannte man in Deutschland Hiinengriber,
wohl mach den gewaltigen Bezwingern der deutschen Stimme, nach
den Hunnen, welche im Mittelalter als sagenhaftes Volk und als Riesen
bei den Germanen in Erinnerung lebten. So kénnten auch auf dem
Boden der alten romischen Provinz Dalmatien verschiedene Befesti-
gungen und ungewohnliche steinerne Bauten® zur Zeit der Ankunft der
Kroaten existiert haben, welche die vorgefundenen illyro-romischen
Provinzialen (Wlachen) auf die Griechen zuriickgefiihrt und dies den
neuen Bewohnern mitgeteilt haben diirften, um ihren Wissensdurst
und ihre Neugierde zu stillen.

* Die Provenienz der untersten Schichten der Bribir-Ruine, sowie der »bu-
nje« ist noch jetzt nicht ganz geklirt.



Jagode za odéi.
R. Andrejka — Ljubljana.

V inventarju stare kmetske hise Kalanov v Selcih, priobéenem
v tekoCem letniku Etnologa,’ so navedene na strani 43 (opomba
10) takozvane »jagode za o¢&i« (Augen-Corallen). Ze tam
sem opozoril v zvezi z njimi na staro, v ljudstvu vkoreninjeno
vero, da vpliva nakitje gotove vrste na dober vid in na zdrave oci.

Ko je bil omenjeni prispevek Ze dotiskan, sem o stvari go-
voril s posestnico Ursulo Semenovo, poro¢. Bestrovo, sedanjo
lastnico Kalanove hise v Selcih 64. Bistroumna gospodinja se je
Zivo zanimala za stvar in takoj omenila, da je bilo omenjeno
nakitje Se nedavno pri hisi, da pa nikomur ni bilo ve¢ mar zanj
in da so se zato igrali otroci s temi jagodami, snetimi z veriZice.
Obljubila mi je, da bo iskala za njimi in da mi jih bo, ¢e jih dobi,
rade volje izrodila.

Res sem prisel par dni na to v posest treh ovalnih »jagod za
oti«, ki so se nadle v Kalanovi hisi; drugih 8 se je izgubilo. Ker
se mi zdi stvar v narodopisnem pogledu vazna in povsem nova,
priob&im tu popis »jagod« s pridejano skico v naravni velikosti,
ki jo je iz prijaznosti napravil restavrator Etnografskega muzeja,
gosp. Maksim Gaspari.

Vse tri jagode so ovalne, na koncu koniéaste in ponazorujejo
obliko ¢loveSkega ocfesa. Prva, iz rjavo-belkastega ahata, je
velika kakor oko, druga, iz prozornega, obruSenega stekla,
je za spoznanje manj3a, tretja, iz rjavega trakastega jaspisa
je pa mnogo manjsa od prvih dveh, v obliki in velikosti fizola. V
vse tri »jagode« je podolZno prevrtana ozka cev, skozi katero
je Sel trak ali verizica, ki je druzila jagode v nakitje.

* Prim.: Dr. R. Andrejka, Star kmecki inventar iz 18. stoletja, Etnolog
1934, str. 38—50.
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O teh jagodah mi je povedala posestnica UrSula BeStrova
Se nastopno: Tem 11 jagodam, ki so se od starine hranile pri
Kalanovi hisi v Selcih, so nadevali po Selski dolini veliko zdravilno
moc¢ zoper ocCesne bolezni. Ljudje so pogostoma posiljali ponje
h Kalanovim v Selca, celo iz DraZgos, kjer imajo v sv. Luciji
najboljSo zavetnico za ofi so prihajali ponje. Poslednjikrat so se
jagode rabile okoli 1. 1900. Bolnik si je nadel nakit z jagodami ¢ez
vrat in jih imel na vratu vso nod¢ ali sploh ves &as,
dokler je lezal. Po dnevu, ¢&e je hodil okoli ali bil izven po-
stelje, pa so jagode polozili v skled o, napolnjeno z vodo.

Rjavo-bel shat. Belo steklo, brufieno. Trakasti jaspis.

Se danes je v Selcih in po dolini e dosti starih ljudi, ki
verjamejo v to, da zlati® uhani, potegnjeni skozi podusec,
varujejo ofem zdravje. Zato se cel6 med moskimi tu pa tam
najde 3e starina, ki nosi v podudcu zlat obrodek (»oringelj«) ali
pa uhanéek z glavo zamorca, takozvani »murceke«.

Popisane »jagode za ofi«, prve svoje vrste, hrani odslej Etno-
grafski muzej v Ljubljani.

Vero v zdravilno mo¢ »jagod za oCi« sem letos ugotovil tudi
v poljanskih hribih. V Javorju nad Poljanami hra-
nijo take jagode Se danes in jih ne dajejo iz hiSe, ker jih imajo
za hiSno zdravilo. Kdor nosi te jagode le enkrat v trdni veri, mu
gotovo pomagajo zoper bolezni na oceh in sicer tako, da ga ne
bodo nikoli veé bolele oc¢i. Jagode imajo namreé to zdravilno mo¢,
da vse kar je nezdravega v oleh, enkrat za vselej »ven potegnejo«.

Dobro ohranjeni venec takih »jagod za ofi« hrani ursu-
linski samostan v Skofji Loki Venec je sestavljen
iz 8 steklenih in kamenitih jagod. Nabrane so na modrem traku
v sledeéi vrsti: Prva, okrogla, veéje oblike, motno-sivo-rumena.
Slede tri enako velike, rjavkaste. Peta jagoda je vecja, rdece -

2 Samo zlati; srebrni nimajo te moéi.



Jagode za oti. 185

rjava, Sesta je ogljata, temno-modra, sedma belo prizmasto
steklo v manjsi obliki, osma pa je iz ¢rnega kamna.

Kako so prisle v samostan, ni znano, gotovo pa je, da so v
njem shranjene Ze ez 50 let.

Tudi v Kropi je bila vera v zdravilnost jagod za oéi okoli
1890—1900 se krepko razvita. V mestu Skofji Loki in v Zmincu
jih utegne imeti 3e ta ali ona hiSa. Vsekakor naj te vrste zbude
zanimanje za to Se neznano stran naSe folklore; morda napote
tudi druge, da iS¢ejo za njo in jo event. popidejo tudi v drugih
krajih.

Résumé.

Dans I’ inventaire d’ une maison paysanne a Selca, publié
I' année courrante,” 1" auteur a cité des »baies« pour guérir les
veux. On a cru jusqu’ a la fin du dernier siécle, que ces »baies«
peuvent extraire et guérir chaque maladie des veux, quand on les
met autour du cou du malade. Dans ce cas, seulement trois »baies«
de grandeur différente existent encore, une d agate, la seconde
de verre et la troisitme de jaspe. Le reste de huit »baies« et
perdu. — Il y a encore des chaines complétes de cette sorte dans
la contrée ou la méme superstition était répandue.

* Cf. »Etnolog« VIL Bulletin du Museé¢ d’ Ethnographic a Ljubljana, 1934,
pag. 38—50, en particul. pag. 43.



Bozjepotni spomini in ,,odpustki.
Josip Mal — Ljubljana.

Ze od nekdaj so se prijatelji in znanci med seboj obdarovali
s predmeti, ki naj bi trajno zbujali spomine na pobratimske vezi,
na razne zivljenjske in rodbinske dogodke, ali pa naj bi tudi
usmerjali pozornost na darovalevo osebnost in njegove posebne
teznje in Zelje. Zlasti je bilo to Se v navadi pri Zenskem svetu, ki
je s pridnostjo in iznajdljivo spretnostjo svojih rok ustvarjal
marsikaj koristnega in uporabnega za tiho domac¢nost. Tako bomo
razumeli porocila iz poznega srednjega veka, da so redovnice
posiljale iz samostana majhne spominke svojim sorodnikom,
znancem, podpornikom in drugim poboznim duSam, vzdrZzavajoc
na ta nadin zvezo z zunanjim svetom, da se je tudi ta nanje
spominjal v duhu in molitvi.

Ti samostanski darovi so obstajali naravno predvsem v majh-
‘nih svetih podobicah na pergamentu, kesneje (izza 15. stoletja)
tudi na papirju, morda tudi Se s kratkim spominskim napisom.
Kot darovi so bile razen tega v navadi lepo rezljane, kovane in
slikane skrinjice (relikviarji) s sv. mo¢mi, pa tudi stvari Cisto
posvetnega znacaja: sir, medicarski izdelki, robci, obveze, ki so jih
rabili pri takrat obi¢ajnem zdravniskem pudéanju krvi, lepo iz-
delani glavniki, Zli¢ke, nozki in podobna roba.

Iz visokega srednjega veka datira v svoji prvotni osnovi ve-
¢ina nasih cerkvic. To pa nam dokazuje, da se je versko Zivljenje
med ljudstvom posplosilo in poglobilo. V tej dobi je bil v vsej
svoji gotski pestrosti poslikan pretezni del nasih cerkva: vedno
zopet in zopet prihajajo izpod poznejSega, najveé baroénega be-
leza na dan slikarije na presni omet, ki nam razkrivajo tudi mar-
sikatero stran iz tedanjega vsakdanjega zivljenja. S tem v ozki
zvezi pa so zopet Stevilna boZja pota, ki so v 14. in 15. stoletju
nastala pri nas doma in na tujem. V spomin na ta boZja pota,
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ki so bila najceie — Ze iz duSebrizniskih ozirov — zdruZena s
samostani, so kupovali poboZni romarji razne majhne spominke.

Ko so se pod papezem Bonifacijem IX. ob koncu 14. stoletja
zelo razsirili odpustki, so se romarske svete podobice in drugi
spominski predmeti zdruZili s spominom na prejete duhovne od-
pustke. V kesnejSem poimenovanju razume zato preprost Slovenec
pod besedo »odpustek« predvsem tudi tak predmetni spomin na
opravljeno boZjo pot. Na take sliice so pozneje natisnili molit-
vico, ki jo je moral romar za dosego odpustka izmoliti. Podobice
pa so potem doma dali v okvir kot »hidni Zegen«, jih nabili na
steno ali vrata, ali pa so jih kot redke svetinje shranjevali v
skrinjah in omarah. Prav zato, kot »svetinjice«, so jih pa prinasali
v dar tudi svojim prijateljem in znancem za spomin in dokaz, da
na boZji poti v svojih prosnjah, molitvah in duhovnih daritvah
nanje niso pozabili.

Taki »odpustki« so predstavljali torej nekak ozji odnos med
romarjem in obdarovancem: dokaz prijateljskih vezi in Cuvstev
so bili, podobno kakor so v 16. in 17. stoletju med plemstvom v
tem oziru bile v navadi rodbinske spominske knjige (Stamm-
biicher). Podobnost je postala 5e tem veéja (dasi tu vmes ni no-
benih neposrednih razvojnih vezi), ker se je izza srede 18. stoletja
dalje zafela med meS¢anstvom udomadevati sveta podobica kot
spomin prijateljstva. Seveda je mogla postati sveta podobica to
Sele potem, ko je dobila primeren napis. Na ta nadin so se v tej
dobi pojavile razlicne spominske podobice n. pr. v zvezi s krstom,
birmo, godom, novo ma3o, poroko ali zaroko.

V tem slednjem oziru so zlasti stare prispodobe o boZjem in
¢loveskem srcu v veselih in lahkoZivih desetletjih druge polovice
18. stoletja brez tezave naSle zvezo in prehod iz duhovnega v
posvetno zivljenje. Podpisi in napisi na podobicah so bili Ze
mnogo prej pogosto izraz pesniSkega navdahnjenja. Pred sredo
18. stoletja pa ti stihi nikoli niso bili posvetnega znacaja. Seveda
jih je tezko asovno pravilno doloditi; le ¢e je ved stihov, se da
véasih izlu¢iti okolje nastanka, deloma radi okolii¢in, ki se
morda omenjajo, deloma pa radi izrazitej$ega literarnega &asov-
nega kolorita.

Tudi pri nas so se kajpak takrat taka voséila (posebno Se
novoletna) udomacila. Saj Vodnik sam pdje: »Za nov’ let ne vem
— Prineslo kaj bo. — Ga mislim pregledat, — Ob letu povedat, —
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Kak dobro je b’lo.« Zopet ob drugi priliki posilja za god cvetlico
»... Vodnik, — Nemaren nje skrbnik.« Kar je bilo obi¢ajno med
mescanskimi krogi, to je prislo kaj kmalu v navado tudi med
preprosto podezelsko ljudstvo. Na svetih podobicah sreCujemo
vedno ¢edée n. pr. pod podobico sv. patrona voscila za god ali
sploh drugaéne iz prijateljstva porojene reke. Odtod dalje do
¢isto ljubavnih stihov in kitic je bil le kratek skok.

Uporabljali pa so obi¢ajne, sploSno znane kitice, posluzevali
so se torej izposojenih ali prevedenih stihov, pogosto pa sta si
zaljubljenca ob slovesu napisala v spomin besede, ki so bile izraz
in izliv najglobljih in najtajnejsih éuvstev. Na$ »odpustek« pre-
neha torej biti to, kar je bil neko¢, da bi s sveto podobico zbujal
k poboZnosti in bil spomin na prejete duhovne dobrote. Presel
je marve kljub poboZnemu liku na posvetno polje in postaja s
svojimi napisi in stihotvorstvom deloma tudi Ze literarna zadeva.

Nekatere kitice, ki bi pri boZjepotnih sejmarjih mogel Se
danes nanje naleteti, so naravnost povzete iz Vodnikovih »kratkih
in poskoénihg, ki jih je nas pesnik najbrZ tudi za podobne namene
priredil. Saj jih je vecina od njih (blizu sto bo vseh skupaj) kakor
nalas¢ s svojimi bolj ali manj prikritimi namigavanji prirejena za
take napise na podobicah, posebno pa $e na medicarskih in te-
stenih izdelkih (mali kruhek iz okolice Skofje Loke!), ki so si jih
zaljubljenci za $alo in za res ali pa tudi le za dvorjenje, ljubim-
kanje in hudomusno spogledovanje medsebojno darovali ali po-
§iljati dali. Vzemimo n. pr. samo nekatere Vodnikove kot so te-le:
»Moj ljubi je ribi¢, — Na skalci sedi, — En trnek ponuja, — K’ se
rado lovi.« Ali »Prehentani Jaka! — Rad pije in je, — Vasuje in
skaka, — Da baba ne ve.« Ali druga: »Okoli se vla¢i — Vse ljube
no¢i, — Pri drugih se pa¢i, — Le k meni ga ni.« Zopet drugo tare
zavist: »Je lepa, je mlada, — Pa nima moza, — Je grda, je stara
— Pa ima po dva.« Sledeca dvori dekletu, ¢e3: »Je bela ko mleko,
— Rdeca ko kri, — Zaljubljeno gleda, — Na smeh se drZi.« Druga
pa zbada: »Kopati ne morem, — Orati ne znam, — Dekleta bi
ljubil, — Al to me je sram.« Itd.

Da taki stihi niso bili ve¢ primerni za napise »odpustkov« s
sveto podobico, to je popolnoma jasno. Ena Vodnikovih na to
menda naravnost kaZe: »Le tista bo ljubca mojia, — Ki cukrasti
goblek ima.« Na »malih kruhkih« in drugih mediarskih izdelkih,
ki so prisli bas v tej empirski in bidermajerski dobi v navado,
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pa so bili razposajeni napisi mogoci. Zelo mnogo takih zaljub-
ljenskih napisov za sladkarije je napravil »Cbeli¢ar« Miha Ka-
stelic. Ritem jim ni tako lahen in vihravo - razposajeno poskocen
kakor pri Vodnikovih. Manjka jim pravega notranjega doZivetja
in obc¢utja; ostajajo zato pri povriju in so ¢esto bolj prisiljeno
okrogli in psevdonarodno fantovski.?

Naravno, da so cerkvena in boZjepotna predstojnistva opolzke
in poltene napise skusala zatirati. Ako so jih medi¢arji in sejmarji
na stojnicah in Sotorih oitno prodajali, se je neredko pripetilo,
da je odloen duhovnik sam ali s pomoéjo cerkovnika pobral s
sladkarij vse koli¢kaj spotekljive napise in jih sezgal. V dobi
vladajolega strogega janzenizma se je najbrz kaj takega prav
pogosto dogodilo. Ko pa je avstrijska vlada 1. 1855. sklenila s
Cerkvijo konkordat, se je duhovicina mogla celo naravnost skli-
cevati na § 9., ki doloca, da bosta Cerkev in drzava skrbeli, da se
ne bodo Sirile knjige in tiskovine, ki so nevarne veri in nravnosti,

Oprt na to tocko konkordata in glede na konkretno pritozbo
vikarja Al Pibernika iz LoSkega potoka je poleti 1858. prosil
ljubjanski $kof Wolf dezelno vlado za odpomoé zoper razvado.
da ob cerkvenih pro3éenjih, romarskih in trZnih dneh prodajajo
branjevci in sejmarji slas¢i¢arske in medicarske izdelke, ki da so
opremljeni z nenravnimi napisi, ki Zalijo neomadeZevani ¢ut mla-
dine. Skof je v dokazilo predlozil troje napisov, ki mu jih je kot
corpora delicti poslal vikar Pibernik in ki se glasijo tako-le:

1. Sladké je ljubiti,
Slajsi ko med
Zniblice kasniti
Svojmu deklet’.

2. Preljuba moja ljubca ne misli,
De je vse res, kar teb’ ljudje govore.

3. Kolko noéi sva prevasvala,
Ljubca moja ne si mi Se serca dala.

Skof Wolf je menil, da so ti napisi spotekljivi in ¢e se taka
ljubimkanje in nenravnost vsebujoca roba po dezZeli javno pro-
daja in v roke mladine pride, potem pa¢ ne more biti drugade, da

t Prim. o tem Grafenauerjevo oznatbo v Slov. biogr. leksikonu, str, 434. —
Za razvoj svete podobice vob&e gl.: Adolf Spamer, Das kleine Andachtsbild vom
XIV. bis zum XX. Jahrhundert. Miinchen, 1930.
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otopi ¢ut za dobro vzgojo in nrav in da se pokvarjenost med
mladino vedno bolj Siri. Sklicujo¢ se na konkordat prosi zato
Skof dalje, naj deZelna vlada po oroznikih in okrajnih oblastvih
strogo nadzoruje kramarje, da ne bodo ob semanjih dneh in ob
shodih prodajali slasCicarskih, medicarskih in drugih igraénih
izdelkov z nespodobnimi napisi; ¢e pa bi se to kljub temu do-
godilo, naj se jim tiko blago zapleni in zoper nje uvede zakonita
preiskava,

Pri vladi je referent kajpak moral ugotoviti, da so konfisci-
rani napisi le relativno spotekljivi, sicer pa niso takega znacaja,
da bi bilo treba prodajalca kaznovati in blago zapleniti? To
mnenje pa so potem izértali, ker je bilo treba o storjenih ukrepih
porocati tudi ordinariatu in bi bilo za vlado neprijetno pokazati,
da se ne strinja docela s Skofovo sodbo.

V resitvi je zato vlada ukrenila preventivno pot: policijskemu
ravnateljstvu v Ljubljani in okrajnima uradoma v Postojni in
Novem mestu je narocila, naj pazijo na tamosnje tiskovine, da
na takih napisnih listkih za medi¢arje ne bo nié takega, kar bi
ne bilo v skladu s § 25. tiskovnega zakona z dne 27. maja 1852;
pred izdajo maj se tiskovine vestno pregledajo in wvse, kar ni
neoporecno, prepove. Seveda so tudi ostala okrajna oblastva po
deZeli dobila marodilo, naj budno pazijo, da se ob shodih in
semanjih dneh ne bo prodajalo blago z napisi, ki so nemoralnega
znaCaja. Prodajalce je treba v danih primerih opozoriti, da spo-
tekljive napise odstranijo. Ako pozivu ne bi ugodili, naj se gra-
jano blago brez prizanesljivosti zapleni. — O tem ukrepu je
dezelno predsedstvo obvestilo Skofijski ordinariat, vrnivdi mu
obenem tudi vlogo Zupnika Pibernika.?

V gornjih vrsticah sem hotel opozoriti na panogo umetnost-
nega udejstvovanja, ki je bila doslej pri nas prilicno zanemarjena.
Jesenska razstava cerkvene umetnosti v prostorih ljubljanskega
velesejma 1. 1933. je v grafitnem oddelku pokazala tudi nekaj
razvoja naboZne podobice na Slovenskem. Dala je pobudo, da je
poleg malostevilnih dotedanjih zbirateljev in ljubiteljev te in-

? Saj se ne dajo primerjati n. pr. z Vodnikovo zasoljeno zbadljivko: O joj,
o joj! — Moj d'vidki stan — Sino& je bil — Na slam’co d’jan.

3 Muzejski arhiv v Ljubljani, odd. Predsedstveni spisi ilirskega gubernija,
5t. 3010 de a. 1858.
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timne umetnosti, ki je v zadnjih stoletjih bila namenjena pred-
vsem za kmetski konsum, bila prilicena kmetskemu okusu in jo
je treba zato uvrstiti med ljudsko umetnost, postal na to stroko
pozoren Se marsikdo drugi.

Po tem, kar sem omenjal glede razvoja naboZne podobice,
pa bo treba, da se oziramo razen na estetsko, umetnisko stran
upodobitve tudi na pripisana voscila in posvetila: poleg likovne
strani bo treba torej v vecji meri kot doslej upostevati tudi be-
sedno stran. Pri sladCiCarskih in testeninskih izdelkih empirske in
bidermajerske epohe mo videli, da so (tiskane) napise prispevali
odliéni avtorji iz naSe literarne zgodovine. Mnogo teh stihov
sre¢amo na boZjepotnih stojnicah Se danasnji dan.

Ako zatnemo sistemati¢no zbirati gradivo, bo polagoma mo-
goCe doseci prav zanimivo zbirko sentenc, ki so Zivele in prehajale
od roda do roda. Bo to zanimiv narodopisni prispevek za spozna-
vanje misljenja in Cuvstvovanja preprostega ljudstva, zrcalo bo
razli¢nih dob in paleta, iz katere bodo odsevale barve in oblike
duSevnega zivljenja. Saj so ti napisi spremljali mladega ¢loveka
v vseh njegovih sr¢nih tajnah, Zeljah in tezavah. Stihi so mu bili
cesto v spodbudo in v tolazbo; pogosto pa veje iz njih prav samo-
nikla hudomu3nost in zabavnost. Iz starih podobic bosta odsevali
predvsem vera in upanje, na novejsih predmetih bo prevladovala
ljubezen, da se v preneSenem pomenu uresnifijo svetopisemske
besede: najmocnejSa med njimi pa je ljubezen.

Pri mocno razviti tehniki in ostri gospodarski borbi za ob-
stanek Zivi dana3nji ¢lovek v stalni Zivéni napetosti. V dobi tele-
grafa, telefona, radija, Zeleznice in letal je 3¢ vedno neugnan, Se
vedno i$¢e novih nadinov, da prometne in obéevalne moZnosti
Se pospesi in Se izpopolni. Brnenje stroja, — to je sréni utrip
danasnjega ¢loveka, ki si je izbral stroj za svojega gospodarja in
je v celem ustroju danaSnjega nadina Zivljenja sam zapadel in
podlegel stroju. Tak upehani ¢as ¢loveku ne da priloZznosti, da
v tihem premisljevanju prelista preostale prie verskega, umet-
nostnega in gospodarskega zivljenja svojih prednikov. Tisti malo-
Stevilni, ki jim je bilo vrojeno nagnjenje ali, ki so drugade po-
klicani, da ¢uvajo ljudsko in narodno dedis¢ino, naj zato skrbijo,
da se vse te pri¢e proslega Zivljenja pravocasno zberejo, »da
konca ne vzamejo«.
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Résumé.
Wallfahrtsandenken (odpustki).

Der Vertasser bespricht das kleine Andachtsbild in Verbindung mit
geistl. Abldssen (slovenisch: odpustek). Er verfolgt weiter die Wandlung
des Begriffes Ablass(-bild) im urspriinglichen geistl. Sinn zum dinglichen,
wo im Slovenischen »odpustek« das Marktgeschenk, als Erinnerung zu-
gleich an die vollzogene Pilgerfahrt bedeutet.

Um die Mitte des 18. Jhs. wird das Andachtsbild in Verbindung zu
den verschiedensten Beziehungen des hiuslichen und gesellschaftlichen
Lebens (Taufe, Firmung, Ehe, Verlobung, Primiz u. s. w.) gebracht: es
wird — besonders noch durch entsprechende Widmungen und passende
Aufschriften — zum Freundschaftsbild, Die Aufschriften werden mit
der Zeit ausschliesslich weltlichen Inhaltes und besonders von der Ju-
gend gerne als neckende Verstindigung beniitzt.

Zu solchen Zwecken eignen sich die Andachtsbilder nicht immer
gut. Da kam gerade recht die in der Empire- und Biedermeierzeit auf-
getauchte Sitte der Brotteigmodellierungen, des verschiedenartigsten
kleinen Zuckerwerkes und Spielzeuges, was alles mit Aufschriften ver-
sehen wurde. Gegen unpassende und unmoralische Devisen haben sich
kirchliche Kreise gewehrt, wovon der Verfasser ein konkretes Beispiel
liefert und zugleich auf die volkskundliche Bedeutung und Notwendig-
keit des Sammelns der »odpustki« mit deren Aufschriften hinweist.
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Etnografski muzej

Zivljenje Etnografskega muzeja
je teklo in se razvijalo po programu
- objavljenem v prejinjih letnikih »Et-
nologa« in zato se ga ne ponavlja. Pri-
pomniti pa se mora, da je tesnoba za-
voda in nedostatek prostorov vse bolj
obéuten zaradi poveéanja zbirk in bi-
blioteke. DrZava, banovina in narod
bi morali poskrbeti za stavbo, ki bi
odgovarjala potrebam naSega znan-
stvenega zavoda, kjer bi se shranil in
zagotovil celokupen inventar ljudske
kulture v Dravski banovini in sosed-
njih ozemljih. Etnograski muzeji so
vendar ogledalo dule in produktivne-
ga dela kakega ljudstva! Kaj naj po-
éne uprava samo z eno razstavno dvo-
rano, ki sluzi obenem tudi za maga-
ciniranje?!

Direktor muzeja, dr. N. Zupanié
je vodil upravo, razdeljeval uradnikom
zaposlitev, kupoval in pridobival fol-
klorno zanimive predmete, vodil je
korespondenco z domacimi in inostra-
nimi instituti in ulenjaki in kar je
glavno uradno prepisko med muzejem
in Ministrstvom Prosvete odnosno
Upravo Dravske banovine. Nadaljeval
je paleo-etnolodke studije s posebnim
ozirom na Slovane, urejeval je glasilo
muzeja »Etnologe prikupljajoé zanj
gradivo in sodelavce. Danes je »Etno-
loge poznan po vsem kulturnem svefu.

Personalni status.

Direktor muzeja: dr. Niko Zupa-
ni¢, 111, biv8i minister.

Kustos: mesto nepopolnjeno.

Restayrator: Maksim Gaspari, X.

Preparator: Drago Vahtar, X.

Provizorna sluZiteljica: Francéiska
Furlan.

v Ljubljani 1. 1934.

Etnografskemu muzeju na delo
prideljen: Ivan Simonig, diplom. filo-
zof (1934).

V zaéetku leta 1934 je uprava ku-
pila za zbirko veé starinskih predme-
tov: slike na steklo, eno zibelko, eno
rezljano leseno palico iz 1. 1714, ne-
kaj komadov ljudske plastike, zlasti
pa lepo in zanimivo kolekcijo 7 oljna-
tih slik sv. zakramentov, na katerih
so vpodobljeni Slovenci v narodni no3i
iz zaGetka 19. stoletja (Layerjeva So-
la). Dalje je pridobljena 1 plastika v
lesu »Marija z angelji« in tipi¢na ljud-
ska skulptura Lorenca Ergarja samo-
uka iz Nasové »Marija pelje v tempelj
Jezusa«, nadalje je kupljeno 15 origi-
nalnih panjevih konénic in nekaj vaz-
nih publikacij za muzejsko knjiZnico.
G. Fr. Rojc je ponudil upravi E. M.
oljno sliko »pri znamenjue, katero
smo kupili kot rariteto primitivnosti
slikarja-samouka. Kupljen je tudi lep
vezen pas za ziljsko Zensko narodno
noSo. Dalje je nabavljena za zbirko
plastiéna lesena soha Sv. Gregorja v
nadnaravni velikosti, delo narodnega
podobarja iz Savinjske doline ter pet
starih svilenih rut. Pridobljena je tudi
stara slovenska kmetska skrinja iz L
1852., ki je sicer slabo ohranjena ven-
dar pa zanimiva radi dekorja slikanih
roz, kakor tudi lesena rezljana pipa v
ribji obliki iz okolice Celja; dalje olj-
nata slika oleta Andreja Smoleta, ka-
tero je dobil g. Fr. Cvek 1. 1926 v vasi
Koritka pri Vel Loki, itd.

Restavrator M. Gaspari je bil za-
poslen s popravljanjem starih in po-
kvarjenih slik, s pisarniSkimi posli,
protokoliranjem aktov in pisanjem in-
ventarja, dalje fotografiranjem Iljud-
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skega Zivljenja in kmetskega orodja
in druge plastike. G, Gaspari je izdelal
oljnato sliko »Slovenka« za &eSko na-
rodopisno drustvo iz Plzna kot proti-
dar Etnografskega muzeja za 5 lutk v
narodnih &eSkih nofah. V septembru
1934, je bila ta slika izrotena deputa-
ciji »Narodopisne Spoleénosti« iz Plzna
in to na &ehoslovaskem konzulatu, G.
restavrator je parkrat spremljal uprav-
nika muzeja na uradnem potovanju.

Preparator D. Vahtar je poprav-
ljal slike na steklo, kmetsko plastiko
in razne druge predmete. Od éasa do
tasa je bil zaposlen v fotografskem
laboratoriju z razvijanjem in kopira-
njem fotografskih plos& Dalje je sna-
zil, prezradil in konserviral tkanine in
narodne noSe iz zbirke.

V spomladi in poleti je bil muzej
pogosto obiskan od pojedincev in od
korporacij iz tuzemstva in inozemstva.
Celi razredi ljudskih 8$ol, gimnazij,
akademij, gospodarskih in gospodinj-
skih S0l so prihajali v muzej in ogle-
dovali etnografsko zbirko z velikim za-
nimanjem. Tudi vojska ni izostala
ampak so prihajali vojaki v oddelkih
pod vodstvom svojih oficirjev. V mar-
cu so si ogledali muzejske zbirke dija-
ki drZzavne obrtne Sole pod vodstvom
g. 1. Frani¢a. V aprilu je posetilo mu-
zej Cesko pevsko drustvo »Smetanac
in v maju je bil zavod pocaséen z
obiskom srbohrvatskega knjiZevnika
I. Kosor-ja in njegove gospe soproge
Ivanke iz Londona. V juliju so prisli
v. muzej slovenski abiturienti iz Ce-
lovea pod vodstvom g. dr. Felaherja.
Sprejel jih je upravnik z lepim nago-
vorom ter jih peljal po posameznih
oddelkih. Tudi luZicko-srpski muziko-
log B. Krawc (Schneider) je posetil
muzej

Muzejska uprava je bila Cesto na-
proSena povodom razstav, da posodi
ve¢ ali manj predmetov. Tako je di-
rektor meseca jan. 1934 konferiral z

narodnimi damami o historiéni izloZbi
narodnih vezenin. Ob priliki priredi-
tev »Jadranske StraZe« posebno pri
plesih v narodnih krojih sicer nismo
izposojali narodnih oblek ali smo po-
magali z informacijami glede no8. Pros-
nji »Cebelarskega drustva« v Ljubljani
je uprava dovolila fotografski posne-
tek in reprodukcijo slike po originalu
P Zmitka: »Jan$in dom na Breznicic,
kateri je razstavljen v E. muzeju. Me-
seca maja je »Splo$no Zensko drudtvoc
priredilo v muzejskih prostorih zgo-
dovinsko razstavo Zenskih roénih del,
za katero je uprava posodila veé to-
zadevnih predmetov iz svoje zbirke.
Razstavo je poseéal direktor, restavra-
tor pa je pomagal pri aranZiranju. Ne-
kaj etnografskih predmetov je bilo po-
sojeno tudi razstavi na Velesejmu, ki
jo je priredila »Zveza gospodinje« v
Ljubljani. Meseca maja je prispelo v
Ljubljano bolgarsko pevsko drustvo
»Rodna pesem« in si je tudi ogledalo
muzejske razstave. Celo leto so se
oglaSali jugoslovanski in inozemski
ucenjaki v muzeju, ali imen ne nava-
jamo. .

Drugi dan po tragiéni smrti Nj. Vel.
Viteskega kralja Aleksandra . Zedini~
telja je muzejsko CinovniStvo priseglo
pred direktorjem zvestobo in vdanost
novemu kralju Petru II. dne 10. okt.
1934. predpoldne v muzeju in zapisnik
o prisegi je bil poslan kr. banski upra-
vi. Direktor, dr. Zupanié, je poslal
Nj. Vis. knezu namestniku Pavlu dalj-
S0 sozalno brzojavko.

IV. Mednarodni bizantinologki
kongres v Sofiji, 1934,

Etnografski muzej je bil po svo-
jem direktorju dr. Zupani¢u zastopan
na IV. mednarodnem bizantinoloSkem
kongresu v Sofiji, ki je trajal od 9.
do 16. sept. 1934. v Sofiji sami in od.
16. do 20. sept. v obliki znanstvenih



Kronika, referati in kritike.

195

ekskurzij v Plovdiv, Trnovo, Preslav,
Abobo, Plisko, Madaro in Varno od-
nosno Mesemvrijo na Crnem morju.
Jugoslovanska delegacija je bila Ste-
vilna (preko 30 oseb) in je castno za-
stopala naso kraljevino. Jugoslovanski
delegati so bili povsod prijazno spreje-
ti kot rodni bratje in videlo se je da
se je zacela pripolitiéno odtujenih Bol-
garih vralati zavest jugoslovenske so-
rodnosti in vzajemnesti. Pri otvoritvi
kongresa v avli sofijske univerze, je
bil navzo¢ sam kralj (»car«) Boris L,
a za Jugoslavijo je imel pozdravni go-
vor prof. dr. Ferdo 5i8i¢ iz Zagreba.
Sledil je teden predavanj, podeljenih
na veé sekcij. Dr. Zupanié si je vzel
za predmet predavanja iz belokranj-
skega pripovednega zaklada o Grkih,
ki so bili velikani. To snov je obdelal
pod naslovom: Ime Grk v pomenu ve-
likana pri Belokranjcih v kraljevini
Jugoslaviji.

Predsednik pripravljalnega odbora
za bizantinoloSki kongres je bil univ.
prof. Zlatarski, a generalni tajnik
prof. univ. Bogdan Filov, ki sta vodila
kongres ob splosni zadovoljnosti vseh
mnogobrojnih udelezencey iz celega
kulturnega sveta. Pri tej priliki ne
smemo pozabiti ni osobja arheoloSke-
ga in ni etnografskega muzeja v So-
fiji, ki je bilo ves ¢as pri roki kongre-
sistom in pri tolmafenju starin ter
folklore in pri pokazivanju znameni-
tosti in zanimivosti bolgarske prestol-
nice. Naj omenim v prvem redu oba
upravnika muzejev gg. dr. Popova in
dr. Kostova ter kustose gg. I. Velkova,
V. Mikova, K. Mijateva ter prof. univ.
V. BeSevlieva, Za harmonijo in dobro
voljo med kongresisti so skrbeli du-
hoviti Belgijanec g. univ. prof. Gre-
goir, Danec Dyggve, Grk Keramopu-
los in Italijan S. G. Mercatti, a za po-
tolaZenje znanstvene radovednosti in
lakote gg. A. A. Vasilev iz Madisona

v Ameriki, g. Moravesik iz Budimpe-
ste, N. Okunev iz Prage, P. Skok iz
Zagreba, G. Millet iz Pariza itd. V
Trnovu je razkazoval starine g. V.
Nikolov, tamosnji konservator a v
Varni poznani arheolog K. Skorpil in
njegov pomoénik Velkov,

Udelezenci IV. bizantinoloskega
kongresa so doZiveli redko gostoprim-
stvo kakor v Sofiji tako tudi po dru-
gih mestih v Bolgariji. Sam Kralj Bo-
ris IIl. je pozval kongresiste na dvor
na zakusko kjer se je prav po do-
mace, na prav demokratski nadin raz-
govarjal z mnogimi ¢lani kongresa. Po-
sebno se je zanimal za jugoslovansko
delegacijo in je mnogega pocastil z
ogovorom ali kakim wvprasanjem. Od
Jugoslovenov je priSel prvi na vrsto
dr. Zupanié, potem dr. Cankar in 3Se
drugi. Ni bilo ni enega vedera, ki ne
bi bil izpolnjen s kako prireditvijo, bi-
lo vecerjo, zakusko, koncertom, gleda-
lisko predstavo. V katedrali Aleksan-
dra Nevskega so bile prirejene vecer-
nice s petjem, da so gosti mogli cuti
bolgarsko cerkveno muziko,

V Plovdivu so sprejele kongresi-
ste civilne in vojaske oblasti in pri
vecerji se je trlo odliénih mescanov,
ki so zeleli videti in sliSati kongresiste.
Razen o bizantinologiji se je govorilo
najveé¢ o jugoslovanski vzajemnosti in
bratstvu, ker so bili neslovanski ude-
lezenci kongresa veinoma Ze iz Sofije
odpotovali domov so bili Slovani naj-
mocnejSa skupina. G. prof. Petkovié
je govoril anglesko in srbsko, a dr.
Zupani¢ je imel po kratkem pozdravu
v angle3¢ini daljdi govor o slovenskem
jeziku proslavljujo¢ solnéno dolino
Marice kjer sta bila baje rojena
Dionyzij in Orfej. Konéni akord go-
vora je izzvenel v velianju sorodno-
sti in bratstva ter medsebojne ljubavi
med Bolgari in ostalimi Jugoslovani.
Isto se je ponavljalo v Trnovem, Pre-

13+
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slavu in Varni, kjer se je ostanek kon-
gresistov razSel na vse vetrove.

Za jugaoslovenski del kongresistov
je Varna vzbujala posebna Suvstva ne
toliko radi bogatih arheolo3kih izkopa-
nin v muzeju, ampak bolj kot skrajna
vzhodna totka na svobodni jugoslo-
vanski zemlji, katero obliva na zapa-
du sinji Jadran na vzhodu pa ¢&rni
Pont. Ljubljana in Varna, dve jugo-
slovenski sestri, ki nalik na Pallas
Ateno stojite na strazi na skrajnih
to¢kah slobodne jugoslovenske zemlje,
obe enako lepi, obe enako veliki
(70.000 dusg).

Okolo 35 ur se je treba z brzo-
vlakom voziti od Ljubljane do Varne
in vedno se vozimo po svojem, kjer
zive ljudje istega rodu, iste krvi in
jezika, To treba da rodi v jugoslo-
venskih srcih zavest veli€ine in bodoc-
nosti, ¢e nas srea pamet in se spora-
zumemo v vsem in vseéem. Ta narod
da lahko vojsko nekaj milijonov in
to junakov od oka, krepkih, zdravih
neizérpanih, In kultura bodoé¢nosti!
Nikjer na svetu nimajo toliko primi-
tivnih zacetkov materialne in duSev-
ne kulture kot pri juZnih Slovenih in
treba je samo vcepiti Zlahtni sad na
pripravljene lesnike in druge divjake,
pa da dobimo vrt v katerem bo vonjalo
pomeSano cvetje orijenta in okcidenta,
da se bo svet ¢udil. Take in enake
misli in Zelje je vseboval govor dr.
Nike Zupaniéa pri poslovilnem kosilu
v Varni,* dne 20. septembra 1934. Go-
vor, ki je bil sprejet od delegatov od
varnskih me3tanov s Sumnim odobra-
vanjem. V imenu mesta je pozdravil
goste bizantinologe podzupan, g. Ger-
do Geréev, ki se je odzval dr. Zupa-
niéu v jugoslovenskem tonu in je
vpri¢o vseh prisotnih z njim izmenjal
poljub narodnega bratstva.

* O obisku bizantologov je porodal varnski

dnevnik ,Bapuencka [Towra®, god. XVIIL, broj 5702,
str. 5703, Varna 1304,

Dvajsetletnica niske
(1914 — 7. XII. — 1934).

Slovesna izjava srbske vlade pred
Narodno skupséino dne 7. dec. 1914 je
velik zgodovinski dan za Slovence in
juZno Slovenstvo v obé&e. Kako vaZno
vlogo je pri tem dogodku dodelila uso-
da dr. N. Zupaniéu, sedanjemu direk-
torju Etnografskega muzeja v Ljublja-
ni, o tem piSe »Jutro« (letnik XV,
Stev. 281, od 7. XIL 1934) sledede: »Da-
nes pred dvajsetimi leti, dne 7. decem-
bra 1914, je tedanja srbska vlada slo-
vesno izjavila pred Narodno skup$ci-
no, da je njen vojni cilj osvobojenje
Srbov, Hrvatov in Sloevencev, bratov po
krviin jeziku. Ta deklaracija je ogrom-
nega pomena za naSop nacionalno zgo-
dovino, posebej Se za zgodovino Slo-
vencev. V nji se namred prvié omenja
osvobojenje Slovencev kot cilj v sve-
tovni vojni. Ime Slovencev je prvic
prodrlo v oficielni mednarodni diplo-
matski svet, kjer je bilo poprej do
malega neznano. Marsikateri diplomat
je moral listati po leksikonih, preden
je popolnoma razumel pomen te dekla-
racije, ki so jo brzojavne Zice razsirile
iz starodavnega NiSa po vsem svetu.

Prva javna, sluzbena izjava kralje-
vine Srbije o vojnih ciljih je proklama-
cija vrhovnega poveljstva srbske voj-
ske z dne 4. avgusta 1914. Tu se po-
ziva srbsko vojaStvo, naj stori svojo
dolznost v obrambi domovine Srbije
in da naj zdrobi avstro-ogrske verige,
v katere so vkovani bratje Srbi in Hr-
vati. Nastete so bile vse dezele, ki naj
bi se osvobodile in spojile s Srbijo v
eno drzavo. Imena Slovencev in slo-
venske zemlje v tej proklamaciji Se ne
najdemo.

Ze 3tiri mesece pozneje je nastopil
preobrat: v deklaraciji, ki jo je podala
7. decembra srbska vlada pred Narod-
no skup$éino v Nisu, se omenjajo tudi
Slovenci, in na%a zemlja je bila vklju-
tena v bododo Jugoslavijo, &ije ustva-

deklaracije
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Dr. Niko Zupanié.

ritev je postala vojni cilj teZko preiz-
kuSene, a junaSke Srbije.

Deklaracija z dne 7. decembra 1914
je pomenila pogumno in krepko gesto;
zdelo se je, da je mali David zaZugal
ogromnemu Golijatu. V antantnih dr-
zavah je vzbudila pozornost, politiki in
vojaski krogi so pri¢eli po zemljevidih
iskati obrisov bodoc¢e drzave, ki naj se
zbere okrog piemontske Srbije. Na Du-
naju so seveda smesili in zanicevali po-
gumno nisko deklaracijo. Ne pozabi-
mo, da je ime Slovencev prvi¢ prislo
v deklaracijo srbske vlade takrat, ko
je na ruski in francoski fronti grmelo
tisote topov, ko je avstrijska vojska
besno bombardirala Beograd in naska-
kovala Srbijo od Save in Drine!

Poslej so se zanimali za slovensko
usodo v bliznji bodoénost poleg tujih
specijalistov pred vsem srbski politiki
in drzavniki. Povpre€en Srbijanec ni
imel dotihdob pravega pojma o nas,
mnogi so nas zamenjavali s Slovaki in
celo srbski geografi so na zaletku sto-
letja rabili o nasih mestih nem3ka ime-
na (Cilli, Gorz itd.).

Kako je prislo do tega, da so bili
v nisko deklaracijo sprejeti Slovenci,
ki jih prva izjava Srbije o vojnih ciljih
in o narodnem osvobojenju sploh ne
omenja?

Zasluga za to gre naSemu rojaku
dr. Niku Zupaniéu, ki je bival Ze
dolgo pred voino v Srbiji. Tretjega dne
po odklonitvi avstro-ogrskega ultimata
je dr. Zupanié¢ odpotoval v Nis in bu-
dno zasledoval usodni razvoj vojnih in
politiénih dogodkov. Ko je v Nisu &i-
tal proglas vrhovnega poveljstva srb-
ske vojske in opazil, da smo Slovenci
popolnoma pozabljeni, se je nemudo-
ma obrnil do ministrskega predsednika
in zunanjega ministra PaSiéa. Ko je po-
vedal PaSi¢evemu tajniku, da bi hotel
govoriti z ministrskim predsednikom o
Slovencih, mu je Pasi¢ sporoéil, da ga
v ‘tej zadevi ne more sprejeti, ker bi
bila vsaka beseda o tem prezgodnja.

Dr. Niko Zupani¢ pa ni miroval
SkuSal je prepri¢ati svojega prijatelja,
tedanjega prosvetnega ministra Ljubo
Jovanoviéa, da je treba upoStevati tu-
di Slovence. Jovanovié je bil vseuéi-
liski profesor in zgodovinar, zato je
dr. Zupanié upraviéeno upal, da se bo
zainteresiral za naSo zadevo. Minister
Jovanovi¢ je naposled res priznal, da
Jugoslavija brez Slovencev ne bi bila
Jugoslavija, in je obljubil svojo po-
moé¢. Takoj nato je Zupanié pridobil
za svoj natrt zgodovinarja in drZav-
nika Stojana Novakovica in njegovega
kuma Ljubo Kovaéeviéa, ¢lana srbske
akademije znanosti. Tudi ta dva znan-
stvenika in drzavnika sta poprej le
slabo poznala polozaj Slovencev.

Sedaj se je akcija za sprejem Slo-
vencev v osvobodilne naérte srbske
viade Ze utrdila in razsirila. Za njo so
se po argumentih dr. Zupaniéa zavze-
mali Voja Veljkovié, Stojan Proti¢ in
slavni geograf Jovan Cvijic. Velika
opora jugoslovenskega pokreta je bil
tudi pomoénik zunanjega ministra Jo-
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ca Jovanovié, poznejsi poslanik v Lon-
donu. Z njim se je dr. Zupanié ved-
krat sestajal in mu dajal podatke o
Slovencih. Tak njegov elaborat so po-
tem prevedli v franco$éino in angle-
8¢ino ter ga dajali poslanikom in dru-
gim diplomatskim uradnikom, ki so od-
hajali v Pariz in London ter v Ame-
riko. Seveda so dr. Zupaniéu pomagali
tudi srbski novinarji in drugi kulturni
delavei, zlasti direktor takratnih »No-
vostic« Savei¢ in menih Kalenidkega sa-
mostana Milan Miti¢, ki je spisal celo
serijo ¢lankov o Slovencih.

Skupnemu naporu in delu dr. Zu-
paniéa in novih prijateljev naSega osvo-
bojenja gre zahvala, da je naposled
Nikola Pasi¢ spoznal pomen Slovencev
za bodoto Jugoslavijo in nas sprejel
v vladno deklaracijo.

Izjava srbske vlade dne 7. decem-
bra 1914, je zaértala politiki Srbije no-
vo smer, Samo na tej osnovi se je mo-
-gel pozneje ustanoviti »Jugoslovenski
odbor v Londonu«, ki je s podporo
srbske vlade intenzivno deloval za
osvobojenje in ujedinjenje vseh Jugo-
slovenov ‘od So¢e do Vardarja, od Ja-
drana do Dunava.

Za nas Slovence je bila deklara-
cija srbske vlade pred dvajsetimi leti
eden najveéjih dogodkov v vsej nasi
zgodovini. Nakazala je pot v bodoé-
nost, izpremenila upe in sanjarije na-
sih najboljsih moz v vojni program
ene izmed vojskujoih se drzav. Ce-
prav je Srbija izvrdila ta zgodovinski
‘program s pomoéjo svojih moénih za-
veznikov, je vendar bila moralna sila
njene izjave pred dvajsetimi leti
ogromna zlasti za Slovence, ki so bili
v antanthnih dezelah neznani. Mejniki
habsburikega cesarstva so se globoko
potresli in nad naSo zgodovinsko uso-
do je posinila zarja svobode.«

Za ta jubilej niske deklaracije se je
zanimala SirSa javnost spominjajo¢ se
dr. Zupani€a, biviega €lana »Jugoslo-

venskega odbora v Londonu«, Tako ga
je n, pr. obéina Gradac v Beli Krajini
izbrala dne9. XIL 1934 za svojega Cast-
nega obc¢ana. »Jutro« (od 14. XII. 1934)
porofa o tem: »Dr. Niko Zupani¢
— ¢astni obéan obé&ine Gra-
dac. V proslavo 20 letnice nidke de-
klaracije je imel odbor obéine Gradac
v Beli Krajini v stari Soli v Podzemlju
slavnostno sejo, na kateri je izvolil
svojega rojaka, biviega ministra dr, Ni-
ka Zupanica, ravnatelja etnografskega
muzeja v Ljubljani, kot prvoboritelja
za osvobojenje in ujedinjenje Sloven-
cev s Srbi in Hrvati za svojega &ast-
nega obdana. V 3olski uéilnici, kjer je
dr. Zupani¢ prejemal prve nauke, je
predsednik obéine g. Peter Pezdirc raz-
lozil obéinskim odbornikom veliki po-
men niske deklaracije in zasluge dr. N,
Zupaniéa. Na predlog gosp. Zupana je
nato obéinski odbor soglasno izvaolil
g. dr. N. Zupaniéa za &astnega obéa-
na obcéine Gradac v Beli Krajini, da
s tem dokumentira svoje priznanje in
hvaleZznost moZu, nesebitnemu propa-
gatorju jugoslovenstva v najtezjih zgo-
dovinskih Casih.«

JoZe Rus, Kralji dinastije Svevladi-
¢ev — najstarejsi skupni vladarji Hrvatov
in Srbov 454—614; 89 str. 207, Univerzi-
tetna tiskarna |. Blasnika nasl, Ljubljana
1931.

Naslovi pisanih del povedo njihovo
vsebino na najkrajsi naéin in kakor v na-
Sem primeru napoveduje avtor, bi imela
biti dinastija Svevladitev najstarejga di-
nastija Hrvatov in Srbov v dobi 454—614
po Kr. S tem se napoveduje novost, na-
ravnost senzacijonalno odkritie na polju
jugoslovenske zgodovine, ki v veliko draZi
radovednost strokovnjaka in povpreénega
intelektualca. Dologitev asa vladanja te
do sedaj nepoznane dinastije na leta na-
tanko pa stopnjuje radovednost do ne-
strpnosti, ker je doba jugoslovenske
zgodovine V.—VIL stoletja temna zaradi
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siromastva izvirov. Celo za VIIL stoletje
se redko najde kak siguren dogodek in
njegova letnica. Tako bi mogel G&italec
Rusovega dela pomisliti v prvem trenotku,
da je avtor naSel kake nove, do sedaj
nepoznane izvore, ali pa, da je na izredno
ostroumen nalin pretolmadil do sedaj
poznane historiéne dokumente. Na vsak
nacin zahteva pretencijozni naslov knjige
mnogo od pisatelja, ako nocée dozZiveti
razocaranja pri znanstveni kritiki.

Avtor piSe takoj v uvodu, da je
imela paleo-etnologija opraviti samo s
Trako-lliri in Kelti, kot z narodnimi ma-
sami, a z Grki in Rimljani kot vijima
socialnima in upravnima slojema. To ne
stoji, ker se je Ze veckrat pisalo celo v
domaéi paleo-etnologiji, da so pred pri-
hodom indoevropskih Traganov in llirov
stanovali na tleh danasnje Jugoslavije
alarodski (jafetitski) rodovi, ki jih znanost
zaznamuje skupno kot Pelazge. To nearij-
_sko prebivalstvo pa je le navidezno izu-
mrlo, ker se Se danes latentno v izvestni
meri krvno manifestira v Jugoslovanih
(cf N.Zupanié, Tragom za Pelaz-
.gima, Zagreb 1922; Les premiers
habitants de pays Yougoslaves,
Paris 1919). Zgodovinar lahko govori
© Rimljanih, etnolog pa pozna ltalike
odnosno Latine. Umestna pa je trditev,
da mnostvo malih regionalnih antropo-
geografskih celic na prostranem, kli-
matsko in pedolosko neugodnem gorskem
podroéju Dinarskega Krasa ni moglo biti
_po sebi zaZeleni cilj velikim osvojevalcem
in zmagovalcem ljudstva in da &esto
_niso smatrali za vredno, prelivati kri za
to malo prikupljive ozemlje. Zato je ra-
zumljivo, &e antiéni historiki in kronisti
zelo redke omenjajo dinarske dezele.
Stara Dalmacija s svojimi gorami, malimi
kotlinami in ozkimi reénimi dolinami je
.nudila boljfe pogoje za mirno Zivljenje
.malih druZin in za Guvanje starih ljudskih
kultur in etni¢nih posebnosti

Odkritje starokridanske cerkve v
Brezi (22 km severovzhodno od Sarajeva)

ie dalo g. Rusu povod, da predpostavlja
etnografsko in kulturno Zivljenje Vzhodnih
Gotov na tleh antiéne Dalmacije pred in
do vladanju kralja Teoderika ,Velikega“,
ker da je dr. Ceremosnik tam odkril
zgradbe z atributi gotskega stavbnega
sloga. Posebno se poziva na rune, vdol-
bene na cerkvene stebre, kinaj predstav-
liajo gotski alfabet. No, kdor ima prilike
opazovati arhitektonske ostanke cerkve
iz Breze, ki pripadajo verjetno kraju V. sto-
letja po Kr., bo tezko na njih nasel svojstva
gotskega sloga, etudi morda napis pred-
stavlja gotski alfabet.

G. Rusu je tako imenovani Letopis
Popa Dukljanina (glava [—V) najvaznejsi
izvor za historijo Gotov v Dalmaciiji, ce-
tudi jenjegovnajnovejsi komentator, Ferdo
Sisié, popolnoma nasprotnega misljenja,
da nima namreé ime Got pri Dukljaninu
nikake neposredne zveze z istinitimi Goti
in da ima samo simboli¢no znagenje za
barbarskega napadalca, osvajalca tujega

imetja, heretika in malikovalea. Pojem

Got je po Ratkem in Sisiéu preneden
na Slovene kot naslednike Gotov v Dal-
maciji, ki so nekoliko kasneje istotako
vpadli v to ozemlje in ga oteli tamoSnjim
Romanom. Avtor stavi F. Sigi¢u vprasanje,
kaj je treba razumeti pod zacetkom zgo-
dovine Hrvatov in Srbov, dali IX. stoletje,
ko se prvikrat javlja ime Hrvat in Srbin
na pisanih dokumentih: ali megleno vreme
bizant'nskega carja Heraklija (610—641)
ali predslovenska doba Dalmacije, na ka-
tero pokazuje tradicija domatih kronik ?
Avtor misli dokazati, da je treba iskati
zatetek hrvatske in srbske zgodovine Ze
v predslovenski dobi te dezele (str. 16).

Po bitki na reki Netadu (454 po Kr.)
se zacne politiéno Zivljenje drzave Vzhod-
nih Gotov (Greutungov) v Panoniji, katero
iim je kot federatom formalno dodelil car
Markijan. Oblast nad posameznimi deli

“te vazalne drZiave so si razdelili bratje
‘iz dinastije Amaloviéev: Valamer, Teodi-

mer in Vidimer, sinovi Vandalarija, brata
nekdanjega kralja Torismunda iz casa
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pred padcem pod Hune. Po razlagi Jor-
danisa po g. Rusu, je Valamer vladal v
Sremu, Teodimer okoli Blatnega jezera
in v ozemlju severno od tega jezera, Vi-
dimer pa v Slavoniji, bosanski Posavini
in e dalje proti zapadu. Jordanisova Aqua
nigra znadi pri g. Rusu poreéje Kolubare,
kjer se je nahajala trojna meja izmed
rimskih provinc Dalmacije, Mezije in Pa-
nonije. Avtorju razprave pada v oéi, da
omenja dalmatinska tradicija v lib gotho-
rum popa Dukljanina tri brate, gotske
kralje, &etudi jim daje drugaéna imena:
starejS§i se je imenoval Brus (hrvatska
redakcija Bris), srednji Tottila (Totila) in
najmlajsi Ostroylus (Stroil), medtem ko
je bilo njihovemu ofetu ime Sueuladus
(Sviholad). Mlaj§a brata sta odsla v
vojno, a starej§i je ostal doma v svoiji
zemlji na severu. Najprej sta brata osvojila
Panonijo, zatem pa si je Ostroil sam
pridobil Prevalitano (Crno goro) po hudih
bojih v lliriji in Dalmaciji.- Avtor sprejema
tolmatenje D. Farlati-ja (lllyricum Sacrum),
da panonsko - dalmatinski Totila ni isto-
veten s Totilo, kraljem italskib Gotov
(541~ 552), ampak da je Zivel poprej in
da se je boril skupno s svojim bratom
Ostroilom v bitki stirih kraljev proti pri-
stafem Odoakerja, kralja Italije (476
do 489). G. Rus trdi, da se stvarna
vsebina obeh izvorov, Jordanisa in Duk-
lianina pokriva in ujema ter postavlja
enacbo vladarskih imen: Sueuladus (Svi-
holad) = Vandalarius; sinovi: Brus
(Bris) = Valamer, Ostroyllus (Stroil) =
Theodimer, Totilla = Vidimer. Ali e sam
pop Dukljanin dela tezave v kronolo-
Skem pogledu, ko veli, da so omenjeni
panonsko-dalmatinski kralji-vladali v dobi
carja Anastazija in papeia Gelazija (492
do 496), medtem ko je poslednji teh
Jordanisovih kraljev, Tedemir, umrl leta
475. Kaj naj dalje storimo z enacbami
imen kraljev, ki bi imele znaéiti Duklja-
ninove prevode Jordanisovih imen? Po
danasnjem stanju germanistike Vanda-
larius ne bi zna&il Svevlad, ampak verjetno

Vandalovojin ,Vandalenkimpfer* zaradi
tesar bi bil Ze sam naslov knjige: Kralji
dinastije Svevladiiev pogresen.
Jordanisov Valamer je ime, zloZeno iz
germ. vala -+ mer (mir). Koren vala
izhaja iz got. walis ,izbran, priljubljen*
in waljan ,izbirati“, kar nima ni¢ skup-
nega z imenom Brus (Bris). Jordanisov
Theodimer predstavlja prav tako ime,
zloZeno iz dveh besed: Theude - miro
(zap. nem méro, maro); theude je Cesto
zloZenka pri germ. imenih (Theuda, Theu-
dis, Theodebertus, Theudelinda etc.) in
je got. izvora thiuda ,narod“, — torej
Theodimer ,Ljudomir® ali nekaj podob-
nega, no nikakor Stroil.

Nadalje omenja g. Rus po Jordanisu
bitko na reki Boliji (ad amnem Bolia in
Pannoniis), v kateri so Goti pod vodstvom
kraljevskih bratov Teodimira in Vidimira
zmagali nad vojsko zaveznikov (Suabov
pod vodstvom Hunimunda, Sarmatov pod
Beukom in Babajem, Skirov, Gepidov,
Rugov) in to leta 471. po misljenju avtorja.
G. Rus dopolnjuje izvesni napis na sledeéi
nadin: viam ad Ba[liam flu]Jmen quod
dividit Bis[tue] [a Ballibus a Salonis
munit per millia passuum CLVIIL Ta cesta
ni imela svoj zacetek v Saloni, pravi
g. Rus, ampak v Boliji, nekje na sredini
glavne poti Salona—Servitium (Bosanska
Gradigka) in je vodila skozi veliko vsed-
lino, ki jo tvorijo: gornja Sana, gornji
Vrbas in gornja Bosna (prometne zveze
izmed Sarajeva, Travnika, Jajca in Kljuga).
Reko Bolijo is¢e avtor med juZnimi, bo-
senskimi pritoki Save in ker bi se imela
cesta Salona — Baloie— Servitium v dal-
matinskem Posaviu dotakniti samo Sane
in Vrbasa, bi imela biti ena od teh Baloie.
Odloéil se je za Sano, &S, da je ta
izgubila svoje antiéno ime, ker da so
Hrvati prinesli novo iz Galicije. Vprav
viSinsko koto Prizrengrad (A 709 m) na
Sani smatra avtor za grad Baloie—Bolia.
Kombinacija, Bolia = Sana pada, ker je
avtorjevo tolmadenje gornjega napisa od
Be[ Jmen Ze epigrafski iz tehniénih
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ozirov nemogode, ker je pri imenu reke
vet prostora kot za 4 &rke, da ne govo-
rim o drugih zablodah. Moralo bi se &itati
ad Batinum flumen, a to znad
najverjetnejfe reko Bosno in ne Sano.
Vara se g. Rus, e misli, da ime Sana ne
more biti antiéno in da so reko tako pro-
zvali Sele Hrvati, spominjajoé se galiskega
Sana v stari domovini (Zakarpatju), kjer
je ime reke Sane verjetno predarijevsko
in ga zategadelj nahajamo med anti¢nimi
imeni rek v severozapadni Galiji (Belgiji) :
Sana pritok reke Selde. Torej niso bas
tako &isti in bistri sledovi zgodovinskih
dogodkov in potov pri Jordanisu in Duklja-
ninu, v kolikor bi se imeli nanaZati na
selitev Gotov v Dalmacijo, kakor trdi in
ponavlja g. Rus.

Avtorju leZi posebno na srcu, da
dokazuje permanentnost bivanja Gotov v
Panoniji in v notranjosti Dalmacije, v
Bosni, pa pravi, da je del tega naroda
ostal v Panoniji, ko se je leta, 483. kralj
Teoderik pomiril z Bizancom in odpeljal
svoje Gote v Doljno Mezijo in si izbral
mesto Novae za svojo prestolnico. Dalje
piSe g. Rus: ,Poprej smo spoznali, da je
bila zagorska Dalmacija v dejanski posesti
Gotov Ze po bitki &tirih kraljev, do&im
so vladali primorju po wvrsti, drug za
drugim Marcelin, . Nepos, a od 481. Odo-
" aker. Na podlagi sklenjene pogodbe s
cesarjem Zenonom je dobil Teoderik za-
konito prave, da zavlada, kakor ostalim
defelam Odoakerjevim, tako tudi bivsi
rimski Dalmaciji v njenih starih mejah.
Crta od Singiduna tja proti jugu k morju
je dobila nalogo, da lo& Balkanski pol-
otok priliéno na dva dels, na bizantinski
vzhod in gotski zahod. In ker je bila
notranjost Dalmacije naseljena
z Goti, Teoderika ob selitvi Gotov ni
prav ni¢ mikalo, da jih spravi s seboj v
Italijo. — — — ,Teodorikovega pohoda
v Italijo potemtakem ne smemo smatrati,
da je bil istoveten s kak3no znatno iz-
selitvijo gotskega naroda iz Dinarskih
dezel.* — — — _Tudi Ceremosnikova iz-

kopavanja nam obetajo v tem vprasanju
zanimivih pojasnil® (str. 57). Vse to je lepo
in krasno, ali ni dokazov za to vaino
zgodovinsko - etnolosko trditev. G. Rus
bi hotel, da so Goti svi i svuda: i v
Bosni i v Dalmaciji i v Panoniji i v Dolnji
Meziji i v Epiru i v Italiji. Ali odkod
jemati? Germanski narodi, posebno Goti,
niso ljubili poljedelstva, ampak rop in
osvajanje tujih deZel in blaga. Oni so
bili vojs¢aki in niso bili mnogobrojni.
Kot vojake jih je vezala stroga disciplina
ter so v prvem redu poslusali povelja
svojih kraljev, vrhovnih zapovednikov.
Verjetno je kje v lliriku ostala kaka
gotska sporadiéna naselbina ali rodbina
— v prvem redu male posadke in upravni
organi — ali vse to je moralo biti
neznatno v primeri s preostalimi Iliro-
romani (Vlahi). Ker, ¢e bi bili zaostali
Goti steviléno moéni, bi bili ostavili sle-
dove i v zgodovini i v etnografiji i v
lingvistiki i v antropologiji, kakor je
to bil sluaj z Vlahi. Malo&tevilni ostanki
Gotov ofuvali so se na Krimu tam do
XVL stoletja! Ce prej ne, to bi sigurno
v &asu gotsko - bizantinskih vojn v Italiji
(534—555) gotski kralji pozvali po-
slednje svoje rojake iz Dalmacije v boj
proti Belizarju, za obrambo domovine!
Naivno je trditi, da je pri odhodu Teo-
derika v Italijo ostal izvesten del v no-
tranjosti Dalmacije, &es, ker jim je bila
Bosna ljub%a od lepe in bogate Italije
(str. 56)! Isti neugoden udinek delajo
ponovna pozivanja na izkopine dr. Cere-
mosnika v Brezi in na njegova bodoéa
odkritja, ki bodo v korist gotskega zna-
caja Bosne!?

Avtor imenuje Teoderika ,Velikega®,
kralja Italije in Dalmacije Svevlada IL
in po popu Dukljaninu bi ta imel biti
ofe vladarja Silimira, no zgodovina to
negira, ker Teoderik sploh ni imel sina,
ampak tri héere. Iz zagate si pomore
avtor s pripombo: ta napaka nam je
obenem dokaz, da je moral imeti pisatelj
na razpolago samo spisek vladarjev, ne
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pa kakSno genealogijo vladarske rodbine.
Zato nam vrsto vladarjev gotskega rodu
nadaljuje po natelu: kolikor vladarjev,
toliko ofetov oziroma sinov, kar slepo
in v neprekinjeni wvrsti (str. 70). Ker
je naSemu avtorju dragoceni in za-
nesljivi pop Dukljanin , slepo” navajal
gotske vladarje, mu mi ne moremo
verovatil

Avtor je krivo pouden o znaéaju in
vzgoji kralja Teoderika, ko pise, da je bil
wnezno - bizantinsko vzgojen®, oni isti
Teoderik, ki je dal ubiti filozofa Boecija
in ki je lastnoroéno iz ¢istega miru po-
rinil meé v prsa kralju Odoaker-ju, svo-
jemu tovariSu na prestolu!

Izza vladanja Silimira bi imeli po
g. Rusu Sloveni prvikrat vpasti na tla
Balkanskega polotoka (Replevit terram
multitudine Sclavorum, ,1 tako opet
napuni zemlju hrvatsku“) pod carjem
Justinijanom 1., ki mu je baje dajal po-
mot z namenom, da postane iz regional-
nega Zupana kralj vseh Gotov v Dalma-
ciji, To sklepa g Rus na osnovi izvestnih
windicij“, ker Dukljanin o tem ni¢ ne ve!
Silimir bi imel vladati v letih 550—570
in imel ga je naslediti sin Vladin. Ta
gotska polititna obnova je morala kmalu
spremeniti iz osnove svojo bitnost in
fiziognomijo zaradi prihoda Srbov in
Hrvatov, in to izza vladanja Silimira in
Vladina. Ta zgodovinski  prelom se ie,
kakor trdi avtor, izvriil leta 598 po Kr.
(str. 72, 73). Ubogi Dukljanin se je na-
enkrat znagel v Prokrustovi postelji! Zdaj
se ga nategava, zdaj zopet skrajSuje!
Silimir je umrl po raunu g. Rusa leta 570.
pa je vendar pozneje doéakal prihod Srbov
in Hrvatov v svojo drzavo 1. 598!? Prava
zgodovina, pisana na osnovi zanesljivih
izvorov, pa ne pozna ni Silimira ni Vladina,
a Se manj ve povedati o neaselitvi Srbov
in Hrvatov v Iliriku leta 598.

Mimogrede predstavi avtor politiéno
situacijo ob srednjem Dunavu, na Ceskem,
v Moravi in v Panoniji v zadetku vlade
carja Justinijana I. Ker so driali Dacijo

silni Gepidi v oblasti, Panonijo pa Teo-
derik ,Veliki“, so mogli Longobardi na-
predovati samo v severozapadni smeri.
Objasnjuje opustitev éeikega (Bojohe-
mum) s strani markomanskih Bojavarov
in njihovo naselitev na Bavarskem iz
razlogov, da so bili iztisnjeni od Longo-
bardov. Sele Teoderikova smrt in sledede
neprilike na gotskem dvoru v Raveni
so vstvarile mozZnost Longobardem in
Bavarcem, da so nadaljevali svoje pomi-
kanje v smeri juzno od Dunava. Vendar
misli avtor, da okoli leta 526. veéina
Longobardov ni bila zapustila Ceskega in
da je njihov kralj Vaho (f 5:92) takrat se
imel tam svojo prestolnico. Sele I. 546 bi
bili imeli Longobardi prenesti tezi§¢e svoje
oblasti v Panonijo, naravno s formalnim
dovolienjem Bizantije, kier so Ziveli v
tradicijonalnem sovrastvu z Gepidi do
1. 567, ko je bila uniZena drZava posledniih.

Na juZni strani Karpatov, na Slo-
vaskem, so Slovani bolj in bolj pritiskali
na periferne longobardske postojanke
posebno po smrti Teoderika ,Velikega“ in
stopanja Justinijanal. na prestol. Verjetno
so Longobardi opustili ta oddaljena opo-
ris¢a, ker so vrgli oko na ltalijo, S¢uvani
od Bizanca v sovraZnem razpoloZenju
proti Gotom. Izgleda, da so tedaj izpraznili
slovaske predele Kvadi, Skiri in Svebi,
ker jih pri Alboinovi selitvi v Italijo’
omenja Pavel Diacon. Ali na ozemlju
Slezije in zapadne Galicije so
tedaj sedeli Hrvati in to Hrvati
neslovanskega pokoljenja, kakor
trdi nas avtor. Te Hrvate da omenja
staroangleska pesem , Widsithlied“ preko
imena Wisthlawud (gozd Vislanov). Na
istem ozemlju da navaja Jordanis (1. 550)
Venede, ki da so imeli biti prvotno Kelti,
pa so Sloveni to ime nasledili in sprejeli.
Ti vislanski Venedi, ki bi imeli stanovati
okoli leta 600 na severni strani Karpatov,

.so odsli na dinarski jug, in to da so bili

vislanski Hrvati (str 96). Avtor veruje
narodni pesmi in &pa iz nje vislansko
zgodovino. Ista staroangleska pesem , Wid-
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sithlied“, ki opeva Sumo Vislanov, navaja
i tamosnji narod, nazivajoé ga Hraedas,
ki vodi borbo proti Atili. Pod imenom
Atila pa da bi morali razumeti vse na-
rode, ki so udarjali iz sarmatskih niZin
na srednjo Evropo. Posebno so to bili
Slovani.

Narod Hraedas je imel biti german-
skega pokolenja in vsebina Hervarasage
pokazuje na te kraje, posebno v pesmi
omenjeni Karpati, v obliki Harfadafjoll,
ker ta oblika da zna& Hrvatske planine.
Na te Hrvate gotskega pokolenja da so
pritisnili *Slovani pri ekspanziji proti za-
hodu in da so bile okoli leta 500 borbe
dosegle svoj vrhunec. Odjek teh bojev
je projiciran v omenjenih germanskih
eposih (str. 97). Da bo konfuzija po-
vefana, imenuje avtor one vislanske Gote
tudi Ljahe, ki so predstavljali ljudsko
obrambno pregrado proti valovom slo-
vanske selitve v zapadni smeri. Ti Ljahi
= Goti = Hraedas = Hrvati itd. so bili
toliko vstrajni, da so decenije in decenije
ne samo odbijali napade istoénih nepri-
jateliev, ampak tudi obvarovali poreéje
Odre in Labe pred poplavo Slovanov.

Brez sumnje krije ¢isto narodna
tradicija, zabeleZena v obliki narodne
pesmi ali pripovedke, v sebi zgodovinsko
zrno, ali &e ga zgodovinar i5Ze odstranjujod
vse nepristne lupine fantazije, mora biti
skrajno previden in oboroZen z mmnoZino
znanstvenih disciplin. Pajéevinasto zgodo-
vinsko zgradbo g. Rusa ru$i iz temelja
Ze samo novo priznanje in tolmagenje
Harfadafjoll (E. Schwarz) kot Handa —
Hanada — ali Hanada-fjoll. Vse gori na-
vedene etnoloske enacbe bi se moralo
resiti in trditve dokazati, ali dokazov od
nikoder ni.

Dalje navaja avtor vpade Slovenov
in Antov na Balkan in pripoveduije, da se
Gepidi niso protivili njihovemu prehodu,
ampak da so jim celo pomagali pri napadal-
nih podjetjih. Pri tem moramo ugotoviti,
da avtorjevi navodi letnic niso toéni. Tako
n. pr. piSe avtor, da je leta 550. vpadlo

3000 Slovenov preko Dunava in Heura(!),
verjetno srbske Morave(!), na bizantinska
tla. Tedaj so bila tla llirika in Trakije
polna nepokopanih mrlitev (str. 104).
Navajajoé izvor, beleZi avtor Prokopiusa,
VIII, 40, 7, ne da bi povedal doti¢no
delo bizantinskega historiografa. Ta po-
hod Slovenov pa je bil izvrSen leta 549,

t. j. v petnajstem letu gotske vojne, kakor

pife Prokopij. Citalec res ne ve, kaj si
naj misli pod citatom g.Rusa, namreé
pod ,Prokopius, VII, 40, 7, ker je ta
bizantinski historiograf napisal veé del?
Avtor bi bil moral navesti Prokopijevo
delo, iz katerega je vzel omenjeni zgodo-
vinski dogodek, oznaéiti knjigo ter po-
glavije. V istini govori Prokopij o gornjem
dogodku v svnjem delu ,,De bello Gothico,
I, c. 38: ,*Yao rodrov wov yodvoy oroe-
tevue Oy Zxlafyvaw ol mhiov 1 fc
Totg yrilove dynyepuivor, motaudy ve "lot-
gov, otdevic apiay dyvtiotarotvroe, dif-
Breay, zal mbéve obdevi motapdy Etpoy
ebJve  dwepdviee  diya Lyévovro, e. o
Avtorjeva reka Heura (sic) bi imela tedaj
v istini pomeniti reko morauds Eigoe in
to je Hebrus v Trakiji, ki se danes zove
Marica a ne ,srpska Morava®“. Zaradi
tega ni bas najtoénejSe, ko piSe (str. 104)
avtor: ,Nasteti vpadi so se izvriili pad
po zelji Gepidov, ki so bili v silnih skripcih,
posebno ker se da iz njihove geografije
sklepati, da so ti vpadi drzali le skozi
Siroko odprta vrata, ki jih odpira na
Balkan srpska Morava; vsaka drugadna
kombinacija glede izhodi$¢a in smeri teh
pohodov je napatna.”

Za tem je opisan prihod Obrov
(Avarov) iz juZne Rusije in od dolnjega
Dunava po letu 557 v Zakarpatje in
odtod njihove napredovanje do mej fran-
kovske driave, ki so jo dosegli leta 563.
Na tem potu so Obri pregazili najprej
Ante, zatem Dudliebe in naposled vis-
Janske Hrvate, tako da se je del njih
odselil na jug skupno s Sloveni. Tedaj
da je nastala dijaspora hrvatskega ime-
na, Stevilna kakor dudliebska (str. 112).
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Leta 566. so Longobardi sklenili zvezo z
Obri pod tezkimi pogoji proti Gepidem,
ki so Se istega leta izgubili bitko, kralja
in drZavo. Obri so mogli priti iz Zakar-
patia v srednje Podunavie tako, da so
obsli zapadne Karpate in se spustili érez
prelaze samih Karpatov v Veliko Ogrsko
nizino (Alféld), ki lezi 280 km po dolgem
in 100 km v Sirino med Dunavom in Tiso.
Gepidi so se umaknili v erdeljski pla-
ninski svet, Longobardi pa so zapustili
1. aprila 568 Panonijo in se napotili v
Italijo. Izpraznjeno Panonijo je zasedel
avarski kagan Bajan pod pogojem, da
jo vrne Longobardom, & bi ne mogli
osvoijiti Italije.

V nadaljevanju razprave avtor pole-
mizira proti tako zvani historini pra-
znini VIL in VIIL stoletja hrvatske in
srbske zgodovine, ki se jo uporablja kot
najmoé&neji dokaz proti tezi, da so bili Srbi
in Hrvati na zadetku svoje zgodovine na
Balkanskem polotoku osvajalne druZine
in da niso bili samo deli izvestne velike
slovenske mnozice, ki e dolgo ni mislila
na osnovanje organiziranih drzav. ,Pored
toga, zar je mogudée zamisliti carsku Dal-
maciju, u stvari tek nekoliko slabo na-
seljenih varosi i otoka u neposrednom su-
sjedstvu organizovane osvajalacke drzave?
Upravo ta Dalmacija treba da je mogan
dokaz, da je u njenom zaledju vladao
patrijarhalni Zivot ,u demokratiji, bolje
redi u anarhiji &itav VII i VIII vijek®. Na
to kritiko F. Sigica, s katero ho&e omalo-
vaziti nazore pristasev Konstantina Porfi-
rogenita, odgovarja g. Rus konkretno in
toéno pokazujoé na morfoloske in druge
geografske prilike iztoénega dela Balkan-
skega polotoka, ki je popolnoma drugaéne
narave kot je llirik. Medtem ko je to ozemlje
brdovito in razkosano na veliko 3tevilo
manjsih kotlin in dolin, s &emur je od
prirode favoriziran politi¢ni in zgodovinski
regijonalizem in histori¢ni konservatizem,
je pa Sirokogruda Trakija s svojimi pro-
stornimi poljanami in odprtimi cestami
omogodila in pospeSevala kretanje vojasko

organiziranih narodov, ki so napadli
Bizantijo in se udeleZili Zivljenja svetske
zgodovine. Cim so Bolgari zasedli severno
podunavsko Trakijo, vstvarili so moéno
enotno drZavo, ki je varovala svojo ne-
zavisnost od Bizanca. Na drugi strani
pa je llirik s svojo razbito plastiko po-
vriine nudil odmor prejinjim stanovalcem
v oddaljenosti od Carigrada, nudil je
pribeZalif¢e ostankom starih narodov in
plemen ter predstavljal tako rekoé kotel
za etni¢no prerivanje in pribiranje obnov-
lienih sil. Bizantija, piSe g Rus, je imela
dalmatinske otoke v svoji oblasti, ker jih
je rabila kot pomorska sila za pomoZne
postojanke v Jadranu, ako je hotela driati
Raveno in Venecijo. Medtem pa so Bizan-
tinci opustili Salono (Selin) in kopne
Dalmacije, ker je bilo vezano bolj na
hrvatsko Zagorje in ker niso hoteli pre-
nasati obilnih Zrtev v krvi in noveu. V
tem dajem prav g. Rusu in naglasam, da
je razkosana povrsina llirikka v prvem
redu prepretila, da ustanove osvajalne
druZine Hrvatov in Srbov takoj po prihodu
moéni drzavi, kakor je bila Bolgarija. K
temu pripominjam, da so tudi Grki (He-
leni) osvojili okoli polovice II. tisoéletja
pr. Kr. juini del Balkanskega polotoka ali
do vstvarjenja ene ali dveh velikih driav
ni priglo ves &as do Filipa Il in njegovega
sina Aleksandra ,Velikega®, ker je relijef
zemlje oviral konsolidacijo drZavotvornih
sil. Sicer pa sam Konstantin Porfirogenit
pripoveduje, da so prifli Hrvati v lirik
razdeljeni pod vodstvom petih bratov in
dveh sester, kar bi znaéilo, da so si takoj
v zadetku razdelili med seboj osvoijeno
ozemlje. Sele Zas in nevarnost za obstanek,
kakor tudi inicijativa drZavnisko sposob-
nih moZ, so dovedli do koncentracije sil
pri Hrvatih in Srbih.

V 20. glavi ,Moja gotska teorija“
avtor ponovno predpostavlja gotsko pre-
bivalstvo Dalmacije s svojima vladarjema
Silimirom in Vladinom. Pod slednjim
so se, pife g. Rus, vselili Sloveni in

gotski Hrvati (torej ljudski val german-
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skih Gotov) v Dalmacijo, tako da so Goti
dosljaki pojadali starejsi sloj, medtem ko
so se Sloveni zadovoljili s pasivno vlogo,
da jim gospodarijo Goti kot vladarii in
plemstvo. Ali morala je prenehati oblast
Avarov, kar se je zgodilo leta 598, in od
tedaj se je zacela nova driava imenovati
Hrvatija (134). ,Ker je starinsko prebi-
valstvo preseglo novoselce in jim zavla-
dalo iz poloZaja defenzivnosti, naglasa
torej moja teorija defenzivno osvajastvo
starincev nad prisleki. Osvajastvo te vrste
pa v glavnem le ni nikaksno delo bojnega
oroZja, zaradi tega ga je zgodovina opa-
zila in zapisala samo pri redko kateremu
narodu (str. 136). — — — In glej, tukaj
v daljni zagorski Dalmaciji, je prisel roj
Hrvatov nepri¢akovano v sre¢en polozaj,
da sluZi sebi in svojim slovenskim tova-
Sem za tolmaga pred Vladinovimi Goti,
(str. 149). Na tak naéin in po taki evo-
luciji, misli avtor, da so vstvarjeni temelji
hrvatske narodnosti. No, to so svobodne
misli, ali stvarnosti in dokazov ni.

Na kraju poskusa avtor razodeti
znadenje imena Hrvat: ,da pa hofem jaz
za konec knjige pokazati etimoloskemu
razlaganju hrvaskega imena novo, doslej
nehojeno pot, najdem zato povoed v
dejstvu, da sem spravil gledaje v mraéne
<&ase prvih zacetkov hrvastva tudi na
nove vidike, ki kaZejo odloéno germansko
smer® (str. 200). Pri navodu literature
o etimologiji hrvatskega imena g. Rus
zavraca vsa dosedanja tolmadenja pa veli
ustavlijen pri imenu peogodfoc in yo-
govaBoc iz Tanaisa na ustju Dona (II. ali
IIl. stoletie po Kr.), da to ime ne more
znaditi Hrvata slovenskega pokolenja, ker
v onem ¢&asu ni bilo Slovenov ob izlivu
Dona v Azovsko morje. Na to se more
pripomniti, da tudi Se v V. stoletju po Kr.
res ni bilo Slovenov v poredju Kubana v
Kavkaziji, ali vsekakor so tam Ziveli ne-
slovenski nositelji imena Bolgar, ki je bilo
potem v zgodnjem srednjem veku po
zavojevanju vsilijeno Slovenom Trakije,
kier je ostalo do danasnjega dne. To

isto se je lahko zgodilo tudi od strani
kavkaskih Hrvatov (yopodftoc); Za Srbe
je tak primer dokazan;* kar je M. Suflaj
ostroumni jugoslovanski zgodovinar, po-
novno potrdil v svojih kriti¢nih prikazih.

Avtor prinasa kot moéan dokaz za
istovetnost Hrvatov z Goti imenik narod-
nih plemen (str. 203). Trdi po Raszmannu,
da Greutungi niso identiéni z Ostrogoti,
ampak, da predstavljajo dve gotski ple-
meni. Ko so se namreé Ostrogoti 1. 454.
(Austragutans) preselili v Panonijo, so
stopili v zajednico z Greuthungi ter si
izbrali vladarje iz greuthunske dinastije
Amalovi¢ev. Kaj znaéi ime Greuthung?
Avtor navaja hipoteze raznih lingvistov:
S. Feist sluti v Greuthungih pontijske pri-
morce; G. Schiitte kli¢e na pomoé staro
germansko tradicijo, ki naziva Gote Hred-
gotan, kralja Ermanatika pa ,Hredeyning*
in prihaja na misel, kakor da bi znadil
sestavni del ,Hred“ samo pridevek za
povelianje gotskega imena (ethnischer
Prunkprifix der Goten); sli¢no je ',')islal
Heinzel (Sitzungsber. Akad. Wien 119, 27)
da namret izhaja ime Greutung, Hraedas
od starogermanskega korena hréths
wslava“. Avtor pa ne pomislja dosti in
trdi na osnovi navedenih etimoloskih
poskusov in ugibanj, da je griki yogoddoc -
iz Tanaisa najstarej§i primer samostojne
upotrebe imena ,Hraedas®. Mi pa smo
misljenja, da nam gornja etimoloska tol-
maéenja ne bi mogla posluZiti za enacbo
Got = Hrvat, &etudi bi bilo katero od
njih pravilno, kernam ne morejo fantastiéne
epizode in pripovedke iz anglosaksonske,
narodne epike sluZiti, kar tebi ni¢ meni
ni€¢ za zgodovinska dejstva, na katere
bi mogel avtor opirati zgradbo svoje
razprave. Moralo bi se najprej vse fan-
tastiéno odluséiti in najti pravo zgodo-
vinsko zrno. To pa je zelo teika in
koéljiva stvar.

Vezanje imena Hraedas iz anglo-
saksonske tradicije za grski pisano ime

*Niko Zupani&, Srbi Plinija in Ptolemefa,
Beograd 1922.
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zogocios iz Azijske Sarmatije, in to iz I
ali II. stoletja po Kr., je paé preveé drzen
skok v negotovost.

V zgornjem poreéju Visle zgodovina
sploh ne pozna Gotov in zaradi tega
morajo biti zavrnjene kombinacije z nji-
hovim tamosnjim bivanjem in njihovim
imenom, posebno pa fantasti¢na ldantx-
fikacija Gotov s Hrvati.

V dobro se lahko zaratuna g. avtoriju,
da je pisal svojo razpravo s pogledom
uprtim na fizikaliéno karto Zakarpatja in
Balkanskega polotoka. N. Zupanié.

Razstava Zzenskih roé&nih del
v Narodnem muzeju v Ljubljani.

Morda je ravno sodobno dinamic-
no ozracje naSega zivljenja zelo pri-
merno za razstave zgodovinskih pred-
metov. Iz takih razstay nam je najlazje
primerjati misljenje in snovanje nasih
pradedov s stremljenji danasnjega ro-
du, ki je podoben breziutnemu stroju,
drveCemu v prepad, in od katerega ne
bo nikakih odmevov nade prave civili-
zacije in kulture.

Glavna tipa danas$njega c¢loveka,
ki predstavljata na§ rod sta: ¢lovek
* utrujen od duhomornih in neprestanih
gmotnih skrbi in &lovek, utrujen od
luksusa. Ta dva tipa stojita nasproti
¢loveku pretekle dobe, ki je bil v sebi
uravnoveSen, je imel v srcu harmonijo
mn je Zivel resniéno, naturno Zivljenje,
potekajote v harmoniénem tempu. Pa
ba§ to ravnotezje Zivljenja ga je uspo-
sobilo za pravilno in logi¢no pot v
vsakdanjem mehaniénem delu, kakor
tudi v umetnosti ali umetnem obrtu.
Zlasti Zena barofne in bidermayerske
dobe je hodila po tej zlati srednji poti.
Njena potrpezljivost, vztrajnost, pred-
vsem pa prirojen smisel za filigransko
delo, nam pri pregledu in opazovanju
predmetov priajo, kako umerjeno se
je udejstvovala v davmh dneh neZna
zenska roka.

Na razstavi, ki jo je priredilo le-
tos »Splo$no Zensko drustvo« v ljub-
ljanskem narodnem muzeju, smo imeli
priliko ‘poglobiti se in prepriati se o
vzornem Zenskem roénem delu pretek-
lih- dob na raznih podroéjih umetnosti
in obrti.

V treh sobah bivie muzejske ga-
lerije slik so razstavile marljive prire-
diteljice pisani nebroj vezenin, ¢ipk,
aplikacij, slik, miniatur, vzorénikov,
dela iz biserne matice, narodnega bla-
ga itd. Ni sicer to gradivo razvriteno
strogo sistematiéno po zgodovinskem
razvoju, kar je bil prvotni namen pri-
rediteljic, pa¢ pa dovolj pregledno
glede na prostor in kratek as zbiranja
predmetov. Za izérpno razstavo Zen-
skih roénih del po zgodovinskem raz-
voju, bi bilo potrebno mnogo ved
predpriprav, ve¢ asa za zbiranje, ve&
sistematike, predvsem bi morali k so-
delovanju pritegniti ved¢ strokovnja-
kov. Pogredali smo pri tej prireditvi
predvsem nade odliéne etnografe —
strokovnjake gg. prof. Alberta Sita,
ravnatelja B. Raéia in prof. Greben-
ca, kateri so s svojim praktiénim de-
lom bolj koristili naSemu narodopisju,
nego marsikateri teoretiki te panoge
umetnosti in obrti.

Razstavo je otvorila s kratkim in
jedrnatim nagovorom dvorna dama ga.
Fr. Tavéarjeva ter se zahvalila glav-
nim sotrudnicam gospe M. Lindtner-
jevi, Leskovi&evi, Veréonovi, Kobalovi
in drugim. Razstavljeni predmeti so
bili zbrani po vsem slov. ozemlju iz
privatnih odliénih zbirk, tako pred-
vsem vecja kolekcija iz kamnikega
priv. muzeja g. inSpektorja J. N. Sad-
nikarja, iz Skofjeloskega in ljubljan-
skega urSulinskega samostana, St. Ja-
kobske cerkve ter iz etnografskega in
narodnega muzeja, mnogo pa tudi od
privatnih oseb.

Oftvoritve se je udelezilo odliéno
obé. kakor: Zupan dr. Puc s soprogo.
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zastopnik bana g. Ribi¢i¢, predsednik
Narodne galerije dr. F. Windischer,
kanonik V. Vole, predsednica g. Pirk-
majerjeva, gospa Gromova, ravnatelj
dr. Mal, konservator dr. Stele, msgr.
Steska, casnikar A. Gaber, itd.

kelih, velumi in patene iz uriulinskega
samostana in bogate vezenine iz srede
18. stol. iz stiSkega samostana.

Se dokaj dobro so bile zastopane
umetnice miniatur in vezenih slikic.
Miniature gospe Kastel-Obereignerjeve

Narodne vezenine od Sv. KriZa nad Jesenicami.

Vsa razstava je bila razdeljena v
tri oddelke, odnosno sobe. V glavni,
veliki sobi na levo je bila razvriCena
cerkvena umetnost in povedini rocna
dela mestanske kaste iz dobe Bider-
mayer: masni plasti iz cerkve sv. Ja-
koba so posebne vezilne umetnine v
zlatu in srebru 2z baroénimi motivi,
zlasti zanimiv je plad¢ z zaletnicami
K J G V L. Monsignor Steska je raz-
resil to uganko: Katarine Josephine,
Grifin von Lichtenberg. Najlepsi in
najzanimivej$i pa je star fragment
masnega plaséa iz gotske dobe. To je
crnamentalni kriz s figurami svetni-
kov in matere boZje. Iz te dobe so
bili razstavljeni tudi krasni prti¢i za

so odlicna remek dela te stroke, ena-
ko miniature pokojne Ivane Kobilca in
Henrike Santel. Vmes so visela dela
likovnih umetnic, kot Henrike Langu-
sove in grofice Auerspergove. Ome-
njeni miniaturni izdelki so bili razvr-
§¢eni v dveh vitrinah sredi velike so-
be. V njih so bile zbrane dragocene
Briiselske ¢ipke, aplikacije na til,
pahljae iz biserne matice in slike na
pergament.

Kot rariteta je bil obfudovan kos
telovnika Napoleonovega sina, last gc-
spe Laschenove. Krasni mosnjicki, ve-
zene listnice in druge drobnarije v
perl-tehniki, najveé in najlepSe iz zbir-
ke J. N. Sadnikarjeve, so dopolnjevale
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te vitrine. Najfinejdih Zenskih in otro-
skih vezenin je bilo nabranih taliko,
da jih podrobno ne morem omenjati.
Isto wvelja za prte, pefe in pasove.
Omenim naj pa med raznimi vzoréniki
7a vezenje zlasti vzorénika Ane Jelov-
Skove in PreSernove héerke Ernestine
Jelovikove iz 1. 1854.; kakor tudi dve
hidermayerski obleki, prva iz zelene
svile, kot prehod v narodno noso, dru-
da svetlo-modro svilena s temno mo-
drimi roZami. Seveda sme videli tudi
pisanice, modele za mali kruhek itd.

V srednjem predelu sobe pri vho-
du je bilo razstavljeno narodopisno
blago, Zenskega roénega dela, pred-
vsem vezenine, baroéne, empirske in
bidermayerske dobe. Sijajno se je tu
odraZala vitrina s formami avh. Tu se
ie¢ posebno izvzemala krasna Zenito-
vanjska avba z vencem na kapi, par
koroskih zavijaé, razni &elniki avbe
zalujke, stara oblika res narodne bo-
hinjske zavijafe, originalno ornamen-
tiran svitek, pasovi i. dr. Zopet je hila
velina teh predmetov iz zbirke kam-
niskega muzeja. Poleg vitrine je bil
»zlahtni jopid« s cinobrasto podlogo iz
kamnitkega okraja. Pcsebnost je bila
v tej sobi velika roéno Sivana orna-
mentirana postelina odeja, nekdanjih
Kalanov na Visokom. V kotu pa obli-
ka sobnega prostora, v kateri so bile
postavljene figurine iz voska, zanimi-
vo uniformirane, predstavljajote sveto
druZzino, last Skofjeloskega samostana.

Videli smo slike na steklu, Izdelek
Podnartovéeve Urse iz Selc, kateri ima
svojo karakteristiko, navzlic kolektiv-
ni maniri. Razstavljeni namizni prti,
prtidi, brisale, vezene z narodno orna-
mentiko, so bile pristne slovenske ve-
zenine s posebno simpatijo do érnih
vzorcev. Zelo zanimiva sta bila dva
veCja prta, ofividno sluZefa za roj-
stne, svatbene ali mrliske obrede. Se-
veda pa ni bilo vse izrazito in tipiéno

narcdno, kar smo videli v tem od-
delku.

Moderna in Zenska rocna dela so
bila razstavljena v sobi na desno od
vhoda. Tu so se posebno odlikovali
izdelki drzavnega zavoda za Zensko
domaco obrt, ki so si priborili Ze ev-
ropski sloves. Razne blazine izvriene
v rafiniranih, modernih tehnikah, &p-
ke, kleklana dela, aplikacije itd. so tu
izdajale sodobni okus in nivo Zenske-
ga ro¢nega dela. Opaziti pa je bilo ved
zanimanja za prej omenjene, narodne
in histori¢ne umetnine, kar je najbrz
tudi utemeljeno v dejstvu, da so mo-
derni izdelki dandanes javnosti veé-
krat na vpogled, zlasti po raznih 3o-
lah in tudi trgovskih izloZbah.

Ponavljam, kar sem uvodoma ome-
nil, da je bila prireditev te razstave
sreéna in hvalevredna zamisel, dasi-
ravno ni bila izérpno in strogo krono-
leko razporedena. Bolje pa je vseeno,
da se obuja zanimanje obé&instva z ma-
lo ali delno razstavo kakor pa sploh
z nobeno.

Nada tekstilna ljudska umetnost
pa potrebuje Se nujnega in podrobnega
znanstvenega Studija, ker bi se morala
ravno na tem polju odstraniti mnoga
nepravilna domnevanja glede starosti
in izvirnosti teh izdelkov, ki jih bo
treba uvrstiti v pravilno kulturno-zgo-

dovinsko skupnost. Maksim Gaspari.

I. J. Mikkola, Der Name Wolga.
(Finnisch-ugrische Forschungen XX.)

Schlozer je prvi spoznal da znadi
reéno ime ‘P@ pri Ptolemeju, Ra pri
Amijanu Marcelinu. ‘P¢ pri Agateeru
mordvinsko zaznamenovanje Volge. V
mokSa - dijalektu se to glasi Rava, v
erza - govoru pa Rav, Ravo, kar pome-
ni »reka, morje«. Prosluli lingvist Mik-
kola isto trdi, da ‘P&, ‘Pdz in mordv.
Ravo spadajo skupaj in da se grika
oblika naslanja na mordvinsko. Ta
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okolnost pa potrjuje dalje prisotnost
Mordvinov ob srednji Volgi vZe okolo
Kristovega rojstva. Turska plemena
so poznala samo dolnji in srednji del
ruskega veletoka in so ga imenovali
Atil, I#il in od ustanovitve bolgarske
drzave naprej so smatrali levi pritok
Kamo za gornji del, ki ga 8e danes
nazivajo Cuvadi Surs-An3l »bela Vol-
ga«. Rusi pak so najprej spoznali gor-
njo Volgo, potem ko so zavzeli bazen
Oke. Tu so naleteli na avtohtone Mer-
ja. katero ime se je identifikovalo z
Mari, z domadim zaznamenovanjem za
Ceremise. Narod Merja staroruskih
kronik in Merens pri Jordanisu so
predstavljali zapadno betvo istega na-
roda, katerega isto¢ni del Se Zivi ob
kolenu Volge. Pri Ceremisih se ime-
nuje Volga v zapadnem govoru J5[
v istoénem pa Jul. Kakor odgovarja Ce-
remiski obliki Jal mordvinska Jalga,
fin. Jalka, tako je &eremis. Jul postalo
iz starejSega Julga. In na staro mer-
sko-¢eremisko Julgo se bi imela naslo-
niti starorusko Vglga, novorusko Vol-

ga, kakor misli g. Mikkola.
N. Z.

Skulptorska dela g. Me&trovica®

Bilo je to pre viSe od 11 godina,
upravo 23 maja 1923 godine, kad sam
u jednom beogradskom listu napisao
prvi é&lanak o skulptorskim delima

* To kritiko izpod peresa g. Odavica, znanega
srbskega pisateljs, prinafamo stojeci na osnovi 3i-
roke objektivnosti. I58emo samo istino in pravico,
tako pri objektu kakor pri subjektu ocene. O
naSem proslulem kiparju I. MeZtroviéu smo navajeni
&itati v glavnem pohvalne in panegiriéne ocene tam
od &asov F, Servaesa v ,Pester Lloydu® in Dimitrija
Mitrinoviéa v nafih in londonskih listih pa do K.
Strajiniés, M. Crnjanskega in B. Lazarevica, ali naj
se slifi tudi druga plat zvoni! Kipar odgovarja za
svoja dela in svojo slavo, a kritik za svojo sedbo.
Cas bo izrekel praviéno sodbo nad tem in nad enim,
Kar ne velja se bo zrufilo, kar je bilo nepraviéno
nategnjeno in podaljSano se bo skréilo, kar se je
per nefas skréilo in ponifalo, bo povifano. Cas je

d, Mestrovica, pa potom, u istom li-
stu, napisao drugi 12 juna i treci 4 av-
gusta te iste godine,

Da te ¢lanke napiSem dao mi je
povoda g. MestroviCev projekat za
Kosovski spomenik, kako ga je on na-
zvao sa nekakvih 43 skulpturskih de-
la, koje je on nazvao fragmentima za
taj spomenik. Pored tih fragmenata
svih u gipsu, projekat se taj sastajao
jo8 i iz jednog, isto tako u gipsu iz
radenog modela hrama, namenjenog,
da bude hram na Kosovu, ali koji je
sa idejom Srpskoga Kosova imao to-
liko isto veze i toliko isto srodstva,
koliko bi je imala kakva kineska ili
japanska pagoda, ili egipatski i asir-
ski hram, ili kakva crkva u gotskom
stilu, ili u monstruoznome stilu nazva-
nome Secesija, koji je kao i svaki dru-
¢i od rodenja monstruzite, bio vrlo
kratkoga veka.

Tako spremljen projekat za Srp-
ski Kosovski hram, sav u gipsanim mo-
delima, ponudio je bio g. Mestrovié
drzavi naSoj na otkup za 1,300.000.—
franaka, 5to je tih dana iznosilo 10 mi-
liona dinara.

1 tadadnja Vlada naSa donela je
bila odluku, da se to malo gipsanih
radova otkupi od g. Mestroviéa i to
bas za sumu koju je on, onako od oka
1 sasvim proizvoljno, zatrazio. Ali, ka-
ko je joS tada bilo mnogo i mnogo tra-

sodni Prokrust, ki ima za vsakega pripravijeno svojo
mitiéno postelj Srecen tisti, kateremu ne bo ni pre-
dolga ni prekratka. Seveda velja to za one, ki aspi-
rirajo na krajfe ali daljie ,veéno Zivljenje®. Hrepe-
nenje po veénosti je vsajeno v &loveiko srce, da v
strahu misli: Libera me, domine, de morte aeternal
Ne vem, koliko doz fantazije, koliko dinamike, koliko
perverznosti, koliko p Ine moéi narave je v Med-
trovicu premalo ali preved, ali to stoji pribito, da je
eden najboljiih klesarjev, udovit lapicida. O umetnidki
kvaliteti Me3trovigevih del pa naj se prerekajo stro-
kovni esieti in zgodovinarfi umetnosti. Redaktor sam
pa misli napisatistudio o izrazurase na Me3trovicevih
Sloveikih podobah. Zaenkrat damo besedo g. P-
Odavicu. Redaktor.

14
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gova pustodi i ruSevina po srpskim
zemljama, 5to su ih posle povladenja
svoga ostavile okupatorske sile, g. Me-
Strovi¢ bio je toliko plemenite duse,
da je trazio da se ta suma ne ispla-
¢uje odjednom »njemu odnosno nje-
govim naslednicima«, kako je on to
rekao, no da mu se isplaéuje u godis-
njim ratama od 3.600.— franaka, po-
cevsi od leta Gospodnjeg 1919, pa sve
do 1950,

Kao 5to se moglo iz toga zaklju-
¢iti: g. Mestrovié nije se ni tom pri-
likom ogluio o idealizam, tu jednu
oznaku pravog umetnika i iskrenog
poklonika Lepoga.

Da li je posle toga, i koliko od te
velike sume g. Mestrovié metnuo u
svoj dZep, ja to ne znam, ali $to znam
to je, da se taj njegov Kosovski Hram
nece nikad podignuti.

Doznavsi dakle za tu Vladinu od-
luku, a znajuéi kakav je skulptor g.
Mestrovié, ja sam napisao te prve
tlanke svoje o njemu, i izneo mislje-
nje: da en nijé ni skulptor-umetnik,
ni arhitekta-umetnik. Za potvrdu toga
izneo sam onu apsolutnu istinu: da
prave umetnike skulpture pored od-
liénih tehni¢kih kvaliteta, stvara is-
kljudivo originalnost njihova u kon-
cepciji dela i isto tako originalnost u
izvodenju. A g. Me3trovié nije ni malo
originalan, on je, kao §to je opite po-
znato, samo imitator bilo Mecnera
svoga uctitelja, bilo Rodena ili Burdela.

Tom prilikom rekao sam i ovo:
»... neée dugo proéi, a i g. Mestrovi-
cevi skulptorski radovi javiée se u
pravoj svetlosti svojoj, i pored mislje-
nja onih, koji su njega i njegova dela
obasipali nezasluZenim hvalamae,

Zbog takvog mog misljenja o g.
Mestrovicu, viSe me je njih preko na-
§ih listova i ¢asopisa napalo, ali posle
moga odgovora napadadima, oni su se
svi redom ucutali.

Drugi put sam u »Pravdi«, aprila
i maja 1927 gedine, pisao o famoznom
njegovom »Pobedniku«, i protivne mi-
Sljenju toliko njih drugih, uspeo sam
da ga uklone s Terazija, gde ga je
Opstina veé bila u velike podela da
dize u skveru pred »Moskvome,

Kakav je to »Pobednik« bio, koga
je ne zna se ko, tim imenom krstio,
a svi redom oni, koji su o njemu pi-
sali, bez i najmanjeg razmisljenja
jednoglasno ga primili za »Pobedni-
ka«, videlo se iz izjave nekih Elancva
Opstinskog Odbora, koji su tu figuru
poruéili g. Mestroviéu. A po porudz-
bini, to je imao da bude ne nekakav
»Pobednike, no nekakav »Vesnike,

Prema tome moZe se zamisliti u
kako je nezavidan poloZaj stavio sebe
onaj jedan gospodin, oglasen za »od-
liénog umetnickog kritiarae, koji je
za tog »Vesnika«, dakle »Vesnika« re-
kao: »Sa ¢isto umetnikog gledista,
»Pobednik« je izraz takve mladiéske
snage, ponosa, nepobedne hrabrosti,
da je teSko zamisliti izrazitijega spo-
menika viteStvu naSeg narodac.

Treéi put sam, na jednom preda-
vanju u sali »Zenskog Kluba« 1 maja
1931 godine koje sam zatim i objavio,
govorio povodom g. Mestrovicevog
isto tako famoznog »Spomenika Za-
hvalncstie.

Pored toga 24 oktobra 1932 godi-
ne poslap sam na povratni recepis
jedno pismo Pretsednistvu Opstine
Grada Beograda, i skrenuo mu paZnju
na to delo g. Mestroviéa, koje je sa
gledidta i simbolike, i umetnickog i
estetitkog jedno vrlo ruzno delo. Tomy
prilikom u&inio sam jedan predlog
Pretsednidtvu Opstine o tome Sta bi
bez odlaganja trebalo uéiniti sa tim,
i ako wveé postavljenim objektom na
Kalemegdanu, Do danas Pretsednistvo
nije taj moj predlog usvojilo, a da li
¢e ga bilo ovo danalnje, bilo docnije
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neko drugo PretsedniStvo usvojiti vi-
deée oni, koji i to budu doziveli.

Razume se po sebi da sam se tru-
dio da taj svoj predlog obrazloZim,
Sto solidnijim argumentima, i to is-
kljudivo sa gledista &iste Umetnosti i
kulture Lepoga.

Jo3 ¢im sam poceo da nepovoljno
piSem o skulporskim delima g. MeStro-
via, moji argumenti o tome da on
nije umetnik bili su ovo:

1. Da on nema cseéanja Lepoga.
Dokaz skulptorsko strasilo $to je on
krstio Majka Jugoviéa, Marko Kralje-
vié, Glave Karijatida, Srda Zlopo-
gleda.

2. Da je amoralan. Dokaz njegova
naga »Udovicac sa raskrefenim noga-
ma, namenjena da ukrasi Srpski Ko-
sovski Hram.

3. Da je anacionalan, Sto se tice
izrade lica figura na spomenicima
namenjenim naSem narodu. Dokaz te
figure.

4. Da je nesposocban da simboligki
pretstavi ideju. Dokaz njegov »Spo-
menik Zahvalnosti«.

5. Da je nesposoban da u mirno-
mu stavu figure i u mirnome izrazu
lica pretstavi i fizicku, i duSevnu i
moralnu silu i snagu neke linosti,
kao 3to su uvek radili klasiéni gréki
skuptori, no, da ih izraduju namritene
1 naroguSane. Dokaz njegov »Kralje-
vi¢ Marko« i njegov »Milo§ Obiliés, a
to zna¢i da je u psihickom izraZanju
slab.

Interesantno je navesti da je g.
MeStrovié toga istog MiloSa Obilica iz-
lagao u Betkoj Secesiji pod naslovom
Die Kraft, pa se posle prisetio, da ta
Die Kraft, moZe biti i srpski narodni
junak Milo§ Obilié, a prema takvoj
njegovoj logici i svestnosti onoga, Ce-
mu delo svoje namenjuje, taj odjed-
nom novopeéeni Milos Obilié, moze
sutra da bude i &iji god hocete drugi
nacionalni delija.

Pera 1. Odavié.

6. Da nije originalan, a samo ori-
ginalno i individualno obeleZje stvara
od pojedinaca umetnike, i naroéito ve-
like umetnike.

7. Da radi i samo torza ljudskih
tela, od &ega su, kao od svake unaka-
zenosti pravi umetnici skulptori okre-
tali glave, i ako su se divili onim za-
ostalim samo delovima skulptorskih
ljudskih figura, koje su klasi¢ni skulp-
tori uvek i bez jednog jedinog izuzetka
radili cele.

5to je glavno: U toku viSe godina
ja sam u narodu naSem bio jedini
takvog misljenja o g. Mestroviéu i nje-
govim skulptorskim delima. Danas,
medutim, situacija se u tom pogledu
sasvim izmenila. Toliko dugo veStacki
cdrzavan nimbus oko glave g. MeStro-
viéa danas je sasvim potamneo.
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U jednoj zagrebackoj reviji od ju-
na meseca 1932 godine iziSao je ¢&la-
nak jednoga Hrvata g. Gamulina, u
kojem se nalaze svi koji postulati o
g. Mestrovicu kao skulptoru i o nje-
govoj skulpturi. I evo, 5ta se izmedu
ostaloga u tome c¢lanku kaZze:

»MoZzda o g. Mestroviéu kao ki-
paru i ne bi trebalo pisati, ta vreme
¢z veé udiniti svoje, — kad se tu ne bi
radilo o sludaju tako karakteristiénom
za nadu sredinu: kako servilnost i ku-
kavi¢luk naSe kritike mogu ne samo
obmanuti i baciti pesak u o€ javnom
mnjenju, nego i porazno delovati na
samog umetnika,

»Mestrovié preesto spominje reé
narod. No unatoé toga, Sto je MeStro-
vi¢ iz toga naroda iziSao, unatoé toga
Sto je od naroda dobio sve 3to ima,
on je tom narodu tako malo dao...
Nikad MeStrovié nije stvarao za na-
rod, nikad on nije klesao u kamen
stvarnosti, teZnje i potrebe onih Siro-
kih narodnih masa, kojima su ostali
tudi svi njegovi radovi...

»Mestrovié¢ je dao bez lakoée i
bez wverljivosti samo nameStene i
afektirane poze, koje se kad ostanu
liSene svake umetnitke koncepcije,
jako pribliZavaju obi¢noj pornografi-
ji... Zar sami zamasi nisu dovoljni,
da izraze zamiSljenu ideju, zadto je
potrebno to prenatrpavati sa namrgo-
denim licima?... onda tek dolazi do
izraZaja ono nameSteno i neprirodno,
sto se vide ili manje moze naéi na svim
Mestroviéem statuama... sa kakvim
je mirom na licu postignuta veliina
antitkih spomenika... taj najnoviji
kriz MeStroviéa (misli na njegovog ra-
zapetog Hrista) kog bi se morao sti-
deti svaki podetnik.

»Nejasni i konfuzni »Spomenik
Francuskoj« je jedan od najslabijih
Mestrovicevih kipova. Isuvide potseéa

na one male metalne statuete na klju-
novima automobila.. .«

Eto kako misli i piSe jedan Hrvat
o Mestroviéu skulptoru, i o njegovim
skulptorskim delima.

A evo, Sta odnosno toga, da g.
Mestrovié nije originalan kaZe g. Ja-
ques Bachet u pariskoj Ilustration od
25 marta 1933 povodom g. MeStrovi-
éeve kolektivne izlozbe te godine u
Parizu:

»...18a0 je za onima, koji su zna-
li da bolje izraze snagu u monumen-
talnome, za Asircima, za Srednjim ve-
kom, za Mikelandelom, Ridom i Bur-
delom... Formule arhaizma deformi-
Su figure (Misli na dela g. MeStrovica)
koje bi bez toga pretstavljale dobra
dela.«

Dakle jasno i razgovetno: Dela g.
Mestroviéa bila bi dobra, da nisu pro-
ste imitacije.

A evo §ta se u jednom briselskom
listu od 28 decembra 1932 godine ka-
ze za g. MeStroviéa i njegova skulp-
torska dela, povodom izlozbe njego-
vih radova u Briselu te godine:

»Oni, koji su verujuéi Sirenim gla-
sovima iS¢ekivali, da u Mestrovicu na-
du jednog od najveéih skulptora Evro-
pe, i u Jugoslaviji jednu od najveéih
skulptorskih 8kola iznenadili bi se, kad
bi videli 3ta je od svega toga u stva-
R

»Sudeéi po onome Sto je izloZeno
vidimo ljude koji rade bez ikakve tra-
dicije, koji su se strmoglavee krenuli
u pravu umetni¢ku razvrat, i koji su
se zaglibili u nagomilane poroke na3e
stare civilizacije... Ako je istina, da
su polititke prilike poslednjih dvade-
set godina, dale jugoslovenskoj umet-
nosti snazan polet, za Zaljenje je, 3to
je g. Mestrovié na &elu toga pokreta,
jer on jo§ od poéetka vodi taj pokret
u propast. Sta se moZe olekivati od
jedne 3kole, koja potinje najnizom de-
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kadencijom, jednom vrstom emfatiéne
i razuzdane parafraze, a Zesto i bez-
oénim plagijatom onoga neéeg najdr-
skijeg Sto se izvodilo u Evropi, pocev-
§i od Vizantinaca... pa do Rodena.

»A medutim samo se na to svodi
umetnost MeStroviéa koji nije doneo
niega novog.

»...i lako je ponjati u koliko taj
tovek moze biti koban u umetni¢kom
preporodu u Jugoslaviji. To je bez
i najmanje sumnje najgori uditelj kak-
vog mlada jedna $kola moZe imati.. «

Ja naravno ne smem da tvrdim, da
su i ta dva umetnic¢ka kritiéara, jedan
u Parizu, a drugi u Briselu &itala 5ta
sam ja mnogo pre njih pisao o g. Me-
Strovicu, ali 5to pozitivho znam i $to
smem da tvrdim to je, da su i oni, kao
§to sam i ja, pisali samo kao poklonici
Lepoga u umetnickim delima, a ne iz
ma kakvih drugih pobuda.

Ali sem gore navedenoga ja sam
dotekao jos i to, da su se Citava udru-
Zenja nadih skulptora, arhitekta, pa dak
i slikara, i ako poprili¢no dockan, jav-
no izjasnila protiv g. MeStrovica.

I kad se posle svega toga samo po-
misli: koliko su bezbrojne neznalice u
nadoj sredini veli€ali toga &oveka kao
umetnika i kao skulptora. I kad se sa-
mo pomisli na onog jednog gospodina
medu nama koji je g. Mestroviéa pro-
glasio za »najveéeg danasnjeg skulpto-
ra na svetue, jest, jest, niSta manje
nego za najveceg danaSnjeg skulptora
na svetu.

A 3ta tek treba reéi o onom dru-
¢gom jednom naSem sunarodniku, koji
je nasao, da su Njegod i g. Mestrovié
dva podjednaka velika umetnika, dve
podjednake veli¢ine u naSem narodu,
dva podjednako velika izvora svetlo-
sti, lepote i moralne uzviSenosti, dva
pedjednako velika primera Cojstva,
ljudskog dostojanstva, idealizma i lju-
bavi prema otadzbini, dva jedan dru-

gome u svemu ravna genija? Genija
Njego§, a genije i — g. Mestrovié!

Ja mislim da huljenje na kakvu
svetinju nije bilo nikada izraZeno sa
viSe cinizma, no $to je to izjednaenje
naSe prvostepene narodne veli¢ine, na-
Seg narodnog ponosa, naSega Vladike
Rada sa g. — MeStroviéem.

Ali podto oba ta sunarodnika na-
§a imaju jod Zivota pred sobom, to ima
nade, da ée se i oni izleéiti od dosko-
ro tako zarazne bolesti meStrovic¢izma,
i da ¢ée nas, kao ljudi koji drie na
svoju reputaciju, o tome sreénom pre-
ckretu po sebe, ako taj preokret bude
naisao, a 5to je verovatno, da ¢e nas
o tome i preko javnosti izvestiti.

Beograd, 8. XII. 1934.
Pera I. Odavié.

Uprava Arheolofkog muzeja 1 Konser-
vatorskog ureda u Splitu javljaju tuinu
vijest, da je dne 29 jula ove godine pre-
minuo u Zagrebu

Monsignor Den FRANE BULIC

dugogodisnji prezasluZeni direktor arheo-
lodkog muzeja i pokrajinski konservator
za Dalmaciju, podasni doktor SveutiliSta
u Zagrebu, poéasni pravi ¢lan Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, &lan Kraljevske srpske akademije
nauka u Beogradu, dopisnik Institut de
France u Parizu, pravi &lan Austrijskog
arheolodkog instituta u Befu, pravi €lan

Njemadkog arheoloSkog instituta u Berlinu,

&lan Accademia Pontificia u Rimu te
potasni &lan i dopisnik mnogih drugih
nauénih zavoda itd.

Poslije sve¢anih zaduZnica u Zagrebu
tijelo pokojnikovo bit ¢e preneseno u Split,
te sprovodjeno i pokopano u njegovom
sarkofagu pred bazilikom muéenika na
Manastirinama u Solinu.

Velikom rodoljubu i naucenjaku koji je
svojim plodnim { pofrtvoonim radom za-
dufio nasu domaén nauku te stekao ime
i priznanje i u stranom svijetu, neka bude
trajna [ harna uspomena!

U Splitu, dne 30 jula 1934, god.
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France Stelé: Monumenta artis slo-
venicae. La maison d'édition nouvel-
lement fondée »Akademska zaloZbac
4 Ljubljana (Yougoslavie), a entrepris
de publier, but particulierement digne
d’¢loge, auprés d'autres ouvrages sci-
entifiques, en bonnes reproducticns de
grandes  dimensions, accompagnées
d'apercus résumant les études faites
jusqu'a présent, les monuments d’art
de la Slovénie, cette partie nord-ouest
du Royaume de Yougoslavie qui s'étend
presque jusqu'au coeur de ' Europe
centrale. Jusqu'a présent, quatre fasci-
cules ont paru dont le premier renfer-
me les peintures de Slovénie jusqu'a
1350, et un apergu général du déve-
loppement de la peinture du moyen-
dge en Slovénie. Le second fascicule
reproduit et décrit les sanctuaires
gothiques décorés de la Carniole, le
troisie¢me, les ceuvres du peintre Jean
de Ljubljana, du milieu du XVe sitcle,
le quatriéme, enfin, les oeuvres du pein-
tre Jean de Rakespurga, de la fin du

XIVe siecle. Tout l'ouvrage formera:
quatre tomes, et comprendra les mo-.
numents les plus importants de la pe-

inture, de la sculpture et de I'archi-

tecture, en Slovénie, jusqu'en 1870. 1I:

paraitra en 36 fascicules mensuels dont

chacun aura 4 pages de texte, en slo-.
veéne et en francais, et 8 planches:

dlimages en autotypie, faites daprés
les matériaux (photographies) des ar-
chives de I'Office pour la conservation
des monuments historiques que dirige
le: conservateur, M. France Stele.

PRVI FESTIVAL
SLOVANSKIH PLESOV
V LIJUBLJANL

Tradicijonalna slovanska vzajem-
nost se je letos pokazala v idealni za-

misli g. podzupana prof. E, Jarca, ki’

nam je s sodelovanjem mestne ob&ine
ljubljanske in wvelesejmske wuprave
predstavil slovanske plese “in igre.” '

Ta lepa etnografska in kulturno
pomembna prireditev, katere pokrovi-
teljica je bila INj. Vel. kraljica Marija,
se je vrila v dneh od 6. do 10, sep-
tembra na Sokolskem telovadiiu po
dolotenem programu nastopajoéih de-
vetnajstih plesnih skupin,

Najizrazitejsi vseslovanski ples je
kolo, ki se ple$e v mnogostevilnih va-
rijantah, od katerih smo videli skoro
vse znacilnejSe, ki jih pleSemo Jugo-
siovani. Seveda je vprasanje, v koliko
so bili vsi ti narodni plesi res pristni
in nepokvarjeni. Kmetje in dezelani iz
preprostega naroda so plesali pravil-
neje in bolj pristno narodno kot me-
stni prebivalei odnosno igralci.

Ceskoslovaska narodopisna skupi-
na iz Plzna nam je pokazala Ze v pri-
cetku festivala »CeSko kmetsko svat-
bo«, katera je naSim svatbenim Segam
in obitajem zelo pcdobna in je bila
Ze radi tega po naSem obcinstvu spre-
jeta s posebnimi simpatijami in polnim
razumevanjem,

S temperamentom pravih juZnja-
kov so zaplesali Bolgari svoje narodno
kolo, katerega Zivahnost so Se podvo-
jile njihove krasne in dekcrativne na-
rodne noSe. Bolgarske plese so spre-
jeli gledalci z velikim navduSenjem in
aplavzom.

Sledili so plesi nasih Belokranjcev,
ki so nam pokazali »Ernomaljsko in
adledi¢ko kolo«, Zal, da se, razen na
Bojancih in v Starem trgu ob Kulpi,
ne pleSe vel kolo kot tako, — pat pa
v Semiéu neke vrste »poustertance.
Zato je posebne narodopisne vaZnosti,
da se vsaj cd ¢asa do Sasa nekako
cbvezno pokaZe wbelokranjsko koloe,
kakrdnega so plesali v 19. stoletju po
svatbah in pro3€enjih.

Ples bratov iz tuZne Istre, imeno-
van »balune, nas je po enoliénih melo-
cijah »roZenic in sopel« zazibal v sen-
timentalno razpoloZenje ter nas spom-
nil trpljenja tega zasuZnjenega ljud-



Bolgari.
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stva, Veseleje in Zivahneje je valo-
vilo »Sumadijsko kolo« iz Jagodine, ki
¢ga je spremljala tudi poskocna in pre-
Serna godba s harmonike in basom.

Kolo z otoka Krka, v katerem so
plesale tako zvane »trojke« (dve ple-
salki s plesalcem) in svojevrstni, staro-
slavni ples »moredkac z otoka Kor-
¢ule sta nade ljudi po svoji original-
nosti posebno ocarala,

Dalje smo videli 3e: »Kajkavsko
kolo«, »Drme$ iz Lupoglave«, »Kum-
panijo iz Blatac, »Bunjevatko in mo-
madkox kolo iz Subotice, »Rusalije« iz
Gjevgjelije, Baranjsko kolo, kolo iz
Skopske Crne gore, Bugetsko kolo in
druge. Nastcpili so tudi Poljaki v svo-
jih narodnih splesih, pri katerih pa smo
imeli vtis, da so nekako modernizi-
rani in so zato precej izgubili na svo-
jem izvirnem koloritu, dasi so bile
vmes ‘tudi lepo in narcdne podane
plesne wvarijante.

Omeniti moram Se naSe koroske
brate, ki so bili pri volji udeleziti se
festivala s svojim ziljanskim plesom
»Raj pod lipo«, a jim je avstrijska
vlada udelezbo prepovedala, kar mo-
ramo grajati Ze iz splodnega vidika
mednarodne etnografske vede, ki naj
stremi za gojitev in spopolnjevanje
narodnih 3eg in navad.

Rajanje in plese je spremljala po-
leg obi¢ajne harmonike, gosli in basa
najrazlinej$a narodna muzika. Culi in
videli smo prav posebne glasbene in-
Strumente, kakor: sopele, gajde, roze-
nice, razne tamburice in pihala, kavale,
frule i. dr. ) !

Ta prvi festival narodnih . plesov
jie bil zakljuen s prav zadovoljivo
kuturno-narodopisno bilanco in splos-
na Zelja je, da bi se ponavljal vsaj
vsako peto ali sedmo leto, kajti edino
tako bi se narodni plesi redili pred-
tasni minljivosti in pozabljenju. Tre-
ba bi bilo te prireditve sistemati¢no
spopolnjevati-s sodelovanjem strokov-

njakov, koreografcv, etnografov, skla-
dateljev, znanstvenikov in slikarjev.
To narodno blago je zlasti pri nas Se
neobdelano, kar je najbrz tudi vzrok,
da smo Slovenci edini med slovansko
druZino, ki nimamo lastnega plesa.
Morda smo ga imeli v davni dobi, a
ram je pod' tujim jarmom v dolgem
suzenjstvu ctrpnil in izginil. Mogoge
pa je, da se bo ozivil ali rodil pod
svobodnejSim soncem slovanskega na-
rodnega edinstva in bratstva nov na-
rodni ples Slovencev, ki bo nosil, ka-
kor vsi drugi, svoj izvirni peéat.

Maksim Gaspari.

. .Jan Hisek: Hranice mezi zemi
Moravskoslezkou a Slovenskem. Stu-
die etnografickd. (Knihovna Sboru pro
vyzkum Slovenska a Podkarpatské Ru-
1 pfi Slovanském tstavu v Praze, €. 5.)
V Praze 1932. 8° Str. 378.

Zemlje koje su udle u sastav Ce-
hoslovacke Republike bile su do 1918
godine podeljene: delom su bile u sa-
stavu austrijske carevine a delom u
sastavu ugarske kraljevine. Slovaci su
bili podvojeni: jedan deo je bio u Mo-
ravskoj i Sleskoj, dakle pod Austri-
jom, a drugi u Ugarskoj, i svaki od
tih delova se je stoledima razvijao pod
drukéijim politickim uticajima. (Ne-
kada, pak, sve su te zemlje Cinile je-
dnu pclititku celinu, &ije je politicko
i kulturno sredidte bilo u danasnjoj
Moravskoj.)

Profesor Jan Husek, i sim Slovak
iz Moravske, misljenja je da je ne-
opravdano da se kod narodne podele
Cehoslovaka uzima stara geografska i
politi¢ka granica izmedu Moravske sa
Sleskom na jednoj a Slovatke na dru-
goj strani, podto s obe strane te gra-
nice Zivi stanovniStvo istih rasnih i
etni¢kih osobina, Da bi to svoje mi-
Sljenje dokumentovao, pisac je upo-
trebio veoma obilat materijal: pored
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toga Sto se je sluZzio struénom litera-
turom (spisak upotrebljenih dela iz-
nosi punih Cetrnaest stranica), on je
i sam liéno u toku vise godina puto-
vao i obiao sve predele duZ nekadas-
nje granice izmedu Moravske (sa Sle-
skom) i Slovacke, i to s obe strane.
Time on ne samo da je upotpunio po-
datke koje su drugi pisci izneli za po-
jedine krajeve, nego je obogatio nau-
ku i mnogim novim podacima, osobito
iz krajeva na nekadadnjoj ugarskoj te-
ritoriji, koji su bili manje poznati.

U obsirnom uvodu (s. 1—10) pi-
=ac najpre istiCe neke momente iz Ce-
hoslovacke istorije, osobito doba kada
su Cehoslovaci €inili i jednu politi¢ku
zajednicu' i znacaj Dunava kao poli-
ticke i etnicke granice, oko kog se vo-
dila borba izmedu Cehoslovaka i Ma-
dara punih hiljadu godina. Isti¢e kako
karpatski wvenci, koji dele slovatke
zemlje na dvoje i koji su uticali na
polititko podvajanje, nisu doprinosili
stvaranju razlika u etni¢kim osobina-
ma. Od oslobodenja 1918 god. i stara
politicka granica izgubila je moé uti-
canja na diferencijaciju i vrii se u ce-
loj oblasti brz i snaZan proces akultu-
racije u okviru narodne &ehoslovacke
koncentracije. Dugotrajna ugarska
vlast nije uspela da razori etnitko je-
dinstvo wugarskih i moravskoSleskih
Slovaka.

U prvom odeljku (s. 11—17) je
kratak pregled geoloskih i fizitkegeo-
grafskih prilika proudavane oblasti, U
drugom odeljku (s. 18—36) je pregled
istorije naselja i istorije verske i po-
liticke: istorija je, u svakom pogledu,
bila burna i puna promena. U treéem
odeljku su opisani tipovi naselja: s
obe strane granice zastupljeni su isti
tipovi. Tako isto s obe strane granice
javljaju se isti tipovi katastra (Cetvrti
odeljak, s. 50—64). U petom odeljku
(s. 65—83) govori se o raspodeli sta-
novniStva, i to najpre o gustini nase-

lja, zatim se daje statistika domova i
dusa a onda izlaZe deoba po narod-
nosti i po veri: u oblasti su u ogrom-
noj veéini Cehoslovaci (u mestu Ja-
blunkovskim Mostima imaju veéinu
Poljaci, u Slov. Skalici i u Holi¢u ima
Nemaca, Madara i Jevreja; Jevreja
ima i drugde, a posvuda ima Cigana).
Po wveri su velikom veéinom katolici,
ali ima i dosta protestanata i »Ceske
braée«. U ovom odeljku je osobita
paznja posveéena socijalnim i agrar-
nim odnosima. U Sestom odeljku (s.
84—107) se raspravlja o tipu kuce: tri
su osnovna tipa kuée. Kuéa se je s obe
strane granice razvijala poglavito pod
uticajima geografskih i ekonomskih
faktora. NoSnja je predmet izlaganja
u sedmom odeljku (s. 104—148). Sve
su narodne nosnje u tom grani¢nom
pojasu u propadanju, $to je posledica
posvema ekonomskog sistema i raz-
vitka zanata i saobra¢aja. Privredni
zivot (osmi odeljak, s, 149—175) nije
svuda isti. Razlikuju se tri tipa: do-
Iinski sa racijonalnom zemljoradnjom,
gorski sa zemljoradnjom i stoGarstvom
i planinski sa stoéarstvom i kréevina-
ma. U razlikama s obe strane granice
nema nifeg etni¢kog: ukoliko ih ima,
razlike su se stvorile uticajem terena
i velikoposednika. Data je i karakte-
ristika pojedinih privrednih grana, U
devetom odeljku (s. 176—184) je krat-
ka karakteristika Zivota u porodici i
opdtini. Usled razliGitog kulturnog sta-
nja i nejednakog zakonodavstva, za-
tim pod uticajima vere i dr. stvorile
su se u tom pogledu neke razlike iz-
medu pojedinih krajeva oko granice.
Po svojim telesnim i duSevnim oscbi-
nama (deseti odeljak, s. 185—198) sta-
novnidtvo proudavane oblasti deli se
na tri tipa, &ije se rasprostranjenje
uglavnom podudara s podelom oblasti
po reljefu: dolinski, gorski i planinski
tip. Posvuda vlada meSavina. Za nas
je od interesa konstatacija da je kod
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dolinskog stanovniStva &est somatski
tip visoka rasta, uska lica, duga i uska
a. malo povijena nosa (dakle, dinarski
tip) i da je taj tip poglavito zastup-
lien kod stanovni$tva hrvatskog po-
rekla. U jedanaestom odeljku (s. 199
do 218) pisac govori o prosvetnim pri-
likama i o narodnom osecanju: u tom
pogledu jod ima csetnih razlika izmedu
stanja na moravskosleskoj i stanja na
slovagkoj strani. Prosvetne prilike su
na slovatkoj strani uopste rdavije, jer
je tu ranije bilo malo $kola i one su
sluzile madarizaciji. Mesto plemen-
skog, svugde je u obiaju regionalno
razlikovanje (Moravei, Slezaci, Slova-
ci). Posle oslobodenja prilike se me-
njaju: poboljSan je saobracaj i stara
granica, gde je ne {&ine planine, vise
se i ne oseta. Medu Slovacima je na-
stala akulturacija prema Moravanima
i Cesima i narod, ujedinjen politicki,
brzo se ujednaduje kulturno i ekonom-
ski, U dvanaestom odeljku (s. 219 do
228) je kratka karakteristika ishrane.
U trinaestom odeljku (s. 229—274) je
pregled obitaja, verovanja i predanja,
Cega je svega viSe oCuvano na slovad-
koj nego li na moravskoj strani, ali su
i na moravskoj strani bolje ouvani u
brdskim i planinskim predelima. U
svim obiajima (oko rodenja, o Zenid-
bi, prilikom smrti, o praznicima preko
godine i t.d.) i verovanjima ima mno-
go podudaranja s obe strane granice.
Znaéajno je da i evangelici vrie mno-
de obifaje kao i katolici, U &etrnae-
stom odeljku se govori o pojavama
umetni¢kim (s. 275—305). Narodne
pesme posvuda se gube, ali su se u
jo8 veéoj meri izgubile stare orske
igre (plesovi), a veé sasvim su izisle
iz upotrebe gajde. Na moravskoj stra-
ni se upotreba gajdi odrzala samo jos
v pokladnim igrama. U vezi s prome-
nama u nodnji menjali su se i ukrasi
na odedi, narodito vez, kdji se dobro
odrzava samo jo$ u planini. Zatim se

govori o ukraSavanju kuéa, o kerami-
ci i t.d. U Eetrnaestom odeljku pisac
govori o higijeni, smrtnosti i narodnom
lekarstvu (s. 306—314): u moravsko-
Sleskim opStinama su higijenske prili-
ke bolje a smrtnost manja. Opsirnije
ie opisano narodno lekarstvo kod pla-
ninara, kod kojih se je u veéoj meri
odrzalo i staro vradanje, bajanje i sl
U poslednjem, Sesnaestom, odeljku
(s. 315—346) pisac je dao karakteri-
stiku narodnog govora: u toj oblasti
razvila su se mnoga nareéja. Pisac
opisuje narec¢ja iduéi duZ granice i
na svakoj strani razlikuje po &etiri
grupe i konstatuje da susedna nareéja
s obeju strana granice imaju mnogo-
brojne zajedni¢ke osobine. U najvisim
predelima se govore nareéja koja Gine
prelaz ka poljskom jeziku.

Rezultate svojih proudavanja pisac
ie izloZzio ukratko u jednom zakljucku
{s. 347—351), u kom isti¢e narcéito da
sva etnoloska proudavanja pokazuju
da izmedu nekadasnjih austrijskih po-
krajina Moravske i Sleske na jednoj i
slovatkog dela hivie Ugarske na dru-
goj strani nikada nije bilo etnocloske
granice nego samo . politicka.

Delo je ilustrovano s 85 fotograf-
skih snimaka i ima jednu geografsku
kartu. Ima i kratak rezime na francu-
skom jeziku (s. 352—357). Obzirém na
vrednost dela i na njegov medunarod-
ni znadéaj, taj rezime je trebao da bude
apSirniji. i

Prof. Hisek uloZio je mnogo truda
1 dao je nesumnjivo odlitno delo. Iz-
laganja su pregledna i jasna, sve je
iscrpno dokumentovano, a uz to ras-
pravljanje svestrano obradena je paz-
nja na sve momente koji dolaze u ob-
zir. Namera g. Hiseka je bila da po-
kaze kako je s obe strane negdasnje
granice jzmedu Moravske i Ugarske
oduvek Ziveo jedan isti narod i da se
kod delova tog naroda, iako su stole-
¢ima bili politi€ki razdvojeni, u po-
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gledu na etnicke osobine nisu razvile
nikakve osetne razlike, sem razlika ko-
je su nastale kao prirodna posledica
uticaja geografske sredine i razliitog
kulturnog stanja. Svojim delom g. Hu-
sek dao je jo5 nesto: iako nije obu-
hvatio sve Slovake, moZe se reéi da je
on dao ipak iserpan pregled etnickih
osobina Slovaka, jer iznosi osobine
dveju glavnih grupa Slovaka iz kra-
jeva gde se one medu sobom dodiru-
ju. Pored tih koristi koje delo prof.
Hiuseka pruza cehoslovackoj nauci i
narodu i svima koji se interesuju za
cehoslovacki narcd, ono je od znatnog
interesa i za nas. Prof, Hisek na vise
mesta govori o vezama izmedu Slo-
vaka i Juznih Slovena, a u tekstu ima
mnogo podataka, oscbito u terminolo-
giji i u opisu obiéaja, koji pokazuju
istovetnosti ili velike sli¢nosti sa na-
§ima. Najzad, delo prof. Hiseka moze
i treba i kod nas da posluZi kao obra-
zac za slitne rasprave o etnifkim gra-
nicama izmedu nas i naSih suseda i,
naroéito, o medusobnim odncsima iz
medu pojedinih veéih juZnoslovenskih
etnickih oblasti ili za rasprave o zna-
¢aju nekadaSnjih politickih granica
koje su delile Juzne Slovene na razna
politicka podruéja.

Skoplje, januara 1935.
Mil. S. Filipovié.

. Dr. Jos. Mal, Zgodovina
slovenskega naroda. Najnovej-
Sa doba. Zvezek 7—12. Str. 1—760.
Celje, 1928—1934.

Po narodilu Mohorjeve druzbe je
zacel pokojni dr. Jos. Gruden 1. 1909.
spisovati Zgodovino slovenskega na-
roda, od katere je do 1. 1916 izSlo 3est
zvezkov, obravnavajoéih dogodke od
prvih &asov naselitve Slovencev pa do
konca 18. stoletja. TeZka bolezen je
dr. Grudnu onemogoéila, da bi svoje
delo nadaljeval in zakljuéil: bela smrt

mu je 1. cktobra 1922 jztrgala pero za
vedno iz rok:

Nalogo, da Mohorjevo Zgodovino
slovenskega naroda nadaljuje do na-
Sih dni, si je nadel dr. Jos. Mal. L.
1928 je izSel prvi snopi¢ v njegovi ob-
delavi (v celotni vrsti Mohorske zgo-
dovine torej kot 7. zvezek), obravna-
vajo¢ za slovenski preporod tako vaz-
no periodo Napoleonove Ilirije insploh
odnosov in vplivoy velike francoske
revolucije na celokupno narodno, poli-
ticno, gospodarsko in prosvetno Ziv-
lienje Slovencev,

Naslednji zvezki (8—I11) opisujejo
dobo po avstrijski reokupaciji Ilirskih
provine, pisec jo imenuje »dobo poli-
tiénega jerobstva« (1813—1848). Pisa-
telj nas, &ésto prav podrobno, sezna-
nja z vsemi panogami naSega tedanje-
ga javnega, upravnega, soccialnega in
prosvetnega Zivljenja. Tu najdemo opise
o upravni razdelitvi slovenskih dezel,
o politiéni, vojaski, sodni in cerkveni
administraciji, o vpraSanju sloveni¢ine
v uradih, o stancvski ustavi, o sitna-
renju policije in o wvaruskih teznjah
vlade, ki je skovala kot nagobénik na-
rodom Sveto alijanso, ki so jo utrje-
vali bas tudi na Ljubljanskem kongresu
1. 1821.

Med kulturnimi gibanji opisuje
avtor janzenizem, romantiko in iliri-
zem; ta strnjeni oris nam pojasnjuje
marsikako sicer zabrisano stran iz na-
Sega druZabnega in literarnega Zivlje-
rja v predmaréni dobi. V poglaviju
»Prosvetne in slovstvene razmere« sre-
¢amo ves na$ pisateljski krog one do-
be s »Chelidarjic« vred. Zanimiv je tudi
opis boja za slovenski ¢asopis, e boij
pa morda srditi boj za slovensko ljud-
sko Solo. Tu se 3ele zavemo, kako
dolgo in trnjevo pot je moralo prehe-
diti slovensko ljudstvo in koliko zlo-
namernih ovir in zaprek je moralo pre-
magat;, preden je priflo do svojih na-
ravnih pravic.
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Tudi narodopisca bo zanimalo po-
lavje o zdravstvenih razmerah nase-
ga podezelja, o pogostnosti nekaterih
bolezenskih nadlog (garje, kolera, ali
grozovita Skrljevka), prav tako pa tudi
gospodersko stanje kmeta z navedba-
mi, kako je gospodaril, kaj je sejal in
kako so ga trle razne vremenske in
druge nezgode, Poleg trgovine in obrti,
davkov in katastra (ki so ga takrat pri
nas sestavljali) najdemo opisane tudi
prometne razmere, ki so z nasim kros-
njarstvom, prevozniStvom in splavar-
stvom utisnili dolo¢enim krajem in nji-
hovemu prebivalstvu kar svojevrsten
in samobiten pecat.

Folklorist pa se bo zopet Se pose-
bej pomudil pri zanimivem pripovedo-
vanju, kako so znameniti tujei in po-
potniki sodili o nasi zemlji, o znataju
prebivalstva, o njihovih navadah in
obigajih. Dr. Mal se ozira pri tem tu-
di na posebnosti druZabnega Zivljenja
in na narodno no3o, ki jo po pokraji-
nah razélenjuje; prinasa tudi sodobne
slike narodnih no$, v kolikor so zna-
tilne za posamezne predele Slovenije,
omenja znadilnosti naSega stavbarstva
ter prinaSa za to v zadnjem (12.) sno-
pidu tudi ilustrativho gradive v pona-
zoritev.

Viharno in dogodkov polno leto
1848. opisuje 12.snopi¢; opis se bo na-

daljeval v prihodnjem letu in zakljuéil

z dobo premagane reakcije 1. 1860. Za
. 1848 smo imeli Ze doslej temeljito
Apihovo studijo »Slovenci in leto
1848«. Ze ta prvi snopi¢ pa dokazuje,
da je dr. Mal izsledil iz arhivalnih-in
drugih virov toliko novega, da so go-
tovi dogodki opisani in postavljeni v
¢isto drugo lud. Sploh se je pri nas
drugade, izvzemsi francosko okupacijo
in literarno zgodovino, na polju poli-
ticnega zgodopisja prve polovice 19,
stoletja zelo malo pisalo; predmaréna
doba posebej nam je bila popolnoma
tuja, Apihov spis o kranjskih deZelnih

stanovih je menda vse. Malova Zgodo-
vina zato nikakor ni — kakor bi &lo-
vek po izdajateljici in njenem name-
nu sodil — kompilatoriéno delo ali
poljudna zgodovina, pa &etudi je pisa-
na v poljudnem slogu, kar ji seveda
cene ne zniZa; sicer pa bo itak avtor,
kakor omenja v svojem Predgovoruy,
v zakljuénem snopiéu prinesel tudi
seznam pisanih in tiskanih virov, ki se
jih je posluZeval. Kdor pozna borno
literaturo za slovensko zgodovino tega
razdobja, Ze sedaj lahko pridakuje, da
v tej nadi z vsemi znanstvenimi pripo-
modki pisani Zgodovini igra najvaz-
nejSo vlogo izraba in kontrola prvot-
nih, to je arhivalnih virov.

Naj konéno $e¢ omenim, da so
glavna razdobja razvidna Ze mna ovit-
ku: Ilirske province oznaduje lik pev-
ca llirije oZivljene, predmaréno dobo
PreSeren, dobo 1848—1860 pa organi-
zator 3tajerskega slovenskega Solstva
in soustanovitelj Mohorjeve druzbe
Skof SlomsSek, ki je tudi s prenosom
skofije v Maribor napravil slovenstvu
veliko uslugo. Od Druzbe bi le 3e Ze-
leli, da bi izdajala Zgodovino v debe-
lejSih snopiéih in na boljSem papirju,
— za bogate, smiselne in sodobne ilu-
stracije pa zasluZi vso pohvalo.

N. Zupanié.

B. Bemesaness. [Ipeo6sirapekH-Hal-
NHCH YBOAB, TEKCT® H KOMeHTaps [oamiu-
ks Ha Coduftckn Yuusepauters. Hcero-
PHKO-(PHAONOTHYECKH DaKyATeTs, Kib, XXXI,
1. Tlpunsopra neuatnusa. Codmja 1934.

Avtor posvefuje knjigo vstanovi-
teljem prve bolgarske drzave in njih
prvemu znanstvenemu raziskovalcu, K.
Jiredek-u. Razen nekoliko neznacajnih
fragmentov iz nekoliko slov ter onih
ckolo konjenika na madarski peini so
v tem delu zbrani vsi protobolgarski
nadpisi. G. BeSevlijev smatra za po-
trebno ponovno izdanje, ker smatra
izdanje in tolmacéenje teh istih nadpi-
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sov po g. Feheru za diletantsko in re-
klamersko a prepise g. K. Skorpila za
nezadovoljive. Avtor ne reSava nobe-
nih zgodovinskih ali paleoetnolodkih
problemov prepudéajoé to specialistom
bolgarske historije in lingvistom —
turkologom.

Casu prve bolgarske drzave in
to epohi pred sprejemom kr3¢anstva
po Bolgarih (VIIL—IX. stoletje) pri-
pada okolo 40 gr3kih nadpisov, vdol-
benih na kamne po zapovedi vladajo-
&ih kanov. Nazivajo jih prvobolgarske
ali prabolgarske nadpise. Tri od teh
so izza vladanja kana Kruma (803 do
814), 11 iz dni kana Omurtaga (814
do 831), 3 izza kana Malamira (831 do
836) in 2 izza vlade njegovega nasled-
nika kana Persijana (836 do 852). Osta-
li napisi se ne dajo &asovno razprede-
liti, no izgleda da veéji del spada v
dobo Omurtaga. Verjetno najstarejsi
bo oni, ki se nahaja pri konjeniku iz
Madare, in sicer &e ne izza vlade kana
Tervela (701—718) potem gotove iz
prve &etrti VIIL stoletja. Najbolj po-
zen je napis kana Persijana iz mesta
Filipi. Vedina teh napisov se nahaja
spravljena v Sofijskem arheoloSkem
muzeju. Glavna stvar avtorjevega de-
la je v tem, da je napise natantno
prepisal, zatem jih sredil in dologil
glasoslovni pomen raznih &k. To ni
lahko, ampak zelo utrudljivo in kom-
plikovano delo. Zatem je obdelana or-
tografija, vokalizem, konzontizem,
morfologija in sintaksa napisov.

Sledi komentar k napisom, ki tol-
maéi posamezne besede z dodano to-
zadevno literaturo, Za primer prina-
Samo Omurtagov napis iz Abode
{okrozje Sumensko): Kavag #8tyi "Ouve-
zdy. | Oyoodvog 6 Covray tap|zdvoc $pentog
dvpombe | pov Trov xt dmiSaver ic o |
goadroy. frov 0 Td yivog | adros Kvouyie.
»Kan iivigi Omurtag (ukaZze): Zupan-
tarkan Ohsun je bil moj hranjenik in

umre v vojni. Rod njegov pa je bil
Kiirigir.

Tekstu knjige so dodani fotograf-
ski posnetki protobolgarskih napisov
in zemljevid najdid¢, kar vse spopol-
njuje ufeno delo in olajsuje razumeva-
nje tezke tvarine. Seveda bo moral to
delo vzeti v roke zgodovinar in paleo-
etnolog, ki bo skusal iz nadpisov kaj
pridobiti za najstarejSo bolgarsko zgo-
dovino. Tudi turkologi in drugi ori-
jentalisti se bodo zanimali za proto-
bolgarske napise.

Sofijski univerzi sluzi lahko v Gast
in ponos, da je izdala tako pomembno
delo brez prigovora v vsakem pogle-
du zlasti v filoloskem oziru, N. 7

Rovnocennost evropskyh plemen a
cesty k jejich uslechtovani. Pofidal
prof. K. Weigner. Novid encyklopedie
prirodnich véd, vydavd druhd tfida
Seské akademie. Ndkladem Ceské Aka-
demie véd a Uméni. Praga 1934,

Pokret hitlerizma med Nemei, ki
oshiva svojo moé na laznih principih
posebno na krivi predpostavki o supe-
riornosti »nemske rase«, je izzval Sedke
antropologe na reakcijo. Prvo je na-
pisal mestor &edkih antropologov, J.
Matiegka, déjini problému o nerovno-
cennosti nebo rovnocennosti evrop-
skych plemen (str. 7—17). Zatem sledi
A. Brozek, Biologicky pojem rasy (19
do 31). Za tem J. Matiegka, Dnedni
stav znalosti evropskfch plemen (33
do 45). Nem3ki narod bi imel biti se-
stavljen iz naslednjih rasnih tipov po
Giinther-ju: nordijski in subnordijski
tip 50%, falski 5%, vzhodni baltijski 8%,
alpinski 20%, laponoidni 2%, dinarski
15%, mediteranski 2% ; Rosinski je za-
pazil pri Poljakih: nordijski 31.9%,
subnordijski 21.3%, falski in vzhodno
baltijski 27.4%, alpinski 15%, lapono-
idni 3.8%, mediteranski 0.5%; po Ma-
tiegki je bilo pri Cehih: nordijski 5 do
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10%, subnordijski 17%?, vzhodno bal-
tijski 20%, alpinski 33%, laponoidni
0.5%, dinarski 20%, mediteraski 0.5%;
pri Madjarih po Bartuczu: nordijski
-+ subnordijski 45%, falski 35%, al-
pinski 15%, laponoidni 5%, dinarski
20%, mediteranski 1%, kavkaski 15 do
20%, rijazanski 5%. — J. Maly, Rovno-
cennost lidskych plemen po strance té-
lesné (str. 47—59). — J. Matiegka,
Rovnocennost evropskych plemen po
strince dulevni (str., 61—74). — V.
Ruzitka, ZlepSeni stavu naroda ple-
mennou hygienou & eugenikou? (str.
75—88). — H. Pelc, O moznosteh zdo-
konaliti lidsk§ rod tpravou Zivotniho
prostiedi cestou socialniho lékarstvi.
— K. Veigner, Wyznam télesné vycho-
vy pro zlepSeni rasy (str. 103—112). —
L. Niederle, Plemenné sloZeni Slovanii
(str. 113—119). — K. Chotek, Rasa a
kultura (str. 121—134). — J. Horék,
Rasové problémi a lidové podéni slo-
vanské (str. 135—146).

Kdor se resno zanima za rasni
sestav srednje Evrope, za razmerje
med potencijalnimi in pridobljenimi
duSevnimi sposobnostmi, za namislje-
no superiornost »nemske rase« in lazne
rasne hipoteze nemskih antropologov,
naj vzame v roko gornjo knijigo.

N. Z.

LUZISKO-SRBSKI SKLADATELJ IN
FOLKLORIST BJARNAT KRAWC
V JUGOSLAVIII

Z namenom, da bi od blizu spo-
znal jugoslovenski marod, predvsem
njegovo bogato glasbeno folkloro, je
meseca aprila posetil Jugoslavijo zna-
ni luZisko-srbski skladatelj in folklo-
rist g. Bjarnat Krawc, ki ga tudi Nem-
ci radi njegovih umetnidkih stvaritev
visoko cenijo. Ni se ustrasil, kljub
svojim 73 letom, naporov, ki so zve-
zani z dolgim potovanjem od DraZdan

Bjarnat Krawc.

do Ljubljane in potem skoraj po vsej
Jugoslaviji.

V Ljubljano je prispel 12. aprila.
Na kolodvoru so ga pricakovali pred-
stavniki druStva prijateljev Luziskih
Srbov s svojim predsednikom g. dr.
Nikom Zupaniéem na d&elu. Zveder
istega dne so mu ¢lani drudtva prire-
dili v restavraciji »Slamif« skromen
prijateljski veder, katerega so se ude-
lezili tudi predstavniki ljubljanskih
glasbenih krogov. Ob tej priliki je vi-
sokega gosta pozdravil g. dr. Niko Zu-
pani¢, ki je naglasil, da obiski odli¢-
nih kulturnih delavcev najmanjSega
slovanskega naroda ne pomenijo ni-
kakih politiénih demonstracij napram
Nemdiji, katere lojalni drZavljani so
Luzi8ki Srbi, marved sluZijo taki obi-
ski le utrditvi kulturnih stikov med
posameznimi slovanskimi narodi., V
svojem nadaljnjem govoru je ome-
njal vezi, ki so vedno vezale luZisko-
srbski narod 2z jugoslovenskim ter
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konéno izrazil Zeljo, naj bi nemski na-
rod konéno vendarle enkrat uvidel, da
mu mali slovanski oto€i¢ sredi Nem-
¢ije polititno ni 3kodljiv, temveé da
ga je treba kot zanimiv zgodovinski
ostanek nekdaj mogo€nega polabsko-
slovanskega plemena vsestransko pod-
preti pri njegovem kulturnem strem-
lijenju. Za njim je g. Vekoslav Buar
v lepem govoru obujal spomine na svo-
ja prva sreanja z g. Krawcem na raz-
nih luzidko-srbskih prireditvah v Bu-
dySinu, Drazdanih in drugod, g. Zor-
ko Prelovec pa je slavil dragega go-
sta kot enega majvedjih slovanskih
glasbenih umetnikov in enega najbolj-
§ih poznavalcev slovanske narcdne
glasbe v obde, izrazajo¢ obenem vese-
lje, da zamoremo imeti dragega gosta
v nasi sredi. Ginjen se je sivolasi
umetnik zahvalil v svoji sofni mate-
rin38ini zar pozornost, ki mu jo jugo-
slovenski narod izkazuje ze takoj pr-
ve ure po njegovem prihodu v Jugo-
slavijo. Omenja, da nikdar ni bil po-
litik, ampak da je pri svojem umetni-
skem delovanju vedno stremel za tem,
da dokaZe svetu, da je tudi njegov
mali narod zmoZen Zivljenja.

Ves vedéer, na katerem je neumor-
no prepeval Prelovéev oktet »Ljubljan-
skega Zvona« slovenske in druge ju-
goslovenske narodne in umetne pesmi,
je potekel v najlepSem razpoloZenju.

Naslednje dni svojega bivanja v
Jugoslaviji, je g. Krawe prebil v Za-
grebu, Beogradu, Sarajevu in Dubrov-
niku, nakar se je zopet za nekaj dni
vrnil v Ljubljano, kjer si je ogledal
vse kulturne ustanove, med drugimi
tudi na8 muzej, kjer ga je predvsem
zanimala etnografska zbirka.

V. Buéar.

Matija Tomc, Belokrajinske.
Za modki zbor priredil, izdal in zalo-
7il Akademski pevski zbor v Ljubljani
1934. Cena Din 30.

Matija Tome.

Vsebina je prirejena po zapiskih
in fonogramih (notacijah) dr. J. Adle-
§ia (N. Stritofa), avtorja, O. Deva,
L. Kube, F. Marolta. Zbirka je nastala
na pobudo Akademskega pevskega
zbora ozir. njegovega pevovodje F.
Marolta, ki sta si stavila za nalogo po-
kazati tazvoj slovenske narodne (kme-
&ke) pesmi.

Za razumevanje belokranjske glas-
bene folklore na splodno je vazna Stu-
dija dr. St. Vurnika v Etnologu
1931, 3t. 2. Dr. Vurnik je na podlagi
intenzivnega $tudija priSel do nasled-
njih zakljukov: Belokranjske pesmi
rabijo povpreéno zelo majhno Stevilo
tonov, to se pravi, da imajo razmero-
ma ozek ambitus; zato so harmonsko
revnejSe od alpskih, katerim ogromen
ambitus omogoda vse vrste melodiéno-
harmonskih efektov. Belokranjec se
posluzuje kar najmanj mogoge melo-
di¢nih motivov; zato &ujemo skoro
vedno en in isti motiv. Temu pojavu
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pravijo »orientalska monotonija« ali
»litanijski tipe, ki je lasten vsem
vzhodno-evropskim  narodom, pa tudi
eksotiénim narodom drugih delov sve-
ta. Te pesmi so skoro brez vseh har-
monskih, melodiénih in kompozicional-
nih prijetnosti, zato igra v njih ritem
veliko vlogo. Velik del teh pesmi ima
svoj estetski smisel skoro le v ritmiki,
ki se nagiblje vet ali manj k izometri-
ji, ali pa rabi kar se da malo ritmiénih
shem in modelov. Na Belokranjskem
je v absolutni ve€ini dvodelni (®[s)
takt, ki se uveljavlja z malo ritmi¢no
vrednoto (osminka). Pike pri notah
skoraj ne dobimo. Harmoniéna zgrad-
ba teh pesmi je enostavna; okreti se
gibljejo iz toniénega polozaja v domi-
nantni septimni polozaj; subdominant-
nih okretov je v Beli Krajini silno ma-
lo in jih pevei ne priznavajo, Tudi
modulacija je skoraj neznana. Nekaj
procentov je, zlasti ob Kolpi, tudi pes-
mi, ki kadencirajo v dominanti na na-
¢in bliznjega orijenta. So to pesmi, ki
so mestoma &isto durske, mestoma se
dado tolmaditi durski in molski obe-
nem, konéno pa le sklenejo v &isti dur-
ski dominanti. Nekateri so mnenja,
da je ta pojav nekak ostanek od sta-
rih cerkvenih modi, za kar pa Se manj-
kajo histori¢ni dokazi. Kompozicijonal-
ne oblike so mnogovrstne. Najde§ tu-
di melodijo v dveh taktih, redke niso
Stiritaktne; dalje sledimo pet-, Sest-,
sedemtaktne melodije, seveda pa ima-
jo veéino, zlasti med novejSimi iz
XVIIL in XIX. stoletja, one osemtakt-
ne periode. Lahko reiemo, da je mo-
notonska AAAA, dvodelna ponavlja-
na AB AB oblika najée3ta na Belo-
kranjskem. Stare pesmi kaZejo véasih
zanimivo modificirane harmoni¢ne mol-
skale, dobijo se breztaktne pesmi v
dorskem tonovem nadinu, spremljane
v nekaki heterofoniji z goslimi, ki ra-
bijo stare konsonance kvarte in kvinte.
Pojavljajo se tudi stare diafonijske

dvoglasne oblike, neki bordoni v pa-
ralelnih tercah, ki se pa na zadetku in
na konceh samostojno gibljejo. Tudi
kancniéne forme primitivne oblike, za-
plodki srednjega veka, so na Belo-
kranjskem Se doma. Zanimivi so tudi
tipiéno belokranjski teksti, ki kaZejo
abstraktno idealisti¢ne paralelizme, ki
se strinjajo z glasbeno »monotonijo«.

Te izsledke je uposteval avtor pri
obdelavi posameznih pesmi. Takoj pr-
va pesem (»Napojnica«) je sicer
prosta kompozicija avtorja, ki je pa
dal chranjenemu besedilu stilno pra-
vilno glasbeno obliko kresne obredne
pesmi. (Pojasnila k posameznim sklad-
bam so povzeta po razlagi, ki jo je za
koncert APZ napisal dirigent Fr.
Marolt) — »Koledac za Svelnico
je tipi¢en primer originalnih starih be-
lokrajinskih pesmi v naravnem ton-
skem nacinu, sklepna stalna fraza »Ma-
rija, prosi Jezusa« je tipien primer
ustaljenega sklepnega okreta (stalne
fraze). Te vrste kolede so se pele v
obliki dvoglasnih koralnih diafonij, ki
so znaéilne za belokrajinski glasbeni
folklor — Na »TepeZnico« (god ne-
dolznih otroéi¢ev 28. decembra) gredo
otroci »tepeSkate« po vasi. V nasem
primeru gre za »TepeZnicoe, ki se je
Se pela, dandanes jo otroci le »klepe-
tejo« (govore) — »Svatske pes-
mi« so priloZnostne pesmi, ki jih poje
narod v razlitnem redu in primernih
momentih na »pirihe (svatbah) —
»K resne« so vokalna suita, ki zdru-
zuje petero razliénih napevov razline
Sasovno-stilne opredelitve. Te stilno-
heterogene sestavine morejo Ziveti
hkrati le v narodni pesmi in tvorijo
nekako mozai¢no formo — »Belo-
krajinsko kolo« je stilizacija po-
ruSene oblike prostega metliskega ko-
la. Tekst je ves ohranjen; od napevov
sta pa ohranjena le zadetek in zavriek,
vmesni pesmi b) in c) je ptireditelj
stilno pravilno vkomponiral — Jurje-
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vanje je preostalina znamenitega sta-
roslovanskega kurentovanja, ki hrani
in zdruZuje v sebi poleg obrednih ple-
sov najveé mitoloskih prausedlin geo-
tropskega znacaja. Napev naSega »Z e-
lenega Jurja« je chranjen tipicen
primer staroslovenske originalne me-
lodije, njegovo starost izpritujeta do-
sledna izoritmija, enostavna melodié-
na &rta v starem dorskem nacinu, fizio-
gnomija te belokrajinske melodije je
povsem razliéna od onih kajkavskega
porekla iz mnogo mlajSe dobe —
»Hajduk Velja« je edini primer
neporuSene oblike belokrajinske pri-
povedne junadke pesmi iz dobe nepre-
stanih strahotnih turdkih vpadov. (Ve-
lia je bil baje silovit junak iz vojne
granice, ki je hodil napadat Turke tu-
di v njihovo deZelo). Da ustvari pri-
merno formo junaske pesmi, je prirve-
ditelj poleg neprestano razpletajoega
se napeva, ki je v svoji preprostosti
tipien primer belokrajinsko-orijental-
ske monotonije, uporabil prosto iznaj-
dena motiva guslarja, ki se je v Beli
Krajini drzal vse do konca 19. stoletja,
in pohoda junakov — »Koleda« na
Ivanje je najstareji ohranjeni sloven-
ski narodni napev. Pesem kaZe staro
koralno fakturo v kanoniéni obliki.
O veliki starosti pri¢ajo ozek kvartni
ambitus, meliéni potek v sekundah,
diafoniéna dvoglasnost, rapsodien ri-
tem in stalna sklepna fraza. Avtor je
uporabil dvostaven zbor po vzoru me-
njajocih se respouzorialnih antifon, S
tem stavkom prosto kontrapunktira
motiv guslarja, ki je take speve vedno
spremljal, forma naj bi bila nekaksna
vokalno-instrumentalna heterofonija.
O zbirki so izile razne ocene. Kot
najmerodajnej§o omenimo ono, ki jo
je mnapisal v zagrebski »Sv. Ceciliji«
(1934, 5t. 2) znani muzikolog in skla-
datelj dr. BoZidar Sirola. Med
drugim pravi: »U otmjenom formatu
velikog notnog kvartnog formata iz-

dano je u veoma ukusnom obliku i
osobito dotjeranom rukepisu (u lito-
grafiji, koja se gotoveo takmi s notnim
tiskom) ovo ozbiljno delo slovenskoga
kompozitora. Ta njegova priredba da-
leko je premasila ono, §to se prired-
bom smatra. To su manje ili oveée
kompozicije, u kojima je avtor uspio
dati citave zvucne slike neobiéne su-
gestivnosti, narolito za onocga, koji
pozna pulke obilaje, uz koje su veza-
ni oni napjevi, kojima se Tomc po-
sluzio, kao osnovom svojih kompozi-
cija. Tome je svjesno htio dati — ma-
kar i grubi, pa i groteskni realizam »na-
pojnice«, »Kolede«, »tepeZnice«, »Ko-
lac, »Zelenog Jurjac, ali je nastojao
dati i kompozicije vedeg obujma, u ko-
jima ¢e ozivjeti i cijeli obred (»svet-
ske pesmi«, »Kresne«, »belokrajinsko
kolo«). Sredstva, kojima se Tome slu
71, da iz kratkih napjeva puckih izgra-
di ovete muziéke stavke sasvim su
suvremena, On ne preza ni pred osti-
natnim figurama, kojima nameée mo-
notoniju ugodaja ritmijskoga, $to na-
staje litanijskim ponavljanjem kratke
strofne forme, a oZivljuje to mjesti-
mice jod i ozbiljnim nastojanjem, da
pojedine dionice sasvim oslobodi u
njihovom pokretanju, makar pri tom
do%ao i do politonalnih kombinacija.
Naroéito se to opaza u tretiranju sma-
njene kvinte tonaliteta, koja te starin-
ske »belokrajinske napjeve« toliko pri-
blizuje tonalitetu tako zvane istarske
ljestvice, pa je jo¥ uvijek kamen kus-
nje za nadu teoriju muzickog folklora
i njegovih osebina. U nastojanju, da
dade 3to Zivlju impresiju pravog pu-
¢kog izraZaja svojoj muzici, Tome je
posegnuo i za dijeljenjem zbora u dva
dijela, koji na nadin antifone jedan
drugome odgovaraju i kao da se nad-
meéu, koji ¢e veéim zanosom i topli-
jim zarom ispjevati svoj napjev. Drug-
da su u tijesnom slijedu ne prezani
pred kanonskim obrascima, ma da su
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oni podalje naSeg folklora. To su odli-
ke ovog ozbiljnog djela Tomcovoga,

kje je — ¢&ini se — zamiSljeno cikli-
&ki, t. j. avtor Zeli — ma da to nije
nigde istaknuo — da njegove, »Belo-

krajinske« ispune d¢itav program jed-
nog koncerta, da u svojoj Sarolikosti
ozive cijeli jedan kraj, »Belukrajinu,
sa svim njezinim folklornim znadajka-
ma. G, Tomc je ulinio veliku uslugu
slovenatkog modernoj muzici, upozo-
rio ih je svojim djelom »Belokrajin-
ske«, da u Belokrajini doista Zivi naj-
starija slavenska muzitka tradicija«.

M. Svarski.

Dr. Joze Lavri€, Organizacija sta-
‘tistike v Jugoslaviji. Banovinska zalo-
ga Solskih knjig in uéil. Ljubljana 1935.

Ta knjiZica je poskus, menda prvi,
prikazati pregled celokupne admini-
strativne statistike, v nadi drzavi, bo-
disi da gre za primarne statistike, to
je, kadar gre za neposredno, iz stati-
stiénih namenov povzrofeno steviléno
zajetje pojavov, bodisi za sekundarne
statistike, ki se nabirajo kot postranski
produkt nekega drugega administrativ-
nega poslovanija.

Za dobro stran takega prikaza
smatram, ne samo, da informira, ka-
tera statistika, kje in na kaki pravni
osnovi se vodi, ampak zlasti tudi, da
omogodi oziroma olajSa kriti€en od-
nos do Stevilke. Cetudi bi namreg sta-
tistike bile &isto tone, kar pa v naj-
ved primerih niso, je treba pri praktié-
‘ni uporabi in zlasti pri ¢asovni in kra-
jevni primerjavi Stevilk, ugotoviti njih
identi®no, kaj so in predstavljajo in
njih genezo, od kod so in prihajajo.

Le &e tako Stevilko vsestransko
spoznamo, jo moremo s pridom in
prav uporabiti posebno v njeni anali-
stiéni funkciji pri raziskovanju wzrod-
nih zvez in razvojnih tendenc.

Poglavja: osnove nade statistike,
demografska, agrarna, gozdna, rudar-

ska, finanéna in prosvetna statistika
so bila cbjavljena v »Casue, 1. XXIX,,
Stev. L-IL in IIL

Résumé.

L’ auteur expose I’ organisation de
la statistique administrative en Yougo-
slavie — de la primaire aussi bien que
de la secondaire — par rapport a ses
représentants et 4 sa base légale.

Bien qu’a sa naissance I’ Etat you-
goslave ait trouvé sur son territoire
trois bereuax statistiques déja exis-
tanto (i Belgrade, 2 Zagreb et 4 Sara-
jevo), la nécessité de 1 adaption du
service statistique aux circonstances
changées s’ imposait.

Actuellement le service de la sta-
tistique officielle, tant qu'il s agit de
la statistique centrale, est concentré a
»La statistique générale de I’ Etat«, qui
est agregée au Ministére de I Intérieur.

Le présent apercu fait voir que la
statistique yougoslave, n'ayant peut-
étre pas joui jusqu'ici d’une bonne
réputation ni au pays ni a 1’ étranger,
a fait, au cours de ces derniéres an-
nées de grand progrés, de la sorte que
sa réputation devant I'étranger peut
étre considérée, d’ ores et déji, comme
réhabilitée.

»La statistique générale de 1" Etatc«
a publié en 1931 les annuaires statisti-
ques pour les années 1929 et 1930 et
en 1934 les annuaires pour les années
1931 et 1932. On a tout lieu d’ espérer
que dorénavant les annuaires yougo-
slaves pourront marcher du méme pas
avec ceux de I' étranger.

A coté de cette statistique centra-
le il existe un grand nombre de ser-
vices statistiques dispersés dans les di-
vers ressorts administratifs, qui ont,
ces temps derniers, fait. paraitre umn
nombre important de publication re-
marquables.

En dehors des bases générales de
I'organisation de la statistique, dans le
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présent apercu sont traitées des diffé-
rentes questions se rapportant 4 la sta-
tistique démographique, agraire, fores-
tiere, miniére, ombrométrique, hydro-
graphique, hydraulique, financiére, éco-
nomique, sanitaire et 4 la statistique
relative au traffic, a I’ électrification, a
la Prévoyance sociale et a I instruction
publique,

Dan chacun des chapitres du livre
sont mentionnés les ouvrages les plus
importants parus jusqu’ici. De méme
sont citées les lois, les décrets et les
réeglements, aussi bien que les arrétés
ministériels les plus important qui d’ un
coté réglent le fonctionnement de la sta-
tistique primaire et de 1" autre servent
de base 4 la statistique secondaire.

Les remarques methodologiques et
critiques sont reduites 4 la mesure
indispensable,

U Londonu je umro 14 V 1932 u
dubokoj starosti bivdi ministar i aka-
demik, finansijer i nacionalni ekonom,
pisac i istorik Ceda Mijatovié, roden
u Beogradu 6 X 1842,

Obim rada pokojnog Mijatovica je
vrlo velik. U tom mnogostrukom radu
njegove istoriske rasprave zauzimaju
vrlo vidno mesto., Mijatovi¢ se istina
specijalno istorijom intenzivno bavio
samo oko dvadeset gcdina, pa je onda
ostavio to polje, i vracéao se posle to-
ga istoriji retko i to samo uzgred i
prigodom.

Za nadu istorijsku nauku je ne-
ocenjivo velika Steta 3to je Mijatovié
napustio rad na istoriji, jer on je bio
bez sumnje najveéi istoriski talenat u
nasem narodu, Mijatovié je vise no i
jedan nas istorik duboko osecao pro-
Slost u svima tanfinama, i imao je
smisla, talenta i snage da je plasti¢no,
Zivo i slikovito prikaZze. Njegove ras-

prave o staroj srpskoj trgovini, o fi-
nansijama u Nemanjiéskoj drzavi, o
Bacsi¢ima, o srpskoj emigraciji pri
prodiranju Turaka, i, nada sve, nje-
govo veliko delo u dve knjige o de-
spotu Durdu Brankcwiéu, ostaiée za
sva vremena uzorna dela naSe istorio-
grafske literature.

Ceda Mijatovié je bio romantidar,
uvek pun idealizma i fantazije, pun
zanosa i oduSevljenja. Zbog tih svojih
osobina i sklonosti on, po pravilu, nije
video naSu proslost onako, kakva je
ona u stvari bila, nego je u svojoj
romantitarskoj fantaziji uvek sve
ulepSavao, pa je prikazivao samo po-
zitivne strane u naSem srednjevekov-
nom Zivotu i uvek je sve idealizirao.

Da je prosao dobru Skolu, koja bi
ga uputila na kriticnost i akribiju i
nautila ga da traZi i prikazuje istinu,
bez obzira na to, kakva je ona, koja
bi ga naterala da obuzdava svoju ro-
manticizmu sklonu fantaziju, Mijatovié
bt ne samo po svome talentu, nego i
po svojim radovima, bez sumnje bio
nad najveéi istorik. St Stanojevié.

15*
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A. Uvodié, Andrija Meduli¢ nazvan
Schiavone, dalmatinski slikar XVI. stolje”
¢a. lzdanje Galerije umjetnina Primorske
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J. L. Smirnov, Der Schatz von Achal-
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binaschwili herausgegeben, Verlag des Ge-
orgischen Museums Tiflis 1934.

R. LoZar, Predzgodovina Slovenije,
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—9i). Ljubljana 1934.
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izdanje Matice Hrvatske za god. 1930.
Zagreb MCMXXX.

Kocbek-Sagelj, Slovenski pregovori,
reki in prilike. ZaloZila Druzba Sv. Mo-
horja v Celju. Mohorjeva knjiZnica. Celje
1934,

Contes populaires Serbes, Recue-
illis d'aprés Vouk Karadjitch par Divna
Vékovitch avec la collaboration de M. Gi-
nier. Préface de son Exe. M. M. Spalaiko-
vitch, Ministre de Yougoslavie en France
Collection Internationale de Folklore sous
la direction de J. de la Pradelle. llustra-
tions en couleurs de H. M. Petit. (Les
éditions internationales 4 bis, Rue des
Ecoles (Ve), Paris 1934.

Hessische Vereinigung fiir Volks-
kunde, Herausgegeben im Antrage der
Hessischen Vereinigung fiir Volkskunde
von Hugo Hepding, Bd. XXXII. Selbst-
verlag der hessischen Vereinigung fiir
Volkskunde. Giessen 1934.

Jadranska straZa, god. XII, br. 12.
Urednici Niko Bartulovi¢ i Jaksa Ravlié,
Split 1934,
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zeiger der romisch-Germanischen Kom-
mission des deutschen archiologischen In-
stituts. Verlag: Walter de Gruyter et Co.
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Sitzungsberichte der Gesellschaft
fiir Geschichte und Altertumskunde zu
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Riga. Vortrige aus den Jahren 1932 und
1933. Verlag von Bruhus. Riga 1934,
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A. JI. Beorpang 1935.
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[lpunsopua nmeyatnnua. Coduja 1935,

Imenik knjig Sentjakobske knjiz-
nice v Ljubljani. Drugi dodatek k ime-
niku iz leta 1928, Izdala in zalozila Sent-

jakobska knjiZnica v Ljubljani. Ljubljana
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Vesnik saveza stedionica kraljevine
Jugoslavije Vlasnik i izdavaé: Savez
Stedionica kraljevine Jugoslavije. Odgo-
vorni urednik: Dr. Gjuro Raéi¢ God.II,
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Carinthia, CXXIV Jahrgang, Heft 1,
Geschichtliche Beitrige zur Heimatkunde
Karntens, Mitteilungen des Geschichts-
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Wutte. Druck von Joh. Leon sen. Celo-
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Slovansky Prehled. Sbornik pro-
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schung in Prag. Herausgegeben von:
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A. Grgin, IstraZivanje starohrvatskih
‘spomenika po splitskoj okolici, Izdanje
»Bihaéa® Hrvatskog drustva za istraZi-
vanje domaée povijesti u Splitu. Posebni
otisak iz XIl. knjige Naroclne Starine*.
Zagreb 1933.

O. Schlaginhaufen, Das hallstatti-
sche Skellet von Othmarsingen (Kt. Aar-
gau) und der Hallstattmensch auf dem
Boden der Schweiz. Mit 3 Textabbil-
dungen und 6 Taffelfiguren. Ziirich 1934.

M. C. ®unaunosnh, [Tpumutueaa Cpen-
CTBa 3a npeHoc jo6apa H kperame Ha [na-
cunny. C. O, n3 ,Inacanka 3emamckor My-
seja y Bocam n Xepuerosnmau®, XLV, str
129—134), Capajeso 1933

Iaacouk Ckonckor Hayunor Jpyni-
TBa, Kib. XIlI, oneseme ApywTBEHHX Hayka,
7. ¥Ypemmuk P Ipyjuh. Cxomme 1934,

B. C. PanosanoBuh, Bemuka jesepa
Jywue Cpbuje Araac [eorpadcekor [pyiu-
tBa, 12. [pxasna lllramuapuja Kpamesune
Jyrocaasuje. beorpan 1934.

J. Jlunosan et B. XX. Munojesukh,
Boka Koropcka. Ataac Ieorpadickor [dpy-
wrtea, 11. Jipxasna Illrammapuja Kpame-
puHe Jyrocaasuje. Beorpan 1934,

Bela Krajina. Priloga ,Foto ama-
terju®. Ljubljana 1933.

F. Stelg, Umetnost Dolenjske. Kul-
turno-geografski pokus k problemu slo-
venske umetnostne zgodovine. Posebni
odtisk iz ,Etnologa“ V, glasnika kr. Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani. Ljubljana
1933.

Hrvatska Smotra, god. I,
Zagreb 1934.

I. Hribar, Moji spomini, IlI. od 1929
dalje. Tisk |. Blasnika nasl. Univerzitetna
tiskarna in litografija. Ljubljana 1932.

N. Zupanié, Zur physio-ethnischen
Metamorphoze der Vilker mit besonderer
Riicksicht auf die Siidslaven. Comitato
Italiano per lo studio dei problemi della
popolazione. Instituto Poligrafico dello
stato. Rim 1932

M. I'p6a, Kana je xuseo Mpan Pase-
manuH ? (Cenap. otucak u3 ,Etnonora“ V).
Ljubljana 1932.

F. Stelé, La Slovenie. aperg¢u de son
histoire — sa culture — sa litterature.
Edition du P. E. N. Club, centre slovéne
de Ljubljana. Ljubljana. 1933.

br. 1.
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M. C. ®uaunosul, Mogpuua. Ca 2
kapte # 6 dororpaduja y rexcry. [Tumueso
usname. ,Hemama®, sapywObuncka Ilram-
napuja Bapaapcke Ganosune. Cronme 1932,

N. Zupanié, La signification de quel-
ques vieux noms gecographiques de la
péninsule Balkanique. (Extrait de 1" ,Et-
nolog® V, Bulletin du Musée Royal d’
Ethnographie a Ljubljana). Ljubljana 1933.

A. Bychan, Beitrag zur Volkskunde
der Gagausen. (Extrait des Mémoires de
la société finno-ougrienne, LXVII).

Kp. MiaTeBs, Beanku [Npecnass, cro-
aunara Ha Cumeona. Bomaus 3a crapm-
aurk. Manawe na ,Brarapeka Crapura® —
1Tymen. [puropra nevatauua. Sofija1930.

HWB. Benkors, ‘Manapa, cmeraamiie-
T0 Ha [Ipabsarapurh. Bonaw 3a crapu-
muth. Mspame ma ,Bearapcka crapuna,
Ilpunsopua neuarnuua. Sofija 1930.

Nordiska Museets och Skansens
Arsbok Fataburen. Stockholm 1934.

M. M. Paviéevié, Ognjenim stazama.
Predgovor napisao dr. Mato HanZekovié,
knjiga 2. Izdanje knjiZare Jov. Sekulovica.
Hercegnovi 1933.

Ham jesaur. MWapaje Jluarsucruuxo
Jpywmrso y Beorpany, Foxn. III, cs. 1. Beo-
rpan 1934.

Man, A monthly record of antropo-
logical science. Vol. XXXV, Nos. 1—20.
Published by the Royal Anttropological
Institute, 52, Upper Bedford Place, Lon-
don, W. b. 1. Annval Subscription, Sty
London 1935.

P. Camonosuh, ErHorpadcku [Tperaen
Bojsomune. lllramna Yuntemckor [, II. ,Ha-
towesuh“.' Hon Cax. 1935.

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde,
(Vormals Zeitschrift fiir &sterreichische
Volkskunde) herausgegeben vom Verein
fiir Volkskunde in Wien. Geleitet von
Prof. dr. M. Haberlandt, XL Jahrgang,
Heft 1-2. Wien 1935.

Congress International des Scien-
ces Antropologiques et Ethnologiques,
Premiére Sessign. Londres 1934.

Fr. Suklje, Iz mojih spominov, del
[—III. Jugoslovanska knjigarna. Ljubljana
1929.

Rig. Tidskrift utgiven ov Forenin-
gen for svensk Kulturhistoria. Stock-
holm 1934.

Sbornik praci vénovanjych Prof.
dru. Weignerovi k Sedesatym narozeni-
ndm (Antropologie, XII Suplement). Praga
1934.

M. M. Pavigevié, Crnogorsko pravo-
sudje i pravna shvacanja u anegdotama.
Zagreb 1933,

Przeglad Antropologiczny, Organ
polskiego towarzystwa antropologicznego
i zakladu antropologii wydzialu lekarski-
ego w universytecie poznanskim. Redak-
tor Adam Wrzosek. Tom VIII, zeszyt 1—2.
Poznan 1934.

Glasnik jugoslovenskog profesorskog
drustva, knj XIV, sveska 9. Beograd 1934.

S. Vrlinié, govor ob predaji diplome
¢astnega obcanstva adlesickega biviemu
ministru g. dr. Niku Zupaniéu v Adlesigih
dne 26. julija 1931. Izdali jubilarjevi pri-
jatelji. Ljubljana MCMXXXI.

Else Krohn, Kleine Beitrige zur Kent-
niss islamischer Secten und Orden auf der
Balkan-Halbinsel. Sonderdruck aus dem
Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir V&l-
kerkunde

N. Zupanié, Le caractére ethnologi-
que des Tscherkesses du Kosovo polje
en Yougoslavie. (Extrait de I' ,Etnolog®
VI, Bulletin du Musée d’ Etnographié a
Ljubljana (pag. 217—253). Ljubljana 1933.

A. Slodnjak, Pregled slovenskega
slovstva. Akademska zalozba. 80, 543
strani. Cena 94 din. Tiskarna sv. Cirila
v Mariboru. Ljubljana 1934,

N. Fettich, Der skythische Fund von
Gartschinowo. Mit 14 Tafeln u. 1 Text-
abbildung. (Archaeologia Hungarica, acta
arhaeologica musei nationalis Hungarici,
XV. Budapest 1934.

VIe Congrés International des étu-
des byzantines, Sofia, 9—16 septembre
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1934. Programme des travaux, édition pro-
visoire. Sofia 1934.

Kunronnc 1933—1934. Tpero wu3ga-
me. KiHroHsnate/mcTBO H yueBHH noMarana
Xpucro T'. Nanoe Codus 1934,

C. M. Bapytuniickn, Xpucro I. [la-
HoB. Buorpapuuen ouepks (1855—1905).
Plovdiv 1905.

B. Mukoss, [Tpenncroputecks ceau-
ma W Haxoaku B® Dbsarapmsa Cs 118
obpasa Bb TekcTa W kapta. Marepuanu 3a
apXeoJoruyecka Kapta Ha Bearapus, Kiura
VII. Mapanus Ha HapoxHus apXeoJorHyecKH
Mysen, Nre 30. Sofija 1933,

FopnmHuK Ha HapoaHH Mysel, Kibi-
ra V (1926—1931). Mananua ma Haponmus

apxeosornyeckn Myaen, Nro 31, [lpxkasHa -

nevarnuua. Sofija 1933.

Giusepe Gerola, Il Quadriportico
di 5. Agata ,Felix Ravenna“ diretta par
R. Bartoccini. Nuova Serie, anno IV, fasc.
2, Ravenna 1934.

IVe Congrés International des étu-
des Byzantines. Sofia, 9—16 septembre
1934, Listes de délégués et des membres
du Congrés. Edition provisoir. Sofija 1934.

P. Monoes, Enan untepecents uepen
ors [leserauikara neutepa. Sofija?

Bonays 3a Haponuus Myseii Bs
Codms. Sofija 1923.

HB. MspKBHYKa, Beirapus Bs 06pasu.
Yocr I. Maname na 6sarapckarta Axagemus
na nayknth. Sofija 1929.

An. Pamenoss, Mecemspuitcki usp-
kBH. BB 61 o6pasa B Tekcra u 45 TabuHuA.
(Xynoxectsenn [lameTnnun ma Bsarapus,
kiHra Il Sofija 1932.

Geografski Vestnik, letnik X, 5t. 1
—4. Urednik A. Melik. Izdaja in zalaga
Geografsko Drustvo v Ljubljani. Ljub-
lijana 1934.

Y. Kpym, Cenarcku rosopu. Mzname
kibmiape C.B Llpnjanosuha. Beorpan 1934.

M. Perojevié, Postanak Kastela. ,Bi-
haé” Hrvatsko Drustvo za istraZivanje do-
mace povijesti u Splitu. Sarajevo 1934.

K. Thieme, Das alte Wahre. Eine
Bildungsgeschichte des Abendlandes, Bei
J. Henger in Leipzig 1934.

Lj. Karaman, Setnjom kroz Koréulu
i njene spomenike. Zagreb 1932,

René Mariial, La race francaise. Mer-
cure de France Paris 1334.

Auna Tasnosuh-Muxanyut, Jyto-
CNOBEHCKH HAPOAHH Bes, Kmura |t Bapam-
ckn Genu Be3, ca 30 capka. H3pdmwe KibH-
#ape Huxone Ill. Kammkosuha. Capajeso
1933.

A. Breznik. Slovenska slovnica za
srednje Sole. Cetrta pomnozZena izdaja.
Cena v platno vezani knjigi dinara 38.
Ljubljana 1934.

Adam Fischer, Etnografis Slowan-
ska. Seszyt lll. Lwéw — Warszawa 1934.

H. Byanrh, M3 antiuke Heropuje mame
semme ([Ipukasano Ba ckyny Axamnemuje
¢unocoeknx nayka 11, XII 1933). ,Caac*
CLX Cpncke kp. Axanemuje, 82. Beorpan
1934.

Arhiv za zgodovino in narodopisie,
knjiga I/l. Izdalo Zgodovinsko Drustvo
v Mariboru. Maribor 1934.

W. Stoeklin, Uber ein hygienisches
Sanieringswerk im Altertum. Vortrag ge-
halten in Amriswil anlésslich der Jahrhun-
dertfeier der Aertztegesellschaft ,, Werd-
biihlia“ auf Arenenberg,®1934.

Misel in Delo. Kulturna in socijalna
revija. Leto I, zvezek 5. Izhaja meseéno.
Naroénina stane za celo leto 60 din, za
pol leta 30 din, za &etrt letu 15 dinara.
Posamezna $tevilka 6 din., urednistvo in
uprava v Ljubljani na Gosposvetski cesti
4/l. Izdaja in zalaga Tisk jugoslovanskih
naprednih stareSin ,Nasta* v Ljubljani
r. z. 0. z. Tiska tiskarna Merkur. Ljub-
ljana 1935.

Cnacuuk Etnorpadckor Myseja y Beo-
rpany, kmura IX. ¥Ypemnuk Boposoje M.
M. [Ipobmaxosuh. [lpxaBHa IuTamnapHja
kpa/mbeBuHe Jyrocnasuje. Beorpan 1934.

Baltoslavica. Biuletyn institutu Nau-
kowo-Badawczego Europy wschodniej w
Wilnée. Tom 1. Wilno 1933.
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J- Mal, Zgodovina slovenskega na-
roda. Najnovejsa doba, Ill. leto svobode
in deset let reakcije (1848—1860). Na-
tisnila Mohorjeva tiskarna v Celju, r. z.
z o. z. Celje 1934

W. Schmid, Die Fiirstengriéber von
Klein Glein in Steiermark. Sonderdruck
aus der Praehistorischen Zeitschrift, Bd.
XXIV, Heft 3—4. Berlin 1944.

B. M. Jlpo6waxosuh, PuGoaoe Ha
Jpunn, [loceGHo wuamawe Ernorpadcekor
Myseja y Beorpaay. Beorpan 1934,

Glasnik StruZne Stampe. Opran
VIpY¥ema CTPYYHE IITaMNe KPabeBHHE
Jyrocnaruje. I'om. I, Gp. 1. Beorpax 1935.

Letno poroéilo ,Ljubljanskega So-
kola“: Tiskala Ugiteljska tiskarna v Ljub-
ljani. Ljubljana 1934.

Revue Antropologique XLIV An-
née. Nro 10—12, Orgone del’Institut In-
ternational d’Antropologie Directeur P.
Saintyves. Libraire Emile Nourry Paris
1934

Zur Jahrhunderifeier der Gesel-
schaft fiir Geschichte und Altertums-
kunde zu Riga 1834—1934. Sonderdruck
der Baltischen Monatshefte. Riga 1934.

Numizmati€ar. Casopis za anticki i
stari jugoslovenski novae. Izdavaé i ured-
nik dr. Jozo Petrovié. Beograd 1934.

Fr. Misi€, V Zaru in ¢aru Sumovitega
Pohorja. Samozalozba. Tiskala Ljudska
tiskarna P. D. v Mariboru. Maribor 1934,

Cehoslova&ko-Jugoslovenska revi-
ja. Urednici A. Uhlif — Praha i Moméilo
Milosevi¢ — Beograd. Godiste IV, br. 7.
Praga 1934,

M. Malecki, Dwie gvary macedon-
skie (Suche i Wysoka w Soluniskiem).
Czesé I: teksty. Biblioteka ,Ludu Slo-
wianskiego Dzial A, Nre 2. Krakdw 1934,

M. M. Paviéevié, Narodne igre u
Crnoj Gori. Zbornik za narodni Zivot i

obicaje juznih Slavena, knjiga XXIV, 2.
Zagreb 1934.

Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku. Organ arheolokog muzeja
u Splitu. Vol. L. Stamparsko preduzede
=Novo doba“. Split 1932.

V. Geramb, Steierisches Trachten-
buch, V. Lieferung: Die Zeit der Glau-
benskimpfe. Verlag Universitiits-Buch-
handlung Leuschner et Lubensky. Graz
1934

A. Gabri&ek, Goriski Slovenci, II.
od leta 1901 do 1924 Narodne, kulturne,
politiéne in gospodarske &rtice. Samoza-
lozba 1934.

Govor brata E. Gangla na tretji
glavni skupstini Saveza Sokola Kraljevine
Jugoslavije u Beogradu 23. aprila 1933.
Beograd 1933.

Fr. Stéle, Duhovna kultura Sodobne
Poljske. (S. Q. iz ,Dom in Sveta“ 1934).

Sbornik muzealnej slovenskej spo-
loénosti, Roénik XXVII—XXVII, sosit
1—8. Turéansky Sv. Martin 1934.

[lpHno3H 3a KILHWEBHOCT, jesHK,
ucropujy H doaknop, xmwura XIlI, cecka
1—2. ¥Ypenuuk ITasre IMonosuh. pxasna
IIramnapuja Kpamesune Jyrocaasuje. Beo-
rpag 1933.

B. MuxoBs, [lpearpakuiickoro Hace-
nende Ha HaWHTH semH. (MsBectusn ma Bea-
rapckoto ['eorpadicko [IpyxecTso, kmura 1)
Sofija 1933.

¥YnycTBa 3a npHKynbame rpatje o Ha-
ponanMm mnecmama. Etmorpadckn Mysej y
Beorpany. Llramnapuja ,Maana CpGuja“.
Beorpan 1935.

I1. XK. Metpoeuk, O HapogHuM necma-
Ma y pyAHHUKOM nomopasmay. [loce6uo u3-
name Erdorpadekor Myseja y beorpany,
ceecka 5. Beorpan 1935.

N. Vulié, La nécropole archaique de
Trebenischte. Extrait de la Revue Archéo-
logique. Paris 1934.



Dosedanji sotrudniki ,Etnologa“ 1927—1934:

Andrejka dr. Rudolf, banski inspektor v p., Ljubljana.

Brejéeva Mia, ban. uradnica, Ljubljana.

Breznik dr, Pavel V., gimn. profescr, Ljubljana.

Buéar Vekoslav, publicist, Ljubljana.

Burian dr. Vaclav, univ. lektor, Ljubljana.

Ehrlich dr. Lambert, univ. profesor, Ljubljana.

Filipovi¢ dr. Milenko, univ. profesor, Skoplje.

Gaspari Maksim, akad. slikar in restavrator Etnografskega muzeja, Ljubljana.
Grba dr. Milovan, profesor viije pedagoske 3ole v p., narodni poslanee, Zagreb.
Kelemina. dr. Jakob, univ. profesor, Ljubljana.

+ Koblar Anton, dekan, Kranj.

Kotnik dr. Fran, prosvetni indpektor v p., Celje.

Kriss dr. Rudolf, zasebnik in znanstvenik, Berchtesgaden na Bavarskem.
Kus - Nikolajev dr. Mirko, kustos Etnografskega muzeja, Zagreb.

Maister Hrvoj, ban. uradnik, Ljubljana,

Mal dr. Josip, direktor »Narodnega muzeja«, Ljubljana,

+ Mantuani dr. Josip, direktor Narodnega muzeja v p., Ljubljana.

Marki¢ Mihael, gimn. profesor v p., Ljubljana,

Mrkun Anton, Zupnik, Dobrepolje na Dolenjskem.

Murko dr. Matija, univ. profesor v p., Praga,

Ostir dr. Karl, univ. profesor, Ljubljana.

Odavié Pera, inspektor ministarstva v p., srbski knjizevnik, Beograd.

Pavel dr. Avgust, profesor, Sombatelj, Ogrsko.

Pavi¢evi¢ Micun, inSpektor Glavne kontrole in knjizevnik, Zagreb.

i Peisker dr. Jan, univ. profesor v p., Nem8ki Gradec.

Preobrazenski dr. Nikolaj F., univ. lektor, Ljubljana.

Radoj¢i¢ dr. Nikola, univ. profesor, Ljubljana.

Rus dr. Joze, knjiZniéar drZz. knjiZnice, Ljubljana.

Saria dr. Balduin, univ. profesor, Ljubljana.

Simoni¢ Ivan, diplom. filozof, Vinji vrh v Belokrajini.

Skok dr. Petar, univ. profesor, Zagreb.

Stanojevi¢ dr. Stanoje, univ. profesor, Beograd.

Stelé dr. Francé, spomeniski konservator in ban. spcmeniski referent, Ljubljana.
Saselj Ivan Feliks, duh. svetnik in Zupnik v p., St. Lovrenc na Dolenjskem.
Skerlj dr. BoZo, priv. docent, Ljubljana.

Trojanovi¢ dr. Sima, univ. profesor, Skoplje.

1 Vurnik dr. Stanko, kustos Etnografskega muzeja, Ljubljana,

Zega Nikola, upravnik Etnografskega muzeja v p., Beograd.

Zupani¢ dr. Niko, direktor Etnografskega muzeja, bivii minister, Ljubijana.



Za Etnografski muzej v Ljubljani!

Ze nekaj let imamo v Ljubljani samostojen narodopisni muzej,
ki ima nalogo, da pospesuje narodopisje, antropologijo in zgodovino
ljudske umetnosti, da zbira tozadevni material, ga prouc¢uje in hrani
v svojih razstavnih zbirkah.

V proi vrsti ima muzej nalogo, da obdela slovensko narodopisje,
najprej domadi, nam najblizji material, ki se hrani po dezeli, ali je
v lasti zasebnih zbirateljev. Narodopisno blago, ki je najbolj$i izraz
narodnega bistva, treba zbrati, da bomo poznali sebe in da nas bo
svet poznal in bolj uposteval, kakor nas je doslej. Veliko imamo po-
kazati na tem polju: imamo kmecko arhitekturo, originalne narodne
nof$e, vezenine, plastiko, ljudsko slikarstvo, demaée umetno obrt, na-
rodno pesem in njene melodije in pripovedno blago. To bogato na-
rodno blago gotovo ne sme propasti in se pozabili, zalo je treba dela
in zadnji ¢éas je, da zac¢nemo s tem delom.

Vodstvo narodopisnega muzeja v Ljubljani je prevzelo po bivsem
deZelnemu muzeju skromno narodopisno zbirko, ki ne vsebuje niti
Se vseh glavnih tipov narodnih no$, liudskega pohistva in orodja,
izrezanih in poslikanih okraskov itd. To zbirko je nujno lreba izpo-
polniti. Za to nalogo pa se mora zavzeli ves narod, ker je vodstvo
muzeja s skromnimi sredstvi, ki jih daje drZfava, saimo ne more iz-
vriiti. Treba je, da nasi inteligenti na deZeli pozrtvovalno prevzamejo
naso narodno dolZnost, da pomagajo vodstvu muzeja in mu nabav-
ljajo ali naznanjajo razmetani in vedno redkejsi narodopisni malerial,
ki pod pritiskom civilizacije in moderne industrije od dne do dne
gineva. Treba je to blago odtegniti propadu s tem, da se poskrbi, da
pride v muzej. Naj bi prevzeli poirtvovalno delo te naloge duhovniki,
uéiteljstvo in dija$tvo, ki imajo najveé stika z ljudstvom in naj bi
pridobivali za muzej narodopisno blago, ¢e mogoce kot dar ali pa
ga vsaj naznanili. Korist od razstavljenega narodopisnega blaga ima
ves narod, dobra etnografska zbirka je narodu zrcalo in ponos, stara
umetnost narodova je pobuda novej$im umelnikom in obrtnikom.

Vodstvo etnografskega muzeja v Ljubljani apelira s tem na vse
zavedne narodnjake, se posebej na one osebe in drustva, ki imajo
stike z etnografskimi predmeti iz teh krajev, zakaj muzej danes ne
more veliko pokazati iz teh ozemelj. Slovenci naj bi bili vsaj v mu-
zeju etnografski popolno predstavljeni!

Ta poziv sem poslal med Slovence Ze leta 1927. in ga sedaj
ponavljam.

Ljubljana, 31. decembra 1934.

Dr. Niko Zupani,

direktor elnografskega muzeja.



Errata corrige!

Opombe k ,Migracijam na Ko&evskem v lué&i priimkov*.

Trikrat zabeleZeni priimek (2 krat v Starem Logu, 1krat v
Kletah) Lobe (od loba = luba; mlajda obl. je Lubé) in dvakrat Mithe
od Matija, po eden v Vrbovcu in Rajndolu) je steti k slovenskim
priimkom. Tako je v obravnavanem podro&ju 1574.(76) bilo 385 slo-
venskih priimkov in 1182 nemskih.

Na str. 107, 6. vrsta zgoraj, &itaj gosposivo mesto gospodstvo.

» » 128, 5. , spodaj, , © Zeljnah mesto v Zejnah.
w » 130,12, , zgoraj, , Troye-fa mesto Trove-ta.
i - SinlBdy A i) » mora biti pravilno gl str. 124 in 128, ne

gl. str. 129,
Kummersdorf = sed. Kumrova vas, Raintal = Rajndol, Studeno =
Studenec.

Simonié¢ Ivan.

Na str. 94, vrsta 29, bi moralo stati narodov mesto navodov.

Uiy lan6Y; na zemljevidu Bele Krajine bi moralo stati
pri koti 575 Semeni¢ mesto Semié in Semiske
mesto Semitke gore ter Cernik mesto Zirnik.

» » 170, , 35, naj stoji v VI stoletju mesto v V. stoletju.

ot i A AT s it 12950 s i iRARAEARESTO nARNE.

w » 178, , 39, , , im VL Jahrh. p. Chr. n. mesto im
V. Jahrh. p. Chr. n.




