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Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in steCaju.
Doprinos k vprasanju o nerubljivosti predmetov.

Dr. Rudolf Sajovic.
(Konec.)

XI. Prisilna zastavna pravica.

Posebna vrsta moderne izvrsbe je ona zgolj z osnovo
prisilne zastavne pravice. Z njo zahtevajo¢i upnik ne do-
seze poplacila, ampak le zavarovanje izvrsljive terjatve.
Kako naj se uvazuje ob takem polozaju nerubljivost stvari,
na kateri je pridobil zahtevajo¢. upnik prisilno zastavno
pravico, kako ucinkuje pogodbena zastavna pravica, pri-
dobljena za izvriljivo terjatev?

1. Tudi zoper osnovo prisilne zastavne pravice so za-
vezancu in prepovednemu upravi¢encu za uveljavljanje
nerubljivosti in odsvojitvene prepovedi na razpolago isti
pravni pripomoc¢ki kakor pri prisilni drazbi, torej
rekurz in predlog na ustavitev izvrsbhe. O tem, kdo je upra-
vicen posluziti se enega ali drugega, ne velja ni¢ posebnega,
marve¢ v splosnem vse, kar je bilo povedano ze poprej.
Prav tako je rekurz zoper dovolitev izvrshe na razpolago
le v zakonitem roku, ustavitveni predlog pa, dokler traja
izvrsba. Vprasanje je le, ali velja za ustavitveni predlog kaj
posebnega, ko prisilna zastavna pravica ni kakor druga
1zvriilna sredstva sestavljena iz veljega Stevila izvrSilnih
in drugih sodnih dejanj, ki z njimi Sele v celoti doseze, kar
je zahtevajoli upnik predlagal in kar mu dovoljeno izvr-
silno sredstvo nudi, marveé preskrbi zahtevajo¢emu upniku
ze prvo izvrSilno dejanje zaZeleno, namre¢ zavarovanje
izvrsljive terjatve, in osnovi prisilne zastavne pravice ne
sledi nobeno nadaljnje, pa¢ pa ostane pridobljena zastavna
pravica kot prisilna Se nadalje obstojeca. Ali traja tedaj
tudi izvrsba Se, dokler ostane prisilna zastavna pravica
vknjizena v zemljiski knjigi, ali je mogoce izvrsbo tudi Se
po opravi ustaviti zaradi nerubljivosti in sicer formalno po
predpisih izvrSilnega postopka in doklej, ko je celo pri
ostalih izvrSilnih sredstvih, kakor smo spoznali, meja za
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upostevanje nerubljivosti postavljena vcasih dosti pred
koncem izvrsbe?

Deloma izjavljajo. da je izvrSba z osnovo prisilne za-
stavme pravice kon¢ana z izvedbo t. j. z vknjizbo v zem-
ljiski knjigi.® To naziranje, ki se zrcali zlasti v sodstvu,
se oklepa svrhe izvribe, ki je z opravo dosezena, zato od-
klanja dosledno po pravnomoénosti dovolilnega sklepa sle-
herno u¢inkovanje na pridobljeno prisilno zastavno pravico
z izvrSilnimi pripomocki. Nasprotno naziranje pojmuje to
izvrSilno sredstvo zaradi trajnega u¢inkovanja za obstojece,
dokler se ne izbriSe iz zemljiske knjige, in dopusca toliko
Casa zlasti ustavitev izvr§be po predpisih izvrsilnega zakona
in prav tako izlo¢itveno tvoigo.‘“

Odgovor, kateremu naziranju naj damo prednost, mo-
remo posneti le iz pravne narave prisilne zastavne pravice.
Vsebino in obseg splosne zastavne pravice dolo¢a odz. v
§§ 458 sl., v § 450 pa kaZe na sodni red (izvrSilni zakon),
kdaj sme sodis¢e ustanoviti zastavno pravico. V nadaljnjem
ne dela ob¢i drz. zakonik med pogodbeno, zakonito in pri-
silno, t. j. izvrSilno zastavno pravico nobene razlike, tako
da lahko utemeljeno refemo, da je z izvr§ho osnovana za-
stavna pravica v bistvu in po ucinkih enake moé¢i kakor
pogodbena in zakonita,” kakor v odz. obravnavana, da je
tudi nje pravna narava zasebnopravna, C¢eprav je pridob-
ljena z javnopravnim ¢inom, s sodnim dejanjem. Zato se
izvrsilni postopnik omejuje zgolj na predpise, kako prisilna
zastavna pravica nastane. Zahtevajo¢i upnik ima torej
predvsem pravico, poplacati se iz zastave (§ 461 odz.), sme
terjatev, zaradi katere je uvedena prisilna drazba iste ne-
premi¢nine, odkupiti (§ 462 odz.), sme dati svojo zastavo v
podzastavo (§ 454 odz.), jo prenesti na drugo osebo, njegova
zastavna pravica preide na drug zastavni predmet, kakor

60 Tako Kavénik, Mala vpraSanja I, Slov. Pravnik 1899. 134 in
Opazke k izvr§ilnemu redu z ozirom na ,lex ferenda“, Slov. Pravnik
1909, 4. — Walker-Prochaska op. c. 123. — GIU 1I 775; V 1789;
X 3863; SZ VII, 39.

61 Tako pravi Mohori&, Ali so stroski za vknjizbo prisilne za-
stavne pravice in posebno za zaznambo izvr§ljivosti potrebni? Slov.
Pravnik 1902, 161: ,Ker prisilna zastavna pravica ima trajnost, ostane
upnik izvrsitelj, dokler je izvrSba vknjiZena, in to je tudi nekaj vredno,
— in lahko ¢aka.” — Podobno Mohori¢ tudi v drugih razpravah: O
pravnih uéinkih ustavitve izvrsbe s prisilno osnovo in vknjizbo zastavne
pravice, Slov. Pravnik 1904, 289: O ¢asovni meji izvrsbe, Mjese¢nik 19(8,
695; O izvrsbenem odlogu, Mjese¢nik 1913, 769, 770. — Blagojevi¢ B.
op. c. 81, — Neumann-Lichtblau op. c. 374. — Dvomljivo M a -
tijevié-Culinovié op. c. IV, 1454 op. 17.

62 Tako tudi izre¢no Matijevié¢-Culinovié op. c. IV, 1444,
— Pollak op. c. 905 918, 919, — Tilsch op. c. 118, 119.
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ob razlastitvi na odskodnino, pri prisilni drazbi na kupnino,
pri pozaru na odskodninsko terjatev zoper zavarovatelja
(§ 79 zav. z.). Prav tako kakor pri pogodbeni zastavni pra-
vici se da zamenjati tudi vrsini red prisilne, enako ima
lastnik razpolagalno pravico z njo (§ 469 odz.).*

Vsi ti ué'ingki, ki jih izrazata pogodbena in zakonita
zastavna pravica, so vsebina tudi prisilne in trajajo ne-
omejeno, dokler prisilna zastavna pravica obstoji. Ta pa je
zdruzena Se z drugimi, procesualnimi ué¢inki, ki jih pogod-
bena in zakonita nimata. Upravi¢enec iz nje je zahtevajoci
upnik in ostane tudi to. saj sme kot tak zaradi izvrsljive
terjatve pose¢i z izvrsbo na izvrsilni, torej v zastavo prisilno
pridobljeni predmet, ali pa na onega, ki je stopil na mesto
tega, neposredno zoper vsakogar, ki je pridobil predmet
pozneje, Cetudi bi zoper poznejSega lastnika izvrsilnega
naslova ne imel (§§ 71/2, 72 ip.).”* Sme izvrSilni predlog
vloziti vselej neposredno pri izvrsilnem sodiscéu (§ 111/1 ip.).
Vse to mu ostane ohranjeno, dokler prisilna zastavna pra-
vica iz zemljiske knjige ni izbrisana.

Dokler se zadnje ne zgodi, izvrsba z vknjizbo ali za-
znambo izvrsljivosti Se ni konc¢ana. Toliko ¢asa more tudi

rizadeti (zavezanec ali prepovedni upravi¢enec) uveljav-
rjati nerubljivost z ustavitvenim predlogom.

2. O izvrsbi, ki ustanovi posebne, procesualne ucinke,
segajoce preko ob¢th, govorimo lahko le takrat, kadar gre
za oblastvena sodna dejanja. Brez izvrsbe stranki ne moreta
povzro¢iti ucinkov, enakih izvrSilnim, pa majsi bi njuna
soglasna volja izrazala kaj takega. Mogoce bi bilo le sprico
izre¢ne zakonske dolo¢be, ki bi to odrejala. Ker taﬁ)(e v
naSem pravnem sistemu ni, ker je izvrsbha sodni, ne zasebni
postopek zahtevajocega upnika zoper zavezanca s sodno
pripomocjo, tudi nihée prisilne zastavne pravice ne more
pridobiti drugace kakor na podstavi izvrsilnega naslova z

63 Tako Klang-Klang op. c. 172, 351. — Walker-Procha-
k a op. 123. — Odl. ZBI 1935, 189. — Dvomljivo Neumann-Licht-
lau op. c. 200, 211.

64 Po nemSkem pravu ima t. zv. prisilna hipoteka zgolj zasebno-
pravne ucinke (§§ 866—86S nem. c. pr.). GL. Baumbach op. c. 1167:
»Ce ima upnik zastavno hipoteko, ne potrebuje nobenega stvarnega na-
slova, da more voditi izvrsbo z vrstnim redom hipoteke, ... drugace,
kadar se je premenil lastnik.” — Rosenberg, Lehrbuch d. d. Zivil-
prozessrechts, 728, — Schon ke, Zwangsvollstreckungsrecht 176. —
Ital. C. p. c. posebnega izvrSilnega sredstva z osnovo prisilne zastavne
pravice ne pozna, rubez izvrSilnega predmeta je po njem zgolj po-
prej$nja stopnja prisilne drazbe (¢l. 491, 502), kakor je bilo to po obcem
sodnem redu, ki izgubi uc¢inek, ako se v 90 dneh nato ne izposluje pri-
silna prodaja (¢l. 497).
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vknjizbo iste ali zaznambo izvrsljivosti, opravljeno po od-
redbi izvrsilnega sodis¢a. Z drugimi besedami, prisilno
zastavno pravico imamo le takrat, kadar se osnuje z

_izvr$ilnim dejanjem, brez nasprotnikove volje. In sicer brez
razlike, kar maj pokaZejo slede¢i primeri.

Po § 304 ip. sme zahtevati zahtevajo¢i upnik, naj vknjizi
sodis¢e zastavno pravico za dolo¢no terjatev na zavezancevi
nepremicnini. To tedaj, kadar izraza izvrSilni naslov, da je
zavezanec dolzan dati nepremi¢nino v zastavo, kadar je bilo
torej ze podano soglasje obeh strank, da se bo osnovala za
zavarovanje denarne terjatve potrebna zastavna pravica
(§ 1375 odz.), ali da ima dolZznik tako zavarovanje zaradi
zakonite odredbe dati (§§ 343, 1364, 1365 odz.). Ker je sodni
izrek — izvrSilni naslov deklarativen in obsoja samo na to.
kar je tozenteva obveza, ta pa je dati zastavnopravno za-
varovanje, tudi na podstavi #zvrsilne dovolitve pridobljena
zastavna pravica ne more biti ni¢ drugega kakor pogodbena
ali zakonita. Z drugimi besedami, zastavna pravica, osno-
vana s pomocjo izvrshe po § 504 ip. je zastavna pravica z
zgolj materialnopravnimi ué¢inki, kakrs$ni sestavljajo vse-
bino pogodbene in zakonite zastavne pravice.”” Nadaljnja
posledica tega spoznamja je, da more na podstavi takega
izvrsilnega naslova predlagati vknjizbo Ze prej pogojene,
sedaj tudi s sodbo ugotovljene zastavne pravice tudi dolznik-
lastnik nepremic¢nine sam, s ¢imer se ogne preteci izvrsbi.
Ta zastavna pravica se ne razlikuje prav v ni¢emer od one,
ki bi jo izsiﬁ)il zahtevajo€i upnik z izvrshbo po § 304 ip.*
Seveda po dolzniku vlozeni predlog na vknjizbo zastavne
pravice ni izvrSilni, ker dolznik sam proti sebi izvrsbe ne
more predlagati. Gre za navadno pros$njo v smislu zemljisko-
knjiznega zakona, pri ¢emer sluzi izvrSilni naslov namesto
listine, s katero se izkaze volja zastavnega upnika, pridobiti
zastavno pravico.

Izvrsilni naslovi, ki izrekajo samo zavezantevo dolz-
nost, placati dolo¢no denarno vsoto, torej sodba, sodna po-
ravnava, sklep kazenskega sodis¢a in pod., glase¢i se na
denarno vsoto, ne obsegajo mobene obveze, da mora dati
zavezanec v zavarovanje te vsote tudi stvarno varnost.
Upnik si tako zavarovanje lahko pridobi — z izvrsbo. Za-

65 Prim. Lichtblau, Biicherl. Eintragungen auf Grund wvoll-
streckbarer Urkunden, JBI 1901, 2453, — Ehrenzweig op. c. 172, 459,
460. — Neumann-Lichtblau op. c¢. 1083 sl. — Tilsch op. c. 117.
GIU VII 2796.

6 Gl. Lichtblauop.c.241. —Fhrenzweig op. c. 1/2, 460. —
Neumann-Lichtblau op. c¢. 1084 — GIU XI 4285, — Nasprotno
Bartsch, Grundbuchsrecht, 125,
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varovanje oziroma zastavna pravica je v tem primeru
posledica sodnega izvrsilnega dejanja. s katerim nastane
prisilna zastavna pravica z dodatnimi izvrSilnimi uéinki, ki
jih pogodbena (zaionita) zastavna pravica nima.

Stavek, da pridobimo prisilno zastavno pravico edinole
z izvrsbo, dopolnimo Se z nadaljnjo ugotovitvijo, da jo pri-
dobimo le z 1zvrsbo v izterjavo denarne terjatve.

Vprasamo pa, ali je tudi izvrSilni naslov, ki izreka pla-
¢ilno obvezo, sposobna listina, na podstavi katere se izvede
vknjizba zastavne pravice lahko brez izvrsbe. Po § 40c in
¢ zzk.” le, ako obsegajo imenovane listine hkrati tudi naslov
za pridobitey zastavne pravice, ako bi bile obenem tudi
izvr§ilni naslov za izvrsbo po 304 ip. Ako zadnjega ni, mora
lastnik nepremi¢nine posebej in izre¢no privoliti, da se
osnuj za v izvrSilnem naslovu ugotovljeno terjatev zastavna
pravica. Vendar je v tem primeru, ¢eprav je izposlovan za
denarno terjatev izvrsilni naslov, tako pridobljena zastavna
pravica navadna pogodbena. Zastavni upnik si na tak nacin
ni pridobil v ni¢emer druga¢nega polozaja od upnika, ki si
je izposloval vknjizbo na podstavi zasebne listine. On ima
pac zastavno pravico za izvrsljivo terjatev, nima pa prisilne
zastavne pravice zanjo in s to zvezanih uéinkov.” Le tista
zastavna pravica, ki jo pridobi upnik z izvrSilnim dejanjem
in originarno, je prisilna, sicer ostane navadna, najsi je iz-
poslovana tudi za izvrsljivo terjatev. Ce hoc¢e upnik zaradi
poplacila izvrsljive terjatve, za katero ima pridobljeno
samo pogodbeno zastavno pravico, pose¢i na zastavljeno ne-
premic¢nino s prisilno drazbo, mora vloziti predlog pri do-
volilnem sodis¢u (§ 7 ip.). ¢e je dolznik nepremi¢nino prodal,
mora toziti novega, lastnika na placilo z zastavno tozbo, ce
hoce voditi izvrsbo na isto, ze zastavljeno mu nepremiénino.
Z dolo¢ho § 71/2 ip. se ne more okoristiti, prav zato ne, ker
njegova zastavna pravica ni prisilna. Tej nevSe¢nosti se
ogne le, ako si izposluje z izvrsbo tako prisilno zastavno
pravico ali pa pozneje zaznambo izvrsljivosti terjatve (§ 72
ip.). Zahtevek, izvirajo¢ iz izvrSilnega naslova daje pac
moznosti na u¢inke izvrsljivosti, a dolznik sam jim ne more
zadostiti.” Zastavna pravica, pridobljena brez izvrsbe, je v

67 Nasprotno Bartsch op. c. 125, ki zanika sploh moZnost, pri-
dobiti si zastavno pravico na podstavi izvriilnega naslova brez izvrsbe
in s tem skladno str. 447 glede predznambe.

% Tako Tilsch op. c. 119, ki v op. 159 Se pristavlja, da se pri-
silna zastavna pravica ne da pridobiti drugace kakor s sodno (izvrsilno)
dovolitvijo, kakor tudi ne obstajati na drugem naslovu kakor na iz-
vrsilnem povelju. — GIU T 401.

6 Prim. Tilsech op. c. 116.
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ucinkih vselej zasebnopravna, pa bodi terjatev izvriijiva
ali pa ne. To je tretji zaklju¢ek teh kratkih razmotrivanj.

Temu nasproti je mogoc¢ prenos izvrsljive terjatve na dru-
gega upnika z vsemi ucinki, najsi se isti izvede pred izvrsbo
ali Sele potem, ko je prisilna zastavna pravica ze osnovana.

3. Po vsem tem ne bo tezko resiti spora, kaksne vrste
je zastavna pravica, pridobljena na podstavi izvrs-
ljiveganotarskega (javnobelezniskega) zapisa v
smislu § 53 zb. Da more biti pogodbena zastavna pravica.
ako je takSna pogojena obenem za dolo¢no terjatev, ki je
v njem posvedo¢ena, o tem ni bilo nikdar mobenega dvoma.
prav tako kakor da se more pridobiti na njega podstavi tudi
prisilna, ker predstavlja notarski zapis izvrsilni naslov po
§ 2 ip. Ali pa ni mogo¢e na podstavi izvrsljivega notarskega
zapisa vknjiZzena zastavna pravica sploh prisilna, kakor se
¢uje tu pa tam?

Izvrsljivost notarskih zapisov v tukaj$njem pravnem

odro¢ju je vpeljal notarski red z dne 25. julija 1871, ki je
Eil zamenjan z zakonom o javnih beleznikih z dne 11. sep-
tembra 1930. Dolo¢ba § 5 not. r. o izvrsljivih notarskih za-
pisih je sluzila za vzorec sedaj veljavnemu § 53 zb., vendar
je ta masproti prvi znatno razsirjen, ker se more po njem
ustanoviti tudi obveznost, da se izro¢i dolo¢na stvar, ne zgolj
nadomestna, da se osnuj, prenesi, utesni ali razveljavi knjiz-
na pravica ali da se zavaruj denarna terjatev. S tem be-
sedilom je postal izvr§ljivi notarski zapis izvrSilni naslov
za izvr§bo zaradi poplacila denarne terjatve (§§ 69 do 300).
kakor tudi za ostvaritev nedenarnih zahtevkov po §§ 301
do 304 ip.

Zakon iz 1. 1950 je torej razSiril predmet izvrsljivih
notarskih zapisov, kakor so javni belezniki Ze poprej cesto
zahtevali, ni pa resil z zakonsko mo¢jo vprasanja, ki je bilo
skoro od uzakonitve notarskega reda iz 1. 1871 sporno in
predmet nasprotujoc¢ih si sodnih resitev. Od nekdaj so nam-
re¢ dopuscali ustanovitev pogodbene zastavne pravice na
podstavi izvr§ljivega notarskega zapisa. Pojavila pa se je
nadaljnja teznja: dopuscati takojSnjo izvrsbo tudi zoper
dolZnikovega singularnega pravnega naslednika-zastavnega
dolZznika, kadar je torej dolznik iz notarskega zapisa nepre-
micnino, na kateri je bila zastavna pravica vknjizena, od-
svojil in izro¢il v last drugemu. Praksa se je skusala oko-
ristiti z ustanovo zaznambe hipotekarne tozbe, ¢e§ da mora
imeti vknjizba na temelju izvrsljivega notarskega zapisa
enak ulinek kakor imenovana zaznamba in da mora biti
po naliki te dopustna tudi posebna zaznamba izvrsljivosti
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notarskega zapisa, ¢eprav o taki ob¢i zemljiskoknjizni zakon
z istega dne kakor notarski red ni vedel ni¢esar. Pripo-
mniti je, da je bil zemljiskoknjizni zakon poznejsi zakon.
kajti bil je objavljen 15. avgusta 1871, notarski red pa ze
1. istega meseca. Tako so skuSali ustre¢i sploSni potrebi in
dodajali izvrsljivemu notarskemu zapisu ucinke, ki nanje
zakonodavec oc¢itno ni mislil. Praksa je dovoljevala pre-
tezno izvrsbo brez tozbe tudi zoper zastavnega dolznika, ki
ni bil ve¢ osebni dolZnik, ako je bila zaznamovana obenem
izvrsljivost notarskega zapisa.™ Mnogi pa te zaznambe niso
priznali, ¢e§ da je zeml jliéﬁ)co.kn jiznemu zakonu nepoznana.™

Po zgoraj razvitem vprasanju pravilna reSitev ne more
biti dvomljiva. Zaznambe izvriljivosti notarskega zapisa ni
poznal prejsnji zakon, prav tako je ne pozna nas zakon o
zemljiskih knjigah z dne 18. maja 1930. Edinole po zakonu
priznana zaznamba proizvede ucinke, ki jih zakon veze z
zaznambo. Iz tega se pokaze memoznost, s pomoc¢jo nalike
ustanavljati nove zemﬁjxi)é:koknj‘iine zaznambe in jim prida-
jati u¢inke, ki jih zakon sicer ne podeljuje. Iz tega razloga
je tudi neosnovan zakljuéek, da ima zaznamba izvrsljivosti
notarskega zapisa vsaj pomen zaznambe spora.

V tem smislu je resil spor tudi bivsi avstrijski zakono-
davec. S ¢l. 2 zak. z dne 19. decembra 1922 (zemljiskoknjiz-
na novela) je pridal notarskemu redu novo dolo¢bo, § 3a.
s katero je vpeljal zaznambo izvrsljivosti notarskega zapisa.
Razlog ve¢, da to zaznambo po naSem pravu odklanjam.™

 Prim. Canstein, Das Zivilprozessrecht II, 343, — Ehren-
zweig op. c. 1/2, 115, 116, ki zaznambo izvrSljivega notarskega zapisa
priznava, pa dela vendar osnovno razliko med to zaznambo in zaznambo
izvrsljivosti po izvrs. zakonu. Tam je navedeno Se nadaljnje slovstvo
in deloma tudi sodstvo, pa ne vse. — Enako se izjavlja tudi Neu-
mann-Lichtblau, op. e. 378, pozivaje se zgolj na dve odlo¢bi vr-
hovnega sodis¢a. — Klang-Klang I/2 190 govori o zaznambah, ki
jih dovoljuje praksa brez zakonite osnove.

™ Jzreéno prereka dopustnost in s tem moZnost take zaznambe
Neuhold, Das 6sterr. Grundbuchswesen 115, 168. — Manzovi izdaji
zemljisko-knjiznega (§ 60) in notarskega zakona (§ 3), oboji starejSega
izdanja, prinaSata obilico odlo¢b za eno in drugo naziranje.

"> Edino to stanje upoSteva Bartsch op. c. 293, 341, 342, 509,
533, ki obenem izre¢no pristavlja, da je razlika med zaznambo izvrs-
vosti po i. r., s katero se pri¢ne izvrSba in se izrazi terjatev kot izvrs-
ljiva, in med zaznambo izvrsljivosti notarskega zapisa, ki daje upniku le
moznost, voditi vsak ¢as izvisho. — Pollak op. c. 803 pristavlja iz-
re¢no, da z zemljikoknjizno novelo ustanovljeno pravno stanje na
CeskoslovaSkem ne velja, ker tamkaj notarski red ni bil spremenjen.
— Prav tak$no in znacilno je stalisée komentarja Zili¢-Santek,
Zakon o javnim biljeznicima, ki se sicer o vpraSanju ne izjavlja, a
navaja pri § 53, str. 69 zgolj odlo¢be, ki zaznambo izvriljivosti notar-
skega zapisa odklanjajo.
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Konéni zakljucek je torej, da je zastavna pravica, pridob-
ljena na podstavi izvrsljivega notarskega zapisa z zemlji-
skoknjiznim predlogom, navadna pogodbena zastavna pra-
vica za izvr§ljivo terjatev, prisilna z vsemi u¢inki take je
le, ako se pridobi z izvrsbo. ’

Iz vsega tega lahko posnemamo, da ustanovitev pogod-
bene zastavne pravice na podstavi listine, ki predstavlja
sicer izvrSilni naslov, ni izvriba. Zato velja glede uposte-
vanja izvrSilnih oprostitev in odsvojitvenih prepovedi isto.
kar bi veljalo, ¢e se pridobi zastavna pravica na podstavi
drugacne listine, ki mi izvr$ilni naslov.

XII. Nekatere druge prepovedi.

Poleg poprej obravnavanih odsvojitvenih in obremenit-
venih prepovedi imamo Se nekatere druge, ki jih imenujemo
na splosno z izrazom zakonite, ker jih uvajajo izrec¢no
mnogi zakoni. V sploSnem je o njih opomniti, da ve¢ ali
manj samo ovirajo svobodni promet izven izvrsbe, da pa
ne moremo reCi, da ga izkljuCujejo. Gre za najraznovrst-
nejse omejitve, ki so uzakonjene iz najrazli¢nejsih razlo-
gov, Cesto iz politi¢nih, tudi policijskih, pa povzrocajo zato
tudi svojevrstne ucinke. Prav zato mavzlic skupnemu pri-
znanemu vrhovnemu pojmu ne predstavljajo ni¢ ali le malo
skupnega.

Za orozje velja po zakonu o posesti in nosenju orozja
(28. junija 1928), da se sme prodati tako v svobodnem pro-
metu kakor na drazbi samo osebi, ki ima dovoljenje, nositi
ga (¢l. 22). Po ¢l. 40 tega zakona se orozje odvzame osebi,
ki takega dovoljenja mima. Za stvari cerkvene imovine ie
potreben pri odsvojitvi in obremenitvi pristanek cerkvenih
in posvetnih oblastev, da sta veljavni. Se nadalje predpisuje
§ 40 zak. za ureditev zunanjih pravnih razmer katoliske
cerkve (23. maj 1874 &t. 50 drz. zak.), naj se za izpolnitev
pravnih dolZnosti poseze najprej na donose in plodove in
sele potem, ¢e ti ne zadoS¢ajo, na stebelno imovino. Po kr.
ukazu o odsvojilnih, ustanovnih ali prenosnih pogodbah
glede stvarnih pravic (SI. L. 237/1942) je treba za vsak pre-
nos mepremic¢nine odobritev posebne komisije, ¢e me po-
godba ni veljavna.

Ze kratka navedba nekaj poglavitnih t. zv. zakoni-
tih odsvojitvenih prepovedi kaze, da v svobodnem pro-
metu nista izkljuceni ne odsvojitev ne obremenitev, tako
da se v modernem pravu skoro uresni¢uje stavek, da ni
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stvari, ki bi bile absolutno odiegnjene prometu.” V tem je
njih bistvena razlika nasproti pogodbenim prepovedim. Pa
tudi izvrshba na te predmete ni izklju¢ena. O orozju je na-
ravnost rec¢eno, da se tudi na drazbi prodaja. Kupec na
drazbi prodanega orozja postane lasinik, vendar se mu isto
odvzame, Ce si ne more izposlovati dovoljenja za posest in
nosnjo. Za cerkveno imovino velja, da pridrzek pritrditve
nadzornih organov me obsega ne izvrsilne oprostitve ne
izvrSilnega privilegija, da si sme upnik izbrati torej po-
ljubno tako predmet kakor izvrsilno sredstvo, ki se ga hoce
posluziti za izterjavo izvrsljive terjatve.” Nasprotno je po
dolocbah o odsvojilnih, ustanovnih ali prenosnih pogodbah
glede stvarnih pravic vsak prenos meveljaven, sta pri pri-
silni drazbi domik in sprejem nadponudbe brez pravnega
u¢inka, ako ju me odobri pristojno oblastvo.

To, kar imenujemo odsvojitveno prepoved, se kaze v
prvem primeru prav za prav za nedostatek sposobnosti,
imeti in nositi orozje, pravni posli o orozju med osebami
so brez nadaljnjega veljavni. Zato ostane tudi domik orozja,
ki ga podeli 1zvrsilni organ kupcu, v veljavi, vendar domik
kupca ne S§¢iti pred zakonitimi posledicami, ki nastanejo,
¢e nima oblastvenega dovoljenja. Pa tudi v drugem primeru,
pri domiku nepremi¢nine, na katere se nanasa ukaz Sl. L.
257/ 1942, ne gre za prepoved, ki bi izkljucevala absolutno
pridobitev lastnine, marve¢ le za prepoved, ki onemogoca,
da bi postal domik brez oblastvene pritrditve uéinkovit.
Ne v enem mne v drugem primeru ne gre za sploSno izvr-
Silno predpostavko, ne gre torej za mnerubljivo stvar, v dru-
gem primeru gre zgolj za predpostavko domika (nadpo-
nudbe). Prav v tem zadnjem primeru se domik razlikuje
od onega, ki ima za predmet nerubljivo stvar. Nerubljiva
stvar je veljavno domaknjena, pa je pridobitev lastnine Se
razvezno pogojna, domik mepremic¢nine v predmetnem pri-
meru pa, ako je sodnik spregledal izposlovati odobritev,
sploh neveljaven. Vsak interesent ima navzlic formalni

% Rabel, Zur Lehre von der Unmoglichkeit der Leistung nach
osterr. Recht v Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB II, 826.

" Gl. Golab, Zur Lehre von der Verdusserung u. Belastung des
Kirchengutes im osterr. Recht, ZBl. 1913, 673 sl. Zahteva samo za izvrSho
na podstavi izvr§ljivega notarskega zapisa in izvrsljive sodne poravnave
tudi privolitev cerkvenih in politi¢nih oblastev. — Hussarek, Katho-
lische Kirche v Mischler-Ulbrich, Osterr. Staatsworterbuch III,
92. — Nasprotno Matijevié-Culinovié II, 372 z nezadostno ute-
meljitvijo, da je z nar. ¢l. 5 §t. 1 uip zakon iz 1. 1872 ostal v veljavi.
To je seveda res, vendar samo v tisti obliki in v obsegu, v kakr$nem
je l'Iveljall ob casu, ko je bila uzakonjena uvodna uredba za izvrS$ilni
zakon.
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pravnomoc¢nosti domika moznost. da uveljavlja po doloc¢-
bah zemljiskoknjiznega zakona stanje. kakrsno bi bilo, ¢e
bi do domika ne bilo prislo.

Zakonite odsvojitvene in obremenitvene prepovedi se
torej ne krijejo s pogodbenimi. Deloma postanejo upostevne
Sele ob domiku. Vselej, ali ovirajo ze pri¢etek izvrsbe ali
pa postanejo u¢inkoviie Sele ob podelitvi domika, pazi
nanje sodiS¢e po sluzbeni dolZznosti in ugotavlja njih svoj-
stvo v izvrSilnem postopku in s sredstvi tega, ne v pravdi.
Posledice, ¢e je sodis¢e prepoved spregledalo, je posneti
neposredno iz zakona, ki je prepoved uvedel. Kaker velja
to za pravne posle o njih, so mavezani u¢inki domika in
prenosa lastnine ali obremenitve na posebne predpostavke.
Ce se te izpolnijo, je izvrsilno dejanje polno pravnoveljavno.
Kadar pa ni tako, je pridobitelj pravice podvrzen omejit-
vam, ki jih predvideva zakon."Ne moremo pa jih predstaviti
kakor zakljuceno skupino z enotnimi znaﬁi.

§ 5. Prepovedi v stecaju.

XIII. Katere prepovedi se upostevajo
vstecaju.

Nerubljivost. ustanovljena z zakonom ali s pogodbo.
odkloni izvrsbho in prepreci, da bi se vrednost od izvrsbe iz-
vzete stvari porabila za placilo lastnikovega dolga. Ali naj
velja isto tugi v steCaju, v katerem se ne obravnavajo sa-
mo posamezni dolgovi, temve¢ vsa dolZznikova pasiva, ko se
ne pritegnejo za poplacilo le posamezni predmeii, ampak
vsa dolznikova imovina? Splosno kaj priljubljeni naziv, ki
oznamenjuje eno in drugo vrsto prisilnega poplacila z izra-
zom izvrsba, razlikujo¢ pri tem med posebno (specialno) in
splosno (generalno). bikaj lahko zabrisal razliko med njima,
pa povzrocil, da bi gledali na oboje z istimi ocali. Pri tem bi
pa pozabili, da zgolj kvantitativno pojmovanje v tem pri-
meru ni¢esar ne pove. Saj sta oba macina ..izvrsbe”, ako se
posluzim nalas¢ tega povsem neprimernega in skozi in skozi
nepravilnega poimenovanja tudi za stecaj, tako razli¢na
po predpostavkah, po postopkovnih nacelih, po ureditvi in
nacinu izvedbe, da ju nikakor ne moremo spraviti pod eno
streho in da ostanejo omenjeni, dasi Cesto uporabljeni na-
zivi gol zvok.

Ker stecaj ni izvrsba,’ ne moremo prenasati enostavno
zakljutkov, ki smo jih spoznali za izvrsbo. na ste¢ajni po-

1 Tako pravi Jiger, Kommentar zur Konkursordnung I, 35, —
Pollak, GriinhutsZft 1937, 499 sl. — Schrutka. GerZtg 1910, 389.
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stopek, pa Ceprav pravi § 2 stz., tako kakor tudi drugi ste-
Cajni zaf(oni, da se porabi za skupno poplacilo osebnih dol-
gov dolznikova imovina, kolikor ni izvzeta od izvrsbe, S
tem je oznacen le predmet. ki sluzi v kritje ste¢ajnih ter-
jatev, v grobem obrisu, pa ni¢ ve¢. Tudi avtorji, ki govore
o stecaju na splosno kot generalni izvrshi,* delajo ali ome-
njajo hkrati pridrzke proti temu, da bi u¢inkovale vse pre-
povedi v stecaju enako kakor v izvrsbi.

f.1zvrSilneoprostitve,kiso to, ker so v nekem
posebnem razmerju do zavezanca, po vetini tudi v stecajno
maso ne spadajo. IzvrSilne oprostitve torej niso izkljucen
problem izvrSilnega prava. ampak tudi poseben in samo-
stojen problem stecajnega.

a) Navzlic dolo¢bi § 2 stz. je popolnoma enako obrav-
navanje telesnih stvari v obeh postopkih izkljuceno.
saj izvrSilne oprostitve niti v izvrsbi sami zaeno niso vselej
upostevne. Doc¢im so n. pr. pri premi¢ninski izvrshi prite-
kiine posestva izvzete, se prodado redno, kadar pride na
prisilno drazbo posestvo. Se vecja je razlika v stecaju, kjer
ne gre za posamicCne stvari, ampak tvori steCajno maso ce-
lotna dolZnikova imovina in je s ste¢cajem zdruzeno unicenje
dolZznikovega samostojnega gospodarstva, do¢im tega pri
izvrsbi navadno ni. 1z tega razloga je treba v stecaju bolj
kakor v izvribi pretehtati, kaj je s posameznimi oprostit-
vami in ali obstoje te vse neokrnjene druga ob drugi. Iz
tega vidika ne moremo priznati v ste¢aju nekaterih izvr-
Silnih oprostitev, tako onih, navedenih v § 209 ip. §t. 7 in 10.
Ako pride v stetaj kmetovalec, se mu prodajo vse nepre-
mi¢nine z vsemi priteklinami, on izgull)i moznost naidalj-
njega kmetovanja. pa mu je, e gledamo tako na stvar, po-
gresljivo tudi seme, ker mu ni vel potrebno za setev, saj
nima ve¢ zemljis¢a (5t.10). Pa¢ pa se mu puste in to po iz-
recni zakonski odredbi vse stvari, ki jih naSteva $t. 53 § 209
ip. Ce bi ne bilo dolo¢he § 211 ip., bi spadale tudi te stvari
v ste¢aj in bi kmetovalcu ostale le one, ki jih navaja St. 4
§ 209 ip., ki so od izvrsbe izvzete v korist vsaki osebi, ki ni
kmetovalec, ne pa temu zadnjemu, ki se koristi ze z opro-
stitvijo iz §t. 3. V lekarnarjevem stecaju se proda z lekarno

2 Kot n. pr., da navedem samo tiste, ki so pri nas bolj znani:
Gorsi¢, Komentar steCajnog zakona 62; Zuglia. Vanparni¢ni po-
stupei 258; Rintelen, Handbuch des osterr. Konkurs- und Aus-
gleichsrechtes 29, 30, 199. — Sicer pa je treba podértati, da avtorji, ki
jim je stecaj ,splosSna izvrsbha”, razen t. zv. izvrSilnih in stecajnih opro-
stitev ne najdejo skoraj nobenih skupnih totk, s katerimi bi povezali
oba postopka.
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vred tudi vse posodje in blagovne zaloge, ki so neobhodno
potrebne za poslovanje lekarne.® Tudi obrtnikova delav-
niska oprema spada v ste¢ajno maso, izvzeto pa je pri roko-
delcih, malih obrtnikih in ro¢nih delavcih vse tisto orodje,
ki je neobhodno potrebni inventar vsakega ro¢nega delavca,
da si z njim sluzi vsakdanji kruh. 1z istega razloga ostanejo
stvari dusevnih delavcev, ki so jim potrebne za vrienje njih
poklica, enako kakor v izvrsbi tudi v stetaju izvzete, najsi
jim sluzba zaradi uvedbe stetaja zaCasno prestane. Splosno
sodilo je torej: v ste¢ajno maso se ne prevzamejo tiste stva-
ri, ampak mu ostanejo na prosto razpolaganje, ki so stecaj-
nemu dolzniku potrebne, da se more prezivljati naprej na
podoben naéin kakor doslej, ¢etudi morda ne ve¢ kot samo-
stojen podjetnik.’

To bi veljalo v splosSnem za premic¢ne telesne stvari. Kar
se ti¢e mepremi¢nin, bi utegnile biti izvzete le kot sestavna
imovina samoupravnih teles, kolikor moremo pri teh o ste-
caju sploh govoriti, ter javnih in oble koristnih ustanov
(§ 20 ip.). Oprostitev iz § 69 ip. odpade Ze sama po sebi, ker
bi do steCaja sploh ne bilo prislo, ako bi nasli upniki kritje
svojih terjatev iz druge imovine. Prav tako postane v ste-
¢aju neucinkovita oprostitev po § 151 zak. o neposr. davkih,
kadar nastopajo poleg erarja tudi drugi osebni upniki.

b) Kar se tice denarnih terjatev, so iste kakor
v izvrsbi tudi v steCaju izvzete in sicer po pravilu v celoti,
kajti v pogledu teh je mnogo manj krizajoc¢ih se interesov
istega dolznika kakor glede telesnih stvari. Pri tem velja
oprostitev vedno v oni izmeri, v kateri se more voditi nanjo
izvrsba za izterjavo meprivilegirane terjatve.* IzvrSilne
oprostitve, ki jih zmanjsujejo prezivninski zahtevki (§§ 243,
251 ip.), ostanejo neokrnjene glede na te zahtevke, ker se
ti izterjujejo tudi po uvedbi stecaja prosto, kolikor so nastali
Sele po uvedbi, poprejsnji pa so steCajne terjatve tretjega

3 NeupoStevanje izvrSilne omejitve iz §t. 7 § 209 ip. v ste¢aju na-
vajajo skoro vsi komentatorji: Gor§i¢ op. c. 63, Bartsch-Pollak,
Konkursordnung I, 23: Lehmann, Komentar zur osterr. Konkurs-,
Ausgleichs- und Anfechtungsordnung I, 12. Rintelen op. c. 199, 200
jo predstavlja kot dvomljivo, kot odvisno od tega, ali bo upravitelj
stecajne mase podjetje vodil Se naprej. — Apel. sodid¢e v Novem Sadu
+ (Brani¢ 1937, 186) pa je nasproti temu izreklo, da spada v stefajno maso
samo donos lekarne, ki ga daje prisilna uprava iste.

%a Domace sodstvo pri uporabi izvrdilne oprostitve po §t. 8 § 209
ip. vCéasih ne pazi na razliko med nasim in avstrijskim zakonom (gl. SL
Pr. 1944, str. 52 §t. 67), pa sledi Neumannu-Lichtblauu II, 786 (tudi SZ
XIX, 154). Besedilo §t. 8 § 209 ip. je namre¢ nasproti § 257 &t. 7 i. r.
bistveno spremenjeno.

4 Prim. Bartsch-Pollak op. c. 1, 23.



Prepovedi odsvojitve in obremenitve v izvribi in stefaju. 69

razreda (§ 52 stz.). Nekaterih izvriilnih oprostitev zakon v
steCaju ne priznava. Tako vlog pri postni hranilnici (§ 2
stz.), ki so sicer v izvribhi deloma proste (§ 20/1 zak. z dne
30. novembra 1921, ¢l. 6 §t. 2 uip.). Enako ni priznati opro-
stitve, ki v izvrsbhi velja za ogékodminskov terjatev zoper
zavarovatelja, kadar maj se porabi odSkodnina po pravilih,
da se zopet postavi ali popravi poskodovana zgradba ali do-
polni priteklina zemljiséa (5t. 2 § 241 ip.). Z imenovanim
pogojem se je priblizala obnovitvena klavzula pri zava-
rovalni pogodbi dokaj odsvojitveni prepovedi, ki je dobila
v § 80 zav. zak. tudi izretno zakonsko sankcijo. Kot tako
jo tudi sprejemajo, pa pravijo, da spada odSkodninska vso-
ta v stecaj ter da jo mora uporabiti upravitelj stecajne
mase v smislu zavarovalne pogodbe.®
Temu nraziranju se ne morem prikljuéiti. Kakor ima
klavzula kot izvrSilna oprostitev opravicilo, ker naj se po-
rabi odSkodnina za gradnjo poskodovanega ali uni¢enega
poslopja, vendar njen prvotni namen vendarle ni v izvrsilni
oprostitvi. Bolj vazno je, da je bistvo obnovitvene klavzule
v splosni meucinkovitosti vseh pravnih poslov, ki bi jih
sklenil zavarovalec z upniki glede uporabe odskodninske
vsote. 7 odredbo, da sme zavarovalec zahtevati placilo iste
Sele, ko je zagotovljeno, da se bo porabil denar ustrezno
namenu (§ 80/1 zav. zak.), je izrazil zakon le splosno pro-
metno prepoved, kakor jo imamo v § 253 ip., do¢im jo je
posebej za izvrsbo izrekel Sele s predpisom §t. 2 § 241 ip.
Toda kaj naj pridobimo s tem za stecaj! Hisa, ki jo po-
stavi upravitelj mase med steCajem, ¢e je to sploh mogoce
(?), pripade sama po sebi v ste¢ajno maso (§ 2/1 stz.). Hisa
mi predmet, ki bi bil izvzet od izvrsbe Ze po splo$nih na-
celih, pa tudi iz zavarovalne odskodnine postavljena ne,
kakor se vidi iz § 80/2 zav. zak. Prav tako je z nabavljeno
priteklino, ki deli z isto enako usodo. Braniti bi bilo le tiste
odskodninske vsote, ki sluzijo nabavi predmetov, ki so iz-
vzeti od izvribe, kakor najpotrebnejsa obleka in pod. Toda
take obnovitvene klavzule se najbrze ne sklepajo in zakoni
molée o njih. Pa ¢etudi ohranimo hiSo ste¢ajnemu dolzniku,
Eo odpravi stecaja bo posegel nanjo z izvrsbo vsak upnik,
i je prejel ob razdelitvi mase nekaj odstotkov in nih¢e mu
ne mogel zabraniti tega. Isto morejo upniki storiti ze med
steCajem, ¢e se dolZzniku prepusti hiSa v prosto razpolaganje.

5 Po Bartsch-Pollaku op. c. I, 19 spada zavarovalna odskod-
nina v maso, s pristavkom, da mora stecajni upravitelj porabiti denar
v smislu zavarovalne pogodbe. Podobno Lehmann op. c. 1, 9; Rin-
‘telen op. c. 200.
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Tudi v tem primeru velja isto kakor glede nekaterih pre-
mic¢nin, da niso tudi, ¢eprav od izvrSbe izvzete, v stecaju
imovina. ki z njo ste¢ajni dolznik svobodno razpolaga.
Konéno pa ni svrha ste¢ajnih oprostitev, zavarovati dolz-
niku nekaj samo med stecajem, do¢im naj oprostitev od-
pade, ¢im se stecaj odpravi. Kar po odpravi stecaja ni iz-
vzeto od izvrsbe, ne more biti tudi medtem, ko isti tece.
Druga¢no ravnanje bi mnasprotovalo nacelu enakega rav-
nanja z vsemi upniki, ker bi pridrzalo del steCajne mase
nekaterim upnikom po ste¢aju. Zato je najprimerneje.
obravnavati v ste¢aju odSkodninsko vsoto kot posebno maso.
¢e je bila poskodovana ali uni¢ena zgradba obremenjena
s hipotekami. ako pa tega mi, kot ob¢o maso.

¢) Odloc¢ilni trenutek, kaj je steCajna masa in
kaj ne spada vanjo, je oni uvedbe stecaja za predmete, ki
jih ima stec¢ajni dolznik Ze vb tem irenutku, za ostale. ko
mu pripadejo ali jih pridobi. Ako se ustanovi ste¢ajna opro-
stitev Sele pozneje, je odlo¢ilen ta trenutek® in lahko za-
radi tega postane kak predmet ste¢ajne mase oproSc¢en in
dan na svobodno razpolaganje stetajnemu dolZniku.

Oprostitev velja seveda samo v obliki, v kakrsni je
ustanovljena. Ako si nabavi steCajni dolznik za opros¢eno
placo stvari, ki so izvzete od izvrshe, to tudi v steajno maso
ne pade. Ako je kupil sliko in jo obdrzal zase, bo sliko z
uspehom zahteval upravitelj mase kot del iste. Ako ste¢ajni
dolznik isto sliko z dobitkom proda, je tudi izkupitek del
stecajne mase, najsi izvira tudi iz prvotno opros¢enega de-
narnega zneska. lega sicer splosno. me priznavajo,” toda
kako naj spravijo svoje naziranje v sklad z dolotbo, da
se prepusti steCajnemu dolzniku v prosto razpolaganje samo
ono, kar si pridobi med ste¢ajem z delom in kolikor mu je
potrebno za vzdrzevanje (§ 5/1 stz.)?

2. Za vzorec obravnavanju izvrS§ilnih privile-
gijev naj sluzi tudi tu zakon o kmetijskih kreditih. Za
stvari, zastavljene po tem zakonu, velja ¢l. 76 prav. z dne
29. maja 1935, ki se sklicuje na ¢l. 62 zak. o drz. hip. banki
in ki ponavlja v zadnje imenovanem ¢lenu izrazeno od-
redbo, da te stvari ne spadajo v stetajno maso. Po ¢l. 62
zadnje nav. zak. proda zavod za kmetijski kredit zastav-
ljeno posestvo sam in izroci presezek sodis¢u, ¢e bi pa mje-

6 Zugliaop. c. 344. — Bartsch-Pollakop.c I, 19. — Leh-
mann op. c. 135

TGL n pr. Bartsch-Pollak op. c. I, 22, 25,
8 Gl gori op. 6 pri § 4.
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gova terjatev ne bila krita, ga vzame zavod v lastno
upravo.

Cl. 62 zak. o dr. hip. banki je bil vzdrzan v veljavi s
¢l. 4 §t. 4 ustz. in tako se poda iz skupne zveze ste¢ajnih in
izvrsilnih predpisov sledeci polozaj:* Nepremic¢nina, na ka-
teri ima zavod za kmetijski kredit vknjizeno zastavno pra-
vico, tvori v ste¢aju posebno maso. Da se pritegne v stecaj,
kaze vprav odredba, naj zavod nepremi¢nino proda in pre-
sezek odkaze ob¢i masi. Zavod postane z uvedbo stecaja
lo¢itveni upravi¢enec z nekaterimi pravicami, ki so posle-
dica privilegija in ki jih drugi lo¢itveni upravi¢enci nimajo.
Iz tega pa sledi, da privilegij za ste¢ajnega dolznika ugasne,
da se s posebno steajno maso postopa tako, kakor Zelijo
njegovi upniki in upravitelj stecajne mase. Stecajni dolz-
nik postane v pogledu teh stvari zenaten z vsakim drugim
stetajnim dolznikom, njegov pravni polozaj je kakor dru-
gega lastnika posebne mase. Pa¢ pa obdrzi zavod privile-
girano staliste, ki se kaze predvsem v tem, da sme zavod
prodati nepremi¢nino sam brez sodnega sodelovanja. To
prodajo postavlja zakon kot najkoristnejsi na¢in vnovéitve,
kakrsen bodi v ste¢aju po § 131/1 stz. vselej odloc¢ilen.

Pri tej prodaji je paziti na obli¢nosti, predpisane s ¢l
56 nav. zak., ki sicer drugace ne velja ve¢. Ce pri drazbi
dosezeni najvi§ji ponudek za kritje zavodove terjatve ne
zadoS¢a, sme zavod prodajo prekiniti in uvesti prisilno
upravo. Tudi to ne govori zoper naziranje, da opusca tu
zakon z uvedbo ste¢aja to izvrsilno oprostitev in da jo pre-
tvarja v posebno maso. Zakon ne sili v prodajo in priznava
zacasno ﬁa nekako olajSavo, kadar od vnovéitve za obco
maso ni pricakovati nobenega prakti¢nega uspeha, kadar
niti terjatev privilegiranega upnika ni krita. Tudi uprava,
ki jo izvaja privilegirani denarni zavod Ze iz Casa pred
uvedbo stecaja, ne more prepreciti, da se ne bi poskusila
vnovéitev zastavljene nepremi¢nine, bodisi da sili nanjo
upravitelj ste¢ajne mase ali drug zastavni upnik. Seveda
se tudi v tem primeru prodaja lahko izjalovi, ako ni kritja
za terjatev privilegiranega zavoda. Namesto da bi izvrsil
zavod prodajo sam, se sme zadovoljiti, dai se vnov& nepre-
mi¢nina na drug na¢in nesodno ali sodno (§ 131 stz.). Pri sod-
ni prodaji mu je ohranjen oporek zoper domik v obliki,
kakor je predpisan v izvrSilnem postopniku za primer, da bi
ne bilo kritja za njegovo terjatev.

9 Prim. tudi Sajovic, Privilegiji denarnih zavodov in izvrsba
na nepremic¢nine, Slov. Prav. 1940, 20.
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Kar se ti¢e premi¢nih telesnih stvari, nabavljenih s kme-
tijskim kreditom in zastavljenih zanj, je uvazevati, da
imajo ti predmeti pomen le, ako ima dolznik tudi primerno
kmetijsko posestvo. Ako se mu to v steCaju proda, ne more z
njimi dosec¢i ve¢ tistega namena, ki ga je vodil, ko si jih je
nabavil. Ako je tudi posestvo zastavljeno za kmetijski kre-
dit, bo usoda premic¢nin vselej ista kot nepremicnine, ako
tega mni, so premi¢nine prav tako kot v prvem primeru po-
sebna masa, ki se pa vselej vnov¢i.

Na podoben nacin se poda iz vsebine vsakega posamez-
nega izvrSilnega privilegija, ali in koliko u¢inkuje tudi kot
stecajmi.

5. KakSen bodi u¢inek prepovedi odsvojitve
inobremenitve v stecaju, slovstvo moléi, tudi iz sod-
stva ne morem zaznamovati nobene izjave. Z dejanskimi
razmerami v nasprotju je predstava, da bi bila ustanova
samo tako omejeno prakti¢na, da bi se uporabljala le v kro-
gih, v katerih do ste¢aja ne pride in da zato tudi ne pride
do odlo¢anja o nji. Edino Stempihar se zadovoljuje s
kratko opazko, da je s prepovedjo zadeta stvar odtegnjena
tudi stecajnemu postopku in da mora dobiti upravitelj ste-
cajne mase za prodajo pristanek prepovednega upravi-
cenca."

Ce bi bilo zadnje res, potem bi bila odsvojitvena pre-

oved nekaksna svobodnica za mnozico dolZznikov in bi tem
{,ajéala njih napore, kako se izmuzniti s ¢im znatnej$o imo-
vino iz ste¢ajne mreze. Tak$na ureditev ne more zadovoljiti
pravnega ¢uta, enako obravnavanje odsvojitvene prepovedi
kakor izvrsilne oprostitve bi bilo naravnost v nasprotju z
nacelom, ki v pravnem redu opravi¢uje obstoj steCajne usta-
nove istofasno ob izvrsbi, namre¢ z nacelom enakega rav-
nanja z vsemi upniki. Neokrnjeno ulinkovanje odsvojit-
venth prepovedi v steCaju bi pomenilo dejansko namrec
izkazovati ugodnosti ali izjemno obravnavanje samo ne-
katerih upravicencev, in to predvsem tistih, ki v imovino
stecajnega dolznika miso niCesar prispevali. Saj za ustano-
vitvene prepovedi ni treba, da bi upravi¢enec kaj prispeval.

Ako pregledamo vse izvrSilne oprostitve po vrsti, vselej
odkrijemo v njih globlji zakonodavcéev nagib, naj se ohrani
oproscena stvar dolzniku iz najsocialnejsih razlogov, ali pa,
kakor pri izvrSilnih privilegijih, zato da se zaSCitijo upra-
vi¢ene koristi posebnih upnikov, ki jim daje zakon prednost
prav zaradi tega, ker opravljajo naloge, ki jih priznava kot

10 Slov. Prav. 1937, 21.
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splosno socialne. Pogodbeni odsvojitveni prepovedi. do ka-
tere pride lahko iz najrazli¢nejsih razlogov, pa po danasnji
ureditvi take socialne svrhe nedostaje. Se prav posebno,
kadar gre za abstrakitno prepoved, ko ni nobenega s pogodbo
imenovanega pricakovalca, ampak ko ho¢e prepoved ohra-
niti imovino enostavno sedanjemu lastniku.” Ako S¢itimo
tako prepoved v izvrshi, ima to Se nekak smisel. Gre namret
za prisilno poplacilo individualne terjatve, ki ga zavezanec
morda Se lahko odvrne, in s tem ali pa, ker gre izvrsha samo
na posamezen predmet, ne ogrozi drugih upnikov. V ste¢aju
pa vsega tega mni, dolznik ne razpolaga z ni¢emer vec svo-
bodno kakor s stvarmi, ki so mu res potrebne za preziv-
ljanje. Zato izgubi odsvojitvena prepoved upravicenost, ko
se pritegne celotna imovina za kritje vseh obvez, ko jamci
tedaj za dolznikovo celokupno delovanje vsa njegova zmog-
ljivost, kolikor jo ima v imovinskih dobrinah.

Ce pa nekateri utemeljujejo izkljucevanje izvribe po
odsvojitvenih prepovedih, ¢es da bi se sicer izjalovil na-
meravani u¢inek teh,” jim lahko odgovorimo, da v stecaju
ne more iti za preprecenje takega uc¢inka. V tem se s prepo-
vedjo sicer zasCitena imovina porabi za poplacilo vseh, ne
samo enega upnika, prav tako uveljavljanje stecajne ter-
jatve ne zavisi od obstoja izvrSilnega naslova, s katerim bi,
¢e bi ga slaboverno pripustil, dolznik onemogoécil ué¢inek
odsvojitvene prepove(ﬁ.

Zakon, kakor smo videli, izvrSilne oprostitve odsvojii-
vene prepovedi ne izraza. lz zakonskega besedila, vzpore-
jajo¢ jih z drugimi prepovedmi, zlasti z zac¢asnimi odred-
bami,'* bi sklepali prej na njih neuc¢inkovitost v izvrsbi. To,
kar smo navedli v utemeljitev, da smo podprli njih upo-
Stevanje v izvrsbi, je zadoscalo zato. Za njih uposievanje
kot stecajnih oprostitev bi bilo treba, da pois¢emo nadalj-
njih razlogov. Teh pa ni, nasprotno, vse kar je bilo navedeno
gori, govori zoper to.

Celo nekatere izvrsilne oprostitve smo morali v stecaju
opustiti, ker se rebus sic stantibus nikakor ne dajo spraviti
v sklad s svrho, ki naj ji sluzijo. Tembolj upraviceno lahko
trdim, da edinole z zakonom izrec¢no kot i1zvrSilna oprostitev
navedena ucinkuje tudi kot stetajna. da se zakonska od-
redba, da z zakonom od izvrsbhe izvzeta imovina ne sestav-

11 Gl. gori pred op. 23 v § 2.
12 Gl. gori § 2 za op. 25.
13 Gl. gori pri op. 25 in 26 v § 2.
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lja sie¢ajne mase, nanasa samo na ono, kar je kot tako ure-
jeno z besedo zakona.*

Kakor prepoved odsvojitve tako tudi prepoved obre-
menitve me more prepreciti vnovCitve v steCaju.

4 K t. zv. zakonitim prepovedim odsvo-
jitve ni nicesar bistvenega pripomniti. Ne preprecajo
1zvrsbe, tem manj morejo odkloniti stecaj.

5. Pri fidejkomisarski nadomestitvi je le
fiduciar lastnik, ¢eprav omejeni, fidejkomisarja ne moremo
priznati ze za takega. Zato je tudi le vprasanje, ali spada
fiduciarjeva nadomestna imovina v stec¢aj. Kolikor sem gori
(§ 2, V) izrekel, da je mozna prisilna drazba tudi na nado-
mestno imovino, toliko je dopustna tudi pritegnitev v ste-
¢ajno maso. Seveda z istimi omejitvami kakor v izvrsbi,
namre¢ da gre za Casovno in pogojno omejen prenos last-
nine, dokler in ako ne nastopi nadomestitveni primer. Ako
pa se taka reSitev ne da doseci, je stecaj prakti¢no neiz-
vedljiv. Nadomestno imovino bi bilo v takem primeru iz-
lo¢iti iz steCajne mase in jo prepustiti ste¢ajnemu dolznika,
da svobodno razpolaga z mjo. Zamisliti bi se sicer tudi dalo,
da bi pobiral upravitelj samo donose nadomestne imovine,
a je vprasanje, je li taksna reSitev zdruzljiva s stecajno
svrho, ¢e ne gre v takem primeru za prisilno upravo, ki je
le nacin izvrsbe. Ta pa je mozna le, ako se odpravi stecajna
vez, ako je imovina v svobodni dolznikovi upravi.

XIV.UveljavljanjeizvrSilnihoprostitev
vstecaju.

1. Stefajno maso sestavlja vsa imovina stecajnega dolz-
nika, ki ni odvzeta od ste¢aja ali izvrsbe (§ 2/1 stz.). Kakor
pomeni pri izvrsbi oboje izvrSilno predpostavko, tako mo-
remo tudi v stecaju govoriti o ste¢ajni predpostavki. Seveda
da vzbuja tu e manj pozornosti, saj se o dolznikovi imo-
vini kot ste¢ajni predpostavki skoro ne govori,” kar pa se

14 Sklicevati se ma besedilo ¢l. 14 uip. ni mogoce, ker je besedilo
na videz sicer ,strogo”, v resnici pa mepopolno in ne obsega vseh iz-
‘vr8ilnih oprostitev. — Za mems$ko pravo, ki pogodbenim odsvojitvenim
prepovedim ne pridaja stvarnega u¢inka (§ 137 BGB), vprasanje ne
prihaja v postev. § 13 K. O. pa 1zre¢no doloca, da se v stecaju tudi za-
konite in oblastvene odsvojitvene prepovedi, ki §¢itijo samo dolo¢ne
wsebe, ne upostevajo.

15 [,ass, Konkursrecht pri Stammlerju, Das gesamte deutsche
Recht in systematischer Darstellung, 154, omenja samo mimogrede tudi
limovino, govore¢ o ,deloma samo ob sebi umevnih* predpostavkah,
steCajni sposobnosti in drzavni podsodnosti. — Drugi, kot n. pr. Jager,
govore le o mejah stecajne mase.
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tite oprostitve ste¢aja, se kaze brez madaljnjega razglab-
ljanja enostavno ma 1zvrsilne predpise. In to zadnje vec¢ ali
manj upraviCeno. Ce imenujemo kot negativho pravdno
predpostavko ona pravna in ¢injeni¢na dejstva v pogledu
pravdnih subjektov in pravdnega objekta, ki napravljajo
doti¢ni postopek neveljaven, ako so podana, potem v tem
smislu o ste¢ajni oprostitvi kot steCajni predpostavki ne
moremo govoriti. Ste¢aj zajame namre¢ vso stecaju podvr-
zeno imovino, pa v veljavnosti ni miti najmanj prizadet,
ako se pozneje iz steCajne mase izlo¢ijo predmeti, ki vanjo
ne spadajo. ker so oprosceni. Stecaj pa¢ ni individualni
postopek v tem smislu, da bi bil njega predmet posamezna
stvar v pravnem smislu, da naj bi se doseglo popladilo z
izvr$ho na posami¢ni predmet, ste¢aj je pa¢ nekaj, kar za-
dene stecajnega dolznika na splosno, ¢eprav ni nobena
splosna ali ob¢a izvrsba. Ce bi hoteli govoriti o ste¢ajni
oprostitvi kot siecajni predpostavki, ne bi mogli tega storiti
kot o predpostavki stecaja, marveé¢ le kot o predpostavki
pripadnosti k steajni masi.

S tem pa ni reCeno, da bi bila pravna narava oprostitev,
ki jih obravnavamo kot take v izvrshi in steCaju, razli¢na.
Ne, to., kar smo spoznali kot ste¢ajno oprostitev, je tudi to
in sicer v nekem pomenu absolutno. Kot se izvrsilni opro-
stitvi zavezanec me more odreci, tako je tudi s stecajno.
Taksen predmet se sicer lahko tudi vnové& in kot del raz-
delitvene mase porabi, toda to ne na podstavi dolznikovega
odrecenja, marve¢ ker je ta opustil pravotasno uveljav-
ljanje. Upravitelj ste¢ajne mase mora vselej, kadar spozna,
da gre za ste¢ajno oprostitev, prepustiti predmet stecaj-
nemu dolzniku v svobodno razpolaganje, ste¢ajni dolznik
sam sme zahtevati vselej, da se mu isti prepusti. Posledica
krsitve steCajne oprostitve ni torej izpodbojnost ste¢ajnega
postopka, naknadno spoznanje in obravnavanje stvari kot
v steCaj nespadajoCe ima uc¢inek le glede predmeta samega.
O tem velja, da ga zakonite omejitve razpolaganja, ki na-
stopijo v ste¢aju, ne zadenejo, da so vsi ukrepi glede njega,
ki jih mi podvzel dolZznik sam, neveljavni oziroma mneupo-
stevni, razen kolikor dobroverne druge osebe niso pridobile
pravic od njih. Zadnje se lahko zgodi z odsvojitvijo, sodno
ali nesodno v ste¢aju, ali z dovolitvijo drugacnih pravic s
strani upravitelja steCajne mase. Vselej pride do izraza
nacelo, izrazeno v §§ 367 ali 456 odz.

2. O tem, kako se uveljavlja oprostitev v ste¢aju, zakon
ne govori. Molk potrjuje v prvi vrsti eno. ve¢ ali manj
umevno pravilo, da more uveljavljati namre¢ ste¢ajno opro-

s'
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stitev edinole stecajni dolznik, ako ste¢ajni organi opro-
stitve ne priznajo."” Zakon pa molé¢i tudi o nacinu. Pravi

a¢ v § 107, da izda stecajni sodnik odredbe, ki se pokazejo

ot potrebne za sestavo imovinskega popisnika. A s tem je
zgolj receno, da izda stecajni sodnik izvrsljivo povelje, da
mora hranitelj stvari, ki ne spada v ste¢ajno maso, obvestiti
upravitelja mase in dovoliti, da se doti¢na stvar popise in
oceni, nadalje da je treba dati upravitelju mase seznamek
od stetajnega dolznika pridobljenih terjatev kakor tudi
obrac¢un o zneskih, ki so bili Ze odpla¢ani na racun teh ter-
jatev. Ker pa popisnik me ustanavlja neizpodbojnega pra-
vila, kaj spada v ste¢ajno maso in kaj me, izraza imenovani
]Zredp‘is le, kaj naj se obravnava vse kot dejanska masa in

ako naj se zavaruje ta, ni pa niti malo odloc¢eno, kako se
doseze loc¢itev oziroma preobrazba dejanske mase v pravno.
Druga oseba, ki zahteva na¥proti masi nekaj kot svoje,
mora uveljaviti to s tozbo (§ 45 stz.).

Paragrafu 107 stz. vsebinsko enake dolo¢he (§ 97 K. O.)
se oklepa avstrijsko slovstvo, — nase tega vprasanja ne raz-
motriva, — ko skusa izpolniti zakonske praznine o dokonéni
ugotovitvi ste¢ajne oprostitve. Izvaja, da je stvar stecajne
uprave predvsem zagotoviti dejansko maso. Upravitelj ste-
Cajne mase more sicer priznati steCajno oprostitev, po po-
trebi tudi s privolitvijo ostalih organov stetajnega postop-
ka, kadar gre za predmete, naStete v §§ 116, 117 K. O. (= 128
in 129 stz.), ¢e pa tega neCe storiti, je po tem naziranju stvar
steCajnega dolznika, da uveljavlja po naliki § 44 K. O.
(= § 45 stz.) oprostitev s tozbo nasproti upravitelju stecajne
mase.”” Po prevladujotem maziranju se reSuje tedaj spor,
ali gre za (ﬁ)linikmﬂo prosto, od stecaja izvzeto imovino, s
pravdo, do¢im bi bila po § 107 sl. izdana odlo¢ba tudi na-
sproti stecajnemu dolzniku samo zalasna.

Po tem maziranju bi se doloCale stecajne oprostitve
drugace kakor v izvrsbi. Mogo¢na opora za isto je okolnost,
da v steCajnem zakonu nimamo obne dolo¢he, kakor je
ona 2. odst. § 38 ip. in da imenovana dolo¢ha tudi ni nado-

16 Tako ze stara odl. GIU 12.670.

1" Bartch-Pollak op. ¢. I, 30. — Lehmann op. c. 14 —
Rintelen op. c. 20. — Schrutka, Der Einfluss der Konkurser-
offnung auf die anhéngigen Rechtstreitigkeiten des Gemeinschuldners,
GriinhutsZft 41, 599, — Odl. GIU V 2139 obravnava tako tozbo stecaj-
nega dolznika, ne da bi se kdo izpodtikal nad njo. — Podobno tudi
nemsko slovstvo, gl. Jdger, op. e¢. 35; Jidger, Lehrbuch des deu-
tschen Konkursrehtes 89, in pri Lehmannu op. c. 14 naSteti pisci —
Nasprotno odl. Zbl 1928, str. 964 in v pripombi k tej Petschek. Prav
tako isti, Zivilprozessuale Streitfragen 242,
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mestni pravni vir, ker steCajni zakon ne navaja izvrsilnega
postopnika kot takega, marve¢ se sklicuje v tem pogledu
na civilnopravdni postopnik (§ 183 stz.). Vendar govori vse
drugo za to, da obravnavanje ne more biti drugatno kakor
v izvrsbi, da more biti reSeno osnovno vpraSanje med ste-
¢ajnim dolZznikkom in maso v enem in istem postopku, na
preprost nacin.

Predvsem ne napravljajo predpisi stetajnega zakona
take preiskave nemogoce. Doloc¢ba § 185 predvideva za raz-
jasnitev potrebnih vpraSanj poizvedbe in po potrebi ustno
razpravo pred ste¢ajnim sodnikom. Za opravo ustne raz-
prave daje steCajni zakon predpise, ki so istovetni z
onimi za razpravo v izvrSilnem postopku po § 51 ip. Ustroj
steCajnega postopka torej ne izklju¢uje, da bi se v ste¢ajnem
postopku ne mogla reSevati tudi ¢injeni¢na vprasanja, zakon
daje sodniku na razpolago zato zadostna sredstva. Torej
tudi ugotovitev, da je neka stvar izvzeta od stecaja, v ste-
cajnem postopku in s sredstvi tega. ni neizvedljiva.

Zakon ne pravi, da se mora resiti vprasanje v steCajnem
postopku, prav tako tudi ne dolo¢a, da bi se moralo zgoditi
to s pravdo. Zadnje je odredil za lo¢itvene in izlocCitvene
tozbe, ¢es da se te z uvedbo stecaja sicer prekinejo, pa zopet
prevzamejo (§§ 7, 8), nadalje da uvedba steCaja ne posega
v pravice lo¢itvenih in izloCitvenih upravicencev (§ 11), s
¢imer je, prav tako kakor Se z dopustitvijo izvrsbe za po-
plac¢ilo njih zahtevkov, Se prav posebno poudaril, da velﬁ)
za uveljavljanje lo¢itvenih in izlo¢itvenih zahtevkov enako,
kakor ¢e bi stecaja ne bilo. Ce pa zakon za stecajne opro-
stitve posebne pravde ni predpisal, je pa¢ najnaravnejsa
resitev ta, da se ugotavljajo tudi dokonéno, ne samo pred-
hodno po § 107, ki govori o zatasnem prevzemu v dejansko
maso, v steCajnem postopku samem. Zahteva modernega
stecajnega postopka je in bodi, da se v njem samem raz-
Cistijo vsa razmerja, ki se ticejo zakonitega obsega stecajne
mase, kolikor ne stavljajo druge osebe zahtevkov nanjo.
Le zadnji se nakazujejo, ako so sporni in ni moznosti dru-
gacne resitve, na pot redne pravde, le pravice teh se morajo
zaznamovati v popisniku, ¢e si jih laste (§ 107 stz.). Nalika
po §§ 11 in 43 stz., oprta poleg tega Se na ureditev o preki-
nitvi in prevzemanju pravd torej ne more motiti, je sploh
nedopustna, ker so izlo¢itveni zahtevki nekaj povsem dru-
gega kakor stecajne oprostitve. Praktiéne posﬁ:dice enega
in drugega naziranja se pokazejo, ako te¢e o predmetu, ki
je od stecaja odvzet, pravda.
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a) Vzemimo najprej najbolj priprosti primer, da zahie-
va stecajni dolznik, da mu izro¢i upravitelj stecajne mase
predmet, ki kot prost vanjo ne spada. Ce naj izda odlotho
o tem le organ stetajnega postopka, sodis¢e tozbo, ki uve-
ljavlja oprostitev. zaradi nepristojnosti zavrne. Kar se tice
vprasanja, ali gre v takem primeru za absolutno nepristoj-
nost ali za nedopustno pravno pot, se sklicujem mna izva-
janja o razmejitvi med obema pojmoma v razpravi ,,O
absolutno ni¢ni civilni sodbi®."® Po tamkaj razvitih smer-
nicah spadajo podro¢ja enega ali drugega tipa rednih sodis¢
(pravdno, nepravdno in ste¢ajno, ako imamo zadnje za sa-
mostojen tip in ga ne¢emo pristevati k nepravdnemu) v ka-
tegorijo absolutnih pristojnosti, niso pa odlo¢ena drugo od
drugega tako, da bi povzrocilo uveljavljanje pred mepri-
stojnim sodnim organom nedopustnost redne pravne poti.
Zato je formalno pravnomo¢na odloc¢ba civilnega pravdnega
sodnika, da je za ugotovitev steCajne oprostitve nepri-
stojen, obvezna tudi za steCajnega organa, ki se mu pred-
lozi pozneje isto vprasanje (§ 41 III cpp.), obvezna vprav
zato, ker je bil upravitelj mase pravdni subjekt v tej pravdi,
oziroma Ce ga ne smatramo kot takega, zastopnik pravd-
nega subjekta.””

b) O oprosceni stvari ob uvedbi stecaja pravda zZe tece.
Po § 7/1 stz. se pravda ne prekine, ampak tec¢e nemoteno
naprej. Toda v praksi vedno mi tako. Sodis¢e ne pozna po-
lozaja stecajnega dolznika, pa meni, da je prekinitev na-
stopila in obravnava pravdo kot prekinjeno. Pripomniti je.
da je za razplet tega vpraSanja povsem nevazno, da je sodni
ukrep o fpre{cinitvi prav za prav le deklarativne narave, ker
prekine uvedba stecaja tekoto pravdo sama po sebi in pre-
kinitev ni posledica sodnega izreka. Saj bi bil enak polozaj
podan tudi, ¢e bi pridali prekinitvenemu ukrepu konstitu-
tiven ucCinek. S prekinitvijo prizadeta pravdna stranka
more zoper sklep o prekinitvi rekurirati (§ 256 cpp.), more
pa tudi enostavno predlagati, naj se prekinjeni postopek
prevzame, ¢e verjetno izkaze, da je razlog za prekinitev
freistatl (§ 228/2 c¢pp.) ali da ga sploh ni bilo. Zato more po-

reniti tudi steajni dolznik sam nadaljevanje pravde, ¢es
da gre za steCajno oprostitev.

18 Razprave pravnega razreda Akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani I, str. 216 sl

19V razli¢ne teorije, kaj je upravitelj steCajne mase in kdo je
pravdna stranka na oni strani, kjer nastopa upravitelj, se tu ni spu-
scati.
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Vprasanje, ki ga bo reSiti pri tem, je vprasanje, ali sme
stecajni dolznik voditi pravdo kot t. zv. prava stranka. Je
torej meritorno, odgovor nanj pa odvisen od reSitve, ali je
v sporu res stvar, ki je izvzeta iz stecaja. ReSitev pravdnega
sodis¢a o zadnjem vprasanju je zgolj taka o predhodnem
pravnem vprasanju in zato dopustna, najsi smatramo, da
izrec¢e odloc¢bo o stec¢ajni oprostitvi vselej sodis¢e v razsod-
nem })OS‘tOpku ali pa odlo¢i o njej ste¢ajni organ. Vendar
je odlo¢ba razsodnega sodis¢a samo odlo¢ha med pravdnima
strankama in za ste¢ajno maso v nobenem primeru nima
obvezne mo¢i, ker se upravitelj mase pravde ni udelezeval.
Upravitelj bo po sodbi zahteval lahko stvar za maso. ste-
¢ajni dolznik bi pa moral po vecinskem mnenju naperiti
zoper upravitelja tozbo na izrocitev stvari. '

Tej nesmotrnosti se ognemo, ako sprejmemo nazi-
ranje, da se izrek o oprostitvi doseze v steCajnem postopku
samem. ReSitev je pr?iladnej‘éa, ako izposluje stecajni dolz-
nik odloc¢bho stecajnega organa o oprostitvi stvari in z isto
utemelji predlog na prevzem postopka. Pa tudi, ako se v
pravdi med ste¢ajnim dolznikom in drugo osebo vprasanje
ste¢ajne oprostitve sploh ni obravmavalo, da se odkloni dru-
ga pravda med steCajnim dolznikom in upraviteljem mase.

Kot najprikladnejsa se pokaze zadnja reSitev tudi, ka-
dar bi nameraval vstopiti v prekinjeno pravdo upravitelj
steCajne mase ali ¢e se temu dolo¢i rok, da vstopi vanjo.
Stec¢ajni dolznik bo zavrl eno ali drugo, ¢e izkaze, da je
predlagal pri pristojnem steCajnem organu, naj izda resitev
o ste¢ajni oprostitvi. Pravda se v tem primeru nadaljuje
Sele, ko je izsla odlo¢ba o tej, med istima osebama ali po
u‘priavi‘telju mase, kadar siecajni organ oprostitve ni pri-
znal.

c) Podoben polozaj je podan tudi, ¢e sodnik ze tekoce
pravde ne prekine, pa poseze s predlogom ali z opozoritvijo
na prekinitev vanjo upravitelj mase ali nasprotnik stecaj-
nega dolznika. Ce se ne postopa tako, kakor kot primerno
povedano, nastane vselej po koncani prvi pravdi nova prav-
da stecajnega dolZnika, ki uveljavlja oprostitev nasproti
upravitelju stecajne mase.

Kakor povedano, zakon me izkljuéuje ne izre¢no ne mol-
¢e, da bi se odloc¢ilo o stecajni oprostitvi v stecajnem po-
stopku samem in s sredstvi tega. Pa tudi nobene doloche
ni v zakonu, da bi kaj takega ne bilo mogoce. Ce se oziramo
na izvrsilni postopek, se nam odlo¢itev vprasanja v stecaj-
nem postopku samem naravnost vsiljuje. Ker je taksna re-
Sitev po gornjih primerih najprikladnejsa in tudi vse skozi
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smotrna, velja, da se steCajna oprostitev ne uveljavlja s
sodbo, ampak v stetajnem postopku z odlo¢bo ste¢ajnega
organa. Ako se naj izda masproti ste¢ajnemu dolzniku od-
lo¢ba po predpisu § 107/4 stz., naj se izda vselej kot kon¢na
po vsestranskem raziskanju, po potrebi na podstavi ustne
razprave (§ i85/4 stz.), sumarna, kakor jo obravnavajo se-
daj, ostani le, kadar treba nujno zavarovati ste¢ajno maso
ali mje koristi.

Pristojen za reSitev je ste¢ajni sodnik kot obce pri-
stojni organ za vse, kar ni izre¢no pridrzano ste¢ajnemu
sodis¢u (§ 85/2 stz.). Odlo¢ba je izpodbojna kakor sicer
(§ 188 stz.).

5. Preostane Se vprasanje, koliko ¢asa more uve-
ljavljati steCajni dolznik oprostitev. Ali tudi-Se potem, ko
je bila telesna stvar vnovéena, denarna terjatev pa izter-
jana in denar z drugim v masi pomeSan? Do imenovanih
dveh trenutkov uveljavljanje namre¢ ne more biti izklju-
¢eno, kajti stvar obstoji kot taka z vsemi prvotnimi svojstvi,
dokler ne postane del razdelitvene mase. Sele takrat je
prestala biti tisto, zaradi ¢esar je bila oprostitev odrejena.

Ko se je to zgodilo, je v enem kakor drugem primeru
oprostitev izklju¢ena. O nekakSnem vplivanju s strani ste-
¢ajnega dolznika ma wvnovéitev bi bilo moc¢i misliti le pri
sodni prodaji, kajti druga¢na bi bila kot pogodbena ne-
spremenljiva. Pa tudi na sodno vmnovéitev nima stecajni
dolZnik nobenega vpliva, ker ni nikoli stranka v prodajnem
postopku in mora sprejeti zato vnovéitev kot izvrSeno dej-
stvo. Stvar je z njo iz dolznikove imovine dokon¢no iz-
lo¢ena.

Toda stvar ni bila del pravne mase in se je zato z
izkupi¢tkom ali z izterjavo opros¢ene denarne vsote razde-
litvena masa na Skodo stecajnega dolznika povecala. Ko-
likor se je to zgodilo, toliko ima dolznik pravico, zahtevati
povracilo (§ 1041 odz.). Tolik$na je namre¢ vrednost, ki jo
je imela stvar ob vnov¢itvi za maso. Ta polozaj je za ste-
cajnega dolznika edino uposteven, ne po splosnem pojmo-
vanju ne po zakonu ga ne zanima, kaj je bi?o z izkupickom
pozneje, ali je bil porabljen v dobro steajnih upnikov ali
ne. S povracilom si ste¢ajni dolznik nadomesti nepogres-
ljivo vsoto, ki mu jo je odtegnila masa, z zneskom si nabavi
stvar, ki je bila opros¢ena. To je mozno le toliko Casa, do-
kler obstoji razdelitvena masa, katere sestavni del je po-
stala vsota, dobljena za opros¢eno stvar. Ako gre za ohco
maso, torej dokler se vrie razdelitve iz ob¢e mase sploh,
najsi bi bili doti¢ni zneski dejansko tudi Ze poprej porah-
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ljeni. Ako je znesek priSel v dobro posebni masi, pa Se,
dokler obstoji Se ob¢a, kolikor je namreé presezek posebne
mase pomnozil obco.

Uveljavljanje verzijskega zahtevka se vrsi kakor ono
steCajne oprostitve, namre¢ z ustreznim predlogom pri ste-
cajnem sodniku.

Verzijski zahtevek pa ne gre samo na denar, ta je edini
predmet le, ko je stvar dejansko vnovéena. Ob vsaki dru-
gatni odsvojitvi ima ste¢ajni dolznik tudi pravico, zahte-
vati stvar, ki jo je prejel upravitelj mase kot odplacilo za
odsvojeni opros¢eni predmet. Glede izlo¢itvenih upravi-
C¢encev imenuje zakon to kot nadomestno izlocitev (§ 43/2
stz.). V zakonu utemeljeno in po &utu pravi¢nosti je, da je
stecajnemu dolzniku na razpolago tudi, kar je prejela masa
kot odplacilo za opro$teno stvar, ¢e isto z ostalo maso Se ni
pomesano. Ce pa druga oseba odplacila Se ni dala, sme ste-
cajni dolznik zahtevati, da se mu zahtevek nanj odstopi.*
Tudi z nadomestno izlo¢itvijo in zahtevkom na odstop od-
plac¢ila se obrne ste¢ajni dolZnik na stecajnega sodnika.

Nadomestna izlo¢itev oziroma zahtevek na odstop od-
pla¢ila ne pristoji steCajnemu dolZzniku obenem z drugim
verzijskim zahtevkom. DolZznik le svobodno izbira med
enim ali drugim, kajti gre mu iz mase edino to, kar je ta
neupravi¢eno pridobila. Uveljavljanje enega zahtevka ima
za posledico, da drugi ugasne.

20 Nasprotno Petschek op. c. 242

Neplacilo .sledece* premije
z ozirom na izredne vojne razmere.

Dr. Danilo Pozar.

Zakon o zavarovalni pogodbi (zavarovalni zakon, zav.
zak.) z dne 23. decembra 1917, ki predstavlja glavni vir
naSega zasebnega zavarovalnega prava, uposteva ,vojne
dogodke” odn. ,posledico upora ali vojne” le, ko doloca
meje jamcenja pri pozarnem zavarovanju, pri zavarovanju
zivine in pri transportnem zavarovanju,' medtem ko se pri
drugih zakonskih dolo¢bah na take izredne dogodke ne
ozira. To je razumljivo glede na dejstvo, da je sluzil za-
konu o zavarovalni pogodbi za vzor nemski zakon o za-

1 8§ 74, 97 t. 2, 114 t. 4 zakona o zavarovalni pogodbi (zav. zak.).



