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Ivan Stuhec

Moralnoteoloski pogledi dr. Alojzija Sustarja
Uvod

Ljubljanski nadskof in metropolit ter véliki kancler Teolo3ke fakultete dr.
Alojzij Sustar je od leta 1977 do 1980 predaval kot predavatelj gost pri katedri
za moralno teologijo na na$i fakulteti. To je bil ¢as njegove dokonéne vrnitve v
domovino in ¢as, ko se je kasnejsi nadskof intenzivno ukvarjal s prenovo Cerkve
na Slovenskem. Plod tega dela je tudi knjiga Prenova v Cerkvi, ki je izSla pri
Mohorjevi druzbi leta 1980. V tej knjigi so zbrane bogate izku$nje sinodalnega
Zivljenja evropskih krajevnih Cerkva po Drugem vatikanskem koncilu.

Dr. Sustar je pred tem bil profesor moralne teologije na Visoki bogoslovni
Soli v Churu v gvici. Cas njegove profesure bi tudi lahko oznaéili kot najplodne;j-
§i Cas njegovega znanstvenoteoloskega delovanja. Na§ namen v pricujoci razpra-
vi je, da bi v grobih obrisih umestili teolosko misel dr. $u13tarja v &as in prostor.
Ker je bilo njegovo delovanje veéplastno in tudi zelo pestro (od Svicarskega
Chura do evropske skofovske konference in §kofova1%'a doma), je seveda nemo-
goce zajeti celotno teoloSko misel naSega jubilanta. Ze beZen pogled v njegova
teoloska dela pa nam takoj razodene, da je dr. Sustar moralni teolog vesti. Mor-
da smemo celo reci, da je zanj klju¢nega pomena 16. poglavje koncilskega do-
kumenta Cerkev v sedanjem svetu, kjer je med drugim receno: »Vest je
¢lovekovo najbolj skrito jedro in svetisée, kjer je isto sam z Bogom, Cigar glas
zveni v lovekovi notranjosti. Po vesti se na cudovit nacin razodeva tista posta-
va, ki se izpolnjuje v ljubezni do Boga in do bliznjega. Zvestoba do vesti pove-
zuje kristjane z ostalimi ljudmi pri iskanju resnice in pri pravilnem reSevanju
tolikerih nravnih vprasanj, ki se pojavljajo v Zivljenju posameznikov in dru-
Zbe« (CS 16).

Med pokoncilskimi nakovali

Cas po Drugem vatikanskem koncilu je vsaj v obdobju prvih dvajsetih let
pomenil za teoloSko misel neko novo obdobje, za katerega je znacilno iskanje
novih poti in novih resitev v teoloki misli. Dr. Sustar je Zivel v nemsko govore-
cem prostoru, ki je bil §e posebej razgiban, nenazadnje zaradi teologov, kot je
Hans Kiing. Osebno poznanstvo in sodelovanje z dvema pomembnima teologo-
ma moralne teologije, kot sta Franz Bockle in Franz Furger, je dr. Sustarja go-
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tovo dodatno motiviralo, da je sledil aktualnim moralnoteolo$kim tokovom in
se tudi do njih opredeljeval. Cas njegovega najbolj aktivnega znanstvenoteolo-
Skega delovanja ni bil naklonjen vedjim sinteti¢nim delom, ampak analiti¢nokri-
ti¢nemu pristopu k temeljem teologije, ki bi jo bilo potrebno zgraditi tako, da bi
bila razumljiva sodobnemu ¢loveku. Vse moralne teologe, ki so delovali v tej
smeri, je dr. Sustar spremljal s simpatijo in distanco hkrati. Bil pa je tudi tisti,
ki je dogajanja na mednarodni teologki sceni posredoval v slovenski prostor,
predvsem s svojimi razpravami in ocenami v Bogoslovnem vestniku (BV). Ko
danes z doloéeno razdaljo in ve&jo mero kriti¢nosti gledamo na burno pokoncil-
sko dogajanje v teologiji, lahko ob &lankih dr. Sustarja odkrivamo teologa sredi-
ne. To pomeni, da je bil odprt za nove poizkuse in iskanja, da pa je v njih videl
tudi pomanjkljivosti in nereSena vprasanja. Kot Slovenec sredi germanskega
sveta se ni pustil iz kakr§negakoli kompleksa manjvrednosti potegniti v skrajne
progresisti¢ne tokove, ki so v moralni teologiji postavljali vse pod vpra3aj in za-
radi katerih je nastala fraza: Ali danes na podroc¢ju morale sploh Se kaj drzi? Kot
Student rimske Papeske gregorijanske univerze ni mogel ostati zadovoljen s tako
imenovano rimsko neosholasti¢no Solo, ki si je v ¢asu njegovega Studija, pred-
vsem pa v obdobju med obema vojnama, prizadevala utrjevati vlogo cerkvene
avtoritete na podroju morale. Tako v svoji oceni Rufove Grundkurs
Moraltheologie ugotavlja: »Kdor je $tudiral moralno teologijo pred kakimi 20,
30 leti in ima danes kakorkoli opraviti z njo, posebno tudi v katehezi in duSnem
pastirstvu, ugotavlja, kako zelo se je poloZaj spremenil. Sprememba ne zadeva
samo ¢loveka, ampak tudi moralno teologijo kot znanost. Ne nanaSa se izkljuc-
no le na njeno metodo, gre tudi za drugaéno utemeljevanje nravnih norm in
upostevati je treba prav tako tudi vsebinske spremembe. Ni ¢udno torej, da je
vedno govora o krizi moralne teologije. Ne samo navadni kristjani, tudi teologi
in dudni pastirji si niso vedno na jasnem, kaj danes sploh $e velja. Moralni u¢be-
niki v nekdanji klasi¢ni obliki, kakor so bili npr. Noldin, Prummer ali Mausbach-
Ermecke, nimajo ve¢ take avtoritete kakor nekoc, ¢e jih sploh 8e uporabljajo.
Moralno teologijo, ki jo je pred leti v treh obseZnih knjigah izdal B. Hiring,
so sicer dobro sprejeli in je v kratkem &asu doZivela ve¢ izdaj, a tudi ta ne zado-
voljuje vseh.«

Leto kasneje pa ob predstavitvi zbornika, ki je izSel po kongresu nemsko
govoreéih moralnih teologov v Fribourgu v Svici, dr. Sustar ugotavlja, »da do-
slej §e nismo dobili novega celotnega uc¢benika moralne teologije, ki bi nadome-
stil nekdanja klasi¢na dela«.” Jedro te krize pa nakaZe tudi v enem od svojih
najbolj celovitih in najtemeljitej§ih prikazov pokoncilskega razvoja moralne teo-
logije, v razpravi Novejsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon,’ kjer v uvo-
du ugotavlja, da je po drugi svetovni vojni vedno bolj jasno, »da je kriza zajela
tudi nauk o naravnem zakonu, bodisi 0 njegovi objektivni utemeljenosti v nara-
vi, 0 njegovi absolutni veljavnosti in splo$ni obveznosti, bodisi o njegovi vsebini,
spoznatnosti in razlagi... VpraSanje pa je, ali je kriza naravnega zakona le nekak
modni pojav, ki bo sam od sebe presel, ali pa je kriticno razpravljanje postalo
nujna in neizogibna potreba zaradi razvoja filozofske in teoloSke etike«.*

' A. Sustar, A. K. Ruf: Grundkurs Moraltheologie, v: BV 38 (1978), 103.

2 A. Sustar, Ethik im Kontext des Glaubens, v: BV 39 (1979), 240.

3 A. Sustar, Novejsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, v: BV 39 (1979), 321-340.
* A. Sustar, Novejsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, 322.
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Odgovor na to vprasanje najdemo v omenjeni razpravi, ki najprej izpriuje
Sustarjevo celovito in izérpno poznavanje debate o pojmovanju naravnega zako-
na in s tem povezanega poizkusa recepcije pojma avtonomije v moralno teolo-

ijjo. Prav tako pa o tem pricajo tudi njegove ocene nekaterih knjig v BV. Dr.
%uEtar je preprican, da diskusija o naravnem zakonu ni stvar mode, ampak da
gre predvsem za hermenevti¢no vpraSanje. Zato soglasa s tistimi, ki mislijo,
da je Ulpianovo razumevanje narave kot objektivne stvarnosti izven ¢loveka
(quod natura omnia animalia docuit) bistveno premalo za razumevanje narav-
nega zakona. Ze Tomaz Akvinski, za njim pa tudi nekateri sodobni teologi, upo-
Stevajo ¢lovekovo duhovno osebnostno naravo, katere posebnost je, »da ¢lovek
s svojim umom pozna temeljne zahteve naravnega reda in se zaveda njihove ob-
veznosti«.” Ce Elovek na eni strani mora upostevati naravne danosti in njihove
zakonitosti, pa je na drugi strani naloga ¢lovekovega uma, »da ne samo v ’knjigi
narave’ bere, ugotavlja te zakonitosti in se ravna po njih, temvec da jih sam smi-
selno ureja in oblikuje, da si sam daje zakone in jih razvija, izpopolnjuje ter pri-
lagaja svojim potrebam in svoji naravnanosti na Zivljenjski cilj. Ker ¢lovek v
dolo¢enem smislu daje sam sebi zakon, je avtonomen, seveda le relativno, ob
upostevanju naravnih danosti in zakonitosti, teolo$ko gledano, v odvisnosti od
Boga, torej teonomno avtonomen«.® Dr. Sustar tako prevzame stali§¢e znanega
§vicarskega moralnega teologa F. Bockleja, ki je na nek nacin avtor teonomno
utemeljene avtonomije. Kljub razlikam, ki so nastale pri pojmovanju naravnega
zakona, pa meni, da so si vsi avtorji edini v spoznanju, da ko govorimo o narav-
nem zakonu, dejansko mislimo, da gre »za priznanje ¢lovekove eti¢ne odvisnosti
od Stvarnika kot poéetnika narave in za izkustvo posebne moralne zadolZenosti,
ki je ¢loveku naloZena z njegovo naravo in obstaja v tem, da ¢lovek v pravilnem
vrednotenju vseh dejavnikov in svobodnem in odgovornem odlo€anju pravilno
uresni¢uje sam sebe«.” Zato vidi v pokoncilskih razpravah o avtonomiji indi-
rektno priznanje vseh moralistov, da brez naravnega zakona ne gre, Ce se Zeli-
mo izogniti ¢lovekovi samovolji in manipulaciji. Dalje je to tudi doprinos
teologije k vedjemu medsebojnemu razumevanju kristjanov in nekristjanov.
Ostaja pa vsekakor odprto vprasanje glede specifi¢nosti kri¢anske morale, ce
se Ze pristane na tezo, da pojmi humanitas, moralitas in rationalitas pomenijo
isto in so med seboj izmenljivi, kakor to zagovarja Alfonz Auer. Sustar pa ob
tem ugotavlja, da glede specifi¢nosti kr§c¢anske morale vsa vprasanja niso razjas-
njena.” Podoben pomislek je izraZen tudi ob predstavitvi Bocklejeve Fundamen-
talmoral, ki je sicer deleZna visokih ocen, a prav glede specifi¢nosti kr§¢anske
morale lahko preberemo: »Za avtorja je vprasanje komunikabilnosti, razumlji-
vosti in uvidevnosti specificno kr§¢anske etike vaZnejSe kot pa vprasanje njene
izkljuéne posebnosti. Tezo je mogoée pravilno razumeti, eprav kristjan ne more
nikdar prezreti specifi¢ne narave kr§canskega Zivljenja kot hoje za Kristusom.«®

Toliko bolj je razumljivo navdu$enje ob predstavitvi knjige Hansa Halterja
Taufe und Ethos, biviega Studenta Visoke teoloske Sole v Churu, ki je s svojo
doktorsko tezo raziskoval specifiéni vidik kri¢anske etike pri sv. Pavlu. Glede
na pokoncilsko diskusijo Halter razvrsti teologe v tri skupine: teonomne avtono-

5 A. Sugtar, Novejsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, 330.
¢ A. Sustar, Novejsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, 330.
" A. Sustar, Novejii moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, 332.
8 A. Sustar, Novejii moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, 339, opomba 63,
? A. Sustar, Franz Béckle: Fundamentalmoral, v: BV 38 (1978), 376.
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miste, ki ne vidijo kr§¢anskega specifikuma na ravni moralnih norm, teonomiste,
ki zagovarjajo specifiénost na podlagi razodetja in tretja skupina, v kateri se pre-
pozna Halter in prek njega tudi dr. Suitar. Ta smer pa zagovarja stali$ce, da se
vsebinsko kr§¢anska etika ne razlikuje od humane etike, »da pa nova utemelji-
tev, nov smisel in nov cilj nravnega Zivljenja na podlagi nove bitnosti v Kristusu
vplivajo tudi na vsebino nravnih zahtev, posebno ¢ée jemljejo nravno Zivljenje
kot celoto«.!® V nadaljevanju dr. Sustar posebej izpostavi tista Halterjeva do-
gnanja, ki izpostavljajo specificni znacaj kr§canske etike, kot so teolo§kokristo-
loska, eshatolo$ka, pnevmatolo$ka in eklezialna razseZnost. Vera oziroma
razodetje ima pri spoznanju nravnih dolZnosti in oblikovanju vlogo utemelji-
tve, uresniCitve in kriterija. Zato je razlikovanje oziroma Se bolj nasprotovanje
med teonomnoavtonomno smerjo in teonomno smerjo bolj navidezno kot de-
jansko.'

Kriti¢no distanco do teonomnoavtonomne smeri zavzame dr. Sustar tudi v
primeru Bocklejeve Fundamentalmoral, ko pravi, da »v splo§no moralno teolo-
gijo nujno sodi tudi nauk o vesti in njeni vlogi v nravnem Zivljenju. O tem v knji-
gi ni govora. Bockle se zaveda te pomanjkljivosti in se v uvodu tudi opraviéujei
da o tem ne govori. Za knjigo kot celoto je $koda, da je to poglavje odpadlo«.!

Medtem ko so sodobniki, lahko bi rekli tudi Sustarjeva generacija, posveca-
li vso pozornost utemeljevanju moralne normative na podlagi novih predpo-
stavk, ki bi naj presegle staticnost in nekomunikabilnost starih moralnoteolo-
Skih manualov, se je on sam veliko ukvarjal prav z vprasanjem vesti. O tem nam
pri¢ajo tako naslovi samostojnih del kakor razprav. V bibliografiji najdemo naj-
manj eno tretjino naslovov, ki so neposredno ali posredno vezani z vprasanjem
vesti. Prav te razprave o vesti so med njegovimi deli doZivele najve¢ prevodov v
druge jezike.

Ziveti iz svobodne in moralnemu zakonu odgovorne vesti

Drobna knjiZica, ki je iz8la v zbirki salezijanskih KnjiZic, nosi naslov Kako
prav Ziveti?.** To je vpraSanje, na katerega skusa dr. Sustar iskati odgovor v vseh
svojih spisih o vesti. Izhaja iz zavesti sodobnega ¢loveka, ki je na eni strani ob-
Cutljiva za svojo svobodo (avtonomijo), na drugi strani pa ima teZave z razume-
vanjem moralnega zakona in vsake avtoritete. Sodobni ¢lovek doZivlja v svoji
vesti konflikt med normo oziroma predpisom in svojo svobodo, konflikt med
zunanjo avtoriteto in svojim individualnim razpoloZenjem. Prav vpraSanje vesti
je tisto osrednje vpraS§anje osnovne moralne teologije, ki naj bi pomagalo razre-
§iti ta vsakdanji, aktualni in za mnoge ljudi usodni problem.

Vest je za dr. Sustarja najprej »sredi3¢e in globina &lovekove osebnosti... sre-
di¥¢e celotne osebnosti«.'* Tej personalisti¢ni viziji vesti Drugega vatikanskega
koncila dalje dodaja znacaj »odprtosti za nravne vrednote in za moralni za-
kon.'® Pri tem uposteva tako pasivni kakor aktivni vidik vesti. In kot tretje go-

1% A. Sustar, Hans Halter: Taufe und Ethos, v: BV 38 (1978), 102.

A Suitar, Hans Halter: Taufe und Ethos, 102.

12 A, Suitar, Franz Bickle: Fundamentalmoral, 374.

13 A, Suﬁtar_ Kako prav Ziveti?, Ljubljana 1988.

14 A. Sustar, Odnos med moralnim zakonom in vestjo, v: BV 33 (1973), 190.
15 A, Sustar, Odnos med moralnim zakonom in vestjo, 190.
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vori o vesti kot izrazu »¢lovekove individualnosti, posebnosti in nenadomestlji-
vosti... Zato pomeni vest neposredno sre¢anje cloveka z Zivim Bogom in nepo-
sredno odgovornost pred Bogom samim, tudi ¢e se ¢lovek tega temati¢no ne
zaveda«.'® Ali, kakor pravi na drugem mestu: »V vesti se razodeva ¢lovekova
odprtost skritemu, absolutnemu Bozjemu Ti. Po glasu svojega razuma se tu clo-
vek izkusi kot nagovorljivega in od Boga nagovorjenega, kot zmoZnega odgo-
varjati in zadolZenega, da odgovarja. To ne pomeni, da je vest neposredno
BoZji glas. Pa¢ ni zgolj orodje za Cisto pasivno sprejemanje zakonov, ampak
zmoZnost za pristni ustvarjalni odgovor in uresnicevanje dobrega. V odlocitvi
vesti se dogaja dejavnost in zavzetost osebe. V odloéitvi v vesti se clovek oklene
ene od mnogih moZnosti, ki so mu ponujene, in jo postavi kot zanj veljavno, v
dolo¢enem smislu kot konéno veljavno, kolikor se veZe z zgodovinsko enkratno,
neponovljivo in nepreklicno odlogitvijo.«'”

Tako pojmovana ustvarjalna vest, za katero je bistveni pogoj svoboda, mora
najti odgovor na vprasanje, kako naj bo, kako prav Ziveti oziroma kaj je BoZja
volja. Dr. Sustar govori o §tirih virih, na podlagi katerih €lovek lahko najde od-
govor na zgoraj zastavljena vprasanja. Prvi vir je oseba Jezusa Kristusa, ki je
Ziveta postava in ne zgolj ¢rka postave, torej razodetje. Postava ima svoj po-
men, ¢e vodi v Zivljenjsko skupnost s Kristusom. Drugi vir je moralni naravni
zakon, pri katerem je potrebno razlikovati med spremenljivim in nespremenlji-
vim vidikom. Tretji vir so pozitivni loveski zakoni, ki imajo toliko teZe, kolikor
¢loveka naravnavajo na Kristusa. To velja tudi za cerkvene zakone. In zadnji vir
je konkretna situacija, pri kateri je potrebno upostevati »individualno posebnost
¢loveka, njegovo preteklost in izkustvo, njegove posebne darove in milosti, nje-
gove teZave in razofaranja, njegove naérte za bodoénoste«.'

Moralni zakon, ki ga ¢lovek prepozna iz omenjenih virov in vest sta med
seboj komplementarna. »Moralni zakon brez vesti je nesmiseln, vest brez moral-
nega zakona je prazna.«'® To vzajemnost lahko s klasi¢no terminologijo oprede-
limo, da je vest hkrati norma normans in norma normata. Vest je od moralnega
zakona informirana in oblikovana, hkrati pa je ona sama merilo za konkretno
dejanje. Pravzaprav gre pri tem za to, da ¢lovek v vesti svobodno sprejme dolo-
geno danost. S pomog&jo Rahnerjeve misli dr. Sustar ta zapleten odnos med ves-
tjo in moralnim zakonom v lu&i svobode pojasnjuje s terminologijo narave in
osebe. »Clovek je narava, kolikor je sebi dan v naprej, oseba pa, kolikor se svo-
bodno jemlje v posest oziroma se je vzel v posest. Kako naj se vzame v posest,
mu govori vest, ne avtonomno, ampak podrejeno BoZji volji in v odvisnosti od
objektivnega nravnega reda.«®

Skozi vse Sustarjeve razprave o vesti lahko sledimo doslednemu izogibanju
dveh skrajnosti, ki se tako hitro vsilijo pri pojmovanju vesti in s tem ¢lovekovega
odloéanja po vesti. Zanj je nesprejemljiv sodobni individualizem, ki izhaja iz ve-
sti kot samovoljnega in samostojnega clovekovega duhovnega organa, ki ne
uposteva stvarnosti, ki je dana, ki je podarjena. Prav tako pa odklanja vsako
heteronomno obliko izvr§evanja moralnega zakona ne glede na njegovo porek-
lo, ali je to cerkvena avtoriteta ali katera druga. Ker je vest jedro clovekove

16 A, Sustar, Odnos med moralnim zakonom in vestjo, 190.

7 A. Sustar, Vest, Ljubljana 1991, 14,

8 A. Sustar, Odnos med moralnim zakonom in vestjo, 187-189.
19 A. Sustar, Odnos med moralnim zakonom in vestjo, 191.

20 A, Sustar, Vest, 16.
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osebnosti, ki tako reko¢ povzema Cloveka v njegovi celovitosti, zato je tudi za dr.
Sustarja svobodna in odgovorna vest posebno znamenje lovekovega dostojan-
stva. Tudi skozi perspektivo vesti se dr. Sustar predstavlja kot teolog sredine, ki
mu uspe sintetizirati klasi¢na spoznanja o vesti s sodobnimi teoloskimi razlaga-
mi.

Za njegove razprave o vesti in o pokoncilskem razvoju moralne teologije
lahko re¢emo, da so klasi¢ni teksti, ki jih mora poznati vsak teolog in katerih
vrednost s Casovno razdaljo raste. Zato ni ¢udno, e so prav razprave o vesti
dosegle vec razli¢nih prevodov ter v nemséini tri ponatise.

Sklep

Dr. Alojzij Sustar je kot profesor moralne teologije deloval sorazmerno
kratko obdobje. Kljub temu pa je v €asu svojih drugih pomembnih zadolZitev
Zivo spremljal dogajanje na svojem strokovnem podrocju. Za na$ slovenski pro-
stor je njegov prispevek pomemben predvsem iz dveh razlogov: najprej je po-
koncilski moralnoteoloski razvoj priblizal slovenskemu bralcu in preko njega
smo bili ves €as v dialogu s tokovi v zahodni Evropi; strokovno je razvil in so-
dobnemu ¢loveku priblizal pojem vesti, ki je z zadnjim vesoljnim koncilom do-
segel novo odkritje in svojo pravo vrednost. Naj ob sklepu samo spomnim $e na
eno pomembno razpravo, ki je bila $e kako pomembna za naSo pastoralno prak-
so. To je razprava o Zakramentu sprave v BoZji razseZnosti, s katero bi lahko Se
enkrat dokazovali uravnoteZeno, trezno, dialo§ko odprto in sodobno moralno-
teolosko misel sedanjega slovenskega metropolita dr. Alojzija Sustarja.

Povzetek: Ivan Stuhec, Moralnoteoloski pogledi dr. Alojzija Sustarja

Avtor predstavi moralnoteolosko misel dr. Alojzija Sustarja pod dvema vi-
dikoma. Najprej ga umesti v pokoncilsko debato o avtonomni morali, potem pa
oceni njegov osrednji predmet zanimanja, to je ¢lovekova svobodna in odgovor-
na vest. V obeh primerih se moralnoteologka misel predstavlja v vsej dialoski
odprtosti in uravnoteZenosti med tradicionalnim in sodobnim na¢inom razmis-
ljanja.

Summary: Ivan Stuhec, Moral-Theological Views of Dr. Alojzij Sustar

The author presents the moral-theological thought of Alojzij Suitar from
two aspects. First he describes his position in the post-council discussion on au-
tonomous morals, then he evaluates Sustar’s main object of interest, i. e. man’s
free and responsible conscience. In both cases moral-theological thought shows
itself in all its dialogical openness and balance between the traditional way of
thinking and the modern one.
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Janez Juhant

Idejna vloga Skofov RoZmana in Tomazica
v Zivljenju nasega naroda v obdobju med vojnama

Uvod

Idejni, socialni in politi¢ni tokovi so tako moc¢no pretresali katoli¢ane v ob-
dobju pred drugo svetovno vojno, da lahko v dolo€enem smislu govorimo o idej-
ni polarizaciji oziroma s Carlom Schmittom o »borbi za prav katoliske
zaostritve«." To sicer ne pomeni, da so bili Slovenci sprti na Zivljenje in smrt.
Tak$no zaostritev je povzrocilo §ele medvojno dogajanje, ki je tako katoli¢ane
kot ostali narod razdelilo med revolucionarje in antirevolucionarje.

Ta zaostritev je zaznamovala tudi delovanje §kofov dr. Gregorija RoZmana
v Ljubljani in tudi dr. Ivana TomaZica v Mariboru. Ker je celotna Cerkev skupaj
z zahodnoevropsko druzbo dozivljala krizo, ki jo je povzrocalo naras¢anje dru-
Zbenih napetosti, so se stopnjevali socialni nemiri, ki so krepili totalitarne siste-
me in stopnjevali polarizacijo druzbe. Cerkev se je tega druzbenega razvoja
zavedala in nanj tudi primerno odgovorila, kot piSe Vilko Fajdiga, ko v najhuj-
§em revolucionarnem ognju ob koncu leta 1944 zavraca ocitke, da Cerkev v tem
Zasu ni storila svoje dolZnosti.”

Zacetki teh teZav segajo Ze v Cas kolonializacije na pragu novega sveta in so
doziveli ve¢ kriznih vrhov: kriza kapitalizma v tridesetih letih je samo eden iz-
med vrhuncev te krize, kar moramo upoStevati pri vrednotenju tega obdobja.
Drug tak pomemben krizni vrh je propad komunisti¢nega sistema. Komunizem
je tesno povezan s kapitalizmom, ne le kot njegovo nasprotje, ampak tudi kot
njegovo dopolnilo oziroma konvergenten pojav. Kajti reviCina, iz katere se
med drugim napaja kapitalizem — vzemimo samo primer transakcij, ki se doga-
jajo v deZelah tranzicije — (kapital, najpomembne;jsi novoveski malik, ki vlada
nad nami), ohranja privilegije drZav in posameznikov ter izrablja revne. Gvaja-
nec Davison Budhoo, &lan vodstva Mednarodnega denarnega sklada (MDS), je
iz tega sklada izstopil in v Gvajani organiziral alternativno organizacijo, ki se
bori za odpravo revséine v drzavi. Preko mednarodnih nevladnih organizacij
skusa Budhoo uveljaviti, da bi MDS in Svetovna banka upostevala stanje rev-
nejsih drZav in odpisala del njihovih dolgov. Kot pravi Budhoo, Svetovna banka

! T. Ruster, Katholische Verschiirfung? v: Orientierung, 11 (1995), 125.
* Prim. V. Fajdiga, Ali je Cerkev res odpovedala — Od Pija XI. do Pija XII, v: Koledar Druzbe
sv. Mohorja za leto 1945, 33 sl.



398 J. Juhant, Idejna vloga $kofov RoZmana in TomaZica

zahteva od revne Gvajane, da na]ema kredite z 18- odstotmrm obrestmi, s kate-
rimi banke ropajo gvajanske reveZe in vecajo svoj dobiéek.> Pomemben vzvod
za izkori$tanje revnih je prav MDS. Podobno izkoriS¢anje poteka povsod dru-
god po svetu in Slovenija ni izvzeta iz tega. Kot trdi isti bancni ekspert, v teh
poslih sklepajo banéniki z vladami tajne dogovore, da se re$ijo opozicij oziroma
pritiskov alternativnih organizacij. Kapitalizem torej lahko pridobi le tako, da
»stisne« oziroma izZema revne, kar povzroca druZbene napetosti. Kriza kapita-
lizma je te napetosti stopnjevala do ideoloskih ostrin.

TeZave in napetosti kapitalizma so v tridesetih letih tega stoletja zahtevale
nujno razresitev. O poti tega razreSevanja pa so se lomila kopja; v druzbi je ta
proces povzroc€il polarizacije, za katere nosita najvecjo odgovornost kapitalistic-
ni monopol in komunisti¢na levica. Slovenska Cerkev in njeno vodstvo, Skofa
Rozman in Tomazic, sta imela tezko nalogo razreSevati te teZave in poiskati vlo-
go Cerkve pri tem.

Najenostavnejsa in tudi zelo privlatna metoda razreSevanja druZzbenih spo-
rov je ponavadi nasilje. Tudi v manj§ih (npr. druZinskih) okvirih se v vsakdanjem
Zivljenju radi zatekamo k takim metodam. Liberalizem, $e bolj pa komunizem,
sta si vzela za model svojega ravnanja prisilo nad drugim. Kapitalizem se je v
svoji zgodnji obliki naslanjal na bolj ali manj odkrite pritiske nad nemocnimi
delavci. Danes to pocne v finejsi obliki, preko svetovnih gospodarskih in financ-
nih monopolov. V tridesetih letih je kapitalizem spodbujal tvorbo diktatorskih
rezimov, na drugi strani pa je z enako teznjo po absolutni finan¢ni in gospodar-
ski mo¢i deloval svetovni komumzem Le-ta je v nasprotju s kapitalizmom tudi
teoretiéno razvil nasilne metode.* Cerkev je zagovarjala (kot vedno) nenasilne
metode in se zavzemala za razreSevanje teh nasprotij po demokrati¢ni poti, kar
pa je dolgotrajen in mukotrpen proces, ki ga ljudje nismo vedno pripravljeni
sprejeti. (Najboljsi dokaz za to je sedanja apati¢nost sprico zastoja demokratic-
nih procesov pri nas.) V tak$nem poloZaju so komunisti obljubljali hitro razre-
Sitev druzbenih napetosti z revolucionarnim prevratom.

Cerkev in tezave demokrati¢nega poslovanja ter kriza svetovne druzbe

Po besedah Tarasa Kermaunerja se je tragika slovenskih katolicanov zacela
z Mahnicem, ki naj ne bi razumel, da je treba kr§¢anstvo prilagoditi spremem-
bam sveta. Kermauner sicer razume, da Mahni¢ ni mogel zagovarjati revolucije,
njegova napaka pa naj bi bila v tem, da je samo eni strani pridigal potrpljenje,
drugo — s tem Kermauner misli liberalce in komuniste — pa je grajal zaradi
njene nasilnosti, eprav se pri tem ni zavedal nevarnosti revolucije. Ce bi se
je, bi spremenil svoja socialna stalis¢a, podobno kot jih je Krek, ki naj bi zato
tudi bolje kot Mahni¢ razumel znamenja tasa.’

Novoveski druzbeni razvoj je bil izziv za Cerkeyv, ki je do zaCetkov novega
veka skoraj v celoti obvladovala druzbeni poloZaj v idejnem, socialnem, gospo-
darskem in politiénem smislu. Hiter novoveski razvoj pa ni prehiteval le Cerkve,
ki jo je vedno bolj odrival v ozadje druzbenega dogajanja, pac pa je povzrocil

3 Prim. S. Hansen, »Dies ist ein Verbrechen,« v: Publik-Forum 26. Mai 1995, 14.

* Prim. Divini Redemptoris, 9 sl.

3 Prim. T. Kermauner, Mahnicev odnos do sodobne slovenske literature, v: Mahnicev simpozij v
Rimu, Celje 1990, 256- 257.
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tudi vedno vecje napetosti v druzbi sami. Nerazumevanje oziroma prepocasno
odzivanje na te druZzbene napetosti je spodbujalo tudi pojave liberalisti¢ne in
komunisti¢ne nasilnosti, ki jo lahko razumemo po eni strani kot protest zoper
nakopicene teZave v druzbi pri Ze obstojedih (preteZno cerkvenih) ustanovah
in gibanjih, po drugi strani pa tudi kot poskus novih druzbenih sil, da bi same
popolnoma prevzele nadzor nad druzbenim prostorom. To je sproZilo dolgotra-
jen boj s Cerkvijo kot braniteljico ustaljenih druzbenih vrednot.

V tem smislu je treba razumeti Ze spopad Cerkve s protestantizmom in z dru-
gimi novoveskimi socialnimi in politi€nimi gibanji. Ta napad doseZe vrhunec v fran-
coski revoluciji. Ta spor se kaZe tudi v odnosu Cerkve do znanosti in vseh drugih
posebno tehnoloskih pridobitev sodobnega sveta. (Vzemimo npr. samo genski inZe-
niring, kjer Cerkev naceloma vseskozi zastopa konservativno — ohranjevalno sta-
li3¢e v tem smislu, da se zavzema za ustaljene vrednote in zato kriticno sprejema
vse novoveSke pridobitve. Tako Carl Friedrich von Weizsédcker ocenjuje, da papeZ
ni zaman obsodil locitve novoveSke znanosti od vere, ki v bistvu pomeni predvsem
opustitev ustaljenih vrednot v znanosti in njeno vedno vecjo osamosvojitev, ki je
pripegala do koncentracijskih taboris¢ in do atomske bombe.)®

e zgodovino ¢lovestva zadnjih stoletij in e posebno dvajsetega vrednotimo s
posebno pozornostjo glede na novoveske ideologije, kot so subjektivizem, liberali-
zem, komunizem, potem moramo pa¢ priznati, da je tak$en razvoj v krizi. Ceprav
nam ne bi bilo treba tega posebej poudarjati, saj doZivljamo o€itne katastrofe teh
ideologij, pa se nekateri ljudje pri nas in drugod po svetu obna3ajo, kakor da so
bile te ideologije dobre. Ce pa bi bilo tako, potem seveda nikoli ne bi moglo priti
do tako hudega zla, ki so ga povzrocile. Tudi mi bi tezko razumeli to zlo, kar se
danes Cesto dogaja, saj mnogi ne spoznajo zablod komunizma in tudi liberalisti¢ne
miselnosti ne. Vendar sprico problemati¢nosti obeh sistemov, ki je razlog njunega
propadanja, o ¢emer govori tudi papez Janez Pavel II. v svoji okroZnici Ob stolet-
nici,” ne bomo nikoli dovolj izpostavili nujnih antropoloskih, idejnih, organizacij-
skih in politicnih stranpoti. Ti dve novoveSki ideologiji, ki pomenita vrh
novoveskega prizadevanja, da bi se ¢lovek kot subjekt postavil sam, sta doZivljali
svoj vrhunec v drugi svetovni vojni, posledice pa ¢utimo $e danes in v marsi¢em
Sele prav spoznavamo njune vsestranske razseZnosti.

Ljudje se Zal ne streznimo zlahka; spreobrnjenje je naporno delo in pravi
vstop v BoZje kraljestvo odprt le mo¢nim osebnostim, ki pa ga ne osvajajo s silo
meca, pa¢ pa z mo¢jo duha. Prava revolucija je po besedah Djura Su$nji¢a revo-
lucija idej, ki prezamejo &loveka in mu omogoéijo, da se notranje prenovi.® Clo-
vekova nevednost o njegovem dejanskem poloZaju, njegova omejenost in
nerazgledanost zadrZujejo ¢loveka v povpredju, kljub slutnji, da je pot slaba.
Prepric¢ani smo namre¢, da ima ¢lovek kljub svoji nevednosti in omejenosti v
sebi moralne mehanizme, ki ga opozarjajo, kaj je treba storiti. Ravno zato pa
konservativnost ni le ohranjanje pristnega, Zlahtnega in temeljnega v ¢loveku,
ampak je lahko tudi ohranjanje zgolj zunanjosti, privilegijev, zlih navad in me-
hanizmov, s ¢imer se ¢lovek zavaruje pred resni¢nimi spremembami. Le-te pa
izhajajo iz pristnih cloveskih temeljev, v katerih po prepric¢anju kr§€anskega iz-
rotila potiva tudi Bog, lovekovo najbolj notranje, kot je zapisal sv. Avgustin.”

® Prim. V. Potoénik, Univerza soZitja znanosti in vere, v: BV 53 (1993), 8 (op. 7).
7 Prim. Centesimus annus, 22 sl., v: DruZbeni nauk Cerkve, Celje 1994, 578 sl.

8 Prim. D. Susnji¢, Ribari ljudskih dusa, Beograd 1984, 35 sl.

? A. Avgustin, De vera religione 39.
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Clovekovo vztrajanje pri starem, pri ustaljenem, a Zal &esto le zgolj zuna-
njem, je pomemben razlog za ozkost v druZbenem dogajanju pri nas in po svetu
— v vsej zgodovini ¢lovestva in tudi v obdobju med obema vojnama, v ¢asu §ko-
fov RoZmana in TomaZica.

Premocno vztrajanje pri zunanjem in nepripravljenost za notranjo prenovo,
pa spodbuja ribarjenje v kalnem, ker ni celovite analitiCne razvidnosti in jasnih
predstav o konkretnem stanju. Kdor hoce izkori§¢ati in obvladovati mnoZice,
lahko porabi takS$no negibljivost in neprilagodljivost za uveljavljanje svojih
osebnih ali strankarskih interesov in tako neprosojno stanje oziroma take priloz-
nosti izrabi za svojo zgolj zunanjo — ponavadi prisiljeno — zmago. Tako v ne-
gotovih in predvsem socialno neurejenih razmerah uspevajo ljudje, ki znajo tako
stanje izrabiti za manipulacijo z mnoZicami in spretno izrabiti njihove stiske. Ta-
ko so uspevali Hitler, Franco, Mussolini, Stalin. Vsak je izkori$€al to stanje ne-
vednosti in neurejenosti za osvojitev oblasti (kot tako stanje danes izkorisca
Milosevi¢). Clovek hote dalje vladati in biti prvi, ne pa sluziti. Za razliko od
novoveskih ideologij imajo kristjani v veri stalen korektiv. Vera jim namrec
omogoca gospodovati vsemu, zahteva pa sluZenje Bogu-Stvarniku in prek njega
tudi ¢loveku.

Mo¢ novoveskih ideologij je pogosto potegnila vase tudi kristjane. Sloven-
ski kristjani so bili pred to skuSnjavo v obdobju, ki ga hofemo predstaviti. Spo-
mnimo na ugotovitev papeZa Janeza Pavla II., da je komunizem sramota za
katoli¢ane, kolikor so sokrivi, da je lahko prislo do nepravi¢nosti, ki je spodbu-
jala revolucionarne posege.

Vse te okolis¢ine so zaostrile izziv slovenskim katoli¢anom, ki sta ga po-
vzrocila liberalizem in komunizem. Mahni¢ in USeni¢nik sta se dobro zavedala
tega izziva, podobno tudi Krek in za njim drugi katoli¢ani v tridesetih letih tega
stoletja. Vecina slovenskih katoliCanov je zavracala tako radikalni liberalizem
kot nasilni komunizem, nova katoliska gibanja pa so imela teZave pri uveljavlja-
nju katoliskih alternativ. Takratne alternative so bile: mladinsko gibanje oziro-
ma krizarji in kr§¢anskosocialni sindikat, pa tudi Tomdcevi mladci in
Ehrlichovi straZarji. Vpraganje pa je bilo seveda takrat in je danes ponovno,
ali so za katoli¢ane sploh kake alternative v pravem pomenu besede mogoce
PapeZ Janez Pavel I1. v svojih okroZnicah o druZbenih vprasanjih govori, da kr-
§Canska pot ni alternativa komunizmu ali liberalizmu v tem smislu, da bi postav-
ljala nov druzbeni model, pa¢ pa da nudi nove oziroma drugacne moZnosti
ravnanja. To je tisti osvobajajo¢i elan, o katerem so govorili kriZarji ob koncu
dvajsetih let.

Komunizem s svojo revolucionarno ostjo dopus¢a malo moZnosti za alter-
native, kar je morda najbolj tragi¢no doZivljalo kriZarstvo in kr¥¢anskosocialno
sindikalno gibanje; obe skupini je komunizem Ze med vojno in revolucijo osvojil
ter ju ukinil. Trezneje so nasproti komunisticnemu gibanju ravnali katoliani
Katoliske akcije (KA) in straZarji. Vsi: kriZarji, kr§¢anskosocialno gibanje, stra-
Zarji, mladci ter druge skupine katoli¢anov so iskali novo podobo kr§¢anstva, ki
bi jo ponudili kot smernico za reSevanje perecih problemov tedanjega ¢asa. V
tem duhu je potekala razprava na katoliskem shodu leta 1923. Slovesnosti ob
80-letnici Skofa Jeglica leta 1933, evharisticni in kongres Kristusa Kralja pa so
bile bolj zunanje manifestacije, od katerih je del katolicanov Ze odstopil. Popol-
noma je Zal novo podobo krscanstva, ki so jo iskale vse te skupine, pregazil cas
vojne in revolucije, vendar ne za vedno, saj nam spremembe po letu 1989 kljub
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njihovemu po¢asnemu uveljavljanju e danes nudijo upanje, da ima to dogajanje
vendarle globlje razseZnosti, ki si jih ne more prilastiti noben sistem ali gibanje,
pac pa je utemeljeno v ¢lovekovih antropoloskih temeljih in je del veénega iz-
rotila €lovestva, kar so sholastiki imenovali »philosophia perennis«. Clovekova
naloga je, da prek vseh zunanjih okvirov, v katere je ujet, razkriva te razseZnosti
in odpira sebi kot drugim pot svobode.

fal pa je (po)zunanje(no) dogajanje novega veka, ki mu je odlo¢no naspro-
tovala in mu $e nasprotuje Cerkev, vpreglo v svoje kolesje ¢loveka, ki se zaradi
svoje nagnjenosti k povpreénosti prilagaja temu procesu. Ta pozunanjenost no-
voveSkega razvoja se nam izrazito razodeva tudi danes, Ceprav moramo priznati,
da je sodobni €lovek ni sposoben dojeti in obvladati. (To stanje novoveskga sve-
ta in Cloveka najbolje ponazorimo s poroéilom kulturne priloge tednika Der
Spiegel, ki slavi na§ega dramaturga TomaZa Pandurja. To slavo sta si ta Slove-
nec in z njim slovenska dramatur$ka umetnost zasluZila s tem, da je Pandur
po besedah tega nemskega tednika na odru »predstavil Zensko, ki si z marmela-
do maZe gole prsi«, in moskega, ki »se poljubljata«. Visek pa predstavlja igralec
»na odru, ki je kakor Bog«.'” Ne da bi hoteli zanikati odmevnost tega in podob-
nih umetniskih ucinkov, ki so jih npr. uprizarjali ¢lani Neue Slowenische Kunst
(NSK) ali odmevnost lacanovske filozofije, za kar si je njen avtor zasluZil naslov
ambasador Slovenije, moramo vendarle priznati, da gre za propad tega, kar si
predstavljamo kot umetnost oziroma kot kulturo. Vsa ta umetnost in njeno
vrednotenje in sprejemanje v svetovnih umetniskih in idejnih krogih odslikava
to stanje ¢loveka danes in ni le neka izolirana dejavnost, zato pa je ne gre baga-
telizirati. Ravno nasprotno: spri¢o tega stanja se lahko zgrozimo in vprasamo, ali
nismo tudi misle¢i oziroma kriti¢ni ljudje stopili v kolesje te povprecne vsakda-
njosti, podobno kot so npr. srbski svetni in celo cerkveni intelektualci sprejeli
tok dnevne politike za svoj vsakdanji intelektualni kruh.)

Kriza stanja novoveskega sveta, ki se je resneje pokazala v veliki gospodar-
ski krizi tridesetih letih, je dosegla vrhunec danes. To stanje pri nas ustrezno
opredeljujeta npr. Ivan Urbanci¢ in Brane Senegacnik. Ivan Urbanci¢ ga ozna-
¢uje v svojem delu Zaratustrovo izrocilo kot funkcioniranje kompliciranega
stroja.'! (Zopet moremo ilustrirati tak$no stanje s konkretnim delovanjem nase-
ga parlamenta, za katerega tudi mnogi govorijo, da deluje kot stroj, ki ga v€asih
ustavi le Vrhovno sodis¢e.) Urbanéi¢ pravi, da se vse spreminja, tako npr. tudi
zakonska zveza, nihce pa ne ve, kaj je cilj vseh teh sprememb: kam namerava-
mo z njimi priti oziroma kaj hoemo z njimi doseci. Z drugimi besedami: ljudje
danes najveckrat ne vemo, kam gremo. Tudi Brane Senegaénik ocenjuje sodob-
no stvarnost, ki je postala en sam formalizem kot »silicijevo civilizacijo, zasno-
vano na gibanju povrsinskih podob«.'?> Odtod izvira neprisebnost slovenske
kulture in politike, ki je »vladavina nesramnosti, feelinga in sentimenta«.'®> Mor-
da nam je podoba tega propadlega stanja razumljiva ob omenjeni sliki iz gleda-
lif¢a. Ta ponazarja, v kaj se spreminja nasa druzba in kako postajamo vedno bolj
nemocni opazovalci tega stanja.

Ce pa odpremo npr. Gosarjeva dela dvajsetih in tridesetih let, lahko hitro
ugotovimo, da je on gibanje kapitalisti¢cne druZzbe — seveda poleg mnogih dru-

19 Der Spiegel, 4. junij 1995.

" Prim. 1. Urbanci¢, Zaratustrovo izrocilo, Ljubljana 1993, 60 sl.

'2 B, Senegaénik, V iskanju izgubljene mere, v: Nova revija 151-152, 1.
13 B. Senegatnik, n. d., 13.
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gih katoli¢anov svojega obdobja — dojel, ga tudi primerno opredelil in z idejo
vzajemne druzbe nakazal projekt njegovega razresevanja. Potrebnost sprememb
pa so zaslutili tudi komunisti in druge skupine katoli¢anov, kar je sproZzilo boj za
obvladovanje poloZaja. Skupine ali posamezniki so ta boj vodil(e)i s svojskimi
sredstvi in vsak(a) na svoj nacin dozivljali poraze in zmage. Ti boji so izpri¢ali
globoko v &loveku in njegovem izrocilu ustaljeno resnico, da je moralni poraz
ponavadi tudi politiéna zmaga, politi¢ni poraz pa moralna zmaga. Zato seveda
lahko ponovimo za Cankarjem, da nobena solza ni bila zaman potocena in no-
bena kri zaston] prelita.

Ali res ideoloski spopad ?

Trideseta leta tega stoletja so pri nas vrh in prelomnica duhovnih, sociolo-
8kih, idejnih in politi¢nih sprememb. Opazimo jih sicer tudi po svetu, predvsem
zaradi gospodarske krize, vendar je druzba npr. v Franciji ali Angliji v razreSe-
vanju teh vprasanj dosegla vendarle doloceno soglasje, zaradi Cesar se komuni-
stina revolucija tam ni mogla uveljaviti. Slovenci smo v tem obdobju doZivljali
kljuéne spremembe, ki so pomembno zaznamovale ne le to obdobje, ampak tudi
naslednja, do danes.

Pri nas se rado ponavlja, da so bili Slovenci in posebej katoli¢ani pred vojno
ne le razdeljeni, ampak med seboj sprti.'* Takna ocena izhaja Ze iz same mark-
sistine interpretacije zgodovine kot razrednega boja. Dalje jo je poglabljala tu-
di medvojna in povojna ideoloska obarvanost tega obdobja. TakSne ocene so le
deloma upravicene, in sicer zaradi strankarskega rivalstva v Slovenski ljudski
stranki (SLS), ki se je pojavilo Ze pred prvo svetovno vojno med Sustarsiem
in mladimi (Krekom in Koro$cem) in se nadaljevalo ter sprico teZavnih razmer
Se poglobilo v jugoslovanski drzavi.'” Zelo pa je te spore zaostril dejavnejsi po-
seg Komunisti¢ne partije v politiéno dogajanje v Sloveniji in v Jugoslaviji, ki se
je okrepil posebno po obnovi demokracije sredi tridesetih let. Cilj komunistov je
bila brezrazredna druZba. S to idejo so vedno bolj agresivno nastopali posebno
med $tudentsko mladino. Vodilno vlogo je imel Dusan Kermauner, ki je vodil
marksisti¢ni klub na univerzi. Delovanje komunistov je moc¢no vplivalo na neka-
tere ¢lane krizarskega gibanja in zaradi skupnega nastopa na sindikalnem pod-
rodju tudi na kr§¢anskosocialni sindikat Jugoslovansko strokovno zvezo. To je
idejno polarizacijo med katoli¢ani zelo okrepilo. Mnenja so se razhajala tudi
ob vplivu liberalcev na drzavno politiko, in s tem tudi glede odnosa SLS do vlad-
ne politke.

Do zadetka tridesetih let so vse skupine katoli¢anov vendarle tvorno sode-
lovale. Razlog je bil v strnitvi mo¢i proti pristiskom nove srbske liberalne drZa-
ve. Moé&na, politiCno profilirana osebnost $kofa Antona Bonaventure Jeglica
(1898-1937) je uspesno koordinirala razli¢ne teZnje med katolicani. Jegli¢ je
bil tudi v stalnem stiku s politikom dr. Antonom Koroscem in je bil seznanjen
z dogodki v Beogradu.'® Znal pa je pomirjevalno vplivati na katoliane svoje

14 Prim. razli¢ne sodbe o tem: Prunk, Miku# in predvsem komunistiéna propaganda; M. Mi-
klavéi¢, Novo Zivljenje na Slovenskem, v: KriZ na gori 2 (1926-27).

1S Prim. Profesor Ernest Tomec, Buenos Aires 1991, 40.

16 prim. J. Juhant, Odnos Skofa Jegli¢a do politika in duhovnika Koroica, v: Zivljenje in delo dr.
Antona Korosca, Zbornik Zgodovinskega drustva, Ljubljana 1991, 75 sl.
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Skofije. Oba lavantinska (mariborska) $kofa Andrej Karlin (1923-1933) in Ivan
Jozef Tomazi¢ (1933-1949) sta sicer z vecjo politi¢no distanco, a s katolisko od-
lo€nostjo spodbujala enotno organizacijsko delovanje katoli¢anov.

Vedno vecje teZave pa so se pojavljale po letu 1930. Najprej se je okrepil
pritisk na katoliSke vrste, kar je povzroéilo npr. ukinitev Orlov. Liberalna oblast
se je morala soocati z gospodarsko krizo. Razcep med katoli¢ani razli¢nih sku-
pin je pospesila tudi debata ob okroZnici Quadragesimo anno. Se bolj se je to
stopnjevalo z okroZnico Divini Redemptoris, ki je izrecno obsodila komuni-
zem. Ravno v tem ¢asu se je okrepila komunisticna dejavnost. Vecina razgleda-
nih in politi¢no spretnih katolianov se je te nevarnosti dobro zavedala. Andre;j
Gosar je leta 1932 nedvoumno zapisal: »...kajti marksizem, namre¢ pravi, zares
dosledni marksizem vobée ne more biti realen, konstruktiven in reformatoriéen,
marvec je lahko le ekstremisti€en, negativen in revolucionaren. To je tudi glavni
vzrok, ki je zaradi njega popolnoma nesmiseln vsak poskus poduhoviti marksi-
zem oziroma kakrSenkoli drug delavski pokret, ki sloni na marksisti¢ni ekonom-
ski in socialni osnovi.«'’

Vodilni moZ, ki je imel pregled nad svetovnim, ne le slovenskim dogaja-
njem, je bil gotovo dr. Lambert Ehrlich (1878-1942), velik duh svetovnega for-
mata z izrednim politicnim ¢utom, ljubeznijo do Slovenije, vzgojitelj in
znanstveni mislec, ki je usmerjal mlade ljudi v svoji straZi (od 1935 dalje) za de-
javno kri¢ansko Zivljenje na druzbenem podroéju. V tem duhu je dobro sodelo-
val z dr. Antonom KoroScem. Zelo dejaven v oblikovanju mladega rodu je
postal nekdanji voditelj orlov, ki pa je hotel poglobiti njihovo zunanjo dejav-
nost, kar mu je prislo prav ob papeZevi pobudi za organizacijo KA, ki je postala
pomembna duhovna gojilnica mladih slovenskih katoli¢anov (organizirana leta
1935). Ernest Tomec je bil $e bolj radikalen organizator kot Ehrlich. Organiza-
cija mladcev je zaradi svoje stroge natan&nosti izstopala in povedevala trenja
med skupinami katoli¢anov.

Skof RoZman ni imel iste politiéne spretnosti kot njegov prednik, zato so
zdaj dobili posamezni idejni in politi¢ni duhovi v Ljubljani ve¢ vpliva in so med-
sebojno nasprotovanje prenasali tudi v sam vrh Cerkve.

Ta beZen, a za naSe namene dovolj§en pregled dogajanja med osrednjimi
skupinami slovenskih katolicanov dopolnimo §e z omembo 1900-letnice Kristu-
sove smrti leta 1933 in biserne masSe $kofa Jeglica, evharisti¢nega kongresa leta
1935, kongresa Kristusa Kralja leta 1939. Ugotovljamo, da so katoli¢ani kljub
medsebojnim trenjem ohranjali temeljno enotnost, Zal pa so marsikatere manj
pomembne zunanjosti ali osebni razlogi med njimi otezkoéali medsebojno sode-
lovanje. Zanimivo, da so leta 1935, ko se je v drZavi spet okrepila demokracija,
ponovno zaZivele katolike organizacije, kot so Strazarji, Mladci in Orli; nastala
je nova sindikalna organizacija Zveza zdruZenih delavcev (ZZD).

Z.a naSe razmiSljanje pa je posebej odlocilna krepitev delovanja katoli¢anov
proti komunizmu. Organiziranost katoli¢anov postane reakcija na komunistiéno
organiziranost. Dr. JoZef Basaj pravi: »...kako je (Tomec, op. J.J.) organizacijsko
usposobil dijaSko KA za obrambo in pa tudi za napad proti najbolj skritemu in
najbolj lokavemu nasprotniku, proti komunizmu: jedrni sistem proti komunistic¢-
nim trojkam.«

17 A. Gosar, Delavski pbkre! in kri¢anska reforma druZbe, v: Razprave 1932, 131.
'8 Dr. Jo¥e Basaj, Ideolog in organizator, v: Profesor Ernest Tomec, Buenos Aires 1991, 84.
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Ta organiziranost je bila posledica komunisti¢ne organiziranosti, posledica
akcije, ki je izzvala reakcijo, kot se je to dogajalo potem med vojno. Vecina ka-
toli¢anov je glede tega imela jasne smernice papezev, ki jih je Skof RoZman le
dosledno podpiral. V tridesetih letih se je torej pokazal spopad dveh novove-
8kih tokov, liberalizma in komunizma, s KatoliSko Cerkvijo.

Temu na rob dogodek iz domace vasi uro hoda od Litije proti Ljubljani.
Mladi fantje so konec tridesetih let postavljali v soboto mlaje, ker je bila drugi
dan birma. Mimo so prisli fantje iz Zagorja, rudarji, ki so domace fante sprase-
vali, &emu po¢no vse to. Ti so jim odgovorili, da bo prisel $kof, nakar so jih oni
zmerjali z neumneZi itd. in naj raje $kofa prevrnejo v obcestni kanal. Dogodek
sam ilustrira razpoloZenje v dolo€enih skupinah, ki jih je Ze usmerjala revolucija.
Seveda pa je treba reéi, da kljub duhovni sveZini in vnemi katoli¢ani niso zmanj-
Sevali rastocih socialnih napetosti. Razlog je preprost. Anclrej Gosar pravi da bi
se nacela druZbene pravi¢nosti uvel;awla v zivljenju, ¢e bi se ljud]e vsaj malo
drzali osnovnih kri¢anskih nagel.'”” Vprasanje so v tem oziru vsaj na teoreti¢ni
ravni postavili v vsej ostrini kriZarji, praktiéno pa kr3¢anski socialisti oziroma
sindikat Jugoslovanska strokovna zveza.

Krizarji in krS¢anskosocialno gibanje

KriZarstvo se je imenovalo po Cankarjevem Krizu na gori (1905)* in je iz-
raz »mladinskega katoliskega gibanja«,”" svoj izvor pa ima v sorodnem gibanju
po svetu, predvsem v Nemdiji. Ze v zagetku so nastala trenja. Tako je ¢lanek
Zakon kot eticni problem povzrocil prenehanje izhajanja KriZa na gori, 2 nakar
mu je sledil KriZ. Kasneje se ideje krizarstva prenesejo v revijo Dom in svet, ko
je leta 1930 zagel v njej kot urednik delovati poleg Franceta Steleta in Franceta
Koblarja tudi Anton Vodnik, naslednje leto pa je revijo prevzel izklju¢no v roke
rod krizarjev: Tine Debeljak Rajko Lozar in Anton Vodnik. Po mnenju Fran-
ceta Vodnika Dom in svet »izrazito in ]asno razodeva duha in oblike slovenske-
ga duhovnega, zlasti literarnega Zivljenja.«** S prihodom knzarjev v uredniStvo
je revija dobila $e vecji zagon v smislu novega gibanja: »Dom in svet je v tem ne
vedno jasnem &asu odlo¢no poudaril svoje stalis¢e v narodnem, idejnem in
umetniSkem oziru. Dokonéno je izbojeval borbo z lastno tradicijo, v kolikor
je bila kulturi kvarna in nasprotna, prav tako je do nasprotnega duha presel iz
defenzive v kulturno aktivnost. Danes se more in mora tudi nasprotna smer uci-

ti — pri nas.«**

Tako se je torej okrog leta 1930 razvil tako imenovani »Zivljenjskonazorski
in kulturnoumetniski koncept«,” ki so ga sooblikovali krizarji. Ludvik Mrzel-
Frigid v Jugoslovanu ocenjuje ta razvoj kot »organski«. »

Y A. Gosar, Za kri¢anski socializem, Ljubljana 1923,

20 prim. M. Dvorak, Poizkus orisa kriarskega gibanja, v: Nova pot, 77 (1969), 147 (op. 1).

21 prim. M. Dvorak, n. d., 147.

22 D. Pegan-Vodnik, Zakon kot eticni problem, v: Kri na gori 3 (1926-27), it. 2, 17-25. Na od-
lotitev naj bi po pri¢evanju A. Vodnika ne vplival predvsem sam Jegli¢, ampak »takratne teoloke
avtorltetc« Prim. M. Dvorak, n. d., 148.

% Slovenec 17. marca 1931, 6; pnm M. Dvorak, n. d., 150.
2+ Slovenec 17. marca 1931, 6; pnm M. Dvorak, n. d., 151.
25 Slovenec 17. marca 1931, 6; prim. M. Dvorak, n. d., 151.
26 Fri. (Frigid), En lemik Doma in sveta, v: J’ugasfovan 12. februarja 1931, 7.
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Ta koncept je zaSel pod vplivom Kocbeka v vedno veéji spor s KA. Posebno
sta to nasprotje poglobila Kocbek s svojim Premisljevanjem o Spaniji in Stanko
Cajnkar z dramo Potopljeni svet. Zaela se je »razbistritev vaznih vprasanj«*’ in
obraynava »vaZnega politi¢nega vprasanja«.”®

Slo je za dvoje predvsem politiénih gledanj, ki pa imajo svoje idejne temelje
v raznolikem razumevanju kri¢anstva in predvsem v razumevanju preobrazbe
druZbe, kakor so jo na eni strani naértovali marksisti oziroma jo je na drugi poj-
movala Cerkev na osnovi dokumentov Quadragesimo anno in kasneje Divini
Redemptoris. Pri nas so marksisti¢no stalis¢e skusali prepojiti tako imenovani
dosledni kristjani, ki so napadali nekatere katoliske skupine, predvsem KA in
pa straZarje zaradi »konkretne $kode, ki jo Kristusovi Cerkvi povzro¢ajo notra-
nje malo prepri¢ani in Zivljenjsko nedosledni kristjani«.”” Sami pa so se razumeli
kot idejno celoto, ki je temeljila na »enotnosti svetovnega nazorax, kot je zapisal
kritik o Domu in svetu.®® Temu svetovnonazorskemu stalis¢u so nasprotovali
straZarji: »ObZalujemo, da je Dom in svet tako onecastil dedis¢ino Franceta
Lampeta®® prav ob 50-letnici, obZalujemo, da daje starej$a generacija okrog Do-
ma in sveta nam mladim tako veliko pohujsanje in desorientacijo, ¢udimo se, da
Dom in svet na ta na¢in ugonablja veliko dedis¢ino Lampeta, torej samega sebe,
pohujSujemo se, da je uredniStvo zlorabilo zaupanje Katoliskega tiskovnega
drustva, ki vendar na noben nacin ni moglo obravnavati tega ¢lanka in ga torej
ni moglo poznati.«**

VprasSanje je, ali je tu §lo res samo za nesporazum, kot pravi Marko Dvorak
v omenjeni razpravi. Ceprav so kriZarji res poudarjali predvsem duhovno plat
kr§€anstva, gojili predvsem ponotranjeno, osebno kri€anstvo, so kot skupina bi-
li tudi druZbeno-politi¢ni subjekt. Ker niso imeli idejno-politicnega okvira, jim
ga je polagoma, a vztrajno vsiljeval marksizem, ki jim je tako dal svojo organi-
zacijsko osnovo. To se je tem laZe dogajalo v vojnih razmerah, ko so komunisti
lahko uresnicili svoje namere. Tako Kidri¢ toZi tik pred vojno, da ne bodo mogli
uresnititi socialne revolucije, e ne bo prislo do vojne.

Po besedah Marka Dvoraka je kriZarstvo skupaj z mladinskim gibanjem in
kr3¢anskimi socialisti z Dejanjem »razsirilo svojo problematiko na celotno Ziv-
ljenje naroda v osréju razburkane Evrope in si je kréevito prizadevalo, da bi na-
Slo podobo novega, boljsega ¢&loveka, ki naj bi na razvalinah trhlega
meScanskega sistema, slonecega na takih ali drugac¢nih idealisti€no racionalistié-
nih prevarah ali samoprevarah, v ¢asu osebnostne revolucije zgradil sre€nejSo
sedanjost in prihodnost«.**

KriZarji zahtevajo »dinamicne katolike«, dajejo prednost duhovnemu pono-
tranjenemu ¢loveku, po katerem hoéejo oblikovati novo zdruZitev Eloveka s sve-

#T Dom in svet v letu 1937; broura obravnava pojasnila urednikov ob pojavu Premisljevanja o
Spaniji, zaradi esar je grozila ukinitev Doma in sveta, a je priflo le do zamenjave urednikov v Domu
in svetu in ustanovitve revije Dejanje, ki jo je urejal Edvard Kocbek.

8 Dom in svet v letu 1937, iz pisma sotrudnikov in urednikov v DiS predsedniku Katolitkega
tiskovnega drustva dr. Gregoriju Pegjaku z dne 28. maja 1937.

 Dom in svet v letu 1937, izjava Edvarda Kocbeka z dne 16. junija 1938, 17-18.

308, S(kerlj), Novi Dom in svet, v: Slovenec 26. aprila 1931, §t. 94, 7.

! Filozof, voditelj Marijanis¢a in prvi urednik Doma in sveta.

2 Straza v viharju 29. aprila 1937.

* B. Mlakar, na KF SDSS v Mestnem gledaliséu 10. maja 1995.

* M. Dvorak, n. d., 161.
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tom.”” Zivljenje je po njihovem treba preustvarjati v smislu po¢lovegenja in s
tem novih odnosov. Kaj so ti novi odnosi in po¢lovecenje, je tezko reci. Krizarji
so to razumeli predvsem kot pretrgati »nasilne vezi... in skleniti nove, ki jim leZe
osnutki v ¢lovedki naravi«.

Po besedah Bratka Krefta so se marksisti in kriZarji vedno bolj zbliZevali:
»To sopotni§tvo v boju za nova obzorja in ¢lovestvo se je *manifestiralo’ v slo-
vensko-nacionalnem in socialno-progresivnem. «*" Krizarji in marksisti so po be-
sedah Marka Dvoraka »stali v bistvu na istih druZbenih in druzbeno idejnih
pozicijah«

Ker je kriZarstvo sebe razumelo kot gibanje, je bilo toliko bolj odprto za
razli¢ne vplive. Ceprav so krizarji menili, da so le g1banje za &loveka, je ven-
dar njihovo delovanje preplavila ideologija. Njihov cilj ;e bilo »novo Zivljenje,
boljse in pravilnejse Zivljenje, kot smo ga Ziveli dosle]« Kot pravi Kocbek,
so mislili s Crocejem, da je »bistvo politicnega dejanja c1st0 utilitaristi¢no, eko-
nomsko, organizatori¢no, prakti¢no bi Se lahko rekli«.*! Tega pa seveda niso
razumeli kot takti¢nost, ampak zavzemanje za pravega ¢loveka in druzbo, skrat-
ka za pristno demokracijo, ko na drugi strani vse deluje proti demokraciji.*?

Krizarji zahtevajo socialno revolucijo, ki pa po njihovem ni zgolj prevzem
oblasti, ampak prenova ¢loveka. Gospodarstvo naj sluzi ¢loveku, zato kriZarji
poudarjajo njegovo socialno razseznost.*> Po njihovem socialno vprasanje tiste-
ga Casa ni le »problem Cetrtega stanu (delavcev, op. J.J.), ampak je vprasanje
vseh plasti Eloveske druZbe. Vse Elovestvo je danes preZeto kapitalistiCnega du-
ha, kar je bistveno in kar daje impulze k dejanjem in dogodkom na3ih dni«.*

Kri€anskosocialno gibanje je nastalo in sebe razumelo kot Krekovo dedis¢i-
no, formalno povezano v sindikat Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ), ki jo je
ustanovil Krek leta 1909. Njihova povezanost po letu trideset s kriZarji oziroma
mladinskim gibanjem je razlog, da obe katoliski skupini pogosto enacijo. Sindi-
kat JSZ se je po letu 1919 strokovno utemeljeno in odloéno boril za uveljavlja-
nje delavskih pravic. Obdobje med 1918 in 1940 je zaznamovala kriza
kapitalizma, ki po besedah dr. Andre Ja Gosarja izvira iz samovoljnosti ter ne-
brzdanosti kapitalisti¢éne proizvodnje.

Kri&anski socialisti, kot so se imenovali ¢lani sindikata JSZ v tridesetih le-
tih, so se Ze takoj v novi drzavi zelo dejavno borili za delavske pravice. Ceprav
so zavracali komunisti€éno nasilnost oziroma revolucijo, ki je npr. Ze leta 1920
pozrodila Zrtve na Zaloski cesti, so bili marsikdaj bolj uspesni kot komunisti.
Veckrat so se z njimi celo povezali pri uveljavljanju delavskih pravic. Pri tem
sodelovanju pa so imeli Ze takrat teZave, npr. pri ljubljanski Zvezi delovnega
ljudstva, ki je sestavila mestno vlado. Zanimivo pa je, da kr§¢anski socialisti ni-

35 Prim. Anima (=Edvard Kocbek), Odrefenje nasih dni, Uvodnik, v: KriZ na gori 3 (1926-27),
gt. 3, 33 sl.: M. Jersi¢, Nov ¢lovek — novo gospodarstve, v: KriZ na gori 2 (1925-26), §t. 5, 83 sl.

36 E. Kocbek, Danes in jutri, v: KriZ na gori 2 (1925-26), §t. 2, 92.

37 B. Kreft, Uvod, v: Anton Vodnik, Ideja in kvaliteta, Maribor 1964, 5.

38 M. Dvorak, n. d., 253.

3 M. Dvorak, n. d., 253.

0 prim. F. C(ibej), Nekaj osnovnih misli o politiki, v: KriZ na gori 2 (1925-26), §t. 5-6, 92.

*1 E. Kocbek, Danes in Jjutri, 92.

“2 Prim. A. S(tanovnik), Nova dr¥ava, v: KriZ na gori 2 (1925-26), §t. 5-6, 95.

43 Prim. M. Jersi¢, n. d., 83.

“ £ Atko, Kam, v: Kri% na gori 3 (1926-27), &. 3-4, 5.

45 Prim. A. Gosar, Za nov druZabni red I, Celje 1933, 327.
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so uspeli navezati stikov s socialnimi demokrati, pa¢ pa se je povezava med nji-
mi in komunisti kljub teZavam ohranjala, ¢eprav so jim ti o€itali, da niso pravi
delavski sindikat, pa¢ pa »izpostava klerikalne stranke«. Glavni razlog za sode-
lovanje sta bili razmeroma sorodni radikalni metodi zavzemanja za delavske
pravice in s tem povezana opozicijska drZa do svetnih in tudi cerkvenih avtori-
tet. Kr3¢anski socialisti so delovali zelo radikalno in zato naleteli na teZave zno-
traj SLS, ki je podpirala za delavstvo ponavadi nesprejemljive kompromise.
Tak$no borbeno stali§¢e je razumljivo spodbujalo sindikat, da je vedno bolj or-
ganiziral svojo dejavnost in iskal podpore pri somiSljenikih.

Tako so s svojim radikalnim delovanjem dosegli pomembne uspehe pri uve-
ljavitvi delavskih pravic prek stavk. Tako je uspela stavka ob odpustu 120 delav-
cev v Trboveljski premogokopni druzbi leta 1932. Obdobje najhujse gospodarske
krize, obenem je tudi ¢as ostrih nasprotij znotraj katoliSkega gibanja, ki je bilo
prek SLS razpeto med beograjskim reZimom in zahtevami svojih ljudi, pa tudi
takticnih potez pri uveljavljanju idejnih, gospodarskih, socialnih in politiénih pra-
vic katoli€anov. Leta 1928 so mladi sindikalni voditelji ustanovili revijo Ogenj,
pisali pa so tudi v druge revije. Pomembna je bila njihova povezava z mladinskim
gibanjem oziroma s krizarstvom. Vodilni ljudje tega gibanja: JoZe Gostinéar,
France KremZar, p. Angelik Tominec idr. so si prizadevali za neodvisnost od
SLS, Ceprav je po letu 1929 prihajalo do vedno vegjih nesoglasij. Franc Terseglav
ocenjuje, da je manjkalo tej dobi osebnosti Krekovega formata.*® JSZ vedno bolj
odlo¢no kritizira politiko SLS. Razlog je vedno bolj zapleten polozaj delavcev,
viSek pa doseZejo spori leta 1935. JSZ je to leto organizirala stavko v papirnici
Koli¢evo, skupaj z drugimi pa stavko na Jesenicah (Kranjska industrijska druz-
ba), ki jo je JSZ speljala skupaj s sindikatom socialdemokratov, v katerem so ime-
li velik vpliv komunisti in Narodna strokovna zveza.

Spor med SLS in JSZ so zaostrile $e druge okolii€inc. Kri€anski socialisti so
se pri sindikalnih volitvah povezovali s komunisti. SLS je leta 1935 ustanovila
svoj sindikat Zvezo zdruZenih delavcev (ZZD). JSZ si je prizadevala za dogo-
vor, po katerem bi omogocila ZZD vstop v sindikalno zbornico. Spor je zaostri-
lo delovanje kriZarjev in posebej nastop Kocbeka s Premisljevanjem o Spaniji
aprila leta 1935. Ta c¢lanek kaZe na to, da so komunisti okrepili svoj vpliv v kr-
$Canskih vrstah. Stavkovni val leta 1937, je delavstvo povezal in okrepil ter utrdil
njihove pozicije. Ker je bila SLS v vladi, so strokovni ¢lanki dr. Alesa Stanovni-
ka, Albina Gasarja, Sre¢ka Zumra idr. izzvali negodovanje v stranki. Kljub so-
delovanju pa so socialisti izstopili iz zveze, ki je povezovala tako kmecki kot
delavski proletariat. Proti koncu tega obdobja se je poglobil tudi spor med
ZZD in JSZ. KriCanski socialisti so postali vedno bolj pomembni idejni dejav-
nik v sindikalnem gibanju. Svoje poglede so razvijali v Dejanju in Zarji, njihova
organizacija pa je postala temelj za zbliZevanje s komunisti in tako JSZ kot kri-
Zarji so leta 1940 sprejemali revolucionarni boj kot svojo osnovno metodo, &e-
prav so jih Ze takrat komunisti kot svoje zaveznike v svojih internih sestankih
ostro kritizirali.*’ Tako ne preseneta, da so pristali v Drustvu prijateljev Sovjet-
ske zveze julija 1940. Pot do Osvobodilne fronte se je tako izgrajevala postopno,
a vedno bolj jasno, pripeljala pa je do locitve katolianov.

% Prim. F. Terseglav, ?, v: Cas 30 (1935-6), 1.
7 Prim. Resolucija I1I. konference Komunisti¢ne stranke Slovenije, v: Arhiv CK ZKS.
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Razlogi so: tezke in zapletene razmere delavstva in uspesna dejavnost JSZ v
prid delavstvu, delovanje KP, osebni razlogi na vseh straneh in ravneh in po-
manjkanje posluha za nova gibanja tako pri uradnem cerkvenem vodstvu kot
pri voditeljih SLS. Te razlike pa gotovo niso bile tako tragi¢ne, kot jih je nare-
dila vojna in predvsem v njej izpeljana revolucija. Zanjo pa ni odgovoren le oku-
pator, pa¢ pa tudi idejni snovalci revolucije, ki jim je vojna prisla prav, da so
lahko dosegli druzbeni prevrat. Predvojna oziroma predrevolucionarna zgodovi-
na pa je pospeSevala in legitimirala komunistiéno propagando, ne glede na to,
da se je ta legitimirala navzven predvsem kot boj proti okupatorju.

Skofa RoZman in Tomazi¢

Bistvo liberalizma je na Slovenskem opredelil Anton Mahni¢, pronicljiv ka-
tolidki duh s Krasa. Liberalizem razgla3a vero za privatno zadevo, bori se proti
druzbenemu vplivu Cerkve in ji dopus€a pristojnost le na duhovnem podro¢ju.
Liberalizem spodkopava verske temelje narodu, Cerkev in vero pa odriva od
pomembnih vzvodov njegovega Zivljenja. Mahni¢ je bil prepri¢an, da med libe-
ralizmom in katoli§tvom ni skupne osnove. Tako prepricanje si je kmalu po za-
getnem bolj popustljivem pristopu do liberalcev na Kranjskem izoblikoval tudi
gkof Anton Bonaventura Jegli€, ki je za boj proti liberalizmu ljubljanski duhov-
§¢ini predlagal ustanovitev gimnazije.

Taks$no negativisti¢no drzo liberalcev do dejavnosti Cerkve so prevzeli po-
tem tudi marksisti, ki so prav tako z negacijo drugih postavili sebe na piedestal
zgodovine tako, da so ne le zanikali nasprotnike, ampak jih tudi izlo€ili iz dru-
7be.

Nasa Cerkev je z vesoljno Cerkvijo delila ogroZenost, ki sta jo stopnjevala
in zaostrovala posebno liberalizem in revolucionarni komunizem, ki se je v za-
etku tega stoletja zacel tudi praktiéno uveljavljati. Skupna znacilnost liberaliz-
ma in komunizma je ostra in napadalna drza do Cerkve, zanikanje njene
druZbene razseZnosti in pravice njenega druzbenega odzivanja in nasilno odstra-
njevanje vsega izroila, ki je povezano s kr§¢anstvom.*

Za oba $kofa je bilo opredeljevanje glede odnosa do liberalizma in komu-
nizma nedvoumno predstavljeno v okroZnicah Quadragesimo anno in Divini Re-
demptoris. Kocbek je sicer prav sklepal v svojem Premisljevanju o Spaniji,*® da
je Cerkev bolj stroga do komunizma kot do §panskega nacizma, vendar je imela
za to tudi svoje razloge.

Komunizem je bil za kr§€anstvo ne le politi¢na, pa¢ pa Se bolj antropoloska
nevarnost, ki je po svojem bistvu razkrajala antropolo3ko jedro ¢loveka in dru-
7be. Zato pa se je Katoliska Cerkev po svetu in pri nas odlo¢neje postavila po
robu temu sovrazniku &lovestva. Dana$nji poloZzaj potrjuje pravilnost teh idejnih
odlogitev. Sicer pa te odlogitve niso bile izjema, pa¢ pa kve¢jemu pravilo ravna-
nja slovenskih in ostalih §kofov v odnosu do komunizma. Skofje so bili prepri-
¢ani, da je to v dobro slovenskega naroda in v blagor katoli¢anov. Enako
odlo¢no so $kofje nastopili zoper preganjanje v &asu diktature po letu 1930. Tu-

8 Prim. Ljubljanski Skofijski list, leta 1898, §t. 6, 101-102.
4 Divini Redemptoris, 20 sl.
50 prim. E. Kocbek, v: Dom in svet 1937, n. d.
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di v tem oziru so se §k0§jle povezali v skupnem prizadevnju za uveljavitev temelj-
nih pravic katoli¢anov.

Z enako vnemo se je §kof RoZman skupaj z ostalimi boril za svoj narod pod
fadizmom, ko se je skupaj z ostalimi jugoslovanskimi $kofi zavzel za pravice Slo-
vencev in Hrvatov pod italijansko okupacijo. To je ofito storil celo s svojimi na-
stopi pred papeZem, zaradi Cesar si je po pricevanju JoZeta Jagodica prisluZil
celo »papesko grajo«.>

Iz vseh teh porodil se kaZe zavzetost $kofa RoZzmana za svoj narod, njegova
naklonjenost ¢loveku ter dobrota do vernih in drugih Slovencev. Celo v svoji
pridigah med vojno govori o zmotah, vendar poziva katoli¢ane, naj bodo dobro-
hotni tudi do gre¥nikov, naj kljub zlu delajo dobro.>® Njegovo zavzetost za &lo-
veka je potrdil v svojih spominih tudi Milan Vidmar, ki pravi: »Se danes
razmi$ljam veckrat o vseh moZnih motivih, ki so Skofa povezovali z mojim ve-
likim Zivljenjskim problemom. Nicesar ne najdem. Nazadnje je pa resni¢no bila
dobrota, ki je takrat potiskala $kofa v opisano smer?«>*

Ta mnenja kaZejo, kak$na so bila RoZmanova stali§¢a do slovenske politike
v tem obdobju. Ze zgodovinski okvir nam pokaZe, s kak$nimi teZavami so se
morali tedaj spoprijeti katolicani. Skof je po svoji sluzbi igral vlogo srednika
in usmerjevalca teh idej, ne pa vedno tudi dogajanj.

Na splosno se misli, da je bil $kof Tomazi¢ glede teh temeljnih vpraSanj dru-
ga¢nega mnenja kot $kof RoZman. Ta presoja temelji na razvoju dogodkov med
vojno, ko sta bili Stajerska in Gorenjska v drugaénem poloZaju kot od Italijanov
zasedena Dolenjska ali Primorska, ki pa je pod Italijani imela svoj specifi¢ni po-
loZaj Ze v obdobju med obema svetovnima vojnama. Kot smo Ze omenili, sta
imela oba Skofa, RoZman in TomaZi¢, enako stali§¢e do KA in tudi nekaterih
drugih vprasanj, kot npr. o delovanju komunistov oziroma sodelovanju katolica-
nov z njimi. Tako je znano, da je bil Skof TomaZi¢ zelo nenaklonjen duhovniku
Smonu, ki je sodeloval s partijo. (Tito je leta 1934 nosil njegov talar, ko je hodil
po Ljubljani.) Redno ga je obiskoval Du$an Kermauner, s katerim sta nacrtova-
la delovanje partije na Slovenskem. Skof TomaZi¢ je Smona kazensko prestavil
za kaplana v Ribnico na Pohorju.”® Da je TomaZi¢ nasprotoval povezovanju kri-
Zarjev, duhovnikov in laikov s komunisti in delovanju v duhu novih gibanj, je
razvidno tudi iz izjave §kofa TomaZi¢a RoZmanu, da ima zaradi nekaterih kan-
didatov tezave v mariborskem bogoslovju.*®

Najbolj o€itna pa je identi¢nost delovanja Skofov TomaZi¢a in RoZmana v
primeru KA. Oba $kofa sta delovanje KA podprla in leta 1935 Tomcu odobrila
tudi pravila delovanja. Skof TomaZi¢ Ze leta 1929 pise, da je treba gibati, »ka-
tolisko gibati«. Posebej je gibanje pomembno zaradi »drugih na ledenih polja-
nah poganskega socializma, v gorskih zametih lakomnega materializma in na
drsalis¢ih prevzetne prosvitljenosti«. In zakljucuje, »da bi tudi pri nas misel
KA, to je katoliskega udejstvovanja nasih svetnih apostolov, ne zaspala, bo naj-

5! Prim. Ljubljanski $kofijski list, 19. novembra 1934.

52 Prim. Pismo dr. JoZeta Jagodica dr. Jakobu Kolari¢u, v: J. Kolari¢, S‘.-'cof RoZman, Celovec
1900, 373 (op. 105).

33 Prim. Govor ob spravni masi ob priliki rufenja cerkve v Ajdovcu, novembra 1942, v: Nad-
Skofijski arhiv, Skof RoZman III.

54 M. Vidmar, Spomini, Maribor 1964, 136.

5 Prim. Nadgkofijski arhiv, Skof RoZman 3.

3 Prim. J. Kolari¢, n. d., 116.
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ve¢ odvisno od naSih Marijinih druzb, ker so po svojem bistvu in namenu zato
tu, da apostolsko delujejo«.’’

Namen obeh Skofov je bil tudi, da bi kr§¢anski delavci sodelovali sloZno.
Tako RoZman kot TomaZi€ sta si prizadevala, da bi po oblikovanju nove katoli-
§ke Zveze zdruzenih delavcev (15. novembra 1935) prislo do uskladitve stalis¢
med novo organizacijo in JSZ — kr§¢anskosocialnim gibanjem. Do te uskladi-
tve je sicer deloma pri§lo, vendar je zanimivo, da Skofova predstavnika kljub
temu nista nasla skupnega jezika z vodstvi obeh organizacij in tudi med sabo
sta se vedno bolj razhajali.

V &em so torej razlike v delovanju Skofov RoZmana in TomaZic¢a, ki so po-
stale o€itne posebno med vojno in revolucijo ter po njej.

RoZman je deloval v sredi§¢u Slovenije, v Ljubljani, kjer so se pletle glavne
slovenske politiéne niti. Tomazi¢ je deloval v bolj odprtem svetu Stajerske in se
je sre¢eval z drugimi tezavami. Ce je bil RoZman (preve&) okupiran s politiki, je
imel TomaZzi¢ okrog sebe ljudi, ki jih je moral pri njihovem delovanju v nove
tokove bolj omejevati kot spodbujati. Oba pa sta imela pred seboj katoliSko ob-
Cestvo in sta delovala za slovenski narod, ki sta ga imela Se vedno za preteZno
katoliski narod, zato sta skupaj z vesoljno Cerkvijo uveljavljala nacela okroZnic
Quadragesimo anno in Divini Redemptoris. RoZzman je v tem oziru imel teZjo
nalogo, ker so duhovniki in laiki, ki so bili na elu katoliskega gibanja, z velikim
uspehom obvladovali poloZaj in se je duhovna razseZnost kr§Canstva uveljavljala
v konkretnih organizacijah, ki so bile pogosto med seboj v sporu. Popolnoma
nove razseznosti pa je tem sporom dalo komunisti¢no gibanje, ki se je vedno
bolj uspesno polas€alo tudi nekaterih katoli¢anov in jih vpreglo v svoj voz. To
pa je presegalo okvire katoliSkega pojmovanja druZbene organiziranosti in tega
noben $kof ni odobraval. Presoja teh dogodkov je danes bolj jasna s perspektive
propada komunizma, a dovolj zapletena, zaradi &esar je treba idejna in ideolo-
§ka ozadja presojati tudi v lu¢i osebnih (ne)sposobnosti, teZenj po prevladova-
nju in oblasti in se predvsem izkopati iz kliSejev, v katere nas je porinil
(po)revolucionarni &as.

Povzetek: Janez Juhant, Idejna vloga §kofov RoZmana in Tomazica v Zivlje-
nju nasega naroda v obdobju med vojnama

Slovenski katoli¢ani kot ostale skupine so bile v tem obdobju tesno vpete v
svetovno dogajanje. Kot povsod po svetu — primerjaj §pansko drZavljansko voj-
no — se je tudi tukaj bil vedno bolj oster boj za prevlado nad druZbenim pro-
storom povezan s prenovo druzbe in reformo druZbenopolitiénega sistema.
Na Slovenskem v tem €asu ta reforma ni uspela, tudi zaradi tega, ker smo bili
vpeti v drZavo, ki je imela popolnoma drugacéne osnove. To je Se zaostrovalo
socialne napetosti med nami, ki so jih posebno komunisti spretno izrabljali za
ceneno revolucionarno propagando. Katoli¢ani so zaradi osebnih razlogov, Ce-
sto pretiranega poudarjanja formalne enotnosti in izklju¢nosti takti¢nih poti sla-
bo uspevali v izgraditvi enotnega organizacijskega telesa za korenito prenovo
druZbe, Eeprav so mnoge prireditve pokazale dejavnost in razvejanost katoliske-
ga Zivljenja. Nasprotniki so spretno izrabljali te pomankljivosti — o njih je go-
voril npr. tudi Ehrlich.

57 1. Toma%&, Moderni apostoli, v: Bogoljub 27 (1927), 148, 150.
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NeizbeZnega propadanja kr$¢anske druzbe, ki ga je izzval novoveski razvoj,
tudi Slovenci nismo mogli zaustaviti, §e posebej ne v tem ¢asu, ko se je tradicio-
nalna kmecka druzba pri nas zacela hitro preoblikovati v kapitalisticno oziroma
delavsko. Katoliska Cerkev je zaradi defenzivne drZe, ki je znacilna zanjo ves
novi vek do danes, tudi tukaj tezko ujela korak s éasom. Posledica vsega tega
je bil nadaljnji razvoj dogodkov, ko so najprej nacionalno-liberalisti¢ni oziroma
nacional-socialisti¢ni tokovi zajeli na$ narod in ga mleli v ognju vojne in revolu-
cije. Tako faSizem in nacizem, posebej pa e internacionalni komunizem so (kot
vrhunec novove$kega dogajanja) opravili svoje razdiralno poslanstvo. Ali bi slo-
venski narod mogel iz tega izstopiti in kdo je odgovoren za to, da ni (¢e bi lahko)
pa je seveda predmet nadaljnjih razprav in iskanj.

Skofa RoZman in Tomazi¢ sta delovala v okvirih Cerkve, se drZala njenih
smernic in skuSala liberalisti¢ni in komunisti¢ni pritisk na slovenski narod vsaj
omiliti, ¢e Ze ne odstraniti. Idejni boj Cerkve s komunizmom je Cerkev razume-
la kot boj za ohranitev ustaljenih civilizacijskih temeljev ¢loveka in naroda in
kljub razlikam med katoli¢ani so se stali¢a obeh $kofov v idejnem oziru pokri-
vala.

Summary: Janez Juhant, Ideational Role of the Bishops RoZman and To-
mazic in the Life of Slovenians between the Two World Wars

In the period between the two World Wars Slovenian Catholics as well as
other political groups were a part of the world events. As elsewhere in the
world — cf. the Spanish Civil War — a battle for supremacy over the social
sphere was fought, which was linked to a renewal of the society and a reform
of the socio- political system. On Slovenian territory this reform did not suc-
ceed because it was a part of a state (Yugoslavia) with a completely different
basic structure. Thereby social tensions were intensified, which was skillfully
used by cheap communist revolutionary propaganda. For personal reasons as
well as due to an exaggerated stress upon formal unity and exclusivenes of tac-
tical methods, Catholics did not succeed in forming a unified organisational bo-
dy for a radical renewal of society though numerous events showed the activity
and many branches of Catholic life.

The inevitable decline of Christian society set off by the Modern Age could
certainly not be stopped in Slovenia, especially as the traditional peasant society
was very fast changing into a capitalist and worker society. The Church, due to
its characteristic defensive attitude, was not able to keep abreast of the times.
Hence it could not prevent the further development when the whole nation
was caught in a vortex of war and revolution. Thus Fascism and Nazism and
expecially international Communism carried out their work of destruction. It
is an object of further research and discussion whether Slovenian people could
have left this course of events and who is to blame that they did not leave if they
could have done so.

The Bishops RoZman of Ljubljana and TomaZi¢ of Maribor worked within
the frame of the Church, kept to its guidelines and tried to alleviate the liberalist
and communist pressure upon the Slovenian people if they could not eliminate
it. The ideational battle of the Church with communism was understood by the
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Church as a struggle for preserving traditional foundations of man and nation.

In spite of the differences between the Catholics the standpoints of both bi-
shops overlapped.
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Borut Kosir

Odnosi med Cerkvijo in drzavo*
Znamenje urejenosti ali neurejenosti neke sodobne demokrati¢ne druZbe

Tema predavanja na dana$nji akademiji v Cast sv. Tomazu Akvinskemu, za-
vetniku nase fakultete je Odnosi med Cerkvijo in drZavo — znamenje urejenosti
ali neurejenosti neke sodobne demokrati¢ne druzbe. Naj ne izzveni samo kot
nekak¥en akademski poizkus prikazati moZnosti za bolj ali manj urejene ali ne-
urejene odnose med Cerkvijo in drZavo, pa¢ pa naj bo prispevek k napredovanju
dogovorov med Katolisko Cerkvijo in drZavo pri nas, saj se zdi, da na tem pod-
ro¢ju ne napredujemo tako, kot bi si mogli Zeleti.

1. Teoreti¢na in prakti¢na izkustva, ki si jih je Cerkev v zgodovini svojega
delovanja pridobila v odnosih z drZavo

Na splo$no bi mogli reéi, da sta bili Katolika Cerkev in drZava v prvih 18.
stoletjih obstoja kr§tanstva zaradi objektivnih okolis¢in med seboj tesno pove-
zani. Ceprav sta si mnogokrat nasprotovali, je bilo nujno potrebno najti nacin
soZitja med obema ustanovama v dobro ljudem, ki sta jim sluZili. Sele v drugi
polovici 19. stoletja, ko je prenehala pape$ka drZava, zasledimo postopno in
stvarno loéevanje Cerkve od drZave, ne glede na prizadevanja francoske revolu-
cije iz leta 1789.

Za omenjeno obdobje navadno sli§imo, da je bila Cerkev tista, ki je hotela v
$kodo drZavi doseci ¢im vegji vpliv na podro&ju svetne oblasti, da se je torej Cer-
kev me3ala v politiko in v ¢asne zadeve, ki se je pravzaprav ne ti¢ejo in za katere
ni pristojna. Vendar pa bi mogli re¢i, da je bilo najveckrat res le obratno. DrZava
oziroma dnevna politika je bila tista, ki si je mo¢no prizadevala podrediti si du-
hovni vpliv in iz tega podro&ja izhajajoo mo¢ Cerkve, da bi mogla uresniciti
svoje cilje, prav tako pa so si vladarji prizadevali podrediti Cerkev in s tem ohra-
niti svoj vladarski poloZaj. Ta proces se je zacel Ze takoj, ko je v 4. stolet]u Cer-
kev pndoblla svobodo. Cesar Konstantin je namre¢ zatetnik cezaropapizma.' V
10. stoletju je podoben proces nadaljeval Oton I, ki je zaetnik otonijanskega
sistema in lai¢ne investiture.” V 15. stoletju so si svetni vladarji pridrzali tako

* Dopolnjeno in razdirjeno predavanje na praznik fakultetnega zavetnika sv. TomaZa Akvin-
skcga (7. marca 1995).
! Prim. J. Daniélou — H. Marrou, Zgodovina Cerkve 1, DruZina, Ljubljana 1988, 240-268.
2 Prim. H. Jedin, Velika povijest Crkve III/I, Kri¢anska sada¥njost, Zagreb 1971, 403-432.
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imenovani »ius reformandi«,’ pa tudi pod HabsburZani ni bilo bolje. Enega iz-
med vrhuncev vtikanja drZave v cerkvene zadeve gotovo predstavlja joZefini-
zem. Avstrijski cesarji so si §e v konkordatu iz leta 1855 ohranili pravico
imenovanja Skofov, preko katerih so Zeleli uveljavljati predvsem svoje politi¢ne
interese. Cl. 19 omenjenega konkordata namreé¢ dolo¢a, da ima cesar v skladu s
starimi privilegiji pravico imenovati nove $kofe.* V vsem obdobju zgodovine si
je Cerkev prizadevala, da bi ohranila svojo svobodo in se osvobodila drZavnega
skrbnistva, tudi na ta nacin, da se je s svetno druzbo Zelela dogovoriti o razme-
jitvi pristojnosti, v skladu s poslanstvom ene in druge oblasti. Ni torej sluéajno,
da hoce tudi novi Zakonik cerkvenega prava iz leta 1983 ponovno zagotoviti
svobodo Cerkve prav na podrodju imenovanja Skofov: »Civilnim oblastem se
v prihodnje ne priznavajo nobene pravice in privilegiji izbire, imenovanja, pred-
laganja ali dolo€anja §kofov« (kan. 377, 5).

»Regnum« in »sacerdotium« sta torej skozi vso zgodovino in tudi danes dva
pola, ki morata najti pravi na¢in sobivanja, ponovno v dobro ljudi, ki so po BoZji
volji zaupani obema pristojnostima za dosego Zivljenjskih ciljev, ki jih ima vsak
Clovek.

Temeljni zasuk v zgodovini organizacije, predvsem svetne druzbe, predstav-
lja francoska revolucija leta 1789, ki je skupaj z ustavo ZdruZenih drZav Ame-
rike utemeljila tako imenovano civilno druZbo. Pojem civilne druzbe je
sploSno sprejet kot temelj moderne druZbe; ta je nosilka zahodne demokraci-
je, v katero se nasa drZava po osamosvojitvi vkljutuje z vsemi silami. Vendar
je za podrocje vrednot in tako tudi za Katolisko Cerkev, ki je v nafem kultur-
nem obmodju njihova glavna nositeljica, pojem civilne druzbe hudo problema-
ti¢en. Morebiti je o tej druzbi v zadnjem ¢asu pri nas $e najbolje razmisljal
pisatelj Taras Kermauner v svojih versko kulturnih esejih, ki jih je naslovil
Bog in slovenstvo. Tu pravi: »Civilna druZba — razsvetljenjska druzba — je na-
stala v 18. stoletju kot posledica spoznanja — izkustva — kam vodijo verske
vojne; posebej tridesetletna vojna. Iz tega spoznanja sledi bistvo civilne dru-
Zbe: strpnost, tako ideoloSka kot verska. Politika sama na sebi Ze temelji na strp-
nosti: na dopus€anju vec ver — konfesij, s tem pa ve¢ bogov. Dolgo se je zdelo,
da sta si politika civilne druzbe in Bog v nasprotju: da Bog terja eno resnico,
civilna druzba pa vec resnic in strpnost med resnicami. Je dopu§¢anje vec resnic
kaj drugega kot izlo¢anje absolutnosti iz resnice? V civilni druzbi dobimo rela-
tivne resnice, ustrezne za osebno rabo posameznikov in skupin, za njihov interes
in potrebe, za orientiranje v tem svetu. Da bi te relativne resnice dosegle Boga,
so premalo mo¢ne. Tako postaja civilna druzba tudi s tega vidika in plati druzba
brez Boga: druZba, ki je presibka, da bi zmogla vero v Boga. Kakor je po eni
strani civilna druzba svobodna, produktivna, funkcionalna druzba, je po drugi
medla, koristoljubna, intelektualisti¢na, brez moé&nih &ustev, pa $e ta, ki so lju-
dem ostala, so privatizirana.«®

Z razbitjem srednjeve§ke kozmiéne enovitosti, ki jo nadomesti razdeljenost
interesov in dopuscanje obstoja mnogo resnic, ki morajo biti med seboj strpne,
kakor zahteva aksiom civilne druzbe, se tudi Cerkev danes nahaja pred mo¢nim
izzivom, kako ohraniti svoje neodtujljivo poslanstvo: sodobnemu svetu prenesti

3 Prim. J. Daniélou — H. Marrou, Zgodovina Cerkve 3, DruZina, Ljubljana 1994, 118.
* A. Mercati, Raccolta di Concordati, I, Tipografia poliglota Vaticana 1954, 821-844,
3 T. Kermauner, Bog in slovenstvo (Versko kulturni eseji), DruZina, Ljubljana 1993, 13-14.
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odresenjske vrednote, mu oznanjati evangelij, kar je temeljna dolZnost Cerkve,
ne glede na to, ali Zivi in deluje v srednjeveski kozmiéni univerzalnosti ali v ci-
vilni druzbi na prelomu v tretje tisoCletje.

To dilemo pravzaprav cutita obe: Cerkev in drZava. DrZava kljub svojemu
priseganju na vrednote civilne druZbe, ki so po mnenju njenih teoretikov najvec-
ja pridobitev ¢loveSkega rodu do danes, ve, da so pravzaprav v naSem prostoru
temeljne tiste vrednote, ki so kr§¢anske in katoliske. Na teh je zgrajena kultura
naega naroda in ves njegov odnos do Zivljenja sploh. Tak$na dilema pa ni le
dilema na$e mlade osamosvojene drZave, pa¢ pa je dilema vseh drZav, ki obliku-
jejo prostor civilni druzbi. Zato moderne drzave i§€ejo razli¢ne nacine reSevanja
opisane, do neke mere konfliktne situacije. Odnose s Cerkvijo resujejo razli¢no.
Tako nekatere drzave v dolo€enih primerih prepuste Cerkvi, da sama ureja ne-
katera vprasanja, ki jo zadevajo, drugje je prilo do popolne lo¢itve med obema
institucijama, tako da se vera pojmuje kot povsem privatna zadeva vsakega dr-
Zavljana. Ta ima namre¢ kot subjekt civilne druZbe pravico, da Zivi iz tistih vred-
not, ki se mu zde najbolj pravilne. Ta, zadnja oblika reSevanja problema seveda
ni reSevanje problema, pa¢ pa umikanje Cistim reSitvam, ki ne prenesejo agno-
sticistiénih pristopov na druZzbenem podrodgju.

Ker je bilo razmejevanje med duhovno in svetno oblastjo tudi Ze pred uve-
Jjavljenjem civilne druZbe v 18. stoletju nejasno, je v iskanju optimalnega nacina
za ureditev odnosov med Cerkvijo in drZavo prislo do konkordatnega sistema,
po katerem Cerkev in drzava urejata medsebojne odnose z obojestranskim spo-
razumom.® Tak$en natin reSevanja pristojnosti Cerkve in drZave se sicer pri¢ne
Ze mnogo prej, namrec s konkordatom v Wormsu leta 1122 Sklenila sta ga pa-
peZ Kalist II. in cesar Henrik V. in traja do dana$njih dni.” Zdi se, da je konkor-
datni nain reSevanja odnosov med Cerkvijo in drZzavo — v bistvu gre za
dogovorni naéin usklajevanja in razmejitev pristojnosti, ki je utrjen s pogodbo
med drZavo in Cerkvijo, pa naj si bo obseg vsebine $iri ali oZji — $e posebej
za obdobje civilne druZzbe posebej primeren.

Na pravnem podrocju obstaja v zvezi z naCinom reSevanja odnosov med
Cerkvuo in drZavo ve¢ teorij. Teorlja privilegijev, ki ima danes malo pristaSev,
zagovarja mnenje, da Cerkev, ki je po svojem izvoru nad drZavo, daje drZavi
ali vladarju, torej civilni oblasti, dolofena pooblastila, od katerih more brez so-
glasja nasprotne strani vedno odstopiti ali pa vsebino sporazuma tudi spremeni-
ti. Nasprotna tej je teorija legalitete, ki postavlja drZzavo nad Cerkev. DrZava
svoj odnos do Cerkve uredi z zakonom, ki ga more brez soglasja druge strani
spremeniti ali od njega odstopiti. Spor navedenih teorij hoce reSiti, kot smo
Ze omenili, teorija konkordata, ki pravi, da je konkordat sporazum med Cerkvi-
jo in drzavo sporazum dveh samostojnih in neodvisnih oblasti. Vendar tudi glede
narave pogodbe, ki jo predstavlja konkordat, nastopa ve¢ teZav. Vsekakor gre za
pogodbo, ki jo podpiSejo najvi§ji predstavniki dolofene drZave in papeZ kot
vrhovni voditelj Katoliske Cerkve. Gre za pisni dogovor dveh enakopravnih
kontrahentov. Ta dogovor ureja pravni polozZaj Katoliske Cerkve v drZavi, ki
podpisuje konkordat, v novejSem &asu pa tudi njen odnos do Vatikanske drzave.

5 Prim. E. R. Huber, Vertriige zwischen Staat und Kirche im Deutschen Reich, Breslau 1930, 212
sl; W. Weber, Die Abldsung der Staatsleistung an die Religionsgesellschaften, Stuttgart 1948, 31; A.
Albrecht, Koordination von Staat und Kirche in der Demokratie, Freiburg 1965, 86.

7 A. Mercati, n. d., 18 sL
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Ko hofemo doumeti, kako bi bilo mogoce v naSem prostoru danes najbolje
urediti soZitje med Cerkvijo in drZavo, naj omenimo, kako so v preteklosti hoteli
doseci isti cilj. Za mejnik vzemimo francosko revolucijo leta 1789, ki kljub pro-
blematiénosti dogodka nedvomno predstavlja pomemben mejnik v zgodovini
politiénega in kulturnega podro¢ja, ki mu pripadamo tudi mi.

Po tem letu je tudi za nas Slovence urejeval odnose med Cerkvijo in drZzavo
konkordat, ki je bil leta 1855 sklenjen med Avstro-Ogrsko monarhijo in Apo-
stolskim sedeZem. Zaradi vedno vecjega vpliva liberalnih sil je imel v avstrij-
skem parlamentu dokaj Zalostno zgodovino. Predvsem razglasitev dogme o
papeski nezmotnosti leta 1870 je bil za omenjeni parlament zadosten razlog,
da konkordat enostransko prekli¢e. V Jugoslaviji po letu 1918 z dogovori med
Cerkvijo in drZavo ni bilo ni¢ bolje. Konkordat, ki je bil Ze podpisan, je leta
1935 zaradi velikosrbskega imperializma propadel, ker ni bil nikdar ratifici-
ran. V socialisticni Jugoslaviji so bili po letu 1945 odnosi med Cerkvijo in drza-
vo sprva do skrajnosti zaostreni, posebej po imenovanju zagrebsSkega nadSkofa
Alojzija Stepinca za kardinala. Po tem dogodku je leta 1952 apostolski nuncij
moral zapustiti Jugoslavijo. Nekaj ve¢ svobode je Cerkev pridobila s protoko-
lom, ki je bil podpisan v aprilu 1966 in po Titovem obisku pri papezu Pavlu
VI. leta 1971. V Sloveniji je bil v maju 1976 sprejet Zakon o pravnem poloZaju
verskih skupnosti, ki je za tisti ¢as in tiste razmere, katerih glavna razseZnost je
bila popolna odsotnost demokracije v politiki in ko je bilo prav tisto, kar je bilo
prav za vodstveno oligarhijo, le predstavljal napredek, ker je na dolofen nacin
jaméil osnovne svobostine verskim skupnostim in s tem tudi Katoliski Cerkvi.®
To je uvrs¢al med verske skupnosti, ne oziraje se, ali gre za vodilno versko skup-
nost, h kateri se priSteva vec kot tri ¢etrtine vseh Slovenceyv, ali za versko skup-
nost, ki zdruZuje le nekaj ljudi. Tudi na ta nacin je takratna drZava hotela
minimalizirati pomen Katoliske Cerkve za slovenski narod. Gre za nacine in
pristope, ki Zal tudi danes, ko trdimo, da smo v demokrati¢ni druzbi, niso pre-
seZeni.

V bistvu seveda noben demokrati¢ni sistem ne prenese posebnega zakona,
ki urejuje polozaj verskih skupnosti, ker vsaka posebna zakonodaja za to pod-
rogje nekako getoizira tiste drZavljane, ki so verni. Po drugi strani pa s tem dr-
Zava pokaze, da so prav verske skupnosti po eni strani za drZavo del druzbe, na
katererega mora biti posebej pozorna, in po drugi, da mora nad njimi na pose-
ben nacin bdeti, ker ji morejo postati nevarne. Ve namreé, da so verske skupno-
sti, v naSem primeru na poseben nacin Katoliska Cerkev, nosilke vrednot, ki ne
dopuscajo izkrivljanj; ta pa so na dolo¢en nacin znacilna za vsako drZavo. Kato-
lifka Cerkev je pri nas za svetno druzbo poseben korekturni element, pa naj to
drZava prizna ali ne. Da se v tem pogledu do danes pri nas ni ni¢ spremenilo,
morda e posebej v obdobju tranzicije, za katerega se zdi, da so pravi demokra-
ti¢ni elementi v politiki tako preveckrat odsotni, je razvidno tudi iz dejstva, da si
nova politika tako zelo prizadeva na vsak nacin dosec¢i nov Zakon o pravnem
poloZaju verskih skupnosti. Novo sredstvo torej, s katerim bo mogla vsaj delno
omejiti korektive, ki prihajajo s strani tega dela civilne druzbe. Ti za katerokoli
vodstveno garnituro nikakor niso zanemarljivi, zato se jih vedno boji. Ce je neka

8 Z odnosi med Cerkvijo in drZavo v SFRJ se poglobljeno ukvarja A. Snoj v svoji doktorski
tezi: La condizione giuridica della Chiesa cattolica in Slovenia dal 1945 in poi (Theses ad doctora-
tum), Romae 1986.
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dolo¢ena vodstvena politi¢na garnitura uéljiva, lahko spozna, da so do sedaj vse
podobne vodstvene garniture in z njimi mnogokrat kar cele drZave presle,’ Cer-
kev pa ostaja, zato ima torej dovolj ¢asa in manevrskega prostora za »tek na
dolge proge«, ki velikokrat nasprotno stran, pa naj se ima za Se tako pomemb-
no, upeha Ze na zaetku. Ce je eno temeljnih nacel naSe ustave tisto, da je vse
dovoljeno, kar ni prepovedano, potem je seveda popolnoma jasno, da posebne-
ga Zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti ne potrebujemo in da ga ne
sme biti, e nofemo del druzbe, ki je pri nas velinski, getoizirati in s tem posta-
viti vladavino vrednot, ki so v manjini (¢e seveda govorimo o delovanju v skla-
du s sistemom vrednot in ne za delovanje iz dneva v dan), v privilegiran poloZaj.
Na ta nacin bi vzpostavili prevlado drz, ki si prizadevajo dosegati zgolj pragma-
ti¢ne cilje. Cerkev si vedno Zeli sobivati s tak§nim sistemom v druzbi, ki mu ne bi
bilo treba vedno znova dokazovati, katere so tiste vrednostne osnove oblikova-
nja neke druZbe, ki niso v nasprotju s temelji, ki pripadajo sami naravi ¢loveka
in druZbe, ki naj jo oblikuje, ¢e hole ostati zvest svojemu cloveSkemu bistvu.
Druzbi, ki se trudi za temeljno poStenje v skrbi za opravljanje lastnih nalog,
se Cerkve ni treba bati in se pred njo braniti s posebnimi zakoni, ki naj prepre-
¢ijo njen vpliv v javnem Zivljenju in ji zaprejo usta v tistih stvareh, ki bi mogle
biti neprijetne za trenutne nosilce oblasti.

2. Drugi vatikanski koncil v odnosu do drzavne skupnosti

Dne 8. decembra 1965 so med slovesnim sklepom Drugega vatikanskega
koncila koncilski ocetje med drugimi poslanicami, ki so bile naslovljene svetu,
poslali posebno sporoéilo tudi vsem voditeljem narodov in drZav. Tam je rece-
no: »Slovesno izjavljamo: SpoStujemo vaSo oblast in neodvisnost; spoStujemo
vaSe poslanstvo in priznavamo vase pravi¢ne zakone; cenimo tako one, ki jih
sestavljajo, kakor tiste, ki jih spolnjujejo. Vendar vam moramo povedati tole
sveto resnico: Samo Bog je velik. Samo Bog je zacetek in konec. Samo Bog je
izvor vae oblasti in temelj vasih zakonov. Res je, vaSa naloga je, da skrbite
za red in mir med ljudmi na zemlji. Toda ne pozabite: Bog, Zivi in pravi Bog,
je Oce ljudi. Kristus, njegov ve¢ni Sin, je priSel in nam razodel ter nas poucil,
da smo vsi ljudje bratje med seboj. Bog je veliki vzrok reda in miru na zemlji,
kajti On je tisti, ki vodi ¢lovesko zgodovino, ker more le On nagniti €loveska
srca, da se odpovedo zlim strastem, iz katerih izvirajo vojne in nesrece. On je
tisti, ki blagoslavlja kruh &lovestva, ki posvecuje delo ljudem in njih trpljenje
in ki jim daje veselje, katerega jim vi ne morete dati, ter mo¢ v bridkostih, ka-
terih vi ne morete potolaziti. V vaSem zemeljskem ¢asnem kraljestvu gradi Bog
na skrivnosten na&in svoje duhovno, ve¢no kraljestvo, svojo Cerkev. In kaj vas
prosi ta Cerkev danes, po skoraj 2000 letih najrazlinejsih odnosov z vami,
oblastniki tega sveta? To vam je povedala v enem glavnih odlokov tega konci-
la. Prosi vas samo za svobodo. Za svobodo, da veruje in da svojo vero oznanja.
Za svobodo, da ljubi svojega Boga in mu sluzi. Za svobodo, da Zivi po njegovi
blagovesti in da to blagovest prinasa ljudem. Ne bojte se tega! Cerkev je podob-
na svojemu Ustanovitelju, ¢igar skrivnostno delovanje ne krati vasih pravic, am-

? Pape# Benedikt XV. je npr. dne 23. novembra 1921 razglasil, da konkordat sklenjen za Av-
strijo leta 1855 tudi s cerkvene strani ima za ukinjenega, ker nasprotnega kontrahenta ni veé.
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pak ozdravlja, vse oplemenituje ter navdaja z upanjem, z resnico in z lepoto.
Dovolite torej Kristusu, da visi svojo oci$¢ujo¢o dejavnost v ¢loveski druzbi.
Ne kriZajte ga znova: to bi bilo bogoskrunstvo, ker je Sin BoZji; to bi bil samo-
mor, ker je Sin ¢lovekov. Nam pa, njegovim poniZnim sluZzabnikom, dovolite, da
brez ovir povsod Sirimo veselo novico evangelija miru, o katerem smo razmislja-
li na tem koncilu. Najprej bodo imeli od tega korist prav vasi narodi, ker Cerkev
vzgaja za vas lojalne drZavljane, prijatelje socialnega miru in napredka.«'

Dokument, na katerega se sklicujejo koncilski oletje, je Izjava o verski svo-
bodi. Ta predstavlja novo gledanje na problematiko, ki jo obravnavamo: pred-
stavlja novo izhodiS¢e za urejanje odnosov med Cerkvijo in drZavo. Sicer pa
se bomo k Izjavi o verski svobodi $e vrnili.

Koncil postavlja v sredi$¢e ¢loveka in njegovo nedotakljivo dostojanstvo.
Prav isto Zeli uveljaviti v svojih odnosih do drzave oziroma politiénih druzb.

Enega izmed temeljnih besedil zadnjega koncila, ki opredeljuje odnose med
Cerkvijo in drZavo, najdemo v Pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu.
Besedilo najprej opozorja, da je treba posebej v druzbah, ki jih sestavljajo ¢lani z
razli¢nimi nazori, dobro lo¢evati med drzavno skupnostjo in Cerkvijo, prav tako
med tistim, kar v tak$ni drZavni skupnosti delajo kristjani v svojem imenu kot
drZavljani, ki jih vodi kr§¢anska vest, od tistega, kar delajo v imenu Cerkve,
skupno s svojimi pastirji (prim. CS 76, 1). Dalje Cerkve nikdar ne smemo zame-
njevati z drzavno skupnostjo, kajti Cerkev z nobeno ureditvijo ni povezana do
take mere, da bi ne bila ve¢ znamenje zaCite in preseZnosti Eloveske osebe z
ozirom na neko drZavno konkretno skupnost (prim. CS 76, 2). DrZavna skup-
nost in Cerkev sta na lastnem podrocju druga od druge neodvisni in avtonom-
ni, sluZita pa istemu &loveku. Prav zato mora biti njuno sodelovanje zdravo;
to bo namrec v korist ¢loveka, ki mu sluZita. DrZava se mora dobro zavedati,
da ¢lovek ni omejen le na ¢asne zadeve. Kljub temu, da se zdi, da ima z njimi
veliko ali kar preveC opraviti, ostaja njegova poklicanost za ve¢nost neokrnjena
(prim. CS 76, 3). Oznanjevanje evangelija je z ozirom na svojo naravo svojsko in
je velikokrat kot poslanstvo in delo razli¢no od postopkov, ki jih izvaja drZava.
To navadno drZava teZko razume. Pri tem se neredko ne zaveda, da je delo za
oznanjevanje, kot poudarja koncil, podprto z BoZjo milostjo in da rodi uspehe
kljub navidezni premoci politi¢ne skupnosti, ki se vedno izkaZe kot nekaj v ¢asu
omejenega. Evangelij in poslanstvo oznanjevanja evangelija, s tem pa tudi Cer-
kev, presega Casnost, ki je temeljna razseZnost doloene politi¢ne skupnosti
(prim. CS 76, 4). Koncil poudarja, da se Cerkev zaveda, da je na tem svetu ¢as-
no prepleteno in povezano s tistim, kar v ¢loveSkem Zivljenju presega ta svet;
zato Cerkev sama uporablja ¢asne reci, kolikor to zahteva poslanstvo, ki ga
opravlja. Pri tem ne misli na dolo¢ene pravice in privilegije, ki jih more dati dr-
Zavna oblast, mnogim se bo celo prostovoljno odrekla. Razvidno je namreé, da
so bile prav taksSne pravice in privilegiji velikokrat vzrok, da je politiéna skup-
nost od Cerkve pri¢akovala, da bo sluZila predvsem doloceni politi¢ni strukturi
in ne poslanstvu, ki ji je temeljno. Prav zato je bilo marsikje videti, da je njeno
prievanje postalo dvomno. Vendar pa Cerkev zase in za svoje delovanje zahte-
va popolno svobodo in prav tako pravico, da more izrekati nravno sodbo, tudi
glede zadev s politi€nega podrocja, kadar to zahtevajo osnovne pravice ali zve-

10 AAS 58 (19665, 10-11.
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licanje dug, pri éemer pa uporablja le tista sredstva, ki so v skladu z evangelijem
in so v blagor vseh (prim. CS 76, 5).

Cerkev torej predlaga drzavni skupnosti »sana cooperatio«, zdravo sodelo-
vanje, ker morata Cerkev in drzava sluziti ¢loveku, ki jima je zaupan. Cerkev je
ponovno poudarila, kot je Ze pred tem tolikokrat v zgodovini, da ni v sluzbi no-
benega konkretnega politi¢nega sistema. Ti sistemi so se vedno trudili, da bi, kot
reeno, Cerkev pridobili na svojo stran, zlepa ali zgrda. Niso spoznali svoje Cas-
nosti, pa¢ pa so hrepeneli po vecnosti, ki pa jim ne pripada, saj so po svoji naravi
namenjeni doloéenemu ¢asu, v katerem morajo opraviti svojo nalogo in potem
mesto prepustiti drugim. Cerkev nikdar ne more odstopiti od temeljnega po-
slanstva, ki ga ima. Zavest, da ni oblastni sistem, pa¢ pa da sluzi ¢loveku, tudi
s svojimi hierarhi¢nimi pristojnostmi, je zadostno zagotovilo, da more vedno
znova popraviti svojo povezanost s tosvetnimi oblastmi in v vsakem &asu preve-
riti in najti tisti nadin sodelovanja z njimi, ki bo v dobro ¢loveka, torej poslan-
stva, za katerega je bila ustanovljena od Gospoda. Pri tem ni merilo sama
sebi, pa¢ pa je merilo njenega delovanja izven nje, jo neskonéno presega, je
Bog sam. Zato tako velikokrat ne more prepri¢ati svetne oblasti, da s svojo av-
tonomijo in s svojimi cilji, ki so mnogokrat tuji tistim, ki jih zasleduje svetna
oblast, misli popolnoma resno, da misli pri tem vztrajati, za vsako ceno, tudi
za ceno muceniStva.

Svoboda, ki jo torej Cerkev pri¢akuje in ne samo pricakuje, jo zahteva, ni
sama sebi namen. Prav tako ni namenjena temu, da bi Cerkev delala, kar se ji
zljubi ali da bi morala imeti vedno zadnjo besedo. Prav tako ni namenjena te-
mu, da bi si visoki predstavniki Cerkve mogli podrediti predstavnike svetne
oblasti zaradi svojih koristi. Tako se velikokrat misli in govori. Namenjena je
zgolj temu in samo temu, drugace je ni mo¢ upraviciti, da bi Cerkev neovirano
dosegala tiste cilje, ki jih ima od svojega Ustanovitelja, za katere je zadolZena in
je dolZna doseti svoje cilje in zanje odgovarjati Bogu in ne ljudem. To pa je tisto
najveéje zagotovilo za pristnost ciljev in delovanja, ki je ne more doseci nobena
svetna oblast, ne s sodi$¢i ne s kaznovanjem, tudi ne z vzgojo in samim izobra-
Zevanjem. Zapisana je namrec v vesti, ki temeljno presega kakr3nokoli zunanje
zagotovilo, ki ga more dati svetna druzba. V tej razseZnosti ima torej Cerkev
pravico zahtevati tako svobodo, ki je potrebna za nemoteno uresni¢evanje ci-
ljev, za katere je odgovorna.

Ker je torej vest, ki je pravilno oblikovana, najvisji korektiv ¢lovekovega
misljenja in delovanja, predstavlja tudi temelj Izjave o verski svobodi, ki se na
poseben nacin dotika vsakega ¢loveka in tudi Cerkve v njenem odnosu do dr-
Zavne skupnosti.

Najvisjo potrditev je torej dobila svoboda kot vrednota v koncilskem doku-
mentu Izjava o verski svobodi — Dignitatis humanae."'

Tam koncil poudarja: »Ta vatikanski cerkveni zbor izjavlja, da ima ¢loveska
oseba pravico do verske svobode« (VS 2).

Prav tako razloZi, v {em je ta svoboda: »Ta svoboda je v tem, da morajo biti
vsi ljudje prosti od siljenja tako s strani posameznikov kakor s strani druzbenih
skupnosti in katerekoli Eloveske oblasti; in to tako, da v verskih rec¢eh ni dovo-

" Za poglobitev pojma verske svobode prim. L. Mist6, Liberta religiosa e liberta della Chiesa. Il
fondamento della relazione Chiesa-communita politica nel quadro del dibattito postconciliare in Italia,
Brescia 1982, 17-34.
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ljeno nikogar siliti, da bi ravnal zoper svojo vest, niti ga ovirati, da ne bi — zno-
traj zahtevanih meja — ravnal po svoji vesti zasebno in javno, naj bo sam ali
zdruzen z drugimi« (VS 2).

Koncil poda tudi temelj te resnice, ki je v dostojanstvu osebe: »Ker vsem
ljudem pripada dostojanstvo osebe, to je z razumom in svobodno voljo obdarje-
nih in torej k osebnostni odgovornosti dvignjenih bitij, jih Ze njihova narava sa-
ma priganja, so pa tudi naravno dolZni iskati resnico, zlasti tisto, ki zadeva
religijo« (VS 2).

Pravica do svobode, ki jo razglada koncil, ima tudi svojo doloc¢eno raztez-
nost: »Svobodo... ki gre posameznim osebam, jim je treba priznavati tudi ta-
krat, kadar nastopajo skupno. Kajti ¢lovekova druzbena narava religije same
zahteva obstoj verskih skupnosti« (VS 4).

Omenjeni pravici pa so postavljene tudi meje: »Pri uporabljanju svobode ka-
terekoli vrste je treba paziti na naravno nacelo o osebni in druzbeni odgovorno-
sti... Ker ima razen tega svetna druzba pravico, da se zavaruje pred zlorabami, ki
bi bile mogoce pod pretvezo verske svobode, je zlasti stvar svetne oblasti, da za-
gotovi tak$no varstvo. Vendar se to ne sme zgoditi na samovoljen nacin ali s kri-
viénim dajanjem prednosti eni strani, temvec¢ v skladu s pravnimi predpisi, ki se
ujemajo z objektivnim nravnim redom in ki jih terja ucinkovita za$cita ter mirno
usklajevanje pravic vseh drZavljanov, pa tudi zadostna skrb za tisti poSteni javni
mir, ki obstoji v urejenem soZitju na osnovi resni¢ne pravi¢nosti, ter za obvezno
varstvo javne nravnosti... Sicer pa se je treba drZati splo$nega pravila neokrnjene
svobode v druzbi, po katerem je treba priznavati ¢loveku kar najvecjo mero svo-
bode, ki naj bo omejena samo, kadar in kolikor je to potrebno« (VS 7).

Iz navedenih odlomkov Izjave o verski svobodi je torej razvidno, da je do-
brina svobode in pravica do verske svobode temeljna ¢lovekova pravica, nad
katero nobena ¢Eloveska oblast nima pristojnosti izvajati kakrSnekoli omejitve;
¢e seveda, in to priznava tudi koncil, ne gre za zlorabe. Tako tudi pravni red
kake politi¢ne skupnosti te pravice ne more omejiti ali jo celo odvzeti, pa naj
si zato umisli kakrSenkoli izgovor.

Nacelo verske svobode je po mnenju koncila tista osnova, na kateri morajo
biti zgrajeni pristni odnosi med Cerkvijo in drZzavo. Le na ta nac¢in bosta mogli
obe, Cerkev in drZava, ohraniti svojo avtonomijo in tudi izvr§iti tisto, za kar sta
poklicani. Vsaka bo imela dovolj prostora za delovanje, ne da bi pri tem ovirala
drugo. Prav tako bosta na ta nacin omogocili €loveku, da se realizira kot bitje z
neodtujljivim dostojanstvom, ki mu ga ni dala ¢loveska skupnost ampak Bog.
Pravico svobodnega delovanja torej Cerkev zahteva zase ob tem, ko jo priznava
politi¢ni skupnosti; ne le nacelno, pac¢ pa predvsem v vsakdanjem Zivljenju, ki pa
mora biti seveda ustrezno pravno podprto: »V €loveski druzbi in vpri¢o katere-
koli javne oblasti terja Cerkev zase svobodo kot duhovna avtoriteta, ki jo je po-
stavil Kristus Gospod in ki ima po BoZjem naro¢ilu dolZnost iti po vsem svetu in
oznanjati evangelij vsemu stvarstvu. Cerkev prav tako zahteva zase svobodo tu-
di zato, ker je tudi druzba ljudi, ki imajo pravico Ziveti v svetni druzbi po pred-
pisih krScanske vere. Le e nacCelo o verski svobodi ni samo z besedami
razglaSeno in samo z zakoni dolo¢eno, ampak se tudi z iskrenostjo uveljavlja
v praksi, tedaj Sele dobi Cerkev tako pravno kakor tudi dejansko trdne pogoje
za neodvisnost, kakr$na je potrebna pri izvr§evanju BoZjega poslanstva in ki so
jo cerkvene oblasti v druzbi zahtevale z vedno veéjim poudarkom« (VS 13).
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Iz tega je torej razvidno, da se morata Cerkev in drzava v medsebojnih do-
govarjanjih truditi za avtenti¢no uresnititev nadela verske svobode, pri éemer pa
bo seveda treba upostevati krajevne in Easovne posebnosti posameznih obmogij,
za katera se bo iskalo prakti¢ne resitve, kar velja tudi za naso mlado drZavo.
DrZava torej, kot predlaga Izjava o verski svobodi, mora v svojem pravnem re-
du zagotoviti versko svobodo svojim drZavljanom in se pri tem zavedati, da se ti
v naSem primeru zdruZujejo v Katolidki Cerkvi, zato je dolZna Cerkvi dati tisto
svobodo, ki ji v skladu s tem nadelom pripada.

Po drugi strani ima tudi Cerkev trajno pravico in dolZnost, da to svobodo
zahteva in jo tudi nadzoruje, tako v vzpostavljanju pravnega reda v tej zvezi
kot tudi v nacinu izvajanja te svobode v vsakdanjem Zivljenju. DolZnost Cerkve
je tudi, da s svetnimi oblastmi ne sklepa tak$nih kompromisov, ki bi kakorkoli
omejevali ali zavirali njeno dolZnost prinasati evangelij vsem ljudem v katerem-
koli ¢asu ali kraju.

3. Urejevanje odnosov z drZavo po Drugem vatikanskem koncilu

Koncil si je sicer prizadeval vzpostaviti nova nacela za reSevanje odnosov Cer-
kev — drZava, ni pa se toliko spus¢al v nagine praktiénega resevanja teh problemov.
Tako lahko zaklju¢imo, da za koncil ne obstaja idealen prototip reSevanja odnosov
z drzavo, ki bi se ga bilo treba obvezno drZati. Iz spoznanj, ki si jih je Cerkev pri-
dobila v teku zgodovine in tudi na podlagi ocene €asa, v katerem Zivimo, se torej
nujno ne zahteva, da je treba odnose z drZavo urediti s konkordati, prav tako ne
s skupnimi pravnimi dolo&ili in ne po nacinu lo¢itve Cerkve in drZave.

Ko i§¢emo namige o konkretnih pristopih na tem podro&ju, se moremo po-
novno nasloniti na Izjavo o verski svobodi. Tu koncil obravnava tudi moZnost,
da bi bil s strani drZave dolo¢eni verski skupnosti priznan poseben poloZaj, zato
poudarja: »Ce se zaradi posebnih okoli§&in kakSnega naroda daje eni verski
skupnosti posebno drZavljansko priznanje v pravni ureditvi drZave, je potreb-
no, da se obenem vsem drZavljanom in vsem verskim skupnostim prizna in za-
gotovi pravica do svobode v verskih zadevah« (VS 6).

Besedilo sicer predpostavlja hipotetiéno moZnost in tudi jasno izraZeno za-
skrbljenost, da bi lahko verska svoboda zaradi posebnih kulturnih ali zgodovin-
skih okolis¢in ne bila priznana vsem verskim skupnostim. V tak$nih posebnih
okolis¢inah naj bi se torej ne govorilo o konfesionalnosti neke drZavne skuprio-
sti, pag pa le o posebnem pravnem statusu, ki ga politina skupnost priznava
doloCeni verski skupnosti. Gre torej za nekaksen socioloski konfesionalizem.
Koncil tako zavrata mozZnost drZavne vere po starem pojmovanju, pa& pa uve-
ljavlja formulo »socioloska konfesionalnost«, ki je lahko posledica posebnih
zgodovinskih, kulturnih ali socioloskih okoli§¢in, npr. dejstva, da vecina drzav-
ljanov kake drZave izpoveduje doloeno vero. V tak§nem primeru koncil dopus-
¢a moZnost, da gre doloCeni veroizpovedi v kaki drZavi privilegiran poloZaj s
tem, da pravice manjsin na verskem podro&ju niso okrnjene. Pri tem se mora
politi€na oblast varovati, da bi kakorkoli posegala v notranje zadeve tudi tiste
vegke skupnosti, ki ji je zaradi posebnega poloZaja priznala dologene privilegi-
je.

2 Prim. 1. M. Martinez, L'attuale dottrina cattolica sui rapporti fra Chiesa e lo Stato, v: AA. VV.,
Corso di Diritto Canonico II, Brescia 1976, 350.



422 B. Kogir, Odnosi med Cerkvijo in drZavo

Omenjena pravila bi veljala za morebitno katoliSko drZavo, ¢eprav je treba
red, da je veliko ve& tovrstnih pojavov v islamskih in budisti¢nih drzavah. Ka-
korkoli Ze, iz koncilskega teksta je jasno razberljivo, da je najvi§ja vrednota,
ki jo na tem podro&ju brani koncil, verska svoboda.

Pri tem naj ponovno spomnimo na znameniti tekst Pastoralne konstitucije o
Cerkvi v sedanjem svetu, kjer Cerkev izjavlja, da se bo prostovoljno odpovedala
vsem privilegijem, ki jih je v teku zgodovine in v razliénih meddrZavnih spora-
zumih pridobila s strani svetnih druzb. V tej zvezi je zanimiva izjava Spanskega
episkopata, ki pravi: »Ce dologen tip sodelovanja med Cerkvijo in drZavo, ki je
upravicen v doloéenem prostoru in &asu, daje samo videz, kakor da naj bi bila
Cerkev temeljno vezana na dologeno obliko kulture ali na dolo€eni politi¢ni si-
stem, je potrebno pojasniti, da temu ni tako, tudi za ohranitev I[,gcatrebne neodvis-
nosti na podroc¢ju pravnih odnosov med obema ustanovama.

Koncil torej daje za pogovore z drZavami jasna izhodiS¢a, zahteva strogo
upostevanje koncilskih navodil in prav tako upoStevanje razli¢nih okolisCin, v
katerih se nahaja dologena civilna druzba. Pri tem pa je treba skrbno proutiti
pastoralne kriterije, ki so temeljni pri oblikovanju sporazumov.'* Pri tem naj po-
udarimo, da teorija javnega prava, ki zagovarja vkljuéenost Cerkve v katerekoli
civilnopravne sisteme na ta na¢in, da bi bila podrejena drZavni ali civilni suvere-
nosti, ni sprejemljiva. Prav nasprotno, nacelo o verski svobodi zahteva, da pri-
znamo enkratno pravno obravnavo vsem subjektom v druZbi, torej tudi
Cerkvi. To je poudarjeno tudi v navedenem besedilu Izjave o verski svobodi,
ki tudi v primeru dolo&enih privilegijev, ki jih drZava daje dolo€eni verski skup-
nosti, zahteva tudi za druge tak$ne pravice, da morejo svobodno in brez omeji-
tev opravljati svoje poslanstvo.

Pri tem, ko razpravljamo o razmerjih med verskimi skupnostmi, ki naj bodo
med seboj enake, moramo lo&iti med enakostjo med verskimi skupnostmi in
enako svobodo, ki naj bo tem zagotovljena. Tako nacelo enakosti, ki ga vsebu-
jejo stevilne ustave, ni v tem, da drZava zagotovi vsem verskim skupnostim po-
polnoma enake pravice, pa¢ pa da jim zagotovi tisto, kar jim gre. Ce bi torej
uveljavljali absolutno enakost med verskimi skupnostmi, bi bili na napaéni po-
ti. Govorimo torej o relativni enakosti, ki mora biti konkretna in pravna. Tako
moramo uveljavljati nacelo: ne vsem isto, pa¢ pa vsakemu svoje.

V omenjenem postopku mora torej drZavna skupnost upostevati identiteto
in posebnosti doloene verske skupnosti. Ta sodba pa ne sme biti vrednostna,
pac pa zgodovinsko-socialna. Ce drzava pravilno uveljavlja naelo lai¢nosti, po-
tem si ne more vzeti pravice dajati teolo§ko-vrednostne sodbe o posameznih
verskih skupnostih. Prav tako ne more odloati tudi o eti¢ni vrednosti in tudi
ne o tem, ali je prisotnost kake verske skupnosti v drZavi koristna. O potrebno-
sti ali nepotrebnosti obstoja dologene verske skupnosti torej ne morejo odlo¢ati
drZavni organi, pa¢ pa je to sodbo treba prepustiti celotnemu prepri¢anju drZav-
ljanov. DrZava pa more in mora na podlagi zgodovinsko socioloskih dejstev ugo-
toviti, katere verske skupnosti imajo za njen prostor ve¢ji pomen. UpoStevajo¢
polno versko svobodo, mora potem prav na podlagi te presoje dati vsaki tisto,
kar ji gre.

13 Cerkev in politiéna skupnost, v: Il Regno-Documenti, 18 (1973), 64.
14 prim. A. Nocora, Il Concordato nella conscienzia e nella prassi attuali nella chiesa, v: Le due
sponde. Morte e risurrezione dei concordati, Milano 1984, 140-141.
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Pri tem, ko ugotavljamo, da drZava ni pristojna dajati vrednostne sodbe o
kvaliteti posamezne verske skupnosti, pa mora verski fenomen upostevati. Prav
tako mora drZava versko Zivljenje $Cititi in ga na svojem ozemlju pospesevati,
najsi gre za drZavljane kot posameznike ali za skupine, ki se zbirajo z verskimi
cilji.

Izhajajo¢ iz odgovornosti, ki jo ima drZava do verskih ciljev svojih drZavlja-
nov, mora imeti drZzava do posameznih verskih skupnosti takien odnos, da bo
uresniceno nacelo dati vsaki verski skupnosti, kar ji pripada. S kulturno-zgodo-
vinskega stali¥¢a bo mogoce drZavi presoditi, ne samo kvantitativno, pa¢ pa tudi
kvalitativno, kako naj v konkretnem primeru ravna. Identiteta posamezne ver-
ske skupnosti bo tisto merilo, kot poudarja Izjava o verski svobodi, ki bo opre-
delil odlogitev, kaj kateri od verskih skupnosti s strani drZave pripada. Izjava o
verski svobodi zavraca sistem privilegijev kot optimalni naéin re$evanja odnosov
med Cerkvijo in drZavo, po drugi strani pa zavraca tudi uniformiranost teh od-
nosov, kar bi moglo povzrociti nekaksno uravnilovko in linearno enakost vseh
verskih skupnosti, ne glede na njihov zgodovinsko-sociolosko-kulturni pomen,
ki ga v kakem narodu imajo. Pri tem mora drZava poskrbeti za pravno refeva-
nje odnosov z verskimi skupnostmi, ko je upostevala specificnost vsake od teh.
Prav je torej, da z vsako od verskih skupnosti posebej pravno uredi medsebojne
odnose.

Tu pa vstopi konkordat kot posebno sredstvo za ureditev odnosov med Ka-
tolisko Cerkvijo in drZavo. Konkordat je bilateralni dogovor z upostevanjem
popolne enakosti tako Cerkve kot drzave. Drugi vatikanski koncil se do konkor-
datnega nacina urejevanja odnosov med Cerkvijo in drZavo ni posebej oprede-
ljeval. Noben koncilski dokument o konkordatu posebej ne govori. Prav tako
niso bili izdelani kriteriji, ki jih koncil zahteva za sestavljanje novih konkordat-
nih pogodb.

Tak3na ugotovitev pa ne pomeni, da je koncil zavzel negativno stali§¢e do
konkordatnega reSevanja odnosov Cerkev — drzava. Koncil se je namre¢ posve-
¢al predvsem izhodiS¢em, ki jih je treba upostevati pri reSevanju teh vprasanj in
ne prakti¢nim resitvam. Pri tem je treba upostevati izjavo papeZa Pija XII. z dne
6. decembra 1953: »Konkordati morajo Cerkvi zagotoviti trdno, pravno in stvar-
no podlago za delovanje v dolo€eni drzavi, za dosego polne neodvisnosti in ci-
liev, ki jih narekuje sveto poslanstvo, ki ga Cerkev ima.«’* Ce se koncil ni
posebej izjasnil o konkordatni materiji, ne moremo zakljuciti, da je konkordat
kot moZno obliko re§evanja odnosov med Cerkvijo in drzavo obsodil.

Upostevajoc vse, kar smo povedali zgoraj, moremo trditi, da v doloenih
drZavah zaradi zgodovinsko-kulturno-socioloskih razlogov konkordat predstav-
lja najboljSo moZno resitev sobivanja drZave in Cerkve. Konkordat v tem prime-
ru Cerkvi zagotovi status enakosti v odnosu do drzave.

Pri oblikovanju konkordata se je seveda treba predvsem ogibati resitev, ki
bi predpostavljale privilegije za eno ali za drugo stran. Prav tako je treba doseéi,
da se pristojnosti ene in druge oblasti ne bodo meSale ali pokrivale. Vzpostaviti
je torej treba taksno stanje, da bo med Cerkvijo in drZavo pravo sodelovanje ob
upoStevanju pristojnosti vsake in v korist ljudi, ki jih tako Cerkev kot tudi drZa-
va vodita k ciljem, za katere sta pristojni. Na ta nafin bosta Cerkev in drZava
delovali v korist posameznikov in celotnega naroda. Vrhovno naelo pa, ki mo-

15 Prim. AAS, 45 (1953), 802.
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ra voditi obe, Cerkev in drZavo, pri medsebojnih pogajanjih, pa je nacelo verske
svobode. Nacelo verske svobode tako postane uresni¢eno v dolocenih konkret-
nih okoli§&inah, ki jih ureja konkordat.'®

Da moremo govoriti o zdruZljivosti doloenega konkordata z nacelom ver-
ske svobode, morajo biti izpolnjeni trije pogoji: upostevati je treba specifi¢nost
dologene civilne druzbe, upostevati tudi pravice drugih verskih skupnosti, da
torej nekatere niso privilegirane, in da se za vse drZavljane in za vse verske
skupnosti uposteva nacelo verske svobode.

V korist teze, da je koncil $e naprej uposteval konkordat kot moZno obliko
reSevanja odnosov med Cerkvijo in drZavo, govori dejstvo, da je bila po koncilu
konkordatna dejavnost cerkvene diplomacije dokaj Zivahna. Z razli¢nimi drZa-
vami so bili sklenjeni mnogi dogovori, ki imajo naravo konkordata, eprav mno-
gi navzven niso pogodbe, ki bi bile konkordati v pravem in polnem pomenu
besede, vsebujejo pa konkordatne elemente.

Konkordat torej ni sredstvo za dosego soZitja z drZavo, ki bi ga koncil za-
vrnil. Koliko ga bo mogoge aplicirati v posameznih primerih, bo odvisno od zgo-
dovinsko politi¢nih razmer, v katerih se nahajata Cerkev in drZava dolofenega
podro&ja. Seveda pa niso izkljuéeni tudi druga¢ni nacini za reSevanje teh odno-
sov. Ti bodo prisli v postev, &e se bo izkazalo, da bodo v teh pogajanjih bolj pri-
merni in zato bolj plodonosni.

4. Ureditev odnosov med Katolisko Cerkvijo in drzavo pri nas

Ena najvedjih zablod polpreteklega obdobja je bilo predvsem prakti¢no
ravnanje, kot da se je zgodovina pri¢ela Sele s tem obdobjem, da torej vse,
kar je bilo prej, nima nobene vrednosti, da se iz zgodovine ne moremo ni¢ na-
utiti. To je seveda hudo napaéno prepricanje, ki je med drugim tudi botrovalo
popolnemu polomu sistema in filozofije, ki mu je bila podloZena. Predvsem v
odnosih med Cerkvijo in drZavo nam more biti zgodovina pomembna u¢itelji-
ca, da bi ne ponavljali starih napak in z njimi zaznamovali ¢asa, v katerem Zi-
vimo. Vsak ¢as sicer zase trdi, da je prelomni ¢as, vendar za na$ ¢as to do neke
mere zares lahko trdimo. Oblikovala so se namre¢ merila, po katerih je ¢lovek
postavljen v sredid¢e dogajanja v druzbi in v Cerkvi. Sprejeti so bili pomembni
mednarodni dokumenti, ki §itijo €loveka in njegove pravice. V teh so zapisane
tudi pravice do izpovedovanja vere, Zivljenja po veri in tudi organiziranja na
temelju izpovedovanja vere. V civilnem podro&ju so ti dokumenti predvsem
Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, sprejeta v OZN 10. decembra
1948, podobno Evropska konvencija za zaiCito ¢lovekovih pravic, podpisana v
Rimu 4. novembra 1950. V Katolidki Cerkvi je na novo opredelil omenjeno raz-
seznost Drugi vatikanski koncil s svojimi dokumenti. Na objektivnem podro&ju
je zagotovljeno, da moremo prav v nasih asih uravnoteZiti odnose med Cerkvi-
jo in drzavo, tudi pri nas. V tem duhu je bila v okviru MeSane krovne komisije
Rimskokatoliske Cerkve in Vlade Republike Slovenije za ureditev medsebojnih
odnosov enoglasno sprejeta razlaga 7. ¢lena naSe Ustave, ki govori o lo¢enosti
drzave in verskih skupnosti. Tam je v zapisano: »MeSana krovna komisija so-

16 Prim. L. Spinelli, Alcune puntualizzazioni sul problema concordatario italiano, v: Il diritto
Ecclesiastico, 88 (1977), 1, 440.
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di, da je koristno, da ob polnem upostevanju medsebojne neodvisnosti in avto-
nomije drZava in Katoliska Cerkev sodelujeta in se na osnovi spostovanja Usta-
ve, mednarodnih dokumentov o ¢lovekovih pravicah in zakonov Republike
Slovenije sporazumevata v zadevah, kjer se v svojem delovanju sreujeta. Mesa-
na krovna komisija si bo prizadevala za ureditev pravnega poloZaja Rimskoka-
toliske Cerkve v obliki sporazuma med njo in drZavo. Konéni cilj njenega
prizadevanja je celovito jamstvo in spoStovanje pravice do religioznega verova-
nja in bogatega duhovnega Zivljenja drZavljanov«.

Bog daj, da bi bilo zadosti politi¢ne volje in prave modrosti, da to tudi ure-
sni¢imo!

Povzetek: Borut Kosir, Odnosi med cerkvijo in drzavo

KatoliSka Cerkev in drZava sta bili vsaj v prvih 18. stoletjih zaradi objektiv-
nih okolis¢in mo&no povezani. Ceprav sta si bili mnogokrat med seboj nasprotni,
je bilo nujno potrebno najti nacin soZitja med obema institucijama v dobro lju-
dem, ki sta jim sluzili. Sele v drugi polovici 19. stoletja, ko je prenehala obstajati
papeSka drZava, zasledimo postopno in stvarno lo€evanje Cerkve od drZave, ne
glede na prizadevanja francoske revolucije iz leta 1789.

Moderna drzava odnose s Cerkvijo reSuje razli¢no. Nekje prepusti Cerkvi,
da sama ureja nekatera vprasSanja, ki jo zadevajo, drugje je priSlo do popolne
lo¢itve med obema ustanovama, tako da se vera pojmuje kot popolnoma zaseb-
na zadeva vsakega drZavljana. Ker je bilo razmejevanje med duhovno in svetno
oblastjo tudi nejasno, je v teku re§evanja odnosov med Cerkvijo in drzavo prislo
do konkordatnega sistema, po katerem Cerkev in drZava urejata medsebojne
odnose z obojestranskim sporazumom.

Drugi vatikanski koncil je vnesel v re§evanje omenjenih vprasanj nova izho-
did¢a. Pri tem mislimo predvsem na Pastoralno konstitucijo o Cerkvi v sedanjem
svetu in na Izjavo o verski svobodi. Cerkev se Zeli odpovedati starim privilegi-
jem in k temu poziva tudi drZzavo. Na ta nadin naj bo zares spoStovano nacelo
verske svobode, ki mora biti vrhovno nacelo pri re§evanju medsebojnih odno-
sov. Verske skupnosti naj bodo s strani drzave obravnavane enako, vendar kon-
cil ne zagovarja linearne enakosti, pa¢ pa nacelo, da je treba dati vsakemu, kar
mu gre, upostevajoc zgodovinsko-kuturno-politicno-socioloske danosti, ki opre-
deljujejo dejanski poloZaj kake verske skupnosti v dolo¢eni drZavi.

eleti je, da bi tudi mlada slovenska drZzava upostevala ta izhodi$¢a in tudi
razli¢ne mednarodne dokumente, ki govore o osnovnih ¢lovekovih pravicah.
Tam so zagotovljene tudi pravice do izpovedovanja vere in do Zivljenja po veri.

Summary: Borut Kosir, Relations between Church and State

Due to objective circumstances the Church and the state were strongly con-
nected during the first 18 centuries. Though they were often opposed to each
other it was essential to find a way of co-existence of both institutions for the
benefit of people they both served. Only in the second half of the 19th century
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when the Papal States ceased to exist, a gradual and real separation of Church
and state set in, irrespective of the endeavours of the French revolution in 1789.

Modern states regulate the relations with the Church in different ways. In
some countries the state leaves the Church to deal itself with the questions con-
cerning it, in other countries the two institutions are completely separate and
religion is considered a private matter of each citizen. Since it was also unclear
how the spiritual and secular power were delimited from each other, a concor-
datory system was set up where the Church and the state have been regulating
their relations by mutual agreement.

The Second Vatican Council brought new starting points in the regulation
of the above questions, especially in the constitution Gaudium et spes and De-
claration on Religious Freedom. The Church wants to renounce its privileges
and invites the state to do the same. This would contribute to a real observation
of the principle of religious freedom, which should be the supreme principle at
regulating mutual relations. Religious communities should be dealt with equally
by the state, yet the Second Vatican Council does not advocate linear equality
but the principle that everyone should get what he is entitled to under the con-
sideration of historic, cultural, political and sociological conditions defining the
real situation of a religious community in a certain country.

It is desirable that the young Slovenian state would consider these princi-
ples and also different international documents dealing with basic human
rights. The rights to profess a faith and to live according to it are guanranteed
in them as well.
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Joze Krasovec

Forgiveness and the Call to Repentance
in Isaiah 44 - 66

The collection of oracles ascribed to Deutero-Isaiah (chs. 40 - 55) is usually
designated the Book of Consolation, and many of them are prophecies of
salvation. Thematic and literary consistency, allied to some clear historical facts
and allusions, show that atleast most of these oracles were written by one person
in the period between the fall of Jerusalem (587 BC) and the collapse of the
Babylonian empire (538 BC). The anonymous prophet addresses a despairing
people in exile, announcing an imminent turning point in Israel’s fortunes: its
people will return to their homeland even more gloriously than did their fathers
after leaving Egypt. This orientation towards the future is, however, intimately
linked with a harking back to the origin of the history of the world, of Israel, and
of the nations. God is Creator, the prophet proclaims. The will of the only Ruler
over Israel and the nations is to deliver the chosen people. The desolation of
earlier years was caused by their guilt, which has now been expiated. The prophet
sees the whole of history as a unity. In face of the self-pitying lamentation of the
Jews in exile, he points to the reasons for punishment and to the possibility of
forgiveness and restoration. The message to the people is summarised at the
beginning of the account of the prophet’s commission (40,1-2).

Trito-Isaiah (chs. 56 - 66) is from the thematic as well as the literary point
of view less unified than Deutero-Isaiah. A new preacher addresses himself to
his people in a new situation, after their return to Judah. He follows his
predecessor in proclaiming deliverance (cf. 57,14-20; 60 - 62; 65,16b-25; 66,616).
This nucleus has, however, been expanded by additions dating from different
times, and the following themes are treated in it: the people’s complaints, the
prophet’s response with its charges of guilt, a recital of reasons of the present
misery and a statement of the conditions for forgiveness and restoration, a
confession of guilt, and a proclamation of forgiveness and salvation.!

! For chs. 40 - 66 of the book of Isaiah as a whole or in their constituent parts cf.
especially: F. Delitzsch, Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah 11, CFThL,
T.&.T. Clark, Edinburgh 1875; B. Duhm, Das Buch Jesaia, HK, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1892, 1968: P. Volz, Jesaia I1, KAT IX, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung
D. Werner Scholl, Leipzig 1932; E.J. Kissane, The Book of Isaiah I1, Browne and Nolan,
Dublin 1943; J. Muilenburg and H.S. Coffin, The Book of Isaiah: Chapters 40-66, IntB
5, Abingdon, Nashville, New York 1956, 381-773; C. Westermann, Das Buch Jesaja:
Kapitel 40-66, ATD 19, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966 - English translation
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1. Deutero-Isaiah (Chapters 40 - 55)

Deutero-Isaiah comprises over 50 sayings, most of them addressed to the
Jews in exile. The proclamation of salvation leads to comment on the Persian
king Cyrus and on Babylon. Cyrus is sometimes referred to obliquely (cf. 41,2,25;
45,13;48,14), while in 44,28 and 45,1 he is named and greeted as God’s »shepherd«
and »his anointed« respectively because he was called »to subdue nations before
him and ungird the loins of kings, to open doors before him that gates may not
be closed« (45,1). On Babylon, however, the severest of judgments is pronounced.
In ch. 47 there is a unique poem of doom that predicts its fall, using particularly
harsh language containing no glimmer of mercy: »I will take vengeance (nagam
'eqqah) and I will spare no man« (v. 3b). Verse 11 is particularly striking:

But evil shall come upon you,

for which you cannot atone (16° tédé‘i Sahrah);
disaster shall fall upon you,

which you will not be able to expiate (/6" tukéli kappérah);
and ruin shall come on you suddenly,

of which you know nothing?

by D.M.G. Stalker, Isaiah 40-66: A Commentary, OTL, SCM Press, London 1969; E.J.
Young, The Book of Isaiah I1: Chaps. 40-66, NIC, Wm.B. Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan 1972; P-E. Bonnard, Le Seconde Isaie: Son disciple et leurs éditeurs: Isate 40~
66, EtB, J. Gabalda, Paris 1972; R.N. Whybray, Isaiah 40 - 66, NCBC, Wm.B. Eerdmans
/ Marshall, Morgan & Scott, Grand Rapids / London 1975; A.S. Herbert, The Book of
the Prophet Isaiah: Chapters 40 - 66, CBC, Cambridge University Press, Cambridge 1975;
PD.Hanson,The Dawn of Apocalyptic, Fortress Press, Philadelphia 1975,32-208: »Isaiah
56 - 66 and the Visionary Disciples of Second Isaiah«; K. Elliger, Deuterojesaja: 1.
Teilband: Jesaja 40,1 - 45,7, BK.AT XI/1, Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1978;
R.P. Merendino, Der Erste und der Letzte: Eine Untersuchung von Jes 40 - 48, VT.S 31,
E.J. Brill, Leiden 1981; H.G.M. Williamson, Isaiah 63,7 - 64,11. Exilic Lament or Post-
Exilic Protest?, in: ZAW 102 (1990), 48-58; B. Janowski, Er trug unsere Siinden: Jesaja
53 und die Dramatik der Stellvertretung, in: ZThK 90 (1993), 1-24; O.H. Steck, Der
Gottesknecht als » Bund« und »Licht«: Beobachtungen im Zweiten Jesaja, in: ZThK 90
(1993),117-34; A.R. Ceresko, The Rhetorical Strategy of the Fourth Servant Song (Isaiah
52:13 - 53:12): Poetry and the Exodus - New Exodus, in: CBQ 56 (1994), 42-55.

? The charges brought against Babylon are cruelty and arrogant self-assurance,
indicative of a general attitude of the Babylonian empire (cf. vv. 5-12). Particularly
significant are vv. 6-7:

I was angry with my people,

I profaned my heritage:

I gave them into your hand,

you showed them no mercy (rahamim);

on the aged you made your yoke

exceedingly heavy.

You said, »I shall be mistress for ever,«

so that you did not lay these things to heart

or remember their end.

The charge of arrogance reappears in vv. 8 and 10: ’dni wé’apsi ‘6d, »1 am, and there
is no one besides me.« Concerning God’s attitude to Israel, the idea that God himself
has delivered Israel into the hands of Babylon signifies a very distinctive theology of
Hebrew prophecy (cf. 43.28; Jer 27,6).



J. Krasovec, Forgiveness and the Call to Repentance in Isaiah 44-66 429

In such a setting, the oracles addressed to the exiles are all the more
remarkable, for in them the dominant theme is proclamation of forgiveness and
recognition of atonement for guilt. The prophet feels obliged to set forth the
reasons for forgiveness and, in order to counter misinterpretations of the past and
to dispel illusions concerning the future, he must occasionally reject the
complaints of the people and call them to repentance. The following sections
deal with this or other, interrelated aspects of forgiveness: 40,1-11; 43,22-28;
4421-22:481-11.18-19;50,1-3; 52,13 — 53,12; 54,1-10; 55,6-11. The longer ones
will be studied separately, while the shorter will be linked to the discussion of
40,1-11 and 54,1-10.

a) Forgiveness is the Foundation of Deliverance (40,1-11; 54,1-10)

The section 40:1-11 provides an account of the prophet’s commission rather
than of his call. There is no superscription identifying the writer. He effaces
himself, for all that matters here is to proclaim the message of deliverance. His
poem consists of an interlinked series of four sections: verses 1-2, 3-5, 6-8, and
9-11. The first of these is a starting-point that determines the significance of the
composition and indeed of the book as a whole. The prophet delivers God’s words
in the form of a cry to unspecified hearers:

Comfort, comfort my people (nahdmii nahdmit ‘ammi),
says the Lord.
Speak tenderly to Jerusalem,
and cry to her
that her warfare is ended (ki mald’ah séba’ah)
that her iniquity is pardoned (ki nirsah ‘awonah)
that she has received from the Lord’s hand
double for all her sins (kiplayim békol-hatta’téha).

The urgency of his tone reflects the desperate situation of the exiles: their
desolation was complete, and it must have appeared that no one could comfort
them. In 51,19, the prophet asks: ... mi ’dnahameék, »... who will comfort you?«*
InLam 2,13b, there is a similar question: »What can I liken to you, that I may com-
fort you (wa’anahdmeék), O virgin daughter of Zion?« In Lam 1:2b, appears the
statement: 'én-lih ménahém..., »she has none to comfort her..«;in Lam 1,9b.17a:

.. 'én ménahém lah, »... she has no comforter«; and in Lam 1,16b: ... ki-rahaq
mimmenni ménahém, »... for a comforter is far from me ..« But in these opening
verses of Isa 40 the prophet announces God’s proclamation vigorously: »Com-
fort,comfort my people ..«* Other passages also show that the rootnhm is of the
utmost importance in Deutero-Isaiah. In 49,13b, the prophet declares: »For the
Lord has comforted his people, and will have compassion on his afflicted.« And

*In view of the interrogative pronoun mi, the first person singular '@dnahdmék of
MT has to be rendered by the third person, as in 1QIs* (ynhmk).

* The duplication of a cry at the beginning of a particular proclamation is a trans-
gressions for my own sake...«; 48,5: »1, even I, have spoken and called him...«; 48,11: »For
my own sake, for my own sake, I doit..«; 51,9 and 52,1: »Awake, awake..«; 51,17: »Rouse
yourself, rouse yourself...«
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in 51,3a, he says: »For the Lord will comfort Zion; he will comfort all her waste
places ..« In 51,12a, God himself speaks emphatically: »I. I am he that comforts
you ..« (cf. Isa 12,1; Jer 31,13; Zech 1,17; Ps 86,17).

The contexts of all these statements make it plain that God alone can
comfort the stricken people because the divine power and goodness alone can
bring about achange in their fortunes. The anonymous prophet knows, however,
that God’s compassion and comfort presuppose fulfilment of certain conditions
on the part of the people. Recognition that disaster was an inescapable
consequence of Israel’s guilt, and that it carries the mark of God’s anger, signifies
that real change can occur only after that guilt has been expiated. The new age,
the deliverance, is essentially marked by God’s forgiveness. The announcement
of an imminent deliverance is occasioned by the recognition that Israel has
already atoned for her guilt by protracted suffering, and that God has forgiven
her evildoing.

Just as the account of the prophet’s commission is a prologue to the book as
awhole, the declaration in 40,2bc obviously provides a key to the interpretation
of all declarations and statements concerning the relationship between
punishment and forgiveness in Deutero-Isaiah. Directly, this proclamation of
God’s forgiveness concerns only the immediate future, but indirectly it implies
an interpretation of past history as well as a perspective for the future. The
prologue makes an indirect reply to the people’s complaints about their present
state, but it also affirms that the future destiny of Israel will depend on her
attitude to the God of the covenant. Looking back, the prologue calls for an
examination of conscience; looking forward, it points to the need for reform. How
widespread the common complaints of the people were is discernible in many
oracles addressed to them, and the prophet must therefore declare the word of
God that Israel was fully responsible for what had happened to her (cf. 43,26~
28:47,6;48,9-11; 50,1). In 50,1, he announces:

Thus says the Lord:
»Where is your mother’s bill of divorce,
with which I put her away?
Or which of my creditors is it
to whom I have sold you?
Behold, for your iniquities (ba‘dwénétékem) you were sold,
and for your transgressions (ithépis§‘ékem) your mother was put away ..«

The recognition that a change has now taken place has resulted in
declarations that God has forgiven Israel’s iniquity (cf. 43,25; 44,21-22; 48 9-11;
53,5.10-12; 54,7-8). In 44,21-22, God speaks through the prophet:

Remember these things, O Jacob,
and Israel, for you are my servant;

I formed you, you are my servant;
O Israel, you will not be forgotten by me.

I have swept away your transgressions (pésa‘éka) like a cloud,
and your sins (hatto’wtéka) like mist;

return to me (Sithah *élay), for I have redeemed you.
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In the magnificent poetic oracle 54,1-10 is found the most powerful
proclamation of God’s forgiveness. The promise is so overwhelming that the
poem begins with a hymn of praise: »Sing, O barren one ..« It ends with a
proclamation that points beyond Israel’s historical reality. Verses 7-10 run:

For a brief moment I forsook you,
but with great compassion (abérahdamim gédaolim) 1 will gather you.
In overflowing wrath for a moment
I hid my face from you,
but with everlasting love I will have compassion on you (rthamtik),
says the Lord, your Redeemer.
For this is like the days of Noah to me:
as I swore that the waters of Noah
should no more go over the earth,
so I have sworn that I will not be angry with you
and will not rebuke you.
For the mountains may depart
and the hills be removed,
but my steadfast love shall not depart from you,
and my covenant of peace shall not be removed,
says the Lord, who has compassion on you (mérahdamek).

Verses 7-8 of this oracle of salvation re-echo God’s proclamation in the
prologue (40,2bc). But here, the focus is not only on the recognition that God’s
attitude to Israel will be changed, but also on the continuance and permanence
of divine love in the new age. The reference to God’s promise to Noah in the
Flood narrative (Gen 8,21-22) makes it plain that the present turning point is
considered to be as crucial as the renewal of mankind after the great catastrophe
of primeval times. The significance of comparing the two events can, however,
be properly understood and appreciated only if all their concomitant
circumstances are taken into account. In both cases the promise is uttered by God
the Creator, the only absolute Ruler of the world and the nations, and in both the
promise follows a catastrophe of exceptional gravity. It would appear obvious
that such punishment must bring about purification of the land and atonement
for evildoing. In both cases, too, a remnant survived disaster, and only to them is
God’s promise addressed. Its proclamation was possible only after the
humankind had fulfilled certain conditions, and the new humanity became the
sign of hoping against hope that no similar catastrophe would supervene in
future.

The comparison between the crux of the Flood narrative and Deutero-
Isaiah does not, however, mean that the Babylonian exile contradicts God’s
promise in Gen 8,21-22. It signifies rather that the promise is not unconditional.
There is an analogy, but not uniformity, between the two cases. The Babylonian
exile did not affect the whole of humanity, and the remnant was not just a single
family but a considerable number of faithful Jews. These differences make it all
the more plain that God’s proclamation in both cases is unconditional only in
regard to the covenant as such: vis-4-vis the individual it is always conditional.
Only those who remain faithful to their God will partake in the glory of divine
salvation.
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There are two passages in Deutero-Isaiah that confirm this conclusion
clearly: 48,18-19 and 55,6-9. The first of these reads:

O that you had hearkened to my commandments!
Then your peace would have been like a river,
and your righteousness like the waves of the sea;

your offspring would have been like the sand,
and your descendants like its grains;

their name would never be cut off
or destroyed from before me.

This passage may have been added later, but it shows how the message of
Deutero-Isaiah was understood by the faithful Jews. The declaration in 55,6-9
was most probably made by Deutero-Isaiah himself. It constitutes the first part
of the epilogue to the book of Deutero-Isaiah (55,6-13) and serves a similar
function to that of the prologue (40,1-11) — that of summarising the main theme
of the book as a whole. Verses 6-9 read as follows:

Let the wicked forsake his way,
and the unrighteous man his thoughts;
let him return to the Lord, that he may have mercy on him
(wéyasob ‘el-yhwh wirahameéhii),
and to our God, for he will abundantly pardon
(we’el-"élohénii ki-yarbeh lisloah).
For my thoughts are not your thoughts,
neither are your ways my ways, says the Lord.
For as the heavens are higher than the earth,
so are my ways higher than your ways
and my thoughts than your thoughts.

b) Judgment and the Grace of Forgiveness (43,22-28)

43,22-28 and 50,1-3 are the only oracles in Deutero-Isaiah couched in the
legalistic form of charge, defence, and counter-charge. Both passages reflect the
complacence of the exiles about their spiritual condition. Their misfortunes
provoke them to bring charges against God, justifying themselves by a reference
to their sacrificial worship. God then summons the people to bring arguments
against such claims and gives reasons for given actions, divine defence taking the
form of counter-accusation: her sacrificial worship is marred by heartlessness
and pseudo-holiness and has become not an offering but a burden upon God;
the misfortunes of Israel are not an unjust punishment but an inevitable
consequence of her sin. Nevertheless, the oracle is not an indictment, but rather
a promise of God’s forgiveness. It reads as follows:

Yet you did not call upon me, o Jacob;
but you have been weary of me, O Israel!

You have not brought me your sheep for burnt offerings,
or honoured me with your sacrifices.

I have not burdened you with offerings,
or wearied you with frankincense.
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You have not bought me sweet cane with money,
or satisfied me with the fat of your sacrifices.
But you have burdened me with your sins (béhatto’'wtéka),
you have wearied me with your iniquities (ba‘adwondtéka).
I,Tam He,
who blots out your transgressions for my own sake (moheh pésa‘éka
léma‘ani),
and I will not remember your sins.
Put me in remembrance, let us argue together;
set forth your case, that you may be proved right (léma‘an tisdaq).
Your first father sinned (‘abika hari’sén hata’),
and your mediators transgressed against me.
Therefore I profaned the princes of the sanctuary,
I delivered Jacob to utter destruction (hérem)
and Israel to reviling.

It is remarkable that the guilt of Israel, from the very start of her history, is
emphasised in this fashion. Deutero-Isaiah is here entirely at one with his
predecessors, endorsing their view that the people are radically unfaithful and
are consequently always responsible for their own misfortunes. Their guilt means
that there is no basis for doubting the divine justice, even in amoment of supreme
national desolation. Verse 23b has a special importance in this context,
particularly as it provides a perfect antithesis to v. 24b, which is the most original
constituent part of the present text:

23b [0’ he‘ébadtika béminhah
weélo’ héga'‘tika bilbonah
I have not burdened you with offerings,
or wearied you with frankincense.
24b ‘ak he‘ébadtani béhatto'witéka
héga‘tani ba‘awonotéka
But you have burdened me with your sins,
you have wearied me with your iniquities.

Verse 24b is the key to understanding of v. 23b. God denounces the people
in spite of their diligence in offering all the sacrifices prescribed by the law. The
declaration in v.23b can hardly mean that God had not demanded sacrifices: that
would have been in flagrant contradiction to the law. As elsewhere in the
prophetic literature, the vital point is not sacrifices per se but Israel’s attitude in
offering them. The same applies to all other formal expressions of human attitude
to God: prayer in general, penitence, fasting, tithing, etc. They are acceptable to
God only if they are consonant with one’s spiritual condition (cf. Gen 4,1-7; 8,20~
22). The fundamental reason for the divine charges against Israel is the falsity
that underlies her religious practices: the prayers and offerings that should be
an expression of genuine devotion arising from pure love and gratitude for all
the good things sent by God, are used as a means of laying claims upon divine
authority. Israel’s charges against God, arising from a state of distress, disclose
a wrong attitude on the part of the people: they regard prayers, sacrifices and
fasting as proof of their righteousness and consider that God should reward rath-



434 J. Krasovec, Forgiveness and the Call to Repentance in Isaiah 44 - 66

er than chastise them. Such an argument can be summarised as follows: you have
demanded sacrifices, etc., and we have met your requirements; you are therefore
our debtor; if you now fail to act in accordance with our obvious righteousness,
we are justified in bringing charges against you. The outcome is that God be-
comes Israel’s servant.

Divine declaration in v. 23b obviously refers to such selfish perversions of
religion. The speaker wants to make clear to the people that God had not
demanded sacrifices in their understanding of the word. But their perversion of
such concepts has made God a servant — again not in the sense in which they
understood the term, but in accordance with the very nature of divine majesty
and the reality of their spiritual condition. Instead of rewarding theirsoi-disant
righteousness, he had to punish them. This obligation does not proceed from the
divine nature, for the only purpose of creation is salvation, and punishment is
therefore a painful burden to the fundamental divine purpose. That is the obvious
meaning of vv.24b and 28. God is constrained, as a servant, to do something that
contradicts the divine nature, being challenged by a people whose attitudes and
intentions negate the very purpose of divine work.

That being so, it becomes all the more evident that God is willing to forgive,
once the people’s arrogant claims are dismissed by punishment and their sins
expiated. Yet it is also made clear at this point that God is not obliged to forgive;
forgiveness is motivated by the divine sovereign decision. The basis of the
utterance in v. 25 is the same asin vv.23b and 24b: God is the absolute being, and
humankind a mortal creature who depend totally upon divine generosity. It
follows that humans cannot claim either reward for their merits or forgiveness
on account of their penitence. Nevertheless, God’s dealings with the people
always manifest divine goodness and mercy because everything, including
punitive actions, has a positive aim.’

¢) The Former and the New Things (48,1-11)

The present text clearly falls into four strophes: vv. 1-2, 3-5, 6-8, and 9-11.
The first strophe opens with an address to Israel: »Hear this, O house of Jacob,
who are called by the name of Israel ..« God and his prophet rightly turn to a
people who still cling to their origin and tradition. The aim of the address is
evident in all four strophes. Its main purpose is to announce deliverance from
Babylon, but for some reason this message occasions harsh charges against Israel.
In v. 1cd the people are castigated as those »who swear by the name of the Lord,
and confess the God of Israel, but not in truth and right (I’ bé’émet wéld’
bisdagah).«

The forceful introduction, comprising numerous appositional terms
describing its audience, is followed in the second strophe by a retrospective

prophecy. Verse 3 reads as follows:

SThe verb ‘@bad in vv.23b and 24b is reminiscent of the noun ‘ebed in 52,13 - 53,12;
in an antithetical sense, however. There we have a type of the ideal servant of God who
does not make God his own servant, but rather accepts everything from him without
complaint, and is willing to carry even the burdens of sins committed by his people.
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The former things I declared of old (hart’§onot mé’az higgadti),
they went forth from my mouth and I made them known;
then suddenly I did them and they came to pass.

The third strophe opens in striking contrast:

You have heard; now see all this,
and will you not declare it?
From this time forth I make you hear new things
(hisma‘tika hadasot me‘attah),
hidden things which you have not known.

What are these »former« and »new« things? The unspecific manner of
mentioning the »former things« plus some linguistic evidence make it plain that
the speaker is referring to God’s past deeds in general rather than to the more
recent threats (and execution) of punishment. The »new things« are obviously
areference to deliverance from slavery in Babylon. It follows that the »former
things« must refer primarily to God’s deeds of salvation in the past. The people
of Israel had usually failed to appreciate God’s acts and had not believed divine
predictions of their future fate, but the trustworthiness of the latter had been
established by their obvious fulfilment, and the people could subsequently
become persuaded that God alone, and notidols or images, is the ruler of Israel
and the nations. Verses 4-5 refer to this national process of acquiring a true
knowledge of God.

This confirmation of God’s word by fulfilment of past predictions serves,in
the third strophe, as the basis for an announcement of the »new things.« Emphasis
is laid on the »new things« by underlining the contrast between what was and
what is to be. Verse 5 says of the »former things«:

I declared them to you from of old,
before they came to pass I announced them to you,
lest you should say, »My idol did them,
my graven image and my molten image commanded them.«

Verses 7-8 speaks in constrasting terms of the »new things«:

They are created now, not long ago (‘att@h nibré’it wélo’ meé’az);
before today you have never heard of them,
lest you should say, »Behold, I knew them.«
You have never heard, you have never known,
from of old your ear has not been opened.
For I knew that you would deal very treacherously (ki yada‘ti bagéod tibgod),
and that from birth you were called a rebel (aposea‘ mibbeten qora’ lak).

Why are the »new things« described as an unheard-of, incredible novelty?
Verse 8b gives a clear, if negative, explanation: they are unbelievable because
Israel’s unbelief is a permanent condition. Therefore an earlier announcement
of the »new things« would have met the same scepticism as did the previous
announcement of the »former things.« There must, however, be a deeper reason
for so much emphasis on novelty, and it must lie in the nature of the »new things.«
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They are unheard of, not only because God is promising deliverance at a time
when the people do not believe in miracles, but even more because the promise
is being made when in truth God could well be proclaiming perdition on account
of the chronic rebelliousness of Israel. Even amid all their suffering the people
do not deserve deliverance. The essence of the novelty evident in the »new
things« is forgiveness.

This fact is made explicit in the fourth strophe (vv. 9-11). The text runs:

For my name’s sake I defer my anger (l/éma‘an $§émi 'a’drik "appi),
for the sake of my praise I restrain it for you,
that I may not cut you off.
Behold, I have refined you, but not like silver;
I have tried you in the furnace of affliction.
For my own sake, for my own sake, I do it (léma‘ani, [éma‘ani 'e‘éseh),
for how should my name® be profaned?
My glory I will not give to another.

The simile of a refining furnace is very important in this context. First, it
confirms the traditional belief that the exile was a punishment of Israel’s
rebellious attitude to her God. Secondly, it makes plain that the purpose of the
punishment was the nation’s reform: like impure silver, Israel was cast into a
refining furnace. Thirdly, the purpose (purification) was not achieved.

Why, then, was Israel taken from the furnace before the refining process had
been completed? Why did God punish her at all in the first place instead of
forgiving her? And why is this forgiveness now being offered even though Israel’s
attitude to her God has presumably not changed? All these questions are
essentially the same, like that earlier question of why God punished mankind by
the Flood, but afterwards declared: »I will never again curse the ground because
of man, for the imagination of man’s heart is evil from his youth...« (Gen 821~
22). Such questions can be satisfactorily answered only if several related
circumstances are taken into consideration. First, it is not entirely true that the
purpose of the previous punishment was not achieved, for the prophetis speaking
to an audience that is basically willing to listen to the word of God and to follow
divine ordinances. Secondly and consequently, there must have been some
evidence of renewal. Thirdly, these harsh words were most probably not
addressed to the same hearers as the oracles that proclaimed salvation and
nothing but salvation. The passage now under consideration is obviously
addressed to a group of disarrayed believers rather than to arighteous remnant.
Fourthly, the pressure of foreign religions in the exile was even stronger than it
had beenin their own country, and this must have been considered an important
mitigating circumstance by God. Fifthly, a good number did in fact emerge
purified from the furnace and could be considered a truly righteous remnant. In
view of belief in God’s holiness on the one hand, and of the attitude of the people
of Israel as a whole on the other, it remains perfectly true, however, that God’s
forgiveness is in the end granted »for his own sake.« With the imminent

“The wordsémi, »my name,« is lacking in Hebrew, but it can be assumed on account
of the context and of the renderings in Septuagint and Old Latin.



J. Krasovec, Forgiveness and the Call to Repentance in Isaiah 44-66 437

deliverance of Israel the Lord confirms astonishing fidelity to creation and to the
long-established plan of salvation.’

d) The Servant Voluntarily Bears the Sins of Others (52,13 — 53,12)

The passage known as the fourth servant song consists of five strophes:
52,13-15; 53,1-3, 4-6, 7-10, and 11-12. The speakers are more or less clearly
recognisable. In 52,13-15, God speaks, and announces the astonishing exaltation
of the servant, who was humiliated by many. In 53,1-10, the people confess that
the servant’s suffering was caused by their guilt. In 53,11-12 God speaks again,
and proclaims that the servant will be exalted because he voluntarily submitted
himself to death and interceded for the transgressors.

The announcement of the exaltation is in itself no surprise, for God is
determined to defend Israel and the emissaries sent to her, guaranteeing their
ultimate triumph. What is crucial here is the reason for the exaltation: it will
reward the servant for the humiliation and rejection that, in the eyes of the
people, signify divine punishment for sin. But the final outcome, the unexpected
exaltation, convinces those who witness it that the exact opposite is the case: here
the servantis truly righteous and has voluntarily taken upon himself the guilt of
the people in order to bring about reconciliation, an unheard-of marvel that
moves them to begin their account of the servant’s suffering and exaltation with
a rhetorical question:

Who has believed what we have heard?
And to whom has the arm of the Lord been revealed?

In 53:3 the people recount the servant’s earlier travail:

He was despised and rejected by men;
a man of sorrows, and acquainted with grief;
and as one from whom men hide their faces
he was despised, and we esteemed him not.

In 53.4-6 they recognise, however:

Surely (‘akén) he has borne our griefs
and carried our sorrows;
yet we esteemed him stricken,
smitten by God, and afflicted.
But he was wounded for our transgressions (mippésa‘énit),
he was bruised for our iniquities (mé‘awénaténi);
upon him was the chastisement that made us whole (misar sélomenit ‘alaw),
and with his stripes we are healed (ithahdaburato nirpa’-lana).
All we like sheep have gone astray;

"The extremely harsh charges against Israel here have caused some interpreters
to conclude that only the proclamation of deliverance could have been original to
Deutero-Isaiah, whereas the blame must have come from later additions from other
sources. But this conclusion cannot answer the important question why at the end of the
editorial process different kinds of material are found interwoven in the text.
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we have turned every one to his own way;
and the Lord has laid on him
the iniquity of us all (’ét ‘awon kullani).

In vv.7-9, the people emphasise that the servant submitted to his undeserved
sufferings without complaint, although he was innocent, and v. 10 runs:

Yet it was the will of the Lord to bruise him;
he has put him to grief;

when he makes himself an offering for sin (‘im-tasim 'asam napsé),
he shall see his offspring, he shall prolong his days;
the will of the Lord shall prosper in his hand.

In vv. 11-12 God proclaims:

Out of the travail of his soul he shall see (light),
he shall be satisfied by his knowledge.*
As arighteous one my servant shall justify many,
and he shall bear their iniquities (wa‘awénaotam hit’ yisbol).
Therefore I will divide him a portion with the great,
and he shall divide the spoil with the strong;
because he poured out his soul to death,
and was numbered with the transgressors;
yet he bore the sin of many (wéhit’ hét’-rabbim nasa’),
and made intercession for the transgressors.

Every attempt at an explanation of all the elements of the song in its entirety
comes up against a series of insoluble textual problems. Despite this, the basic
meaning with its fundamental emphases is clear enough. The song opens up vistas
of aprofound depth and breadth that make it both permissible and necessary to
draw from other parts of the Hebrew Bible and to invoke the postulates of
common sense, as one seeks to encompas, its entire range of meaning. With
regard to the outcome of the servant’s exaltation, v. 4b deserves particular
attention: » Yet we esteemed him stricken, smitten by God, and afflicted.« This
reflects the general conviction in the ancient Near East that material failure or
misfortune points to the guilt of the afflicted person. Such is the assumption of
Job’s friends in debating the reasons for his sufferings. The outcome of the book
of Jobmakesit clear that such a conclusion is justified if it merely draws attention
to possible personal guilt in times past, but in principle permits other
explanations in the light of a divine plan that encompasses the whole course of
creation. In the end, an attempt to deal with suffering should not concern itself
primarily with determining its cause, but rather with comprehending its purpose
for the sufferer and for mankind.

Human attitude to suffering is of equal importance in relation to its cause
and to its purpose or significance. If the suffering is the evident consequence of
the victim’s guilt, he may accept it as a call to reform; in such cases suffering seems
to be an indispensable attribute of justice. And if the sufferer is basically

8 The word 'ér, »light,« is lacking in MT, but appears both in 1QIs" and Septuagint.
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innocent, he may accept tribulation without complaint in the belief that God
moves in amysterious, and to humankind incomprehensible, way divine wonders
to perform; in the light of the divine wisdom there must be some positive pur-
pose in suffering. The servant’s song, however, offers other ways of explaining
the purpose and significance of suffering: inevitable or voluntarily accepted
punishment that is the consequence of the sins of others.

There is an essential difference between these alternatives. One may suffer
because of the failure of attempts to escape inevitable affliction, and such
suffering can only increase the gravamen of guilt. In Lam 5.7 the afflicted people
complain: »Our fathers sinned, and are no more; and we bear their iniquities«
(cf.Jer31,29-30; Ezek 18.2-4). The servant takes an opposite path. By voluntarily
taking upon himself the guilt of others he renounces the claim of individual
retributive justice, which demands that each should bear the consequences of his
ownsins. At the same time he transcends the inexorable natural law of collective
retribution that presses upon mankind.

What are the ultimate motive and the possible justification for the servant’s
attitude? These questions can be answered only in the light of belief and
experience, and from personal and suprapersonal perspectives. The servant’s
conduct displays the highest degree of intelligence and love possible in an
interpersonal relationship. Experience down the centuries shows that, in the end,
strict justice is not the way to deliverance from the abyss of the guilt that
threatens the human race. It can and should be complemented by luminous
examples of making voluntary atonement for one’s own guilt and the guilt of
others. Such examples often resolve apparently insoluble entanglements in
interpersonal relationships and lead to true reconciliation. It appears that the
summit of divine and human righteousness consists in going beyond the
mechanical causal principle of retributive justice. It would appear, then, that the
ultimate motive of the servant’s conduct can be found in the mystery of love. He
who really loves a person or the whole of humanity will participate in their
suffering and always be willing to atone for their guilt in order to help to bring
about healing and restoration. The greatest suffering for him must be punishment
of the beloved one.

The question of vicarious suffering and atonement has to be reconsidered
in the light of the glorious possibility of love, which, however, can exist only within
the framework of the structure of the created world in general and of humankind
in particular. The following factors must be taken into account: the positive
purpose underlying the created world; the interrelation between the personal
and communal levels of human existence; and (consequently) the connection
between the principle and practice of individual and collective retribution. It is
a matter of natural law that guilt involves punishment. No one can escape the
consequences of his guilt. It follows that vicarious suffering and atonement in a
strict sense are inconceivable. But it is also a matter of natural law that every sin
affects not only the sinner but also the whole created order. Accordingly,
everyone must suffer the consequences of his own guilt and of that of others.
Suffering on account of the guilt of others does not mean suffering in their stead
butrathersharingin their wretchedness. If humans resist affliction, their suffering
may not be fruitful; but if they submit themselves willingly to the inevitable, it
can certainly help to bring about reconciliation and restoration both on the
individual and the communal level. Willing atonement for the sins of others
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signifies a necessary counteraction to the »collective«character of the guilt. Since
every sin affects the sinner as well as other people, healing becomes possible if
someone is willing to suffer and to atone for the guilt of others. The possibility
of atonement through individual and communal suffering shows conclusively
that suffering does not necessarily carry the mark of a curse. It can even signify
a blessed way to bring about the healing and restoration of a world that is hurt
by the guilt of all.’

In view of all this, the question of whether the servant is an individual or
corporate person, a historical fact or a symbol, is not crucial. What really matters
is the congruity of his attitude with the natural interrelation between guilt,
punishment, and atonement. The more individuals and social groups become aware
that every sin has a socio-communal dimension, the more the song of the servant
offers the real light and hope. It bears the seal of eternity, for the attitude of the
suffering servant is the most adequate response of a human being to the
manifestation of God’s call to repentance in order to bring about reconciliation
and healing. Sharing in suffering and atoning for the guilt of others are fully
justified, possible, and indeed necessary.

2. Trito-Isaiah (Chapters 56 — 66)

Chapters 56 — 66 incorporate three remarkable self-contained units thatcan
be characterised, in a very general sense, as a call to repentance: 59,1-21;63,7 —
64,11; and 65,1-25. These passages will be studied individually.

Other sayings are on a smaller scale and deal with different aspects of
retribution, reward, and forgiveness. In 57,13, the prophet makes use of an
antithetical structure to challenge idolaters in ironic terms and to promise
blessing to those who take refuge in God. In 57,16-18, the speaker affirms that
God will not be angry for ever; Israel was chastised on account of her wickedness,
but now God is determined to turn and to bless the people. In the speech of
admonition, 58,1-14, the prophet is commissioned to proclaim to the
disappointed people a conditional promise of blessing. Within the proclamation
of salvation in ch. 60, God makes manifest the change in divine attitude towards
Israel: »... for in my wrath I smote you, but in my favour I have had mercy on you
(rihamtik)« (v.10b).In 61,2 and 63,4, the traditional phrase yom nagam, »the day
of vengeance,« appears (cf. Isa 34,8; Jer 46,10; Prov 6,34). The idea of God’s tak-
ing vengeance on Israel’s oppressors is not made explicit in 61,2, but may be
assumed in view of the prophetic vision of a universal divine judgment over
foreign nations in 63,1-6.

The concluding chapter, 66, is a collection of disparate elements that either

Y Discussions about vicarious suffering are usually one-sided. Interpreters often
stress too much the view that the servant suffered instead of his people the punishment
they deserved. The use of the expression »vicarious suffering and atonement« can give
the impression that the sinner need not suffer. RN. Whybray, o. ., 171-83, is certainly
right in assuming that the servant’s substitution for the guilty is not what is intended,
but rather his sharing a common fate of suffering. One misses, however, in his
explanation at least some indication that sharing in suffering and atoning for the guilt
of others are not inconsistent with the usual understanding of the relationship between
guilt, punishment, and atonement.
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threaten judgment or declare universal salvation. The threat of judgmentin v. 4
is a slightly modified repetition of the charges brought against Israel in 65,12.
Verse 6 introduces God’s judgment upon the nations and is parallel to 59,18 (cf.
Jer 51,6): »Hark, an uproar from the city! A voice from the temple! The voice
of the Lord, rendering recompense to his enemies (mésallem gémal lé’oyéebaw). «
Verses 7-14 read like an oracle of salvation in relation to Zion. In v. 13, God
declares: » As one whom his mother comforts (ténahdmennit), so 1 will comfort
you (‘dnahemkem); you shall be comforted (ténuhamii) in Jerusalem« (cf.v.11).
The next unit, vv. 15-16, was probably originally the continuation of v. 6. The text
describes a theophany of judgment on the nations; God will come in fire and will
execute judgment upon »all flesh« (v. 16). The chapter is brought to a close by
the particularly striking antithesis, everlasting worship (v. 23) // everlasting
judgment (v.24):

And they shall go forth and look

on the dead bodies of the men

that have rebelled against me (happosé‘im bi);
for their worm shall not die,

their fire shall not be quenched,

and they shall be an abhorrence to all flesh.

a) Confession of Guilt the Way to Salvation (59,1-21)

Chapters 58 and 59 reflect very clearly a feeling among the people of
disillusionment and of abandonment by God. In their distress, they even bring
charges against the Lord. In ch. 58, the prophet challenges them, rejecting their
false fasting and indicating the conditions for a return of God’s favour as areward
of grace. Chapter 59 continues in this reproachful vein, explaining to the people
that their sins have precluded God’s saving intervention. Chapter 59 is, however,
less homogeneous than its predecessor from the point of view of subject-matter
as well as literary forms. In it the prophet and the community play equally
important roles.

The charges against God. brought by the people, are not expressed directly,
but indirectly in the response of the prophet. Right at the beginning (vv.1-3), he
gives a reply to complaints about God’s inactivity, turning their charges into a
grave charge against themselves:

Behold, the Lord’s hand is not shortened, that it cannot save,
or his ear dull, that it cannot hear;

but your iniquities (‘dwénétékem) have made a separation
between you and your God,

and your sins (wéhatté'wtékem) have hid his face from you
so that he does not hear.

For your hands are defiled with blood
and your fingers with iniquity;

your lips have spoken lies,
your tongue mutters wickedness (‘awlih).

The prophet continues his charges against the people in vv. 4-8, but here he
addresses them in the third instead of the second person.
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In vv. 9-15a, the speaker is no longer the prophet but the people. They offer
no resistance but humbly confess their sins. The first verse of this section makes it
plain that they see a causal link between the preceding charge and their wretched
situation:

Therefore justice (mispat) is far from us,

and righteousness (sédagah) does not overtake us;
we look for light, and behold, darkness,

and for brightness, but we walk in gloom.

The people acknowledge throughout the section that the reason for their
sorry state lies in their sinfulness; vv.9-11 depict their miserable situation.

The prophet speaks once more in vv. 15b-20, and tells of God’s turn in the
third person singular:

The Lord saw it, and it displeased him
that there was no justice.
He saw that there was no man,
and wondered that there was no one to intervene;
then his own arm brought him victory,
and his righteousness (sédagah) upheld him.
He put on righteousness (sédagah) as a breastplate,
and a helmet of salvation (yésa‘ah) upon his head;
he put on garments of vengeance (nagam) for clothing,
and wrapped himself in fury (gin’ah) as a mantle.
According to their deeds, so will he repay (ké‘al gémulot ké‘al yésallem),
wrath to his adversaries, requital to his enemies
(hémah lésaraw gémal 1¢’6yébaw);
to the coastlands he will render requital (l@’iyyim gémal yésallem).
So they shall fear the name of the Lord from the west,
and his glory from the rising of the sun;
for he will come like a rushing stream,
which the wind of the Lord drives.
And he will come to Zion as Redeemer,
to those in Jacob who turn from transgression (ulésabé pesa‘ béya‘akob),
says the Lord.

It follows from the context as well as from the parallelism with the word
yé§i‘ah that sédagah in vv. 16b and 17a, as in most of its occurrences in Isa 40 —
66 when related to God, carries the significance of divine saving activity.’

In v. 17, God is represented as a warrior (cf. 42.13; 49,24-25; 52,10). Verse -
emphasises divine retribution upon enemies who are not specified," a
declaration partly echoed in 66,6b: g6l yhwh mésallem gémul 1é’6yébaw, »The

WCK. J. KraSovec, La justice (sdq) de Dieu dans la Bible hébraique et l'interprétation
juive et juive et chrétienne, OBO 76, Universititsverlag / Vandenhoeck & Ruprecht,
Freiburg Schweiz / Gottingen 1988.

" Verse 18 is extremely problematical from the text-critical point of view, hence a
translation cannot be completely reliable. Septuagint has a shorter text.
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voice of the Lord, rendering recompense to his enemies« (cf. Jer 51,6). God’s
deliverance of the people often implies retribution on their oppressors. It is
difficult to establish with any certainty whether v. 18 refers to external foes or
to the unfaithful within Israel itself. This affirmation of the principle of
retribution as such is all the more effective because of its dual validity: it acts as
awarning both to Israel’s enemies and to Israel itself. God is ready to act provided
the people have fulfilled their conditions. When sunk in sin, they must repent and
turn to their God; otherwise the principle of retribution may apply to them.
Verses 9-15a are crucial: they underscore the strict causal link between the
unfaithfulness of the people and their present unsaved state, at the same time
making it plain that in the light of belief no situation is hopeless. God wishes to
intervene, but the people must first become transformed. It is sufficient if they
admit their guilt and wish to reform their attitude towards God.

Chapter 59is a curious interweaving of prophetical and liturgical elements.!?
The text as we have it discloses a clear thematic unity within which there is a
sequence of ideas: the counter-charges of the prophet against the people result
in their confession of guilt, which in turn evokes the promise that God will turn
to the people and save them. The distinctive point of the chapter is the fact that,
in contrast to the fate of his predecessors, prophet’s challenge to his people led
to a positive response from them, crowned by God’s forgivenss.

b) Confession of Guilt and Supplication for Mercy (63,7 — 64,11)

Itis generally agreed that this passage is acommunal lamentation in psalmodic
form.”* It has two main parts: 63,7-14 and 63,15 — 64,11. The first of these is an
account of God’s acts towards Israel in the past; it could stand as an independent
historical psalm. The second follows the pattern of a psalm of lamentation. The aim
of the psalm as a whole is to appeal for the deliverance of the suffering people. The
first part provides the theological basis for an appeal for help, for only the God who
has exhibited the grace of mercy throughout all history can remedy so desolate a
situation.

Rememberance of God’s past deeds on behalf of Israel on the one hand and
the appeal for help on the other reflect both the petitioners’ view of God’s
attitude towards the chosen people and the attitude of the people towards their
God. In this respect the psalm is quite different from the similar historical Ps 44,
where the people complain that God has totally forsaken them (vv.9-16) in spite
of their faithfulness (vv. 17-22). Verse 17 reads: » All this has come upon us,
though we have not forgotten thee, or been false to thy covenant.« In contrast,
the psalm with which we are concerned acknowledges Israel’s guilt throughout
history. Accordingly, the petitioners do not feel they have any right to complain

2Tt is generally agreed that v. 21 was originally not part of the text. Its message
accords, however, with the proclamation of God’s turning towards his people in the
preceding verses.

I3 See especially the recent study by H.G.M. Williamson, o. c., 48-58. The author
brings fresh arguments »in favour of the older view that this passage originally formed
part of an exilic penitential liturgy, probably recited on the ruined site of the temple.
Attention is drawn to its similarities to Psalm 106 and Nehemiah 9, for which a
comparable setting has been independently suggested« (summary on p. 58).
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against God; instead, they confess their guilt and beg for mercy. This passage is
primarily a confession of personal guilt within a historical perspective. Its most
distinctive feature is the antithesis between the song of praise for God’s manifold
actsof redemption and the recognition of the sins of the fathers and of the present
generation.

Verses 63,7-9 praise God’s goodness to Israel in the past, and v. 8 indicates
divine expectations:

For he said, Surely they are my people,
sons who will not deal falsely;
and he became their Saviour.

Verse 10 records the betrayal of these hopes:

But they rebelled
and grieved his holy Spirit;
therefore he turned to be their enemy,
and himself fought against them.

Verses 11-14 recount God’s actions on behalf of Israel in leading her out of
Egypt to the Promised Land.

The second section of the psalm begins with a piercing cry to God: »Look
down from heaven and see, from thy holy and glorious habitation ...« (63,15; cf.
Ps 80,15). The implication is that God has become indifferent to the sufferings
of the people in their helpless condition. The appeal amounts to a circumspect
reproach, and in 63,17 the people ask:

O Lord, why dost thou make us err from thy ways
and harden our heart, so that we fear thee not?
Return (§ib) for the sake of thy servants,
the tribes of thy heritage.

The form of the appeal reflects the conflicts between certain basic assump-
tions of Hebrew belief: divine absoluteness and goodness, human free will, the
validity of the principle of retribution. The people acknowledge the justification
for retributive justice, but they tend to disclaim the ultimate responsibility for
their guilt. Why did God permit them to err? It seems as if God has a share in
the sin of the people, for the Almighty could have prevented it, and thereby
averted the resultant misfortune. The question in the Hiph'il form lammah
tat‘éntt, »Why dost thou make us err?« may leave the impression that the peo-
ple see in God a direct cause of their aberration. However, their mindfulness of
God’s goodness, their confession of guilt, and their appeal for divine mercy make
it evident that only an indirect divine causality is in question. The point of the
psalm is the recognition that the God who permits aberration is also the source
of grace. The complainants accept that the reasons for God’s grace take pride of
place over those for permitting hardening of their hearts.

This belief occasions the impassioned appeal for God’s intervention in
63,19b — 64,4a. The people long for God to descend in a new theophany as
happened in times past. In 64:4b-6, they resume their confession of sin:
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Behold, thou wast angry, and we sinned (hén-"attah gasapta wannehéta’);
in our sins we have been a long time, and shall we be saved?
We have all become like one who is unclean,
and all our righteous deeds are like a polluted garment.
We all fade like a leaf,
and our iniquities (wa‘dwdneni), like the wind, take us away.
There is no one that calls upon thy name,
that bestirs himself to take hold of thee;
for thou hast hid thy face from us,
and hast delivered us into the hand of our iniquities (béyad-‘dwéneéni).

The section begins emphatically with the particle hén disclosing the
antithesis between the present state of affairs and God’s earlier actions on behalf
of the people. The phrase ‘attah qasapta wannehéta’ cannot be satisfactorily in-
terpreted solely on the basis of a translation if it is understood in a causative
sense.' God’s punishment has a positive aim: it should move the guilty to
repentance and reform. But it usually has the opposite effect on an obstinate
sinner. The situation is reminiscent of Pharaoh’s hardening of his heart in
response to the punishment of the plagues (cf. Exod 3 — 14). The phrase can,
however, also be rendered: »... thou wast angry, and yet we sinned.« Such a
rendering signifies negatively that the punishment did not achieve its aim of
moving the people to repentance, but was not necessarily an occasion for the
hardening of their hearts.

Finally, the recognition of Israel’s guilt poses the question of the entity to
whom the sinful people can still appeal when begging for mercy. The basis of the
appeal is mentioned fairly directly, and it is particularly remarkable that the
petitioners call God »Father« three times in the context of their confession that
the Lord is their Creator or Redeemer. In 63,16 they declare:

For thou art our Father,
though Abraham does not know us
and Israel does not acknowledge us:
thou, O Lord, art our Father,
our Redeemer from of old is thy name.

In 64,7-8 they say:

Yet, O Lord, thou art our Father;
we are the clay, and thou art our potter;
we are all the work of thy hand.
Be not exceedingly angry, O Lord,
and remember not iniquity (‘@wén) for ever.
Behold, consider, we are all thy people.

14 Cf. the statement of B. Duhm, 0. c., 471-72: »In v. 4b begreift man nicht die starke
Betonung des »du« in dem 'th, das unwillkiirlich zu dem Verstindnis fiihrt: weil du ziirn-
test, siindigten wir, woriiber sich nur ein verhirteter Pradestinatianer freuen konnte.«
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The beliefin the total dependence of the people (and everything else) upon God
implies an assumption that the Lord will not abandon them. Here is the real basis
of the belief that God ultimately remains faithful to creation being divine work.

This belief is not, however, a mere abstract assumption. It is confirmed by
experience of God’s acts of redemption, something that is particularly
characteristic of Hebrew festivals. Rememberance of such acts towards Israel
in the past makes it possible for her to plead that God no longer recalls the many
sins of the people but rather their ancient privilege of being the chosen people.
Their hope is based on the belief that God will demonstrate the supreme divine
righteousness, founded on unwavering faithfulness to the inheritance of divine
choice.

¢) Punishment and Reward (65,1-16a)

The prophecy 65,1-16a is addressed to areligiously divided community. The
prophet draws a line very clearly between the apostates and the faithful and
foretells their contrasting fates. The entire passage is in antithetical form. Verses
1-7speak of the attitude and destiny of arebellious people using the third person
plural. The formula »Thus says the Lord«in v. 8 introduces a clear antithesis of
vv.8-10//11-12.In vv.8-10 God promises the fullness of blessing for the servants
and chosen ones, using the third person plural or singular, while in vv. 11-12 the
speaker directly addresses the apostates in the second person plural, announcing
their destruction and preferring charges against them. The concluding section,
vv.13-16a, begins with the prefatory words » Therefore thus says the Lord God«
and then takes both groups together in an alternating antithetical form.

The first section (vv. 1-7) lays serious charges against the apostates that
uncover many aspects of their iniquity: they show little regard for a God who has
always been ready to intervene on their behalf; they follow the devices and
desires of their own hearts; they offer sacrifices to idols; they transgress the
statutes concerning clean and unclean food. Accusation is followed by the
pronouncement of sentence in vv. 6-7:

Behold, it is written before me:
»I will not keep silent, but I will repay (ki tm-Sillamiti),
yea, I will repay into their bosom (wésillamti ‘al-héqam)
your iniquities and your fathers’ iniquities together
(‘dwobnotékem wa’awonot 'dbotékem yahdaw),"
says the Lord;
because they burned incense upon the mountains
and reviled me upon the hills,
and I will measure (@imaddoti) into their bosom
payment for their former doings.«

It should be noted that Septuagint and Syriac have instead of the pronoun »your«
in both cases »their«. For interpretation of this phrase cf. R. N. Whybray, 0. ¢, 271: »The
author does not mean to imply that the earlier generations had not suffered punishment
for their sins, but that there was a continuity of sin from one generation to another: the
new generation had not changed its ways, and was to pay for the sinfulness which it had
inherited.«
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In vv.1-7 the bringing of charges occupies more space than the pronounce-
ment of punishment. In the next section (vv. 8-12) the opposite is the case, for
there the focus lies on the antithesis of blessing (vv.8-10) and doom (vv.11-12a).
God’s servants are, however, not to receive divine blessing without reason — the
speaker concludes the announcement of blessing with the words »for my peo-
ple who have sought me« (v. 10b). The antithesis in vv.11-12 shows this even more
clearly; it begins: »But you who forsake the Lord, who forget my holy mountain
..« offset in v. 12bc by the reason for punishment:

.. because, whan I called, you did not answer,
when I spoke, you did not listen,

but you did what was evil in my eyes,
and chose what I did not delight in.

This accusation is repeated almost word for word in 66,4.

After the essence of the division between the two groups is made plain, the
concluding section (vv. 13-16a) announces their differing fates without giving
reasons:

Therefore thus says the Lord God.
»Behold, my servants shall eat,
but you shall be hungry;
behold, my servants shall drink,
but you shall be thirsty;
behold, my servants shall rejoice,
but you shall be put to shame;
behold, my servants shall sing for gladness of heart,
but you shall cry out for pain of heart,
and shall wail for anguish of spirit.
You shall leave your name to my chosen for a curse (/isbii‘ah),
and the Lord God will slay you;
but his servants he will call by a different name.
So that he who blesses himself in the land
shall bless himself by the God of truth,
and he who takes an oath in the land (wéhannisba‘ ba’ares)
shall swear (yi§§aba‘) by the God of truth.

Conclusion

Chapters 40 — 66 of the book of Isaiah show most clearly how strongly the
desperate conditions that obtained after the fall of Jerusalem challenged the
people of Israel and their prophets to identify the reasons for their misfortunes
and to determine how best to reach a turning point. The chapters taken as awhole
reflect the different views prevailing among the people. It is evident that many
did not consider themselves responsible for the disaster, and tried to attribute
it, albeit indirectly, to the attitude of their God towards Israel. In contrast, the
prophet, called Deutero-Isaiah, and those who accepted divine message
penetrated to the very roots of Israel’s calamities and were therefore able to
envisage a glorious future in the light of God’s mercy.
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The writers of Isa 40 — 66 declare unequivocally that the destruction of Is-
rael is an inevitable consequence of a wrongful attitude to her God throughout
history (cf. 43,27-28; 47,6; 50,1; 57,17; 59,1-3; 60,10; 63,10). This view is also
reflected in the people’s confession of guilt in 59.9-15a and 63,15 — 64,11. The
prophet and his disciples knew, however, that the aim of God’s punishment can
only be the purification and renewal of the people. It must have been obvious
that this goal would sooner or later be achieved to at least some extent. The
diapason of the prophecy of Deutero-Isaiah is in fact the belief that Israel’s
»warfare is ended, that her iniquity is pardoned, that she has received from the
Lord’s hand double for all her sins« (40,2). This realisation marked a turning point
both in the vision of Israel’s future and in comprehending the role of suffering:
the nation’s guilt was expiated not only by the people’s recognition of their own
individual sins, but also on the basis of the freely accepted suffering of the servant
for the guilt of his people (cf. 52,13 — 53,12). The knowledge that God’s mercy is
stronger than the reasons for anger, combined with the atonement for the guilt
of the people’s guilt, inspired the proclamation of God’s compassion for them (cf.
especially 54,7-10; 57,16; 60,10).

In spite of the astonishing examples of the servant and his followers, Israel
remained in the shadow of darkness after the downfall of the Babylonian empire.
She continued to be the subject of prophetical charges, and to be urgently in need
of repentance. Many did not return to their God sincerely, and the prophet was
therefore commissioned to declare that forgiveness was due not to Israel’s merit
but to God’s free determination (cf. 43,25-28; 48,9-11). In a religiously divided
community, there was good reason for threats of punishment (65,1-7.11-12.13-
15) and for a direct call to reform (44.22; 55.7; 58.6-14).

Summary:Joze Krasovec, Forgiveness and the Call to Repentance in Isaiah
40 — 66

The anonymous prophet, called Deutero-Isaiah, addresses in Isaiah chs. 40
— 55 a despairing people in exile, announcing an imminent turning point in
Israel’s fortunes. He points to the reasons for punishment and to the possibility
of forgiveness and restoration. One of the principal tenets of the prophet is that
the desolation of earlier years was caused by Israel’s guilt, which has now been
expiated (cf.40,2).It is evident that many did not consider themselves responsible
for the present state of misery, and tried to attribute it, albeit indirectly, to the
attitude of their God towards Israel. Those, however, who accepted divine
message penetrated to the very roots of Israel’s calamities and were therefore
able to envisage a glorious future in the light of God’s mercy. The prophet and
his disciples knew that the aim of God’s punishment can only be the purification
and renewal of the people. Israel’s guilt was expiated not only by the people’s
recognition of their own individual sins, but also on the basis of the freely
accepted suffering of the servant for the guilt of his people (cf. 52,13 — 53,12).

Trito-Isaiah (Isa 56 — 66) is from the thematic as well as the literary point
of view less unified than Deutero-Isaiah. A new preacher addresses himself to
his people in a new situation, after their return to Judah. Israel remained in the
shadow of darkness after the downfall of the Babylonian empire. She continued
to be the subject of prophetical charges, and to be urgently in need of repentance.
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The following themes are treated in the book of Trito-Isaiah: Israel’s complaints,
the prophet’s response with its charges of guilt, arecital of reasons of the present
misery and a statement of the conditions for forgiveness and restoration, a
confession of guilt, and a proclamation of forgiveness and salvation.

Povzetek: Joze Kradovec, Odpuscanje in klic k pokori v Izaija 40 — 66

Anonimen prerok, imenovan Drugi Izaija, se v poglavjih 40 — 55 Izaijeve
knjige obra¢a na obupano ljudstvo v izgnanstvu, in oznanja skoraj$nji preokret
Izraelove usode. Opozarjanarazloge kazniin namoznost odpuscanja ter obnove.
Eden od prvenstvenih prerokovih nacel je, da je opustoSenje prej$njih let
povzrocila Izraelova krivda, ki je zdaj bila poravnana (prim. 40,2). O¢itno je, da
mnogi niso priznavali svoje odgovornosti za sedanje stanje bede in so jo nekako
indirektno poskusali pripisati ravnanju svojega Boga napram Izraelu. Tisti pa,
ki so sprejeli Bozje sporocilo, so prodrli do samih korenin Izraelovih nesrec in
so bili torej sposobni predvideti slavno prihodnost v lu¢i Bozjega usmisljenja.
Prerok in njegovi uc¢enci so vedeli, da je namen Bozje kazni lahko le o¢is¢enje
in obnova ljudstva. Izraelova krivda je bila poravnana ne le s tem, da je ljudstvo
priznalo svoje lastne individualne grehe, temvec tudi na temelju trpljenja, ki ga
je sluzabnik prostovoljno sprejel za krivdo svojega ljudstva (prim. 52, 1-3 —
53,12).

Tretji Izaija (Iz 56 — 66) je v tematskem in literarnem pogledu manj enoten
kakor Drugi Izaija. Nov govornik se obra¢a na ljudstvo v novem poloZaju, po
njegovi vrnitvi v Judejo. Izrael je ostal v senci teme tudi po padcu babilonskega
imperija. Se naprej je bil tar¢a preroskih opominov in poduka, da je nujno
potreben pokore. V knjigi Tretjega Izaije so obravnavane naslednje teme:
Izraelove tozbe, prerokov odgovor s kritiko krivde, navajanje razlogov sedanje
bede in izjava pogojev za odpuicanje in obnove, priznanje krivde in razglas
odpusc¢anja in odredenja.
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Anton Mlinar
Teologija miru in pojem »pravicne vojne«

Teolosko perspektivo raziskave o miru povzema stavek iz govora na gori o
ozkih vratih in tesni poti (prim. Mt 7, 13-14). Nedvomno gre v tem besedilu za
najgloblji pomen besed, zlasti besede mir, to je za uteleSenje besede v Knezu
miru. Ozka vrata in tesna pot sta podobi prostora, to je ¢loveka, v katerem se
je BoZje in clovesko povezalo na neloéljiv naéin. Odslej so besede kot »dvore-
zen mec« (prim. Hebr 4, 12). Navajeni smo misliti, da imajo besede en sam po-
men. Ni redko, da se pomen besed izprazni. Ko kdo pravi, da ne ve, kako bi
povedal, ni naSel novih besed, Ze znane besede pa mu ne povedo veliko. Jezus
je uteleSena Beseda. V njem se besede takoreko¢ odpocijejo. Podobno kot je v
Stari zavezi sobota znamenje, da se lahko oddahne ne le ¢lovek, ampak cel svet,
je v Novi zavezi mir absolutni meter €asa in prostora. Ni nekaj zunaj ¢loveka.
Nobene besede ni mogode prav razumeti, ¢e ta beseda ni Ziveta in je samo nau-
¢ena. Beseda mir, uteleSena v Jezusu, je usmerjena na sicer razmeroma ozek
krog judovstva, na drugi strani pa utele$enje neizmerno poglobi njen pomen.
»Sokratska« dejavnost delavcev za mir ima opraviti z izjemno podobnostjo z
usmeritvami evangelija.' Jezus besede mir ni samo napravil Zive, ampak je za-
radi nje tudi umrl. To niso veliki naérti, ampak odpiranje obzorij navznoter k
Cloveku, poglobitev pomena besed in Se zlasti poglobitev pomena dostojanstva
Cloveske osebe. Jezusov prostor delovanja je razmeroma majhen, toda njegova
dejavnost je izraz absolutne BoZje zvestobe ¢loveku. Zato raziskovalec miru vse
svoje zaupanje polaga v uteleSeno Besedo, Kneza miru. Teologija miru vkljuéuje
celo vrsto stvari, ki postopoma napovedujejo nujnost radikalne odpovedi stva-
rem, ki niso nujne. Predvsem gre za odpoved nasilju. Toda odpoved ne bi bila
to, kar je, ¢e ne bi bila sad zavestne religiozne izbire osebnega Boga (Oceta),
to je izbire Cloveka, ki je oseba, in njegovega razmerja do sebe in drugih lju-
di, do zgodovine, do kultur in do konkretnega okolja kot osebe, izbiro in potrdi-
tev nekaterih nacelnih stali$¢ v Zivljenju, kot na primer izbiro ¢istosti v zakonu,
ronega dela in naravnega zdravilstva. Ta tri stali§¢a (dejavnosti) se dotikajo
treh nevralgi¢nih tock sodobne civilizacije: njene demografske politike, ekono-
mije in higiene. Clovek je srce stvarjenjskega in odreenjskega nacrta in je bil
ustvarjen zaradi njega samega. To je najprvotnejSe in najvazneje clovekovo iz-

! Platon v Apologiji pise, da Sokrat ni nikoli zapusZal svojega mesta Aten, da bi tako poglobil
pomen besede »mesto«. Platon, Poslednji dnevi Sokrata, Ljubljana 1988, 49-87; prim. A. Capuder,
Zunanje in notranje kihotovstvo Miguela de Unamuna, (Uvod v:) M. de Unamuno, Tragicno obcutje
Zivljenja, Ljubljana 1983, zlasti 33-35.
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kustvo o njegovem poloZaju pred Bogom in je najtesneje povezano s pobudo
Kneza nnru ki jo npr. razodeva Petrov nastop na prve binkosti (prim. Apd 2,
14-36).> Nova zaveza govori o »biti v Kristusu« (prim. Jn 15, 4). On klige ¢love-
ka, da se mu pridruZi bodisi kot tisti, ki sprejema Duha resnice, Tolaznika (prim.
Jn 14, 16.17), bodisi kot prinaSalec miru in sprave. Jezus je to izbral enkrat za
vselej (prim. Mt 4, 1-11). Njegov post je praktien odsev njegovega krsta, ki
je predvsem radikalna odpoved nasilju.

Teologija miru je osnovna evangeljska stroka. Jezus pravi ufencem, naj
odrinejo na globoko (prim. Lk 5, 4). Ko se hoce Clovek srecati z Bogom, se mo-
ra sredati s seboj kot s »svojim najbliznjim«. V vesti, ki je prica dialoga ¢loveka z
Bogom in nravna sodba o &loveku in njegovih dejanjih, se uresni¢uje oem ne-
vidna izbira osebe kot kriterija vseh odnosov. PapeZ Janez Pavel II. pravi, da »ne
bomo nikoli dovolj cenili pomembnosti tega Clovekovega notranjega dialoga s
samim seboj. Toda v resnici je to dialog z Bogom, stvantel}em postave, prvim
¢lovekovim vzorom in njegovim poslednjim cll]em« Ta glas ¢loveka nikoli ne
pusti na cedilu. Teologlja zemeljskih stvarnosti® ima pred seboj isto »nezmot-
ljivo« zapoved, da se je treba bliZati resnici z radikalno odpovedjo nasilju in
omogocCanjem miru v ¢lovekovem okolju, ki mu je Gandhl rekel »civilno uve-
ljavljanje resnice« ali »ljubezen do resnice« (satyagraha).’

Teologija miru zahteva pogum in ga tudi omogo¢a. Uveljavljanje resnice v
ljubezni ni izzivalno, ampak je za tistega, ki se je zanj odlocil, zadnja med po-
dobami in prvo dejanje vere. Nase stoletje kljub strahotno nakopi¢enemu nasi-
lju ni brez pri¢evalcev za mir.® Mojo pozornost v tej zvezi je zbudil sveti Bernard

2 Vsebina Petrovega govora je zelo preprosta in obenem izraz radikalne odpovedi nasilju oz.
masgevanju za to, kar se je zgodilo tik pred judovsko Veliko no&jo. M. Buber v svoji knjigi Dva na-
&ina verovanja (Zwei Glaubensweisen, Heidelberg 1994, 26-32) postavi zanimivo podmeno, da v ju-
dovstvu ne bi prislo do tako radikalnega zavrZenja ¢loveka (Jezusa Kristusa), kot se je zgodilo v
Jezusovem primeru, ¢e bi imeli Judje pogum sooditi se vsaj z nekim smislom (resnico oz. dobros-
tjo) babilonske suZnosti. Ceprav je to sliati udno in protislovno, je treba poleg vsega zla tega zgo-
dovinskega dogodka videti v njem tisto »dobro«, ki ga je &lovek poteptal, a je zaradi prvenstva
zgodovine odredenja postalo prilika »exodusa« oz. vrnitve k postavi svobode. Podobno kot Jeremija
in nekateri drugi preroki v asu suZnosti je tudi Peter na binko3ti povedal samo to, da je sprava edini
izhod iz dogodkov, ki na sebi nimajo na videz nobene dobrosti in v zgodovini celo kliejo k masce-
vanju in povzro&ajo novo zlo. Posebno znamenje teologije miru je dejstvo, da so apostoli Jezusov
dogodek tako hitro zaéeli tolmaciti v smislu zgodovine odreSenja. Delovanje Duha, ki je Jezusov
Dubh, Duh resnice in predvsem TolaZnik (prim. Iz 40, 1; Jn 16, 4-15), se razodene kot prinaSanje miru
in vratanje dostojanstva ¢loveku: élovek je odgovoren tudi tedaj, ko dela zlo. Za nasilje ni opravicila.
Pag pa je mogo&e odgovoriti s Petrom, ki so ga ljudje vpradali, kaj naj storimo? »Spreobrnite se!
Vsak izmed vas naj se da v imenu Jezusa Kristusa krstiti v odpus€anje svojih grehov in prejeli boste
dar Svctcga Duha« (Apd 2, 38).

J anez Pavel II., okroZnica Veritatis splendor (VS) 58.

* Dugi vatikanski koncil, pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu Gaudium et spes
(GS) 36 prim. tudi 78.

5 Prim. M. K. Gandhi, An Autobiography. The Story of My Experiments With Truth, Boston
1959, 318-319; C. Drevet, Massignon e Gandhi, Il contaggio della verita, Casale Monferrato 1984,
66: »Nauk satyagraha ni nov; ta nauk ni ni¢ drugega kot razdiritev pravila domacega Zivljenja na
polméno podroé&je. Diskusije in spore v druZini obi¢ajno urejuje nagelo ljubezni.«

6 Zraven mnogih pritevalcev za mir, popolne zvestobe resnici in njenega »civilnega uveljavlja-
nja« je tudi J. H. Newman. Njegovo ime najdemo v spisku tistih, ki so si prizadevali za mir (na BliZ-
njem vzhodu) tudi tako, da so podpirali zamisel o ustanovitvi palestinske in izraelske drZave in pri
tem tudi sodelovali. C. Drevet je v knjigi o Massignonu in Gandhiju navedel sti¢no toéko med Gand-
hijem in Newmanom tam, kjer je videl pri Gandhiju (3tudiral je v Angliji) ne le interes zaradi po-
dobnega primera v Indiji, ampak stvar svoje vere, to je videnja BoZje volje. Navaja jo v slede¢i Ne-
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in njegovi Sermones super Cantica Canticorum,’ s katerimi je dal udovito pri-
Cevanje za svoje spreobrnjenje ob tako imenovanem »judovskem vpra$anjuc, z
njimi nevtraliziral nakopicen bes proti Judom in ga deloma obrnil v krizarske
vojne. Temu vpraSanju namenjamo kasneje ve¢ prostora.

Teologija miru odkriva tudi najbistvenej$o razseZnost pri¢evalca in delavca
za mir, to je njegovo osamljenost. Ker se je in ko se je lotil brezpogojnega uve-
ljavljanja resnice, je stopil na »ozko« pot. Jeremija so vrgli v vodnjak (prim. Jer
38). O Jezusu veckrat beremo, da se je umaknil v samoto. Hotel je biti sam z
Ocetom. Zavrafanje njegovega oznanjevanja in zlasti njegovega nenasilnega
uveljavljanja resnice je eden od zunanjih razlogov, posebno ker so celo apostoli
v opoziciji, vendar je razlog za iskanje samote tudi »notranji«. Presenetljiva in
izjemna mo¢ samote razodeva resnico, ki se na prievalca izliva iz BoZje polno-
stiin jo ta sprejema v ljubezni. Med resnico in ljubeznijo ni lo€itve. Osamljenost,
oZina poti in podobno pri¢evalca za mir ne dela zagrenjenega. Nasprotno, nje-
govo ravnanje je brezpogojno, ker je izraz izkustva znacaja darov, ki jih Bog
daje svojim, zlasti daru ljubezni.

1. Bernard in judovsko vprasanje v »Sermones super Cantica«

V Miinchenski teolo$ki reviji (Miinchener theologische Zeitschrift) sta bili
pred nedavnim objavljeni dve zanimivi razpravi o nasprotju med Cerkvijo in
sinagogo v 11. stoletju, o pojavu kriZarskih vojn, in o tem, kakor je nanju gledal
Bernard.® V svojih pridigah in pismih ob Visoki pesmi, ki predstavljajo vrh nje-
govega ustvarjanja in najbolj zrel pogled na dogodke v svojem redu, Cerkvi in
svetu, je Bernard nenavadno sodoben za na$ ¢as, ki se posebno v letu znameni-
tih in obenem tragi¢nih obletnic v€asih nemoéno zaveda, da dogodkov in ¢asa,
zlasti spomina na razbesnelo sovrastvo do Judov in vseh vrst nasprotnikov, ni
mogoce najprej presojati z besedo, z znanstveno natan¢no analizo ali z jezi-
kom, ampak z dejanjem in resnico. Naravnost neverjetno je, koliko podobnosti
je med drugo polovico 11. in 12. stoletjem (v katerem med drugim tudi Bernard
pripomore, da se nakopiceno sovra$tvo proti Judom usmeri v kriZarske vojne
pohode in s tem prepreci nesmiselno preganjanje in morijo), in 20. stoletjem,
v katerem bes nasilja z vso nakopi¢eno togotnostjo v Evropi povzroéi holokavst
in splosno drZavljansko vojno.

wmanovi pesmi: »Globoka stiska pritiska na moje prsi. Ii¢em pot, kako bi odkril to, kar se mi ima
razodeti, kateri greh me bo razgalil, katero postavo naj si naloZim; in oboroZujem se, da bom mogel
izvriti njegovo voljo.« C. Drevet, n. d., 42.

7 Slovenski prevod Bernardovih govorov k Visoki pesmi je izdel ob 900-letnici Bernardovega
rojstva pod naslovom V boZjem objemu (DruZina, Ljubljana 1990). Kasneje v oklepaju navajam stra-
ni iz slovenske izdaje.

8 L. Maidl, R. Bendel, Das Drama Synagoge — Ecclesia in der Seele des Gott suchenden
Menschen, v: Miinchener Theologische Zeitschrift (MThZ) 45 (1994) 270-287; M. Kirchbaumer, Ec-
clesia und Synagoga, v: MThZ 45 (1994) 289-300. Obravnata zlasti 14. in 15. govor.

Neposredni povod vsaj za nekatere govore v prvi skupini Bernardovih pridig o Visoki pesmi
naj bi bilo dvoje pisem, ki jih je svetnik pisal $kofom v Porenju (nad$kofu v Mainz) in na vzhodnem
Bavarskem, oz. dogodki v tem delu Evrope. Slo je za pobeg nekega cistercijanskega meniha, ki je
pripravljal kriZarsko vojno, in v Porenju v ta namen $¢uval ljudi proti Judom ter s tem dosegel celo
nekatere uspehe. V pismih sv. Bernard pojasni svoj odnos do judovskega vprasanja. Bernardovo sta-
lis¢e se je naslanjalo na Rim 11, 25 sl. Tam apostol Pavel govori o reitvi vsega izvoljenega ljudstva.
Ce bi prislo do zlo&ina proti njim (Judom), bi s tem prepredili uresniéenje nadrta odreenja. Za ni-
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V &em je pravzaprav to judovsko vprasanje in kaj pomeni? Bernard odgo-
varja, da gre za dve strani, najprej za dokaj zna¢ilno in izzivalno obnasanje Ju-
dov, na drugi strani pa za odnos kristjanov do Judov in za verjetno izzivanje ter
iskanje povoda za spore tudi s te strani, nato pa tudi za nacelno stalis¢e Cerkve
(neveste) do judovstva (postave) kot matere in s tem za znailen Bernardov Cut
za univerzalnost kr§€anskega razumevanja resnice o ¢loveku in narodih. Judov-
sko vprasanje pri Bernardu ne predstavlja znadilne farizejske drZze (prim. Lk
18,9-14) drZe sinagoge in mnogih Judov, ki so zasluge pripisovali sebi in na dru-
ge gledali zviska, ampak za realno nevarnost, da taki postanejo tudi menihi in s
tem kot Cerkev zavrnejo Zeninov klic. To pomeni, da je sinagoga na neki nacin
postala nasprotnica Cerkve 3ele (oziroma vedno) tedaj, ko se je farizejski duh
zasadil tudi sredi redovnistva (kristjanov), ki ni moglo prenesti mo¢ne sinago-
ge. Morda je to spomin na preganjanje prve Cerkve v Jeruzalemu, kakor sv. Ber-
nard interpretira Vp 1, 67 Morda je $lo samo za izzivanje spopada, iskanje
povoda za radikalni poseg? Morda je bil to trenutek, v katerem Cerkev svoje
lo¢itve od Izraela ni razumela v odreSenjskem smislu, kot ga je razumela prva
Cerkev (prim. Apd 13, 46), ampak v &isto ¢loveskem smislu, ko je loCitev prilika
za napad? To so vpraSanja, na katera je treba nujno odgovoriti. Pravzaprav ne
gre samo za odgovor: gre za nenavadno resno, veselo in odgovorno soocenje z
bistvom resitve, tako osebne (duhovnosti) kakor tudi resitve narodov, kultur in
sveta.

Mastevanje za zlo¢in nad Jezusom je prva Cerkev takoj premagala s tem,
da je po Jezusovem narodilu (prim. Jn 13, 19; 16, 4) ta dogodek zacela brati
kot dogodek odreSenja (kar je sad binkosti, prim. Jn 14, 26). Bernard je razpra-
vo o tem naértno odprl zato, da se ne bi ustvarjalo protijudovsko razpoloZenje v
druZini »izgubljenega sina« (cel svet; prim. Lk 15), ampak da bi v sobratih pre-
budil éut, da je mlaj3i sin o&etu ljubsi zaradi njegove velike naloge, da starejSega
brata ne pusti »zunaj«. V smislu Vp 1,6 Bernard ne vidi nobenega razloga za
zavrnitev brata (starej§ega sina).'” Nasprotno: »mati« obeh sinov, postava, je tu-
di mati neveste, Cerkve, in in na neki nacin tudi Zeninova mati, mati Kneza
miru. Bernard trdi, da Bog Izraela ni zapustil zaradi tega, ker ga je on zapu-
stil, ampak ga je zapustil zato, da se k njemu (nevesti) vrne kot 7enin.'! Kore-
nina odresenja je judovska ne glede na judovsko nezvestobo in samohvalo
(prim. Jn 4, 22). To Bernardovo stali§¢e do sinagoge kot Jezusove »matere«
(ne glede na to, da se je v pasijonu izkazala za maceho) oziroma matere Cerkve
je izvir ne samo njegovega spravnega staliS¢a do Judov, ampak njegova temeljna
zahteva do sobratov in do Cerkve, da razi§¢e in se posveti »razlogom« za BoZjo
brezpogojno naklonjenost do nje. Prepriéan je, da o spreobrnjenju Judov govori
7e Magnifikat, ki ga moli Jezusova Mati (prim. Lk 1, 50).

Z vidika naSega asa to pomeni, da Bernard v mislih ni imel samo nenapa-
dalnosti kristjanov v odnosu do Judov (v Evropi), ampak je tudi hotel povedati,
da je nujno potrebno, da v poloZaju, ki je nastal zaradi prebujenega duha ma3ce-
vanja, kr¢anstvo nekaj stori prav za Jude: morda to, da jim pomaga obnoviti
drzavo, to je razmerje do duha postave, z drugimi besedami: do postave-mate-
re, ki rodi otroke (narod), in do Zive vere (prim. Mt 8, 10). Razlagalci Bernar-

kakrSen uspeh si torej ne bi smeli §teti, Eetudi bi §lo celo samo za bolj »civilne« naine pokristjanje-
vanja Judov brez groZenj. Prim. M. Kirchbaumer, n. d., 290-91.

10 Bernard, Sermo 73 (323-327).

"' Bernard, Sermo 79, 6 (350 sL.).
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dovih del pravijo, da judovstvo v tej obliki pri Bernardu ne nastopa samo kon-
tekstualno, ampak da je to stali§¢e odsev dejanskega polozaja Judov v tedanjem
Casu in do tega, da so nekateri judovsko vpra$anje tedaj hoteli resiti s »holo-
kavstome«.

2. Mir je mesijanska obljuba

Judovstvo (sinagoga) v odreSenjski »oikonomiji« ni bilo zavrZzeno. Pa¢ pa je
drugacnost, morda celo praznoverje, ki ga je sinagoga videla v Cerkvi in ga na
neki nacin ponazarja »izgubljeni sin« (Cerkev), je bila za judovstvo tako izzival-
na, da je prislo do krize vseh razmerij in do tako imenovanega zavrZzenja oziro-
ma izkljucitve Cerkve iz sinagoge. V ¢em je bil pravzaprav problem? Bernard v
enem od govorov lapidarno pravi: »Ce se je Bog odlo¢il resiti tudi mene, v éem
si potem ti na izgubi?«'? Bernard v tem ni samo nakazal pomena izlitja obljube
miru v zdruZitvi Zenina in neveste (prim. Vp 1, 3), ampak tudi genezo svojega
spreobrnjenja.’®

Mir (»Tvoje ime je razlito olje«, Vp 1, 3b) je vseobseZen Bozji dar in BoZje
ime. Ob polnosti ¢asov se mir utelesi v Knezu miru. V njem je obljuba miru ne-
zdruZljiva s samoljubjem. Obljubljeni mir je brezpogojen BoZji dar in omogo&a
najgloblje spremembe v €loveku. Toda mir, ki je obljuba, je brez vere (naravna-
nosti na dar vere ali ozdravljenja, prim. Mt 8, 10) nerazumljiv. »Ce ne bi veroval
v BoZji mir, bi mi bil mir v prihodnosti ni¢ drugega kot senca nad prepadom.«'*
V starih kulturah ima pojem mir religiozni pomen in je vedno v sredis¢u religij. V
judovski postavi je mir obljuba, »sobota« (pocitek), pozdrav »shalom, itn. »Sha-
lome, ki izhaja iz glagola »shalem« (urediti, dopolniti, izpopolniti) vsakemu posa-
mezniku zagotovlja najvijo obliko bivanja. »Shalom« je sreca &isto dolofenega
¢loveka v &isto dolodenem obéestvu, v katerem vladata ljubezen in skrb druga za
drugo. To obéestvo Zivi nezahtevno. V njem se udejanja Bozji naért brezpogojne
razpoloZljivosti za obljubo miru. V svetopisemskem izrocilu je mir na eni strani ob-
ljuba, ki se bo dovrsila Sele ob koncu ¢asov, na drugi strani pa spremlja tudi vsak
resni¢ni zgodovinski dogodek. Zgodovina na ta nacin vidno raste.

Brezpogojno uveljavljanje resnice in priloZnost, da se ¢lovek sam udeleZi
procesa njenega nenasilnega uveljavljanja, je odresenjsko dogajanje. To je naj-
bolj pristen dar in obljuba svetu. BoZji naért se udejanja brezpogojno. Clovek
res lahko zavira odresenjsko dogajanje,'® toda ne more ga prepreiti. BoZje vod-
stvo ni odvisno od nobene stvari, ker je nenasilno. Zato je stavek v Mr 14, 21, v
katerem Jezus z grozo ugotavlja nasprotovanje odreSenju tudi med svojimi
ucenci, obenem tudi opredelitev BoZje brezpogojnosti. To, kar se je zgodilo z
Jezusom, ni edini nacin uveljavljanja nacrta o odreSenju, toda Jezusovo nenasi-
lje je edini odgovor, ki ustreza BoZji »oikonomiji«, in bi se uresnicilo tudi tedaj,
e bi bila njegova zemeljska pot drugacna.

12 Bernard, Sermo 14, 3 (62) (prim. Mt 20, 14 sl).

13 Bernard, Sermo 14, 6 (63); Sermo 18, 4 (80 sl.).

* C. F. von Weizsiicker, Der ungesicherte Friede, Géttingen 1979, 24,

'S Prim. B. Hiring, Frei in Christus 111, Freiburg 1989, 429.

16 To je bil eden glavnih vidikov »judovskega vprasanja« pri Bernardu, ki je trdil, da ljudje
(Cerkev) s preganjanjem Judov ali zavratanjem drugace misle¢ih predvsem ovirajo udejanjanje Boz-
jega nacrta v njih samih (prim. Mr 14, 21). Bernard odgovarja, da je BoZji naért »horizontalno in
vertikalno univerzalen«.
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Mir je BoZji naért od zacetka. Bog je ¢loveka obdaril s svojim mirom in mu
naro¢il, naj ga uveljavlja s svojim gospodovanjem nad svetom. Greh je izdajstvo
tega nacrta. Toda &e ne bi bilo obljube, greha ne bi mogli videti. Bog resuje ¢lo-
veka s svojim mirom. V njem vidi zanke greha in izhod. BoZja obljuba je uteme-
liena na zavezni zvestobi. V zgodovini so se mnogi popolnoma zanesli nanjo in
tvegali vse. Mojzes sklepa zavezo v miru. Vse je odvisno od njegove zvestobe
zavezi, Geprav vsa njegova zvestoba izvira iz BoZje obljube. Clovekova zvestoba
je njegov mir (prim. Iz 7, 4). »Shalom« je predmet izkustva odreSenja. Ko pride
obljuba miru do besede, postane razlo¢no, da gre za BoZji dar, ki ga €lovek po-
trdi s svojim tveganjem za mir. Pisatelj Knjige sodnikov pravi: »Potem je Ge-
deon postavil Gospodu oltar in ga imenoval: *Gospod je mir’« (Sod. 6, 24).
Verujoéi ¢lovek se mu ves izro¢i in se mu zahvaljuje za njegovo usmiljenje in
ljubezen (prim. Iz 54, 5 ss). Razpoznavno znamenje prerokov je njihov mir. Hli-
njeno prerostvo ni prinadalo niesar, saj ni imelo temeljev na BoZji obljubi miru.

Mirotvornost je temelj svetopisemskega izrocila. To dokazuje, kako je vsa-
ka vojna protislovna. Kot smo videli, Bernard ni gledal samo na to, kako nesmi-
selno je izzivanje sovra$tva pri Judih (to je identiéno z zavrnitvijo Odre3enika),
ampak tudi na to, kako nesmiselna bi bila vojna v imenu nekaksne pravi¢nosti, s
katero bi kdo hotel uni¢iti Jude oziroma katerikoli drug narod. Ob sovraStvu do
Judov se dejansko pokaZe nesmiselnost vsake vojne in nasilja. Pri Bernardu ne
gre samo za razkrinkavanje absurdnega iskanja krivcev pri Judih; on je sredi
Cerkve in v njej napoveduje odpoved podobi popolne druZbe, ki se bo obrnila
k svetu, o emer priajo Apostolska dela. Z drugimi besedami: Bernard prero-
$ko presega svoj ¢as, ko zaradi stalis€a prve Cerkve do velikono¢nih dogodkov
trdi, da krivica v zgodovini ne bo imela nikoli ve¢ obraza legalnosti. Bernard je s
tem potrdil, da pri¢evanje Cerkve za mir ne sloni na programibh, ki bi jih morala
voditi ona, ampak na tem, da je zaradi enkratnega dejanja Jezusa Kristusa za
vselej minilo, da bi nasilje imelo zakonito mo¢. V Svetem pismu je polno
vojn; zapise o njih pa je mogo&e razumeti predvsem kot sporo¢ilo o protislovno-
sti uvellj7avlj anja »resnice« z nasiljem. Napredek narodov v tej smeri je novo ime
za mir."’ Resnica (mir) in nasilje se izkljucujeta. Ko so Izraelci hoteli kaj doseti s
silo, so ravnali v nasprotju s postavo in izgubili so svobodo. M. Buber pravi o
Abrahamu, da ni nikoli zmagal in ni bil nikoli premagan, ker se ni imel za »na-
jemnika«, ampak je bil »svobodnjak« (prim. 1 Mz 14, 23).'® Izraelci niso nikoli
zmagali in nikoli niso bili reSeni zaradi svoje vojaSke mo¢i, ampak ravno na-
sprotno: vedno so zmagali s tem, &e so se vrnili k Bogu miru. Na drugi strani
so vedno padli v popolno zmedo, ko so hoteli zaeti vojno na svojo pest ali skle-
niti vojaske pakte z drugimi brez upoStevanja svoje postave (prim. 1z 1, 5 ss; 3, 1-
15; 7, 1 ss. itn.). Morda je najbolj jasno to iz njihovega poraza tik pred babilon-
sko suZnostjo: Judje so postali suznji, ker so bili nezvesti. SuZenjstvo ni bilo sa-
mo rezultat poraza, zasedbe, uni¢enja drZave in izgona, ampak bivanjsko dejstvo
njihove nezvestobe postavi. Preroki so ta poraz razlagali kot »reSitev« iz breziz-
hodnega poloZaja (prim. Jer 25). To obdobje nesrece je dobesedno nabito z mi-
rovnim delovanjem prerokov, ki napovedujejo »novo« zavezo miru (prim. Iz
54,10; Jer 16, 14 ss; 31, 31-35; Mih 5, 4).

17 pavel VI., okroZnica Populorum progressio (PP) (1967), 76-80; prim. Konferenca evropskih
Cerkva ter Svet evropskih Skofovskih konferenc, sklepna listina Mir v pravicnosti (Basel, 15.-21. ma-
ja 1989), Cerkveni dokumenti 42, Ljubljana 1989, 86.

18 M. Buber, Moses, Heidelberg 1994, 23-41, zlasti 38 sl.
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3. Mir je Kristusov velikonoéni dar

Mir je takoreko¢ rdeca nit Jezusovega Zivljenja. Jezusov mir je sad njegove-
ga evharisti¢nega izkustva. Ze na boZi¢no no¢ angeli oznanjajo: »Mir ljudem na
zemlji« (Lk 2, 14). Evangelist Luka rad govori o Kristusu kot Knezu miru (prim.
Lk 19, 38). Jezusov mir tudi prinasa ozdravljenje (Lk 8, 48) in odpus¢anje gre-
hov (Lk 7, 50). Evangelist Janez se Knezu miru posveti pri zadnji vecerji: »Mir
vam zapustim, svoj mir vam dam« (Jn 14, 27). Po veliki no¢i govori Jezus o miru
skupaj z obljubo Svetega Duha. »Shalom« je pozdrav in dar Vstalega (Jn 20,
19.26) ter delovna metoda ulencev. Jezus jim daje Duha in jim zaupa svoj
mir. Uveljavljanje miru jih bo napravilo njemu podobne. V brezpogojni zvesto-
bi u¢encev se mir razodeva kot BoZja ustvarjalna moc.

Apostoli so to razumeli dobesedno. To poudarja zlasti apostol Pavel. Dva-
najstkrat povezuje mir z milostjo (haris kai eirene), kar je bil verjetno kr§¢anski
pozdrav (prim. Gal 5, 22; Rim 14, 17 itd.). Jezusov ucenec daje sadove v Svetem
Duhu, ki je BoZji mir, obljuba in prisotnost. Zakoreninjenost v Svetem Duhu je
porostvo, da se bistvena vsebina sporocila ne bo izgubila (prim. Fil 4, 7). Za apo-
stola Pavla in druge apostole je to prakti¢no vpraSanje: vpraSanje spreobrnjenja
in obgestva. Spreobrnjenje je obrat k Bogu. Obcestvo je obrat k osebi so¢loveka
(ti). Sveti Duh daje mo¢, da se z vsem srcem opredelim za »civilno« uveljavlja-
nje resnice. Bernard je pokazal, da je spreobrnjenje njegovo osebno izkustvo o
brezpogojni sprejetosti ¢loveka pred Bogom. Spreobrnjenje judovskega naroda
je glavna téma Jezusovega delovanja. To pomeni, da imajo Judje nekaksno pr-
vobitno izkustvo o brezpogojni sprejetosti, neodvisnosti in identiteti. To izku-
stvo imajo Jezus in apostoli. BinkoSti so srfika univerzalnosti evangelija.
Sprava ne pomeni toliko zbiranja razkropljenih delov naroda, ampak postavlja-
nje temeljev vesoljnosti obljube miru. BoZja pravi¢nost je postala BoZje usmilje-
nje. To bo nov temelj, temelj novega izvoljenega ljudstva. Pravi¢nost bo
»pretopljena« in na novo odlita kot sprava. Kristus je realni simbol miru
(prim. Kol 3, 15; 1 Kor 13, 11).

Jezus uc¢encem miru ne daje samo kot deleZ na svojem poslanstvu, ampak
jih tudi postavlja na realna tla, ko jih seznanja z grenkobo (prim. Raz 10, 9;
Jn 14, 15-31; 16) in odporom. Njegovi ucenci bodo arhitekti miru, ko bodo pri-
pravljeni za spravo pretrpeti nekaj tistega, kar so zagreSili njihovi nasprotniki.
Temeljna postava Kraljestva je namre¢ mir. »Blagor tistim, ki delajo za mir,
ker bodo postali BoZji otroci« (Mt 5, 9). Zgodovinske okoli§¢ine nedvomno pri-
¢ajo, da je Kristusov u¢enec poklican, da omogoc¢i poloZaj, v katerem bo dejan-
sko mogoce izbirati med pravi¢nostjo »Crke« in usmiljenjem Duha. Sedanjost je
¢as odloditve. Vsak Clovek se bo slej ko prej znaSel na tocki, ko bo moral izbirati.

V Kristusovem casu so se mnogi radi imenovali prinasalce miru, ¢eprav niso
imeli ni¢ skupnega z mirotvornostjo. Rimski cesarji so se imenovali »ustvarjalci
miru, toda prinasali so ga s trdo roko. »Pax Romana« je bil mir brez usmiljenja.
Jezus pa pravi u¢encem: »Mir vam zapu§€am, svoj mir vam dajem. Ne dajem
vam ga, kakor ga daje svet. VaSe srce naj se ne vznemirja in ne plaSi« (Jn 14,
27). Svoje ucence posilja v moci obljube miru (prim. Jn 20, 21).
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4. Mir je sréika evangelija

»Evangelij miru« je sluZenje in deleZ na Jezusovem miru (prim. Ef 6, 15: 2,
17; Apd 10, 36). Jezusovo zgodovinsko soocanje z nemirom in nasiljem je zna-
¢ilnost poslancev in poslanstva miru. Mir prebiva (stanuje) v prinaSalcu miru.
Mir je njegovo najgloblje izkustvo o samem sebi in vse njegovo delo. Apostol
Jakob pravi: »Sad pravi¢nosti pa se daje v miru tistim, ki delajo za mir« (Jak
3, 18; prim. Lk 10, 5-6). Jezusov udenec je soustvarjalec miru. Spreobrnjenje
je edina stvar, ki jo zahteva evangelij. Je tisto ¢lovekovo dejanje, ki je izraz ce-
lotne osebe, pot (vrnitev) k osebi. V okroznici Napredek narodov je papeZ Pavel
VI. napisal: »Molitev vseh naj se gorece dvigne k Bogu, da bo ¢lovestvo, ko se je
zavedelo tako velikega zla, zacelo razumno in zvesto iskati nacine, kako ga pre-
magati... Delavec (ustvarjalec) miru (auctor pacis) bo Sel svojo pot in priZigal
veselje in $iril svetlobo ter milost v srcih vseh ljudi sveta da bi jim pomagal od-
kriti onstran vseh meja obraze bratov in prij atel]ev «!? Svet nobene stvari ne po-
trebuje tako zelo kot delavccv za mir, ki so Zivi evangelij. Kar je dusa za telo, je
evangelij miru za ta svet.”® Cerkev in verujo¢i so dolZni biti Zivo znamenje in se
razveseliti vsake pobude miru, ne glede na to, od kod prihaja. »Govora na gori
ne bi bilo mogoce napisati, ¢e ne bi bilo tistega, ki ga je Zivel in ga pisal s svojim
#ivljenjem, ne na osnovi neke teorije.«*!

Izraz »nova evangelizacija« pomeni odprtost za pobude miru in pripravlje-
nost delati za mir in pravi¢nost. To je najsirSi, najbolj preprost in na]bol] kom-
pleten naéin, kako opredeliti verujoega ¢loveka in kri¢ansko obé&estvo.”* Mir
se v evangeliju ne pojavlja samo kontekstualno, ampak je kri v njegovih Zilah.
Brez miru evangelija sploh ni mogoce razumeti. Judovski mislec Hermann Co-
hen se vpraduje, kaj je temeljni pojem ¢&loveskega Zivljenja v Svetem pismu in
brez oklevanja odgovarja: »To je mir. Mir je povezanost vseh Zivljenjskih sil-
nic, njihovo ravnoteZje in izravnava vseh nasprotij. Mir je krona Zivljenja (...)
Mir je razlog, da celotno Zivljenje postane praznik.«

Sprejeti evangelij miru ali ne pravzaprav ni alternativa, ampak zahteva, ki
izhaja iz zaveze. Prerok Izaija jo izrazi takole: »HiSa Jakobova, pridite! Hodimo
v Gospodovi luéil« (Iz 2, 5). Evangeljski mir je kriterij razlocevanja. Znamenj
¢asov ne bi bilo mogoce »brati«, ¢e ne bi bilo tako neizpodbitno trdnega meri-
la. Ohranitev miru in nenasilno uveljavljanje resnice v dana$njem svetu je ena
od metod nove evangelizacije, toda evangeljski mir seZe $e globlje. Sele ta me
usposablja za temeljito spremembo miSljenja in Zivljenja. Evangelij zaupa v ¢lo-
veka, da more stopiti na pot, ki vodi h Knezu miru. Vsak ¢lovek more iz svojega
Zivljenja narediti kaj ve€ kot zgolj tekmo za preZivetje. Severnoameriski Skofje
so v pastoralnem pismu o miru zapisali: »Danes si ne moremo predstavljati bolj

12 PP 75. V €. 74 govori okroZnica o civilnem sluZenju vojaskega roka in spodbuja drZave in
vlade, da bi se tej pobudi ne upirali, ampak v njej odkrili avtentiéno pobudo mirovnistva (in evan-
ge]ija; za sodobni éas.

® Drugi vatikanski koncil, dogmati¢na konstitucija o Cerkvi Lumen gentium 38.

*! C. F. von Weizsicker, Der Garten des Menschlichen, Frankfurt 1980, 544.

2 Prim. B. Hiring, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, Diisseldorf 1986, 22.

2 H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus der Quellen des Judentums, Kéln 1959, 523, 531.
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zahtevnega izziva kot razvoj in izgradnjo teologije miru, ki bi bila primerna za
civilizacijo na robu propada.«**

Evangelij je orodje za razkrinkanje zgresSenega ali navideznega miru, ki je
zmotna gotovost, velikokrat povezana s krivico, velikanskimi stroski in ideolo-
$kim zavajanjem celih narodov. To ne pomeni, da evangelij morda dopus¢a upo-
rabo nasilja. Spreobrnjenje je utemeljeno na osebnem srecanju s Kristusom, to
je na izkustvu, ki ¢loveku vraca njegove najdragocenejSe sposobnosti, da se z
njimi »rokuje z Bogom«. Uveljavljanje resnice in razkrinkavanje laZznega miru
z nenasﬂmml sredstvi je pot do zdravljenja ran, ki jih povzro€a pahnjenost v vrti-
nec nasilja.”> Kakor se Mojzes v postavi obra¢a na cel narod, ki sklene zavezo,
se evangeh_] obraca na ¢loveka kot osebo, ki more posredovatl evangelij Sele po-
tem, ko se je zavedel »razlitega olja« (prlm Vp 1, 3) in to priznal s svojim Ziv-
1]cn] em. Ce bi kdo hotel doseci spremembe tako, da bi povzrocil nasilje, ne bi bil
prinaSalec resnice in ne posoda miru.

Pridobitev ali izguba tega naina uveljavljanja resnice stoji in pade s temeljno
odlogitvijo za nenasilje. To je evangelij. Nenasilje je ljubezen do resmce ki osvo-
baja: v njej in zaradi nje morem razlikovati med krivdo in krivcem.?® Resnica o
tem prihaja od Boga, ki je Ljubezen. Ta me nagiba, da postanem sluZabnik evan-
gelija. UposStevati je treba, da bo tisti, ki bo v sebi zaslisal ta glas in ne bo odgo-
voril, v sebi postal §e bolj trd. Evangelij ne sili v spreobrnjenje, vendar se ob njem
dela razlo¢na ¢rta med nasiljem in nenasiljem v ¢lovekovem srcu. Razkrinkavanje
laZznega miru je zato najprej namenjeno tistemu, ki izbira evangelij za vodilo svo-
jega Zivljenja, odgovarja na njegovo pobudo s celotnim bitjem in postaja glasnik
miru. Lu¢ resnice deluje postopoma in »sproti«. Kdor se je odlo¢il, da bo sluzil
resnici, je na neki nadin Ze vracunal preganjanje, ki ga bo to Zivljenje gotovo iz-
zvalo. Ravno zaradi tega je »raz-sovraZenje« sréika evangelija.

5. Temeljno zaupanje v mir je mir znotraj konflikta

Evangelij sam na sebi ne izziva nasprotij, pa¢ pa je nasprotovanje resnici
popolnoma razloc¢no $ele v luéi evangelija. Kdor se pusti prenoviti Kristusove-
mu miru, opazi, da ga evangelij postavlja v sredino konflikta. Najprej se mora
soociti s svojo omejenostjo in »svetom« v sebi, ki je nemiren in se vedno znova
zapira odreSenju. Ko se spravi s seboj, se pusti napolniti darovom Duha, se
usmili sebe in zatne ugajati Bogu, Sele odkrije pomen svoje poklicanosti. Ko
odkrije omejenost zunaj sebe v svetu, ga to sili k dvojnemu odgovoru: na eni
strani k nenasilju, usrml]en]u in blagosti, na drugi strani k nekak3ni nezloml]wl
»trmi«. Ko ju Jezus poveZe v eno v zapovedi ljubezni do sovraznikov,”’ to izzove
nasprotovanje Judov in postavi Boga v sredino vseh konfliktov sveta. Jezus go-
vori o ostrem mecu, ki bo odprl ¢loveske globine. »Ne mislite, da sem priSel za-
to, da prinesem na zemljo mir. Nisem prisel, da prinesem mir, ampak mec« (Mt

2% Amerigki 8kofje, The Challenge of Peace. God’s Promise and Our Response (1983): citiram
po kﬂkgl B. Hiringa, Die Heilkraft der Gewalifreiheit, 24.

Prim. B. Hiring, Vom Glauben, der gesund macht, Freiburg 1984.

26 1, Pieper, Lieben, Hoffen, Glauben, Miinchen 1986, 178 ss.

%! Bernard, Sermo 20, 2 (86): »Ljubil nas je, ko nas e ni bilo, in dodal, da nas je ljubil, ko smo
se mu upirali, kakor pri¢a apostol Pavel: 'Ko smo bili §e sovraZniki, nas je smrt njegovega Sina spra-
vila z Bogom’ (Rim 5, 10). Sicer pa, ¢e ne bi ljubil sovraZnikov, ne bi imel prijateljev, in &e ne bi bil
ljubil tistih, ki jih $e ni bilo, ne bi nikoli imel nikogar, ki bi ga ljubil.«
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10, 34). Pismo Hebrejcem to povzame, ko govori o ostrini BoZje besede (prim.
Heb 4, 12 sl.). Kdor se zavzema za mir, se mora pripraviti na to, da bo trpel za
druge in namesto drugih. Do razdorov bo prislo celo v druZini (prim. Mt 10, 35;
Lk 12, 51). Kdor se bo odlo¢il za prinasalca miru, se mu bodo odkrile najbolj
nepricakovane skusnjave in ga vabile stran od odloéitve. Temeljno odlocitev
za mir spremlja globoka »krisis« (razpoka) in odpor celo v tistih, ki so poklica-
ni. Mir se ne ponuja kot ena od stvari, ampak kot zahteva, da ga izberem. Pot
miru je polna preizku$enj, dokler ¢lovek svoje notranjosti popolnoma ne preci-
sti in odstrani vseh ovir. Tudi Jezus jih je poznal. Njegove skusnjave so prica, da
evangelij ni zgolj nauk in da ne gre za naravno religijo. Gre za celotnega ¢love-
ka. Vsa narava pricakuje to razodetje (prim. Rim 8, 19). Evangeliju se ne upira
celotna narava, ampak Clovekov duh, njegov razum, spoznanje, ki je v resnici
»hotena nevednost«, spoznanje brez l] ubezni. V delih Georgesa Bernanosa naj-
demo nenadkriljive podobe in pricevanja tega boja znotraj ¢loveka. Kdor bo z
evangelijem resno delal, ne bo prodrl samo v svoje globine, ampak bo dobil po-
gled v srca mnogih. Simeon pravi Mariji, Jezusovi materi: »Ta je postavljen v
padec in vstajenje mnogih v Izraelu in v znamenje, kateremu bodo nasprotova-
li, da se razodenejo misli mnogih src. Tvojo duo bo pa presunil meé« (Lk 2, 34-
35). Besedilo razodeva skrito Marijino nenasilje.

Ne glede na to, da Jezusova usoda ni edina moZnost odresenjskega nacrta,
je gotovo, da brez Jezusove zvestobe ne bi prilo do takega nasilja proti njemu.
Ucenci to ugotovijo Sele kasneje, ko ne gledajo samo na Jezusovo dramo, am-
pak na celoten velikono¢ni dogodek. S tega zornega kota vidijo, da to, kar se
je zgodilo, ni bila edina moc¢nost oziroma ni smela ostati edina moZnost. Nasilje
in izdajstvo ni bilo nujno. Velikono¢ni dogodek zato postane bistveni razlog za
spravo. Seveda je pretresljivo, da Judje zavrnejo Kneza miru, ki je bil za Jeru-
zalem edinstvena priloZnost (prim. Lk 19, 42-44). Visoka pesem pravi: »Sinovi
moje matere so bili srditi z menoj, postavili so me za varuhinjo vinogradov, svo-
jega lastnega vinograda nisem varovala« (Vp 1, 6). Voditelji bodisi niso opazili
svoje matere, postave, bodisi niso vedeli, da s tem, ko jo tajijo, varujejo »vino-
grade drugih,« bodisi da so se, ko so jo opazili, zakrknili proti njej (prim. Heb
3, 7 ss) in med drugim izzvali Jezusovo gesto ocisenja templja (Lk 19, 45 ss).
Tedaj njegov mir ni preprical nikogar. Toda tudi v tem dejanju Jezus ostane
Knez miru.?®

8 Ko je neki moski protestiral proti Gandhijevemu branju svetih tekstov v &asu razgretega
politiénega poloZaja (1948), se je Gandhi zavzel, da bi svojega gosta prepri¢al o svojem »prave in
se v ta namen zacel z molitvijo pripravljati, kako naj to stori. Toda sredi molitve se ustavi in na glas
vzklikne: »Ne smem delati nasilja nad tem &lovekome«. To je bilo dober teden pred njegovo smrtjo.
Nav. C. Drevet, n. d., 42. M. Buber se je v nekaj tekstih, zbranih pod naslovom Gandhi, Politik und
wir (Werke 1, Miinchen 1962, 1079 ss.) sooéil z njegovo nepopustljivostjo, ko je $lo za nenasilje. Na
komentar v nekem angletkem Zasopisu, ki je leta 1922 poro¢al, da je bil Gandhijev poskus najbolj
silovit od vseh, le da mu je uSel posluh za Eloveike strasti, da jih ni znal izkoristiti, pravi Buber:
»Ta formulacija je napagna. Kar je Gadhiju »uslo«, ni bil pogled na Eloveske strasti, ampak priprav-
lienost, da jih izkoristi.» (1081). Malo naprej beremo: »Najbolj naravno od vseh vpradanj, to namreg
po uspehu, je ognjena preizkusnja za religijo; &e se mu izogiba, se ji izmuzne uspeh; &e se mu preda,
je izgubila duSo. Gandhi nam je kot malokateri ¢lovek naSega €asa pokazal teZo poloZaja, globino
problematike, raznovrstnost spornih tock, paradoks nevihtne nasilnosti tega stalno prisotnega na-
sprotja.« (1086).
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Smesno in neprepricljivo je, ¢e se na evangelij sklicujejo tisti, ki se nasilju
niso odpovedali. Ti se radi sklicujejo na tekst o mecu (prim. Mt 10, 34; Lk
22, 35-38). Neverjetno, toda resni¢no je, da Cerkev oziroma njene vodstvene
strukture tja do Bonifacija VIIL. (1294-1303) dovoljujejo uporabo nasilja tudi
pri »uvajanju v kr§€anstvo«. Ta nesporazum se je zacel Ze v dvorani zadnje ve-
¢erje. Evangelist Luka zapiSe tele besede: »Sedaj pa, je nadaljeval, kdor ima de-
narnico, naj jo vzame, prav tako tudi torbo; in kdor nima denarja, naj proda
svojo suknjo in si kupi me¢. Povem vam namre¢, da se mora na meni spolniti
tista beseda Svetega pisma, ki pravi: »Med hudodelce je bil pristet«. To, kar
se nanaSa name, se bliZa izpolnitvi. Oni pa so rekli: »Gospod, poglej, tukaj sta
dva meca.« Odgovoril jim je: »Dovolj je.« (Lk 22, 36-38). Ko je Jezus opozoril
Petra, ko je ta uporabil meé (prim. Mt 26, 52; Lk 22, 50.51), mu je pokazal, da
zaradi tega nesporazuma zelo trpi. Pri Bernardu je bil to razlog za njegovo ana-
lizo »judovskega vpraSanja« v njem samem. On je ugotovil, da se odreSenjski
nacrt ne bo uresniéil brez spremembe ¢loveka, se pravi obnovitve ¢loveka po
vzoru Jezusa Kristusa.

Jezus konflikta z Judi ni podcenjeval. Vedel je, da ni poti nazaj. Vcasih se
zdi, da kdo zaradi Jezusa minimizira dejansko nasprotje med BoZjim nacrtom, ki
je mir, in nacrti tega sveta. G. Bernanos je svojo antropologijo utemeljil na Kri-
stusovi agoniji, ne samo na trpljenju na krizu, ampak na trenutkih trepetanja
pred nesporazumi med apostoli in prolepsi trpljenja v vrtu Getsemani. Medtem
ko se ob uclovecenju ves svet veseli sprave med Bogom in svetom, pa v resnici
Sele uteleSenje odkrije globine odtujenosti v cloveku in odsotnost pravih vzro-
kov za njegovo trdoto srca. Kaj ¢lovek brani, ko je nasilen? Uclovecenje na
to odgovarja: iz anonimnosti v druzbi in iz odtujenosti od Boga resuje nasilen
clovek svoj poloZaj na neustrezen nacin. S svojim nasiljem ne zmanjsa krivi¢no-
sti v druZbi, Boga pa izgubi. Evangelij to razkrinkava, toda njegov cilj niso ru-
Sevine Herodov in Pilatov, ampak sprava v ljubezni (prim. Jn 21,15 ss).

Jezus trpi z u€enci, ki se borijo s svojo bivanjsko praznino. Pove jim, da je
konflikt, v katerem se nahajajo, lahko past, v katero se €lovek ujame in sprejme
nasilje kot sredstvo. Jezus je Knez miru, ki ne nasede logiki konflikta. Ce torej
sam na tihem racunam na pravico do uporabe vseh sredstev, mu ne morem biti
podoben. Kdor vzame evangeljsko sporoéilo o nenasilju zares, ne bo spregledal
nesmisla v griko-rimski tradiciji, ki ima kljub visoki kulturi v svojem panteonu
boga vojne. Heraklit je trdil, da je »vojna o¢e (mati) vsega«. Teorij o legitimno-
sti in legalnosti vojne je na pretek. To sta nazadnje dokazala zlasti nacizem in
komunizem. Hobbes je poveliceval vojno s svojevrstno razlago pregovora, da
je »&lovek &loveku volk«.” Nietzschejevo stalisce je naslednje: »Iskati morate
svojega sovraznika, pri tem naj vas vodi vojna. Mir morate imeti radi kot sred-
stvo za nove vojne. In kratek mir imejte raje kot dolgega.«’® Podobno meni
Machiavelli, ki pravi, da je edina vladarjeva skrb v tem, da se pripravlja na voj-
no. Komunisti¢ni razredni boj je neprestana vojna. Militaristi imajo do vere po-
seben odnos: menijo namreé, da je vera morebitno netivo za nasilje in da se ga
da izkoristiti. Zato religijo tolerirajo, kolikor je potrebno in zanje koristno. Ni

? Prim. E. Fromm, Escape from Freedom (1941, ital. prevod: Fuga dalla liberta, Milano 1963,
207 ss.).
33 F. Nietzsche, Also sprach Zaratustra, cit. po B. Hiring, Frei in Christus 111, 435.
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¢udno, ¢e pobudniki nasilja za svoje nasilje obdolZijo religijo. To se zlasti dogaja
v naSem stoletju.

Evangelij cloveka postavi v sredino konflikta. Zahteva njegovo staliice. To
je najprej »osredinjenje« na clovekovo zapletenost v zlo. Evangelij ¢loveka naj-
prej sooci s samim seboj, z njegovimi ideologijami in ideolo$kimi elementi. Sredi
konflikta bo zdrzal tisti, ki je izbral obljubo miru in vanjo brezpogojno verjame.
Kdor se ni odrekel nasilju v sebi, se bo iz konflikta umaknil in ga prepustil sa-
memu sebi. Nekateri zaradi tega verjamejo, da je eskalacija nasilja v odkrit spo-
pad zadosten razlog za uporabo nasilja in ohranitev reda. Nasilje je tako eden
od zakonov zgodovine. Velike revolucije preteklega in naSega stoletja so prista-
le na to poSastno vero in med seboj sprle narode, kulture in stanove. Balkanska
kriza odkriva zastraSujoco zapriseZenost vojni. Nacelo nacionalne Cistosti in po-
sledi¢no etni¢nega ¢i€enja je v tem delu sveta Ze veé kot sto petdeset let razlog
za izbiro vojne kot sredstva miru. Ta absurdna »kultura« vojne in nasilja je po-
morila in onesrefila neprimerno ve¢ ljudi, kot vse oblike naravnih nesrec.

Kdor hote vztrajati v nenasilju, mora priti na jasno glede dveh stvari: naj-
pre] glede tega, da je sodobna druzba, ki je miru na videz bolj naklonjena kot
vojni, Se vedno usodno povezana z nitmi nasilja in naslonjena na kulturo nasi-
lja. Politika razglaSa konflikt za motor razvoja. Dejstvo, da lahko to nacelo se-
danji svet pahne v popolno katastrofo, prihaja do zavesti le pocasi. Nemogoce je
pric¢akovati, da bo do mirovne politike, utemeljene na miru, prislo samo po sebi,
kot posledica streznitve.

Drugic, da je temeljna odloditev za resnico in njeno uveljavitev v javnosti
ve¢ kot moZnost drugaénega razvoja. »Mir je telo resnice. Mislimo na mir, ki
omogoca Zivljenje. Bolj natanc¢no: gre za to, kako Ziveti brez konfliktov, ki ogro-
Zajo bivanje. Resnica je v tem kontekstu dojetje dejanskega poloZaja... Telo po-
meni oprijemljivo vedenje in obnaSanje... Problem danasnjega ¢loveka je
svetovni mir. To ni samo zunanjepolitiéni mir, ki ga stabilizirajo ob&asne (nad-
zorovane) vojne med velesilami, ampak je »svetovni notranjepolitini« mir,
mir ¢lovestva s samim seboj. To ne bo mir brez konfliktov» pravi C. E von
Weizsicker.*!

Kaj to pomeni in zakaj je mir tako tezko uresnicljiv? Po mnenju C. F. von
Weizsickerja se ne moremo in ne smemo izogniti misli na minule spore in raz-
Cistiti zgodovino v luéi odreSenja (smisla). Nejasna preteklost je vir »nadzoro-
vanih« vojn in opravi¢ilo nerazumnega kopicenja sredstev za varovanje miru,
ki je v resnici obramba »statusa quo«. To je mir za pescico ljudi, ki so pobudniki
vojn. Ti kopi¢ijo obrambna sredstva, ker imajo od tega koristi. Ta sredstva pa
imajo smisel samo tedaj, ko se hoce drZava ali narod z njimi res samo varova-
ti, se pravi, ko ne predstavljajo ve¢ nevarnosti za vojno, ampak to nevarnost
zmanjsujejo. Ta definicija ima dober namen, a je nerealna. Pri ljudeh so nako-
picena sredstva, ki ne sluZijo ni¢emur in nikomur. DrZzavam se godi isto: kopici-
jo oroZje, ne vedo€, zakaj. Od realne politike bi bilo sicer prevec idilicno
pri¢akovati, da bo po njeni zaslugi napocil ¢as miru, v katerem ne bo nobene
nevarnosti za vojno. Tako je slepa za veliko nevarnost, za nakopiceno oroZje.

C. F. von Weizsicker pravi: »Realna moznost, da bo mir med l]udml obrodil
sadove, je v razumni omejitvi moti.«*> Ko je Bernard govoril o poniZznem, pre-

3 C. FE. von Weizsiicker, Der Garten des Menschlichen, 28.
2 C. F von Weizsicker, n. d., 29.



A. Mlinar, Teologija miru in pojem »praviéne vojne« 463

prostem in zvestem priznanju vsega, kar grize vest in vnasa razdore, med drugim
pravi, da je ¢lovek najbolj hudoben tedaj, ko se bori proti svojemu lastnemu
zvelicanju in ko »sebi nlé e pnv0§él« (Sir 14, 6). »In komu bo dober, kdor je
samemu sebi sovrazen?«* Treba se je zavzemati za pravilno ome;evan]e mo-
¢i. To je zadeva sprtih strani, ki ho€ejo varovati mir s sredstvi za vojno. Varova-
nje miru z vojaskimi sredstvi je opravicljivo, e sredstva zanesljivo sluZijo miru.
Sprte strani si ne morejo podati rok, ¢e imajo v njih oroZje. Sredstvo miru so
odprte roke. Konflikti iz preteklosti pri¢ajo, da so se koncali, ker ni bilo mo-
¢i, da bi jih nadaljevali. Iz&érpavanje nasprotnika je pogubna metoda, ki prepre-
¢uje, da bi bila v0]a§ka sposobnost res varovala in uveljavljala mir. To bo
doseglo Sele »razsovraZenje«, prava ljubezen, ljubezen tudi do nasprotnika.”*
Brez »razsovraZenja« ni razorozitve.

6. Razkrinkavanje zla vojne in »pravi¢na vojna«
a. Ustvariti prostor za mir v sebi

Ne moremo utemeljeno trditi, da bi spec:f:éno kri¢anske prvine etike lahko
bile temelj mirovnistva kot posebne zvrsti etike.*> Zato razprave o etiki miru ne
zaenjamo na pravem mestu, ¢e nas morebiti samo zanima odgovor na vprasa-
nje, kako je z obsodbo zla vojne v razodetju in kaj se skriva za izrazom »pra-
viéna vojna«. V Novi zavezi ni niti enega samega mesta, ki bi neposredno
govorilo o kriviénosti vojne. Dosti dlje ne bomo prisli niti z »branjem med vrsti-
cami«, kajti Sveto pismo, §e posebej Nova zaveza, ne daje razlogov niti za vojno
niti proti njej, $e posebno ne, ¢e bi kdo hotel zaceti razpravo o eti¢ni opraviclji-
vosti vojne oziroma o zgolj moralnem razkrinkavanju zla vojne ter obsodbe
krivcev zanjo.

Treba je odriniti na globoko. Bistvo mirovnistva je ljubezen do resnice. Gre
za civilno uveljavljanje resnice, ki je izraz odnosa med svobodo in resnico v ¢lo-
veku. Gandhi mu je rekel »satyagraha«, ljubezen do resnice; resnica o ¢loveku
sama po sebi zahteva, da jo ¢lovek uveljavlja na civilen oziroma nenasilen nacin
tako v svojem Zivljenju in svojem okolju. Miroljuben ¢lovek bo pustil, da ga res-
nica obogati in da se je oklene z ljubeznijo. Na neki na¢in mora najprej poskrbe-
ti sam zase. To je prvi korak do specificno krS¢anske zapovedi ljubezni do
sovraznika.

Na drugi strani ne gre spregledati, da je Jezus zelo oster pri razkrinkavanju
duha vojne, tuhtanja in naértovanja nasilja pri voditeljih, ki so trdili, da »ho¢ejo
mir«, se sklicevali na Mojzesa (prim. Jn 5, 45), pustili umoriti Janeza Krstnika
itn. V Svetem pismu pojma »pravi¢ne (svete) vojne« sicer ne najdemo, ker je
pravi¢nost vojne izklju¢ena. Ne glede na to, da tudi v Svetem pismu najdemo
nekatere elemente »praviéne« (svete) vojne (zakletev), ni nobene podlage, da
bi to $teli za prvotno vsebino razodetja. Zakletev (prisego) pozna tudi sodobna
institucija vojske. Zaklinjanje in vpitje (juri§) spada k rednim sredstvom prema-

33 Bernard, Sermo 16, 11 (74).

3* Prim. R. Guardini, Der Gegensatz, Mainz 1925, 169 ss.

* Prim. E. Béckle, Morale fondamentale, Brescia 1979, 191-197; Isti, Ja zum Menschen, Miinc-
hen 1995, 9-23; H. Schiirmann, Die Frage nach Verbindlichkeit den neutestamentlichen Werungen und
Weisungen, v: J. Ratzinger (ed.), Prinzipien christlicher Moral, Einsiedeln 1975, 11-39.
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govanja strahu v vojni. Z ozirom na »razloge« za vojno so tako imenovane
»svete vojne« bolj znadilnost modernega sveta kot preteklosti, in jih ni mogoce
opravi€iti. Prav vojna, ki je zaradi razlogov »sveta« ali »pravi¢nax, Sele pokaZe
na pravo zlo vojne, to je na demonizacijo vsega, kar ji je na dosegu rok, celo vere
in Boga (prim. Lk 11, 14-23). Kar se v sveti vojni dogaja zunaj ter bolj ali manj
javno, se je zgodilo Ze mnogo prej v srcu nasilneza.

Razodetje govori popolnoma razlotno, da je gonilna sila spirale vojne clove-
kova zapletenost v greh (prim. Lamehova zakletev pred svojima Zenama, 1 Mz 4,
19-24). Zlo ne bi imelo nobene moci, ¢e ¢lovek vanj ne bi privolil. Mojzes svari
Izraelce, naj se ne vdajo izzivu zlo¢ina nad prvorojenci (2 Mz 11-12). Preroki za-
htevajo spreobrnjenje. Ne dajejo moralnih navodil, kako to narediti, zahtevajo pa,
da nasilneZ pogleda svoj greh »iz oti v ofi« in tako pride do odloéitve za zvestobo
v pravi¢nosti. »Tedaj bo v pus¢avi stanovala pravica in v sadovnjaku bo prebivala
pravicnost; delo pravi¢nosti bo mir in u€inek pravice bo pokoj in varnost za ved-
no« (Iz 32, 16 sl). V prerokovih ustih je razlo¢no slifati BoZji na¢rt miru. Modri
Sirah pravi: »Utesi svojo duSo in umiri srce« (Sir 30, 24). Spreobrnjenje je spre-
jem pobude miru in spada k temeljnim potrebam ¢loveskega srca. Izaija govori
o mesijanskem miru: »Prekovali bodo svoje mece v lemeZe, svoje sulice v vinja-
ke. Ne vzdigne ve¢ narod zoper narod meca, ne bodo se ve¢ uéili vojskovanja.
Hisa Jakobova, pridite! Hodimo v luéi Gospodovil« (Iz 2, 4-5).

Sveto pismo ne daje konkretnih navodil, kako premagati institucijo vojne,
ampak govori o razlogih za napetosti in nasilje. Re§itve ne vidi v demonizaciji
oziroma »pravici« do uni¢enja nasprotnika, ampak v tem, da se ljudje znotraj
sistema, ki se lahko spremeni v orodje smrti, ne pustijo izzvati nasilju in sovra-
$tvu. Ni presenetljivo, da vojno najdemo sredi mesijanskega pricakovanja in da
se razodetje dovr$i med vojaki. Jezus je Knez miru. On se je nasilju popolnoma
odpovedal. Njegova odpoved nasilju je sad radikalne izbire nenasilja, to je resni-
ce v ljubezni. Ta izbira postane pohujsljiva in izzove strahotno nasilje in krivico.
S to Jezusovo drZo se ne morejo sprijazniti celo apostoli. Jezusovo sporo€ilo pa
je popolnoma jasno: resniéni mir je mogoce uveljaviti samo v brezpogojni lju-
bezni do resnice o €loveku.

Bibli¢na tradicija je polna politicnega realizma. Pri Lk 14, 31-33 lahko »med
vrsticami« preberemo, da je zlo vojne v tem, da je naértovano in hoteno zlo. Ta
realizem glede zapletenosti v zlo je treba upostevati zlasti v vojnah, ki niso stra-
Sen zlocCin le zaradi uporabljenih sredstev, ampak zaradi na¢rtovanega zla. Vojna
se zaéne najprej v Clove§kem srcu, v katerem da ¢lovek pristanek na zlo. Zato
evangelij zahteva temeljito spremembo miSljenja in popolno opustitev sheme
prijatelj-sovraznik, ki je izdelek zla in spirale nasilja. Nemogoce je biti dober
do drugih, ¢e si sovraZen do sebe in se ne pusti$ napolniti ljubezni do resnice.

b. Razkrinkati pacifizem in druge ¢arobne formule za mir

To, kar ponuja pacifizem, je kompromisna resitev, ni pa resni¢na pot do mi-
ru. Kompromis vojno zaasno umakne, vendar lahko spiralo nasilja §e poglobi.
Pacifizem nosi s seboj breme nasilja, ker se je hotel uveljaviti kot avtonomen
kriterij vojasko-politicnega realizma. MirovniStvo (pacifizem) res i§¢e korenine
v kr§¢anstvu in se nanj tudi sklicuje, vendar »ne gre na globoko«, ampak se
opredeli samo do nekaterih ideoloskih (koristnih) elementov. Tako se je pacifi-
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zem razvil v iskanje argumentov za izhod iz konflikta pri zadnjih vratih. Ni¢ ni-
ma opraviti z »eksodusomg, ki ni nikoli beg pred vojno, ampak zavestno iskanje
miru.

Pred toleranénim (milanskim) ediktom (leta 313) kr§¢anstvo nima nobene
izdelane ideoloske sheme za soocanje z javnostjo, ki bi jo lahko zgodovinsko
preverili. Preobrat v 4. stoletju je zanimiv ne samo zaradi nenadne tolerance
imperialne politike do kri¢anstva, ampak tudi zaradi dejstva, da kr§¢anstvo za
uslugo svobode ne nasede »protiuslugi«, da postane drZavna religija. Toleran¢-
ni edikt nima posebno &istih namenov: kr§canstvo naj bi stopilo na stran »real-
ne« politike in prevzelo nekatera njena bremena. To se deloma tudi uresnici (na
Vzhodu v obliki cezaropapizma, na Zahodu v obliki papeske drzave).

Sele zavzetje stalid¢a do toleranénega (milanskega) edikta je pokazalo, da je
evangelij pot prostosti, ne pa protest proti obstojeCemu stanju. Pacifizem je pro-
test proti obstoje¢emu stanju. V bistvu i§¢e povod za pobeg iz poloZaja in opra-
vi¢ilo za uporabo sile v skrajnem primeru. Pred milanskim ediktom in po njem
se kr§Canstvo hitro §iri med vojaki. Zlasti v Dioklecianovi dobi je med njimi
mnogo muéencev, ker so prievali za resnico. VojaSka sluzba nacelno ni razlog
za nasilje. Ce kdo hoée biti vojak, to ne pomeni, da bo nujno nasilen &lo-
vek.*® Kri¢anski pisatelji prvih stoletij ne dajejo nobenih povodov za mislje-
nje, da vojaska sluzba izklju¢uje moZnost iivlgenja po evangeliju. Obsojajo
vojaske pohode, ne obsojajo pa vojske kot take.”’

Tik pred propadom in po propadu rimskega cesarstva se cerkveni oletje
zaéno vprasevati, kaj bi to lahko bila »pravi¢na vojna«. »Pax Romana« je omo-
gocala eno samo interpretacijo vojne. Ob koncu 4. stoletja in v zadetku 5. stolet-
ja se razmere spremenijo. V Cerkvi se rodi redovni§tvo. Zgodovinarji niso edini,
ali je za menihe veljalo pravilo »absolutnega nenasilja, ali pa se je pojem »pra-
vi¢ne vojne« (obrambe) rodil prav med njimi. Kakorkoli Ze, ez ve€ stoletij se
ostrina razlikovanja med vojsko (realno politiko) in nenasiljem menihov izgubi
in kr§¢anstvo se zaplete v Cisto posvetne posle. To sicer ni pravilo, a ga je kot
nevarnost mogoce ¢utiti Ze v AmbroZevih nastopih proti vlogi oblasti v verskih
vprasanjih.*® Menisko nenasilje ima svoje korenine v uresni¢evanju evangeljskih
svetov. Pri njih $e ni mogoce govoriti o pacifizmu ali o zacetku teorije o »pra-
vi¢ni vojni«. Nenasilje je na lestvici vrednot vsekakor zelo visoko. AmbroZ in
Avgustin odklanjata obrambo, pri kateri bi branitelji uporabili ve¢ nasilja, kot
je potrebno. Tako npr. zagovarjata, da ni dovoljeno ubiti nasilneza. Ce gre za
obrambo drZave, je obramba ne le dovoljena, ampak nujna. Oba Se okuSata
prednosti imperija, zato je njuno mnenje razumljivo. Kapadocani, posebej Bazi-
lij Veliki, natan¢no razlikujejo med prelivanjem krvi in ubojem v obrambi. Toda
tudi tisti, ki so se z nasiljem omadeZevali v obrambi, niso tri leta smeli pristopiti
k obhajilu.*®

Herezije in sekte z elementi kr§¢anstva so bile ali absolutno pacifisti¢ne ali
zelo nasilne. Tudi tiste, ki so absolutno zagovarjale mir, niso razumele nenasilja
v evangeljskem smislu. Danes sta povsem mirovniski le kvekerska in menonit-

% Prim. VS 52.

37 R. Bainton, Christian Attitudes toward War and Peace, New York 1960, 53 sl.

38 Znan je AmbroZev stavek: »Tudi cesar je v Cerkvi, ne nad Cerkvijo!« (Imperator enim intra
Ecclesiam, non supra Ecclesiam est) Sermo contra Auxentium, 36: PL 16, 1018 (v sklopu pisma ce-
sarju Valentinianu).

39 Bazilij Veliki, Epistula 101: PG 32, 682.
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ska cerkev. Kvekerji so pripravljeni sprejeti politicno odgovornost samo v pri-
meru, e gre za mirovniStvo. Zaradi svojega radikalizma, predvsem zaradi usta-
novitelja W. Smitha, so uspeli, da je drzava priznala »svobodo vesti«, njih pa leta
1802 oprostila sluZenja v vojski ali udelezbe v vojni.*

Radikalno mirovniStvo (pacifizem) je v zgodovini Cerkve v veliki meri na-
stajalo v zvezi s tem, da se je krSanstvo zapletlo v svetne posle in tudi v nasilje.
To je zameglilo smisel evangeljskega nenasilja in vodilo k opravi¢evanju vojne.
V tem spletu naletimo na zloglasni pojem »pravi¢ne vojne« kot »juris ad bel-
lum«. Kje so njene teoreti¢éne osnove in kaj pravzaprav ta pojem pomeni? Na
kratko o razliki med idealom miru in realno politiko.

c. Pogledati oblasti (moc¢i) v odi

Teologijo miru zanima preglednost poloZaja in dobra informacija o dejan-
skem stanju. Pravzaprav jo zanima dejansko stanje, celotni poloZaj, realna poli-
tika. Zato tudi vprasSuje, kaj danes pomenijo dolo€eni pojmi, ki jih uporablja
politika pri analizi dejanskega stanja, zlasti pojem oblasti. R. Spaemann pravi,
da je »neobteZenost« besed, ki jih uporablja sodobni élovek, eden od razlo-
gov, da tako tezko govori o dejanskem stanju.*!

Pojma oblasti ali Zelje po oblasti pri loveku ni mogoce razumeti enostavno
v okviru precej razSirjenega mnenja, ki ga je zlasti zagovarjala psihoanaliza, da
je to stremljenje nagonsko in torej iracionalno. To bi lahko trdili v primeru, ce bi
bil ves nered res posledica nerazumnosti. Toda dejstvo je, da so bili totalitarizmi
tega stoletja plod premisljene izbire. Revolucija ni bila plod nagona, ampak pre-
miSljena polastitev oblasti tudi za ceno zlo¢ina. M. Buber pravi, da se svet po
drugi svetovni vojni opredeljuje za demokracijo zaradi tega, ker se zaveda, da
je to zadnja oblika vladanja, v kateri ima razumnost priloZnost.*> V evropskem
procesu zdruZevanja je izbira demokracije identi¢na z nastajanjem »Evrope na-
rodov«.*> Ob Ze omenjenem mnenju, da je nasilje stvar nagonov, M. Buber iz-
zivalno dodaja, da je pojem demokracije brez vsebine in da ga je sodobna
druzba vzela neposredno iz slovarja, ne da bi ga »obteZila«. Politi¢ni pomen
te besede je premalo. Na to opozarja tudi papeZ Janez Pavel II. O tem govorijo
nereSeni problemi.

Gre za preglednost poloZaja posameznika v moderni druZbi in druZbe v po-
sameznikovi zavesti. Ena od korenin moderne demokracije je strah pred totali-
tarizmom. Moderni totalitarizmi pa ti¢ijo (so ticali) v zanikanju preglednosti,
ponujanju enoumnih pojmov in predvsem v zanikanju dostojanstva ¢loveske
osebe.** Moderna demokracija namre¢ pogosto zanika resnico, ki je temelj so-
Zitja med ljudmi in narodi. V osnovi gre za zanikanje resnice o ¢loveku oziroma

0 R. Bainton, n. d., 161; prim. K. Mair, Friedensbewegung, v: LThK TV, 369-371.

*! Prim. R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1982, zlasti 36-45.

2 Prim. M. Buber, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, v: Werke 1, Miinchen 1962,
1097-1107.

3 E. Butar, Evropska unija in Slovenija, v: Nova revija §. 155 (1995) 1-14.

“ Prim. VS 99. {e v okroZnici Ob stoletnici (CA) (1991) je papeZ Janez Pavel II. napovedal
drugaéno zavzemanje stali$¢ Cerkve do socialno-politiénih vpradanj. Mednje Ze sodi okroZnica Veri-
tatis splendor, ki postavlja v sredice ¢loveka in njegov smisel. »Teoloska razseZnost (tega vpraSanja)
se kaZe kot potrebna tako za razélenitev kakor tudi za reSitev pereéih vpradanj ¢loveskega soZitja«
(CA 55; prim. CA 44 ss.).



A. Mlinar, Teologija miru in pojem »pravi¢ne vojne« 467

za dolo€eno naziranje o ¢loveku brez nravnega Cutenja. To je nevarnost, da se to
naziranje »resorbira v politi¢ne kategorije« in postane prostor »zavezniStva med
demokracijo in eti¢nim relativizmom«.*> Lahkost besed brez vsebine (resnice)
se lahko spremeni v prikrit totalitarizem. Nasprotje prazni retoriki in nepregled-
nosti je treba postaviti jasen pomen besed, predvsem pojma demokracija. P. Ri-
coeur ni edini med sodobnimi filozofi, ki predlaga hermenevtiko tudi v
politiki.*® Ne gre samo za metaforo, ampak za pomene onkraj priucenih, vsak-
danjih in enoumnih razlag, za pomene onstran struktur, ki so vplivale, da je neki
izraz postal tako »domacx, da je na koncu ostal brez vsebine. »Vsaka teorija pa
se zafne tako, da se zatnemo cuditi nad tem, kar nam je, odkar to poznamo,
postalo vsakdanje.«*’

PapeZ Janez Pavel II. postavlja oblast na dva temelja, ki sta obenem temelj-
na izraza okroZnice Sijaj resnice: svobodo in resnico. Tudi C. F. von Weizsicker
gleda na oblast z vidika dveh vsakdanjih izrazov, svobode in gospodovanja.*®
Gospodar je svoboden, ko za svoje imetje skrbi. Ce danes vladajo tisti, ki hoce-
jo ve€ mo¢i in tudi dejansko imajo oblast, pa so »brez skrbi«, smo s tem Ze po-
kazali verjetno na najstarejsi razlog za vojno.

Kako razumeti pojem oblasti, ¢e je svoboda postala orodje za razlago obla-
sti? Ali ni to vprasanje protislovno zato, ker je skupaj s svobodo klonil tudi ra-
zum? Ni€ ni presenetljivega, Ce se v zvezi med militarizmom in oblastjo tudi raz-
um izrazi »afektivno, to je v svojem lastnem nasprotju kot nespoznanje. Ko je
oblast brezmejna, je brez vsebine in lahko celo sprozi zlo€in. Da je paradoks §e
vedji, je v tem primeru »ne-razumna uporaba razumac olaj$evalna okoli§¢ina v
morebitnem kazenskem pregonu oblastnikov. Se ve&: ko ni pravnih osnov in
pravilnega nazora o ¢loveku, se zgodi, da »nerazumnost« razuma postane opra-
vi¢ilo za uporabo sile.

Kako dospeti do prvotnega in celostnega pomena oblasti (moéi), ki jo je
Bog izrotil €loveku v zapovedi gospodovanja (prim. 1 Mz 1, 28)? Najprej ¢lo-
vek potrebuje mir. Oblast ni povzrocitelj vojne, ¢e pomeni sluZenje. Pravi gospo-
dar se v gospodarjenju ne izroci éustvu, ampak vrednotam, ne nekaksni svobodi,
ampak resnici in skrbi za svoje. Po Freudovi shemi o izvoru nasilja, ki pravi, da
je nasilje iracionalno ali nerazumno,* je zlasti mogo&e ugoditi tistim, ki jih ne
zanima ni¢ drugega kot krivci vojn, ne glede na to, da jim ne bodo mogli doka-
zati odgovornosti. Zanje je za vojno nujen samo ukaz oblasti in vojaska pokor-
§¢ina. Pred takim sodi¥¢em ne odgovarja »odgovoren« ¢lovek, ampak ¢lovek-
zival. Zapovedi gospodovanja v Svetem pismu sledi zapoved: »Od drevesa spo-
znanja dobrega in hudega pa nikar ne jejl« (1 Mz 2, 17). Tekst je razloden: za
sproZitev agresije ni dovolj samo ¢ustvena vzkipelost ali strah ali slabost, pa&
pa hotenje. Oblast si podredi spoznanje in svobodo in ju perverzno spremeni
v nasilje.

V opravi€evanju vojn, ki jim pravimo »pravi¢ne« in je v njih ustvo prevpilo
razum, C¢lovek odklanja povezavo med resnico in svobodo in je pripravljen spo-
znati samo tisto resnico, ki v njem ne nagovori njegove svobode, in samo toliko,
kolikor je potrebno za afekt, za sprozZitev. Celotna resnica ga ne zanima. Ne gre

% Prim. VS 101.

% P. Ricoeur, La metafora viva, Milano 1981, 9 ss.

7 C. E. von Weizsiicker, Wege in der Gefahr, Miinchen 1979, 141.

* Prim. C. F. von Weizsicker, Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen 1985, 359-421.
* Prim. E. Fromm, n. d., 123 ss.
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za neposredno povezanost teh dejanj z morebitno vojno, ampak za dejanja, ki
nasprotujejo ¢lovekovemu dostojanstvu in izraZajo duha vojne. Ta igra je nevar-
na in je zato Zelja po pove&evanju moéi »razumna; »razumnox je, da je varnost
v oboroZitvi. To ni obramba proti naravnim nevarnostim. Ta nevarnost je »kul-
turna«, narejena, gojena, vsiljena, predvidljiva, skratka vedno znova razlog za
kopic¢enje obrambnih sredstev.

Mimo so &asi, ko se je zamenjevalo vzroke in povode za vojno, ko so videli
vzrok za vojno v ukazu oblasti. Izbruh vojne ni posledica mehanizma, vojna je
nadrtovana in hotena. Najenostavneje bi bilo izbruh vojne naprtiti freudovski
»razumnosti nerazumnega«, pojav razloZiti, najti krivce in jih onesposobiti. Psi-
hoanaliza si je prizadevala nasilje razloZiti kot instinktivni (prirojeni) mehani-
zem smrti. Ne gre toliko za razlago vzrokov, ampak za osveStenost, da gre za
pohlep po imetju in oblasti, ki ne le razZira temelje skupnega Zivljenja, ampak
napravlja poloZaj brezizhoden. Instinktivna agresivnost Se sluZi ohranitvi
vrste, zanikanje temeljnega dostojanstva osebe pa po definiciji ne sluZi ni¢emur
veé, ker hoce samo povecati mo¢ in oblast. Ne gre samo za raziskavo razlogov za
vojno, ampak za pogubnost pridobivanja in povecevanja oblasti. Vsak konflikt
je po definiciji neresljiv in brezizhoden. Izhod (exodus) je zavestna izbira nena-
silja in sprava. Kdor je resnico zavestno zanikal, tega ne more pozabiti. Utvara
modi in oblasti vodi v nadaljnje zaplete. Clovekovo nasilje je na¢in obnasanja, ki
ga ne najdemo nikjer v naravi. Iznasel ga je ¢lovek. To ni naravna reakcija, am-
pak je naucena in hotena.

Oblast po definiciji ni niti konstruktivna niti destruktivna. Socialna skupina
ni preprost produkt evolucije. Nevarnosti so na tej ravni drugacne. Clovesko
okolje je dalo evoluciji nov ritem in nov nacin pridobivanja in uporabe mo¢i.
Ko gre za merjenje moéi in pridobivanje oblasti, se to odraZa kot problem zu-
nanje politike. Kopicenje krivic in oroZja ter mnoZitev sredstev oblasti se vedno
utemeljuje z nevarnostjo od zunaj. V resnici je nevarnost notranja. Tradicional-
na resilna poteza je (po starem): »Najbolj§a obramba je napad.« Cloveski odgo-
vor je v resnici lahko samo »defenziven«. To ni strah pred spopadom, ampak je
pogoj za radikalni preobrat v gledanju na oblast, na nosilce oblasti in na nasprot-
nike. Ljubezen do sovraZnika »razsovraZi« poloZaj in €loveka v njem.

Zadostnost (in akumulacija) sredstev je temeljni pogoj razvoja kulture.
Akumulacija vojaskih sredstev je eden temeljnih pogojev sodobne (super) kul-
ture. Nekateri trdijo, da bi brez teh elementov varnosti ne bilo sodobnih mest
brez obzidij. Tukaj je oblast (mo¢) imela neko konstruktivno vlogo. Gledanje
na trenutno zavarovanost mest z vojaskimi sredstvi je izrazito omejeno in ni me-
rilo napredka. Mesta namre¢ niso samo tar¢a morebitnih napadov, 0 ampak tudi
leglo agresivnosti. V griki modrosti je politika umetnost omejevanja umetne ne-
varnosti. S tem je politika omejevala seznam nujno potrebnih sredstev. To bi
morala postati moderna politika miru. Zaradi mnoZenja fiktivnih modelov o
moznih nasprotnikih je to neizmerno tezko pocetje.

Kdaj bo drzava (bodo drzave) dovolj varna(e)? Omamnost oblasti in spirala
nasilja ne dovoljujeta misliti na drugo kot na vojasko varnost. Ta je Ze po defi-
niciji v stalni negotovosti in predpostavlja stalno nevarnost vojne. C. F. von
Weizsicker je preprican, da samo naslov »velesila«, ki so si ga pridobile doloce-

0 Prim. B. Bogdanovié, Ritualni umor mest, v: Nova revija §t. 128 (1992), Ampak, XVIII-XX.
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ne drZave, te drZave stane do tretjine njihovega vojaskega proracuna.”® Biti ve-
lesila pomeni isto kot imeti dovolj sredstev za obrambo in za boj proti vsakemu
sovraZzniku posebej. Ta poloZaj je paradoksen: velesila je realna nevarnost za
vojno na celem svetu. Kolonialne velesile so to dokazovale tako, da so za se-
boj, ko so se umikale iz kolonij, zapus¢ale vojno opustoSenje. Nestabilnost je
Ze v sami Zelji po vecji stabilnosti. Ob&asna dejanska stabilnost je presenetljiva
in ve¢ ali manj sluéajna.

Stabilnost ni le v uresnicenju zahteve razuma po celotni resnici, ampak tudi
v potrditvi norm, ki veljajo za vse brez izjeme in v vsakem posameznem prime-
ru. Priznanje dostojanstva ¢loveka potegne s seboj dejansko upostevanje dosto-
janstva in zaCetek prenove. Sodobni svet je Se dale¢ od tega. V zagotavljanju
varnosti je razum neenakovreden partner, ponizan, §ibek in podkupljiv. Milita-
rizem ni edina nevarnost za svet. Mnoge nevarnosti ti¢ijo v dejstvu razkrajanja
religiozne zavesti vprasanja, verske brezbriznosti in ignorance ter izginjanja
nravnega ¢uta. Namesto tega se vsiljuje miselnost, da bo varnost vegja, e bo
vet sredstev za preZivetje. Clovek je popolnoma omejen na ta svet. Ni sledu o
transcendentalni vrednosti osebe niti ne o vrednosti vsakega posameznega Ziv-
lienja.>* Ta miselnost je motor siromasenja celih narodov in kontinentov.

Oblast (moc¢) omamlja in fascinira. Vojaska parada bo vedno privlaéila. Pr-
vo narocilo, ki ga je Bog dal ¢loveku, je gospodarjenje s svetom. Zapoved gospo-
darjenja je zapoved-blagoslov. Evangelij to zapoved razume kot sluZenje
(ubostvo). Ce je oblast kopi¢enje moéi in sredstev, je to za veéino ljudi tragi¢-
no. Zelja po oblasti bi bila razumna samo pod pogojem, &e bi §lo za defenzivno
stalid¢e. Toda tega niti pri belem dnevu ne bomo mogli potrditi, pa¢ pa bomo
videli, da tisti, ki ima kopi€enje sredstev za razumen korak, trepeta pred tem,
da v njem ne bo razkrinkana dominantnost ¢ustev nad razumom. To je trenu-
tek, ko se vera v kopi€enje sredstev izkaZe za demonsko $e zlasti zato, ker brani
sistem (status quo) ali sili v drZavljanski spopad. DrZavljanska vojna ni samo
zapu$Cina velesil, ko ne morejo doseti svojega, ampak je dokonéno osiromase-
nje notranjepoliticnih odnosov. Mo¢ je postala prekletstvo. To je popolno na-
sprotje postavi, ki je sluZenje in prostost. Drzavljanska vojna je skrajna tocka
oblasti, to¢ka skrajno nesmiselnega kopicenja sredstev za dosego miru in pojem
za krivi¢nost ter brezizhodnost vojne.

TeoloSka analiza moci in oblasti je potrebna zato, da se €lovek dvigne iz
utopi€nosti naslanjanja na silo. Tragi¢no je predvsem to, da v kopicenju sred-
stev ne razume svoje usode. Tragika mo¢i ni neizogibna. Teologija namre¢ ne
analizira samo tragi¢nega jedra moci, ampak to poéne zato, ker »instinkt« smrti
zanjo ni najmoc¢nejsa sila v clovekovem Zivljenju. Zaupa namreg, da je prenova
mozZna in nujna zlasti v poslu$anju resnice, ki osvobaja. Gre za osvoboditev iz-
pod diktata afekta in za preglednost ustanov. Razum mora nehati prikrivati re-
snico, saj je ustvarjen za resnico.

V apostolskem pismu V' zarji tretjega tiso¢letja med drugim beremo, da je
branje znamen;j €asov, ne glede na to, kaksna so, velika naloga in ena temeljnih
razseZnosti Drugega vatikanskega koncila. V njem in po njem Cerkev upa, da
bo jubilej na pragu tisocletja mejnik, da bo premagala delitve, preprecila spre-

51 Prim. C. . von Weizsicker, Die biologische Basis der religisen Erfahrung, Miinchen 1988,
48 ss.
2 Janez Pavel IL., okroZnica Evangelium vitae (EV) (1995), 27-28. Prim. R. Spaemann, Sind alle
Menschen Personen? v: R. Low (ed.), Bioethik, Koln 1990, 48-58.
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]emarg]ae metod nestrpnosti ali nasilja in se soo€ila s koreninami verske brezbriz-
nosti.” Zato je potrebna ponovna analiza teorije o »pravi¢ni vojni«, ki uposteva
teolosko razseZnost poloZaja.

d. Pojem »pravi¢na vojna« v nauku Cerkve in v teologiji

Pomen pojma »praviéna vojna« je toliko bolj kontroverzen, kolikor bolj je v
njem zamegljena resnica o ¢loveku in resnica o ¢lovekovi sposobnosti za spozna-
nje resnice, ki je v vojni postala servis afekta in nasilja. Pojem ni enoumen. Zato
ga dosledno dajemo v narekovaj. Navidezni cilj vojne je vzpostavitev reda in
miru. To je absurdno. Kak$en naj bo red, ki dopusca tak nered, kot je vojna?
Proti vojni govori zlasti prepri¢anje, da se je treba tudi v najteZavnejSih okoli3Ci-
nah drZati zlasti tistih zapovedl ki mi brezpogojno prepovedujejo zla dejanja in
zahtevajo uresnievanje dobrega, cetudi bi me to stalo Zivljenje.>* Brezpogoj-
nost dobrega je edini kriterij dobrosti dejanja.>® Cetudi bi bil svetovni red idea-
len in 3e tako zaZelen, je treba absolutno izkljuciti moZnost, da bi ga lahko
uresni¢ili z vojno. Tudi nered ali anarhija sama po sebi ne opravici vojne. Nobe-
nega recepta ni, kako med seboj spraviti red in sredstva za zagotavljanje reda.
Zapovedi, ki brezpogojno zapovedujejo dobro in prepovedujejo zlo, so izraz
razmerja med svobodo in resnico.

Pogoj za razumevanje pojma »praviéna vojna« je priznanje, ki ga je izrekel
apostol Pavel v pismu Rimljanom: »Ne delam namre¢ tega, kar hoem, temvec
podenjam to, kar sovrazim (...) Ne delam namre¢ dobrega, ki ga hoem, marve¢
delam zlo, ki ga nofem« (Rim 7, 16.19). Iz tega ne sledi samo to, da je treba
dobro hoteti, ampak da je problem zla v tem, da ga ¢lovek na neki nacin ho-
¢e. Priznanje svoje zapletenosti v zlo pomeni tudi spoznanje, da zlo dejanje,
ki ga je kdo storil, ni bila edina moZnost. Janez Pavel II. poudarja: »Izpolnje-
vanje BoZje postave more v dolofenih poloZajih biti tezko, zelo tezko; nikoli
pa ni nemogoce. «>® Apostol Pavel priznava, da je zlo izbira, ki ¢loveku jemlje
najdragocenejie. Potemtakem je vsako reSevanje poloZaja z vojno protislovno.

V Katekizmu Katoliske Cerkve je bistvo pravi¢ne vojne izraZeno v slede-
gem: »Cerkev in ¢loveski razum razglasata, da ostane med oboroZenimi spopa-
di trajno veljavna nravna postava. ’Nikakor ni s tem, da je vojna na nesreﬁo
izbruhnila, nasprotujo¢im si strankam Ze s tem samim dovoljeno vse’ <" Stali-
§&e Cerkve do vojne je pozorno zlasti na dogodke tik pred vojno: na razglasitev
izrednega stanja in na domnevno pravico, da oblast spremeni pravila igre. To je
bistvo krivi¢nosti vojne, ¢eprav je za trenutno oblast hkrati edino opravicilo
»pravi¢nosti« njenih namenov.

53 Janez Pavel II., apostolsko pismo Terzo millenio adveniente (1994), 29 sl.

5% ¥§ 91. Ta trditev je rdefa nit celotne okroZnice. Nravno dejanje je namre& samo dejanje
&loveka. Ce ne upo$tevam bistvenega elementa nravnega dejanja, se pravi tega, da Elovek s svojim
ravnanjem spoznava samega sebe, potem ostane &lovek brez lastne obrambe pred nenravnostjo. 52.
¢len okroZnice VS pravi: »Konéno je vedno mogote, da prisila ali druge okoli§¢ine ¢loveka ovirajo,
ko gre za to, da bi dokon&al dobra dejanja; nikoli pa ne more biti oviran, ko gre za to, da ne bi storil
doioécmh dejanj, predvsem &e je pripravljen rajii umreti kot delati hudo.«

S Prim. R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, 85-97.
6 vs 102.
57 Katekizem Katoliske Cerkve (slovenski prevod: Ljubljana 1993) 2312 (tekst je iz GS 79).
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To ne pomeni, da so sredstva za zagotavljanje ali ohranitev reda odveg. So-
dobni Clovek se zaveda, da jih je preve¢. Izumetni¢eno kulturno okolje je Ze sa-
mo po sebi nevarnost za mir. O sredstvih je kon¢no laZje govoriti kot o
kaoti¢nosti hotenj, ki dajejo vtis, kakor da je uresniéitev brezpogojno dobrega
nemogoca. Govoriti o sredstvih miru danes pomeni govoriti o prilagoditvi norm
na stalno nevarnost vojne, ki da jo lahko povzroéijo sredstva miru. Zaradi trajno
prisotne nevarnosti vojne si praktiéno nihée ne postavlja vprasanj, kako nagovo-
riti nasprotnika in kako mu seci v roke. Ob tem zagovorniki »pravi¢ne vojne«
trdijo, da v »8ahovsko igro« nikoli nihce ne vstopa s starimi, to je neko¢ veljav-
nimi pravili. Pravila v vojni so po definiciji vedno »stara« in neveljavna. Ni teZzko
razumeti, zakaj se dvigajo glasovi proti nauku Cerkve ravno na podro¢ 5|u kjer ta
zagovarja univerzalnost in nespremenl]wost nekaterih nravnih norm.” Za mo-
derne vojne vel]a e bolj, da so brez pravil in izraz usodne zamen}ave sredstev
in ciljev. To ni samo problem dejanskih vojn, ampak morda Se bolj prodlran]a
duha vojne v druzbo, kjer ¢lovek zavraca odgovornost za drugega in je ni veé
sposoben povezati z dostojanstvom svoje lastne osebe (prim. 1 Mz 4, 9). 2

Pojem »pravi¢ne vojne« je sporen na celi érti. Protislovno je, da so s tem
pojmom vojne skozi stoletja opravicevali tudi kristjani. Zadostoval je pridevnik
»pravi¢en«. Protisloven ni samo zato, ker je atomska vojna postavila pod vprasaj
samo opredelitev vojne, ampak tudi zato, ker neokrnjeni nauk Cerkve ni mogel
do besede celo v sami Cerkvi. Nauk o »praviéni vojni« je na zadnjem koncilu
terminolosko ostal nespremenjen. V pastoralni konstituciji o Cerkvi v seda-
njem svetu so Skofje svoje staliS¢e utemeljili takole: »...vojna $e ni odstranjena
iz cloveSkega obmo¢ja. Dokler pa bo obstajala vojna nevarnost, dokler ne bo-
mo imeli pristojne mednarodne oblasti, ki bi ji bile na voljo primerne sile, vse
dotlej vladam, ki so izérpale sleherno moZnost miroljubnih pogajanj, ne bo mo-
goce odreci zakonite pravice, da se branijo. Drzavnikomn in vsem, ki nosijo del
odgovornosti za drZavo, pripada torej dolZnost, da bedijo nad varnostjo naro-
dov, ki so jim zaupani; tem tako resnim zadevam naj se posvecajo z vso resno-
bo. Vendar pa zastavljanje (uporaba, »res militares gerere«) vojaskih sredstev v
pravi¢no obrambo narodov nima ni¢ opraviti s hotenjem, da bi si podjarmili tuja
ljudstva. Kakor vojaska mo¢ sama nikoli ne stori, da bi bila njena uporaba v
poljubne vojaske ali politine namene zakonita, prav tako nikakor ni s tem,
da je vojna na nesreco izbruhnila, nasprotujoéim si strankam Ze s tem samim
dovoljeno vse.»® René Coste je ta tekst pospremil s slede¢im komentarjem:
»Tukaj bi lahko ugovarjali in rekli, da se na eni strani govori o humanizaciji so-
vraznih dejanj (ius in bello), da pa se na drugi strani niti ne poskusa odgovoriti,
ali je mogoce zagovarjati kopienje oroZja za masovno unicevanje (ius ad bel-
lum). Ugovor je upravi€en in potemtakem drZi, da koncilski tekst tukaj ni logi-
Cen.«” Komentar je razumljiv v dolodenem ¢asu in z vidika skromnega
navdusenja nekaterih koncilskih oéetov nad dialogom s svetom. Namesto tega
se je v pripravljalnih besedilih na koncil skrival plaz energi¢nih obsodb zmot
modernega ¢asa po vzoru Syllabusa (Pij IX.). Na koncilu je prevladala smer,
ki je v prvotnem nauku Cerkve videla ne samo Zivo konciliarno sporo¢ilo, am-

%8 Prim. VS 51.59.

3 Prim. 19.20.

0 GS79.

51 R. Coste, Kommentar zum fiinften Kapitel der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute »Gaudium et spes«, v: LThRK XIV, 551.
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pak tudi dolZnost Cerkve, da razjasni holokavst in svojo vpletenost v nasilje ter
izrazi brezpogojno priznanje vsakemu, ki stopa po poti dialoga.

Tezko je redi, kaj so v zvezi s pojmom »praviéna vojna« od koncila priako-
vali tisti, ki so hoteli potegniti jasno érto med dvema druZbama in do svetne dru-
7be postaviti zahteve, ki jih Cerkev ni mogla uresniciti. Pojem »pravi¢ne vojne«
ima svojo aktualnost v tem, ko brezpogojno zahteva veljavnost osnovnih civili-
zacijskih norm v vseh okoli¥¢inah, ne glede na to, da je ta zahteva v ofeh sodob-
nega sveta nemogoca ali celo absurdna. Koncil je pokazal, da z naukom ne misli
sprermn]atl sveta, zlasti ne preseci vedno na novo nastajajocih »svetih« povodov
za vojne, ampak zavzeti staliS¢e do vsega, kar vojne opravnéu]e ali vanje vodi.

Ko je kricanstvo v 4. stolet]u stopilo v javnost, Je polem »pravine vojne«
pomenil, da je za ohranitev rmru treba uporabiti pravi¢na sredstva. Cilg upora-
be sredstev je bil ohraniti mir.®* Izraz je grski, natanéneje Aristotelov,” in po-
meni »etos« vojne. Izraz sam pomeni obstoj dologenih pravil igre. V
njegovem &asu pravi¢nost (v vojni) ni pomenila samo sodelovanje med heleni-
stiénimi drzavami v obrambi proti sovrazniku, ampak tudi zavestno izogibanje
sporom drZavic med seboj. Mestne drZavice so, zavedajo¢ se pomembnosti po-
lisa, zavestno hotele uveljaviti nagelo solidarnosti. Kot je videti, »pravi¢na voj-
na« sploh ni vojna, ampak eti¢ni osnutek bodoce vojaske zveze, do katere, kot
vemo, ni prislo. Te so sicer obstajale, toda niso bile naCelne in do njih je priha-
jalo prepozno. Enak poloZaj opisujejo tudi preroki v Svetem pismu. Aristotel je
v vojaSkem paktu videl ne le resitev za avtonomijo drZavic, ampak tudi priloz-
nost za ohranitev in $iritev helenizma, ki je po njegovem mnenju in tudi po mne-
nju drugih, npr. Platona, v odnosu do drugih kultur nesporno boljsi, znotraj pa
premalo trden, da bi o svoji superiornosti lahko sosednje narode tudi preprical.
Skrita Zelja mo¢ne Gr¢ije je bila, da bi drugi narodi sprejeli helenizem. Rim je
kasneje hotel na podoben na¢in v panteonu pomiriti bogove tujcev, a jih je samo
»discipliniral«. Narodi, ki so padli pod oblast Grkov ali Rimljanov, niso imeli
druge moZnosti kot sprejeti nadvlado ali se upreti. Nikoli niso bili deleZni pra-
vega helenizma ali »Pacis Romanae«. »Pravi¢na vojna« tako pomeni tudi glu-
host Grkov (Rimljanov) za drugo stran. Cicero je teorijo o »pravi¢ni vojni«
dopolnil z realnostjo imperialne politike. Po njegovem mnenju je vojna lahko
pravi€na samo tedaj, &e je njen cilj mir. Razumljivo, da »Pax Romana«, mir zno-
traj imperija. Status mejnih provinc je bil vedno nejasen in vedno prepuscen na-
silju. Cicero sicer zagovarja najboljfe elemente rimske politike, kot so:
miroljubno obravnavanje premaganih narodov, dobro povezanost imperija, in-
frastrukturo, blagostanje itn. Nikoli pa ne postavlja pod vprasaj zna&ilne impe-
rialne apologije »Pacis Romanae«: izven imperija ali proti imperiju zanj nobena
vojna ne more biti »praviéna«.

Kot re¢eno, se pojem vojne v kr§€anstvu pojavi Sele v 4. stoletju. Do tedaj
kriCanstvo skoraj ne odgovarja na izzivanja in zlorabe politicne moci. Prvi nor-
mativni elementi pojmovanja vojne so iz 4. stoletja. AmbroZ pravi, da je vsaka
vojna zlo, zato se je mora kristjan izogibati, kot se le more. »Ne ptice roparice,
ampak ptice pevke bi morale voditi vojske v imenu religij. «% Na Vzhodu se je
silno razmahnilo meniStvo, ki ni bilo kritika obstojece realne politike, ampak

%2 Prim. B. Hiring, Frei in Christus 111, 439.

63 Aristoteles, Politika I, 1256.

8 Prim. Cicero, De re publica I1I, 35.

65 AmbroZ, De fide christiana 2, 16: PL 16, 587-590.



A. Mlinar, Teologija miru in pojem »pravi¢ne vojne« 473

popoln umik iz nje. To je radikalen odgovor na to, kako naj se do vojne obna-
Sajo duhovniki in menihi. Moéno prisotno je mnenje, da se je treba vojne abso-
lutno izogibati. MeniStvo je nedvomno najbolj izvirno znamenje odnosa Cerkve
do imperialne politike, ki se je hotela polastiti moralne mo¢i kri¢anstva in vla-
dati naprej. AmbrozZ trdi, da ta cilj, namre¢ urejenost imperija, ne opravicuje
nobene vojne. Problem niso cilji, ampak potek vojne.

Avgustinovo delo De civitate Dei spada med apologeti¢na dela; ne nazadnje
zaradi tega, ker se v nacrtovanju tega dela zgleduje po urejenosti rimskega im-
perija. Delo je nastajalo skoraj 15 let. Razlog je agonija imperija v ¢asu hunske-
ga obleganja Rima, ki ga je Cutiti tudi v Kartagini. Avgustin je postavil pet
kriterijev »praviéne vojne«: 1) cilj vojne mora biti obnovitev miru; 2) v vojni
mora iti za utrditev pravi¢nosti in zmernosti; 3) vojna ne more biti pravi¢na,
Ce se ne pusti voditi kriterijem, utemeljenim na kr§¢anski ljubezni; ker ljubezen
ne izkljucuje »pravicne vo]ne« vO}na ne sme izkljucevati usmiljenja; 4) voma je
lahko pravi¢na samo takrat, ¢e se je zanjo odloCila pristojna oblast, ¢e je ta
oblast izdala povelje in e jo ta oblast tudi vodi; 5) tudi potek vojne (povelje-
vanje) mora biti pravi¢no; tudi sovrazniku je treba biti zvest in mu omogoditi
zvestobo; masCevanje, represalije in zlo€ini morajo biti absolutno izkljuceni.
»Pacem habere debet voluntas, bellum necessitas.«%® Ta pravila sprejme in po-
trdi tudi sv. Tomaz.®’

Arhitekti »praviéne vojne« v 15. in 16. stolletju, Fr. de Vitoria, F. Suarez, R.
Bellarmin, L. Molina in drugi nastopajo v ¢asu, ko po Ameriki pustosijo geno-
cidne vojne Francisco de Vitoria je o »pravi¢ni vojni« napisal dve deli: De indiis
in De iure belli. Z njima je mo¢no vplival na razvoj teorije o vojni kot tudi na
prakti¢ne posledice (osvajalskih) vojn.®® Njegovo mnenje je: Vsaka vojna, ki
bi Skodila kri¢anskim narodom (Spancem), je krivi¢na. De Vitoria sicer odkla-
nja religiozne motive za vojno, ne odklanja pa vojaske »obrambe« misijonarjev
pri njihovem delu. Na osnovi njegove teorije je mogoce trditi, da tudi v najbolj
brutalnih letih plenitve Amerike kr§€anstvo ni zagovarjalo uni¢evalne in geno-
cidne vojne, etni¢nega ¢i§¢enja in podobnega, kar se je dogajalo, toda v obdobju
osvajalnih vojn je bilo stali§¢e Cerkve do nasilja preve¢ megleno, da bi lahko
opravicili zmernost De Vitorijeve teorije v poznejSem Casu, ko se je zacela mi-
sijonska dejavnost.

Luter in Kalvin sta bila podobnega mnenja kot imenovani $panski teologi.
Dialektika, burni ¢asi in civilno okolje je protestantom dovoljevalo §e veé dru-
gih reSitev. Danes se tega nihe ve¢ ne spominja. Nekatere protestantske sekte
naredijo popoln obrat in izberejo pacifizem.

Pojem »pravi¢na vojna« tudi tedaj pomeni, da ne gre za teorijo ali za voja-
§ko omejevanje izbruhov nasilja v konfliktu. Gre za prakti¢no vprasanje, to je za

g6 Avrelij Avgustin, Epistula 189, 6: PL 33, 856; Contra Faustum 22, 74: PL 42, 447; prim.
Epistula 138, 13: PL 33, 531; prim. R. Bainton, n.d., 95 sl.; L. Walter, Historical Applications of
the Just War Theory, v: J. T. Johnson (ed.), Love and Society, Missoula 1976, 115-138; R. Hauser,
Kneg v: LThK VI, 640.

87 Prim. Tomaz Akvinski, Summa Theologiae 11 1I q 40. On je pra\rlEno vojno obravnaval v
sklopu traktata o ljubezni in zahteval pravno avtoriteto, praviéen razlog in spostljiv odnos do na-
sprotnika.

%8 Prim. J. F. Childress, Just War Theories: The Basis, Interrelations, Priorities and Foundations
ot their Criteria, v: Theological Studies 39 (1978), 427-445.
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ugotovitev zakonite oblasti, za pravi¢nost kljub spopadom in za delo za mir.
Kdor se ne bi uprl nasilju (obramba), bi bil kriv za nasilje.

Tedaj $e niso poznali nacela izrednih razmer, ki ga izkoristijo Sele totalita-
rizmi v nasem stoletju. Poleg tega je bila konec 19. stoletja uvedena sploSna vo-
jaska obveznost. KriCansko razumevanje sluZenja vojske se do tedaj ni
spreminjalo: sluZenje vojske se pod dolo¢enimi pogoji tolerira. S splo$no voja-
Sko obveznostjo (Prusija 1880) in z upostevanjem nacela izrednih razmer pa
se pojmovanje sluzen]a vojske bistveno spremeni. Ne glede na to, da je Ze Era-
zem Rotterdamski® prisel do zakl]ucka da se pravila »pravicne vojne« niso po-
trdila niti v eni sami vojni, se je verjetnost krivi¢nosti vojne z uvedbo splo$ne
vojaSke obveznosti nedoumljivo povecala. Erazmov humanizem je v bistvu sa-
mo potrdil, da se z renesanso v bistvu vraca tudi tisti tip humanizma, ki ga na
zunaj oznacuje odpor do srednjega veka, ki na drugi strani vsaj teoreti¢no ne
zagovarja nobenega politinega sistema in zato nacelno tudi ne nobene realne
politike. Pri prijatelju Tomazu Moru je poleg tega opazoval bohotenje sekular-
ne politi¢ne dialektike: odpor do kri¢anskega logosa in etosa in zavracanje naj-
boljsih elementov izro¢ila. Tako je Erazem dejansko nakazal, da je teoloSko
gledanje na vojno, se pravi gledanje na vojno z vidika Logosa zgodovine, prav-
zaprav iskanje poti do nadzgodovinskih, antropolo$kih in teoloskih razlogov za
izstop iz spirale nasilja, saj zgodovina sama na sebi nima nobenega mehanizma, s
katerim bi se zavarovala pred nevarnostjo izbruha nasilja in vojne. Clovek je
lahko varen kot ¢lovek samo v okviru zgodovine odreSenja.

Erazem Rotterdamski zgovorno oZivlja patristicno bogoslovje, ki spominja
na dejstvo, da je spoznanje o Bogu dar, ki ga ¢lovek sprejme, ne pa nekaj, kar bi
si lahko prilastil ali enostavno pridobil. Njegov nain razprave je ironija. Kljub
spolzkosti tal ironije je Erazem s svojim stali$¢em do spoznanja resnice pokazal,
v kak¥nem nesorazmerju sta si spoznanje in nasilje. Nasilen ¢lovek znanja ne
sprejema vec kot oseba. Za to, kar ve, ni nikomur hvaleZen. Njegovo znanje
je s tem postalo nevarno.’® Erazem je zato kot kristjan nezaupljiv do pacifisti¢-
nih resitev in ironi¢en do utopi¢nih zahtev nekaksne razumnosti, s katero bi bilo
mogoce nasilje z eno samo potezo sprememt: v mir, nakopieno sovrastvo pa
uporabiti kot vodo za jezom za ustvar]alnost gy

Raziskovalci zgodovine »pravi¢ne vojne« danes pravijo, da je ta izraz zgo-
dovina neuresniéene zgodovine ali nezgodovina. Pojem »pravi¢na vojna« ni
vplival na staliSée do spremenjenega poloZaja, v katerega je stopila evropska
zgodovina po francoski revoluciji, ampak je postal krinka za »sveto vojnox, ka-
tere povod je religija brez ljubezni, religija strahu, dlsmplme in pozabl]an]a e
Celo tako nesporen moralist, kot je bil J. Mausbach,”” je zagovarjal teorijo take
»praviéne vojne« in celo netil rasizem. Rasizem je namre¢ skrajvna oblika do-
zdevne religije, to je religije brez ljubezni, religije Gasti in strahu.” Ta je zacela
postopno prevzemati mesto izginjajocega krScanstva. Toda to je samo znak za Se

% Erasmus Desiderius, Enchiridion militis Christiani (1503); Institutio principis christiani

{1516;; Querela pacis (1517).
Y C. F. von Weizsiicker, Der Mensch in seiner Geschichte, Miinchen 1993, 110-175.

7 Prim. Erasmus Desiderius, Encomiwm moriae (1511). Avtor jo je pisal na domu TomaZa Mo-

ra, v his‘ui, »v kateri je bil doma dialoge«. Prim. Leto svetnikov II., Ljubljana 1970, 636 ss.
72 R. Bainton, n. d., 207 ss.
ot Mausbach Vom gerechten Krieg, Miinster 1914,
7* Prim. V. von Weizsicker, Begegnungen und Entscheidungen, Stuttgart 1951, 35 ss.
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bolj skrajne primere. Macchiavellijev historicizem je vojno obravnaval kot kre-
post. Biologisti¢ni evolucionizem ima vojno za nujno obliko borbe za preZivetje
itn. Ni bilo malo tistih, ki so na vojno gledali z vidika tehni¢nega napredka, ki bi
ga morebitna vojna spet spodbudila. Teologija se je na to komaj odzivala.

Presko¢ili smo kriZarske vojne, deloma zaradi bliZine »kriZarskih vojn« v
20. stoletju, deloma zaradi nepojasnjenega sovrastva do Judov v 11. stoletju,
ki je tedaj malodane sproZilo holokavst.”” Povodi za kriZarske vojne so pred-
vsem neraziskani. Na$ ¢as gleda nanje kot na poSastne prikazni in dobrodoSel
izgovor. AmeriSka javnost v zadnjih desetletjih ni nikoli dosegla tako visokega
odstotka soglasja, kot v primeru zalivske vojne. Atomsko bombo na Hiro§imo
je odobravala velika vetina Ameri¢anov. Razlogi za moderne kolonialne vojne
nihajo med »pravi¢nostjo« in »svetostjo« razlogov za spopade. In $e bi lahko
naStevali.

Koncil pravi, da je »pravi¢na vojna« lahko samo samoobramba proti veliki
krivici in zaradi Zivljenjsko pomembnih dobrin. R. Coste je v tem videl nedo-
konéan tekst. Ker govori samo o samoobrambi, se zdi, da je vsaka protiofenziva
izkljuéena. TeZava je tudi v tem, ker je tudi pri obrambi govor o vojaskih sred-
stvih, ki Ze po definiciji niso obrambna, ampak napadalna. Vsaka »digitalna«
vojna danes prakti¢no onemogo¢a diskusijo o obrambnih sredstvih. Zato neka-
teri menijo, da bi bilo treba nujno radikalno omejiti sredstva v smislu t.i. »de-
fenzivne spremembe oboroZitve« gdefensive Unmriistung), kakor pravita npr.
H. Afheldt in C. F. v. Weizsicker.”® Ni dovolj zmanjiati oborozitev. Nujno po-
trebno je ponovno definirati vsak kos oroZja posebej in se ne slepiti s tem, da
je oroZje obrambno, e ga lahko v nekem smislu uporabimo tudi za napad.
Opravicevanje obrambnega znacaja oroZja in oboroZitve je samo en primer, ka-
ko je ¢lovekovo spoznanje ranljivo, ¢e ni brezpogojno odprto za resnico in Ce ga
vodijo interesi in ¢ustva. Redefinicija oroZja je potrebna tudi zato, ker orozje, s
katerim ho¢emo ohraniti, varovati ali ponovno pridobiti mir, ne sme biti ofen-
zivno. Ce je oroZje ofenzivno, je ni varovalke, ki bi samodejno prepreéila upo-
rabo tega oroZja na krivi¢en nacin. Zatem vojna ne sme biti nikoli mas€evalna,
kaznovalna ali unifevalna. Tudi agresorja ni dovoljeno uniéiti. Dovoljeno je
onesposobiti (uniciti) njegovo oroZje.

Omenjeni predlogi Max Planckovega instituta za raziskavo o miru (Max
Planck Institut fiir Friedensforschung, Starnberg) in Mednarodnega intituta
za raziskavo o miru v Oslu (International Peace Research Institute Oslo) niso
brez temeljev, Ceprav je nekatere njihove pobude nemogoce uveljaviti v real-
nem okolju. Poleg tega se zdi, da so te pobude preve¢ akademske in da ne upo-
Stevajo grozodejstev modernih vojn: ubijanje civilnih oseb, bombandiranje
naseljenih podrodij, ujetni$tvo delavcev zaradi vojaskih interesov, jemanje tal-
cev, pobijanje ranjencev, teror nad ujetniki, posiljevanje in etni¢no ¢iScenje, zla-
ganost in skrajna zloraba resnice, skrajna zloraba talcev in totalna vojna.
OkroZnica Sijaj resnice je v tem pogledu nedvoumna: ne gre samo za to, da ni
dovoljeno izbrati slabega, da bi pri§lo dobro, ampak da potem, ko smo »spo-
znali nravno vrsto dejanja, katerega neko vsesplo$no pravilo prepoveduje, ob-

73 Problem sem deloma nakazal zgoraj pri obravnavanju Bernardovih govorov na témo Visoke
pesmi.

76 H. Afheldt, Defensive Verteidigung, Reinbek 1984; C. F. v. Weizsicker, Bedingungen des Frie-
dens in Europa, v: Isti (ed.), Zukunft des Friedens in Europa, Miinchen 1990, 22,
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staja nravno dobra edinole dejavnost v tem, da se pokoravamo nravni postavi in
se vzdrzimo dejanja, ki ga nravna postava prepoveduje«.”’

M. Rhonheimer’® ob koncu svoje obsirne $tudije o naravnem zakonu meni,
da naravni zakon ne sluZi samo utemeljevanju brezpogojne nravnosti, ampak
tudi opravi¢evanju »pravi¢ne vojne«. Tudi ko nekdo obravnava vojno kot zlo
samo v sebi (intrinsece malum) in kot protinaravno, se ugovor proti vojni raz-
blini, ko pride drugi in pravi, da je naravni zakon sam relativen in podrejen evo-
luciji. Subjektivisticno okolje, v katerem je vrednost narave odvisna samo od
namena uporabnika oziroma od njene uporabnosti in sama na sebi nima nobe-
ne posebnc vrednosti, je z vidika okroZnice Sijaj resnice problem t.i. »virov nrav-
nosti«”? to je dejstva, da Elovek sam no&e biti ta »vir« nravnosti in odgovoren za
vsa svoja dejanja.

Razli¢ne eti¢ne teorije, ki se ob vpra$anju »pravi¢ne vojne« zdrznejo Sele ob
dejstvu atomskega, bioloskega in kemi¢nega (ABC) oroZja, se nagibajo k temu,
naj bi se izrazu »pravi¢na vojna« odpovedali, ker da je postal nesmiseln. Na neki
nacin dokazujejo, da jih krivica vojn ne zanima vec, eprav priznavajo razum-
nost vrednot, in da o dobrosti dejanj kon¢no odlo¢a namen, ki ga je nekdo imel
s svojim dejanjem. »Pravi¢na vojna« je na Sirokem polju eti¢nih teorij danes
morda res manj prisotna kot kritiéni pojem, dejansko pa je posrkala vase tudi
tako imenovani naravni zakon: v obmo¢ju militarizma gospodari utilitarizem:
zanj je narava brez kak$ne posebne vrednosti.

Afheldt®™ si z vizijo razvoja mirovnistva ni delal utvar. On je vedel, da je
diskusija okrog »pravi¢ne vojne« edina samo v tem, da je treba prepreciti spira-
lo nesmiselnega zastrasevanja. Absurdno je, da je rezultat te diskusije vplival na
ponovno odkritje »vrednosti« klasi¢nega oroZja, kakor tudi to, da ABC orozZje
Se vedno ostaja sredstvo zastraSevanja, medtem ko je diskusija o njem zaSla v
slepo ulico. Po prvi streznitvi o katastrofalnih posledicah morebitne atomske
vojne je konvencionalno oroZje oziroma diskusija o njem naletela na razumeva-
joce stali¢e v nauku Cerkve, ko gre za njegovo uporabo v obrambne namene.
PapeZ Pij XII. je leta 1954 zelo natan¢no interpretiral pojem skrajne nevarnosti:
»Ko so oroZzje in njegove posledice postale neobvladljive je uporaba nasilja ne-
dovoljena. Ni ve¢ govora o obrambi protl lcr1v1c1 in ohranitvi osnovnega imetja,
marveé o unievanju vsega Eloveskega...<*' Ali je dovoljeno uporabiti oroZje v
primeru, ko je uporaba orozja pripeljala v slepo ulico?

Absurdno bi bilo misliti, da je ¢love§ka narava (etos) in naravni zakon pod-
vrZzen nekaksni evolutivnosti in bi ta dopu$¢ala uni¢enje narave. Sam naravni
zakon je tisti razvoj. Ni¢ ne pomaga, ¢e pomen obrnemo in re¢emo, da je nara-
vni zakon postal involutiven in da svet nezadrZno propada. Naravni zakon je
odsev absolutne brezpogojnosti stvarjenjskega (odreSenjskega) reda. Zato je ne-
mogoce razumno trditi in reci, da je sam v sebi indiferenten in da je njegovo
dobrost mogoce zaznati Sele z vidika ucinkov. »Pravi¢na vojna« se izkaze kot
problem iskanja »sivih con«, neopredeljenosti narave in njene uporabe v kate-

7 VS 68.

78 M. Rhonheimer, Natur als Grundlage del Moral, Innsbruck 1987, zlasti 367 ss.

™ Prim. VS 74-83.

80 H. Afheldt, Durch Kriegsverhiitung zum Krieg? Miinchen 1972; Isti, Verteidigung und
Frieden. Politik mit militarischen Mitteln, Miinchen 1976; Isti, Pour une défense non suicidaire en
Europe, Paris 1985.

81 pij XII., Nagovor 30. 9. 1954: AAS 46 (1954) 589.
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rikoli namen. Na osnovi »sivih con« nekateri i§¢ejo izjeme, ki bi morda veljale
za 5. BoZjo zapoved: Ali je uboj v »pravi¢ni vojni« dovoljen? Kaj je pravzaprav
»praviéna vojna«, ¢e tece beseda o ubijanju? Individualno jedro zapovedi je ne-
sporno: vojna je vedno nasilen obracun in ne more biti pravi¢na. Uboja ni mo-
goCe po nobeni kazuistiki priSteti med indiferentna dejanja. V nobeni uporabi
nasilja se ¢lovek ne more sklicevati na Boga (prim. Rim 13, 1 ss), saj miru ni
dal na razpolago vseh svojih sposobnosti. »Pravi¢na vojna« je krinka »svete voj-
ne« oziroma tako imenovanemu moralnemu suspenzu morale.

Ker je ubijanje v vojni neizogibno zlo, zagovorniki »pravi¢ne vojne« trdijo,
da nedolZnega ni dovoljeno nikoli ubiti, da pa je uboj v samoobrambi dovoljen.
Ob upostevanju sodobnih vojaskih sredstev in dejanskega poloZaja je to ironija
brez primere, saj je med Zrtvami dale¢ najveg civilistov. V vojni je nedolZen vsak
Clovek, ki je obravnavan kot objekt. Dejstvo je, da so v vojni vsi ljudje samo
objekti. Pregovor pravi: Vojna se je zacela, ko ubiti postanejo §tevilke. Skliceva-
nje na naravno pravo, ki ponuja izhod v sili, je sprenevedanje o naravi sami,
zlasti o €loveski naravi.

H. Afheldt se je oziral k izraelskemu pojmu »eksodusa« in skoval pojem
»prehoda«. Absurdne diskusije o dovoljenosti »pravi¢ne vojne«, ki med drugim
trdijo, da tudi kri¢anstvo v vseh skoraj dvajsetih stoletjih ni uspelo uveljaviti
svojih vrednot na §irSem socialnem podro¢ju, nemalokrat opravicujejo donosno
oboroZevanje. Ko pa hode pokazati na nesmiselno alternativo vojne, se pribliZa-
jo izvirnemu pomenu »pravi¢ne vojne, to je pravicnosti v vojni.

d. Pravi¢nost v vojni (ius in bello)

Drugi vatikanski koncil je ponovil tradicionalni nauk o »pravi¢ni vojni« in
poudaril, da gre za »ius in bello«. 8 Predmet pravi¢nosti ne more biti odlocitev
za vojno ali »ius ad bellum«. Odlo¢itev za vojno je drugo vpraSanje; nanj smo
pokazali zgoraj (Avgustin, TomaZ). Odloditev za vojno ni odlofitev za napad,
ampak za obrambo. Ta je dovoljena, ¢e je njen cilj ¢imprejs$nja vzpostavitev mi-
ru. Ni govora o »ius ad bellum«. »Ius in bello« absolutno odklanja totalno vojno
ter divjanje sovrastva in krivic v vojni. Zapoved »Ne ubijaj!« zahteva mir v srcu.
Katekizem je razloCen: »Cerkev in Cloveski razum pravita, da moralni zakon v
vojni ne preneha veljati.«* Katekizem citira koncilsko besedilo: »Kakor vojaska
mo¢ nikoli ne stori, da bi bila njena uporaba v poljubne vojaske ali politi¢ne
namene zakonita, prav tako nikakor ni s tem, da je vojna na nesreco izbruhni-
la, nasprotujocim si strankam Ze s tem samim dovoljeno vse. «* Naloga oblasti j je
poskrbeti, da v vojni ne nehajo veljati temeljna nacela pravnega reda. Bistvo in
temeljni pogoj »praviéne vojne« je omogocanje praviénosti v vojni.

»Ius in bello« ali pravi¢nost v vojni ne pomeni samo ¢im manjSe uporabe
nasilja v obrambi domovine in ¢im manj Zrtev, ampak pomeni delo za mir sredi
vojne, predhodno obZalovanje zaradi zacetka vojne, preprecitev izbruha sovra-
tva in nesmiselne §kode, prepreevanje neposrednega sooanja z agresorjem
preko puskinih cevi in posebej zavarovanje civilnega prebivalstva. Katekizem

82 Prim. M. Buber, Gottesfinsternis, v: Werke 1, Miinchen 1962, 589-593.
8 GS 80.

8 KKC 2312.

8 G§ 79.
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pravi: »Dejanja, ki o€itno nasprotujejo mednarodnemu pravu in njegovim uni-
verzalnim nacelom, kakor tudi povodi zanje, so zlo€ini. Ni dovolj slepa pokor-
§¢ina, da bi se lahko opravicili tisti, ki se ji podrejajo. Tako je treba unicenje
]]udstva nekega naroda, etni¢ne manjSine obsoditi kot smrtnl greh. Moralna dol-
7nost je upreti se ukazom, ki zapovedujejo genocid.«*® Tisti, ki je zacel vojno,
odgovarja za sovrastvo, ki ga je sprozila vojna. Pravi¢nost v vojni zahteva, da
ne nasedem sovradtvu. Ker je prva Zrtev vojne resnica, se pojem »pravi¢ne voj-
ne« nana$a tudi na dobro informacijo. Namerno zavajanje, katerega cilj je veca-
nje sovraStva in nasilja, je pogost vzrok, da se v zadetku obrambna vojna
spremeni v kruto nasilje drZavljanske vojne. Velike vojne se zaéno mnogo
prej, kot izbruhne dejanski spopad. Zato je nemogoce, da bi teorija ali tradicio-
nalni nauk o »pravi¢ni vojni« lahko govorila o zacetku spopada, saj ne gre za
»ius ad bellum«, ampak za to, da do njega ne bi prislo. Velike vojne se zacenjajo
z informacijsko blokado. Tudi koncilski tekst ugotavlja: »Razen tega omogoca
zamotanost dana$njih razmer in zapletenost mednarodnih odnosov, da se na no-
ve, zahrbtne in prevratniSke naCine podZigajo in prikrivajo brezkon¢ne prikrite
vojne. Marsikje velja metoda nasilja in vojskovanja za novo zvrst vojskova-
nja.«

Ob upostevanju teh kriterijev je bila druga svetovna vojna preteZni del svo-
jega Casa drZavljanska in totalna vojna, to je popolna zloraba moralnih norm
pred volno in v vogm Ta vojna ]e sprozila neverjetno silo sovra§tva tako da
se vojna z vidika »iuris in bello« ni koncala $e dolga leta po v0]n1 % R. Bainton
ugotavl_]a da sta stopnjevanje sovra$tva in nacrtno uni¢evanje civilnega prebi-
valstva in civilnih c1l]ev premosorazmerna.®® Ni malo takih, ki trdijo, da nepo-
sredna udeleZba v vojni zmanjSa afektivni naboj sovrastva, ki dela za vojno v
miru. To je utvara. Dejansko upade raven moralne obcutljivosti. To se je doga-
jalo v »zalivski vojni«, v kateri je bilo ubitih veliko civilistov in je povzrodila
velikansko materialno in moralno $kodo. Ta vojna ni spremenila razmerja moci
na tem delu sveta. Svet je v njej opazoval predvsem blokado informacije. V vrsti
modernih vojn je bila to prva prava svetovna »kriZarska« vojna, s katero je so-
gla3al skoraj cel svet, in prva, v kateri so avtorji z namerno selekcijo informacij
preprecili, da bi resnica pri§la na dan. Ni bil prizadet samo »ius in bello«, ampak
tudi etika medijev in komunikacije; tudi na racun tistih, ki so kot vojaski poro-
Cevalci izgubili Zivljenje.

Trumanov ukaz bombandiranja Hiroime in Nagasakija je manj strafen kot
dejstvo, da se je ves €as druge svetovne vojne stopnjevalo sovrastvo in preziranje
moralnih nacel in da je s predsednikovim ukazom soglasala velika ve¢ina Ame-
ri¢anov, ki niso bili v vojni. Vsi voditelji drZav, ki sicer niso zaceli vojne ali vanjo
niso bili vpleteni od zacetka, so bili dolZni vsaj ne mol¢ati o straSnem bomban-
diranju mest in civilnega prebivalstva. Pokazalo pa se je, da so celo miroljubni
ljudje izgubili glavo in komaj éakali, da se vojna zaéne. Med moralisti so bili zelo

8 KKC 2313. Ta &len je eden redkih primerov, kjer tekst uporabi opredelitev »smrtni grehe.
Glede na redkost uporabe tega pojma lahko domnevamo, kaj vidi Cerkev v tem skrajno stopnjeva-
nem zlo€inu.

57.GS 79.

8 Po mnenju F. Butarja se je pri nas druga svetovna vojna konéala Sele leta 1989 (Usodne
odloditve, Ljubljana 1989). Nato se je poravnava raztegnila v sicer kratko vojno v Sloveniji 1.
1991. Neka] let po tem bi jo morali ponovno prestaviti in ugotoviti, da ta $e traja.

 R. Bainton, n. d., 225.
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redki, npr. J. Ford, ki so opozarjali na kriviénost bombandiranj in protestirali
proti nasilju nad brezpravnim in popolnoma osiromasenim ljudstvom.” Zastra-
Sujoc je podatek, o katerem govori Thomas Merton, da je vec let potem, ko so
Americani vrgli prvo atomsko bombo, veliko ljudi $e vedno bilo mnenja, da bi
na Japonsko morali vreéi $e ve¢ atomskih bomb.”’ Dramatiéno priéeva;:zie proti
duhu vojne je Gottinska deklaracija skupine nemskih atomskih fizikov.”” Danes
se upraviceno ¢udimo, da srbska pravoslavna Cerkev nima poguma, da bi se dis-
tancirala od tragi¢ne logike vojne v Bosni. S svojim molkom sovrastvo celo
spodbuja.

Vsaki morali zmanjka tal pod nogami takoj, ko nima vec Zivega stika s svo-
jim izvorom, ki je kon¢no Jezus Kristus, Bog in ¢lovek. Vloga Cerkve v ponov-
nem preuéevanju »praviéne vojne« je zlasti v tem, da razodeva svoj odnos do
Kristusa in je »Kristusovo telo« sredi sveta.”> Svetovni mir ni zlata doba in ne
¢as brez konfliktov. Je namreé nacin, kako se s konflikti sooditi in z njimi Zive-
ti. B. Hiring je pred leti zapisal, da bi temeljit pretres formule »ius in bello«
pomenil preobrat za celotno diskusijo o vojni.

e. ZgreSen mesijanizem: »ius ad bellum« in »sveta vojna«’

Preprost clovek tezko razume, kaj se skriva za opisi vojn v Svetem pismu,
posebno za tistimi v &etrti Mojzesovi knjigi (Numeri) in v Knjigi sodnikov. Uni-
cevalne vojne ne gredo v sklad z odreSenjskim naértom. Ali gre za istega Boga,
ki ga razodene Jezus Kristus, ali za koga drugega? Razlagalci menijo, da so te
vojne romanti¢en opis reformnega programa, ki pa se v resnici ni zgodil. M. Bu-
ber meni, da je BoZje »avtorstvo« v vojnah eden od nainov preprefevanja ma-
$¢evalnih vojn.”® So pa Se druge razlage. Verjetno hote Sveto pismo opozoriti na
to, kaj se lahko zgodi, ¢e postane religija Zari§¢e nasilja. Zgodovinska razlaga
pravi, da se je ideja o enem Bogu uveljavljala le pocasi in da se je Se poCasneje
uveljavljalo spoznanje o nespravljivosti med BoZjo postavo in nasiljem. Toda
slednje je na podlagi izkustva neprepricljivo, ker bi preci$¢enje pravi¢nika v voj-
ni zelo teZko pripisali krutosti, ki vojno poganja. Vojne so vse bolj krute in v njih
ni prostora za katarzo. V kritiki zgodovine z nadzgodovinskimi razlogi imajo
Izraelci izredno prednost. Kljub dobrim namenom je po tolikih letih treba z ob-
Zalovanjem ugotoviti, da nobeden od kriZarskih pohodov ni bil potreben in ni
prinesel nobene posebne koristi. Cetrta kriZarska vojna (1204) je bila zlo¢inska
od zacetka. ObZalovanja vredno je, da v Cerkvi ni priSlo do bolj natan¢ne raz-
iskave o osvajalnih vojnah v Ameriki in njeni vlogi v njih. Ce bi Sveto pismo
razlagali s Svetim pismom, to se pravi, e bi Staro zavezo v celoti in kot celoto
brali v ludi razodetja v Jezusu Kristusu, potem kriZarskih pohodov ne bi bilo. Do

0§, C. Ford, The Morality of Obliteration Bombing, v: Theological Studies (sept. 1944), 261-
309.

91 T. Merton, On Peace, London 1976, 30 sl.

?2 prim. C. F. von Weizsiicker, Bewusstseinswandel, Miinchen 1988, 384.

% Prim. GS 11-22, 40-45.

9% B. Hiring, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, 120.

95 Pojem »gihad akbar« v islamu pomeni uveljaviti v sebi bo#jo pravi¢nost (prim. Heb 4, 12),
brez katere so vsi spopadi necisti. Sveta vojna je takoreko€ »meniSko praviloe, ki se je v islamu —
razen v redkih izjemah — ni moglo nikoli razviti. Eden od muslimanskih samostanov je bil v bliZini
Mos(%:éia in je bil v med prvimi taréami vojne, ki sedaj divja v Bosni.

M. Buber, Moses, 75 ss.
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skrajnosti nesmiselne so moderne »kriZarske« vojne, ki jih vodijo bogati zaradi
surovin in udobja. Razlo¢ne teZnje velesil, da bi zaradi delitve dobrin lahko celo
zaustavili zgodovino ali cel svet porinili v nedoumljivo bedo vojne, je sramotno
znamenje, kako $ibko je spoznanje o povezanosti vseh ¢loveskih usod.

Osvajalne vojne v Ameriki v 15. in 16. stoletju so bile »svete« zaradi razlo-
gov za unicenje vsega, kar je bilo mogoce uniciti. Tridesetletna vojna v Nem¢&iji
in drugi verski spopadi so bili »sveti«, a drugacni od osvajalnih vojn v Ameriki:
imeli so mnogo elementov svete kakor klasi¢ne osvajalne vojne.”” Mnoge vojne
bi lahko imeli za »svete«, ker jim daje povod in jih Zene duh vojne, to je demo-
nizacija ali prekletstvo nasprotnika. To je religiozno dejanje oziroma najokrut-
nejsa zloraba religioznega spoznanja, ki tako postane povod za uporabo nasilja.
Zaradi zlorab spoznanja in zlasti zaradi skrajnega razvrednotenja ¢loveka Steje-
mo med »svete vojne« zlasti vojne v naSem stoletju, eprav je demonizacija na-
sprotnika kot »(anti)religiozni etos« prisotna v vsaki vojni.

Koncil govori o moderni ideoloski otrdelosti in med drugim pravi: »Ne daj-
mo se prevarati od praznih upov. Ce ne bodo ponehala nasprotja in sovrastva, &e
ne bodo za prihodnost sklenjene zanesljive in ¢astne pogodbe glede svetovnega
miru, utegne ¢lovestvo, ki mu Ze sedaj grozi velika nevarnost, kljub svoji ob&u-
dovanja vredni znanosti doZiveti usodno uro, ko ne bo uZivalo drugega miru kot
grozoten mir smrti.<*® Po sesutju ideologij, ki so svoj pogled na svet utemelje-
vale s totalno vojno in demonizacijo nasprotnika, se danes pojavlja nova nevar-
nost, ki ima sprico razkrajanja religioznega gledanja na svet planetarne in hkrati
kapilarne razseZnosti. »Pravi¢na vojna« je zunaj nauka o neodloZljivi pravi¢nosti
med vojno samo krinka »svete« vojne, to je posvecevanje motivov za uporabo
nasilja. To je vedno povezano z demonizacijo (za-kletvijo), »antireligijo«, »nado-
mestno« ali »navidezno« religijo ter protireligioznim pofetjem, s satanovim de-
lovanjem: poniZevanjem in razvrednotenjem cloveskega v ¢loveku, ¢etudi gre za
navadno ateistiéno ideologijo.”

Znatilno za na$ Cas in zlasti za na$ prostor je, da odgovornost za vojno in
vsa njena grozodejstva prelagamo na druge. Sam pojem »ius ad bellum« daje
vtis, da je dovolj iskanje in najdenje vzrokov za tragedijo vojne v osebah Hitler-
ja, Stalina, Saddama. V¢asih dobimo vtis, da je za zaCetek vojne kriva ideologija,
odsotnost Boga, tehnika in tako naprej. Ti odgovori skrivajo znamenja globoke-
ga nerazumevanja smisla ¢lovekove rojenosti za ta svet in njegove odgovornosti.
Ko je V. von Weizsicker v eni od svojih knjig opisal svoj pogled na tragedijo
vojne, na tako imenovani »vzrok« za to nesreco ter na tiste, ki so iskali krivce
v drugih in spregledali krivdo v sebi, je med drugim zapisal: »Ne upam si trdi-
ti, da niso na pravi poti. Do nefesa bom pa vedno skeptien, namrec do tega,
da bom s tem, ko bom nasel krivca, tudi vedel, kako je treba bolezen ozdraviti
in kako se je treba za krivdo tako uspe$no pokoriti, da do tega ne bi ve prislo.
Prav zaradi tega je vsak natanCen nacrt za ravnanje tako danes kot kadarkoli
napacen. Omejil bi se samo na eno stvar in jo povezal z najdeno problemati-
ko. Ta stvar je ta, da znanost religioznega ¢loveka, ki se Zrtvuje, nagradi z bla-

7 Osnovni motiv §vedskega vdora v Evropo je bila verjetno tako imenovana mala ledena doba,
ki se je zaCela v 16 stol. in onemogo¢ila Zivljenje na evropskem severu. Gotovo pa je §lo tudi za do-
mnevne »svete« motive, ki so éakali na ugodno priliko. Spopad je bil verski (in vojna »sveta«) tudi
zato, ker je vera nastopila v vlogi drZavne ideologije.

98

GS 82.
% Prim. V. von Weizsicker, n. d., 130-142.
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znostjo. V tej dilemi, ki se zdi, da je neresni¢na in blazna, postane negotovo ne
samo to, kaj je znanost, ampak tudi to, kaj je religija... To je podobno, kot bol-
nik, ki sanja in si v sanjah pripoveduje pravljico. Zdravnik potem pravi, da prav-
ljica govori resnico, medtem ko je bolnikovo zavestno stanje vrtoglavo... Ni¢
drugega ne dela, kot mati, ki otrokom pripoveduje pravljico, da bi jih tako odvr-
nila od nevarnosti rastoce racionalnosti v njih. S tem }'ih obvaruje pred nevrozo.
Ta pa je tista, ki so jo obtozili kot povod za zlo¢in.«'® Bernard se v Sermones
super Cantica vedno znova vraa k Vp 1, 6, to je k sebi in nujnosti osebnega
spreobrnjenja. Zato je v njegovih govorih ¢utiti bolecino, da tisti ljudje, ki so
bili preizkusani in so v preizku$nji padli, zagresili zlo¢in, ne izkusili odpusca-
nja, ampak samo pravno justifikacijo, poskusili krivdo zvaliti na druge in tako
naprej, ali tisti ljudje, ki so bili nedolZne Zrtve in so se nato v sebi zakrknili ter
niso slifali kesanja in niso hoteli odpustiti, in zlasti Judje, ki mol¢ijo o svojem
edinstvenem izro¢ilu o poklicanosti, da postanejo Bozje ljudstvo, in tudi o svoji
skrivnostni vpletenosti v konflikte, ne morejo ali nocejo povedati, kaj se je do-
gajalo z njimi kot ljudmi. Bernard opozarja na pogubno stalis¢e tistih, ki hocejo
biti samo Zrtve, bolniki, neodgovorni, nedolZni. Vsaka prava religija se zanima
izkljuéno za poloZaj ¢loveka v tem svetu. Zato je znamenje, na katerega spomni
V. von Weizsicker, da so moderne humanisti¢ne znanosti videle svojega nasprot-
nika v religiji oziroma v religioznem (nenasilnem) ¢loveku, ki so ga imele v naj-
boljSem primeru za blazneZa ali za bolnika, znamenje ¢lovekove dramaticne
zapletenosti v greh in povezava med vsemi elementi »iuris ad bellum«.
Najvedji problem in dejanski povod za vojno je izginjajo€a prava vera in
nastopajoca dozdevna religija. Vsak bolj natancen pogled pove, da ne gre za
vzroke za vojno, ampak za to, da teh vzrokov ni in da je namesto njih nastopila
religija ¢asti ali religija brez vere, upanja in ljubezni. Prisotnost te religije je, ne
samo v dejanski vojni, nedvomno najvecja in najteZja ovira za soZitje med ljud-
mi. »Religijo asti« jo imenujemo zaradi Jezusovega svarila (prim. Mt 23, 1-36;
Lk 20, 45-47; Mr 12, 38-40) in izku$nje prvih kristjanov s shodnico (judovstvom).
To ne pomeni, da smo nasli formulo za razkrinkavanje »svete vojne« in more-
bitne krivce zanjo, ampak da se je nujno potrebno soociti zlasti s problemom
hotene nevednosti, ki je krinka religije ¢asti. Evangelist Marko poro¢a o ozdrav-
ljenju slepega, ki trpi tudi zaradi te slepote vere brez ljubezni: »Zaznavam ljudi,
kakor da bi drevesa hodila okrog« (Mr 8, 24). Ta slepota je sad racionalizma,
spoznanja brez ljubezni. Racionalizem se dela norca iz samega sebe, ko pravi,
da je vera kot mati, ki pripoveduje pravljice, da bi otroka obvarovala pred zna-
njem, nasiljem in demonskim zanosom. »Ius ad bellum, ki je sad radikalnega
racionalizma in njegov pravi obraz, kaZe tako na dve svoji znacilnosti: prvic,
kak$na je resni¢na locitev med svobodo in spoznanjem v &loveku, in drugic,
kaj nastane iz religije, ki je nehala poslusati duhovno postavo svobode. Sovra-
§tvo (zakletev) je utemeljeno na izvirnem grehu, to je naklepu o popolni priza-
detosti narave (gnoza) in njenem zavrZenju. »Sveta vojna« je ta »ius ad bellume,
ki ga tvega prvi Elovek, in je odgovor na vprasanje o obstoju zla in znacaju nje-
govega delovanja po ¢loveku.
panski kanonist G. Sepulveda je zagovarjal mnenje da je vojna proti pri-
mitivnim narodom dovoljena, e se upirajo, da bi bili suZnji, saj so suZnji po na-

100 v von Weizsdcker, n. d., 218,
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ravi.'”’ Bartolomeo de las Casas (1474-1566) je dosegel, da je resnica o sramotni
iztrebljevalni vojni v Ameriki, ki jo je Sepulveda zagovarjal, pri§la v javnost."” S
tem se je teror zacasno zmanj3al, ni pa prenehal. Utemeljevanje vojne z religio-
znim ali moralnim nazorom je vedno kvalificiran zlo¢in. Zloc¢inskost tega argu-
menta je v nespornem nacrtovanju zla. Prav to se dogaja danes. A. Finkielkraut
pravi: »Danes se ne sprasujemo vec, kako je mogoce biti PerZan, vpraSanje se
glasi: kako je mogoce biti Hrvat? Pravi podnaslov posveta se je potemtakem
glasil: Kako je mogoge biti Hrvat oziroma Slovenec.«'” Nacionalne drzave in
nadnacionalni sistemi $e danes niso premagali predsodka o majhnosti narodov
in o ne-narodih ter se resili ideologije tako imenovanih »sivih con«. A. Finkiel-
kraut pravi: »Vendar pa za narode srednje Evrope, ki niso nikoli poznali suvere-
nosti, ki so bili v svoji Zelji po suverenosti vedno opeharjeni — in zlasti Se za
majhne juZnoslovanske narode, ki so se vsaki¢, ko se jim je zdelo, da je napocil
Cas njihove osamosvojitve, znadli pod novim jarmom (...) za te majhne narode je
vstop v Evropo tudi vstop v suverenost, so¢asen in mogoc¢ Sele tisti trenutek, ko
si pridobijo suverenost, ko smejo igrati enakovredno vlogo na svetovnem prizo-
riscu. (...) Ce pa Evropa sama nase gleda kot na uniformen prostor, e se vzpo-
stavlja v sovra$tvu in zavracanju lastne mnogoternosti in nacionalne pluralnosti,
se lahko upravi¢eno vprasamo, koliko evropskosti bo jutrisnja Evropa e prene-
sla. Bo od Elg;rope sploh $e ostalo kaj drugega razen velikanskega gospodarskega
odjetja...«
i JE\.rmpa narodov'® kli¢e k ponovnemu premisleku o reprezentanénosti iz-
volitve naroda (izvoljeno ljudstvo) in o njenih posledicah. Izrael je moral posta-
ti svoboden, da je lahko sklenil zavezo (Ex 19,1-20, 21).!% Svobodni so postali
za druge. Zaveza je bila znamenje, da jih ima Bog za sposobne, da sklenejo za-
vezo z drugimi (med seboj). Absurdno je, da je Evropa narodov, drZavotvornost
narodov, na kateri je Evropa utemeljena, povod za prepri¢evanje drugih, da Se
niso »narod« ali da to morda ne bodo nikoli. To je zgreSen mesijanizem, ki ima
svojo zgodovino in mnogo podob, ki ni samo zastrupil celih obdobij v stari za-
vezi, ampak tudi cela obdobja v ¢asu Cerkve in v njenem poslanstvu, da ni Zivela
zaveze in ni bila prinaSalka miru. Mesijanizem, ki se hoce samo uveljaviti z vsi-

191y tem je kljué za (ne)razumevanje izraelske babilonske suZnosti. Izraelci niso bili samo za-
suZnjeni, ampak so postali suZnji. V vsej tragi¢nosti dogodka je babilonska suZnost v resnici »izhod«
(eksodus) iz stanja, v katerem so ljudje takorekoé postali suZnji po naravi, ker so nehali biti svobod-
ni. Teologko interpretacijo najdemo v evangeliju: »Vsakdo, kdor gredi, je suZenj greha« (Jn 8, 34). To
je obenem kritika strahot zasuZnjevanja, ki jo evangelist izrazi takole: »Ce bi bili slepi, bi ne imeli
greha. Ker pa pravite: "Vidimo,” va$ greh ostane« (Jn 9, 41). Prim. D. Jancar, Egiptovski lonci
mesa, v: Nova revija, §t. 149 (1994) 1-18; M. Buber, Moses, 115-119; 137-147, kar smo Ze omenjali.
Buber je menil, da vprasanje interpretacije babilonske suZnosti ostaja kljuéno vpraanje ne le za raz-
umevanje vloge in nesre¢ judovstva v zgodovini, ampak tudi za razumevanje celotne ¢loveike zgo-
dovine. S 16. stoletjem, & ne Ze z 11. stoletju in kriZarskimi pohodi oziroma s 4. stoletjem in prvimi
manihejskimi muéenci, se je ponovilo nere§eno oziroma zanemarjeno vpraanje o ¢lovekovi tran-
scendentalni vrednosti. Moderna sekularna drZava si je ta konflikt »pridelala« takoj na zaetku
(francoska revolucija) in zlasti v tragediji druge svetovne vojne.

192 Bartolomeo de las Casas, Brevissima Relation de la destructién de las Indias (1552). Prim.
LThK 6, 802-803.

19 Evropa med Homerjem in Harlekinom, pogovor z A. Finkielkrautom, v: Nova revija, §. 125
(1992} 965.

04 Evropa med Homerjem in Harlekinom, v: Nova revija 125 (1992), 967, 969.

105 prim. F. Buéar, Evropska unija in Slovenija, v: Nova revija 155 (1995), 1-14.

106 M. Buber, Moses, 140.
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ljevanjem dologenih resnic in se potrditi na druZbeni ravni kot oblast, se bo na-
zadnje pokazal kot nerazumevanje ¢loveka in druzbe oziroma njenih temeljev.
Mesijanizmi so se v zgodovini vedno zacenjali z moralizmi, se pravi z redukcijo
religije in religiozne resnosti na dolocéene Cisto socialno-ekonomsko-politiéne
interese (norme), ki so ukinjali élovekovo transcendentalno vrednost. Tako se
mesijanizem potrjuje kot puritanska ideja o izvolitvi (predestinaciji) in o drugo-
razrednosti drugih. Protestantski nauk trpi, ker se je zaradi »sola fide« odpove-
dal gledanju na vire nravnosti z vidika celotnega ¢loveka (osebe). Primer je
zgovoren, ker je ustvarjalnost (produktivnost, ki jo ideja o predestinaciji zahte-
va) postala cokla za sozitje in mir med ljudmi. Konec koncev, od kod ideja o
izvoljenosti Napoleona in Francozov, Hitlerja in Nemcev, Srbov, Rusov itn.?
Od kod mesijanizem v marksizmu? Od kod obsedenost o izvolitvi? Pred sprevr-
Zenostjo ideje o izvoljenosti ni varen noben ¢as in noben narod. Kot neko¢ v
Izraelu gre danes za nastajanje socialnih in politi¢nih elit, ki ne razumejo niti
svojega dostojanstva niti svoje vloge v druzbi. Ustvarjanje elit in kast se hrani
z mitom vojne in nasilja.

Novi Katekizem Katoliske Cerkve poudarja stalni nauk Cerkve (in razuma),
da moralna nacela veljajo tudi v vojni. Toda v zgodovini ji je zelo §kodil nauk o
dveh kljucih oziroma o dveh mecih. Zaradi mesijanizma je tudi Cerkev zgrabila
histerija vojne. Med ostanke tega mesijanizma sodi nauk o dveh popolnih dru-
Zbah. Nauk je na dolo¢eni ravni zelo nedolZen, ko trdi, da gre za vsa sredstva
potrebna za uresnifevanje svojega namena. NedolZnost nauka se kon¢a, ko je
Cerkev zacela misliti, da ima ta sredstva v posesti in s tem pozabila, da mora
biti le lu¢ narodov. Ne gre si zatiskati o¢i pred nalezljivostjo nasilja in zavajajo-
¢imi Sok terapijami »high tech« vojaskih spopadov. Cerkev se mora radikalno
spreobrniti h Knezu miru, katerega temeljna drZa je bilo nenasilje. Ne gre samo
za izogibanje nasilju, ampak za aktivno nenasilje, za sluZenje resnici v ljubezni.
Ljubezen ni samo upor proti zlu brez uporabe sile, ampak je tudi gledanje zla iz
o€i v oci, ne da bi nasedli njegovi logiki. Zato najvec ljubezni potrebuje tisti, ki
dela hudo. Ljubezen je edini dogodek zgodovine in edini verodostojni nacin
spoznanja in razkrinkavanja mita vojne (prim. Jn 13, 34-35).

Sklep

Nenasilje je nekaj drugega, kot se ti zdi, zaCenja sv AO knjigo G. Houver o
apostolih nenasilja, zakoncih Jeanu in Hlldegard Goss.'® Gandhi se je tudi za-
vedal, da je ljubezen do resnice (satyagraha) neobhodna p0p0tmca za vsakega,
ki svojo svobodo uporablja tako, da omogo¢a svobodo drugih.'® Jezus je vedel,
kaj pomeni okupacija Palestine, toda omogo¢il je mnogo ve¢ kot osvoboditev
domovine. Jezusova svoboda je Ziveta svoboda iz resnice. Ni¢ nima skupnega
z mocjo, ki bi jo lahko kdo uprabil proti drugemu. Apostol Pavel piSe Korinca-
nom: »Sklenil sem, da med vami ne bom vedel za ni¢ drugega kakor za Jezusa

197 Prim. C. Drevet, n. d., 72-78 (Izjava o nesodelovanju na procesu leta 1922 in Gandhijeva
interpretacija). Glavna vsebinska poteza njegovega govora je bila: Zagotavljam vam (AngleZi) in
vse bom storil, da boste #li iz Indije kot prijatelji, ne kot sovraZniki. Indija bo postala svobodna brez
dr?av]ijanske vojne, ki jo hodete zanetiti.

G. Houver, Jean e Hildegard Goss, La nonviolenza & la vita, Assisi 1984.

199 M. Buber, Gandhi, Politik und wir, 1093.
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Kristusa, in sicer za kriZanega. K vam sem priSel slaboten, v strahu in v velikem
trepetu. Nisem govoril in nisem oznanjal s prepric¢evalnimi besedami modrosti,
temved sta se izkazala Duh in mo¢&, da vaSa vera ne bi temeljila na ¢loveski mo-
drosti, ampak na Bozji moci« (1 Kor 2, 2-5).

Teologija miru je »umetnost zacetkov nenasilja«. Potrebna je, da dospem
do Kristusa in da se nanj popolnoma zanesem. »Vse to, Cemur mi re€emo nena-
silje, ima en sam izvir: Ljubezen, ki je postala clovek, Jezus Kristus. Evangelij je
naSe edino vodilo. Ne poznamo drugih.«'"° Primeri preprostih zacetkov, kot pra-
vi apostol Pavel, so povezani s ponovnim odkritjem sveta, in vrednostjo sveta,
da ga ¢lovek odkrije v ljubezni. Ne s politiénimi sredstvi. O politi¢nih sredstvih
in politikah je M. Buber zapisal tole: »Govorijo o svetovanju in nimajo nasveta.
Sprti so med seboj in vsak zase je sprt s seboj. Potrebovali bi jezik, v katerem bi
se med seboj razumeli, toda razen tekocega politinega jezika, ki ga je mogoce
uporabiti samo za deklaracije, ne poznajo nobenega drugega. Zaradi tako velike
oblasti so nemoéni in zaradi tako velike umetnosti so nesposobni, da bi storili to,
kar je odlogilno. Morda bodo tik pred katastrofo Se imeli ¢as poslati svojo za-
dnjo groZnjo tistim na fronti. Ti pa, katerih jezik ustreza ¢lovekovi sposobno-
sti, da govori, se bodo morali tedaj med seboj povezati in poskusati kon¢no
dati Bogu, kar je BoZjega, (...) in ¢loveku, kar je clove§kcga in ¢loveka obvaro-
vati pred tem, da ga ne ugonobi polititno nacelo. «

Teologlja miru razkrinkava samozadostno, povprecno in plitvo religioz-
nost.’’? Ko je Jezus o€istil tempelj, je s svojim nasiljem drasti€éno pokazal na
usodno povezanost med plitvo religioznostjo in nasiljem. Zato teologija srecuje
Kneza miru v vrtu Getsemani v njegovem intimnem pripravljanju svetid¢a za
novi Jeruzalem. Med najintimnej$e oblike sreanja z Knezom miru spada stik
z njegovo samoto, v kateri ne trpi samo zaradi nasilja judovskih voditeljev, am-
pak morda Se bolj zaradi nerazumevanja nenasilja ljubezni pri uéencih. Jezusovo
nenasilno uveljavljanje resnice govori, kdo je Kristus. C. Drevet priznava, da je
ta vrstni red razpoznavno znamenje svetnika.''

Sklep je vedno tudi zacetek. Mirovniska naloga evangelija nima pred o¢mi
nekak3nih interesov kri¢anstva, ampak usodo Jezusovega Zivljenja. Resnica je
razumljiva samo v povezavi s svobodo in nima nobenih interesov. Kdor hocte
biti njeno orodje, postane njen sluZabnik. Pri zadnji vecerji Jezus zafne ucence
imenovati prijatelje, ker jim je razodel vse, kar je sliSal od svojega Oceta. Raz-
odene se jim kot Knez miru in tak tudi umrje. Resnice ni mogoce kupiti in z
resnico se ni mogoce odkupiti.

Gre za osvoboditev za resnico. Gotovo to pomeni tudi osvobodltev izpod
jarma loglke vojske. Ze koncil govori o nekak$ni mednarodni vojski."** Modre
¢elade niso skupna, ampak sestavljena vojska. Skupna vojska sama po sebi tudi
Se ni garancija mednarodne varnosti. Cilj je popolno preseZenje institucije voj-
ske, ki brani »status quo« in verjetno pripravlja spopade svetovnih razseZnosti.
Tretja svetovna vojna je verjetna. Nujno potrebno je preseéi predsodek velesile.
Velesila ima vedno problem, kako doloéiti svoj poloZaj v svetu. To na eni strani

110 G, Houver, n. d., 15.

111 M. Buber, Geltung und grenze des politischen Prinzips, 1108.
Y2 prim. B. Hiring, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, 87.

13 C. Drevet, n. d., 12.

14 Prim. GS 82.
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veliko stane, "~ na drugi strani pa, kot pravi J. Galtung, velesila »ni sposobna
razviti vizije umlr_]enega sveta, v katerem bi bila tudi sama samo drZava med
drzavami«. ' Teorija o vzajemnem zastraSevanju (MAD) je vojno spravila na
raven cirkudke igre. C. F. von Weizsdcker pravi, da je bila to zastarela teorija
Ze ob nastanku.

Dejanski izid ponuja »lJubezen do sovraznika«. H. Afheldt ji je rad humor-
no rekel »spoved inteligence«.'’” Ne misli na ukinitev institucije vojske, saj bi
bilo to v sednajih okoliS¢inah nesmiselno. Gre za dajanje priloZnosti »nasprot-
niku«, da spozna svoje Sibke tocke, da jih pokaZe in da se mu ni treba bati,
da jih bo nasprotnik izkoristil. Afheldtova teorija o »defenzivni spremembi obo-
rozitve (misljenja)«, s katero se je zavzemal za pojmovno natanénost in vrnitev
dostojanstva ¢loveski besedi, je s spekulativnega stali§¢a alternativa, dejansko
pa ni. Sam pravi, da je dolgoro¢no najvecja nevarnost vojske prav njena preciz-
nost, ne v besedah.

Povzetek: Anton Mlinar, Teologija miru in pojem »pravi¢ne vojne«

Po mnenju mnogih moralistov je teologija miru vrh, najvaznejsi del in epi-
log moralne teologije. Razlogov za to mnenje ne manjka. Iz naslova bo morda
kdo sklepal, da je glavni razlog teologije miru dramati¢na zapletenost ¢loveStva
v nasilje in vojne. To nedvomno drZi, vendar je to zapletenost mogoce videti Sele
potem, ko se ¢lovek prebudi kot ¢lovek in ugotovi, da ima vse, ¢emur re¢emo
nenasilje in mir, en sam vir: Ljubezen, ki je postala ¢lovek.

Osnovni razlog za teologijo miru je obljuba miru, ki jo Zivi Kristus, Knez
miru, in se postopoma uresnicuje pod varstvom Duha ljubezni. Mir je mnogo
ve¢ kot odsotnost vojne, moralna ali pravna zahteva. Prerok pravi, da je »za-
pecateno pricevanje v srcih uéencev« (prim. Iz 8, 16), da se morda ne izgubi v
viharnih tolmacenjih »pravi¢ne vojne«.

Izraz »pravi¢na vojna« je namrec sad teologije miru in pomeni popolno od-
klanjanje morebitnih razlogov za vojno, razkrinkavanje zla vojne in omogocanje
nenasilja sredi nasilja. Vojaski spopad ne daje nikomur pravice, da bi poteptal
osnovna humana nacela. Mnogi pricevalci za mir po pravici trdijo, da je glavni
cilj teologije miru »razsovraZenje« ali odstranitev vseh povodov za strah in zla-
ganost, ki preprecujeta, da bi prislo do osvoboditve z resnico.

115 C. E. von Weizsicker je postavil trditev, da je vojna »najcenejsi« nain resitve konflikta, ker
vojska v Casu miru toliko stane, da po izbruhu vojne ne stane bistveno veé; prim. Die biologische
Basis der religiosen Erfahrung, 27.

118 5, Galtung, Der Anfang der Friedensforschung, v: C. E. von Weizsicker (ed.), Zukunft des
Fnedem in Europa, 51.

7 Prim. U. P. Reich, Die Kunst der Dialektik als Methode der Friedensforschung, v: C. F. von
Weizsicker (ed.), Die Zukunft des <Friedens in Europa, 107.
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Summary: Anton Mlinar, Peace Theology and the Concept of »Just War«

According to the opinion of numerous moral theologians, peace theology
represents the peak, most important part and epilogue of moral theology. The
reasons for such opinion abound. One might conclude from the title that the
main reason for peace theology is the dramatic entanglement of mankind in vio-
lence and wars. This is certainly true but this entanglement can only be seen
when man awakens to his humanity and discovers that everything called non-
violence and peace has only one source: Love incarnate.

The basic reason for peace theology is the promise of peace lived by Jesus
Christ, the Prince of Peace, and gradually realized under the protection of the
Spirit of Love. Peace is much more than absence of war, a moral or legal
claim. The prophet says that it is a »sealed testimony in the disciples’ hearts«
(cf. Is 8.16) so that it might not get lost in the tempestous interpretation of
»just war«.

Namely, the term »just war is a result of peace theology and means a com-
plete refusal of any possible reasons for war, an exposure of the evil of war and
making posible non-violence in the middle of violence. A military conflict does
not entitle anybody to trample on the basic principles of humanity. Many peace
witnesses are right in saying that the main aim of peace theology is the elimina-
tion of hate i.e. the removal of all reasons for fear and hypocrisy preventing li-
beration by truth.
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Drago Ocvirk
Vidiki poslanstva v dZaganatu

Modernost je podobna dZaganatu, »uhajajoéemu stroju z veliko modjo, ki ga
lahko kolektivno kot ljudje do neke mere usmerjamo, a hkrati tudi preti, da
bo uSel nasemu nadzoru in se lahko raztres¢i. Tiste, ki se mu upirajo, dZaga-
nat zmelje; viasih se zdi, da je na Zeleni poti, drugi¢ blodece zavija v smeri,
ki jih ne moremo predvideti. Nedvomno je voZnja zelo neprijetna in nehva-
lezna, a pogosto tudi vznemirljiva in polna upanja« (Anthony Giddens).

Veliko se govori o modernosti ali postmodernosti, redko pa zasledimo te-
meljito Studijo, ki bi nam te pojme razjasnila. Tej temi je bil posveéen tudi teo-
loSki teCaj za izobraZence, ki je mnoga podroéja odprl, vendar pa so ostala
Stevilna neobdelana vpraSanja, avtorji pa niso imeli enake predstave o moderno-
sti in postmodernosti, kot je razvidno iz zbornika Postmoderna in Zivo ozroéilo.!
Ker pa je to vendarle druzbeno okolje, v katerem kristjani Zivimo, je prav, ée ga
poznamo, da bi tako laZje odkrili svoje poslanstvo in vlogo v njem. Prav to je
namen te razprave.

Pri predstavitvi modernosti se opiram na angleskega sociologa in misleca
Anthonya Giddensa in njegovo delo The Consequences of Modernity (Posledi-
ce modernosti).” Ob prevodu knjige v franco$¢ino je P. Valadier, SJ, zapisal, da
»prinada resni¢no sugestivno, &e ne popolnoma novo osvetlitev«’> modernosti.
Prvi del te razprave je zato posvefen znatilnostim in posledicam modernosti,
v drugem delu pa nakaZem, zakaj in kje smo kristjani poklicani, da damo svoj
prispevek k bolj varni voZnji v nepredvidljivem in nevarnem dZaganatu sodob-
nega Clovestva.

A. Modernost kot dZaganat

V prvem delu bomo sledili Giddensu in si ogledali temeljne vidike njegove
analize modernosti. S tem bomo zakoli¢ili podro¢ja, kjer se moramo kristjani
angazirati, da bomo ne le oznanjevalci »evangelija Zivljenja«, temve¢ tudi sou-
stvarjalci ustreznih pogojev za rast »Zivljenja v obilju« za vse.

! Postmoderna in %ivo izroéilo, Ljubljana 1993,
2 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1991, 186.
3 P. Valadier, Anthony Giddens, Les Conséquences de la modernité, v: Etudes 1995, 257.



488 D. Ocvirk, Vidiki poslanstva v dZaganatu
1. Novost modernosti

Pojem »modernost oznaluje modele druZzbenega Zivljenja ali organizacije, ki
so vzniknili v Evropi od 17. stoletja naprej in so s€asoma postali bolj ali manj sve-
tovno razsirjeni zaradi njihovega vpliva« (1). To obdobje se pred naSimi ofmi
kontuje, ali bolje receno, temeljito spreminja, a e vedno v okviru temeljnih, Ce-
prav (nekoliko?) popravljenih ali dopolnjenih izhodi$¢. V delu, ki je doZivelo Ze
pet ponatisov, nam avtor strokovno, vendar jasno in brez nepotrebnega zameglje-
vanja ali ideoloske servilnosti, ki smo je vajeni pri domacih sociologih, spregovori
o veli¢ini in bedi sedanjega trenutka, ko se modernost radikalno preoblikuje.

»Kaj ¢e je sedanjost zadnja no& sveta?« (J. Donne). »Ves smisel in vsak cilj
je izginil. Postalo je mogoce potovati skozi civilizacije, kakor Ce bi bile ostanki in
razvaline. Vse &lovestvo je postalo domisljijski muzej, kjer bomo ta konec tedna
obiskali razvaline Angkorja ali pa se sprehodili po koebenhavenskem Tivoliju«
(P. Ricoeur).

Za razliko od drugih avtorjev, ki obravnavajo modernost predvsem pod epi-
stemologkim ali kulturolodkim vidikom, pa se Giddens osredotoci na analizo
modernosti pod vidikom institucij. Razlikuje se tudi od francoskega filozofa
Lyotarda in njegovih pristasev, ki govorijo o koncu modernosti in o postmoder-
ni, ki da jo je zamenjala. Giddens namre& zagovarja tezo, da vstopamo v obdob-
je, »v katerem so posledice modernosti bolj radikalizirane in razsirjene kakor
kdajkoli prej. Za modernostjo, to bom zagovarjal, lahko opazimo okvire nove
in razli¢ne ureditve, ki so ’postmoderne’, toda zelo drugace od tega, kar danes
imenujejo postmodernizem« (3).

Modernost je nova glede na tradicionalne oblike druzbe, ki jih je nadome-
stila. Te novosti niso vedno dovolj upostevali, predvsem zaradi evolucionisti¢ne-
ga pogleda, ki je prevladoval v sociologiji (Marx). Med novosti lahko Stejemo:
izjemno hitre spremembe, njihova svetovna razirjenost in narava modernih in-
stitucij. Te ustanove nimajo para v predmoderni druzbi (kot npr. politi¢ni sistem
narodne drZave, odvisnost proizvodnje od neZivih virov moci: strojev, odnos
proizvodnja-delo), ali pa je podobnost le navidezna (vzemimo za primer pred-
moderno in moderno mesto). Nove oblike so dobili tudi odnosi varnost-nevar-
nost, zaupanje-tveganje.

Posebno vlogo pri oblikovanju modernosti ima sociologija, ki ne le opisuje
druzbena dogajanja, marve¢ jih tudi usmerja in se z njimi tudi sama spreminja.
Modernost so sociologi razli¢no razlagali: Marx je razlagal modernost s kapita-
lizmom, Durkheim z industrializmom, Weber pa z racionalizacijo celotne dru-
7be. Giddens povzame te vidike, ko pravi, da je »modernost vecrazseznostna
na ravni ustanov in vsaka prvina, ki so jo te socioloske Sole poudarjale, ima do-
loeno vlogo« (12). Prav tako so sociologi razliéno pojmovali osrednji pojem
sociologije: druzbo. In nenazadnje so sociolosko vednost uporabljali za pospese-
vanje ali zaviranje dologenih druzbenih tokov in kontrolo druZbe. »SocioloSka
vednost spiralno vstopa/izstopa v druzbeno Zivljenje in iz ndiega, tako da preobli-
kuje sebe in ta svet kot integralni del tega procesa« (16).

* Kako pomembno vlogo ima sociologija v oblikovanju podobe moderne druZbe, potrjujejo
tudi nage izkusnje v totalitarizmu. Takrat je bila namret sociologija ideoloska v slabem pomenu be-
sede, ker je bila samo v sluZbi totalitarne oblasti ter se ni obnasala kot neodvisna druZbena veda in
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1.1. Locitev Casa in prostora

Modernost je tudi ustvarila nov odnos med €asom in prostorom. V predmo-
derni druzbi sta prostor in &as povezana: kdaj se je navezoval na kje, ¢as je bil
kozmoloski, ljudje so se npr. sreevali ob istem delu, na istem kraju ob sonénem
vzhodu. S pojavom ure, neodvisnega merilca Casa, se je ¢as izpraznil in postal
univerzalen. Ljudje se vse manj sre€ujejo, delo poteka loceno, ob istem Casu,
a na razli¢nih krajih, celo celinah. »Prostor postaja vedno bolj fiktiven: kar po-
meni, da posamezna podro&ja skoz in skoz preZemajo in oblikujejo druZbeni
vplivi, ki so dale€ stran« (19). Posledice lo€itve ¢asa in prostora so usodnega po-
mena za dinamiko modernosti. Moderne organizacije so dinami¢ne, povezujejo
lokalno in globalno, tako da posegajo v Zivljenje milijonov ljudi naenkrat. Ta
logitev je tudi omogotila poenotenje vse preteklosti v eno samo svetovno zgo-
dovino.

1.2. Popuscevalni mehanizmi

Posledica logitve €asa in prostora je tudi popuscevalni mehanizem.” Razli-
kovati je treba med dvema tipoma tega mehanizma, ki sta bistveno sooblikovala
razvoj modernih druZbenih institucij: simbolni predmeti in strokovni sistemi.

Med simbolne predmete spada denar, ki lahko univerzalno kroZi ne glede
na druzbene ali individualne posebnosti. Giddens definira denar s pojmoma kre-
dita in dolga. To pomeni, da denar ni vezan ne na doloCen ¢as, ne kraj, kar 3e
poglablja lo¢itev med Easom in prostorom. Strokovni sistemi so ali tehni¢ni do-
sezki ali strokovne ekspertize, ki oblikujejo nase Zivljenjsko okolje. »Strokovni
sistemi so popud¢evalni mehanizmi, ker tako kakor simbolni predmeti izvzema-
jo druzbene odnose iz kontekstne neposrednosti« (28). Da bi lahko ta dva me-
hanizma delovala, je potrebno zaupanje, ki je sestavina vere. »V ’veri’ je
pragmati¢na sestavina, ki temelji na izku$nji, da tak3ni sistemi po navadi delu-
jejo, kakor se od njih pri¢akuje« (30). Druzbeni odnosi tako vkljucujejo zaupa-
nje. Zaupanje predpostavlja zavest o tveganju in se tako razlikuje od
zaupljivosti, ki se tveganja ne zaveda. Pojem tveganja pa je zamenjal fortuno,
»srefo«, ki je urejala Zivljenje predmodernega Cloveka. S pojmom tveganja pa
se pojavi e pojem moZnosti, ki je prav tako pomemben za razumevanje moder-
nosti.

1.3. Konstitutivnost refleksije

Ideja modernosti je v nasprotju s tradicijo tudi zato, ker vzpostavlja svojski
odnos do refleksije. Ce je bila tradicija obrnjena v preteklost in ceni simbole, ker
so v njih uskladi$¢ene izkusnje prejinjih rodov, pa modernost povezuje misel in

zato tudi njena kritika. Zato ne preseneéa, da je fakulteta s to usmeritvijo 'proizvajala’ najbolj zanes-
ljive partijske kadre in je v glavnem $e naprej v sluzbi starega/prenovljenega politi¢nega stroja.

5 Da bi sociologi pokazali na prehod iz tradicionalne druZbe v moderno, so uporabljali pojma
diferenciacija in funkcionalna specializacija. Toda ta pojma ne osvetlita dovolj razvezovanja/splete-
nosti med ¢asom in prostorom, znailne za tradicionalno druzbo. Zato Giddens predlaga bolj ustre-
zen pojem: popuiéanje (disembedding).
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akcijo v stalni interakciji. »Refleksivnost modernega druzbenega Zivljenja je v
dejstvu, da se druzbene prakse stalno preucujejo in reformirajo v luéi novih infor-
maci%o teh istih praksah in tako konstitutivno spreminjajo njihovo naravo« (38).

ele sedaj se zavedamo vseh posledic, ki so nastale, ko je razum zamenjal
tradicijo. Razum je namre¢ vedno kriti¢en tudi do svojih lastnih stvaritev in do-
gnanj, tako da nobeno znanje ni dokonéno, zanesljivo, trdno. »Vsa znanost je
na Zivem pesku,« pravi Giddens za Karlom Popperjem (39). To Se zlasti velja
za vede o Cloveku, ki neposredno vplivajo na ¢lovekovo in druZzbeno samorazu-
mevanje. »Modernost je globoko in bistveno sociologizirana« (43). Zato tudi ne
moremo refi, da je vedje socioloSko znanje tudi vedja druzbena kontrola, ker se
s tem znanjem bolj zavedamo vloge druZbenih ustanov in jih lahko relativiziramo.

1.4. Radikalizirana modernost

Tako smo prisli v radikalizirano modernost. »Njene najbolj vidne znacilno-
sti — razkroj evolucionizma, izginotje zgodovinske teleologije, priznanje popol-
ne, konstitutivne refleksivnosti skupaj z razblinitvijo privilegiranega poloZaja
Zahoda — nas vodijo v nov in negotov svet izku$nje« (52-53). Zaradi treh last-
nosti modernih institucij — lo¢itev €asa in prostora, razvoj popui€evalnih meha-
nizmov in refleksivno prisvajanje znanja — je Zivljenje v modernem svetu bolj
podobno voZnji v tavajoem vozilu brez kontrole kakor pa v avtu z volanom
in zavorami.

2. Institucionalne razseZnosti modernosti

Kak3ne so institucionalne razseZnosti modernosti? Giddens govori o §tirih.
Najprej je industrializem, ki spreminja naravo v »ustvarjeno okolje«. Z njim je
povezana druga razseZnost: kapitalizem, ki akumulira kapital v okviru kompe-
titivnega trZenja dela in izdelkov. Seveda se tu postavi vprasanje, zakaj je kapi-
talistina druZba sploh druzba? Odgovor je v nacionalni drZavi, ki je uspela
razviti visoko administracijo. S tem pa se Ze sredujemo s tretjo razseZnostjo mo-
dernosti: nadzorom, s katerim drZava bdi nad druZbo in informacijami. Zadnja
institucionalna razseZnost modernosti pa je vojaSka moé. Ta je po eni strani po-
vezana z industrijo oroZja, po drugi pa z nacionalno drZavo in mo&jo njenega
kapitala, ki ga vojas¢ina ne le zapravlja, ampak tudi pomaga ustvarjati. Te raz-
seZnosti modernosti so postale svetovne in obvladujejo planet.

3. Zaupanje

Te 3tiri institucije oblikujejo na$ svet. Ker drugega pa¢ nimamo, se zastavlja
vpraSanje o zaupanju v njem in vanj. V predmoderni druZbi je veljalo zaupanje
domacim, nezaupanje pa tujcem. To se je v moderni druzbi radikalno spremeni-
lo. V njej lahko razlikujemo dva tipa angaZiranja: v osebnih odnosih in v ab-
straktnih sistemih.

V osebnih odnosih je pomembna »civilna nepozornost« (81), kar ne pomeni
brezbriZnosti, marve¢ le to, da se nam drugih ni treba bati, se z njimi lahko sre-
Cujemo na ulici, ne da bi nas kakorkoli ogroZali. Kaj civilna nepozornost pome-
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ni, je najbolj jasno v tistih predmestjih, kjer si ljudje npr. ne upajo zvecer ven
ipd. Po drugi strani pa lahko moderna druzba deluje le, ce ljudje zaupajo v ab-
straktne sisteme, $e zlasti denarnega in strokovnega. Giddens se ob teh proble-
mih posebej ustavi pri ontoloski, bivanjski varnosti, ki jo ¢lovek pridobi (ali pa
ne) v zgodnjem otrostvu ob materi. Od tega je tudi precej odvisno, kako in ko-
liko bo v Zivljenju zaupal ljudem in abstraktnim sistemom. »Vera v starSevsko
ljubezen je bistvo tega skoka v angaZiranje, ki ga temeljno zaupanje — in vse
druge oblike zaupanja kasneje — predpostavlja« (95).

Okolje zaupanja in tveganja je razlicno v predmoderni in moderni druzbi. V
prvi je sploSen Zivljenjski okvir krajevna skupnost. Zaupanje spodbujajo rodov-
ne in krajevne vezi, religija in tradicija. Tveganje ali ogroZenost pa prihaja od
narave, tujih ljudi in skupin ter od pretrganih odnosov z nadnaravnim svetom
in predniki. Drugace je v moderni druzbi, kjer so ljudje sami pred abstraktnimi
sistemi. Medosebni stiki so prijateljske, manj rodbinske narave in potrjeni s
spolnimi odnosi. Zaupanje abstraktnim sistemom je skoraj samoumevno, religi-
jo in tradicijo pa je zamenjala vera v prihodnost. Modernega €loveka pa ogro-
Zajo refleksivnost, moderne oblike nasilja in izguba smisla zaradi kritiCne
refleksivnosti. Zaradi te ogroZenosti pa se ponekod vracajo razlicne oblike vere
v Usodo ali Previdnost ali kaj podobnega, kar lahko osmiSljuje Zivljenje in daje
bivanjsko varnost.

4. Abstraktni sistemi in spremembe intimnosti

Zaradi abstraktnih sistemov se je spremenila tudi intimnost. Prijateljstva se
sklepajo na razli¢nih prostorih in z razliéno intenzivnostjo. Zaupanje ni vec ve-
zano na prostor ali sorodstvo, ampak si ga je treba »zasluZiti« v medsebojnem
procesu samoodkrivanja. »Glede na mo¢ Custev, ki so povezana s spolnostjo,
kaj malo preseneca, da je eroti¢no angaZiranje postalo osrednji dogodek takega
samoodkrivanja« (121). Oblikoval se je etos romanti¢ne ljubezni ali ¢ustveno-
Cutnega individualizma. Erotiéni odnosi omogocajo postopno vzajemno odkri-
vanje, v katerem je proces samouresni¢evanja prav tako del te izku$nje kot
vse vefja intimnost z ljubljeno osebo. Zaupanje vase se tako vzpostavlja v
tem procesu samoodkrivanja, zato je to odkrivanje projekt, ki je tesno povezan
z moderno refleksijo.

Med posameznikom in druZbo se prepad tako vedno bolj veca. Ker je po-
sameznik vedno bolj izkljuéen iz procesov oblikovanja javnega Zivljenja in dru-
Zbenega odlocanja, ob&uti vedno vedjo nemo¢ in se zato usmerja k sebi in vase.

O tem je bilo veliko napisanega in Giddens na kratko polemizira z razsir-
jenim stali§¢em, ki ga zastopa tudi C. Lash: »Svet vedno bolj ogroZa posamez-
nika, zato postaja njegovo Zivljenje stalno iskanje zdravja in dobrega potutja
v telovadbi, dietah, mamilih, razli¢nih vrstah duhovnih vaj, duSevni samopomo-
& in psihiatriji. Tistim, ki se zanimajo za zunanji svet le tedaj, ko je vir njihovega
ugodja ali neugodja, je postalo njihovo zdravje zadeva, ki jih v celoti zaposluje«
(123). Giddens pokaZe, da mora ¢lovek biti odprt svetu, ¢e hoce izvajati »zdra-
vo« telovadbo ali diete, ki so jih odkrili strokovnjaki; tudi duhovne vaje so se-
stavljene iz paberkovanj po razliénih verstvih sveta. Zunanji svet dejansko
vstopa v €loveka, obenem pa je veliko §irsi kakor katerikoli svet v predmoderni
dobi.
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Spremembe intimnosti so tako pomembne, da ne bo odveg, &e kar nasteje-
mo, kaj vse vkljudujejo:

1. Notranjo povezanost med globalizirajo¢imi teZnjami modernosti in lokal-
nimi dogajanji vsakdanjega Zivljenja; prepletenost med povrinskim in intenziv-
nim.

2. Izgradnjo sebe kot premisljenega projekta, ki je del moderne refleksije.
Posameznik se mora najti med strategijami in izbirami, ki jih posredujejo ab-
straktni sistemi.

3. TeZnjo po samouresnicitvi, ki se opira na temeljno zaupanje, se lahko
uresnicuje v odprtosti drugim v medosebnih odnosih.

4. Osebne in eroti¢ne vezi, ki se ustvarjajo kot odnosi v vzajemnem odkri-
vanju.

5. Prizadevanja za samoizpolnitev, ki niso le narcisti¢na obramba pred zu-
nanjim ogroZajo€im svetom, ampak pozitivno prisvajanje okoli§¢in, v katerih
globalni vplivi doloc¢ajo vsakdanje Zivljenje.

4.1. Tveganje in nevarnost

Ce so spro§ujoéi procesi v modernem svetu ustvarili §iroka podro&ja var-
nosti, pa po drugi strani vsebujejo tveganja in nevarnosti. Giddens jih nasteje
sedem in jih razdeli v dve skupini. V prvi so objektivna tveganja: 1. splo$no tve-
ganje zaradi intenzivnosti (npr. atomska vojna), 2. vse ve&je Stevilo slu¢ajnih do-
godkov, ki prlzadevajo vse vec ljudi (npr spremembe v svetovni delitvi dela), 3.
nevarnosti, ki izvirajo iz umetno ustvarjenega okolja (npr. genetski posegi), 4.
nara$¢anje institucionaliziranih tveganj, ki ogroZajo Zivljenjske moZnosti milijo-
nov (npr. kupovanje trgov). V drugi skupini so tveganja, ki izvirajo iz subjektiv-
nih pogledov ali dojemanj: 5. zavest, da tveganja so in da jih ni mogo¢e odpraviti
ne z religijsko ne z magijsko vednostjo, 6. ta zavest, da tveganja so, je danes
sploSno razsirjena, 7. in konéno zavest, da je stroka omejena in ne obvladuje
vseh posledic, ki izhajajo iz njenih izhodiS¢.

Ljudje potiskajo ta globalna tveganja in nevarnosti v ozadje svojih vsakda-
njih skrbi, saj bi jih sicer strah ohromil in onesposobil za Zivljenje. Poleg tega pa
te nevarnosti »krotijo« z nekaks$nim zaupanjem v sre€o — se bo Ze vse dobro
izteklo — ki je podobna predmoderni fortuni. Reakcije na te nevarnosti lahko
strnemo v tri obnaSanja: pragmatizem hoc¢e potegniti iz sedanjega trenutka &im
ved koristi zase; optimizem gojijo privrZenci razsvetljenjskega razuma in tudi
nekateri verniki; cini¢ni pesimizem zavzema sarkasti¢no stalis¢e do vsega in je
bolj izraz nemoc¢i kot Cesa drugega. Zadnji odgovor na nevarnosti modernosti
pa je radikaino angaZiranje, ko se ljudje ob zavedanju nevarnosti odlo¢no priza-
devajo in delujejo, da bi njihovo uresniéenje in posledice omejili ali odloZili.

4.2. DZaganat

Doslej sta prevladovali v sociologiji dve razli¢ni predstavi modernosti, ki pa
sta obe neustrezni. Weber je bil prepric¢an, da nas bo racionalnost vedno bolj
utesnjevala in nas kon¢no zaprla v dolgo€asno kletko birokratske rutine. Toda
organizacija druZbe ustvarja tudi podro¢ja avtonomije in spontanosti, ki jih je
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tezko vzpostaviti v manjsih skupnostih, znacilnih za predmoderno druzbo. Marx
in mnogi za njim vidijo modernost kot poSast. Vendar je Marx menil, da je mo-
dernost »nedokonc¢an projekt« (Habermas) in je zato mogoce to poSast ukrotiti,
kajti ¢lovek zmore obvladati, kar je ustvaril.

Namesto teh podob — birokratske kletke in nedokoncanega projekta —
predlaga Giddens podobo dZaganata. Beseda prihaja iz jezika hindi in pomeni
Gospodar sveta, kar je eden od naslovov boga Kri$na. Njegov kip vsako leto
vozijo na velikem vozu, pod katerega se mecejo njegovi Castilci, da jih kolesa
zmeljejo.

Modernost je tako podobna dZaganatu, »uhajajo¢emu stroju z veliko mocjo,
ki ga lahko kolektivno kot ljudje do neke mere usmerjamo, a hkrati tudi preti,
da bo uSel naSemu nadzoru in se lahko raztreséi. Tiste, ki se mu upirajo, dZaga-
nat zmelje; v€asih se zdi, da je na Zeleni poti, drugi¢ blodece zavija v smeri, ki jih
ne moremo predvideti. Nedvomno je voZnja zelo neprijetna in nehvaleZna, a
pogosto tudi vznemirljiva in polna upanja. Toda dokler obstojajo institucije mo-
dernosti, ne bomo nikoli mogli povsem nadzorovati niti poti niti hitrosti potova-
nja. Poleg tega se v dZaganatu ne bomo mogli nikoli pocutiti povsem varne, ker
je teren, po katerem vozi, poln tveganj z usodnimi posledicami. Ob¢&utki ontolo-
Ske varnosti in bivanjskega strahu bodo dvoumno sobivali. DZaganat moderno-
sti ni iz enega kosa, in tu je domiSljija nemoc¢na, kot tudi ni mogoce govoriti, da
vozi le po eni poti. To ni stroj z usklajenimi procesi, temvec stroj, v katerem se
napeto in protislovno prerivajo in vlecejo razli¢ni vplivi. Vsak poskus, da bi raz-
umeli izku$njo modernosti, se mora zaceti s tega zornega kota, ki v bistvu izhaja
iz dialektike prostora in Casa, kakor je izraZena v obliki ¢asa/prostora v moder-
nih institucijah« (139).

V modernosti se prepletajo razli¢ne, celo protislovne izkusnje, ki jih je mo-
goce predstaviti v §tirih dialektiéno povezanih sklopih (prim. 140-149).

Razprsevanje : strnjevanje | kriZi§¢e tujosti in doma&nosti

kriZiS¢e osebnega zaupanja in

Intimnost : brezosebnost s 2
neosebnih vezi

kriZi§Ce abstraktnih sistemov in
vsakdanje vednosti

kriZi§¢e pragmati¢nega sprejemanja in
aktivnega delovanja

Strokovnost : ve$énost

Privatiziranje : angaZiranje

Ta Giddensova fenomenologija modernosti uposteva in vkljucuje paradok-
salno zapletenost in prepletenost institucij in procesov modernosti. Zato Gid-
dens zavraa pojem postmodernosti, kakor ga je v glavnem izdelal
poststrukturalizem, kot preve¢ enostranski in pomanjkljiv. Razlike med tema
dvema pogledoma na sodobno druzbeno stvarnost so o€itne, kar se vidi iz njune
primerjave (prim. 150, tabela 2).



494

D. Ocvirk, Vidiki poslanstva v dZaganatu

Postmodernost

Radikalizirana modernost

1. Sedanje spremembe so
epistemoloske ali celo razkroj
epistemologije.

1. Obcutek raztre$€enosti in razsejanosti
ustvarja razvoj institucij.

2. Osredinjanje na sredobeZzne
teznje druzbenih sprememb in
njihovo razprienost

2. Visoka modernost je splet okolis¢in,
v katerih je razprSenost dialektino
povezana z globokimi teZnjami po
globalnem vkljucevanju.

3. Posameznik je razkrojen,

ker je njegova izkusnja razprSena.

3. Posameznik je ve¢ kot samo kriZiiCe
raznih silnic; modernost omogoca
namre¢ aktivne procese premisljene
samo-identitete.

4. Zahteve po resnici
(thruth claims) so odvisne od

konteksta in/ali so zgodovinske’.

4. Splosne oblike zahtev po resni¢nosti
nas neustavljivo silijo, da dajemo prednost
globalnim problemom. Moderna
refleksivnost ne preprecuje sistemati¢ne
vednosti o teh razvojih.

5. Teoretiziranje nemoci,
ki jo posameznik €uti pred
globalizirajo¢imi teZnjami.

5. Analiziranje dialektike nemoci
in mo¢i tako v izkus$nji
kot v akciji.

6. 'Izpraznjenje’ vsakdanjega
Zivljenja je rezultat vdora
abstraktnih sistemov.

6. Vsakdanje Zivljenje je aktiven splet
reakcij na abstraktne sisteme. V tem
spletu Stejemo tako pridobitve kot izgube|

7. Prednost, ki da jo imata
kontekstnost in razprienost,
preprecuje koordinirano
politi¢no angaZiranje.

7. Koordinirano politi¢no angaZiranje
je mozZno in potrebno tako globalno
kot lokalno.

8. V postmoderni je konec etike,
epistemologije in individuuma.

8. MoZne spremembe, ki vodijo 'onstran’
modernih institucij, bodo pripeljale
v postmoderno.

5. Kako voziti dZaganat?

Modernost uhaja z vajeti iz ve¢ razlogov. Abstraktni sistemi, ki spros¢ajo
druzbene vezi v €asu in prostoru ter povezujejo podruibljeno naravo in druZbe-

ni svet, imajo napake v svoji zasnovi.

e manj je predvidljiv éloveski de]avmk

napake torej, ki jih delamo ljudje pri upravljanju z druZbenimi in naravnimi si-
stemi. Toda za tavajo¢i znataj modernosti sta v veliki meri odgovorna dva druga
dejavnika: nenaértovane posledice in refleksivnost ali kroZznost druZbene vedno-
sti. Se zlasti slednje, kroZnost druzbene vednosti, druZbo ves &as destabilizira.
»Novo znanje (pO}Il’ll teon]e odknt]a) ne dela druZbenega sveta le bolj prosoj-
nega, temve¢ spreminja tudi njegovo naravo, ga usmerja v nove smeri. Vpliv
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novega znanja je bistvenega pomena za dZaganatsko naravo modernosti in do-
lo¢a tako podruZbljeno naravo kot same druzbene institucije« (153). Svoj vpliv
na »cik-cakanje« dZaganata imajo tudi vrednote in razliéna porazdelitev modi.
Zaradi vsega tega ni mogoce druZbenega Zivljenja vsestransko obvladati.

To pa $e ne pomeni, da lahko dvignemo roke in prepustimo dZaganat usodi.
Nasprotno, Giddens predlaga, da je treba izdelati modele za utopi¢ni realizem.
Ta vsebuje in v interakciji povezuje zanimanje za lokalne in globalne razseZnosti
druZbenega Zivljenja na eni strani ter politiko emancipacije in osebne samoure-
sni¢itve na drugi strani. Povedano z drugimi besedami: emancipacija, osvobaja-
nje od vseh oblik suZnosti, se mora nadaljevati v svobodo za celostno
osebnostno uresnicitev. To pa se v modernosti ne dogaja v praznem prostoru,
ampak v druzbenem svetu, kjer lokalno in globalno vplivata drug na drugega
in tudi na proces osvobajanja in samouresni¢evanja.

Tako lahko re¢emo, da imajo tiri glavne institucije modernosti kot svoj ko-
rektiv v §tirih druzbenih gibanjih:

institucije gibanja

kapitalizem delavsko gibanje (sindikati)
industrializem ekoloska gibanja

vojaska mo¢ mirovna gibanja

nadzor (kontroliranje informacij | svoboda govora in

in druZzbena kontrola) demokrati¢na gibanja

Poleg tega je treba upostevati $e druge dejavnike, kot so npr. javno mnenje,
politika poslovnih korporacij in nacionalnih vlad ter mednarodne organizacije,
ki vplivajo na izvajanje temeljnih reform.

Med modernimi gibanji zavzemajo posebno mesto Zenska, feministi¢na gi-
banja. Kot vsako druZbeno gibanje je tudi feminizem najprej del moderne re-
fleksivnosti. Od boja za ekonomsko in pravno enakopravnost Zensk je
feminizem presel na podrodje spola, kjer se nakazujejo temeljite spremembe.
Feminizem je, drugic, tesno povezan z vpra$anjem posameznika/ce kot domis-
ljenega in nacrtovanega projekta ter njegove/njene samouresnicitve. In tretjic,
nekatere temeljne probleme feminizma poznajo vse oblike druzbe, ne le moder-
na. Cilji Zenskih gibanj so torej vecplastni in se kriZajo z institucionalnimi raz-
seZnostmi modernosti, obenem pa so lahko pomembni dejavniki v
oblikovanju druZbe, ki bo nasledila moderno.

5.1. Postmoderna druZba

Sedaj smo, dokazuje Giddens, v visoki ali radikalni modernosti. Kaj jo bo
nasledilo, e ni razvidno. Postmodernost, ki bo izila iz modernosti, bo razvijala
pozitivne ali negativne moZnosti, ki jih modernost vsebuje in zapui¢a v dedis¢i-
no svoji naslednici. Zato imamo pa¢ dve moZni podobi prihodnosti.
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V prvi moZnosti bo postmoderna razvijala in dopolnjevala pozitivne lastno-

sti moderne:
I i T sistem, ki odpravlja
kapitalizem delavsko gibanje pomanjkanje
industialzet ekoloska gibanja humanizacija
tehnologija

vojaska moc mirovna gibanja razorozevanje
A raznovrstno

nadzor d‘eI;no‘kratléna demokrati¢no
gibanja sodelovanje

Sistem, ki odpravlja »pomanjkanje«, bo zdruZeval socialno razseznost s svo-
bodno pobudo. Na ravni bioloskega preZivetja bodo dobrine enakomerno po-
razdeljene tako, da ne bo nihée pod pragom lakote, medtem ko se bo
svobodna pobuda razvijala in ustvarjala na ravni druZbeno pogojenih »po-
treb«. V ureditvi, ki bo premagala osnovno pomanjkanje, se bodo spremenili
natini druzbenega Zivljenja in stalna gospodarska rast se bo morala umiriti. Si-
stem »ne-pomanjkanja« ima naslednje med sabo povezane in pogojevane raz-
seZnosti: ‘

koordinirana globalna ureditev

podruzbljena
gospodarska ureditev

preseganje vojne

sistem skrbi za planet

Toda to je le prva moZnost razvoja iz moderne v postmoderno, ki jo omo-
gocajo institucije in procesi radikalne modernosti. Druga moZnost, ki je prav
tako mogoca, pa je zanikanje prve:
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rast totalitarne oblasti

razpad mehanizmov nuklearni spopad
gospodarske rasti ali obseZna vojna

ekoloSko propadanje ali katastrofa

»Vsak na zemlji bi se moral zavedati, da bi lahko bila na drugi strani mo-
dernosti tudi samo $e 'republika ZuZelk in trave’ ali pa skupek poskodovanih
in traumatiziranih ¢loveskih druZbenih skupnosti. Ni previdnostnih sil, ki bi ne-
izogibno posredovale, da bi nas resile, in nobena zgodovinska naravnanost (te-
leologija) nam ne zagotavlja, da ta druga mozZna oblika postmodernosti ne bo
prevagala prve. Apokalipsa je postala banalna, tako je domaca kot vsakda-
njost, kot vsi parametri tveganja lahko tudi ona postane resni¢nost« (173).

5.2. Je modernost zahodna?

Ko govorimo o modernosti, govorimo pravzaprav o institucionalnih spremem-
bah, ki jih je doZivel Zahod. Zato lahko re¢emo, da je modernost projekt Zahoda,
tako zgodovinsko kot vsebinsko, ¢e upostevamo vlogo, ki sta jo imeli pri razvoju
modernosti nacionalna drZava in sistemati¢na kapitalistina proizvodnja.

Ce pa upostevamo, da je ena glavnih posledic modernosti globalizacija, ki
ustvarja nove oblike svetovne soodvisnosti, tako da ni ve¢ »drugih«, tistih, ki
bi bili zunaj tega procesa globalizacije in nanjo Ze dejavno sovplivajo, potem
je modernost planetarni projekt. Na nadaljnji razvoj radikalizirane modernosti
in njenih institucij vplivajo namrec tudi ne-zahodni dejavniki.

Modernost je vesoljna tudi zaradi refleksivnosti, ki uporablja dvom in je
omogocila prelom s tradicijo. S takim izvirnim nac¢inom misljenja modernost
ni prekinila le s preteklostjo, marve¢ z vsemi drugimi druZbami, ki so ostale tra-
dicionalne. Toda po drugi strani ni ni¢ zahodnega, ¢e ¢lovek uporablja ta nacin
razmiSljanja kot sredstvo za razreSevanje spornih vprasanj. »Kdo lahko reée na-
vsezadnje, kakSne meje je mogoce postaviti Sirjenju takega nacina misljenja?
Radikalizacija dvoma je namre¢ vedno podvrZena dvomu in zato nacelo, ki po-
vzro¢a nepopustljiv odpor« (176).

5.3. Sklepna opaZanja

Modernost je institucionalizirala dvom. Vednost je kroZna, ceprav je ta
kroZnost v naravnih vedah razliéna od tiste v druzbenih. V naravnih vedah je
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znanost »¢ista metoda, tako da so vse bistvene oblike ’sprejete vednosti’ v nace-
lu ovrgljive. Druzbene vede pa predpostavljajo dvosmerno kroZnost, ki je osno-
vna sestavina modernih institucij. Ta vednost je v nacelu popravljiva, vendar pa
je tudi 'popravljena’ v prakti¢nem pomenu, ko kroZi v okolju in iz njega, ki ga te
vede opisujejo« (177).

Modernost globalizira po svojem bistvu. Po eni strani namrec obsega Ze cel
planet, ko artikulira globalno in partikularno, po drugi strani pa gre v globino,
saj spreminja tako subjektivnost kot tudi celotno druzbeno in planetarno orga-
niziranost.

Modernost je bistveno usmerjena v prihodnost, ki jo Ze sedaj poskusamo
anticipirati in vsaj v glavnem nacrtovati.

e bodo neko¢ moderne institucije preseZene, se bodo bistveno spremenile
tudi te tri omenjene lastnosti modernosti. »V post-modernem svetu zgodovina
ne bo ve¢ urejala razmerja med ¢asom in prostorom. Ali to pomeni ponovni
vznik religije v tej ali oni obliki, je teZko re¢i, toda verjetno se bo obnovila stal-
nost nekaterih vidikov Zivljenja, ki bo spominjala na nekatere oblike tradicije.
Taks$na stalnost bo zagotavljala obcutek ontoloSke varnosti, ki ga bo zavest,
da je druZzbeni svet podrejen Elovekovemu nadzoru, Se okrepila. To ne bo
svet, ki ’razpada’ v decentralizirane organizacije, marve¢ — o tem ni dvoma
— se bosta v njem kompleksno povezovala lokalno in globalno. Bo taksen svet
radikalno reorganiziral €as in prostor? Vse kaZe, da« (178). In tu smo na zacet-
ku. Modernost se je zacela s spreminjanjem ¢asa in prostora ter njunih odnosov.
In kon&ala se bo, ko se bosta ti dve prvini spremenili in povezovali v druga¢nih
odnosih.

B. Kricansko poslanstvo

Danes ni ve¢ sporno, razen za razli¢ne fundamentaliste in integriste vseh
barv, da je treba kri¢ansko vero uresniCevati in oznanjati v takem svetu, kakr-
Sen je. In ta je, Ce prisluhnemo Giddensovim analizam, dZaganat. Kristjani
smo skupaj z drugimi v tem nikoli do konca obvladljivem in predvidljivem vo-
zilu in tudi od na$ih prizadevanj je odvisno, ali ga bomo usmerjali k pozitivnim
oblikam Zivljenja, soZitja in preZivetja, ali pa bo mlelo pod sabo ljudi in ljudstva
in morda zdrvelo v konéno uni¢enje.

Kristjani se s to negativno moznostjo nikakor ne moremo sprijazniti v ime-
nu svoje vere. Zato ne preseneca vrsta pozitivnih in angaZiranih cerkvenih do-
kumentov od koncila, papeZev, $kofovskih konferenc, redovnih izjav do
ekumenskih sreéanj, kot je bilo npr. baselsko (1989).

1. Svet: BoZje okolje

V apostolskem pismu V zarji tretjega tiso&letja® je papeZ zapisal, da se je
koncil »osredinil na skrivnost Kristusa in Cerkve in obenem odprl svetu. Ta
odprtost je evangeljski odgovor na nedavni razvoj sveta s pretresi, ki jih je po-
znalo 20. stoletje. To je bilo preskuSano z dvema svetovnima vojnama, izkusnjo
koncentracijskih taboris¢ in grozovitih pokolov. Kar se je zgodilo, kaZe bolj kot

% To pismo je objavljeno v Cerkvenih dokumentih 58. Sam se dr#im francoskega originala.
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kdaj prej, da svet potrebuje o¢is€enja, potrebuje spreobrnjenja« (18). Svet pa se
ne bo spreobrnil, e se ne bodo spreobrnili verni in tudi Cerkev ter tako dali
evangeliju novo verodostojnost, mo¢ in privlaénost. »Kako ne bi v zvezi s price-
vanjem Cerkve ob¢utili bole¢ine zaradi pomanjkanja razlofevanja, ko se v&asih
Stevilni kristjani dejansko strinjajo s kr§enjem temeljnih Elovekovih pravic, ki ga
izvajajo totalitarni reZimi? Mar ni treba med sencami sedanjosti obZalovati
soodgovornosti Stevilnih kristjanov za tezke oblike krivic in socialnega izkljuce-
vanja? Vprasati se moramo, koliko kristjanov temeljito pozna in skladno uresni-
Cuje smernice cerkvenega druzbenega nauka?« (36).

Kristus nas posilja, da bi nadaljevali njegovo odresilno delo danes in tukaj,
v svetu, kakrSen je. Gotovo tudi svet, v katerega je prisel Kristus, ni bil po nje-
govih Zeljah in predstavah, a ga kljub temu ni preklel in zapustil. Nasprotno,
zacel ga je spreminjati v BoZje kraljestvo in oznanjati evangelij o BoZji ljubezni
do vsakega ¢€loveka in vsega stvarstva. Kljub temu da je svet Bogu odtujen, ga je
Jezus ljubil. Tak odnos je gotovo prvi korak k uspesni kr§€anski navzoénosti in
dejavnosti v svetu.

V tem duhu razmisljajo francoski $kofje v dokumentu Poslanstvo danes:’ »S
Cudovitim izrazom Teilharda de Chardina si upamo, kar se nas ti¢e, videti ta svet
kot ’BoZje okolje’. To ni kak medel ob&utek, niti poboZen obred, ki bi zanikal
stra§no kompleksnost sveta ob koncu tega stoletja, niti preprost izraz neke Ze-
lie. Gotovo, mnoZice ljudi §e i¥¢ejo Boga ’tipaje’ sredi Stevilnih stisk (prim.
Apd 17, 27). Toda ta Bog Zivi in iCe ’Castilce v duhu in resnici’ (Jn 4, 23). V
zgodovini se je razodel. Njegov Duh ’je govoril po prerokih’. V polnosti se je
razodel v Jezusu« (2).

Ti in Stevilni drugi dokumenti, med zadnjimi tudi okroZnica Evangelij Ziv-
ljenja, dovolj zgovorno pri¢ujejo, da kristjani nismo in ne moremo biti ravnodus-
ni in brezbriZni do dogajanj v sodobnem ¢lovestvu in do njegove nadaljnje
usode, tako na lokalni kot globalni ravni.

2. Kaj pravi Duh Cerkvam?

Kristjani se torej zavedamo, da nam je Kristus v tem svetu zaupal poslan-
stvo, vendar pa smo v zagati, ko poskuSamo ugotoviti, kaj je treba sedaj in tukaj
storiti in kaj opustiti. Zato ni odgovorne ljubezni do vsega BoZjega stvarstva
brez stalnih naporov, da bi ga ¢imbolj (s)poznali in tako uvideli njegove potre-
be, zaznali stranpoti in nakazali pota, ki vodijo v Zivljenje.

V tem duhu francoski §kofje $e ugotavljajo, da se je druzba v kratkem &asu
tako zelo spremenila — z Giddensom bi rekli, da je presla iz moderne v radikal-
no moderno — da »so znamenja vere zelo potemnela pri velikem Stevilu ljudi.
Na socialnem podrocju so se pojavile nove oblike obrobnosti. Te je v zadnjih
letih Se povefal zmagoslavni liberalizem, ki mu ni mar dostojanstvo revnih.
Na eti¢nem podrogju se srecujeta napredek in nazadovanje. Bolj ko se ve¢a na-
Se znanstveno obvladovanje na podrogju €lovekovega telesa, bolj se veéa potre-
ba po priznanju in poglabljanju duhovne razseZnosti. Smo pripravljeni
odgovoriti na te izzive? In kako naj to storimo z dovolj jasnovidnosti in pogu-

7 La Mission aujourd’hui, Rapport du comité épiscopal de la coopération missionnaire, Décem-
bre 1994, v: Documents Episcopat, n.2 janvier 1995,
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ma, po meri potreb kake dobe, kakor so to znali v svojem ¢asu nasi predhodni-
ki? Z eno besedo, kako zaznati, ’kaj govori Duh Cerkvam’ (Raz 2, 7)« (9).

To vpradanje so si zastavili tudi jezuiti s celega sveta na svoji 34. generalni
kongregaciji in med drugim odgovorili takole: »Danes se jasno zavedamo, da ni
sluZenja vere brez pospeSevanja BoZje praviénosti, vstopanja v kulture in odpi-
ranja drugaénim religijskim izku§njam Ni pospesevanja BoZje pravi¢nosti brez
posredovan]a vere, spreminjanja kultur, sodelovanja z drugimi izro€ili. Ni inkul-
turacije brez posredovan]a vere z drugimi, dialoga z drugimi izrocili, angaZiranja
za pravi¢nost. Ni religijskega dialoga brez delitve vere z drugimi, ovrednotenja
kultur, skrbi za pravi¢nost.«

eprav 1ma}o francoski Skofje pred ofmi svojo druzbo, ]ezmtx pa cel svet, ve-
ljajo njihova vpra$anja in spoznanja tudi za razmere v Sloveniji. Skupaj smo na
dZaganatu, le da smo mi §e dodatno obremenjeni, ohromljeni in zaslepljeni z vse-
mi posledlcaml komumstlénega totalitarizma. Te sedaj Se potencira liberalizem
ciniéne distance,” ki se je skotil v komunisti¢nem naro&ju. Z lastnimi problemi,
ki pa se povezujejo, mnoZijo, a tudi razreSujejo v povezavi s problemi drugih, bli-
zu in daleg, se tudi pri nas zastavlja vprasanje: »Kaj nam govori Duh?«

3. Sluzenje vere

Preden lahko zaznamo in odkrijemo, kaj nam govori Duh, je treba storiti
dva pomembna koraka. Najprej je treba dobro poznati naSo in svetovno moder-
no druzbo, da bi se sploh mogli orientirati tako lokalno kot globalno. Zato smo
v prvem delu te razprave dali besedo Giddensu.

Kljub temu pa instinktivno ¢utimo, da nas razmere presegajo, tako da smo
nemo¢&ni in nebogljeni, Eetudi smo opremljeni s potrebnim znanjem. Ta ob&utek
nemo¢i $e podZigajo mediji s svojim temnim slikanjem domacih in tujih dogajanj
ter nas prepricujejo, kako je vse skupaj pravzaprav neizogibno. K tej zavesti pri-
spevajo svoje tudi strokovnjaki, ki opozarjajo na neskon¢no zapletenost moder-
ne druZbe, ki je Se sami ne obvladujejo, kako bi jo naj potem neuki. Vse to vodi
ljudi v malodusje, tako da beZijo za varne zidove doma ali morda $e najdejo var-
nost v prijaznem (verskem) obcestvu.

Vendar pa je treba v takem slikanju druzbene resni¢nosti prepoznati ideo-
logijo, ki poskusa ohraniti status quo, od katerega imajo dolo¢eni sloji koristi,
medtem ko je vecina &loveStva prikraj$ana za osnovno. S tem se ohranja kul-
tura smrti in preprecuje vzpostavljanje kulture Zivljenja, o Cemer govori papeZ
v okroZnici Evangelij Zivljenja. Zato se ne bomo mogli potrebam ustrezno in
odloéno angazirati za drugaéno, bolj perspektivno druZbo in svet v celoti, ¢e
ne bomo zmogli razlo&evati med dejanskimi omejitvami in prisilami, moZnost-
mi in sposobnostmi na eni strani ter njihovim izkrivljenim prikazovanjem na
drugi strani. Kakor hitro se namre¢ zavemo negativnih u¢inkov druZbene ure-
ditve na posameznike — modi in vpiva strukturnega greha torej — se ne mo-

8 Odlomek iz kon&nega porotila O poslanstvu, 34. generalne kongregacije druZbe Jezusove, v:
La Cror'x 26-27. marec 1995, 13.

? Prim. D. Jan&ar, Egiptovski lonci mesa, Mihelag, Ljubljana 1994: »V jeziku prizcm]jcncga
pragmatlzma jC cini¢na distanca kot vrhovni princip paé samo $e goli pohlep po oblasti in moéi, v
imenu katere je mogo&e storiti vse: odstraniti, zasmehovati, poniZati druga¢e mislete. In to res ni
ve& demokracija« (18-19).
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remo ve< sprijazniti z njimi in si umiti rok s tolazbo, da se ne da nifesar spreme-
niti, ne da bi zatajili kr§€ansko vero, upanje in ljubezen. To pa z drugimi bese-
dami pomeni, da smo prekinili odnos z Bogom, da je nase kr§¢anstvo mrtvo.

Res pa je, da moZnost drugacnega sveta, ki je za kristjane povezana z vero v
vstajenje, ni dana naenkrat in zlahka. Obéutek nemoéi pred kompleksnostjo
sveta je za kristjana povezan z izku$njo Getsemanija in velikega petka. So tre-
nutki, ko je naa vera na preskusnji in se po€utimo nemo¢ne, zapuséene. Duho-
vni ufitelji in mistiki so nas naudili, da so ti trenutki pomembni v osebni ali
skupni zgodovini. Obdobje teme, ko Boga »ni«, je tudi &as, ko klije prihod-
nost, ko »€uvaj priakuje jutranjo zarjo«. V tej zapus¢enosti, pus¢avi je priloz-
nost za posameznika in skupnost, da Se enkrat preveri svojo usmerjenost in
pretehta svoje odlocitve in Ce je treba, zavrne sku¥njavca.

Toda evangeliji se ne koncajo s temo velikega petka in mrtvilom velike so-
bote, ampak govorijo o vstajenju KriZanega, o tem, da je nemogo&e postalo mo-
goCe. Ta dogodek nas vabi, da si tudi mi drznemo in tvegamo tisto, kar se zdi
nemogoce. V veri v Vstalega odkrivamo, da med nami, v starem svetu, e nasta-
ja nov, drugacen svet. Sile smrti nimajo zadnje besede, ampak Oc&e Zivljenja in
Duh ljubezni. Prav zato se kristjani ne moremo sprijazniti s kulturo smrti in
se bomo vedno znova borili, da bi zmagovalo Zivljenje in razodevalo mo¢ tiste-
ga, v katerega upamo in mu zaupamo. To pa tudi pomeni, da je spreobrnjenje
sestavni del kr§¢anskega nacina Zivljenja in delovanja. Spreobraamo se od se-
be k Bogu in drugim, da bi z BoZjo pomogjo in v ob&estvu vernih zmogli na-
daljevati Kristusovo poslanstvo in sluZenje Elovestvu.

Ko smo se razgledali okrog sebe in po svetu ter v veri in upanju utrdili, po-
tem smo sposobni nastopiti sluZenje vere in opravljati kr§¢ansko poslanstvo. V
moderni druZbi, dZaganatu, se to nelo¢ljivo opravlja na globalni in lokalni ravni.
Soodvisnost teh dveh prodrodij je prevelika, da bi lahko resevali probleme le na
enem podrocju, na drugem pa jih zanemarjali. Uspe$nost na enem podroé&ju od-
meva na drugem, isto velja za neuspe$nost. Med dvema podobama prihajajoce-
ga sveta se bomo kristjani seveda zavzemali za tisto, ki prinasa ve€ Zivljenja in v
kar v najvecji meri zmanjSuje mo¢ smrti.

Da bi zadovoljivo osvetlili vse razseZnosti poslanstva v okviru radikalizirane
modernosti, bi bilo treba obravnavati tako odnos kristjanov do sistemskih dejav-
nikov kakor tudi do posameznih ljudi v teh sistemih. Vendar se bomo zaradi
pomanjkanja prostora omejili samo na nekatere sistemske vidike, v upanju,
da bo bralec preko sistemskih izbir zaznal skrb za &loveka in odgovornost zanj.

Morda se bodo komu zdela podrogja, kjer vidim sluZenje vere, preve& posvet-
na, ni¢ kaj verska. Toda tak pogled je Se vedno ujetnik dosedanje verske prakse
pri nas, ki je bila omejena zgolj na obredno dejavnost, osebno molitev in indivi-
dualno bolj ali manj uspesno izpolnjevanje desetih zapovedi. Da pa kri¢ansko po-
slanstvo obsega e kako dejaven boj za Zivljenje, so se zavedali tudi udeleZenci
Evropskega ekumenskega srecanja v Baslu (1989): »BoZji nalrt za Elovestvo je
konéno skrivnost, ki je ne more nihce preiskati. Toda prepri¢ani smo, polni zaupa-
nja v evangelij, da bo Bog vodil svoje stvarstvo v odreSenje. Mo&ni zaradi te go-
tovosti se upiramo vsakr$nemu fatalizmu. Kakor apostol Pavel smo tudi mi danes
zadolZeni, da izrofimo povabilo: Pustite se spraviti z Bogom. Toda spraviti se z
Bogom pomeni obenem upiranje silam uni€enja in smrti.«'°

0 Sporocilo Evropskega ekumenskega sre¢anja v Baslu, Mir in pravi¢nost za vse stvarstvo, v:
Rassemblement oecuménique Européen de Bdle, Cerf Paris, 1989.
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Na sistemski ravni se baselsko Sporocilo ujema z Giddensovo alternativo
med pozitivno in negativno izbiro prihodnosti. Stiri misli iz tega Sporotila'! na-
kazujejo podobnost pogledov in tudi smer kr§€anskega delovanja v dZaganatu.

3.1. »Vsak élovek nosi v sebi BoZjo podobo ne glede na svoj spol, svojo raso,
svojo narodnost in svoj jezik in je zato v polnosti ¢lan druZbe.«

Povezovalni procesi v svetu zasluZijo vso podporo vernih, saj so zagotovilo
miru in vedje pravi¢nosti. To velja tudi za povezovalne procese naSe drZave z
Evropo. Po tej poti se podasi, a vztrajno ustvarja koordinirana globalna uredi-
tev, ki temelji na demokrati¢nih naelih, spoStovanju narodne suverenosti in
kulturne identitete ter ¢lovekovih pravic. Samo na takih temeljih je Evropa za
nas sprejemljiva in ima prihodnost. Nasprotno pa je Evropa trga in bogatih,
Evropa ki gradi samo na liberalnih vrednotah trZenja, obsojena na propad in
neizogibno zatiranje manjin in revnih. V Evropi duha ima tudi kr§¢ansko svoje
mesto, vlogo in moZnosti in samo duhovna Evropa bo imela dovolj mo¢i, da pre-
preéi obnavljanje totalitarizmov.

Na tem podrogju je pri nas potrebno $e marsikaj postoriti, saj z lastnim to-
talitarizmom $e nismo razgistili. Nismo si upali spregledati in si priznati, kakSen
je bil, da bi se ga lahko dejansko resili. A samo resnica osvobaja, zato so gotovo
osvobodilne analize, ki jih je o komunizmu opravil ¢eski predsednik Havel v
delu Ziveti v resnici: »Zivljenje v tem sistemu je pretkano skoz in skoz s plete-
nino hinavi&ine in laZ... Oblast mora ponarejati dejstva, ker je ujeta v lastnih
laZeh. Ponareja preteklost, sedanjost in prihodnost. Ponareja statistiéne podat-
ke. Ustvarja lazno podobo, da nima vsemogot¢nega in vsega zmoZnega policij-
skega aparata. Ustvarja laZno podobo, da spostuje ¢lovekove pravice.
Ustvarja lazno podobo, kakor da nikogar ne preganja. Ustvarja laZno podobo,
ga t;;e nlizstrah. Ustvarja laZno podobo, kakor da ne ustvarja nobene laZne po-

obe.«

Havel nas opozorja tudi na dejstvo, da ima moderen ¢lovek Zal predispozi-
cije »za ustvaritev ali vsaj prenaianje takega sistema. V njem ogitno ti¢i nekaj,
na kar ta sistem navezuje, kar odraZa in ¢emur odgovarja; nekaj, kar paralizira
vsak poskus njegovega ’boljSega jaza’, da bi se uprl. Clovek je prisiljen Ziveti v
laZi, a k temu je lahko prisiljen samo zato, ker je sposoben takega Zivljenja. Ne
le da sistem ¢loveka odtujuje — ampak odtujeni Elovek hkrati podpira ta sistem
kot nenamerno projekcijo svojega jaza. Kot poniZano podobo lastnega poniZa-
nja. Kot dokument svojega neuspeha.«'

Da bi bili pri nas drug drugemu manj odtujeni in bili sposobni za zafetek
vsaj strpnosti, & Ze ne sprave, moramo razCistiti s svojim totalitarizmom in svo-
jim odnosom do njega. Nemci so to storili, zato so nacizma odreSeni. Tako pa
niso ravnali ne Italijani ne Avstrijci in se jim vedno znova vraga v prenovljenih
oblikah. Zato D. Jan&ar upravi€eno pravi: »In ¢e mi ne bomo opravili svoje de-
bate s svojim represivnim sistemom in njegovimi posledicami, potem lahko pri-
gakujemo, da se nam bo v tej ali drugi obliki vrnil. Debata, ki nas na Vzhodu
¢aka, torej ni nacionalsocializem in niso skupine skinheadov, Eeprav tudi pred

1 Misli so vzete iz Eetrte totke Sporodila.
12 v Havel, Ziveti v resnici, MD, Celovec 1994, 22-23.
13y, Havel, n. d. 33.
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temi pojavi ni treba mizati, pa¢ pa je debata o bistvu totalitarizma, ki smo ga
preZiveli, o na§em sodelovanju z njim in o njegovem obnavljan;'u v tisogerih
manj ali bolj vidnih oblikah. Temu izzivu se ne bomo izmuznili.«

3.2. Revi¢ina in lakota sta pohujSanje, ki nam ne sme dati miru«

Drugo podrocje, kjer se kristjani angaZiramo, je ustvarjanje novih gospo-
darsko-trZznih odnosov. Vodstvo Katoliske Cerkve je na tem podroéju zelo de-
javno, saj je svet usodno razdeljen na Sever, ki Zivi v materialnem izobilju, in
Jug, kjer $tiri petine ¢lovestva Zivi na pragu revi¢ine ali pod njim. Ta delitev
Sever/Jug pa je navzoéa dejansko v vsaki drzavi in $tevilo izob&enih od obloZe-
ne mize se vsak dan veca, kljub gospodarski rasti. Tudi v Sloveniji se ve¢a raz-
pon med peSCico bogatih, v glavnem so to nosilci prejSnjega totalitarnega
rezima, in vecino, ki ji kupna moc¢ in Zivljenjska raven nezadrZno drsita na-
vzdol. Vsekakor pa je hud in bole¢ primer vse vecja brezposelnost.

Ker so dobrine tako neenako porazdeljene, je nujno potrebna drugaé¢na raz-
delitev dela in dobrin, tako reko¢ podruzbljena gospodarska ureditev, &e upora-
bimo Giddensovo terminologijo. To ne pomeni, da se bomo vrnili v socialistiéno
druzbeno lastnino in planirano gospodarstvo, ampak da bodo ekonomski meha-
nizmi bolj informacijski. »Pomagali bodo koordinirati globalne ekonomske iz-
menjave, ne da bi pri tem imeli vlogo ’kiberneti¢nega guvernerja’.«’® V
nasprotnem primeru je upravicen strah, da bo priSlo do razpada mehanizmov
gospodarske rasti.

Nobelovec Czeslaw Milosz primerja skrajni liberalni kapitalizem, ki se tudi
pri nas razvija do neslutenih razseZnosti, s kruto naravo, z zakoni dZungle in
nadvlado motnejSega. »Ce bi kdo raziskoval politi¢ne teZnje posameznikov...
potem bi se moj odpor do kapitalizma izkazal bolj ali manj kot moj odpor do
narave. Razlog za to je obCutek ogroZenosti, moje zavratanje krutosti, usmilje-
nje, vse skupaj nelo¢ljivo povezano. Vsa moja opaZanja krutosti v naravi. ’Cvi-
ljenje zajca, ki ga nekdo trga na kos¢ke, napolnjuje gozd.” In moja zavest, morda
celo pretiravam, o usodi ubogih v Ameriki, njihova bedna soses¢ina, njihovo
tezko delo, njihov strah pred brezposelnostjo, tudi pekel geta v mestih. Ameri-
ka me ne ogroZa. V Ameriki sem doZivel uspeh, toda kaj zato? Ni dvoma, v
Ameriki ne bi propadel zaradi svojih spodobnosti in discipliniranosti. Kljub te-
mu pa ne morem nikoli pristati na razmere v naravi — to je, da bi vsak &lovek
Zivel, kot da je stalno ogroZen kakor v kameni dobi. DrZi, kapitalizem je nara-
ven; kdorkoli ho€e kaj drugega, gre proti osnovni pravici moénejSega, da preiivié
in nih&e ne ve, &e se lahko poskus, da bi se tej zakonitosti izognili, obnese.«’
Mar v teh besedah ne zaslutimo Duha nazare$kega preroka, ki je »kraljestvo
narave« hotel spremeniti v »kraljestvo milosti«?

4 D, Jangar, n. d. 97.

15 A. Giddens, n. d. 167.

16 C. Milosz, The State of Nature: Notes from a Diary, v: The New York Review of Books, vol.
XLI/14, August 11, 1994, 41.



504 D. Ocvirk, Vidiki poslanstva v dZaganatu
3.3. »Presedi je treba vojno kot sredstvo za razreSevanje sporov.«

Nova gospodarska ureditev je tudi ena od pomembnih poti za preseganje voj-
nih spopadov. Se veliko drugih dejavnikov botruje vojnam, od nacionalizmov do
fanatizmov vseh oblik, tudi verskih, zato so prizadevanja za mir povsod in vedno
ena od kri¢anskih dejavnosti. Nenazadnje, mar Gospod ne blagruje tistih, ki delajo
za mir? To je danes toliko bolj potrebno, ker je €lovek sposoben uniciti z atomskim
oroZjem ne le cela obmodja in njihovo prebivalstvo, temve¢ tudi ves planet.

3.4. »Borimo se proti iluziji, da je izkoris¢anje narave neomejeno.«

Tu pa se Ze dotikamo e ene pomembne naloge, ki jo imamo danes na nasem
dZaganatu verni skupaj z vsemi ljudmi dobre volje. Vsak dan namre¢ odkrivajo,
kaj vse ogroZa nase Zivljenjsko okolje in kako uniceno je Ze. Zadnji odkritji: ozon-
ska luknja in uginek tople grede kli¢eta po globalnem resevanju tega problema,
kar seveda pomeni spremembe v nainu Zivljenja povsod in pri vsakem. Tudi tu
stojimo pred alternativo Zivljenja in smrti: na eni strani je vzpostavitev sistema
skrbi za planet, na drugi ekolo$ko propadanje ali katastrofa.

C. Potrebujemo drug drugega

Razpravo o glavnih vidikih kr§¢anskega poslanstva v dZaganatu lahko za-
okrozimo s sklepom baselskega Sporo¢ila: »Potrebujemo drug drugega, da bi
izpolnili poslanstvo, ki nam je bilo zaupano. Zaveza Boga v Jezusu Kristusu
je nekaj resni¢nega. Mo¢ni zaradi te obljube, hofemo ostati v ob&estvu bratov
in sester ter solidarnosti... Skupaj Zelimo prispevati, da se bodo pravi¢nost, vo-
lja do dialoga in spoStovanje darov stvarstva vedno bolj o¢itno vzpostavljali. Kot
presega kriza drZavne meje, tako jih mora presegati nasa solidarnost. Odprta
mora biti za prijateljstvo in sodelovanje z vsemi, ki i§¢ejo mir in pravi¢nost ne
glede na njihovo religijo ali prepri¢anje. Samo tako bo nafa solidarnost postala
znamenje upanja v ogroZenem in razdeljenem svetu.«

Povzetek: Drago Ocvirk, Vidiki poslanstva v dZzaganatu

Zivimo v svetu radikalne modernosti. Institucije, ki so namre¢ omogocile
moderno druzbo (kapitalizem, industrializem, vojadka mo¢ in druZbena kontro-
la), delujejo 3e danes in so se uveljavile po vsem svetu. Kadar torej gledamo mo-
derno druZbo z institucionalnega vidika, e ne moremo govoriti o postmoderni. Ta
se Sele pripravlja in je od nas odvisno, ali bo €lovestvo doseglo vi§jo stopnjo vse-
stranskega razvoja ali pa se bo moderna kon¢ala katastrofalno. Institucije, ki jo
nosijo in oblikujejo, omogo&ajo dober ali slab izid moderne.

Prvi del razprave obsega analizo moderne druZbe, ki se opira na Anthonya
Giddensa. V drugem delu pa je beseda o nekaterih vidikih kri¢anskega poslan-
stva pred dvema moZnostima modernosti: odreSitvijo ali propadom.

Kljuéne besede: moderna druZba, radikalna modernost, vloga Cerkve,
evangelizacija, kultura Zivljenja, prihodnost ¢lovestva, A. Giddens.
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Summary: Drago Ocvirk, Aspects of Mission in Juggernaut

We live in a world of radical modernity. The institutions (capitalism, indu-
strialism, military power and social control) that have made modern society pos-
sible are still active and have been accepted all over the world. Thus when vie-
wing modern society from an institutional viewpoint, one cannot speak of po-
stmodernism. The latter is still under preparation and it depends on us
whether humanity will achieve a higher stage of development or whether the
modern age will end in a catastrophe. The fundamental institutions of moderni-
ty will also decide about its outcome.

The first part of the treatise comprises an analysis of modern society and is
based on Anthony Giddens. The second part deals with two possibilities of mo-
dernity, redemption or decline, from the point of view of Christian mission.
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Joze Plevnik
Cas in trenutek Gospodovega dne: 1 Tes 5,1-11

V 1 Tes 5,1-11, ki spada v eshatolo$ki odsek 4,13-5,11, Pavel odgovarja na
eno od vprasanj, ki so mu jih stavili Tesalonicani. Gre za »¢ase in trenutke« (peri
ton chronén kai ton kairén) Gospodovega prihoda. Za prvotno Cerkev je bilo
to dokaj Zivo vprasanje, kakor je razvidno iz Mr 13,4.31-32; Lk 17,20.37; 19,11;
21,7, Apd 1,6; 2 Tes 2,2. Vsekakor je to bilo aktualno vpradanje v Tesaloniski
Cerkvi. Kaj je dalo povod zanj? W. Kiimmel meni, da je bil v ozadju problem
odloZene paruzije: medtem ko Pavel v 4,13-18 obravnava prisotnost mrtvih pri
odlozenem Gospodovem prihodu, se v 5,1-11 soo¢a z duhovnimi nevarnostmi.!
Toda, kolikor moremo dognati iz Pavlovega odgovora, Tesaloniéani skoraj
gotovo niso vpradevaliiz kakega dvomljivega razloga. Pa¢ pa je Pavel odgovoril
v tem smislu, ko je rekel: »Ni treba, da bi vam pisali o tem, saj sami dobro veste,
da bo Gospodov dan prisel kakor tat pono¢i. Ko bodo govorili 'Mir in varnost’,
tedaj bo nenadoma prisla nadnje poguba...« (5,1-2). Od kod ta odgovor? Zakaj
se ton njegovega odgovora nenadoma spremeni od v. 4 naprej, ko spet in spet
zagotavlja Tesaloni¢anom, da niso namenjeni za pogubo.

1. Sestav 1 Tes 5,1-11

Kakor v predhodnem odstavku, 4,13-18, tako tudi tukaj Pavel zacenja speri:
perideton chronon kaiton kairon. Gre za »€ase in trenutke« Gospodovega pri-
hoda, ki ga apostol tukaj oznacuje z izrazom »Gospodov dan«. Protivni de
oznacuje ne le nov predmet, ampak, kakor pri¢a sobesedilo, tudi apostolovo
negativno razmerje do tega vprasanja. To postane jasno iz naslednjih besed: »Ni
treba, da bi vam pisali o tem« (v. 1) in: »Saj sami predobro veste« (v. 2). Apostol
zavrada tako zanimanje kot neumestno. W. Harnisch? govori v tej zvezi o prae-
teritio. Dejansko v. 2 ne odgovarja na vpra$anje, kdaj bo Gospod prisel, ampak,
kako bo prisel. Pavel svari, da bo prisel kot »tat pono€i, kar tudi pojasni v v. 3.
Tisti, ki zagotavljajo mir in varnost, bodo nenadoma in nepri¢akovano izkusili
pogubo.

' 'W. G. Kiimmel, Das literarische und geschichtliche Problem des Ersten
Thessalonicherbriefes, Heilsgeschehen und Geschichte, Gesammelte Aufsétze 1936-
1964, Marburg 1965, 406-416, posebej 414.

? Eschatologische Existenz, Ein exegetischer Beitrag zum Sachanliegen von I.
Thessalonicher 4,13-5,11 (FRLANT 110), Géttingen 1969, 52-84.
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Toda z v. 4 Pavel nenadoma zasuce svoj odgovor. Ne grozi ve¢, kakor v vv.
2-3, ampak popravlja svojo prvotno izjavo in zagotavlja odresenje. Spet in spet
v vv.4-6ter 9-10 ponavlja, da njihova cerkvena skupnost nikakor ni namenjena
pogubi. Vvv.4-6 celoizjavlja na razne nacine, da so vsi Tesaloni¢ani »sinovi luéi«
in namenjeni za Gospodov dan, v vv. 9-10 pa ponovno zagotavlja, da jih je Bog
namenil, da dosezejo zveli¢anje. To velja za Zive in za umrle, za tiste, ki »bedijo«
kakor za tiste, ki »spijo«. S tem zacenja zaklju¢evati celotni odstavek 4,13 - 5,11.
Njegove zadnje besede: »Zato tolazite drug drugega in navajajte drug drugega
k dobremu, kakor to Ze delate,« povzemajo zakljuéek v 4,18.

Med zagotoviloma, da so vsi dobro stojeci pred Gospodom (vv.4-6a) terda
jih je Gospod namenil za dosego zvelicanja, stoji spodbuda, vv. 6b-8. Tukaj
apostol zaéenja govoriti v prvi osebi mnozine in tako vkljucuje tudi sebe, ko
spodbuja: »Mi, ki pripadamo dnevu, pa bodimo trezni: oblecimo si oklep vere
in ljubezni, za ¢elado pa upanje v zvelicanje.«

Zasuk v 5,1-3 v primerjavi s 4,13-18 je otipljiv. G. Friedrich? je zato oznacil
celotni odstavek kot poznej$o interpolacijo: Nekdo naj bi vrinil 5,1-11 v Pavlovo
pismo Tesaloni¢anom. Toda zamotano besedilo kakor tudi teologija v tem
odstavku izpri¢ujeta ravno obratno, da se Pavel sam izvija iz pasti, v katero je
padel. Prisotnost enkratnih izrazov tukaj, na kar Friedrich naslanja svoje
dokazovanje, e ne pomeni, da je nekdo pozneje dodal to tvarino, saj sre¢amo
enkratne izraze tudi v 4,13-18. Pa¢ pa lahko kaZe na prisotnost nekega izrocila.
Toda apostol obdela to izroéilo. kolikor se sploh nanj nanasa, in ga prikroji temu
odstavku.? Izmikanje v vv.4-6 vsekakor kaze na Pavla, ne pana nekoga drugega.

2. Odvecno poizvedovanje 1 Tes 5,1-3

Pavel odgovarja na vprasanje, kdaj bo Gospod prisel, nekam ostro. Izraz
chronoi kai kairoi (v. 1) je semiti¢nega izvora in ima apokalipti¢en prizvok.
Tesalonic¢ani so ga verjetno sami rabili v njthovem vprasanju za Pavla. Vsekakor
apostol z njim povzame njihovo vprasanje. Ker Gospod 3e ni prisel, kakor so
pricakovali, so nastale med njimi razne Spekulacije in domneve. Pavel ni
odgovoril neposredno na njihovo vprasanje. Verjetno je slutil za tem
poizvedovanjem neko neupravic¢eno ali celo nevarno iskanje zagotovila. Morda
je imel slabe izku$nje s takim poizvedovanjem. Vsekakor jim ne da kakega
datuma, saj to nima nobene resne povezave z odgovornim kricanskim
pricakovanjem. Tudi sam niimel posebnega razodetja o tem. Kakor Tesaloni¢ani
je tudi on Zeljno pricakoval Gospodovega prihoda.

Pavel oznacuje tukaj Gospodov prihod kot Gospodov dan (hémera kyriou),
ne pakotparousia kyriou,kakor v 4,16. Tudi taizrazje bil poznan Tesaloni¢anom.
Pavel jim prikli¢e v spomin, kako jim je o tem govoril (prim. 1,.9-10). Izraz
»Gospodov dan« je hebrejskega izvora in pomeni v bistvu isto kakor parousia
kyriou.Imatorej Ze ustaljen pomen, ki ga srecamo v viru »Q«, Lk 17,22-37. Tukaj

* 1. Thessalonicher 5,1-11, der apologetische Einschub eines Spiteren, v: ZTK 70
(1973), 288-315; G. Friedrich, Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser,
Thessalonicher und Philemon (NTD 8), Gottingen 1976, 203-51.

*Prim. J. PLevnik, I Thess 5,1-11: Its Authenticity, Intention and Message, v: Bib 60
(1979), 71-90.
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je Gospodov dan povezan s prihodom Sina ¢lovekovega. Dva primera iz ¢loveske
zgodovine, potop za ¢asa Noeta in uni¢enje Sodome, sluzita kot svarilo. V 1 Tes
5,2 apostol prvikrat uporablja ta izraz v svojih pismih.

Heémera kyriou lahko pomeni odreSenje ali pogubo. Sovrazniku prinasa
pogubo, Izraelu pa odresenje, kadar je le-ta spravljen z Bogom. Kar je poguba
enemu, je osvoboditev drugemu. V S8Z, kakor tudi v judovski apokaliptiki,
vsebuje taizraz motive iz »svete vojne«, kjer Gospod sam ukrepa.’ V tem smislu
jehémera kyriou podobna paruziji: Matej v odstavku, ki je vzporeden Lk 17,22~
37, uporablja besedo parousia (Mt 24,3.27.37.39). Tako ima tudi paruzija lahko
negativen prizvok, v nasprotju z gr8kim pojmovanjem, kjer se uporablja za
velicasten vladarjev prihod.®

Dastatako sodba kakor odresenje lahko prisotna v tem prihodu, je razvidno
tudiiz 1 Kor 3,12-15,4.4-5in 2 Kor 5,10. Da je Gospodov prihod povezan z Bozjo
jezo,papric¢ajo1 Tes1,10,3,13in 5,237V 1 Tes 5,2 apostol pravi: »Gospodov dan
bo prisel (erchethai) kakor tat ponoci.« Njegov prihod je nepri¢akovan, nenaden
in poguben. Prisel bo »kakor porodna bole¢ina nad noseco, in ne bodo ubezali.«
S hotan-tote Pavel poveze dozdevni mir in pogubo. Mir vara. Eiréné kai asphaleia
srecamo v NZ samo tukaj. To ni mir, ki ga apostol Zeli svojim vernikom, ko rece:
»Milost vam in mir« (1 Tes 1,1).

Z zasukom v vv.4-7 Pavel pojasni, da misli pri tem na brezboZne in gres$nike.
Tukaj spreminja besedni pomen nociin teme, prehaja iz enega pomena v drugega
in tako pove, da vse to ne zadeva tesaloniSkih vernikov - ti niso v no¢i in temi.
Beseda »noc, ki je prvotno bila nevtralna, je v tej besedni igri dobila prizvok
gresnosti: »Tisti namre¢, ki spijo, spijo ponod¢i, in tisti, ki se opijajo, se opijajo
ponoci« (5,7). Zato apostol lahko primerja tiste, ki so v no¢i, s tistimi, ki pripadajo
dnevu in luéi.

Motiv varljivega miru sre¢amo v preroskih knjigah SZ. Jeremija grmi nad
laznivimi preroki in nad duhovniki, ki govorijo »mir, mir« (Jer 6,14), ko jim
sovraznik grozi s pokonéanjem (prim. 4,10; Ezek 13,10). Ezekiel grozi z
Gospodovim prihodom, ko pravi: »Zares, tisti ¢as, ko moje ljudstvo Izrael varno
prebiva (ep’eirenés), odrines in prides iz svojega bivali§¢a... pridrvi§ na moje
ljudstvo kakor oblak, da pokrijes dezelo« (38,14-16).

Prislov aiphnidios tukaj izraza nenadnost.® Tu sreCamo tudi glagole
erchomai ali ephistanai. Poguba je ogromna (Mal 3,1-2; Ps 64,5.8) in nenadna,
kar nam povedo tudi sinopti¢ne prilike. Jezus pravi: »Ce pa si ta sluzabnik misli:
'Moj gospodar e dolgo ne bo prisel’... bo gospodar tega sluzabnika prisel ob
dnevu, ko ga ne pric¢akuje, in ob uri, za katero ne ve..« (Lk 12,45-46; prim. Mt
24,50). No¢ je povezana z nevednostjo in nepripravljenostjo; pod zastorom noci
pride sovraznik. No¢ uspava.

*Prim. G.von Rad, Holy War in Ancient Israel (ed. M.J. Dawn, Grand Rapids 1991),
in: Old Testament Theology, 2. 119-25. Von Rad pripomni: Yahweh comes in person to
do the battle (120).

5O grikem pojmovanju paruzije prim. E. Peterson, Die Einholung des Kyrios (1
Thess., 1V,17), v: ZST 7 (1929/30), 682-702.

"V 1 Tes 3,13 in 5,23 Pavel moli, da bi bili Tesaloni¢ani neopore¢ni na Gospodov
dan,

¥ Vzporedni izrazi so: aphnd, exaiphnds, exapina. Prim. D. Daube, The Sudden in
the Scriptures, Leiden 1964, 28-34.
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Podoba »tat ponoci« ojac¢uje nenadno in nepri¢akovano zlo. To predstavo
srecamo tudivMt24,43, Lk 12,39, Pt 3,10,Raz3,3in 16,15, kar nam pove, da spada
v besedilo prvotne Cerkve. Prisotna je tudi v Jezusovih sklepnih besedah v Mt
24.43: »Hisni gospodar bi ostal buden, ¢e bi vedel, kdaj (poia phylaké) pride tat,
in ne bi pustil spodkopati svoje hise.« Jezus tam zakljuci s svarilom: »Zato bodite
tudi vi pripravljeni, kajti ob uri, ko ne mislite, bo prisel Sin ¢lovekov« (24.44).

V Lk 21,34-36,kjer Jezus spodbuja k budnosti, sre¢amo vrsto motivov, kakor
tat,no¢, budnost, pripravljenost ter Gospodov prihod, ki se nahajajov 1 Tes 5,1~
6. Dejansko obstaja obsezna skladnost v besedilu teh odstavkov:aiphnidios (Lk
21,34); epistatai (episte, Lk 21.34); ekphygasin (ekphygein, Lk 21,36); hémera
kyriou (hemera ekeiné, Lk 21,34);methyskomenoi, methyousin (methe, Lk 21,34).
L. Hartman trdi, da ta dva odlomka temeljita na istem izro¢ilu.’

Podobo zene v porodnih bole¢inah sre¢amo v starozaveznih opisih
Gospodovega dne. Najboljsi vzporednici z 1 Tes 5,3 sta Iz 13,8 ter Jer 6,24. V
preroski in apokalipti¢ni literaturi ta podoba izraza neizbeznost, kakor v 12 26,18
in 66,9. Gre za tiste, ki nosijo breme Jahvejeve obsodbe, za Sion sam. Blizu tej
podobi je tudi I Enoh 62,1-6.

3. Zagotovilo, 1 Tes 5,4-6a

Z v.4 Pavel za¢ne popravljati svojo izjavo v vv. 2-3. Sicer ne preklice ni¢esar,
saj se je zavedal sli¢nih izjav v preroski literaturi in tudi v Jezusovih izjavah. Tudi
sam je Ze prej tako govoril, kakor nam pove besede: »Saj dobro veste« (akribos
oidate, v.2). Njegova izjava je veljavna, toda ne za tesaloniske vernike.

Apostol zagotavlja, da nimislil na Tesaloni¢ane, ko je govoril o Gospodovem
dnevu. Ni hotel re¢i, da bo Gospod prisel k njim kakor tat pono¢i (en nykti),
nenadoma in nepri¢akovano, in vsem v pogubo. Tesaloni$ki verniki niso sinovi
teme, pod Bozjo obsodbo! Gospod ne bo pri§el k njim na tanacin. Pavel narazne
nacine sedemkrat ponovi, da to ne velja za Tesalonicane:

1. »Vi, bratje, pa niste v temi, da bi vas Gospodov dan presenetil kakor tat«
(54).

2. »Saj ste vsi sinovi luci« (5,5a.

3. »in sinovi dneva« (5,5b).

4. »Ne pripadamo no¢i« (5,5¢c).

5. »in ne temi« (5,5¢)."°

6. »Mi, ki pripadamo dnevu...« (5,8).

7.»Zakaj Bognas ni namenil za jezo, ampak za to, da pridemo do zveli¢anja«
(5,9).

S Getrtim zagotovilom Pavel za¢enja govoriti v prvi (»mi«) namesto v drugi
(»vi«) osebi mnozine. S tem pove, da so Tesaloni¢ani delezni upanja, ki ga ima
on sam. Izjavi (2) in (3) sta pozitivni, izjavi (4) in (5) pa negativni. Zadnji dve po
dolocenem vzorcu ponavljata, kar je izjavil v (4) in (3). Sesta izjava pa je Ze del
njegove spodbude v vv. 6-8, medtem ko sedma znova utemeljuje vernikovo
upanje in spominja na4,14. Pri tem izvajanju se Pavel posluzuje igre z besedami,

® L. Hartman, Prophecy Interpreted. The Formation of Some Jewish Apocalyptic
Texts and the Eschatological Discourse Mark 13 Par. (ConB 1), Lund 1966, 192.

19Slovenski prevod tukaj povzema izrazsinovi (luci, dneva) v v.5a, medtem ko griko
besedilo tega nima (ouk esmen nyktos oude skotous).



J. Plevnik, Cas in trenutek Gospodovega dne: 1 Tes 5, 1-11 511

da ublazi prvotni smisel in na ta nacin izvede svoje zagotovilo. Medtem ko je
beseda »noc¢« v v. 2 nevtralna, jo Pavel v izrazih »ne pripadamo noci« in »ne
pripadamo temi« (ouk esmen nyktos oude skotous) uporablja z negativnim
prizvokom. Beseda »noé« v izrazu »kakor tat ponoci« (en nykti) pove,na kaksen
nacin bo Gospod prisel. medtem ko v vv. 4-6 pove, h komu bo prisel: k tistim, ki
pripadajo no¢iin temi. S tem pa dobi »no¢« nov pomen: oznaéuje greno zivljenje.
Pavel opravici ta pomenski prenos v v. 7, kjer zatrjuje nekam Sepavo: »Tisti
namrec, ki spijo, spijo pono¢i, in tisti, ki se opijajo, se opijajo ponoéi.« Gospodov
prihod bo poguben za tiste, ki jih bo zasacil v razuzdanosti. To pa je dale¢ od
njegove prvotne izjave v vv. 2-3.

Semitski izrazi »sinovi luéi« in »sinovi teme« so znani iz qumranskega
izrocila (1 QS 1,9; 3,13.24.25 itd). Ta skupnost se je imela za »sinove luci« in je
gledala na vse druge kakor na »sinove teme«. Poslednji so bili v obmo¢&ju duha
teme (1QS 3,25-27); njihova dejanja so v temi. Qumranska skupnost se je imela
tudi za prave dedi¢e Bozjih obljub: ona, in samo ona bo deleZna poslednjega
odresenja. Tudi v NZ sre¢amo te izraze (Mt 8,12; 13,38; Lk 10,6; 16,8; Jn 12,36;
Ef5.8itd.). V priliki o krivi¢nem sluzabniku, Lk 16,8, hoi hyioi tou phétos so v
nasprotju s hoi hyioi tou aionos toutou.

Simbola lu¢ in tema sta primarna, protivna'! ter temeljna za judovsko
pojmovanje Boga in sveta. Lu¢ je povezana z odre§enjem, tema s pogubo. Lu¢
prihajaod Boga, kije lu¢ Izraela (2 Sam 22,29; 1z 50,10)." Evangelist Janez govori
o Kristusu kot luéi, ki prihajanasvet (Jn1,9;8,12;9,5,12,35,46). Na koncu bo samo
lu¢, ki je Bog sam (Raz 21.23-25; 22,5).1 Lué je tukaj povezana s prenehanjem
zalovanja, s koncem smrti in umiranja (Raz 21.4).

Lu¢in tema sta dobili tudi nravni prizvok. V7. Levi 19,1 se morajo Levijevi
otroci odlog¢iti ali za lu¢ ali za temo, ali za postavo ali za Belialova dejanja. V
qumranski literaturi sovpadata Belial in tema. Dejanja »sinov teme« so v temi
(108 15.9), medtem ko »sinovi lu¢i« hodijo po potih luéi (1 QS 3,20) in Zivljenja.
Na koncu bodo sile teme premagane (1 QM 1,10.16) in obdobja teme bodo
konc¢ana (1 QM 1,8-9; prim. 7. Levi 18,4): tema bo prenehala in BoZzji izvoljenci
bodo odslej ziveli v neskonéni luéi.

Da je tudi Pavel mislil v teh podobah, nam pri¢ujejo njegove izjave v 2 Kor
6,14-7,1"in Rim 13,12. V 2 Kor 6,14-7,1 spodbuja: »Ne dajte se vpregati v jarem
zneverniki! Kajimata namre¢ skupnega praviénost in krivi¢nost? Kaksno zvezo
ima luc (phas) s temo (skotos)?« ge je dvomljivo, da je to besedilo Pavlovo, ni
dvoma, da Rim 13,12, izhaja od Pavla. Tukaj apostol jasno govori o lu¢i in temi
v prenesenem, eticnem pomenu: »No¢ (nyx) se je pomaknila naprej in dan
(hémera) se je priblizal. Odvrzimo torej dela teme in nadenimo si torej orozje
lu¢i. Zivimo posteno, kakor se v dnevni svetlobi spodobi... oblecite Gospoda
Jezusa Kristusa in ne skrbite za svoje telo, s tem da streZete njegovim strastem.«
Tudi tukaj sre¢amo dvopomensko rabo »noci« in »luci« kakor tudi »teme« in

" S, Aalen, Die Begriffe 'Licht’ und 'Finsternis’ im Alten Testament und
Spdtjudentum und in Rabbinismus (SNVAO II Hist. Filos. KI. 1951 No. 1), Oslo 1951.

2 E. Lovestam, Spiritual Wakefulness in the New Testament, Lund 1963, 8.

13 Kakor pravi Iz 60,19-20, na koncu ne bo ne vzhajanja ne zahajanja sonca in lune,
kajti Gospod sam bo njihova veéna luc.

" O izvoru tega odseka prim. V. Furnish, I1 Corinthians (AB 32A), Garden City
(NY) 1984, 375-378.
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»dneva«. No¢je povezanas temo, ta paz greSnimi dejanji; lu¢ je povezana zdnem,
ta pa z Gospodovim dnem. Hémera ima tukaj poleg navadnega pomena tudi
eshatoloski pomen, kot »Gospodov dan«. »Dela teme« razlo¢no kazejo na
nravnost: Pavel svari in opominja, naj vernik vrze pro¢ dela, ki niso postenain v
Kristusu. V obratnem smislu potem govori o lu¢i: Vernik naj si nadene »orozje
luci«. Apostol razlozi to z besedami: »Oblecite Gospoda Jezusa Kristusa« (v. 14).
Sorodnost med Rim 13,11-14 in 1 Tes 5,8 je vidna.'?

Lovestam trdi, da ben/hyios z rodilnikom lahko pomeni tudi poslednjo
dedis¢ino. Tako v Mt 23,15 Jezus reCe, da so farizeji napravili iz svojih
spreobrnjencev hyion geenes. Ben ha‘olam habba se nana$a na tistega, ki bo
podedoval prihodnji svet.'® Verjetno ima tudiizrazhyioi hemeras v 1 Tes 5,2 tak
pomen: Verniki v Tesaloniki so usmerjeni v bodoce Zivljenje, ki je njihov delez
v Kristusu (Rim 8,9.11.13-14.16). V 5a Pavel zagotavlja, da jih Gospodov dan ne
bo zalotil nepripravljene.”” V 1 Tes 1,10 pravi, da kri¢ansko Zivljenje pomeni
pricakovanje Bozjega Sina iz nebes, ki jih bo resil prihodnje jeze.

To potrjuje Lévestamovo domnevo, da ima izraz hyioi photos poseben
pomenski odtenek, ki je povezan s pomenom, ki ga ima hémera v 1 Tes 5,2. Tam
pa ima ta beseda eshatoloski pomen. Hyioi photos v v. 5 se nanada na sedanje
vernikovo Zivljenje<in sovpada z izrazom ouk este en skotei v v. 4. Tako je hyioi
hémeras tukaj Pavlova interpretacija izraza hyioi photos.'s

4. Spodbuda, 1 Tes 5,6-8

Ko je Pavel konéno zagotovil tesaloniskim vernikom njihovo pripadnost k
luci in odresenju, in to brez izjeme (pantes), jih za¢ne spodbujati (vv. 6-8).
Prikazuje jim, kako morajo pri¢akovati Gospoda: »Zato nikar ne spimo kakor
drugi, ampak bodimo budni in trezni. Tisti namre¢, ki spijo, spijo ponodi, in tisti,
ki se opijajo, se opijajo pono¢i. Mi, ki pripadamo dnevu, pa bodimo trezni:
oblecimo si oklep vere in ljubezni, za ¢elado pa upanje v zvelic¢anje« (vv. 6-8).
Tukajsnji izrazi in misli spominjajo na Rim 13,11-14. Na$ odstavek pove, da
pri¢akovanje Gospoda in priprava na njegov prihod sovpadata (prim. 1 Tes 3,13;
5,23;2 Kor 5,10; Rim 13,11-14). Apostol spodbuja vernike, naj bodo brezmadeza,
ali pa moli, da bi jih Gospod nasel brez madeZa ob svojem prihodu.

Beseda»zatog, s katero Pavel za¢enja svojo spodbudo, povzema predhodno
zagotavljanje v vv. 4-5 kakor tudi izjavo v vv. 2-3. To je razvidno tudi iz besed
»noc« in »dan« v vv. 7-8, ki se nanasajo na iste besede v predhodnih vrsticah.
Spodbuda je dana najprej v negativni (»nikar ne spimo«), potem pa v pozitivni
obliki (»bodimo trezni«).

Spodbuda tako nadaljuje z besedno igro, ki smo jo srecali v vv. 4-5, in zato
se nanasa na opis Gospodovega dne v vv. 2-3. Ta spodbuda pa je omogocéena s
predhodnim zagotovilom, da »ne pripadamo noci ali temi«. Pavel je moral

5 E. Lovestam, n. d., 50-58; J. E. Frame, The Epistle of St. Paul to the Thessalonians
(EBib; ICC), Edinburgh 1912, 108; B. Rigaux, Saint-Paul. Les Epitres aux
Thessaloniciens (EBib), Paris 1956, 563.

16 E. Lovestam, n. d., 52-53.

7 E. Lovestam, n. d., 53.

18 H. Schlier, Der Apostel und seine Gemeinde. Auslegung des ersten Briefes an die
Thessalonicher, Freiburg/Basel/Wienn 1973, 87.
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najprej odstraniti strah, ki ga je povzrocil s svojim opisom Gospodovega dne.
Sedaj svari vernike, naj ne postanejo lahkomiselni in razuzdani kakor so tisti, ki
pripadajo noci. Besede »spimo« (katheudomen), »budni« (grégoromen) in
»trezni« (néphomen) imajo tukaj prenesen pomen. Spati pomeni obnasati se ka-
kor pono¢ni razuzdanci. Spanje, no¢ in razuzdanost sovpadajo, pove apostol v
v. 7. Brezskrbno spanje je Zivljenje v ob¢utju varnosti, ki pa je povezano z ra-
zuzdanostjo. Verniki se ne smejo pridruZiti tistim, ki tako Zivijo, ampak morajo
biti budni in trezni. V Rim 13,12-13 Pavel pravi: »Odvrzimo dela teme in si
nadenimo orozje lu¢i. Zivimo posteno, kakor se v dnevni svetlobi spodobi: ne v
pozre$nosti in v popivanju, ne v neéistosti in razuzdanosti.«

Budnost in treznost naj oznacujeta Zivljenje, ki je usmerjeno na konec. Motiv
budnosti sre¢amo tudi v sinopti¢ni apokalipsi Mt 24,42; 25,13; Mr 13,35.37 ter v
Lk 12,35-40. Njegovi odmevi se slidijo v Raz 3,2-3; 16,16 in 1 Pt 5,8. H. Schlier
govori v tej povezavi o pripravljenosti, o vztrajanju kljub zakasnelosti, ter o
trdnem sklepu biti z Gospodom na tisti dan, kar pa zahteva potrpljenje in
molitev."” Treznost vsebuje trezno presojo realnosti, ki je napolnjena z upanjem
na Gospodov prihod. Trezni nimajo iluzij, se ne bahajo, se ne vdajajo sebi¢nim
Zeljam ali se izmikajo nevarnostim, ki jih ¢akajo.?

Kaj te podobe pomenijo, je zdrugimi podobami pojasnjeno v v. 8, kjer Pavel
spodbuja: »Mi pa, ki pripadamo dnevu, pa bodimo trezni: oblecimo si oklep vere
in ljubezni, za ¢elado pa upanje v zvelicanje (elpis sotérias).?* Vernik pricakuje
bodoé¢o izpolnitev z vero, upanjem in ljubeznijo. To so eshatologki eksistenciali,
konkretno uveljavljane eshatoloike smernice.

Ko Pavel omenja obrambno oroZzje, naredi §e en premik v svojih podobah.
Biblicisti se strinjajo, da se tu nanasa na Iz 59,17, kjer tudi srecamo izraz elpis
soterias. Besedilo iz Izaijeve knjige je bilo povzeto tudi v Mdr 5,17-20, v rabinski
literaturi ter v Ef 6,13. 1z 59,17 prikazuje Jahveja, ki si kot mogoc¢en bojevnik
nadene orozje, da pride s svojo mo¢jo in prinese odresenje svojemu ljudstvu,
sovraznikom pa pogubo. Toda v NZ si ljudje nadenejo oroZje. Tako v Ef 6,14~
17 avtor spodbuja vernike, naj si vzamejo celotno BozZje oroZzje, da se bodo lahko
branili na tisti dan. Opadejo naj se s pasom resnice, oklenejo naj se z oklepom
pravi¢nosti, v roke naj vzamejo §¢it vere, na glavo naj si dajo ¢elado odresenja,
in v roke naj vzamejo mec¢ duha, BoZjo besedo. V Rim 13,11-14 Pavel spodbuja
vernike, naj si nadenejo lu¢. Konéa z besedami: »Pac pa si oblecite Gospoda
Jezusa in ne skrbite za svoje telo, s tem da streZete njegovim strastem.«

Toda v 1 Tes 5,8 Pavel pravi le, naj verniki Zivijo v veri, upanju in ljubezni.
Ne more re¢i, kakor v Rim 13,11-14, naj odlozijo dela teme, ker jim je zagotavljal,
danisovtemi (1 Tes5,4-5). Poleg tegajim je Ze v 4,2-3 rekel, da so bili posvec&eni
in da se morajo zaradi tega vzdrZati nemoralnih dejanj. Vendar nevarnost $e
vedno obstaja, sku§njave in stiske tega sveta $e nadalje pritiskajo. Zato naj bo
vernikovo orozje vera, ljubezen in upanje. Ker je ze v 1,3 pohvalil tesaloniske
vernike zaradi njihove vere, dejavne ljubezni in vztrajnega upanja, jih sedaj
spodbuja, naj §e vnaprej to delajo.

To pa ne pomeni, da lahko opustijo vsakdanje opravke. V 4,11 jim rece:
»Prizadevajte si Ziveti brez vznemirjanj, skrbeti za svoja opravila in delati s

9 H. Schlier, n. d., 89.
2 H. Schlier, n. d., 90.
' H. Schlier, n. d., 90; Schlier umeva to izjavo kot vzroéno.
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svojimi rokami, kakor smo vam zapovedali.« Pavel sam moli, da bi bili
neopore¢ni na dan Gospodovega prihoda 3.13; 5.23). Ve, da ni vse prav v tej
skupnosti (4,3-6), zato spodbuja k ljubezni in svetosti (4.7-10).

Zivljenje po veri, upanju in ljubezni je potrebno za pravo pricakovanje
Gospodovega prihoda. Apostol pove, da to tudi zadostuje: tisti, ki Zivijo po veri,
ljubezni in upanju, bodo tudi dosegli svoj kon¢ni cilj. S tem pa apostol ne pove
vernikom v Tesaloniki ni¢esar novega, saj je Ze v 1,3 to omenjal kot nekaj
znanega. Nijasno, ali je on bil prvi, ki je to izrazil, toda vsekakor izraza pric¢anje,
kakor je razvidnoiz 1 Kor 13,13. V tej himni je ljubezen na zadnjem, pomembnem
mestu, kot najvecja in veéna vrednota. V 1 Tes 5.8 pa Pavel da to mesto upanju.
Vendar pa s tem ne zmanjsa vrednosti ljubezni, kakor nam pove 4.9-12, pac pa
podérta usmerjenost na Gospodov prihod in intenzivnost upanja. Pavel skusa
odstraniti zaskrbljenost.

5. Temelj upanja, 1 Tes 5,9-10

Na koncu tega spodbujanja Pavel Se enkrat zagotovi Tesaloni¢anom, da jih
Bog ni namenil za pogubo. Jamstvo za to pa ni ve¢, kakor v vv.4-5, njihovo stanje
pred Gospodom, ampak Bozja zvestoba: »Zakaj Bog nas ni namenil za (etheto)
jezo, ampak za to, da pridemo do zveli€anja (eis peripoiesin sotérias) po naSem
Gospodu Jezusu Kristusu, ki je umrl za nas, da bi mi, pa naj bedimo ali spimo,
ziveli skupaj z njim« (vv. 9-10). To jamstvo zadeva Bozji sklep, BoZji namen in
Bozjo zvestobo. Pavel umeva Bozje dejanje v Jezusu Kristusu kot nepreklicni
korak k uresni¢itvi nasega odre$enja. Spominja na zagotovitev v 4,14, toda tukaj
gre za vse, Zive in umrle. Zagotovilo ima dva sestavna dela, pozitivnega in
negativnega. Bog nas ni namenil za jezo; Bog nas je namenil za zvelicanje. Razlog
za zaupanje pa je, da je Jezus Kristus umrl za nas.

B.Rigaux meni,daimaizrazetheto eis semitski prizvok. Pavel ga uporablja
le tukaj, toda sre¢amo ga lahko v LXX (1 Mz 17,5; Iz 48,7 itd.).* V povezavi z
Bozjim posegom v Zivljenje vernikov oznacuje Bozji odlok. Toda tu ne gre za nek
abstrakten sklep, ki naj se $ele izvede, ampak za konkretno dejanje, ki odpira
celotno bodoé¢nost. V 1 Tes 5,9 zadeva BozZje delo v Jezusu Kristusu s svojo
odresenjsko pomembnostjo. V tem zgodovinskem dogodku nas je Bog izvolilin
usmeril za zveli¢anje, zato Pavel trdi, da so verniki hoi s6zomenoi (1 Kor 1,18),
na poti zveli¢anja. V 1 Tes 1,4 omenja ekloge, Bozjo izvolitev Tesaloni¢anov, ko
so le-tisprejeli vero na podlagi Pavlovega oznanjevanja. V 5,9 se tudi Pavel sam
pridteva med Bozje izvoljence.

Pavel zatrjuje, da nas Bog ni namenil za obsodbo (eis orgén). S tem se spet
vrne na 5,2-3, na Gospodov dan. BoZji namen ni nase pogubljenje, ampak ravno
nasprotno. V 1,10 oznaci kristjanovo Zivljenje kot pri¢cakovanje Bozjega Sina, ki
bo prisel iz nebes in nas bo resil »prihodnje jeze«. Bozja jeza bo prisla, o tem ni
dvoma, toda Jezus nas bo redil. To besedilo prikaze, da je motiv Bozje jeze
pripadal k Pavlovi misijonski pridigi. Vsekakor je na$iroko prikazan v Rim 1,18-
32, kjer apostol o¢ita poganskemu svetu, da je rajsi sprejel laz kakor pa resnico
oenem inedinem Bogu. Zato je bil tudi prepudcen lazi v svojem Zivljenju. Izkusil
jo je predvsem v spolnih odnosih, ko je zamenjal Bozji stvariteljski red za svoj
red. V1 Tes 5,2-6 Pavel pojasni, da se bo Bozja jeza razlila na tiste, ki Zivijo v temi,

2 B. Rigaux, n. d., 570.
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ne na tiste, ki so v Iuci. Bog je prek smrti svojega Sina izkazal svojo neskonéno
ljubezen do nas. S tem se je tudi opredelil za nase zveli¢anje. Tako ne Gospod,
kije zanasumrl, ne Oce, kije dal lastnega sina za nas, ne bosta preklicala njunega
zvelicavnega namena. S tem dejanjem je Bozja ljubezen postala nepreklicna in
potrjena za vselej, kar je tudi Pavlova trditev v Rim 5,5-10. Tudi ta odstavek
zadeva upanje na dokon¢no izpolnitev, le da gradi na opravi¢enju. Bozja
ljubezen, izkazana s smrtjo BoZjega Sina, nam je dala opravi¢enje in nam bo dala
tudi ostalo - zveli¢anje. Apostol zatrjuje: » Veliko bolj bomo torej po njem reseni
jeze sedaj, ko smo opraviceni znjegovo krvjo. Zakaj ¢e nas je smrt njegovega Sina
spravila z Bogom, ko smo bili §e sovrazniki, bomo veliko bolj re§eni po njegovem
zivljenju, odkar smo prisli do sprave« (Rim 5.9-10). Isto porostvo sre¢amo tudi
v Rim 8,31-32, kjer apostol zatrjuje: »Ce je Bog za nas, kdo bo zoper nas? On ni
prizanesel lastnemu Sinu, temvec¢ ga je dal za nas vse. Kako nam torej ne bo znjim
podaril tudi vsega drugega?« Vernik se lahko zanese na Bozjo ljubezen do nas.
Ni je mo¢i na svetu, ki bi nas lahko lo¢ila od te ljubezni. Zato bo za vernike
Gospodov dan pomenil veselje ter osre¢ujoce zdruzenje.

Izrazperipoiésis sotérias lahko pomeni dosego odresenja kakor tudi posest
odreenja.®® Rigaux meni, da pomeni zadnje, medtem ko H. Schlier vidi oba
pomena pri¢ujoca tukaj, kajti Bog nas je dolo¢il za odresenje, ki je nasa dedi$¢ina
po veri, upanju in ljubezni, Bog nas je pa tudi dolo¢il, da dobimo v last naso
dedis¢ino.*

Z besedno igro, ki zadeva glagola »bedimo« in »spimo«, ki ju tukaj umeva
v prenesenem pomenu kot »Zivimo« in »smo umrli«, Pavel pove, da so vsi, zivi
in mrtvi, namenjeni za zveliéanje (v. 10). V v. 7 so imele besede »bedimo« ali
»spimo« drugacen, ¢eprav prenesen pomen: pomenile so odgovorno in
neodgovorno zZivljenje pred Gospodovim prihodom. Sedanji pomen, ali smo Zivi
ali umrli, ni nujen v 5,1-11, pa¢ pa za 4,13-5,11. Pavel tako sklene z mislijo, ki jo
je ze izrazil v 4,17b.

Izraz »ziveli skupaj z njim« (hama syn auté zésémen, v. 10) spominja na
pantote syn kyrio esometha v 4,17. Ta spodbuda vkljucuje 4,18. Biti z Gospodom
je nasa dedis¢ina. Tako je velikono¢ni dogodek konkretni temelj nasega upanja,
ki ga je postavil sam Bog in ima najvisjo veljavo. Zivljenje s Kristusom pa je
izpolnitev sedanjega zivljenja v Gospodu. Tako Bog obuja nase kri¢ansko upanje,
ko nas postavlja v Kristusa (1,1; 2,14; 4,18; 5,18), in izpolnjuje to upanje, ko nas
pridruzi Kristusu. Izpolnitev je pridruzenje Kristusu in je nekaj zelo osebnega.
S tem, ko omenja mrtve, Pavel $e enkrat pomiri Tesaloni¢ane: Smrt ni nobena
zapreka za Boga!

Zakljuéna spodbuda: »Zato tolazite drug drugega in navajajte drug drugega
k dobremu, kakor to ze delate« v v. 11 spominja na spodbudo v 4,18. Vse, kar je
Pavel tukaj povedal, je v tolazbo Tesaloni¢anom, zato naj tudi oni spodbujajo in
krepijo drug drugega in tako delijo tolazbo. Tisti, ki so dobili Bozjo tolazbo,
morajo tolaziti druge (2 Kor 1,4). Opazka »kakor to ze delate« pove, da so
tesaloniski verniki na pravi poti. Spodbujau drug drugega pa pomeni krepiti in
utrjevati cerkveno skupnost v upanju, ljubezni in veri.

# B. Rigaux, n. d., 570.
* H. Schlier, n. d., 92.
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Sklep

V 1 Tes 5,1-1 se Pavel izmakne vprasanju, kdaj bo prisel Gospod. Pokaze,
da to védenje ni absolutno potrebno za odgovorno kricansko zivljenje: Dan in
ura izpolnitve sta v Bozjih rokah. Tozadevno poizvedovanje je poizkuz, kako
obvladati svojo prihodnost. Apostol pove, da je ta v Bozjih rokah: Gospod bo
prisel nenadoma, bliskovito in nepri¢akovano in bo pomenil pogubo
nepripravljenim. Ne pove dne in ure tega dogodka, pac pa svari pred varljivo
varnostjo.

Toda apostol ni hotel s svojim odgovorom vznemirjati tesaloniSke skupnosti.
Z besednoigro se izmakne prvotnemu pomenu svoje izjave v vv.2-3in ji da drug
pomen. Po raznih ovinkih pove, da tak Gospodov dan ni namenjem
Tesaloni¢anom, ker ti zivijo v spravi z Gospodom. Ne spadajo vtemo - vobmocje
greha - zato jih Gospodov dan ne bo zasacil kakor tat ponoci.

Vendar pa Pavel vztraja na tem, da bo Gospodov dan prinesel nenadno
nesreco tistim, ki so brezbrizni. Vernike svari, naj ne bodo razuzdani kakor so tisti
zunaj cerkvene skupnosti. Njihovo sedanje kri¢ansko zivljenje zahteva budnost
in treznost. Svoj cilj lahko dosezZejo le po veri, ljubezni in upanju. Ti trije stebri
kri¢anskega zivljenja pa tudi zadostujejo za dosego upanja. Apostol tukaj
poudarja upanje in ga znova utemeljuje na Bozjem dejanju v Jezusu Kristusu.

Temelj upanja (vv.9-10) spominja na 4,14. Pavel postavlja vse na Bozje delo
v Jezusu Kristusu, kjer je zagotovljena Bozja zvestoba in ljubezen do konca. Ta
ljubezen ni odvisna od tega, kar oni storijo, ceprav postavlja zahteve vernikom.
V velikonoénem dogodku, posebno pa §e v Kristusovi smrti, nam je Bog s svojim
Sinom odprl bodoc¢nost in nas dolo¢il za zveli¢anje. Zato bomo z Gospodom na
vekomaj. Pri tem apostol kaze na posebno ljubezen med O¢etom in Sinom, ki
presega vse drugo.

Kakor v 4,13-18 to upanje izraZa Zeljo biti z Gospodom. Osredotoceno je
na zdruzenje z Jezusom Kristusom. Poslednji temelj upanja pa je Bozja ljubez-
en, kajti Bog je dal svojega Sina za nas.

V svojem pismu Pavel najprej odstrani zapeljiv in neutemeljen ob¢utek
varnosti (v.2-3), potem pa tudi strah (vv.4-5), da bo tudi vernike zadela poguba.
Sele potem za¢ne s spodbudo. Tako je dokoné¢na izpolnitev predstavljena
vernikom kot nevarnost in kot obljuba. Lahko jo pricakujejo trezno in z velikim
upanjem, ne v strahu, da so namenjeni za pogubo.

Pavlovo oznanilo je upanje, ne pa obsodba ali strahovanje. Vedno znova
zagotavlja, da so Tesaloni¢ani dobri pred Gospodom, in da je Bog zvest. Gospod
jih ne obsoja, kakor obsoja svet, toda ne smejo Ziveti razuzdano in brezbrizno
kakor ljudje na svetu. V 3,13 in 5.23 tudi moli, da bi bili verniki neopore¢ni, ko
bo prisel Gospod.

Povzetek: Joze Plevnik, Cas in trenutek Gospodovega dne: 1 Tes 5,1-11

Pavel v 1 Tes 5, 1-11 ne odgovarja na vprasanje, kdaj bo prisel Gospod.
Njegov odgovor v vv.2-3, ko opisuje nenadno in neizbezno pogubo, je bolj glede
nadina Gospodovega prihoda. Govorica, ki jo tu uporablja, spominja naizro¢ilo
zgodnje Cerkve. Z besedno igro - zlasti z besedama »no¢« in »dan« - apostol v
vv.4-8 ublazi svojo groznjo in Tesaloni¢anom zagotavlja, da so vsi na pravi strani
in niso dolo¢eni za pogubo. Na razli¢ne nacine daje Sest zagotovil, v vv. 9-10 pa
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poudari temelj upanja, ki je v Bozji nepreklicni ljubezni do nas v smrti Jezusa
Kristusa. Verniki morajo zato tolaziti drug drugega.

Potem ko je Pavel v vv. 4-6 odstranil strah, je v vv. 6-8 spet z besedno igro
spodbudil Tesaloni¢ane, naj bodo trezniin ¢ujeci. Omenja tristebre kricanskega
bivanja: vero, ljubezen in upanje, kot potrebno in zadostno pripravo na
Gospodov dan. Njegovo sporoéilo je upanje, ne poguba, potrjuje in utrjuje upanje
obcestva v Tesaloniki.

Ko je Pavel odgovoril na tak nacin, je pokazal, da védenje o dnevu
Gospodovega prihoda ni nujno za odgovorno kr§¢ansko bivanje. Za temi
vpradanjije zaslutil poskus, da bi saminadzirali in urejali svojo prihodnost. Pavel
odgovarja, da je Bog vrhovni Gospodar, ki ga ni mogoce nadzirati.

Summary: JoZe Plevnik, Times and Seasons of the Lord's coming, 1 Thess
5,1-11

In 1 Thess 5,1-11 Paul does not answer the question about the date of the
Lord’s coming. His answer in vv. 2-3 is about a sudden and inescapable disaster.
It concerns the manner of the Lord’s coming to those who are not ready. The
language employed here suggests a tradition of the early church. But with a play
on words - especially on the words »night« and »day« - the apostle in vv.4-8 tones
down his threat and assures the Thessalonians that they are all in good standing
and not destined for this disaster. In a variety of ways he gives here six
reassurances that the Thessalonians are in good standing, while in vv. 9-10 he
points to the basis of hope, God’s irrevocable love for us in Jesus Christ’ death.
The faithful should therefore console one another in this regard.

After he had removed the fear, Paul, still using the play on words, in vv. 6-8
exhorts the Thessalonians to be sober and vigilant. He mentions the three pillars
of Christian existence, faith, love and hope, as the necessary and sufficient
preparation for the Day of the Lord. His message is hope, not disaster. He affirms
and strengthens the hope of the Thessalonian community.

By answering as he did, Paul suggests that knowledge about the date of the
Lord’s coming is not necessary for aresponsible Christian existence. Behind such
curiosity he suspects an attempt to control and manipulate their own future in
God. But God is sovereign and uncontrollable. The faithful must therefore be
always prepared for the Lord’s coming.
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Francé Rozman
Binkostiin govorjenje v jezikih
Binko3ti v odresenjski zgodovini

Za binkosti je v izvirniku izraz pentekosté. Symplerousthai tén hémeran tés
pentékostés dobesedno pomeni: se je dopolnil petdeseti dan, ¢eprav navadno
prevajamo: »Je prisel binkostni dan« (Apd 2.1a). Od besede pentekoste
(petdeset), prihaja prek nemskega Pfingsten, beseda binkosti.' Binkosti se torej
v izvirniku imenujejo petdeseti dan. Tako se imenujejo zato, ker so jih obhajali
petdeseti dan po 16. nizanu, to je drugem dnevu en teden trajajocega
velikono¢nega praznika, pashe.” Drugi dan velikono¢nega praznika so namreé
darovali v zahvalo prvi snop zita. To je bil jeémenov snop. Petdeset dni
pozneje, na binkosti, pa so se zahvaljevali za vso Zetev (3 Mz 23,16; 4 Mz
2826). Pravzaprav so se zahvaljevali dan po dopolnjenih sedmih tednih po 16.
nizanu (7 krat 7 je 49). To je bil petdeseti dan po koné¢anih sedmih tednih in
hkrati ime praznika. Ker so obhajali praznik po preteku sedmih tednov, so mu
rekli tudi praznik tednov (Sebouth). « Obhajaj praznik tednov, prvin p3eni¢ne
Zetve« (2 Mz 34, 22;: 5 Mz 16,9-11). To ime zanj pozna tudi Tob 2,1; zunaj
Svetega pisma pa Jozef Flavij (Judovske staroZitnosti 3,252). Kot tak je veljal
za sklepni praznik velike noc¢i (pashe) oziroma velikono¢nega prazni¢énega
obdobja. Bil je eden od treh praznikov: velika no¢, binkosti, Sotorski praznik,
»ko so se morali vsi moski prikazati pred Gospodom« (2 Mz 34,23), in to »z
darom, ki ga zmore njegova roka« (5 Mz 16,17). Za razliko od velike noéi in
Sotorskega praznika. ki so ju obhajali cel teden, so binkosti obhajali samo en
dan.

Ze v 2. stoletju pred Kristusom je praznik dobival novo vsebino. Postal je
spomin na sklenitev zaveze pod Sinajem (2 Mz 24.1-11). Takrat je postalo
judovsko ljudstvo »posebna Bozja lastnina« (2 Mz 19.5). Iz ljudstva se je
prerodilo v narod. Narod je ljudstvo, ki ima svojo zgodovino, svoj jezik in
svojo zemljo. Prvo in drugo je judovsko ljudstvo takrat Ze imelo, tretjemu,
svoji zemlji, pa je Slo pod Bozjim vodstvom naproti. S sklenitvijo zaveze je

' Na tak nastanck besede kaze zacetni soglasnik. Ta je v vseh jezikih: grikem,
nemskem in slovenskem ustni¢nik (p pf b).

* Velika no¢ (pasha) je trajala en teden, od 14. do 21. nizana, prvega meseca v
letu, tako da je bil 14. nizan dan pripravijanja na veliko no¢, 15. nizan pa glavni
velikono¢ni praznik. Ta dan so najbolj slovesno obhajali. Nato so se zvrstili drugi
dnevi prazni¢nega velikono¢nega tedna, zadnji 21. nizan pa je bil spet praznik.



520 E Rozman, Binkosti in govorjenje v jezikih

postalo »kraljestvo duhovnikov in svet narod« (2 Mz 19.6). Binkosti so bile
spomin na to prerojenje. Tega so se posebno spominjali Qumranci in obhajali
binkosti kot vsakoletni spomin na sklenitev zaveze in dajanja deset boZjih
zapovedi. Sovpad tega spomina s praznikom zahvale za Zetev je omogocilo
dejstvo, da je Bog dal zapovedi petdeset dni po izhodu iz Egipta’ Po
razdejanju Jeruzalema leta 70, ko je bil tempelj porusen in ni bilo mogoce ve¢
darovati zita v zahvalo za Zetev, so se na binkosti predvsem spominjali dajanja
Bozjih zapovedi in sklenitve zaveze pod Sinajem. Praznik je imel poslej
izrazito odresenjski znacaj.

Tudi Luka tesno povezuje binkosti z veliko no¢jo in s tem z vstalim
Jezusom. Jezusova obljuba, da bo »poslal obljubo svojega Oceta« (Lk 24.49),
ki jo je izrekel neposredno pred vnebohodom (prim. Lk 24,44-49 s 24.50sl in
Apd 18), se je uresnicila petdeset dni po vstajenju. Jezus bi mogel poslati
Ocetovo obljubo, Svetega Duha, takoj na veliko no¢ ali na osmino velike noci
ali kdajkoli po vnebohodu, vendar je za to izbral prav petdeseti dan po
vstajenju. Kakor je Bog dal zapovedi petdeseti dan po reSitvi iz Egipta in
velika no¢ (pasha) je pomenila to resitev, tako je Jezus petdeseti dan po
najvedji resitvi celotne odresenjske zgodovine, to je njegovem vstajenju, poslal
Svetega Duha. Poslanje Svetega Duha je pac sad njegovega odresenja in Sveti
Duh s svojim delovanjem omogoca, da v ljudeh zazivi Jezusovo odresenje.
Kakor je deset Bozjih zapovedi za ljudi vodilo k Bogu, tako je prihod Svetega
Duha ljudem notranja mo¢, da morejo uresnicevati ta vodila in tako doseci
smisel svojega bivanja, zvelicanje.

Na koga je priSel Sveti Duh?

Luka, ki edini opisuje binko$tni dogodek (Apd 2,1-13), pravi, da so bili
takrat, ko je prisel Sveti Duh »vsi zbrani na istem kraju« (Apd 2,1b). Ker
neposredno pred tem pripoveduje, kako so pod Petrovim vodstvom volili
novega apostola na mesto odpadlega Juda Iskarijota (prim. Apd 1,15-26) in
pravi, da je bila tam »skupina kakih sto dvajset ljudi« (Apd 1.15), pa nato z
besedico ne razmeji poroéili, bi lahko sklepali, da je priSel Sveti Duh na vso to
skupino ljudi; torej je z izrazom vsi miljena skupina ljudi, ki je volila Matija.
Konéno pa porogcila o volitvi novega apostola tudi ne razmeji od predhodnega
porocila v katerem pripoveduje, kako so dvanajsteri po vrnitvi z Oljske gore,
od koder jc el Jezus v nebesa, »stopili v gornje prostore hise, kjer so enodusno
vztrajali v molitvi z Zenami in z Jezusovo materjo Marijo in z njegovimi brati«
(Apd 1,13-14). Tako bi bila z izrazom vsi lahko misljena ta skupina ljudi.
Dejansko slikarji radi prikazujejo binkostni dogodek tako, da Marija sedi sredi

3 Druga Mojzesova knjiga v zacetku 19. poglavja pravi, da je bilo to »Tretji mesec
po izhodu Izraelovih sinov iz egiptovske dezele, ta dan so prisli v Sinajsko puscavo«
(19.1). Targum pojasnjuje casovni prislov ta dan kot prvi dan tretjega meseca po
izhodu iz Egipta, vendar misli A. Vaccari, sklicujo¢ se na 2 Mz 19,11.15b, da je preteklo
tudi nekaj dni tretjega meseca, preden je Bog dal zapovedi, zato res petdeset dni po
izhodu iz Egipta: preostali dnevi po prvi pashi, ves naslednji mesec in nekaj dni
tretjega meseca (prim. S. Lyonnet, Exegesis epistulae ad Romanos, PIB, Romae 1966,
157, op. 1).
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apostolov, nad vsemi, tudi nad Marijo, pa so jeziki, podobni plamenom, zato
upravi¢eno postavljamo vprasanje, kdo so vsi, ki so bili zbrani na istem kraju?

Iz samega binkoStnega dogodka ne moremo o tem ni¢ zanesljivega reci,
pac pa lahko sklepamo iz nadaljnjega Lukovega pripovedovanja, kdo so tisti
vsi, na katere je prisel Sveti Duh. To najbolje razberemo iz Petrovega nastopa,
ko je mnozici pojasnil pomen binko$tnega dogodka.

Neposredno po prihodu Svetega Duha je samo »Peter vstal z enajsterimi,
povzdignil glas in nagovoril mnozico« (2,14), ki se je po vsej verjetnosti zbrala
na tempeljski plos¢adi, saj se tako velika mnoZzica ne bi mogla zbrati v hisi, v
kateri se je zgodil binko$tni dogodek. V celotnem pripovedovanju izstopa
Peter in z njim ostali apostoli. Tudi v govoru po krstu stotnika Kornelija Peter
spricuje, da se je Jezus »prikazoval, ne vsem ljudem, temvec pri¢am, ki jih je
Bog vnaprej izbral, nam, ki smo z njim jedli in pili, potem ko je vstal od
mrtvih« (Apd 1041). Zato moremo z gotovostjo re¢i, da so bili ti vsi
dvanajsteri apostoli, ¢eprav niso samo ti prejeli Svetega Duha, temvec se je ta
v smislu Petrove razlage Joelove prerokbe (J1 3,1-5) »razlil ¢ez vse ¢lovestvo«
(Apd 2,17b). Tako so z izrazom vsi po eni strani misljeni samo dvanajsteri, po
drugi pa vsa mnozica, ki je bila takrat v Jeruzalemu, kajti Svetega Duha so na
binkosti prejeli vsi, apostoli in mnozica, ¢eprav ne vsi enako. Luka z nejasno
zacrtano zarezo med predhodnimi pripovedmi na svoj nacin pove, da so bili na
binkosti vsi delezni Svetega Duha, ¢eprav je drugace prisel nad apostole kakor
nad mnozico.

In kje se je to zgodilo?

Luka pravi, da so bili takrat vsi zbrani »na istem kraju« (2,1b). Z izrazom
meri na »hiSo, kjer so se zadrzevali« (22c). V ospredje stopa hifa. Vse se
dogaja v njej. V tem je premik do starozaveznega verskega dogajanja. Z
nastankom Cerkve ni ve¢ v ospredju tempelj, ne shodnica, kjer se je
starozavezno ljudstvo shajalo k bogosluzju, temve¢ hisa. »Po hisah so lomili
kruh in uZivali hrano s preprostim srcem« (2,46). Kamorkoli se je S§irilo
kric¢anstvo, povsod se je oznanjalo po hisah (prim. Flm 2) in ko so se kric¢anska
obc¢estva razmahnila v istem kraju, se je za posebne priloZnosti »sesla vsa
cerkev na istem kraju« (1 Kor 12,23). V tem vidimo svetopisemski zarodek
nasih zupnij. Dogajanje v hisi in bogosluznem shajanju po hisah je naznacena
locitev novozaveznega obcestva od starozaveznega, Cerkve od shodnice,
kricanstva od judovstva.

In katera je ta hiSa?

Ker Luka zozuje vse dogajanje, od vnebohoda do binkosti, na isti kraj,
upraviceno mislimo, da je to hisa. v katero so stopili apostoli, ko so se vrnili z
Oljske gore po Jezusovem vnebohodu. Vse nadaljnje dogajanje je vezano na
to hiso. In ko jo Luka prvi¢ omeni (1,13). ji ne pravi hisa, temve¢ gornji prostor
(hyperdon). Gornji prostor hise je bil dejansko bivalni prostor visoko pritlicne
palestinske hiSe. Take so bile tudi jeruzalemske hiSe, kar potrjujejo
izkopavanja. Ker se Luka podobno izraza tudi v porocilu, kjer Jezus naroca
Petru in Janezu, naj pripravita v nadstropju (anagaion) velikono¢no vecerjo
(Lk 22,12). sklepamo. da so apostoli po vrnitvi z Oljske gore stopili v gornje
prostore hie, kjer so na veliki ¢etrtek z Jezusom obhajali velikono¢no vecerjo.
To je bila po vsej verjetnosti »hisa Marije, matere Janeza, s priimkom Marko«
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(Apd 12.12). Vanjo se je zatekel Peter, ko je bil ¢udeZno resen iz jece (Apd
12,12-17). Ker se je vse dogajalo v hisi, ki je bila zavetisc¢e Jezusu, na binkost
nastali Cerkvi in apostolom, pravi Luka, da se je vse zgodilo »na istem kraju«.
Ta hida je bila na Sionu. Leta 70, ¢e ne pa 135, je bila gotovo porusena. Toda
spomin na kraj, kjer je stala, se je ohranil, zato so na njem med leti 386 in 393
zgradili cerkev in jo imenovali Sveti Sion, Cerkev apostolov, Mati vseh cerkva.

Binko&tni dogodek

Luka slikovito opisuje binkostni dogodek. Opisuje ga v dveh delih: najprej
dogodek sam (2,2-4), nato pa odmev navzocih na dogodek (2.5-13). Tezisce je,
seveda, v prvem delu: Nenadoma je nastal z neba sum, kot bi se bliZal silovit
vihar, in napolnil vso hiso, kjer so se zadrZevali. Prikazali so se jim jeziki,
podobni plamenom, ki so se razdelili, in nad vsakim je obstal po eden. Vsi so
bili napolnjeni s Svetim Duhom in zaceli so govoriti v tujih jezikih, kakor jim
je Duh dajal izgovarjati (2,2-4).

Lukovo dramati¢no pripovedovanje nas kar sili k dobesednemu umevanju
dogodka. Ni ¢udno, da je njegovo pripovedovanje navdihnilo toliko umetnikov,
ki so v sliki upodobili binkostni dogodek. Dogodek je po svoji naravi pravi
izziv za umetnike in ni veliko svetopisemskih dogodkov. ki bi bili pogosteje
upodobljeni kot je binkostni. To pa po svoje bolj otezuje razlago kot omogoca.
Prehitro obvisimo na sliki in dogodek umevamo dobesedno. Pri tem radi
pozabimo, da je Lukovo pripovedovanje prispodoba za nadnaravno dogajanje.

Nadnaravnih danosti sploh ni mogoc¢e izraziti tako kakor so same na sebi.
Duha ne moremo upodobiti in tudi njegovega delovanja ne, zato zanj in za
njegovo delovanje uporabljamo prispodobe. Zato tudi Luka uporablja
prispodobe. Da je temu res tako, pove s primerjalno ¢lenico kot (hosper) pred
prispodobo. Z njo pove. da v resnici ni pthal mocan veter, ki napoveduje
nevihto, temve¢ da je Bog na poseben nacin posegel v apostole. Veter je ze v
Stari zavezi znamenje Boga (prim. 1 Kr 19.11-18). Tudi Jezus je uporabil veter
kot simbol Svetega Duha (Jn 3.8; 20,22). S prispodobo vetra je Luka povedal,
da je Sveti Duh napolnil vso hiSo, pri ¢emer ni misljena stavba, temvec ljudje,
ki so bili v hisi. S prispodobo vetra Luka pove, da so vsi v hisi prejeli polnost
Svetega Duha.

Ta polnost se je kazala navzven v »jezikih, podobnim plamenom, ki so se
razdelili in nad vsakim je obstal po eden« (2.3).

Plameneci jeziki

Nad apostoli so se prikazali jeziki, podobni plamenom. Tudi zdaj Luka
govori v prispodobi. Nad vsakim apostolom je obstal jezik, ki je bil podoben
(hései) plamenu. Primerjalna ¢lenica podoben (hései) pred besedo plamen
(pyros) izraza podobnost, sliénost, nekaj. kar je na zunaj Se najbolj podobno
plamenu, zato bi Lukovo pripoved preprosto izrazili: nad vsakim apostolom so
obstali jeziki, ki so zgledali kot plamenice. Pri tem je poudarek na plamenu,
izvirmo ognju (pyros). Kakor veter je tudi ogenj znan starozavezni izraz za
Boga (prim. 2 Mz 32sl; 19.18; Ezk 36.27), pomeni pa tudi Bozje Zivljenje in
Bozjo slavo. Ker je ogenj simbol Boga, pomenijo jeziki. podobni plamenom,
da je Bog sam posegel v apostole. Ker je Bog neviden, je tudi njegovo
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delovanje nevidno. Luka ga naredi zaznavnega navzven tako, da uporabi
ogenj, ustaljen simbol za Boga. Kako naj dejstvo, da se je Bog dotaknil
¢loveske duse, sploh izrazimo drugace? Tako so jeziki, podobni plamenom, le
zunanji izraz notranjega dogajanja v apostolih in ker jeziki kaZejo na
govorjenje. kazejo plameneci jeziki nad apostoli na prvenstveno dejavnost
apostolov v pobinkostnem ¢asu. Ta bo predvsem v govorjenju. Kakor ogenj
pomeni Bozje delovanje, tako gorec¢i jeziki nad apostoli pomenijo Bozje
delovanje po apostolih (prim. Mr 16,20; Mt 2820). To se je tudi takoj potrdilo
v tem, da so apostoli »zaceli govoriti v tujih jezikih« (2,4b).

Govorjenje v jezikih

Najbolj prepri¢ljiv zunanji dokaz notranjega dogajanja je bilo govorjenje
v tujih jezikih. To je bilo neposredno delo Svetega Duha, ki so ga apostoli
prejeli na binkosti. Luka posebno naglasa, da so apostoli govorili, »kakor jim je
Duh dajal izgovarjati« (2,4c). To govorjenje so vsi navzoc¢i razumeli »vsak v
svojem jeziku« (2,6.11). To lahko razumemo na dva naéina:

1. da so apostoli govorili v jezikih ljudi, ki so bili takrat v Jeruzalemu, ali

2. da so govorili v enem jeziku, toda vsi navzoci so jih sliSali, kakor da
govorijo v jeziku vsakega od narodov, ki so bili takrat v Jeruzalemu. To bi si Se
najlaze predstavljali kot sodobno simultano prevajanje: govornik govori ves
¢as isti jezik, simultano prevajanje pa sproti drobi njegovo govorjenje v jezike
poslusalcev, tako da ga prek prevajanja vsak slisi v svojem materinem jeziku.
Vsekakor je v besedilu jasno naglaseno, da je $lo pri tem za dvojni ¢udez, na
kar redko pomislimo in zato tezko prav razumemo govorjenje apostolov v
tujih jezikih. Najprej so bili ¢udeZno obdarovani apostoli, da so govorili v tujih
jezikh, nato pa tudi mnoZice, da jih je vsak od njih razumel v svojem
materinem jeziku. Gre torej za ¢udez govorjenja jezikov in ¢udeZ razumevanja
tega govorjenja, se pravi za cudeZ govorjenja in cudeZ poslusanja. Samo ob
upostevanju dvojnega ¢udeza, moremo prav razumeti cudez govorjenja v tujih
jezikih, ¢eprav je, seveda, potrebno vsak ¢udez posebej pojasniti, tako ¢udez
govorjenja v tujih jezikih, ki so ga prejeli apostoli, kakor ¢udez slianja tega
govorjenja v materinem jeziku, ki so ga prejeli vsi, ki so poslusali apostole.

Cudez govorjenja jezikov

Samo na sebi je mogoce, da so apostoli prejeli na binkosti dar znanja
jezikov, ki se jih niso ucili in so naenkrat znali jezike narodov, katerim so
pozneje oznanjali evangelij. Tako je razumelo binkostni ¢udez veliko
cerkvenih ocetov in ga Se vedno razume nekaj sodobnih razlagalcev Nove
zaveze. »Bogu namre¢ ni ni¢ nemogoc¢e« (Lk 1,37). Apostoli so se po binkostih
brz razsli na vse konce sveta in povsod z govorjeno besedo oznanjali evangelij.
Ker so se pri tem srecevali z ljudmi nejudovske narodnosti, so pa¢ morali znati
tuje jezike, sicer ne bi mogli popolnoma tujim ljudem uspe$no oznanjati
evangelij. Kdaj so se naucili teh jezikov ali kdaj se je vsak od njih naudcil
enega, dveh ali celo treh tujih jezikov, nam ni znano. Takrat je bila res gricina,
tako imenovano splosno ali vobce narecje (koine dialektos) jezik, ki ga je
govoril ali vsaj razumel ves Bliznji Vzhod, vendar spet tezko razumemo, da bi
vsi narodi BliZznjega Vzhoda tako dobro razumeli griko, da bi apostoli lahko
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samo v gri¢ini oznanjali evangelij. Papija, skof v Hierapoli (+ okrog 150),
izrecno pravi, da je bil Marko Petrov tolma¢, kar navadno razumemo, kakor
da je Peter govoril aramejsko, Marko pa njegovo pridiganje sproti prevajal v
gri¢ino, v Rimu morda v latini¢ino, éeprav je bolj verjetno, da Papija s tem
misli, da je Marko zapisal to, kar je Peter govoril.

Vendar je proti takemu umevanju cudeza govorjenja jezikov nekaj
upravicenih pomislekov.

1. Tezko si predstavljamo, kako bi se to dejansko dogajalo. Kako bi vsi
dvanajsteri hkrati govorili v jezikih ljudi, ki so bili takrat v Jeruzalemu, ali
kako bi vsakdo od njih hkrati govoril v ve¢ jezikih, kajti Luka izrecno pravi, da
so jih vsi navzoéi takoj »slisali govoriti vsak v svojem jeziku« (2,6d)? To bi bilo
kve¢jemu mogoce le, ¢e bi vsak od njih govoril nekaj ¢asa aramejsko, nato
arabsko, griko, latinsko itd.. vendar besedilo daje slutiti, da so vsi ljudje eno in
isto govorjenje pri priéi slisali vsak v svojem jeziku, torej apostoli niso
zapovrstno govorili tuje jezike, temve¢ so hkratno govorili v tujih jezikih.

2. Najvecji pomislek zoper to, da bi apostoli naenkrat znali tuje jezike, je
posmehovanje nekaterih iz mnozice, ko so slidali apostole govoriti v tujih
jezikih. »Norcevali so se in govorili: Sladkega vina so se napili« (2,13).
Pomislek je prav v tem, da ljudje vseh ¢asov, tudi mi danes, najbolj cenijo
znanje tujih jezikov, tako da je nastal pregovor: »Toliko veljas, kolikor jezikov
zna$». Tako bi se ljudje morali prej cuditi, strmeti in obc¢udovati znanje
apostolov, ko brezhibno, tekoc¢e in brez napake govorijo tuje jezike.
Norcevanje pa kaze na govorico apostolov, ki ni imelo nobene zveze z
znanjem tujih jezikov.

3. Luka pozneje $e enkrat poroc¢a o govorjenju v tujih jezikih. Tako so
govorili tudi novokri¢enci v Cezareji. Verniki judovskega rodu, ki so prisli s
Petrom, so se ¢udili, kako tisti, ki so bili kri¢eni v Cezareji in ti so bili prej
pogani, zdaj »govorijo v raznih jezikih in poveli¢ujejo Boga« (Apd 10,46), toda
kljub temu porocilu §e nismo slisali, da bi kak kri¢enec, tudi odrasli ne, po
krstu naenkrat znal in govoril tuje jezike. »Cudez znanja tujih jezikov v pristni
mistiki do zdaj ni znan,« pravi K. Richtstitter?

4. Popolnoma bi zatajili cudeZ govorjenja v tujih jezikih, ¢e bi ga
pojasnjevali z napa¢nim umevanjem narodnosti, ki so bile takrat v Jeruzalemu.
V seznamu narodov (prim. 2,9-11) Luka omenja zastopnike kar petnajst
razli¢nih narodnosti, ki so bili takrat v Jeruzalemu, od Srednjega Vzhoda,
Parti, Medijci, Elamiti.., prek Bliznjega Vzhoda, tja do Severne Afrike in
Rima. Nekateri mislijo,” da to niso bili tujci, temveé Judje, ki so ziveli v teh
dezelah v zdomstvu, diaspori, in za tri velike praznike prihajali v Jeruzalem,
kakor je velevala postava (2 Mz 34,22; 5 Mz 16,9-11). Ker so bili po narodnosti
Judje, so pac apostole lahko slisali govoriti v svojem jeziku. Ce tako mislimo,
c¢udez povsem izni¢imo, zato taka razlaga nasprotuje tako besedilu kot
dejanskemu stanju.

* Prim. A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, Regensburger Neues Testament,
Regensburg 1961, 39.

® Na tako moznost razlage namiguje tudi S. Cajnkar v svojem komentarju
Apostolskih del, kjer pravi: »Narodnosti, ki jih pisatelj nasteva, najbrz ne sodijo med
tujce, gre pac¢ za Jude, ki so prisli iz teh (in drugih) pokrajin na praznovanje judovskih
binkosti« (S. Cajnkar, Apostolska dela, Mohorjeva druzba, Celje 1973, 105).
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Res je, da so bili ljudje, ki so bili za binko§ti v Jeruzalemu, po veéini
judovske narodnosti, ne pa rojeni Parti, Medijci, Elamiti.. in bi zato mogli
razumeti apostole, vendar tudi ti na splo$no niso ve¢ znali hebrejsko in ne
aramejsko, ki je bila takrat pogovorni jezik v Jeruzalemu. Ce bi znali, ne bi
imeli - vsaj nekateri od njih - svojih shodnic v Jeruzalemu (prim. Apd 6,9),
temve¢ bi se z jeruzalemskimi rojaki vred udelezevali bogosluZja po
shodnicah. Poleg njih je bilo takrat v Jeruzalemu tudi precej poganov. To so
bili »spreobrnjenci« (2,11) k judovski veri; pravimo jim prisleki (prozeliti). Ti
po vecini niso znali aramejsko in vendar so apostole slisali govoriti v svojem
jeziku, zato je pravi pomen govorjenja jezikov v popolnem nasprotju s takinim
pojasnjevanjem.

Smisel govorjenja v drugih jezikih

Ceprav o binkostih poroc¢a samo Luka, o govorjenju v jezikih ne poroca
samo on. Pojav pozna tudi apostol Pavel. Ko v 1 Kor govori o duhovnih
darovih Svetega Duha, pravi tudi, »da se drugemu dajejo po Duhu raznovrstni
jeziki, drugemu razlaganje jezikov« (12,10), zato najbolje pojasnimo smisel
Lukovega pripovedovanja s Pavlovim, ne samo zato, ker Sveto pismo najbolje
pojasnjujemo s Svetim pismom, temve¢ Se bolj zato, ker je bil Pavel sam
»zamaknjen v raj in je sliSal skrivnostne besede, o katerih ¢loveku ni bilo
dovoljeno govoriti« (2 Kor 12.4).

Govorjenje v jezikih je bil pogost in nad vse visoko cenjen pojav v prvi
Cerkvi. Dar jezikov je bil med vsemi duhovnimi darovi, karizmami, najbolj
cenjen. To je bil pojav, ko se je ¢lovek pod vplivom Duha zamaknil. Padel je v
trans in bil za okolico kakor mrtev. O takem je bilo vse prepricano, da je v
osebnem stiku z Bogom, zato so imeli vse, karkoli je povedal v takem stanju,
za govorico iz onstranstva. Pojav najbolje pojasnimo z dogajanjem v grikih
prerocisc¢ih. Ceprav ga ne moremo preprosto enaditi z njim, vendar primerjava
nekaj dolo¢enega pove o daru jezikov.

Zamakjnenje je bilo posebno pogost pojav pri Grkih. O njem pri-
povedujejo tudi ugledni grski filozofi. Vsem je najbolj znan primer iz Delf.
Tako Heraklit pripoveduje o mantiki, to je govorjenju v zamaknjenju. Pravi,
da gnostik v takem stanju sli§i nadnaravne glasove moc¢i (dynameis) in da iz
¢loveka, ki se je zamaknil, govori bozanstvo.® Judovski filozof Filo pa pravi, da
zamaknjenec prihaja do vi§jega spoznanja tako, »da duh (pnevma) v njem
prezene razum (nous), kar ga vodi h gledanju Boga«.” Zamaknjen c¢lovek je
govoril, vendar na splo$no tako, da okoli stoje¢i niso prav razumeli njegove
govorice; navadno je tudi sam ni razumel (prim. 2 Kor 14,2.6). Zato je moral
biti ob njem ¢lovek, ki je razumel njegovo govorjenje in ga prevajal ljudem v
razumljivo govorico. V grikih prerocisc¢ih so takemu rekli prerok (profétés).®

¢ Corpus Hermeticus I 26, prim. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther,
Vanderhoeck & Ruprecht in Géttingen 1969, 276, op. 15.

" H. Conzelmann, n. d,, 276.

“Beseda v svoji sestavi izraza bistvo preroStva. Sestavljena je iz predloga pro -
namesto (koga) in glagola femi - govoriti. Prerok je ¢lovek, ki govori namesto
drugega, v imenu drugega.
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To je zmogel le, ¢e je za to prejel poseben duhovni dar. Pavel imenuje ta dar
»razlaganje jezikove« (1 Kor 12,10).

Samo ¢e imamo to dogajanje pred oémi, zadovoljivo pojasnimo binko§tno
govorjenje v jezikih. To seveda ne pomeni, da so se apostoli na binkosti
zamaknili (padli v trans) in v takem stanju govorili mnozici, ki se je zbrala »iz
vseh narodov pod nebom« (2.3b). ¢eprav bi nor¢evanje nekaterih, ¢es da so se
napili sladkega vina, govorilo prej temu v prid. kakor da so govorili jezike, ki
se jih niso uéili in prej nikoli govorili. Vsekakor je govorjenje apostolov v tujih
jezikih tako delovanje Duha na apostole, da je bilo vse, kar so takrat povedali,
drugacno, novo in povsem prezeto s Svetim Duhom. Prav zaradi posebnega
delovanja Duha na apostole. je bilo vse. kar so povedali, iziemno vabljivo,
vsebinsko bogato in verovno. Govorili so v ¢isto normalnem jeziku, vendar je
bilo vse njihovo govorjenje razodevanje Duha, kakor pravi zase tudi apostol
Pavel (prim. 1 Kor 2.4). Govorjenje v jezikih je bilo po na¢inu govorjenja
povsem normalno govorjenje v materinem jeziku apostolov, pomaziljenje tega
govorjenja s Svetim Duhom pa duhovna mog, ki je v tem govorjenju ljudem
razodevala in posredovala Kristusovo odredenje. Bilo je natanc¢no to, kar je
vstali Jezus napovedal apostolom, ko jih je poslal oznanjat evangelij vsemu
stvarstvu; »govorili boste nove jezike« (Mr 16,17). S tem sploh ni mislil na to,
da bodo oznanjali evangelij v tujih jezikih, temve¢ da bo njihovo oznanjevanje
evangelija, ker bo maziljeno s Svetim Duhom, nova, druga¢na govorica, kakor
jo govori svet in bo prav zaradi delovanja Duha v njihovem oznanjevanju ljudi
vodila h Kristusu in s tem k odreSenju.

To dejansko pomeni tudi Lukov izraz »in so zaceli govoriti v tujih jezikih«
(2,4b). Ce mislimo pri tem na tuje jezike, ki se jih apostoli niso ucili in so jih
naenkrat znali govoriti, nas k temu navaja napacen prevod. Tak je tudi na$
jubilejni prevod Nove zaveze (Ljubljana 1984). Medtem ko pravi na$ prevod,
»da so zaceli govoriti v tujih jezikih« pravi izvirnik, »da so zaceli govoriti v
drugih jezikih (heterais glossais). Drug jezik ni isto kot tuj jezik. Tuj jezik je
jezik, ki ga govori tujec in je ¢loveku neznan, dokler se ga ne nauci: drug jezik
pa je drugacen nacin govorjenja v istem jeziku. To posebno drzi, ¢e razumemo
besedo jezik (glossa) v pomenu govorica, nacin govorjenja oziroma izraZanja,
zato pomeni drug jezik, drugacen nacin govorjenja. In ¢e pomislimo, da sebe
ne izrazamo samo z govorjenjem, temve¢ tudi z mimiko, kretnjami in
razli¢cnimi oblikami govorice, kot so smeh, jok. krik, potem smo blizu temu, kar
pomeni Lukov izraz, »zaceli so govoriti v drugih jezikih« (2.4b).

Hkrati pa se je Sveti Duh razlil tudi na vse navzoce, tako da je tudi
mnozica prejela Svetega Duha, ¢eprav drugace, kakor so ga prejeli apostoli. Po
Petrovem pojasnjevanju binkoStnega dogodka se je uresnicila Joelova
prerokba (3,1-5). da bo Bog tiste dni razlil od svojega Duha ¢ez vse clovestvo
(2,17). Medtem ko je Sveti Duh obdaril apostole tako. da so ljudem razkrivali
in posredovali Jezusovo odresenje, je mnozico obdaril tako, da jim je dajal
zmoznost, da so prav razumeli apostole in se ob poslusanju njihovega
govorjenja duhovno bogatili. Za eno in drugo je bil potreben dar Svetega
Duha. Ta se je razlil na vse navzoce, vendar ne na vse enako. Prav na tako
raznoliko izlitie Svetega Duha je mislil apostol Pavel, ko je v 1 Kor
pojasnjeval duhovne darove, karizme, Svetega Duha. »Razli¢cni so duhovni
darovi, Duh pa je isti. Enemu je po Duhu dana beseda modrosti, drugemu po
istem Duhu beseda spoznanja. Drugemu vera po istem Duhu, drugemu po is-
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tem Duhu darovi ozdravljanja, drugemu ¢udezna mo¢. drugemu prerokovanje,
drugemu razlo¢evanje duhov, drugemu raznovrstni jeziki, drugemu razlaganje
jezikov. Vse to pa dela isti Duh, ki daje vsakemu, kakor hoc¢e« (1 Kor 124.8-
11). Tistim, ki so bili sprejemljivi za Bozjo besedo in so bili pripravljeni verov-
ati, je dal Sveti Duh, da so razumeli smisel in vsebino tega, kar so govorili ap-
ostoli. Ker so to razumeli. se jim je zdelo kakor da so govorili v materinih jez-
ikih.’

To pomeni, da je Luka verjetno zapisal binko$tni dogodek v luéi
judovskega izrocila, kako je Bog dal deset zapovedi. Izrocilo je bilo takrat
precej znano med ljudmi, zapisal pa ga je tudi judovski filozof Filo (+ 40 po
Kr). Izrocilo zatrjuje, da je neposredno pred tem. ko je Bog dal zapovedi,
nastal nadzemeljski vihar. nakar se je pojavil ogenj. Ta se je spremenil v Bozjo
besedo, ki se je razdelila med 70 poganskih ljudstev. tako da je vsako ljudstvo
razumelo Bozjo besedo v svojem materinem jeziku."” Izrocilo s tem zatrjuje,
da Bozje zapovedi ne veljajo samo za judovsko ljudstvo, temve¢ za vsa
ljudstva sveta. kajti Stevilo 70 je simboli¢no in pomeni vse narode sveta.

Na binkosti se je zgodilo nasprotje od gradnje babilonskega stolpa (1 Mz
11,1-9). Medtem ko so se takrat narodi razkropili zaradi jezikov, je zdaj Sveti
Duh povezal narode v jezikih, da so vsi povelic¢evali istega Boga in bili deleZni
istega odresenja.

Povzetek: Francé Rozman, Binkosti in govorjenje v jezikih

Binkosti so bile Ze v stari zavezi tesno povezane z veliko noc¢jo (pasho).
Obhajali so jih petdeseti dan po 16. nizanu, drugem dnevu en teden
trajajocega velikono¢nega praznika. Medtem ko so se 16, nizana zahvaljevali
za prvo zetev, so se na binkosti zahvaljevali za vso Zetev. Ze v 2. stoletju pred
Kristusom so bile binkosti tudi spomin na to, kako je Bog dal deset zapovedi
in sklenil zavezo pod Sinajem. Takrat je izvoljeno ljudstvo postalo »kraljestvo
duhovnikov in svet narod« (2 Mz 19, 6). Tega so se posebno spominjali
Qumranci in obhajali binkosti kot vsakoletni spomin na dajanje zapovedi in
sklenitev zaveze. Po razdejanju templja leta 70, ko ni bilo ve¢ mogoce darovati
zita v zahvalo za Zetev, je bil spomin na oboje glavna vsebina praznika.
Praznik je imel poslej izrazito odre$enjski znacaj, kakrinega ima tudi v novi
zavezi. Kakor je Bog sklenil zavezo z izvoljenim ljudstvom petdeset dni po
izhodu iz Egipta (prim. 2 Mz 19.1 z 19,11.15b), tako je tudi Jezus petdeset dni
po vstajenju poslal O¢etovo obljubo, Svetega Duha. Kakor je izhod iz Egipta
najvedji starozavezni odresenjski dogodek, tako je Jezusovo vstajenje najvecji
dogodek celotne odresenjske zgodovine in kakor je deset Bozjih zapovedi za
ljudi vodilo k Bogu, tako je Sveti Duh notranja mo¢, da dosezemo sad
Jezusovega odredenja. zveli¢anje.

Prihod Svetega Duha na binkosti je sad Jezusovega odreS§enja. Takrat se
je izpolnila Joelova prerokba, da bo Bog »razlil od svojega Duha cez vse
¢lovedtvo« (Apd 2, 17). Drugace se je razlil na apostole, drugace na mnozico.

Y A. Wikenhauser, n. d., 38.
" Prim. A. Wikenhauser, n. d., 41.
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Najbolj vidno znamenje izlitja je bilo, da so apostoli »govorili v tujih jezikih«
(Apd 2.4b) in da so jih vsi iz mnozice »slisali govoriti v svojem jeziku« (Apd
2,6d). Cudez je v tem, da so apostoli pod vplivom Svetega Duha tako oznanjali
Jezusovo odreSenje, da je bilo vse njihovo govorjenje maziljeno s Svetim
Duhom in zato vznemirljivo, privlacno, odre§enjsko; in v tem, da je Duh dal
mnozici zmoznost, da jih je prav razumela in se ob tem duhovno prerodila v
»novo stvar« (2 Kor 5, 17). Darovi Svetega Duha so razli¢ni, »daje pa jih
vsakemu, kakor hoce« (1 Kor 12,11).

Summary: Francé Rozman, Pentecost and Speaking in Tongues

Already in the Old Testament Pentecost was closely connected to Easter
(Passover). It was celebrated on the 50th day after 16th Nisan, the second day
of the Passover festival of eight days. Whereas on 16th Nisan thanks were giv-
en for the first crops, Pentecost was a thanksgiving for the whole harvest. Al-
ready in the 2nd century B.C,, Pentecost also commemorated the giving of the
Ten Commandments and the Covenant concluded under Mt. Sinai. Then the
chosen people of Israel became »a kingdom of priests and a holy nation« (Ex
19.6). Especially the people of Qumran celebrated Pentecost as such com-
memoration. When after the destruction of the Temple in 70 A.D. it was no
longer possible to offer grain as thanksgiving for the harvest, the commemora-
tion became the main content of the festival. The festival had a pronounced
redemptive character, which it also has in the New Testament. As God had
concluded His covenant with the chosen people fifty days after the Exodus, Je-
sus Christ sent Father’s promise, the Holy Spirit, fifty days after Resurrection.
As the Exodus from Egypt was the greatest redemptive event of the Old Tes-
tament, Jesus’ Resurrection is the greatest event of all salvation history. And
as the Ten Commandments led people to God, the Holy Spirit gives us inner
strength to achieve the fruit of Jesus’ redemption, i.e. salvation. The coming of
the Holy Spirit on Pentecost is a fruit of Jesus’ redemption. Then Joel’s proph-
ecy was fulfilled that God will »pour out his Spirit upon all flesh« (Acts 2.17).
It was poured differently upon the apostles and differently upon the people.
The most visible sign of the pouring out of the spirit was that the Apostles
»began to speak in other tongues« (Acts 2.4b) and that each one of the crowds
»heard them speaking in his own language« (Acts 2.6b). The miracle is that
the Apostles under the influence of the Holy Spirit announced Jesus’ redemp-
tion so that their speech was anointed with the Holy Spirit and therefore at-
tractive and stimulating; and on the other hand, the Holy Spirit gave the
crowds the ability to understand them correctly and to be spiritually reborn to
»new creation« (2 Cor 5.17). The gifts of the Spirit are various and he »appor-
tions to each one individually as he wills« (1 Cor 12.11).
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Marijan Smolik

Pol stoletja prenavljanja bogosluzja

Ob jubileju revije La Maison-Dieu

Prispevek pregleduje pol stoletja, v katerem je na§ slavljenec kot duhovnik
brez ovir spremljal tudi dogajanja v liturgiji. Kot teolog je na Gregoriani poslu-
Sal slovitega liturgika p. Hermanna Schmidta, koncilska leta in zacetek prenavlja-
nja bogosluZja je doZivljal v S§vicarskem Churu, kjer seveda ni obdutil
nikakrinega obc¢utka odrezanosti od sveta, kar nas je »doma« spremljalo e leta
pozneje.

Leto3nje leto je bogato polstoletnic, med drugimi tudi za liturgi¢no gibanje.
V prvi polovici stoletja so bili bolj posamezniki, ki so poskusali bogosluZje pri-
bliZati ljudem, sredi stoletja pa je gibanje dobilo pe¢at mnoZi¢nosti in tudi urad-
no potrditev. Vrhunec je bil potem na koncilu, ko je iz bolj ali manj zasebnih
prizadevanj dusnih pastirjev, teologov, posameznih $kofov in papeZev vsa kato-
liska Cerkev sprejela prenovo bogosluZja za eno svojih glavnih nalog.

V Franciji so takoj po osvoboditvi Pariza ob koncu leta 1944 ustanovili pa-
storalno-liturgi¢no srediS¢e Centre de pastorale liturgique (CPL), da bi usmer-
jali bogosluZzno Zivljenje v razkristjanjeni in poruSeni Franciji. Francoski
liturgiki so znali izkoristiti priloZnosti, ki jih je nehote prinesla nemgka okupa-
cija: mnogi izmed njih so trpeli v nacisti¢nih zaporih, tabori§¢ih in na prisilnem
delu, kjer so se naucili nems¢ine, drugi so se pozneje na francoskem ozemlju
sre€ali z nem$kimi vojnimi ujetniki, tudi teologi. Lahko bi rekli, da se je v ¢asu
trpljenja rodilo nemsko-francosko sodelovanje, ki je na civilnem podroéju pri-
vedlo do obnovitve obeh deZel in do zdruZene Evrope, na verskem pa do tesne-
ga sodelovanja teologov obeh narodov, tudi liturgikov. Ustanovitvi CPL v Parizu
je sledila ustanovitev nemskega Liturgi¢nega instituta v Trierju. Ko so se odprle
meje, so tudi osebni stiki postali nekaj normalnega, mednarodni kongresi in sim-
poziji so nasli mesto v revijah obeh narodov, éeprav tudi pred vojno to ni bilo
povsem neznano.

V Rimu je takratni papeZ Pij XII. naklonjeno sprejemal pobude, ki so jih
predlagali na mednarodnih liturgi¢nih srecanjih. Vrhunec je bila prenovitev
obredov velikega tedna leta 1955, potem ko je splo§no navdusenje zaradi obno-
vitve velikonocne vigilije leta 1951 opogumilo Se tiste, ki so sprva dvomili, da je
kaj takega sploh mogoce.
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Vsega tega si ni mogode misliti brez glasila, ki ga je pred petdesetimi leti
Stirikrat letno zacel izdajati CPL: La Maison-Dieu (Bozja hisa). V pol stoletja
je iz8lo 200 Stevilk, vsaka od njih ima obseg knjige z okrog 250 stranmi, Ceprav
so zvezki po francoskem nacinu le preprosto, a vendar trdno sesiti (broSirani).
Ob zlatem jubileju so izdali pregledno bibliografijo po Stevilkah in po avtor-
jih, ki so sodelovali v 200 tevilkah, za zadnje desetletje pa tudi podrobno biblio-
grafijo vseh prispevkov, kakor so podobne izSle Ze za prejSnja desetletja.
Sodelavec revije od leta 1951 (v §t. 26) dominikanec Pierre-Marie Gy je v jubi-
lejni Stevilki nastel tiste ¢lanke in razprave iz petdesetih let, s katerimi so avtorji
moc¢no vplivali na prenovo bogosluzja. Omenja avtorje Daniélouja, Congarja,
Lecouyera, Bouyera, Casela, Jungmanna, Bottea, Fischerja, Cazellesa, Tal-
leya, Kretschmarja in Chenuja: ob francoskih teologih razli¢nih strok torej tudi
tuje avtorje, ki so jih Francozi v tej reviji lahko brali v prevodu.

Namen naSega prispevka ni samo pregled prenovitve bogosluZja v svetu. Ob
obujanju spomina na posebej pomembne dogodke naj bi bolje razumeli, kako
smo v Sloveniji mogli sprejemati samo drobce iz tega dogajanja. Mlaj§im bral-
cem naj bi se ob tem poglobila zavest, kako odlocilna so bila ta desetletja za
Zivljenje Cerkve.

Preden si po ¢asovnem zaporedju ogledamo bogato vsebino revije LMD,
kot navadno navajamo La Maison-Dieu, Se nekaj besed o tem, kdaj in kako
je mogla vplivati na liturgi¢no Zivljenje med Slovenci. V prvih desetletjih izha-
janja je bila zaradi takratnih razmer pri nas in tesno zapahnjene meje prakti¢no
neznana. Osebno sem se mogel sre€ati z njo Sele ob mesecu $tudija franco$¢ine v
Parizu poleti 1957. V §tevilkah iz tistega leta so vidni sledovi sprotnega branja,
ko sem si oznadeval stvari, ki so mi bile nove. Zdaj so v knjiZnici TeoloSke fa-
kultete in v semeni$tu na voljo tudi starejSe Stevilke (najstarejsa je Stevilka 7
iz leta 1946), ki sem jih po pariskih knjigarnah $e uspel najti v letih 3tudija od
1963 do 1965, vendar njihova vsebina $e ni mogla vplivati na Zivljenje pri nas,
kakor je vplivala v Franciji in po svetu.

Revija je za&ela izhajati spomladi 1945 v pariSki dominikanski zaloZbi Cerf,
ki jo zalaga vsa leta do zdaj. Ritem Cetrtletnega izhajanja so ohranili nespreme-
njen ves &as, zvezke pa so takoj zaceli oznacevati s teko&o Stevilko. Sprva je bil
tisk e pod vplivom vojnih in povojnih razmer, papir skoraj ¢asopisen, zato so
stare 3tevilke zdaj Ze v nevarnosti, da bodo s€asoma razpadle. Vsa leta so ohra-
nili isto obliko, kar cenimo zlasti v knjiZnicah, papir in tisk pa so polagoma iz-
bolj3ali, na hrbtu so zaZeli oznadevati tudi letnico izida in vsebino Stevilke.

Pisci so Ze v prvih tevilkah, ki jih opisujem seveda samo po zdaj objavlje-
nem pregledu v Stevilki 200, posegali na vsa podrocja bogosluZja. Tako je bilo v
zaletku poudarjeno nedeljsko Zupnijsko bogosluZje, ker so Ze poleti 1945 imeli o
tem kongres v Saint-Flourju. Zanimivo je, da so predavanja $e starejSega kon-
gresa leta 1944 v Vanves, ki so izila posebej v prvem zvezku vzporedne mono-
grafske zbirke Lex Orandi, Ze leta 1948 bila dostopna v knjiZnici naSe fakultete.
V prvi pri nas hranjeni §tevilki LMD 7 beremo opis nem3kih liturgi¢nih priza-
devanj. Mednarodne povezave razodevajo tudi porocila o kongresih poznejsih
let in o knjigah v razliénih jezikih, ki so jih uredniki vsa leta vkljuCevali v gra-
divo posameznih zvezkov.

Leto 1947 je bilo leto liturgi¢ne okroZnice papeza Pija XII. Mediator Dei et
hominum, ki je pomenila papesko potrditev prizadevanja liturgi¢nih delavcev.
Bralci LMD seveda niso imeli ovir, da ne bi brali okroZnice tudi v francoskem
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prevodu, zato je v reviji menda sploh niso natisnili. Pri nas je bilo seveda povsem
drugace. Takratni ljubljanski verski list Oznanilo je mogel v boZiéni §tevilki (21.
decembra 1947) kratko porocati o izidu in vsebini okroZnice, datum njenega iz-
ida je namre¢ 20. november. Verjetno so to povzeli po radijskih poro¢ilih, ki so
jih uredniki redno uporabljali za novice iz Zivljenja Cerkve. V §tevilki za 8. feb-
ruar 1949 si pisec od okroZnice obeta nov razmah liturgi¢nega gibanja, k ¢emur
so to leto prispevali v Oznanilu Clanki o sveti masi. Prvih devet je napisal dr.
Marjan Dokler, soSolec dr. Pogacnika v Innsbrucku in zato tudi prizadeven litur-
gi¢ni delavec. Po njegovi aretaciji je vrsto ¢lankov nadaljeval dr. Ciril Potoénik,
ki je bil takrat profesor liturgike na nasi fakulteti (podatki o piscih so iz arhiva
Oznanila). Nekaj ve¢ so o okroZnici napisali §e 7. marca. Skofijske okroZnice so
bile takrat tako skromne, da $e toliko ni v njih o papeZevi okroZnici o bogosluz-
ju, kot so objavili v Oznanilu. Prevajalec okroZnice, menda dr. JoZe Pogaénik, je
v uvodu ciklostirane izdaje, ki je kot »pomozZni ucbenik za liturgiko« mogla iziti
Sele za desetletnico leta 1957, je v uvodu te izdaje zapisal: »Prvi slovenski pre-
vod je oskrbel dr. Anton Strle s pomo¢niki (toda najbrz Sele po vrnitvi iz zapora
leta 1952, op. p.). Ker pa takrat niti celotnega izvirnega besedila ni bilo mogoce
dobiti, je bil potreben nov, predelan prevod.« Ta sprehod v naso ne tako odda-
ljeno zgodovino se mi je zdel potreben in koristen, ker mlaj§i niti slutiti ne mo-
rejo, kako smo se takrat pocutili za zaprtimi mejami.

V letu 1948 so se v LMD spomnili tudi smrti nem$kega benediktinskega
liturginega pisatelja Oda Casela, ofeta »misterijske teorije«. Ze v prvi §tevilki
so objavili prevod njegovega ¢lanka o pomenu praznovanja Gospodovega dne-
va. V letih 1951 in 1952 je bila vsebina ve¢ $tevilk revije posve&ena velikonoéni
vigiliji, ki jo je papeZ Pij XII. preuredil predvsem tako, da so jo mogli obhajati v
noci, ko se Ze zaCenja glavni praznik kri¢anskega bogosluzja. Spet je vanjo
vkljudil kri¢evanje, na novo pa je vpeljal obnovitev krstnih obljub za Ze krice-
ne. Ker je bil to zelo drzen poseg v stoletno prakso, je bilo prvo leto dovoljeno
obhajati prenovljene obrede samo tam, kjer so to hoteli in so se dobro pripravili.
Takrat se je prvi¢ pojavil pojem, da je obred dovoljen za posku3njo (ad experi-
mentum), o katerem je po izvedbi treba poroé&ati. Poskus je bil tako dobro spre-
jet, da so naslednje leto objavili nekoliko spremenjen obrednik, Ze tri leta
pozneje (1955) pa je sledila, tokrat obvezna, prenovitev vseh obredov velikega
tedna. Avtorji, ki so o teh spremembah pisali v LMD, obredov niso samo ko-
mentirali, ampak so s svojimi razpravami nanje tudi vplivali in jih utemeljeva-
li. Toda pri nas bralci $e nismo prisli do teh $tevilk revije.

Mednarodno sodelovanje liturgikov je postajalo vedno pogostejse, sklepi v
obliki predlogov pa so z njih prihajali do kongregacije svetih obredov v Rimu in
tako dajali papeZu nove spodbude za nadaljevanje prenove bogosluZja. Pri nas
pa je bilo nemogoce leta 1951 poskusiti izvesti prenovljeno velikonoéno vigilijo,
ker nih&e ni dobil latinskega obrednika. Naslednje leto je bilo Ze boljse, vendar
so se le malokje opogumili. PapeZ Pij XII. namre¢ Se ni upal odstraniti glavne
ovire, da bi verniki sprejeli obrede z veseljem, ker jih je bilo treba opravljati
Se vedno v latini¢ini. No¢na ura, ki je bila dolocena za prenovljeno opravilo,
pa je bila v tistih letih nekako nevarna, kljub skusnji z boZi¢no polno&nico. S
Skofovim dovoljenjem so skoraj povsod opravili obrede Ze zveer, marsikje celo
preden se znoc¢i, kar pa onemogoci doZivetje simbola nove lugi, ki razsvetli no¢.

Ker je iz8el novi obrednik velikega tedna novembra 1955, so se Francozi
leta 1956 pripravili na prenovljene obrede s Stevilko 45 LMD (v §ir§em okviru
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praznovanja velikono&ne skrivnosti so se k isti tematiki vrnili na zborovanju leta
1961, dokumentiranem v $tevilkah 67 in 68 LMD). Jesen tega leta pa je zazna-
moval prvi mednarodni pastoralno-liturgicni kongres v Assisiju, ki je dosegel
svoj vrh v Rimu, kjer je udeleZence sprejel papeZ Pij XII. Celotno gradivo je
bilo objavljeno v dvojni 3tevilki 47/48 LMD. Tega kongresa se je iz Ljubljane
mogel udeleZiti p. Angelik Tominec OFM, ki je svoje vtise razloZil duhovnikom
v reviji Nova pot (8 (1956), 404-415). Tako so pri nas mogli vsaj duhovniki zve-
deti za ta dogodek, ki je pomenil uradno potrditev liturginega gibanja. Bralci
duhovnikom namenjene revije (laiki je niso mogli naro€iti), ki jo je izdajalo Ci-
rilmetodijsko drustvo katoliskih duhovnikov LRS, so na straneh revije in v do-
datnem Organizacijskem vestniku Ze v prej$njih letih (od ustanovitve leta 1949,
zlasti pa od leta 1951 dalje) vsaj po tej poti mogli zvedeti nekaj novosti iz litur-
gi¢nega Zivljenja po svetu. Profesor dr. Janez OraZem in spiritual Anton Karo
sta v predavanjih seznanjala sobrate s poskusi prenavljanja bogosluZja (nekaj
predavanj je tudi v zbornikih drustvenih tecajev na Brezjah in ob¢nih zborov
CMD). Vsega tega ni bilo veliko, nekaj pa je bilo in ne bi bilo prav, ¢e bi 8lo
povsem v pozabo.

Leto 1958 je pomembno z ve¢ ozirov: v Stevilki 53 LMD so avtorji naceli
vpraSanje liturgi¢nih jezikov, tik pred smrtjo papeZa Pija XII. pa je izslo Se za-
dnje liturgi¢no pomembno Navodilo o glasbi kot praktitno dopolnilo njegove
okroZnice Musicae sacrae disciplina iz leta 1955. Kot sem Ze omenil, smo Slo-
venci v tem &asu Ze mogli prebirati Pijevo okroZnico o bogosluZju Mediator
Dei, okroZnica o glasbi pa je bila sicer prevedena, a ne objavljena. Zato naj
tu navedem, da sem vsaj poznej$e navodilo po obseZni razlagi v LMD 56 pred-
stavil (anonimno) v Novi poti (11 (1959), 91-95). Ker sem takrat opisal tudi pa-
riski center CPL, je to prvi dokumentirani stik slovenskih bralcev z revijo LMD
in drugimi izdajami centra CPL.

Isto leto so francoski liturgiki organizirali ve¢ zborovanj o razli¢nih temah.
Gradivo so objavili v §tevilkah 55, 56 in 57 LMD. Zelo na kratko so nasi duhov-
niki lahko o tem zvedeli v Novi poti 12 (1960), 81-83, nekaj malega ve¢ pa o
zborovanju v Versaillesu (LMD 60, Nova pot 12 (1960), 285-287), na katerem
je kanonik in profesor A. G. Martimort predaval o »liturgi¢nem zboru«. To je
bil pri nas najbrZ prvi prikaz pojma, ki je s koncilsko konstitucijo in nadaljnjim
prenavljanjem bogosluzja priel v splo$no rabo tudi pri nas. Kar tri Stevilke je
revija LMD posvetila leta 1962 in 1963 duhovnemu vidiku bogosluZja (3t. 69,
72 in 73), ¢emur je bil posvecen kongres v mestu Angers.

To je bil pa Ze ¢as koncilskega razpravljanja o liturgiji, katerega sad je bila
konstitucija o svetem bogosluzju. V tevilkah LMD 76 (1963) in 77 (1964) so
objavili konstitucijo in komentar. Na ti dve Stevilki imam zelo Zive osebne spo-
mine, saj sem prav iz njiju mogel v Parizu zajemati snov za svoje Opombe h kon-
stituciji, ki so jih nato v Ljubljani natisnili hkrati s prevodom prvega koncilskega
dokumenta. Ob tem se moram seveda hvaleZno spomniti svojih profesorjev na
Liturgi¢nem institutu, ki so bili vsi dejavni ob pripravljanju koncila in v njegovi
izvedbi. Ta institut je bil ustanovljen zato, da bi bodocim uditeljem liturgike
omogocil znanstveno specializacijo. Moj profesor dr. Janez OraZem je pri $kofu
Pogaéniku izposloval, da sem leta 1963 lahko Sel za dve leti tja $tudirat.

PapeZ Pavel VI. ni ¢akal, da bi bil koncil koné¢an in bi Sele takrat zaleli s
prenavljanjem bogosluZja, ampak je Ze na prvo postno nedeljo, 16. februarja
1964 dovolil v domacem jeziku pri masi prebrati berilo in evangelij. To se zdaj
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zdi malenkost, takrat pa je bilo za marsikoga znamenje, da se latin§¢ina v bogo-
sluZju umika Zivim jezikom. BoZjo besedo naj bi po sklepih koncilskih oletov
tudi neuki ljudje slisali res tako, kot da Bog sam govori svojemu ljudstvu. Fran-
coski katoli¢ani so to predlagali Ze leta 1948 (LMD 14) na kongresu v Strasbour-
gu. Slovenci smo sicer Ze od leta 1933 imeli privilegij, da smo pri slovesni masi
smeli peti berilo in evangelij slovensko, vendar ju je moral masnik prebrati tudi
v »veljavnem« latinskem jeziku. Koncilski sklepi so se zdaj zaceli uresniéevati,
Bog je naravnost govoril svojemu ljudstvu. V §t. 80 LMD so posebej opozorili
na globok pomen te spremembe, v §t. 82 pa so povezanost Svetega pisma z litur-
gijo Se bolj poglobili. Isto leto je Pavel VI. storil $e naslednji korak: ustanovil je
poseben Svet za pravilno izvajanje konstitucije o svetem bogosluZju. Vanj je
imenoval vse tiste strokovnjake, ki so pripravljali koncilsko prenovo. Prvi doku-
ment tega Sveta je bilo Navodilo za izvajanje konstitucije. Ker je pozneje iz§lo Se
veé podobnih navodil, je to iz leta 1964 dobilo naziv »Prvo«. V Ze omenjeni §t.
80 LMD so predstavili vse spremembe, za slovensko rabo sem pa tudi to navo-
dilo Ze v Parizu prevedel in komentiral in so oboje v Ljubljani takoj natisnili.

To so bila hkrati leta »odjuge« v Sloveniji. Prej je samo Nova pot mogla
objavljati teoloSka besedila, nasa fakulteta je Sele leta 1962 mogla natisniti
Zbornik razprav, leta 1965 pa je po dvajsetletnem presledku spet zacel izhajati
Bogoslovni vestnik. O dogajanju na koncilu je mogla porocati precej obSirno
Nova pot, po koncilu pa ni bilo ve¢ ovir za objavljanje koncilskih dokumentov
v slovens¢ini. Studijski sestanki duhovnikov, ki so bili prej mogoé&i le v okviru
CMD, so postali zdaj dostopni vsem, ki so se na njih hoteli pou¢iti o spremem-
bah v bogosluZju. Tako je bil te¢aj o novem masnem obredu v Ljubljani januarja
1964, vendar referatov Se ni bilo mogoce natisniti, kakor so to lahko naredili
Francozi v LMD 79 in 80, ko so v Versaillesu razpravljali o pastoralnih posledi-
cah prenove bogosluzja. Naslednje leto so se prav tam poglabljali v Zupnijsko
maso (LMD 84 in 85).

Takrat sem se po kon€anem §tudiju v Parizu na pobudo nadskofa Pogaéni-
ka, ki me je kar v Rimu med zadnjim zasedanjem koncila imenoval za predava-
telja liturgike, mogel udeleZiti tudi kongresa liturgi¢nih prevajalcev v Rimu. Ziv
stik s koncilskim dogajanjem sem pozneje lahko poglabljal z branjem referatov,
ki so jih leta 1966 objavili v §t. 86 LMD. Na kratko sem o tem porocal v Bogo-
slovnem vestniku (25 (1965), 328-330). O prakti¢nih vpraSanjih prevajanja takrat
Se nismo veliko govorili, posebej pa se spomnim ugotovitve prof. Martimorta,
takrat Se direktorja pariskega Instituta, da je severna Afrika, tako kr§¢anska v
¢asu sv. Ciprijana in AvguStina, najbrZ zato postala muslimanska, ker se »latin-
ski« katoli¢ani, ki so Ziveli v ozkem obalnem pasu, niso potrudili, da bi evange-
lizirali drugace govorece preproste ljudi v notranjosti deZele.

Leto 1967 je bilo leto treh pomembnih navodil za izvajanje konstitucije o
bogosluzju: »drugega navodila«, navodila o glasbi in navodila o ¢e§¢enju evhari-
sti¢ne skrivnosti. Razumljivo je, da so vsa razlagali v Stevilkah LMD (90-92). Tu-
di v slovenskem prevodu jih je bilo mogode izdati takoj, zaela pa je izhajati
pastoralna revija Cerkev v sedanjem svetu. To je bilo znamenje poglobljenega
pastoralnega delovanja hkrati z razli¢nimi oblikami srecanj, seminarjev in kon-
gresov, med drugim tudi za liturgi¢no vzgojo, kakor jo je zahteval koncil. Ze leta
1968 je bila v reviji posebna Stevilka (3-4) posvecena bogosluzju.

V tem letu 1968 so v Rimu izdali prve prenovljene liturgi¢ne knjige, posa-
mezne dele pontifikala in obrednika (ordinacije, krst, poroka, pogreb), nove ev-
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haristi¢ne molitve, nato $e prenovljeni masni obred, koledar in lekcionar ter
konéno ves Rimski misal. Seveda so vsako knjigo temeljito predstavili v LMD
v letih 1968 do 1970, prav za srebrni jubilej revije: $t. 100 je izSla ob koncu leta
1969.

Prenavljanje bogosluZja se seveda takrat ni ustavilo, izSel je $e novi bogo-
sluZni molitvenik Liturgia horarum namesto starega brevirja, prav tako $e novi
deli obrednika in pontifikala. Vse to je bilo treba predstaviti v naslednjih Stevil-
kah LMD. Prenovljene bogosluZne knjige je bilo treba povsod po svetu prevesti
v domadéi jezik in jih prilagoditi domacim potrebam. Tudi o tem je mogoce najti
v LMD poroéila za delo v frankofonskem obmodju, ki je poleg Evrope obseglo
tudi Stevilne afriske deZele in del Kanade.

Isto delo je v teh letih bremenilo tudi malostevilne slovenske liturgi¢ne de-
lavce, kajti pripraviti je bilo treba prav toliko prevodov kot za milijonske naro-
de. Nadskof dr. JoZef Pogaénik, ki je na drugem zasedanju koncila sopodpisal
Konstitucijo o bogosluZju, je zelo spodbujal hitro delo prevajalcev v okviru Slo-
venskega medskofijskega liturgi¢nega sveta, slovenski Skofje pa so prevode sa-
mostojno (neodvisno od hrvaskih) smeli potrjevati. Nove liturgi¢ne knjige je
bilo mogoce tudi lepo natisniti in opremiti, da nas ni bilo treba biti sram pred
drugimi narodi. Tiskarni Gorenjski tisk v Kranju in JoZe Mogkri¢ v Ljubljani
sta se zavzeto lotili dotlej neznanih nalog, arhitekta Tone Bitenc in JoZe Kregar
pa sta s slikarjem Stanetom Kregarjem vred poskrbela za lepo zunanjo obliko,
kakor za liturgi¢ne knjige zahtevajo cerkveni predpisi. Podobno kot Francozi v
LMD smo tudi pri nas predstavljali novosti in spremembe v Cerkvi v sedanjem
svetu, za §ir§i krog vernikov pa v DruZini, naslednici Oznanila in mariborskega
Verskega lista. Seveda so nasi ¢lanki le drobiZ v primerjavi z razpravami v fran-
coski reviji, a z nadimi maloStevilnimi sodelavci kaj ve¢ ni bilo mogo&e napraviti.

V francoskem okolju so se prevajalci lahko naslanjali na zelo razvejano bi-
bli¢no gibanje, zato so avtorji v LMD in na kongresih opozarjali na tesno pove-
zanost liturgije z Biblijo, seveda pa so imeli na voljo tudi druge specializirane
revije. Pri nas je bilo mogoce Ze pred koncilom (1959-1961) natisniti prevod ce-
lotnega Svetega pisma, ko pa je bilo treba pripraviti nove lekcionarje in nove
molitvene knjige z velikim deleZem psalmov v njih, smo stali pred zelo teZko
nalogo: kako brez mlajsih biblicistov, ki so takrat 3ele Studirali, omogo€iti brez
zamude liturgi¢na bibli¢na besedila. Glasno branje namre¢ zahteva drugace pri-
lagojeno besedilo kot pa tiho branje v knjigi; objavljeni prevod je bilo treba hi-
tro pripraviti za natis, saj ne bi bilo odgovorno Se nekaj let pustiti vernike brez
zive BoZje besede pri masi.

Ko je leta 1970 iz8la prenovljena latinska molitvena knjiga, naslednica sta-
rega brevirja, so veliki narodi takoj zaceli izdajati vsaj zaCasne prevode obseZne
knjige, saj so nekateri narodi imeli prej tudi brevir Ze preveden. Francozi so no-
vo knjigo predstavili v §t. 105 LMD. Slovenci sprva nismo upali niti misliti na
prevod in tisk tako obseZne knjige za tako malo uporabnikov. Zato smo prek
knjigarn poskrbeli uvoz latinske izdaje za vse naSe duhovnike, le uradna navo-
dila so s komentarjem vred leta 1972 iz8la v knjiZici Molitveno bogosluzje, kakor
smo novo liturgiéno knjigo izvirno poimenovali. Zlasti mlaj$i duhovniki, redov-
nice in vsaj nekateri laiki pa so si moc¢no Zeleli molitveno knjigo imeti v sloven-
s¢ini. Clani prevajalske komisije so se na pobudo $kofov lotili tega dela, &eprav
je bilo prav pomanjkanje ustreznega prevoda Svetega pisma velika ovira. V letih
1976 in 1977 sta konéno izli dve molitveni knjigi in pet zvezkov beril za uro
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bogosluZnega branja. To izvirno razdelitev smo izbrali zato, ker so se tudi redov-
nice odlocile, da bodo sprejele skupno molitveno knjigo, beril pa niso potrebo-
vale in jih je bilo zato mogoce natisniti v manjsi nakladi. Prav ta tehni¢na resitev
je finan¢no omogodila izid tako obseZnega dela.

Revija La Maison-Dieu je po letu 1975, ko so izsle glavne latinske in pre-
vedene liturgi¢ne knjige, obravnavala razli¢na vprasanja, tudi antropoloska,
pa o praznovanju nedelje, zakramentu zakona, Svetem pismu v bogosluZju,
cerkveni glasbi, liturgi¢nem prostoru, posvecevanju ¢asa in e vrsto drugih. Av-
torji, ki so bili znani Ze iz prej$njih letnikov, so poglabljali snov na temelju litur-
gi¢ne prakse, nastopali pa so tudi vedno mlajsi pisci. Zanimivi sta $tevilki 155 in
156 LMD, v katerih so leta 1983 ob dvajsetletnici koncilske konstitucije iz tedaj
Ze dostopnega koncilskega arhiva navedli, kakSne predloge so $kofje na koncilu
imeli za posamezne ¢lene konstitucije.

Predalec bi nas zavedlo, Ce bi tudi naslednja leta do jubilejne $tevilke 200
pregledali tako podrobno. Morda bo dovolj, ée ob vsebinskem kazalu zadnjih
desetih let vsaj naStejem, kaksne nove stvari so pisci obravnavali.

Koncil je omogo¢il ne samo prevajanje latinskega bogosluZja v domace je-
zike, ampak je odprl tudi moZnost za globlje prilagajanje evropskega bogosluZja
znaCajem posameznih narodov in njihovemu verskemu ob&utku. Ve¢ razprav o
tej inkulturaciji je bilo v §t. 179, ki je izSla leta 1989. Novo liturgi¢no pravo so
leta 1990 predstavili v dvojni §tevilki 183/184. Pogostne so bile informacije o li-
turgi¢nem Zivljenju in prizadevanju v posameznih deZelah: Afriki, Nemdiji, La-
tinski Ameriki, Angliji, Argentini, Kanadi, ZdruZenih drZavah, evropskih
deZelah (takrat je bilo mogoce nekaj podatkov o pogrebnih obredih brati tudi
za slovensko podroéje), Franciji, Indiji, Italiji in Svici. Ni manjkalo tudi pogle-
dov o liturgiji posameznih nekatoliskih skupnosti. Tudi o zakramentih so pisali
z novih vidikov, prav zanimiva bi bila najbrz primerjava starejsih $tevilk z novej-
Simi o isti tematiki. Vrsta prispevkov je bila objavljena seveda tudi o liturgi¢nih
predmetih, krajih, sestavinah kot so molitve, berila, spevi, pa posebej o glasbi,
praznikih in dobah cerkvenega leta. Zelo dragocena skupina razprav je posegla
v zgodovino bogosluZja, ker je Se vedno treba dopolnjevati tisto, kar je bilo Ze
objavljeno.

Ker je glasba po koncilu postala res sestavni del bogosluZnih opravil, je raz-
umljivo, da je bilo v zadnjem desetletju v Stevilkah LMD objavljenih sorazmer-
no veliko prispevkov k tej tematiki, veckrat med gradivom sestankov in
kongresov. Morda ve¢ kot prej je tudi razprav o ljudski poboZnosti, npr. o roma-
nju in kriZevem potu pa o litanijah, saj so tudi v liturgi¢no zelo zavzetih deZelah
spoznali, da ljudske poboZnosti ohranjajo svoj pomen tudi v €asu, ko so liturgic-
na opravila zaradi domacega jezika vsem dostopna. Morda je liturgija véasih
prezahtevna za mnoge obiskovalce cerkva in bi bile zanje bolj primerne bolj do-
mace in laZje oblike poboZnosti. Ker je prenovljeno bogosluZje postavilo nove
zahteve pred voditelja svetih obredov, je v LMD mogo&e najti tudi prispevke
o teh vpraSanjih.

Za tiste, ki Ze desetletja spremljamo francosko liturgi¢no slovstvo, je polno
spominov seveda tudi kazalo avtorjev, ki so v LMD pisali v tem polstoletju in je
objavljeno v 8t. 200. Mnogi izmed pionirjev so Ze odsli v vecnost, revija se jih je
spomnila ob smrti, njihovi ¢lanki pa ostajajo, vsaj nekateri, trajno koristno bra-
nje. Ob tej ugotovitvi lahko opozorim na skoraj so¢asno objavo osebnih bio-bi-
bliografij liturgi¢nih raziskovalcev razliénih narodov, ki jo je v nemski reviji
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Archiv fiir Liturgiewissenschaft v §t. 3 letnika 1993/94 za leta 1983 do 1992 obja-
vil Martin Kléckener, saj je vkljuéil tudi francoske liturgi¢ne avtorje. Ko sem pa
7e segel na nemsko liturgiéno podrodje, lahko opozorim 3e na kazalo, ki ga je za
prvih §tirideset let izdala nemska revija Liturgisches Jahrbuch, glasilo nemskega
Liturgi¢nega instituta v Trierju. Seznam avtorjev te revije vsebuje le nekaj fran-
coskih imen, v LMD pa je nemskih kar nekaj vec.

V reviji LMD so seveda sproti najavljali tudi ustanovitev in delo Studijske
ustanove Institut supérieur de liturgie, ki so jo v povezavi s parisko katolisko
univerzo (Institut catholique) ustanovili ¢lani CPL. V prvem obdobju so se
tam izobraZevali (do magisterija in doktorata) zlasti profesorji liturgike, kakor
je tako pripravo zahteval koncil, pozneje pa so organizirali strnjen Studij v blo-
kih predavanj, katerih se udeleZujejo tisti, ki bi radi poglobili znanje iz liturgike.

Ne smemo prezreti §e enega podrodja, ki je ves ¢as navzoce v reviji LMD:
pregled in predstavitev znanstvene liturgi¢no-raziskovalne literature razli¢nih
jezikov in tudi opozarjanje na izdaje, koristne za liturgi¢no prakso. Bralcem,
ki so seveda v najve&ji meri s francoskega jezikovnega podrocja, so tako odpi-
rali pogled v druge deZele, kjer izhajajo dela v nems¢ini, angle3¢ini, Spans¢ini
in italijan3Cini. Teh pregledov res ni toliko, kot jih v vsakem zvezku vsebuje
7e omenjeni Archiv fiir Liturgiewissenschaft, a vendar smo tudi bralci LMD
vsaj glavne izdaje mogli spoznati po vsebini. Seveda ob tem bolece ¢utimo, da
veline teh del ni na voljo v nobeni naSi knjiZnici.

Preden se poslovimo od revije jubilantke, si pobliZe oglejmo zadnje §tiri let-
nike, v katerih so posamezne §tevilke, kot je navada v vseh desetletjih, posvece-
ne dologeni tematiki, ne da bi zanemarili kako prav takrat nujno podrocje zunaj
obravnavane teme. V $tevilkah 185 do 199 so izmed zakramentov obravnavali
uvajanje odraslih v kr§¢anstvo (185), duhovniSke ordinacije (186), evharisticno
molitev (191) in masni obred (192); od zakramentalov pa pogreb — stanje v
evropskih deZelah (196), kakor je bilo Ze omenjeno. Obravnavali so tudi BoZjo
besedo in njeno mesto v bogosluZju: v §t. 189 in 190 so predavanja mednarodne
skupine Societas liturgica, ki so bila leta 1991 v kanadskem Torontu. Predavanja
s kolokvija, ki so ga v istem letu v Parizu organizirali liturgi¢ni, glasbeni in cerk-
venoglasbeni institut in je bil posveden ¢utnim razseZnostim bogosluZja, so pod
naslovom »videti, sli¥ati, okuSati« objavili v §t. 187 in 188. Podrobneje pribliZati
vsebino teh predavanj tudi nadim bralcem (kakor sem pred ¢asom delal za bral-
ce Nove poti) bi bilo tudi zdaj koristno. Prav tako z vsebino Stevilk 193 in 197, ko
so leta 1993 razpravljali o liturgiénem prostoru ¢lani Societas liturgica na kon-
gresu v Svicarskem Fribourgu. Ob razliénih priloZnostih so bila predavanja o
pevskih zborih, organistih in petju sploh, kar je objavljeno v Stevilkah 198 in 199.

Zunaj teh simpozijev in kolokvijev so v §t. 194 govorili o vlogi laikov v pa-
storalno-liturgi¢nih opravilih, ko se jih udeleZujejo kot sodelavci, v¢asih pa tudi
kot voditelji obredov. V §t. 195 pod naslovom Emmaiis beremo prispevke o li-
turgiji in molitvi.

ODb koncu tega listanja po tisoCerih straneh liturgi¢nega beriva se mi zdi res
§koda, da v zadnjih letih nismo nasli priloZnosti slovenskim bralcem pribliZati
vsaj od ¢asa do asa drobec tega bogastva. S tem bi vsaj nekoliko zapolnili
vrzel, ki jo pri nas obCutimo glede izobraZevanja in uvajanja v bogosluZno Ziv-
ljenje, kar pogresajo tako laiki kot duhovniki. Morda se bodo ob branju tega
pregleda tudi mlajsi liturgi¢ni sodelavci odlocili to ali ono iz svojega znanja po-
sredovati v nase domace okolje. Prav tako kot za revijo, ki smo jo pregledali,
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velja to za drugo revijalno in knjiZno slovstvo, ki izhaja po svetu, pa je celo tisto,
kar imamo na voljo v na$ih knjiZnicah, premalo izkori$¢eno.

Povzetek: Marijan Smolik, Pol stoletja prenovljenega bogosluzja

Jubilej revije La Maison-Dieu, ki je v Parizu zacela izhajati pred pol stolet-
ja, je priloZnost, da vzporedno z dogajanjem v vesoljni Cerkvi, kakor je odsevalo
v tej reviji, pregledamo tudi liturgi¢no dogajanje v Cerkvi na Slovenskem za-
dnjega pol stoletja.

Prvih 12 let izhajanja te revije pri nas nismo poznali, ker so bile nae meje
Se neprepustne za tujo literaturo. V slovenskih verskih listih so samo na kratko
porocali o liturgi¢nih reformah papeza Pija XII. Ko so pozneje mednarodni stiki
postali moZni, je bilo po koncilu mogoce izvajati prenovo liturgije vzporedno z
drugimi narodi. Pri tem nam je bila v pomo¢ tudi revija La Maison-Dieu. Kon-
cilska navodila in prenovljene liturgi¢ne knjige smo podobno kot v Franciji in v
drugih deZelah ne samo lahko prevajali, ampak tudi komentirali na sestankih in
zborovanjih. V revijah Nova pot (1949-1970), Bogoslovni vestnik (1965-), Cerkev
v sedanjem svetu (1967-), Cerkveni glasbenik (1976-) in BoZje okolje (1977-) smo
na kratko povzemali, kar so v Parizu bolj na Siroko obravnavali v letnikih svoje
revije. V zadnjih letih pri nas nekoliko manj poro¢amo o tem, kar piSe v La Mai-
son-Dieu.

Summary: Marijan Smolik, Half a Century of Renewed Liturgy

The anniversary of the journal La Maison-Dieu that started to be published
in Paris half a century ago is an opportunity to examine the liturgical events in
the Slovenian Church during the last fifty years parallely to the events in the
universal Church as reflected in this journal.

During the first twelve years the journal La Maison-Dieu was not known in
Slovenia since the borders were completely closed for any foreign literature.
Slovenian religious newspapers only shortly reported on the liturgical reforms
by the Pope Pius XII. When later international contacts became possible, the
reform of liturgy could be carried out parallely to other countries. And the jour-
nal La Maison-Dieu was very helpful. Instructions of the Second Vatican Coun-
cil and revised liturgical books were not only translated but also commented in
meetings and conferences. Specialist journals Nova pot (1949-1970), Bogoslovni
vestnik (1965-), Cerkev v sedanjem svetu (1967-), Cerkveni glasbenik (1976) and
BoZje okolje (1976-) brought short summaries of what was treated at length in
the numbers of the said French journal. In the recent years reports from La Mai-
son-Dieu have been less frequent.
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A. Slavko Snoj

Perspektive homileticnega oznanjevanja
Uvod

Znano je mnenje, da je oznanjevanje v razvitem svetu zaslo v krizo. Obcu-
tijo jo predvsem tam, kjer se omejuj ejo na posredovanje vere v svetopisemskega
Boga zgolj z besedo i in jim ne uspe, da bi ga predstavili kot delujocega v ilvl]enj-
skih izkugnjah ljudi.' To razpravo pa odpiramo s hipotezo, da bo oznamevan]e
lahko tudi v bodoce perspektivno, e bo usmerjeno v reSevanje vpraSanj oseb-
nega in druZbenega Zivljenja, ée bo odkrivalo osvobajajoco alternativo, ki jo po-
sredujemo (komuniciramo) z oznanjevanjem evangelija.?

Oznanjevanje je zelo $irok pojem. V tej razpravi se omejujemo na oznanje-
vanje pri bogosluZju, natan¢neje na homilijo, Eeprav so pomembne tudi druge
njegove oblike, e zlasti kateheza izven bogosluz;a in evangellzacua na razli¢nih
podrogjih polovegenja (humanizacije).? Naj $e pripomnimo, da bomo namesto
bogosluzne homilije v&asih uporabili tudi besedo pridiga (kakor je to tudi v
cerkvenih dokumentih), zavedajo€ se, da je sploSnejsa in hkrati bolj domaca.

Najprej se bomo ustavili ob pregledu evropske (in nase) vernosti. Nato bo-
mo — v iskanju primernega sloga za novo evangelizacijo — primerjali nekatera
retori¢na merila s homileti¢énimi posebnostmi oznanjevanja. Slednji¢ bomo ho-
milijo predstavili kot most za komuniciranje med Bogom in ¢lovekom.

1. Oblike vernosti in smernice za oznanjevanje

Na na$i celini se Ze dolgo ¢asa uveljavljajo zdruZevalni procesi. Za nacrtom
o Evropski gospodarski skupnosti (EGS) je dozorela misel o tesnejSem politic-
nem povezovanju v Evropsko zvezo (EZ). Ob teh gospodarskih in politi¢nih po-
vezavah se je treba vprasati, kako pa je z duhovno edinostjo Evrope in katere so
njene vrednote.*

! Prim. R. Bucher, Verkiindigung, v: Handwdirterbuch religiésen Gegenwartsfragen, Herder,
Frelburg 1986, 485.
2 Pavel VI. pravi v aposto]skl spodbudi O evangelizaciji (1975), Nadskofijski ordinariat, L]ub-
ljana 1976: »Evangelizirati pomeni za Cerkev prinaSati veselo oznanilo v vse plasti lovedtva in z
vthom tega oznanila od znotraj spreminjati in prenavljati ¢loveStvo« (OE 18).
3 Izjava Skofovske sinode o Evropi (1991), v: Katoli¢ani v Evropi, CD 49, DruZina, Ljubljana
1992, 10.
* Belgijski pastoralist Jan Kerkhofs SJ (Louvain) in Nizozemec Raud A. de Moor (Tilburg)
naértno raziskujeta evropske vrednote. Prvo raziskavo je njuna skupina (European Value System
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Z vidika sociologije religije je Evropa zelo heterogena celina. Poenostavljen
opis njenega poloZaja ne ustreza resnici. Evropa ni enoumno kri¢anska, pa tudi
ne nereligiozna. Skoraj dve tretjini Evropejcev se ima za verne. Te podatke raz-
iskave o evropskih vrednotah (1990/91) objavlja ter interpretira dunajski pasto-
ralist in kerigmatik P. M. Zulehner v knjigi Wie Europa lebt und glaubt. Knjiga
obravnava najrazli¢nej$a podrocja osebnih in druzbenih vrednot, ki ponazarjajo,
kako v Evropi Zivimo (pet podrodij kulture) in kako verujemo. Gre za poskus
diagnoze kulture. Tu navajamo le nekaj podrobnosti s podro¢ja vernosti in cerk-
venosti.’

Evropa ni ateisticna. Najvisji odstotek tistih, ki se imajo za ateiste, je v bivsi
povprecje pa je 4.5%.

Za Evropo je zna¢ilna rahla rast v smeri nejasne osebne religioznosti. O
svoji vernosti so na$i srednjeSolci v raziskavi Mladina ’93 odgovorili takole:
»prepri¢an vernik sem in sprejemam vse, kar me uéi vera«: 10.6% (leta 1985
le 7.6%); »religiozen sem, vendar ne sprejemam vsega, kar me udi vera«:
23.0% (leta 1985 okrog 16%); »dosti premisljujem o tem, vendar ne vem, ali
verjamem ali ne«: 23.9% (leta 1985 okrog 17%). Pomenljiv je tudi odgovor:
»nisem rellglozen Ceprav nimam nifesar proti religiji«: 22.4% (leta 1985 pa
okrog 34%).°

Odnos vernikov do Cerkve kot ustanove je v nekaterih deZelah Evrope zelo
zapleten. Tudi pri nas slabi konfesionalna pripadnost oz. zunanje izraZanje reli-
gioznosti v Cerkvi kot organizaciji in redni obisk nedeljske mase. Vendar je pri
nas celo med dijaki povprecje rednih nedeljnikov 21.2% . To so hkrati nasi redni
nedeljski »poslusalci«.

Evropa torej ni razcerkvenjena, pa¢ pa razvejana na vec razli¢nih tipov ver-
nosti. Odslej je tudi v Sloveniji sprejeta mednarodna tipologija, ki obravnava
vernost na osnovi dveh spremenljivk: pojmovanja o Bogu in udelezbe pri bogo-
sluzju.” Tako lahko opredelimo pet razliénih vrst (tipov) vernosti. Odstotki ve-
ljajo za Slovenijo:

— A — cerkvena vernost, ki jo oznacimo s teisti¢nim pojmovanjem o Bogu
in rednim obiskovanjem cerkvenih obredov (13.4%);

— B — kulturno-cerkvena vernost, za katero je znacilno deisti¢no pojmo-
vanje o Bogu in redno obiskovanje verskih obredov (14.5%);

— C — religiozni tip vernosti s teistiénim pojmovanjem o Bogu in prilo-
Znostnim obiskovanjem verskih obredov (8.6%);

— D — kulturno-religiozni tip vernosti z deisti¢cnim pojmovanjem o Bogu
ter priloZnostnim (ne)obiskovanjem cerkvenih obredov (28.2%);

Study Group) izvedla v letih 1981/83, drugo pa 1990/91. Na prvi je sodelovalo 28 754, na drugi pa
35 731 vprasanih iz 25 evropskih deZel (vkljuéno z bivio Vzhodno Neméijo in Slovenijo).
* Prim. Wie Europa lebt und glaubt, Patmos, Diisseldorf 1993, 234-240.

® Prim. M. Ule, V. Miheljak, Prihodnost mladine, DZS, Ljubljana 1995, 107, in istih avtorjev
Raziskava Mladina "93 (delno porocilo), ki je bila izvedena na FDV in jo je financiralo Ministrstvo
za Solstvo in Sport, Ljubljana 1993, 17. Obakrat je v razlagi odgovora anketirancev: »prepri¢an vernik
sem in sprejemam vse, kar me uéi vera«, naveden star podatek 7.6% iz leta 1985, namesto novega
10.6% iz leta 1993.

7 Prim. N. To§, Religioznost in nereligioznost 1968-1993, v: Razgledi 42 (1993), §t. 25, 13-16.
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— E — nereligiozni tip; zanj je znadilno zanikanje obstoja Boga oz. neopre-
deljenost do vprasanja o Bogu ter priloZnostno (ne)obiskovanje verskih obredov
(35.3%).

Opazamo, da pri nas prevladuje kulturno-religiozni, D tip vernosti, ki kaZe
na bledo (neosebno) kr§cansko pojmovanje Boga in na ob¢asno obiskovanje
obredov.

Zulehner ugotavlja, da tudi neopazno-osebna, e bolj pa oblestveno-doZi-
veta vernost poclovecuje ljudi. Pomaga jim najti Zivljenjski smisel ob vprasanjih
veselja in trpljenja, od Zivljenja pred rojstvom pa vse do smrti. Pomembna Ziv-
ljenjska obdobja jim utrdi z gotovostjo in ljubeznijo. PoZivlja Zivljenjsko po-
membna razmerja partnerstva, zvestobe in zaupljivosti. Vse to pa ne na
osnovi moralnih zahtev, temve¢ na osnovi zakoreninjenosti ljudi v skrivnost,
ki je Bog. Vera pa je iz oznanila (prim. Rim 10, 17). Oznanjevanje teh vrednot
je torej perspektivno, ker nudi sodobniku resni¢no alternativo Zivljenjski prazni-
ni, ki ga ogroza. Na osnovi Zulehnerjevih ugotovitev povzemimo nekaj smernic
za oznanjevanje.

1. Samoocenjevanje ljudi z vidika sociologije religije moramo vzeti resno.
Oznanjevalec ne bi bil pravi¢en do ljudi, ki se imajo za verne, Ce bi jih posplo-
Seno ocenjeval kot sekularizirane ali brezbozZne. (Seveda ostane odprto vprasa-
nje, kaj pomeni subjektivna religioznost.)

Natancen opazovalec lahko ugotovi, da pojma sekularizacije ne uporablja-
mo veé ali le zelo redko, da bi oznadili razliko med cerkvenimi in druzZbenimi
(svetnimi) ustanovami. Pogosteje pa ga uradni cerkveni dokumenti §e vedno ze-
lo poljubno uporabljajo v slogu predmodernega ¢asa. Ce bi hoteli z izrazom se-
kularizacija razvrednotiti sodobni svet in njegove dosezke, bi s tem poniZevali
tudi éloveka. Prekinjali bi oznanjevalni dialog, §e predno bi lahko preko mosta
sodobnega sveta in njegove kulture napeljali k ¢loveku odresenjski evangelij.

2. Pojmovanja o Bogu kot vi§jem bitju ne smemo tako zlahka in prehitro
oceniti kot pogansko in nekri¢ansko. Mnogi ljudje dokazujejo, kako si s pomo¢-
jo predstave o Bogu kot Stvarniku in Zakonodajalcu razlagajo uganke sveta.
Kdor teolosko in pastoralno ne bi cenil takega pojmovanja mnogih ljudi, bi spre-
gledal, da so te predstave tesno povezane z odgovori iz kr§¢anskega razodetja.
Tisti, ki pa vztraja pri opisovanju Boga kot »vi§jega bitja«, lahko zdrsne v oSab-
no tajitev Boga ali uporno brezbriZnost.

3. Mnogi ljudje si prizadevajo, da bi vedno bolj ovrednotili verska
praznovanja, zlasti ob pomembnih Zivljenjskih vozli§¢ih. Ta praznovanja so pove-
zana s posamiéno Zivljenjsko zgodbo (biografijo) ljudi. Preprosto kaZejo, da je ta
7elja zakoreninjena na predrazumski ravni, saj jo tudi na razumski ravni ni lahko
izkoreniniti, celo pri ljudeh, ki se imajo za neopredeljene, neverne ali ateiste.

4. Oznanjevalci bodo imeli v bodocnosti veliko nalogo, da bodo podpirali
(tudi »necerkveno«) osebno vernost ljudi. Taka osebna in morda neopazna obli-
ka vernosti je namre¢ za ljudi zelo pomembna in jim je v veliko pomo¢ pri obli-
kovanju njihovega Zivljenja. Seveda ji preti tudi nevarnost, da bi zaradi izrazite
osebne zaznamovanosti (p)ostala biografsko in kulturno brez moci. Cerkev bo v
bodoce nesebiéno sluzila in se razdajala vsem ljudem, da bi razvili in utrdili svo-
jo vernost. Tudi to je njena diakonijska naloga.

5. Osebno versko doZivljanje postaja v veri neprijaznem okolju vedno bolj
izhodi3ce za spletanje mreZe razmerij med kristjani. Brez osebnega verskega do-
Zivljanja bosta v postmoderni druzbi kr§€anstvo in cerkvenost nemogoca. Med
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najpomembnejSimi nalogami Cerkve v Evropi in tudi pri nas je ustvarjanje oseb-
nega verskega doZivljanja. Gre za mistagogijo, ki uvaja vernike v svete skrivno-
sti. To je ena od osrednjih pastoralnih nalog, za katero se je Zivo zavzemal Ze K.
Rahner.® V odnosu do mladih vernikov je ta naloga e bolj pereca. Belgijski kar-
dinal Danneels je kriticen do moralizirajoCega pridiganja, zavzema pa se za
oznanjevanje, ki bo odkrivalo lepoto vere. Cerkev se mora potruditi, da bo uti-
rala dostop do sveta lepote (estetike) vere zlasti tam, kjer €lovekov duh trepeta
v globini duse. Dobesedno pravi: »Predstavite mladim umetniSka dela, pomagaj-
te jim odkriti najvecja dela literature, Svetega pisma, poezije, globinsko lepoto
kr$¢anstva... in vrata se bodo odprla.«’ Vrata v prostranstvo doZivljanja.

6. V Cerkvi se moramo znebiti Se vedno navzocega razsvetljenjskega mislje-
nja, da je namrec vredno le tisto, kar je ucinkovito in koristno. Prvi smisel in po-
men vernosti ni v tem, da ¢imve¢ napravimo, temve¢ da postanemo znamenje
alternativnega Zivljenja — price. NaSa poglavitna oznanjevalna sredstva so po-
dobe (metafore), simboli in pripovedi. Zlasti Zivljenjske zgodbe posameznikov.
Poglavitni cilj oznanjevalne dejavnosti je doZivetje tiste skrivnosti — Boga, »v
katerem Zivimo, se gibljemo in smo« (Apd 17, 28): uvajanje v svete skrivnosti
(mistagogija). Zahteva, da bi bilo ve¢ mistagogije in manj moraliziranja, ni
beg Cerkve v notranjost. Tistemu, ki je zaskrbljen za zunanjost, za moralo in
politiko, je treba reéi: Sele ko se Eloveska dusa znebi osebne psiholoske in du-
hovne revi€ine in s tem doZivi milost srénosti, se druzbeni morali odpro vrata.
Oznanjevanje, ki indoktrinira vernike, je obsojeno na neuspeh. Tisto pa, ki je
usmerjeno v mistagogijo, ima bodo¢nost. Cerkev bo v moralnem in politiénem
pogledu v prihodnje bolj zadrZzana, gojila pa bo ve¢ mistike. Prav s tem pa bo
postala tudi mo¢nejs$a njena moralna in druZbena moc.

7. Pri kri¢anskem oblikovanju verskega doZivljanja naj bo Cerkev pozorna
na bistvene vsebinske sklope. Osrednja vsebina krS¢anskega verovanja je Bog in
so nebesa, to pa se dotika tudi ¢loveka in njegovega greha. Ni disto res, kar se
ljudem v&asih lahkotno podtika, da namre¢ Zivijo v cenenem verskem optimi-
zmu. Zlo in greh dobro zaznavajo. Prav tako tudi smrt in vstajenje. Bolj ob ro-
bu sta pekel in hudobni duh. Tako kaZejo raziskave o evropskih vrednotah.

Za evropske kristjane je mnogo premalo, ¢e bi se sklicevali le na svojo kr-
§¢ansko dedis¢ino. Usposobiti se morajo za to, »da se v sre¢anju z osebo in ozna-
nilom Jezusa Kristusa ponovno odlotijo glede svoje prihodnosti.«'® PapeZ Janez
Pavel II. je z apostolskim pismom o pripravi obhajanja jubilejnega leta 2000
predstavil »pastoralni in oznanjevalni nacrt« za prihodnja leta. Za leto 1997 je
tema Jezus Kristus."!

Malo je kricanskih dezel v Evropi, kjer posredovanje vere poteka Se preko
celotne kulture. Ponekod se to dogaja nemoteno vsaj e v manjSem krogu dru-
Zin. Zato povsod potrebujemo tak slog oznanjevanja, ki bo pospeseval osebno
versko doZivljanje v ob&estvu Cerkve. Ce manjka osebnostna verska razsez-
nost, so¢asno manjkajo tudi doZivetja za kr§¢ansko in cerkveno »obdelavo«. Tu-
di z vidika posredovanja (komuniciranja) vere §e enkrat poudarimo: Treba je

8 Prim. P. M. Zulehner, Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade zuvor. Zur Theologie
der Seelsorge heute. Paul M. Zulehner im Gesprich mit Karl Rahner, Patmos, Diisseldorf 1984.

? F. Ardusso, Confessioni di un cardinale, v: Jesus 17 (1995), §t.3, 113.

10 rzjava $kofovske sinode o Evropi, n. d., 2.

! Prim. V zarji tretjega tisoéletja, CD 58, DruZina, Ljubljana 1995, 40.
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ustvarjati kraje in ozra&ja, primerna za mistiéna doZivetja.'”> Mistagogija postaja
prednostna naloga oznanjevalcev.

2. Slog evangelizacije in posebnosti homiletike

Odpiranje »religioznega trzisCa« Se zlasti pa zavest oznanjevalca o njego-
vem poslanstvu (»zakaj gorje meni, ¢e evangelija ne bi oznanjal« — 1 Kor 9,
16) lahko vodi v slog oznanjevanja, ki bi ga mogli opredeliti kot
indoktrinacijo: svet in njegove pojave ter ¢loveka in njegovo delovanje bi oce-
njevali negativno, oznanjevalce pa kot prinaSalce evangeljskega daru. To bi po-
menilo, da hudobnemu svetu prina$ajo dobrega Boga. Tak slog je znacilen za
monolos$ko oznanjevanje.

Drug, dialoski in hkrati komunikacijski slog oznanjevanja, za katerega se
zavzemamo, pa imenujemo inkulturacija ali postopno usidranje evangelija v ce-
lotno kulturo kake deZele in ljudstva. Sloga se med seboj razlikujeta, imata pa
tudi nekaj skupnega, kar je zelo pomembno. Skupno je dejstvo, da je Bog zaupal
Cerkvi dar evangelija, po katerem dobi BoZji nacrt z ljudmi sre€en razplet. Ta
skupni temelj pa navdaja oznanjevalce z globokim mirom. Veseli smo tega ve-
likega temeljnega strinjanja (konsenza). Nova evangelizacija namre¢ »ni nikakr-
$en program za tako imenovano ‘restavracijo’ nekdanje Evrope, temve¢ pomo¢
in spodbuda za odkritje lastnih kr§¢anskih korenin in za vzpostavitev globlje ci-
vilizacije, ki bo bolj kr§¢anska in zato bolj loveska.«'?

Ko mislimo na inkulturacijo evangelija, gledamo na svet diferencirano. V
njem vidimo dobro in zlo. Nismo vneti optimisti, pa tudi ne zagrenjeni pesimi-
sti. Inkulturacija evangelija se uresni¢uje na osnovi razodetja, da je Bog od vse-
ga zaletka navzot v svetu, da njegov Duh ne deluje zaman in da je nepretrgoma
zvest svojemu stvarstvu (prim. 5 Mz 32, 4). Svetovna zgodovina je obenem Ze
tudi zgodovina odre$enja. Po Drugem vatikanskem cerkvenem zboru smo spre-
jeli to stali¥¢e. Gre za zaupanje v zvesto navzocnost Boga v svetu in med ljudmi.

Po drugi strani pa se BoZje delovanje v zgodovini vedno znova »lomi« na
nepopolni svobodi Eloveka, na teZi njegovih odlo¢itev. Zalost zaradi krivde, za-
vedanje o krhkosti in nemo¢ delati dobro... to so univerzalne izku3nje, za katere
nihde — kljub razli¢nim razlagam — ne more reci, da nimajo odtujevalnega in
dramati¢nega pomena. Za marsikak3no retori¢no govorjenje dokaZejo, da je laZ
in demistificirajo toliko utvar.'*

Okolii¢ine v svetu so — glede na odreSenje — torej razli¢ne. Vedno so na-
vzoci odreSenjski pa tudi neodresenjski vidiki teh okolis¢in in ni jih mogoce lo-
iti med seboj. VéEasih dajemo vtis, da smo zapadli razsvetljenjskemu
onmovanju (deizmu), ko pravimo, da je bil Bog na delu le na zaletku sveta.

e danes je tako pojmovanje o Bogu prevladujoe med kristjani pri nas in v
mnogih deZelah Evrope. Zulehner pravi, da tudi kot Cerkev v celoti ne dojame-
mo delujoe BoZje navzoénosti v zgodovini. Ce bi jo dojeli, ne bi toliko delali za
razvoj. Saj Bog lahko tudi brez nas pripelje svet do dobrega konca. In ga je Ze

2 Prim. G. Danneels, Evangelizacija »sekularizirane Evrope«, v: VI. simpozij evropskih Skofov
{19852, CD 29, DruZina, Ljubljana 1986, 8.

3 Izjava §kofovske sinode o Evropi, n. d., 3.

' Prim. G. Gatti, Lettura sapienziale della libert cristiana, v: 1l sistema preventivo verso il terzo
millennio, Salesianum, Roma 1995, 111.
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pripeljal z vstajenjem Jezusa Kristusa. Evangelizacija kot inkulturacija je torej
izrazito inkarnatori¢no pojmovano oznanjevanje evangelija.

Poslanstvo oznanjevalcev je, da delujejo z neko kriti¢no lojalnostjo in z lju-
beco navzoénostjo. Zato potrebujejo temeljito diagnozo kulture. Dejstva mora-
jo vedno znova presojati v ludi evangelija in razlikovati kar je odrefenega od
tistega, kar potrebuje odreSenje. S posredovanjem odreSenega Zivljenja postaja-
jo kriti€ni do znakov smrti v evropski kulturi. Le iz te kriti¢no-ljubefe navzoc-
nosti v svetu lahko oznanjevalci izpolnijo svojo nalogo, ker jim omogoca
kriti€no-ljube¢ odnos do sodobne kulture. Pridobljena spoznanja na podrocju
humanisti¢nih in druZzbenih ved morajo nato zopet preizkusiti v soo¢enju z evan-
gelijem.'?

Kako sedaj odgovoriti na vpraSanje, ali so splo$na retori¢na merila primer-
na tudi za novo evangelizacijo, natancneje, za homileti¢no oznanjevanje? Pavel
VI. v znameniti okroZnici o dialogu Cerkve s svetom na to smelo odgovarja:
»Treba je poiskati zakone, po katerih to oznanjevanje postane preprosto, jas-
no, moéno in dostojanstveno, da se tako znebimo naravne nebogljenosti v upo-
rabljanju tako vzviSenega in skrivnostnega orodja, kakor je BoZja beseda, in da
v plemenitem tekmovanju postanemo podobni tistim, ki z umetnostjo govora v
nasih asih dosegajo kar najvedji vpliv, ko jim je dano govoriti tam, kjer se obli-
kuje javno mnenje ljudi.«'® Skladno s tem se nekateri avtorji odlo&no zavzemajo
za upostevanje retorike pri homiletiki.'” Homileti¢na navodila v raznih cerkve-
nih dokumentih pa bolj zadrZano pravijo, da morajo oznanjevalci retoriko sicer
(po)znati, oznanjajo pa naj po homileti¢nih merilih, novejsih navodilih Cerkve,
zdravih zgledih sodobnih oznanjevalcev, $e zlasti pa iz svoje pricevalske osebno-
st1.

Ustavimo se ob nekaterih primerih, ki kaZejo, kako homileti¢na merila res
presegajo retori¢na nacela. Retorika je — po Aristotelu — veda, ki odkriva in
uporablja vsa razpoloiliiva sredstva za dokazovanje in prepri¢evanje pri kateri-
koli panogi (disciplini).'"® Homiletika pa je prakti¢na teoloska veda, ki preutuje
pravilno oznanjevanje BoZje besede v Kristusovi Cerkvi. Naj ne obuja klasi¢ne
retorike v kr§€anski preobleki, temve¢ naj bo sluzba besede (diakonia tou logou,
prim. Apd 6, 4)."° »Pridiga prav tako ne sme popustiti pretirani retori¢ni o¢ar-
ljivosti, na katero tako pogosto naletimo, ko se govori mnoZici.«*® Vendar tudi
homiletika, zlasti pa pridigar v svoji sluzbi, s pridom uporablja osnovna retori¢-
na nacela, ki jih mora nadgraditi $e zlasti tako, da prednostno uposteva homile-
tine posebnosti: vsebino, Zivljenjsko blizino, razumljivost, usmerjenost v
prihodnost in poslanstvo vernikov, obéestvenost in komunikativnost. V tem vi-
dimo perspektivo, v dialosko-komunikacijskem slogu pa alternativo oznanjeva-
nja v postmoderni druzbi.

3 Prim. P. M. Zulehner, Konsequenzen fiir die neue Evangelisierung des alten Kontinents, v:
Dokumentation des Europiischen Katechetischen Kongresses, DKV, Miinchen 1993, 40.

16 Svojo Cerkev (1964), CDSB, Ljubljana 1965, 95.

7 Prim. G. Schilepp, Struktur und Faktoren der Predigtkommunikation, v: Handbuch zur
Prediqr, Benziger, Ziirich 1982, 36-76.

® Prim. Aristoteles, Rhetorik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1987, 7.
5 ¥ Prim. C. Fesenmayer, Homiletik, v: Lexikon fiir Theologie und Kirche 5, Herder, Freiburg
1986, 461.

0 Direktorij za sluzbo in Zivijenje duhovnikov, CD 56, DruZina, Ljubljana 1994, 45,
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1. Vsebina. Homilija je del besednega bogosluZja. V njej oznanjamo BoZjo
besedo in druga liturgi¢na besedila, razlagamo verske resnice in pravila kr¢an-
skega Zivljenja.?! Razlaga naj bo celostna in neokrnjena. Retoriki namreé niso
tuje vescine samovoljnega zakrivanja dolocenih vidikov, da bi govornik lazje do-
segel postavljeni cilj. Gre ji za ucinkovitost pri poslusalcih, ko lahko nagovori
dolo¢ena zanimanja ljudi in jih razlaga iztrgano iz sosledja in celote.

Evangeljska vsebina se glede na Zivljenje po evangeliju lahko zdi preprosta
in ne potrebuje dolgih razlag. V odnosu do razlicne usmerjenosti ljudi pa je za-
htevna in vecplastna. Ne smemo je krniti ali zlorabiti za potrjevanje osebnih
enostranskih predstav o Zivljenju. To pa seveda ne pomeni, da bi moral pridigar
»Vso« vsebino posredovati pri eni pridigi, pa¢ pa da mora biti vsebina odprta za
prav vse odtenke oznanila.

2. Zivljenjska blizina. Ceprav je pridiga tako zelo osredotoéena na vsebino,
je ne smemo omejevati z retoriénim nacelom, po katerem naj bi poslusalcem
posredovali le eno moZno resitev. V postmoderni druzbi moramo imeti pred se-
boj razlitne posamicne Zivljenjske zgodbe poslusalcev. Zato nakaZimo razli¢ne
vidike, po katerih Bog prihaja naproti posamezniku v njegovi stiski in posebni
Zivljenjski okoli§¢ini.

Pavel VI. pravi v spodbudi o evangelizaciji: »To pridiganje, ki je evangeli-
zacija, ima lahko razli¢ne oblike; gore¢nost daje tukaj neSteto prenovitvenih na-
vdihov. V resnici je brez Stevila Zivljenjskih dogodkov in ¢loveskih poloZajev, ki
dajejo priloZnost za obzirno, pa vendar ucinkovito oznanilo, ki ga ima Gospod
povedati za to priloZnost.«*>

Teolo3ko je jasno, da BoZje besede ni poleg in izven ¢loveSke besede. BoZja
beseda je namreé vedno v razmerju ali korelaciji s ¢lovekom, z njegovim naci-
nom govorjenja in razumevanja. Bog ne more govoriti onstran ¢loveske govori-
ce. Ne gre drugace, kajti vse, kar njegova beseda zaobseZe, je lahko le
konkretno, je beseda za ljudi. BoZjo besedo verniki srecajo v ¢loveski besedi.
To ne zmanj3uje njene vrednosti. Tako je skusal sodobni oznanjevalec, achenski
§kof dr. Klaus Hemmerle, dobre tri mesece pred smrtjo (1994) teolosko razloziti
navzo¢nost BoZje besede v vsaki Zivljenjski zgodbi.

3. Razumljivost. Ker je sodobni ¢lovek sit od poplave besed in naveli¢an
poslusanja, saj Zivi v kulturi podobe in mogocnih sredstev druZzbenega obvesca-
nja, nas vse to priganja, da za razumljivo posredovanje evangeljske blagovesti
uporabljamo sodobna sredstva, ki jih je ¢lovek iznaSel in izpopolnil, saj krepijo
tudi mo¢ besede.

Delne Cerkve, ki so globoko povezane z ljudmi in njihovim ¢utenjem, imajo
nalogo, da bistveno evangeljsko vsebino prelijejo v govorico, ki jo ti ljudje raz-
umejo. »Evangelizacija izgubi veliko svoje mo¢i in u¢inkovitosti, e ne uposteva
konkretnega ljudstva, na katerega se obraca, ¢e ne uporablja njegove govorice,
njegovih znamenj in simbolov, ¢e ne odgovarja na vprasanja, ki jih to ljudstvo
postavlja, e se ne zanima za dejansko Zivljenje ... Izraz 'govorica’ je treba tukaj
razumeti manj v semanti¢nem (pomenoslovnem) ali slovstvenem smislu kakor
pa v tistem, katerega bi lahko imenovali antropoloski in kulturni smisel.«** Do-
dati pa je treba: Ne zapirajmo se v ustaljene kliSeje, odpirajmo se igri besede,

- Prirn BoZ}a beseda pri bagos!uf}u (1981), Predhodna navodila k razporedu svetopisemskih
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razvijajmo ob¢&utljivost za lep govor, za razumevanje prispodob v metaforah in
simbolih.

4. Usmerjenost v prihodnost. Vsaka pridiga mora biti usmerjena v prihod-
nost in v poslanstvo vernikov. Ne razlaga le tistega, kar se je zgodilo, temvel
utira pot za naprej. Ves¢ina govora nakazuje, ¢esar e ni, a bi bilo mogoce ure-
sniciti v prihodnosti; poslusalcu pomaga napraviti prvi korak. Milanski kardinal
C. M. Martini zavraca tarnanje, ki katoli§kim okoljem ni tuje in mece senco nad
komunikacijo ter opozarja na zatohlost, ki nas zastruplja z brezvoljnostjo. Za-
vzema se za to, da bi pri¢evali o upanju, ki je v nas. »Pojdimo ven, povzpnimo
se na strehe in na ves glas oznanjajmo svojo vero — to danes ni ve¢ samo evan-
geljska metafora.<** Se veé. Danes kot véeraj in jutri ostaja Ziva, o€arljiva in
odlo¢ilna najvi§ja novost kr§¢anstva v zgodovini: novost Kristusove velike no-
&i. Ni dovolj priznavati njene zgodovinske izjemnosti. Potrebno jo je razglasati
kot najpomembnej$o novico za danes, novico, ki osuplja, ki prenavlja in odgo-
varja na ¢lovekova najbolj tesnobna vprasanja in ga odpira za transcendenco.
Gre za skrivnostno — eshatolo$ko razseznost, ki pa je vsa odprta v prihod-
nost. Ta novost presega vse kratkotrajno privlaéne novosti, ki jih navadno ozna-
&uje naveli¢ano Zivljenje zgolj horizontalne civilizacije.

5. Poslanstvo vernikov. Pridiga kristjanov ne usmerja zgolj teoreti¢no. Njen
cilj je, da bi posluSalci vero sprejeli s srcem in jo udejanili v Zivljenju. »Za ta cilj
se bo duhovnik nujno in z vso pozornostjo posvetil bliznji ali daljnji pripravi svo-
jih liturgi¢nih homilij, njihovi vsebini, ravnoteZju med teorijo in prakso, pedago-
giji in umetnosti podajanja, pa tudi nacinu izraZanja, primernemu dostojanstvu
pridige in poslusalcem le-te.«*> Ze smo rekli, da ni najpomembnejse tisto, kar
Cerkev napravi, ampak kar oznanja. Ce oznanjevanje pojmujemo kot vzgib k
rodovitnemu poslanstvu, potem ima trditev globok pomen.

6. Obcestvenost. Ker je delovanje kristjanov izrazito oblestvenega znacaja,
je eden od »retori¢nih« ciljev pridige tudi ta, da ustvarja ozracje dialoga in mo-
Znega soglasja glede nekaterih temeljnih usmeritev obcestva. Ta cilj je v kr§¢an-
ski skupnosti zelo aktualen. Oznanjevalce spodbuja, da pridige ne oblikujejo kot
privatistino in neobvezujofe razmisljanje brez domisljije. Seveda pa na obce-
stvo naslovljena pridiga ne zamori osebnih odlo¢itev vernikov. Da bi imela to
obeleZje svobode, pa mora govornik obvladati ve§¢ino dialo$kega komunicira-
nja, ga spodbujati in vzdrZevati. To pa »brez zvija¢nosti in ponarejanja, ampak
z oznanjevanjem resnice pred Bogom« (2 Kor 2, 4). Pridige ne bo skr¢il na
priob&evanje osebnih idej, na poudarjanje lastne izkusnje, ki je ne bi potrjevalo
pri¢evanije Zivljenja, ali na filantropiéne, socioloske in psiholoske razlage.”’

7. Komunikativnost. To nalelo zahteva, da mora pridiga ustrezati naslov-
ljencem. Gre za izpolnitev pogojev za Zivo komunikacijo ne le med pridigarjem
in poslusalci, ki omogoca komunikacijo med Bogom in ¢lovekom, temve¢ tudi
za globljo komunikacijo v sami cerkveni skupnosti. Janez Pavel II. pravi:
»Kar najvedjo skrb je treba posvetiti homiliji, da ne bo ne predolga ne prekrat-

24 Cerkev in javna glasila (1991), CD 55, DruZina, Ljubljana 1994, 29.

25 Direktorij za sluzbo in Zivijenje duhovnikov, n. d., 46.

26 H. J. M. Nouwen je med najbolj znanimi sodobnimi duhovnimi pisatelji. V knjigi Pot srca,
Puséavska duhovnost in sodobno oznanjevanje, Dravlje, Ljubljana 1992 opisuje, da so umik (pred
svetom’), molk in molitev vir izjemne rodovitnosti tudi za oznanjevanje v nasi dobi.

27 Prim. Direktorij za sluzbo in Zivijenje duhovnikov, n. d., 45.
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ka, da bo vedno skrbno pipravljena, polna vsebine in prilagojena poslusalcem
ter pridrzana posvecenim sluzabnikom.«*®

Splos$no mnenje je, naj nedeljska homilija navadno ne presega 15 minut. Pri
obhajanju zakramentov in zakramentalov zlasti pa za nastope v medijih je Se
primernejsi in morda ucinkovitejsi kratek nagovor, ki naj traja od 3 do 5 mi-
nut. Vendar pa je tudi to milostni trenutek za poslusalce, ¢e oznanjevalec nago-
vori njihovo srce in ustvari ozracje doZivljanja (afektivna raven), usmeri njihove
misli v versko izkuSenjsko globino (kognitivna raven) in jih navdusi za apostol-
sko dejavnost (psihomotori¢na raven). Da bo zmogel uporabiti pravo miselno
zvezo in jo izraziti s pravo prispodobo ter jo tudi estetsko in zanimivo govorno
podati, bo uposteval §e druga retori¢na nacela in pripomocke.

3. Homilija kot most med Bogom in ¢lovekom

Po kratkem pregledu evropske in slovenske vernosti, ki je za oznanjevalce
velik izziv, smo se ustavili pri nekaterih homiletiénih posebnostih oznanjevanja.
Sedaj pa predstavimo Se vlogo in mesto homilije, ki je konkretna oblika ozna-
njevanja pri bogosluZju.

Katera teoloSka in morda Se druga nacela Drugega vatikanskega cerkvene-
ga zbora so vodila Cerkev, da je priZnico tako in hitro in brez posebnega nego-
dovanja vernikov zamenjala za ambon kot kraj oznanjevanja BoZje besede
(masnik pa ima homilijo lahko tudi »pri sedeZu, stoje ali sede«)?*® Ali pridiga-
nje s priZnice res ve¢ ne ustreza novemu pojmovanju oznanjevanja?

RazmiSljanja o postavljenih vprafanjih nam kaZejo, da pokoncilska izbira
mesta za oznanjevanje ni naklju¢na in ne izhaja zgolj iz povrSinske odloéitved
temvec iz nadel, ki so izvedena iz sicer skopih tozadevnih koncilskih smernic.’

1. Homilija kot pravica vernikov. Sveto pismo je bilo v Cerkvi vedno jedro
oznanjevanja. V zadnjih stoletjih pa se je vendar zdelo, kakor da ga Cerkev hra-
ni skritega kot dragoceno netivo. Pri masi so verniki navadno poslusali Bozjo
besedo v nerazumljivem latinskem jeziku. Pridigarji so jo razlagali le v omeje-
nem izboru. Zakramente so verniki prejemali v glavnem brez neposredne pove-
zanosti z opravilom besednega bogosluZja. Po Drugem vatikanskem cerkvenem
zboru pa lahko govorimo o ponovnem odkritju BoZje besede predvsem v pove-
zanosti z bogosluZjem in zakramenti. Vzporedno s tem pa opazamo, kako je
priZnica izgubila svojo vlogo.

Koncilska konstitucija o svetem bogosluZju nam je omogocila, da smo opu-
stili nekatere oblike podeljevanja zakramentov, ki bi bile skoraj brez BoZje be-
sede. Konstitucija se ne za¢ne z dogmatiéno razlago, ampak z bibli¢no
zgodovino odre$enja, z uclovefenjem. Zato homilije kot razlage odresenjskih
dogodkov posebno ob nedeljah in zapovedanih praznikih ne smemo opustiti.
Priporoc¢a pa se tudi za navadne dni, zlasti v adventnem in postnem ¢asu in ta-

%8 OK 48, Glede pridiganja laikov je dala nemska Skofovska konferenca naslednje navodilo: »V
primerih, ko se krajevnemu §kofu zdi potrebno, katoli¥ki laiki (mogki in Zenske) lahko pridigajo pri
evharisticnem bogosluZju v obliki 'statio’ — na zaéetku bogosluZja, ée voditelj bogosluZja ne more
imeti homilije in ¢e ni navzocega drugega duhovnika ali diakona. Tak nagovor je duhovna misel,
ni pa dovoljena homilija po evangeliju«, Herder Korrespondenz 42 (1988), 164.

22 BoZja beseda pri bogosluZju, n. d., 26.

30 Prim. A. Damblon, Zwischen Kathedra und Ambo, Patmos, Diisseldorf 1988, 62-110. Misli
razvijamo ob nekaterih njegovih podnaslovih.
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krat, ko se zbere ve¢ vernikov (prim. B 53). Namen je jasen: pri vsakem bogo-
sluz]u ki se ga udeleZijo verniki, naj bo vsaj kratek nagovor. Verniki imajo na-
mreé pravico do razlage BoZje besede. o

Pridigar ni le v sluzbi Bozje besede, temve¢ tudi v sluzbi obCestva, zato mo-
ra skrbeti, da predpise vestno spolnjuje. To poudarjajo navodila, vklju¢no z Za-
konikom cerkvenega prava. 3 Tako uveljavljamo zaZeleno liturgi¢no prenovo
glede oznanjevanja pri bogosluzju.

2. Homilija kot del bogosluZja. Ze koncilsko besedilo razlaga homilijo kot
del liturgi¢nega opravila (prim. B 52). Ta trditev je pomembnejsa kakor navodi-
lo, da homilije ne smemo opuscati. Homilija kot razlaga BoZje besede ni kakSen
izvenliturgi¢ni komentar, ki bi ga pridigar lahko izrekel v poljubnem trenutku.
Pridiga ima pri bogosluZju svoje mesto in s tem doloceno liturgi¢no vlogo
(prim. B 35, 2). Pridiga kot oznanjevanje Kristusove velikono¢ne skrivnosti je
torej izrazito liturgino dejanje. OZivlja in ponavzocuje skrivnost odreSenja,
kar je tudi cilj in vsebina slehernega bogosluZja. Homilija tako omogoca, da ver-
niki izkusijo BoZjo svetost, saj so delezni svetih skrivnosti, ki jih ponavzocuje in
razlaga. Kakovost pridige dolo€ajo koordinate bogosluZja, ki ji dajejo tudi po-
sebno veljavo, s to razliko, da so liturgi¢na besedila natan¢no predpisana, homi-
lijo pa (kot razlago besedil) prosto oblikujemo.

3. Homilija deluje »od zgoraj navzdol« in »od spodaj navzgor«. Pri ma$ni
pridigi prihaja Bog po Kristusu in v Svetem Duhu ljudem naproti. Pridiga po-
navzoéa dogodek uélovedenja (inkarnacije), ki se — receno s prispodobo — ure-
sni¢uje v smeri »od zgoraj navzdol«. Kakor pri uclovecenju, ko je Bog postal
&lovek, se veselo oznanilo »utelesi« po besedah pridigarja, ki razlaga uclovece-
nje. BoZja pot med ljudi »od zgoraj navzdol« potrebuje ¢loveska znamenja. Teo-
losko so utemeljena v uclovecenju BoZjega Sina m A/ zakramentalnosti Cerkve.
Poglavitna znamenja homilije so ¢loveSke besede.*

Bozje u€loveéenje v prazakramentu Jezusu Kristusu je prototip, po katerem
lahko razlagamo bistvo homileti¢nega oznanjevanja. Z oznanilom Svetega pis-
ma posedanjimo u¢love&enje; enkratni dogodek odreSenja postane navzoc. De-
lo odre3enja postane aktualno v mo¢i Svetega Duha. Skrivnost odreSenja, ki ga
je pripravljala stara zaveza in je dosegla svoj viSek v velikonoénem dogodku, t. j.
Gospodovi smrti, vstajenju in poveli¢anju, postane pri bogosluZju razodeta in
utinkovita po BoZji besedi. Kar velja za celotno bogosluZje, je za homilijo po-
sebno znacilno: BoZja beseda prihaja iz »nebes« k nam na »zemljo«. Kakor je
Jezus v svojem &asu sreCeval mitni€arje in gre$nike, tako danes po svoji besedi
prihaja do vseh, ki so v sodobni druzbi »mitnicarji in greSniki«. 7o je katabazicna
odresen}ska pot oznanjevanja, ki temelji na BoZjem pnhodu med nas. Oznanje-
vanje je Bozp »sestop« na zemljo med l]lldl tudi danes.*

Ker pa je homilija del bogosluZja, je tudi bogocastno (kultno) dejanje ter
ima hkrati molitveno in daritveno vlogo. Kot liturgi¢na molitev in daritev se dvi-

31 Navodilo o &eicenju evharisticne skrivnosti (1967), 20, v: Prenovljeno bogosluZje, Zbirka

navodif, Nadskofijski ordinariat, Ljubljana 1981.
2 Kan. 767, 1 med drugim pravi: »Med oblikami pridiganja ima odli¢no mesto homilija, ki je

sestavni del bogosluZja in je pridrZana duhovniku ali diakonu.«

33 Prim. E. J. Lengeling, Die Lehre der Liturgiekonstitution vom Gottesdienst, v: LT 15 (1965),
15.

3% BoZja beseda pri bogosluZju, 4. V opombi so Se besede sv. Avgustina: »Evangeliji so Kristu-
sova usta. V nebesih sedi, vendar ne neha govoriti na zemlji.«
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ga k Bogu — »od spodaj navzgor«. BoZja slava je zato eden od njenih upravi-
Cenih ciljev. Tudi s pridigo ¢astimo Boga. Naj bo hvalnica, ki se dviga k O¢etu
po njegovem Sinu Jezusu Kristusu. To se slisi nekoliko nenavadno zato, ker ima-
mo $e vedno pred o¢mi neko drugo (staro!) pojmovanje nedeljske pridige. Na-
vadno pridigo smo resda komaj doZiveli kot hvalnico. Pridigar je malo govoril o
BoZji slavi. Taka »navadna« pridiga res ni imela liturgi¢nega in zato tudi ne bo-
gocastnega obelezja.

Subjekt bogosluZja in s tem tudi homilije, Jezus Kristus, $e naprej daje hva-
lo in slavo Bogu Ocetu. Kakor je bilo njegovo Zivljenje napretrgan izraz slave
Ocetu, tako je pridiga spominjanje in ponavzocenje te anabazi¢ne poti. V pridi-
gi vedno znova pripovedujemo o velikih Bozjih delih, zlasti o delih odreSenja.
Medtem ko jih razglaSamo, Zelimo poslusalce navdusiti, da bi ob&udovali to,
kar je Bog storil zanje. Kdor v Svetem Duhu dojame te pripovedi, hvali in slavi
Boga. Dogodek odreSenja je tako enkraten, da se nebeskemu Oc¢etu moramo
zahvaljevati zanj. S tem pa je homilija Ze neposredno del evharisti¢ne zahvale.
Po vsem tem, kar pri bogosluZnem shodu sli§imo in obhajamo, se res spodobi
in je pravi¢no, da se zahvalimo nebeskemu Ocetu. Ce homilijo dojamemo ta-
ko, vidimo, da pri evharisti¢cnem bogosluZju dejansko spodbuja k bogocastju
in je predgovor k evharistiéni molitvi. Na poseben nacin imata celo izraza pridi-
ga in hvalospev (praedicatio in praefatio) nekaj skupnega, namre¢ hvalezno raz-
glaSanje velikih BoZjih del iz vsega srca (prim. Apd 2, 11).

4. Priprava na pridigo. Kako naj pridiga postane hvalnica Bogu, lahko razlo-
Zimo tudi s procesom priprave na pridigo. Pridigar je najprej sam prvi poslusalec
BoZje besede. Ze v pripravi se pridigar sre¢a z BoZjimi deli. Ko premisljuje veselo
oznanilo, ga to spodbuja k obéudovanju. Radosten je, ker ga je Bog odresil. Samo
na temelju te izku$nje lahko v pridigi oznanja odreSenje za vse ljudi. Ker ga je
svetopisemsko porocilo navdusilo, poskusa navdusiti $e druge. Ta izkusnja je lah-
ko osnova za veselo hvalnico Bogu. Tako pripravljena pridiga srca poslualcev
vedno dviga k Bogu, ¢eprav v¢asih manjkajo prave besede. Te lastnosti in okoli-
S¢ine, da se namre¢ homilija odvija v okviru zahvale (prim. Ef 5, 18 sl), vplivajo
tudi na njeno vsebino in obliko. Ne pripravlja nas le na priznavanje velikih BoZjih
del (v izpovedi vere), Ze v njej sami odmeva hvalnica Stvarniku, slava Odre$eniku
in ¢ast Duhu Posvecevalcu. Ko pripoveduje, kaj je Bog storil svojemu ljudstvu
nekdaj in danes,? vzbuja obéudovanje in hvaleZnost. Odstira nam BoZje oblic-
je, njegovo zvestobo in usmiljenje, odkriva pa nam tudi poklicanost ¢loveka, nje-
govo dostojanstvo v Kristusu in prihodnost v Svetem Duhu. Zato homilije pri bo-
gosluZju nikoli ne smemo opraviti z moraliziranjem ali/ter indoktrinacijo, temve&
si moramo privzeti slog dialogi¢nega evangeliziranja in evharisti¢nega zahvaljeva-
nja, da bo homilija tudi po slogu sestavni del bogosluzja.

5. 8 ¢im lahko primerjamo masno pridigo, da bi bolje razumeli njeno teolo-
§ko viogo? S prispodobo o homiliji kot mostu med Bogom in Elovekom.

Clovek postavlja mostove, da si olaj§a pot iz enega v drugi kraj. Naértuje,
gradi in uporablja mostove za medsebojno srecevanje. Graditev mostov je iz-
jemno kulturno dejanje, ker kaze ¢lovekovo voljo po komunikaciji. Dovolj je

35 Ponovno odkritje »pripovedovanja« v teologiji novejSega asa pripisujejo J. B, Metzu. O na-
rativni teologiji pri oznanjevanju in katehezi piSe G. Stachel, Theorie und Praxis des Curriculum, v:
Handbuch der Religionspidagogik 2, Benziger, Ziirich 1974, 47; L. Wachinger, Biographie als
Theologie, v: Den Glauben zur Sprache bringen, Institut fiir Katechetik und Religionspidagogik,
Graz 1991, 40-50.
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nekaj korakov pa pridemo z ene strani na drugo, preko ovire, morda brezna ali
vode, ki sicer preprecuje prehod. Kdor hoCe stopiti ¢ez most, mora opustiti
stranpoti. To je v€asih naporno. Toda prehod je mogo¢, sicer ne bi bilo niti Ze-
lje, da bi pozivili medsebojna razmerja. Prvi mostovi so bili najbrz Cisto prepro-
sti. PoloZili so drevo ali brv ¢ez brezno ali vodo. Pozneje so gradili trdne
mostove iz lesa ali kamna, Zeleza ali betona. Tako so oviro za vedno premaga-
li. Vsak most bistveno olajsa stik med kraji in ljudmi. Ce so razmerja bila Ze
prej, jih mostovi poglobijo in utrdijo. Kdor gradi mostove med razdeljenimi bre-
govi, zbliZzuje oddaljenosti in ustvarja edinost. Je pontifex, graditelj mostov (v
prenesenem pomenu pa to pomeni duhovnik). Le duhovni ljudje zmorejo zopet
sestaviti v celoto, kar je razdeljenega.*®

Homilija je kakor most, ki povezuje dve obali med seboj, in omogoca med-
sebojno izmenjavo. Olaj$a pot, ki je sicer kljub velikim oviram Ze bila. Te velike
ovire homilija lahko zmanj$a ali odstrani, tako da zaceta povezanost vse bolj
raste. Masna pridiga je most med Bogom in ¢lovekom, ki povezuje BoZjo in €lo-
vesko obalo tako, da Bog $e naprej vstopa v na$ svet. Neskonéna razdalja med
Bogom in Elovekom je na¢elno premagana tudi brez homilije (kakor tudi brez
bogosluZja), ker je Bog kot Stvarnik v stvarstvu navzo¢. Toda ¢lovek teZko naj-
de dostop do Boga in koliko stranpoti ga zmoti, vidimo tudi danes v sodobnem
newagevskem tavanju. Odkar imamo po BoZjem razodetju zgrajen most ozna-
njevanja, je pot odreSenja mnogo laZje dosegljiva. Postala je prava bliZnjica
do Boga. Pobuda za to bliZnjico in graditev mostu prihaja od Boga, ki rad pre-
biva pri ¢loveskih otrocih (prim. Prg 8, 31).

6. Homilija kot ponavzodenje odresenja. Most je Ze postavljen. Jezus Kristus
je nepreklicno odprl povezavo med Bogom in ljudmi. Po njem prihaja do ljudi
BoZja odreSenjska ponudba, ljudje pa nanjo odgovarjajo. Od Kristusovega do-
godka odre$enja naprej stoji most, in njegova vloga se pri bogosluZju ponavzo-
¢uje. Po njem nenehno prihaja v nas§ prostor in €as Kristusova velikonocna
skrivnost, tako da je brezno tudi danes lahko premostiti. Po razli¢nih liturgi¢nih
oblikah navzo¢nosti Jezusa Kristusa — ena od teh je tudi v homiliji — se odre-
Senje vedno znova aktualizira, dokler Gospod ne pride v slavi in bomo tudi mi
za vedno z njim (prim. 1 Tes 4, 17), ne da bi potrebovali ta most.

V evangeliju beremo, kako je Jezus z Bozjo mocjo gresnici odpustil grehe
(prim. Lk 7, 36 sl). V tistem trenutku ji je bilo podarjeno odreSenje. Danes bi
nam bilo premalo, &e bi se le spominjali takih dogodkov. Potrebujemo ustrezni
most, ki povezuje preteklost s sedanjostjo. To je homilija, ki uspeSneje kakor
mnoga druga liturgi¢na opravila liturgi¢no postavlja v na§ ¢as dogodke iz prete-
klosti tako, da so za nas danes vir odreSenja. Gresnica, ki ji Jezus odpusca grehe,
ni edini primer ljudem prijazne zgodovine odreSenja. Po Svetem Duhu se milost
odpustanja preliva na nas. On je boZanski arhitekt, ki bliZnjico od Boga do ljudi,
od preteklosti v sedanjost zdrZuje vedno odprto. To opravlja s pomocjo ljudi.
Pridigar je v sluZbi te BoZje-¢loveske komunikacije, ki deluje kakor most, da
Bog pribliZa svoja prostranstva v neposredno bliZino ¢loveka. 7 Podrogje Bozje-
ga in ¢loveskega se zaradi mostu zrai¢a. Clovekovo Zivljenje tako postaja kraj

3 Prim. A. Rosenberg, Odkrivajmo simbole, MD, Celje 1987, 114.
37 Pravi pontifex med Bogom in ¢lovekom je Bog sam, pridigar pa le po prejetem poslanstvu in
deleZnosti pri njegovi sluZbi.
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odreSenja in sre¢anja z Bogom (locus theologicus), ena sama zgodba o ¢udovitih
Bozjih delih.

7. Zamenjava priZnice z ambonom. Za izbiro mesta za pridigo so merodajna
liturgi€na merila. Ta presegajo zgolj retoriéni in komunikacijski vidik. Akusti¢ne
in vizualne pogoje za izbiro mesta za pridigo je seveda treba upostevati, saj so
zelo pomembni. Vendar tu i§¢emo teoloske argumente, ki nam odpirajo nov po-
gled na pridiganje po Drugem vatikanskem cerkvenem zboru, v upanju, da lah-
ko potrdijo tudi retori¢na in homileti¢éna dognanja.

IzhodiS¢na tocka za iskanje pravega mesta za homilijo je koncilsko besedi-
lo, ki pravi, da je pridiga del liturgiénega opravila. Glede ustreznega mesta pa je
receno le: »Primerno mesto za pridigo, ki je del liturgi¢nega opravila, kolikor
dopus¢a obred, naj se oznaci tudi v rubrikah« (B 35, 2). Ali je to vzrok, da je
priZnica tako hitro prila iz rabe? Nobeno uradno stali§€e Cerkve je ni odpravi-
lo, zato je vzrok najbrZ globlji. Navadno je priZnica na vzviSenem mestu bolj
spredaj, ob stranski steni cerkve, v€asih pa tudi skoraj sredi cerkvene ladje.
Ne bomo se ustavljali ob utemeljevanju primernosti tega mesta v dolo¢enem
zgodovinskem trenutku (srednji vek) in za doloceno vrsto pridig (v ¢asu katoli-
Ske obnove). Preprosto lahko sklenemo, da je priZnica na nek nacin zunaj litur-
gitnega dogajanja v oZjem pomenu besede (prezbiterija). In v tem je verjetno
najgloblji razlog, da je po koncilu izgubila svojo veljavo.

Homilija, kakor jo narekuje koncil in smo jo skuSali predstaviti, se priZnici
ne prilega. Pri tem postaja zanimivo ponovno odkrivanje pomena simbolike.
Dolo¢eno mesto ni pomembno le zaradi funkcioniranja (priZnica je lahko 3e da-
nes akusti¢no in vizuelno zelo funkcionalno mesto), ampak predvsem zaradi
simboliziranja (glas govornika s priZnice se razlega visoko nad glavami poslusal-
cev). Mesto, ki tudi simbolno ustreza bistvu homilije pri bogosluZju, smo (po-
novno!) odkrili tam, kjer je potreben most med Bogom in &lovekom,
prezbiterijem in cerkveno ladjo, duhovnikom (»pontifexom«) in ljudstvom. Se-
deZ (kathedra) za voditelja bogosluZja in govorniski pult (ambon pomeni izbo-
Cena ploskev, §¢it) za razglaSanje BoZje besede zato nista le nesorazmerno
skromna nadomestka priZnice.

Pridiga z ambona je znamenje, da je homilija del bogosluZja tako kakor sve-
topisemska berila. Bistvo homilije smo ponazorili s prispodobo mostu, ki je kraj
sre¢anja med Bogom in ¢lovekom. Ali sedeZ voditelja bogosluZja ter ambon lah-
ko simbolizirata njeno vlogo mostu? Na to vprasanje odgovarjamo v povezavi z
drugo simboliko bogosluZnega prostora. Ker je cerkveni prostor (simbolno!)
razdeljen za razline sluzbe in opravila, lahko reéemo, da je v cerkvi prostor
(prezbiterij), ki — po liturgi¢nem prepri¢anju Cerkve v prvih stoletjih — simbol-
no predstavlja podro¢je nebeSkega in BoZjega ter prostor, ki simbolno predstav-
lja podrocje zemeljskega in Eloveskega (prostor za BoZje ljudstvo). Ni tezko
odgovoriti, kje je primerno mesto za postavitev mostu med Bogom in ljudmi.
To je sredi bogosluZnega dogajanja, v povezavi med enim in drugim simbolnim
podro¢jem. Tu je najbolj primerno mesto za tak most, za razglasanje BoZje be-
sede in za homilijo. SedeZ za voditelja bogosluZja in ambon imata najbolj pri-
merno mesto med oltarjem in prvimi sedeZi za vernike.

Ce je cerkvena ladja obrnjena proti vzhodu, je simbolika §e mocnej$a. Bog,
ki je v Jezusu Kristusu kakor vzhajajoce sonce (prim. Lk 1, 78), prihaja po ozna-
njevanju BoZje besede med ljudi. UdeleZenci to katabazi¢no odreSenjsko pot
lahko dojamejo zelo globoko. Pridigar, ki jim z razlago priblizuje odre3enjsko



552 A. S. Snoj, Perspektive homileti¢nega oznanjevanja

skrivnost, ima za seboj oltar, simbol Bozjih, nebeskih prostranstev. Tudi za ana-
baziéno — bogo&astno vlogo bogosluZja in homilije je taka razporeditev idealna.
Pridigar sprejema molitve in prosnje vernikov ter jih z njimi vred po Kristusu
usmerja k Bogu, nebeskemu Ocetu.

Sklenimo to razpravo: prav na podestu, kjer je postavljen ambon, med pre-
zbiterijem in cerkveno ladjo se BoZje ljudstvo srecuje s svojim Bogom. Pred-
vsem po dveh znamenjih to srecanje korenito presega vsako ¢lovesko
pri¢akovanje: po homiliji in obhajilu. Pri pridigi Kristus po znamenju besede
in po duhovniku, ki je v sluzbi Besede, prihaja med nas in je resni¢no navzoc.
Pri obhajilu se — darujo¢ se Bogu — mi pribliZamo njemu in se srecamo z
njim, resniéno navzo¢im v znamenju kruha in vina, v zakramentu evharistije.
Kakor je beseda naravnana na zakrament in sta povezana med seboj, tako je
tudi homilija naravnana na evharisti¢no daritev in je njen sestavni del. Prek te-
ga mostu te€e cudovita komunikacija med Bogom in ¢lovekom.

Sklep

Homileti¢no oznanjevanje pri bogosluZju zajame povpre¢no komaj petino
nasih ljudi. Zanje bo resni¢no perspektivno, ¢e jim bomo oznanjevalci z ustvar-
jalno in spontano Zivljenjsko mo¢jo pri¢evanja posredovali izkusnjo, da je Bog
po Kristusu nedvoumno »na njihovi strani« kot alternativa nesmislu in Zivljen;j-
ski praznini. Perspektivnost in alternativnost vidimo v tem, »da se od raztrese-
nega, razceplijenega in pogosto zgre§enega oznanjevanja premaknemo k
povezujotemu, vsevkljuéujodemu in radostnemu oznanjevanju. Oznanjevanje
zato ne bo nié laZje, bo pa postalo preprosto; ne bo sladko in poboZno, bo pa
duhovno; ne bo brez boleéine in bojev, bo pa umirjeno.«*® Veliki evangelizatorji
so bili svetniki. Potrebni so nam novi oznanjevalci — svetniki.

Za vse druge ljudi pa z oznanjevanjem i§¢emo Se druge, moderne areopage
(kulturna sredi$¢a), o katerih govori Janez Pavel II. v okroZnici OdreSenikovo
poslanstvo. To so prostrana obmo¢ja kulture in nova okolja, v Kkaterih je treba
oznanjati evangelij. Eden prvih areopagov modernega sveta so druzbena obgi-
la, tematika pa mir, razvoj in osvoboditev narodov, dostojanstvo in gravice ¢lo-
veka in narodov, dvig Zene in zavarovanje otroka, skrb za stvarstvo. ’ S tem pa
se odpira prostrano in aktualno vpra$anje oznanjevanja izven bogosluZja, ki pre-
sega cilje in meje te razprave.

Kardinal Danneels razmislja o Evropi, ki je kulturno, druzbeno in politi¢no
razdeljena in ugotavlja, da morda nobena celina nima tako malo zdruZevalnih
sil, kakor Evropa. In vendar: prav v kr§€anstvu ima Evropa perspektivo in alter-
nativo edinosti. Zato oznanjevanja in evangelizacije ne bomo smeli omejevati
samo na pospeSevanje evangeljskih vrednot: treba je oznanjati Kristusovo ose-
bo. »Kaijti ali je $e kak$no drugo vpraSanje kot tole: Imamo Se pogum oznanjati
Kristusa, celotnega Kristusa in ni¢ drugega kot Kristusa?«*

38 H. J. M. Nouwen, n. d., 60.
3% Prim. Odreenikovo poslanstvo, 37-38.
40 G. Danneels, Interventi udelefencev sinode (1991), v: CD 49, DruZina, Ljubljana 1992, 35.
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Povzetek: A. Slavko Snoj, Perspektive homileti¢nega oznanjevanja

Nasproti mnenju, da je oznanjevanje v razvitem svetu zaslo v krizo, smo
postavili hipotezo, da ima homileti¢no oznanjevanje pri bogosluZju danes in v
prihodnje dolo¢eno perspektivo. Odgovarjati pa mora na aktualna vprasanja po-
sameznika in druzbe ter sodobnikom posredovati izku$njo o Bogu, ki je vedno
»na ¢lovekovi strani« po Kristusu, njegovem OdreSeniku. Zato naj oznanjevalec
uposteva dognanja raziskav o evropskih vrednotah in vernosti. Pomagajo mu pri
dlagnozl kulture, kar je pogcq za uspesen dialog. UpoSteva naj retori¢na merila
in jih nadgradi s slogom, ki je pnmeren za novo evangelizacijo, in Se zlasti ho-
mileti¢ne posebnosti oznanjevanja. Homilija pa je most za komuniciranje med
Bogom in ¢lovekom. Vse to utemeljuje postavljeno hipotezo. Za sodobnike,
ki se ne zbirajo k bogosluzju, pa oznanjevalec i§¢e nove, moderne areopage.
To so prostrana kulturna obmocja za novo evangelizacijo, a ta tema zahteva po-
sebno obravnavo.

Summary: A. Slavko Snoj, Prospects of Homiletic Preaching

In contrast to the opinion that preaching in the developed world has ente-
red a state of crisis, the author proposes the hypothesis that homiletic preaching
in liturgy has certain prospects in the present as well as in the future. It must,
however, respond to topical questions of individuals and of the society and con-
vey to our contemporaries the experience of God, who is always »on man’s side«
through Jesus Christ, his Saviour. Therefore the preacher should consider the
findings of studies about European values and devoutness. They help him to
diagnose the culture, which is a precondition for a successful dialogue. Rhetoric
standards should be taken into account and supplemented by a style appropriate
for new evangelisation and considering the homiletic peculiarities of preaching.
The homily is a bridge for the communication between God and man. Thereby
the proposed hypothesis is confirmed. For the contemporaries not participating
in liturgy the preacher should try to find new, modern Areopagi. These are vast
cultural areas for new evangelisation, which theme, however, would require se-
parate treatment.
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Ciril Sor¢

Vprasanje reinkarnacije
v luci krScanskega nauka o vstajenju in vecnem Zivljenju

Uvod

Ce se je to vprasanje zdelo $e pred kakim desetletjem zgolj teoreti¢no in za
na§ prostor nepomembno, danes to ni ve¢ tako. Z novimi verskimi gibanji, ki
prihajajo predvsem z Vzhoda, je pri§lo med nas tudi verovanje v reinkarnacijo
in se »prijelo« med ljudmi razli¢nih slojev, izobrazbe, starosti. Ta vpliv smemo
pripisati vedno mo¢nejsi sinkretistiéni miselnosti in nekakS$nemu podzavestne-
mu odporu proti materializmu. Mnogi dana§nji ljudje pojmujejo Zivljenje na
zemlji kot mnogo prekratko, da bi ¢lovek v njem mogel uresnléltl vse svoje moz-
nosti ali da bi presegel ali popravil vse napake, ki jih je zagresil." Reinkarnacijo
sprejemajo tudi knstjam in Clovek se ne more nacuditi, s kakSno zavzetostjo jo
nekateri zagovarjajo Danes torej obravnavan]e tega vprasanja ni ve¢ zgolj
stvar osebnega zanimanja posameznika (Ceprav je to teolog), ampak je potre-
ben odgovor na mnoga vpra$anja, ki so s tem pojavom povezana, predvsem od-
govor na vprasanje, kako je nauk o reinkarnaciji zdruzljiv s kri€anstvom, kakSen
odnos naj bi do njega zavzel kristjan. V tej zmedi, ki je nastala tudi zaradi na-

! Prim. MTK, Eshatoloska vprasanja (CD 51) 9.1.

2 Prim. R. Koncilija, Reinkarnacija v oéeh kristjana, v: Kristjanova obzorja 3 (1988) 246-250; tu
246. Sicer so bili na Zahodu vedno ljudje in duhovna gibanja, ki so bili prepri¢ani o ponovnem roj-
stvu dufe v novem telesu. Toda v preteklosti so se predvsem »elitni krogi« ukvarjali s to mislijo. Dan-
danes je tudi kar nekaj teologov, ki poudarjajo zdruZljivost ali celo komplementarnost nauka o
reinkarnaciji in kri¢anske eshatologije. Prim. npr. H. Torwesten, Sind wir nur einmal auf Erden?.
Die Idee der Reinkarnation angesichst des Auferstehungsglaubens, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1983; R. Frieling, Christentum und Wiederverkorperung, Fischer, Frankfurt am Main 1982, ki na
str. 7 pravi, da pojmovanje reinkarnacije v njeni antropozofski obliki kr§¢anskemu gledanju na svet
ne le da ni nasprotno, marveé ga na zadovoljiv na¢in dopolnjuje; H. Schwarz, Die Botschaft der Bibel
von der Unsterblichkeit im Lichte moderner Grenzerfahrungen, Herder, Freiburg 1984; G. MacGre-
gor, Reinkarnation und Karma im Christentum I-1I, Droemer-Knauer, Miinchen 1985-1986; R. Panik-
kar, La loi du Karma et la dimension historique de I'homme, v: E. Castelli (ed.), Ermeneutica e
Escatologia, Cedam, Padova 1971, 205-230; R. Panikkar, Trinitd ed esperienza religiosa dell'uvomo,
Cittadella editrice, Assisi 1989 (predvsem 35-71); G. M. Soares-Prabhu, Sfide alla teologia cristiana
in Asia oggi, v: K. H. Neufeld (ed.), Problemi e prospettive di teologia dogmatica, Queriniana, Bre-
scia 1983, 471-493. Skupne prvine med svetovnimi verstvi (islamom, hinduizmom, budizmom ter kr-
§¢anstvom) i8¢e tudi: H. Kiing, Christianity and the World Religions, Fount Paperbacks, London
1987. Mnoga od teh prizadevanj presegajo potrebo po inkulturaciji, saj presajajo oblike in s tem tudi
vsebine iz isto drugaénega kulturnega obmod&ja na evropska tla.
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pacnega razumevanja reinkarnacije na Zahodu, je potrebna jasna beseda in tre-
zna presoja v Iu¢i kr§¢anske vere.

Zavedati se moramo, da je sprejemanje ali spogledovanje z reinkarnacijo
prislo na Zahod veckrat tudi kot posledica sprejemanja nekaterih vzhodnih du-
hovnih prvin, veckrat &isto tehni¢énih prvin obvladovanja telesa, prehrane, gla-
sbe, odnosa do narave itd. Mnogi govorijo 0 »novi zavesti«, »novem
misljenju«, o »kozmiéni zavesti«, o »mtegra]m zavesti«, ki posega globoko v no-
tranjost zahodnega Eloveka in ga spreminja.® Gre namreé za prvine, kii izvirajo iz
Cisto drugacnega pogleda na svet, ¢loveka, duhovnost, pa tudi iz druganega,
zahodnemu ¢loveku nepoznanega kulturnega in druzbenega okolja. Vsekakor
je k temu prispeval tudi vedno vedji interes za meditacijo, ki je odkril v medita-
cijskih oblikah Daljnega vzhoda presenetljivo moZnost »potovanja v notra-
njost«. Sploh se pojavlja novo zanimanje za religioznost, ki pa se noce, ali
vsaj redko, vezati na doloceno religiozno institucijo ali obliko. Gre predvsem
za sinkretistino-humanisti¢na religiozna gibanja (npr. antropozofija) ali celo
za ezoteriko in okultlzern Na]bol] popullstlcno obliko je vsekakor dobilo v g1-
banju new-age. 4 Povecalo se je namre¢ v zadnjem &asu zammanje za »me]na
vpra§?n]a« in mislim, da bo v obdobju na prelomu tiso¢letja to zanimanje Se na-
raslo.

Da pa je do te ugodne klime za sprejem verovanja v reinkarnacijo priflo, je
vsekakor tudi ta razlog, da postaja zahodni ¢lovek vedno manj sposoben ustvar-
jati trdne vezi na vseh Zivljenjskih podrogjih, kar se kon¢no kaZe tudi v zavraca-
nju trajne zakonske zveze. Kjer €as in zgodovina nista ve¢ pojmovana kot
»razseZnost«, v kateri mora nastati nekaj dokonénega, kjer sta ¢as in zgodovina
samo polje za vedno novo neobvezujoce poskusanje in eksperiment, potem po-
stane celotno Zivljenje neka] tako zacasnega, da ni dalec do sklepa: Zakaj ne bi
mogel uspeti drugig, tretji¢, &e v enem Zivljenju nisem.® Zelo posploseno receno:
Reinkarnacianizem je verovanje, da dusa po smrti prevzame novo telo in je tako
lik novega bitja, ki je drugac¢no od tistega, ki mu je bila lik prej, vendar pa tako,
da »vzame s seboj« vsa zasluZenja ali nezasluZenja, ki jih je pridobila v prejSnjem
Zivljenju.

I. Reinkarnacija kot zavrnitev brezizhodnosti

O smrti imamo ljudje razli¢ne predstave. Clovek je prav tako minljiv kakor
trava na polju in smrt je dokoné¢ni konec ¢loveka. To predstavo lahko imenuje-
mo materialisti¢no. Ta prihaja do izraza tudi v verzih Bertolda Brechta: »Ne pu-

* Tako npr. poznamo gibanje »za zavest Kri$ne«. Prim. E. Capra, Das neue Denken, Scherz Ver-
lag, Bern und Miinchen 1987, kjer govori avtor o nastanku celovite podobe o svetu, kjer se naravne
znanosti in mistika podpirajo in druga drugo predpostavljajo; F. Capra, Wendezeit: Bausteine fiir ein
neues Welthild, Scherz Verlag, Miinchen 1985.

* Glede new-age in njegove »eshatologije« prim. M. Kehl, Hoffnung auf ein »neues Zeitalter«?
Die gegenwiirtige Herausforderung der christlichen Eschatologie durch »New Age«, v: A. Gerhards
(Hrsgs) Die grissere Hoffnung der Christen, Herder (QD 127), Frciburg -Basel-Wien 1990, 108-130.

Literature o teh »mejnih vpradanjih imamo po svetu pa tudi pri nas zelo veliko. Prim. samo
almanahe, ki izhajajo vsako leto in vsebujejo na tisoe razliénih naslovov. Pred seboj imam Esoterik
Almanah 88/89, Dr. L. Rossipaul Verlagsges. m.b.H., Miinchen 1988, str. 400. Pri nas se s temi vpra-
$anji ukvarjajo med drugim tudi revije Aura (revija za mejna podroéja znanega), Misteriji, Karma.
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stite se zavesti!/ Nobeneéga povratka ni.../ Umrli boste prav tako kakor vse Zivali/
In po smrti ni nicesar.«

Bolj odprt, éeprav ne prevec preZet z upanjem, je agnosti¢ni pogled: Ne ve-
mo in ne moremo vedeti, kaj nas aka; skuSajmo pocakati, e sploh lahko kaj
pricakujemo.

Materialisti¢cnemu in agnosti¢nemu gledanju stojita nasproti (zelo posplose-
no reeno) dve pojmovanji, ki zagovarjata posmrtno bivanje ¢loveka. Ti dve gle-
danji »vidita« dalje od smrti: to je pojmovanje ¢lovekovega individualnega
preZivetja smrti, ki je najbolj domi$ljeno v monoteisti¢nih religijah, in nauk o
reinkarnaciji. Ce kr§¢ansko pojmovanje postavljamo v prvi okvir, pa moramo
takoj poudariti, da iz tega okvira tudi »izstopa« zaradi odlocilne vloge, ki jo
ima tukaj Kristusova smrt in vstajenje.

Tukaj bomo soocali kr§¢anski nauk o smrti, vstajenju in veCnem Zivljenju
ter nauk vseh tistih religij in miselnih tokov, katerim je skupno (razlike so tukaj
zelo velike) sprejemanje reinkarnacije ali ponovnega uteleSenja duSe kot nacin
»prezivetja« smrti. Po kr§¢anskem prepri¢anju je naSa usoda po tem enem Ziv-
ljenju, v katerem se izvr$i dokonéna odloditev, in po eni smrti (Heb 9, 27), v Boz-
jih rokah. In to vzbuja v kristjanu neizmerno upanje. V tem temeljnem upanju
smo si kristjani edini. Razlike se pojavijo v antropoloskih gledanjih ali razlagi
tega dejstva. Izroéilo, ki se je v prvih stoletjih izoblikovalo, nam to resnico po-
sreduje v platonskem nacinu izraZanja (ne pa miselnosti!) in govori o »telesu in
dusi«. To gledanje se ni ohranjalo samo v ljudskem verovanju, ampak tudi v li-
turgiji (lex orandi — lex credendi!) in teologiji. Ali spada tak$no antropolosko
uéenje k bistvu kricanskega nauka? Pripadniki teorije o smrti celega cloveka
(Ganztod) npr. o tem dvomijo. Drugi vatikanski koncil je v smislu celovitega
pogleda na &loveka revidiral pogrebno liturgijo® in s tem uresni¢il Ze prej navzo-
¢o teolosko Zeljo, ki je pa zelo problematiéna: kr§¢anstvo »oc€istiti« domnevne
griko-helenisti¢ne (platonske ali neoplatonske) primesi. Prepir o »dusi« Se ved-
no ni koncan, pri vsem tem pa se pozablja, da »duSa« ni iznajdba nekega filozof-
skega pojmovan;a, ampak spada k prabesedam, kakor so npr. »duh«, »Zivljenje«,
»srce« in druge.” Radikalno zamisljen (in nepastoralno oblikovan) »celoviti ne-
dualisti¢en pogled na &loveka«, nedualen pogled, more prav tako zavajati, in
sicer v smer materializma.

Mogoce je prav to odklanjanje »duSe« soodgovorno za vedno veéje uveljav-
ljanje drugega miselnega modela o preZivetju ¢loveka po bioloSki smrti: prese-
lievanje dus, prerajanje, reinkarnacija, imenovano tudi metempsihoza'® (tudi

6 Prim. G. Greshake, Tod — und dann?, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1990, 55-56.

" Werke XI., Suhrkamp 1988, Gedichte I, 116.

® Nemski prevod latinskega obrednika je npr. popolnoma izrinil »dujo«, slovenski pa precej
manj.

? Prim. R. Schulte, Leib und Seele, v: F. X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte (Hrsg.), Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft V,, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1981, 8-61; tu 11. Zaradi tako za-
vzetega in doslednega odstranjevanja »duSe« je morala posefi vmes kongregacija za verski nauk.
Prim. dokument O nekaterih vprafanjih iz eshatologije, v: A. Strle, IS III, DruZina, Ljubljana
1992, 171-175, zlasti 173; prim. tudi MTK, EshatoloSka vprafanja (CD 51), 5.1-4; 11.3. Prim. tudi
A. Strle, IS III, 133-164.

10 §ri Aurobindo uporablja kot bolj ustrezen izraz »prerajanje« (angl. »rebirth«). Prim. Sri Au-
robindo, Integralna joga, SM, Ljubljana 1990, 328. Svoje gledanje na prerajanje poda na str. 328-367.
O metempsihozi prim. H. U. von Balthasar, Homo creatus est, Morcelliana, Brescia 1991, 111-130.



558  C. Sor¢, Vprasanje reinkarnacije v lui kr§¢anskega nauka o vstajenju...

metemsomatoza) in palingeneza. Ta naravna (nerazodeta) eshatologija se mo¢-
no $iri tudi med naSimi obiskovalci cerkva.

Indijske religije vidijo v krogu ponovnih rojstev (samsara) bolj ogrozajo¢o
in zastrasujoc¢o podobo in Zelja ¢loveka je, resiti se iz tega kroZenja. Nasprotno
temu je misljenje zahodnega izrocila o ponovnem rojstvu, ki se zafenja z orfiki,
od Pitagora in Platona dalje, vse do nem8kega idealizma, do spiritizma 19. sto-
letja in do antropozofizma Rudolfa Steinerja. Vsaka od teh smeri ima seveda
svoje poudarke in izhodi$¢a. Tu gre predvsem za Clovesko-duhovni razvoj in v
sedanji spiritistiéno-empiri¢no usmerjeni literaturi, ki dosega vrtoglave naklade
— predvsem za konéni, sekularizirani Zarek upanja za nadaljnji obstoj moje
osebne eksistence. Verovanje v reinkarnacijo je ena od oblik danas$njega vero-
vanja v onstranstvo. Toda to onstranstvo se vedno znova vraca v tostranstvo
in se v njem odvija."!

e imajo Ze v tem temeljnem nastavku svoje mesto razli¢ni duhovni svetovi
med religijami in filozofijami, potem velja to tudi v nekem nadaljnjem oziru.
Predstava, da se mora dusa v mnogih zaporednih Zivljenjih v vedno novih obli-
kah materije (minerali, rastline, Zivali, cloveska telesa) utelesiti (nacini niso za-
nemarljivi), nikoli ne stoji sama zase. VkljuCuje se v prav dolo¢eno podobo o
Bogu, svetu in cloveku.

Temeljna naravnanost izvirno v Aziji bivajofega nauka o ponovnem utele-
$enju je mo¢no poudarjanje soodvisnosti in enosti vsega bivanja in dogajanja.
Vzhod se nagiba k spiritualnemu ali duhovnemu monizmu (ki se je v zadnjem
¢asu uveljavil na Zahodu kot nasprotje materialnemu ali snovnhemu moni-
zmu). Snov je tista, ki enoto ali zlitje vsega ovira, saj ga more doseci samo
duh. Materija mora biti tako premagana ali vsaj razglaSena za golo navidez-
nost. To je torej tendenca spiritualizma in panteizma. Ta se izraZa na razlicne
nacine. Mi bomo najprej pogledali reinkarnacijo, kakor jo je zastopal gnostici-
zem, s katerim se je morala spoprijeti Ze prva Cerkev, nato pa e »klasi¢ne« azij-
ske oblike, ki zastopajo strogi monizem, in njim bolj ali manj podobna gledanja
na Zahodu v novej§em casu.

1. Odnos prve Cerkve do reinkarnacije'”

Reinkarnacija ni bila v ¢asu prvega kri¢anstva v griko-rimskem svetu nekaj
splos$no sprejetega. Aristotel jo je imenoval »fantazijski konstrukt pitagorejcev,
saj je dusa forma telesa in ena duSa more oblikovati samo eno, doloceno telo,
samo z njim more biti zdruZena. Prvi kristjani, ki so imeli posluh za to, kar je

11 Verovanje v reinkarnacijo v tak&ni obliki, kakor jo tukaj obravnavamo, ni tako staro, da bi
mogli trditi, da sega na zacetke ¢loveske zgodovine. V stari Gréiji se reinkarnacija ne pojavi pred 6.
stoletjem pr. Kr. (nastopi z duhovnim gibanjem, ki se imenuje orfizem, in s filozofom ter matemati-
kom Pitagoro). Ne najdemo je v najstarejiih religioznih besedilih Vede v Indiji. Pojavi se Sele v ko-
mentarjih k tej knjigi in v Upani$adah v 8-7. stoletju pr. Kr. Ne najdemo je v religijah Babilonije in
Sirije, v slovanskih, japonskih in afriskih verovanjih (tu gre za vracanje prednikov). Podatke navajam
po P. Thomas, n. d., 33-37; prim. E. Moder-Frei, Reinkarnation und Christentum. Die verschidenen
Reinkarnationsvorstellungen in der Auseinandersetzung mit dem christlichen Glauben, EOS Verlag,
St. Ottilien 1993, 66-67.

12 Prim. N. Brox, Le débat de I'Eglise primitive sur la migration des dmes, v: Concilium 249
(1993), 91-96; L. Bukovski, La reincarnazione secondo i Padri della Chiesa, v: Gregorianum 9
(1928), 65-91; 12 (1931), 57-81.
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»uporabnega« pri anti¢nih filozofih, so odlo¢no zavracali moZnost reinkarnacije,
tako Gregor iz Nise'? in skoro sto let pred njim Origen,'* Eeprav naj bi prav
zadnji veljal za kr$¢anskega ucitelja reinkarnacije.

Vendar so bili nekateri iz vrst kristjanov, ki so sprejemali nauk o reinkarna-
ciji; poznamo jih pod skupnim imenom gnostiki. »Gnoza je radikalno preinter-
pretiranje krS¢anstva, ki sicer uporablja kr§€ansko snov, pri tem pa njen pomen
od temelja naprej spremeni.«'® V resnici so gnostiki posegli tudi v svetopisem-
ska besedila in jih po svoje prilagodili in tako dokazovali, da tudi Sveto pismo
uéi ponovno rojstvo v telesu (tako npr. Mt 5, 25-26; Rim 7, 9a; tudi 2 Mz 34,
7). Irenej ofita tak$nim »razlagalcem« Svetega pisma, da uporabljajo svetopi-
semska besedila kot kamencke iz mozaika in jih poljubno, ¢isto po svoje jemlje-
jo iz njihovega mesta, kamor spadajo, in iz njih ustvarjajo nekak$ne lastne
umotvore.'” Reinkarnacija, za katero is¢ejo gnostiki potrdilo v Svetem pismu,
je v resnici vsiljevanje sestavine nekega antropoloskega in kozmoloskega siste-
ma, ki je kot takSen nezdruZljiv s »sistemom« kr§anskega razodetja. Za gnosti-
ke je Kristus resni¢ni odre$enik, le da jim odreSenje pomeni spoznanje dolge
vrste zmot, iz katerih sestoji Stara zaveza. Gnosti¢ni Kristus odresuje tako, da
prinasa spoznanje (gnozo) prave poti, ki vodi iz tega pokvarjenega sveta. Gno-
stiki, ki so to pravo pot odkrili, so tudi reSeni iz kroga neprestanih rojevanj. Kri-
stusov vnebohod je za gnostike velikega pomena, saj je poveliCanje v reSitvi
duse, BoZjega delcka (particula), iz tega sublunarnega sveta, v katerem je pod-
vrZzena zakonitosti heimarmene, neizprosne usode.

Irenejevo zavracanje gnosticizma in njihovega u¢enja reinkarnacije ali me-
tens6matdsis (preseljevanje iz enega telesa v drugo) je tudi temelj za njegovo
antropologijo, ki je vseskozi bibli¢no utemeljena in izhaja iz dejstva, da je €lo-
vek enkratna BoZja ustvaritev.'® Torej nikakrSen odkrusek Boga, ki bi padel v
snovni svet niti minljiva manifestacija absolutnega. Clovek je ustvarjeno bitje,
zato hotén od Boga kot takSen, s tem telesom in to duso, v tej neponovljivi iden-
titeti.” Irenej ni zavrnil reinkarnacije toliko zaradi ene ali druge izjave, kri¢an-
ska vera kot celota je v nasprotju s tem gledanjem.

Ali je Origen krS$canski ucitelj reinkarnacije? To mu ocita celo Hieronim,
Ceprav je Origen ta nauk odloéno zavracal. Res je uéil preeksistenco dus®® in

'3 Ta v svojem delu »Mojzesovo Zivlenje« govori o preseljevanju duse iz enega telesa v drugo in
celo o prehajanju iz razumne narave v nerazumno, kot o meseni prednji koZici, katero je potrebno
odstraniti kot tujek; prim. PG 44, 337 AB.

14 Prim. tukaj besedilo iz »Contra Celsume, kjer trdi, da je reinkarnacija pogansko slepilo, ka-
terega nas more ozdraviti samo kr§¢anska vera; Contra Celsum III, 75.

!5 Prim. C. Schénborn, Existenz im Ubergang, 100-122.

16 €. Schénborn, n. d., 103.

17 Irenej Lyonski, Adv. haer. I, 25, 4. Irenej poudarja, da gnostiki zlorabljajo to oznako, ko si jo
prisvaljajo: falso nomine gnostici dicuntur.

¥ »Vsakdo od nas ima svojo lastno duso, kakor je tudi s pomo&jo BoZje odredbe sprejel svoje
lastno telo. Kajti Bog ni tako ubog ali omejen, da ne bi zmogel dati vsakomur lastnega telesa, lastne
duse, lastnega karakterja (charaktera)«; Adv. haer. II, 33, 5. Prve tri knjige dela Adversus haereses so
neposreden spoprijem z gnosti¢nim u¢enjem.

»Ko se bo $tevilo, ki ga je (Bog) Ze prej doloéil, izpolnilo, takrat bodo vsi, ki so zapisani (v
knjigi Zivljenja), vstali k Zivljenju v njihovih lastnih telesih, s svojo lastno duSo in njim lastnim du-
hom, v katerem so bili Bogu vie&; tisti pa, ki so zasluZili kazen, jo bodo trpeli v svoji lastni dusi
in lastnem telesu, v katerih so zavraéali BoZjo dobroto« (Adv. haer. 11, 33, 5; prim. II, 33.1-5; 34, 1).

0 To idejo, ki je bila bolj ideja Origenovih u€encey, je obsodila Carigrajska sinoda leta 543;
prim. DS 403.
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njihovo inkarnacijo v telesu, nikakor pa njihove re-inkarnacije.”! Origen je bil
prevelik duh, da bi ga mogli spraviti v neki sistem. V mnogih stvareh je bil pravi
pionir, kar je razlog za kompleksnost njegovega nauka, ki ga je nenehno o€isce-
val. Ce Origen ni privrZenec reinkarnacije, pa je res, da ga moremo med vsemi
cerkvenimi odeti najprej v tem smislu razumeti. Njegova hipoteza o eshatologiji,
o »fluktuacijah«, ki jih mora duSa prestati, je vedno dajala priokus nagibanja k
tej ideji.

Tertulijan je tisti, ki je s svojo antropologijo odklonil vsako moZnost rein-
karnacije. Tako v svojem delu De anima, 2 y katerem posveti kar nekaj prosto-
ra vprasanju metempsihoze, kakor tudi v drugih delih. Za razliko od Origena uci
Tertulijan so¢asni zacetek duse in telesa, kar mu omogoca ucenje »traducianiz-
ma«. Reinkarnaciji je odlono postavil nasproti vstajenje: »Fiducia christiano-
rum resurrectio mortuorum; illam credentes, sumus« — »Zaupanje kristjanov
je vstajenje mrtvih; po tej veri smo kristj ani.«* To se v celoti sklada z njegovim
osnovnim spoznanjem: »Caro salutis est cardo« — »Meso je stoZer odreSenja in
zveli¢anja.«** Vendar pa naklonjenost do reinkarnacije prihaja vedno znova do
izraza tudi kasneje. Tako Ze v maniheizmu (2.-5. stoletje), pri albiZanih ali kata-
rih na jugu Francije (11.-12. stoletje), v nekaterih judovskih duhovnih gibanjih,
kot npr. kabalistih, pa vse do renesanse.

2. Sveto pismo in reinkarnacija

Veckrat slisimo trditve, da pozna tudi Sveto pismo reinkarnacijo in veckrat
se navajajo nekatera mesta, na temelju katerih se izvajajo prenagljeni in neupra-
vi¢eni zakljucki. Ni potrebno, da je ¢lovek ekseget, da spozna napa¢no razlago
besedil v Svetem pismu, kjer zagovorniki reinkarnacije »prepoznajo« potrditev
svoje ideje. V njihov prid naj bi govorila v Stari zavezi 1 Mz 5, 15, ki govori o
sedemkratni kazni tistega, ki bi ubil Kajna; Job 33, 25, kjer je reCeno: »Okrepi
se njegovo telo bolj ko v mladosti, vrne se k dnevom svoje mladostne moci;«
nekoliko dalje v Job 33, 29, kjer gre za znacilno svetopisemsko govorico, a ven-
dar je dovolj, da razumejo besede v smislu reinkarnacije: »Glej vse to dela Bog
dvakrat, trikrat na ¢loveku, da odvrne njegovo duSo od groba.«

V prid reinkarnacije se veckrat navaja novozavezna besedila, ki govorijo o
Eliju in Janezu Krstniku. Tak$nih odlomkov, ki neposredno ali posredno primer-
jajo ali povezujejo ti dve osebnosti, je Sest (ki jih moramo brati vzporedno s ti-
stimi, ki se nahajajo v drugih evangelijih): Mt 17, 10-12 = Mr 9, 11-13; Mt 11, 14;
Mt 14,1-2=Mr 6, 14-16 in Lk 9, 7-9; Jn 1, 21; Mt 16, 14 = Mr 8,27-30in Lk 9, 18-
21; Lk 1, 17. Ne bomo se spustali v posamezna besedila in dokazovali neumest-
nost trditve v prid reinkarnacije. Mislim, da je tukaj dovolj poudariti, da je pri
razlagi treba upostevati sobesedilo ter namen in duha izjav. Trditev, da je Janez
Krstnik Elija, hoCe povedati, da Janez Krstnik nadaljuje in dovrSuje Elijevo vlo-

2! Prim. njegova komentarja k Janezovemu in Matejevemu evangeliju, predvsem tista mesta, ki
obravnavajo Lk 1, 11 in Jn 1, 21; prim. C. Schénborn, n. d., 113 sl

?2 Tu pravi med drugim: »Si enim corpus istud platonica sententia carcer, ceterum apostolica
Dei templum, cum in Christo est... (De anima, 53; prim. De anima, 29-35).

& Tertulijan, De resurrectione carnis, 1, 1.

24 De resurrectione carnis, 8, 2.

25 Prim. E. Moder-Frei, n. d., 109-134.
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go, da nastopa v Elijevem »duhu«.?® Tudi besed o »ponovnem rojstvu« in »pre-
rojenju« ne moremo jemati kot namig na reinkarnacijo, saj najve¢krat pomenijo
spreobrnjenje ali krst, pravzaprav tisto novost, ki ni odvisna od ¢loveka, ampak
od Boga (ali Jezusa) in jo ta tudi uresni¢uje (prim. npr. Jn 3, 3; Tit 3, 5; Pt 1, 3; 1,
23). Kristjani se mo¢no zavedamo, da smo v resnici poklicani k novemu rojstvu
in stalnemu prerajanju, vstajanju iz smrti greha v svobodo BoZjih otrok, toda vse
to se odvija v potekanju tega Zivljenja na zemlji, da bi se tako mogli ob smrti
konéno roditi za nebesa. Upravi¢eno lahko trdimo, da reinkarnacija ni nikakr-
$na svetopisemska tema, in da je v popolnem nasprotju z u€enjem in naravna-
nostjo Svetega pisma.

Veckrat so bile vice tisti pojem ali dejstvo, v katerem so skuSali odkriti rein-
karnatori¢ne prvine. Vendar po zdravem premisleku in poznanju krS¢anskega
nauka o vicah, ne moremo odkriti ni¢esar tak$nega, kar bi postavljalo med njiju
enacaj. Vice so namre¢ proces oci§Cevanja ali zorenja dolocernega cloveka za
dokonéno in veéno zrenje Boga in prebivanje v njegovi blizini.”®

3. Hinduizem in budizem®’

Hinduizem uéi, da se eno, v temelju duhovno in boZansko bitje na vseh
stopnjah izkustvenega sveta razodeva in po njem samega sebe udejanja. Tako
so kristal, rastlina, Zival in ¢lovek v temelju istovetni (identi¢ni): so namre¢ sa-
mo razli¢ne pojavne oblike in razvojne stopnje boZanskega. Razli¢ne stopnje
zavesti so temu ustrezajoe veckrat personificirane kot »boZanstva«. Vse je z
vsem v temelju identi¢no in tako more v pojavnem svetu preiti vse v vse. Tako
kot se v evolucijskem ciklusu narave menjavajo samo pojavi razli¢nih vrst (Zivo
— neZivo, zavestno — nezavestno) in substanca ostane identi¢na, tako velja tudi
npr. za moj osebni jaz: Jaz sem bil neko¢ kristal, rastlina, Zival in morem ponov-
no prevzeti te oblike pojavljanja. V temelju pa sem ¢isti duh in bog (kar velja
tudi za vsako drugo Zivo ali neZivo bitje). Spust v snov in v mnostvo razliénih
in lo€enih pojavljanj je vrednoten kot nujni prehod k samemu sebi ali kot slucaj
in nesreca (vrZenost). Ta spust je treba premagati in odpraviti z vrnitvijo k prae-
nosti.

Temelj ali princip vsega, kar eksistira, je brahman. Na preprost nacin pona-
zori filozofska spoznanja o notranji strukturi kozmosa primera o pajku in mreZi:
»Ce hote pajek splesti mreZo, potrebuje nit, ki spada k njemu in brez katere ne

%6 Prim. P. Thomas, n. d., 68-82. Nekateri bi radi tudi pripoved o sleporojenem (Jn 9, 1-3) raz-
umeli v smislu reinkarnacije.

27 Prim. E. Moder-Frei, n. d., 152.

28 Prim. J. Sachs, Vistajenje ali reinkarnacija?, v: Znamenje 23 (1994), 72-76; H. Beck, Reinkar-
nation oder Auferstehung. Fin Widerspruch?, Resch V., Innsbruck 1988, 40-45.

29 Zavedati se pa& moramo, da so indijska verstva »verstva s tisoferimi obrazi« in zato »ne-
ulovljiva« v nekakSen skupni imenovalec. Prim. Sri Aurobindo, n. d., 403. Nekaj slovstva, ki ga upo-
rabljam: W. Doniger, La réincarnation dans 'hinduisme, v: Concilium (fr.) 249 (1993), str. 13-26; K.
Meisig, Hinduistische Vorstellungen vom Leben nach dem Tode, v: A. T. Khoury — P. Hilnermann
(Hrsg.), Weiterleben nach dem Tode?. Die Antwort der Weltreligionen, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1985, 10-60; E. Meier, Die Nachtod- und Wiedergeburtsvorstellungen im Buddhismus, v: A.T.
Khoury — P. Hiinermann, n. d., 61-84; H. von Stietencron, Man and Salvation in Hindu Religions,
v: H. Kiing, Christianity and the World Religions, Fount Paperbacks, London 1987, 212-224; H. Bec-
hert, The Historical Buddha: His Teaching as a Way to Redemtion, v: H. Kiing, n. d., 292-305; prim.
tudi Tibetanska knjiga mrtvih, Mihelaé¢, Ljubljana 1994,
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more plesti.«<>° Tu je preprosto pojasnjeno to, da je svet emanacija prapocela
vsega bivajogega, od njega je odvisno vse, tudi ¢lovek. Izvor, ohranjanje in ko-
nec vesolja so vidna manifestacija brahmana. Pajek ponazarja prapocelo vsega
bivajoCega, iz njega vse izhaja, more pa tudi vse ponovno posrkati vase. To,
kar je za makrokozmos brahman, to je za mikrokozmos, za ¢loveka atman, ki
je ¢lovekovo notranje bistvo, notranji voditelj, neumrljivi.

Nekaj podobnega je (seveda zelo poenostavljeno govorjeno) tudi s Casom.
Ne moremo govoriti o stvarjenju kot o nekem ¢asovnem zacetku v dolofenem
trenutku zgodovine. »Pred nastankom je svet na ne-viden nacin v njegovem
praizviru. Njegov vidni pojav se imenuje stvarjenje in njegova vrnitev v svoj
praizvor se imenuje razkroj (pralaya). Zakonitost, ki vodi in ureja to stalno vra-
¢anje k izhodis¢u ali to kroZenje, se imenuje samsara. Stvarjenje in razkroj si
izmenjaje sledita drug drugemu, kot dan in no€.«

Clovek je bistveno povezan s kozmosom. To, kar ima v €loveku stalno vred-
nost, je samo po sebi bivajoce, Selbst (atman), Zivljenjsko pocelo vseh Zivih bitij
in zato neumrljivo jedro Eloveske narave. Clovek je manifestacija tega atmana,
kar pomeni, da je to samo po sebi bivajoce ujeto v individualnost.*’ Hindujec
ima za svoj najvi§ji in poslednji cilj osvoboditev od vsega, kar ga veZe. Tako €lo-
vek preide v prvotno transcendentno stanje, v katerem ne potrebuje nobenega
telesa ved. To imenuje osvoboditev (moksha), ki je onstran nastajanja in mine-
vanja, dobrega in zlega. Pomeni zedinjenje z absolutnim, neumrljivost, ve¢no
sre¢o. Tako se izpolni stalna prosnja hindujcev: »Vodi me iz neresni¢nosti k re-
sni¢nosti; vodi me iz temine k lu&i; vodi me iz smrti k nesmrtnosti.«>> Da pa mo-
re dosedi ta cilj, mora ¢lovek skozi mnogo Zivljenj, je nekako vklju€en v proces
manifestacije absolutnega, kar predstavlja za ¢loveka neprestano nadaljevanje
novih oblik ponavljanja (Zival, ¢lovek, boZanstvo itd.). Nesmrtnost pomeni osvo-
boditev iz tega procesa.

Medtem ko si hindujec prizadeva za ponovno zlitje z boZanstvom in tako za
nadindividualno pozitivno vzpostavitev in ohranitev vsebine njegovega indivi-
dualnega Zivljenja, je usmerjen budist k izni¢enju lastnega individualnega jaza
v »nirvani«. Prav na temelju njegovega pojmovanja »nirvane« je budizem vec-
krat oznacen kot ateisti¢na ali celo nihilisti¢na religija. Nirvana pomeni nekaks-
no »ugasnitev« ali potopitev v neskonéno stanje miru (kakor ugasne sveca ali se
razprsi kapljica vode), v katerem ni nikakr$nih Zelja, bole€in in zavesti. Samo
kdor umrje kot razsvetljen, je dokon¢no resen zakona reinkarnacije in vstopi
v dokon¢no nirvano.

30 §. Nikhilananda, Self-Knowledge, Madras ®1983; nav. O. Gichter, Widergeburt im Hindui-
smus, v: H. Kochanek (Hrsg.), Reinkarnation oder Auferstehung, Herder, Freiburg-Basel-Wien
1994, 13. Glede budistiénega gledanja prim. Z. Wesolowski, Reinkarnation im Buddhismus, v: H.
Kochanek (Hrsg.), n. d., 33-45.

3! Prim. Blavatsky, n. d., 95-102.

32 Brihadaranyaka Upanishad 1, 3, 28; nav. O. Gichter, n. d., 18.

* Prim. Tibetanska knjiga mrtvih, Mihela€, Ljubljana 1994, 61. Tako budistiZno izrogilo pojmu-
je poslednjo dovrsitev &loveka in sveta kot ne-bivanje, kot praznino, ki je bolj ali manj neosebno
zasnovana. Vedeti pa moramo, da budistu pomeni ne-bivanje, ne-jaz, ni¢ nekaj drugega kakor
nam, zato moramo biti previdni in se izogibati posplofevanju. Kiing ugotavlja, da tudi budizem po-
zna poslednjo stvarnost, ki je najvi§ja in absolutna. Tudi v budizmu obstaja napetost med bolj pozi-
tivnim in negativnim nadinom izraZanja, med bolj osebno in bolj neosebno religioznostjo. Prim. H.
Kiing, Vita eterna?, Mondadori, Milano 1982, 77-81; H. Bechert, The Historical Buddha: His Teac-
hing as a Way to Redemtion, v: H. Kiing, Christianity and the World Religions, Fount Paperbacks,
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4. Vprasanje ¢loveske svobodne volje in smisel karme

Tukaj prejme nauk 0 karmi, ki se je prav v budizmu razvil v svoji zaletni
obliki, bistven pomen.** Vsako individualno bitje ima moZnost izbire: ali se
po lakomnosti, uZivaZeljnosti in egoizmu $e bolj prikleniti na svoj »materialni
jaz« in se tako Se globlje potopiti v materijo, ali pa se prek duhovne ljubezni
in asketskega in vegetarijanskega nacina Zivljenja ter ustreznega razvoja zaveda-
nja rediti vseh tak$nih ujetosti. V prvem primeru je nevarnost, da bitje (npr. ¢lo-
vek) zdrkne na niZjo stopnjo bivanja, v drugem pa more napredovati k vedno
vegji duhovni svobodi, vse dokler ni vzrok nadaljnjih inkarnacij, namre¢ vse ve-
zi in ujetosti v materialno Zivljenje, premagan in je tako veriga ponovnih rojstev
koncana in doseZena nirvana. Clovek je sam svoje srece kovac, usodo drZi v svo-
jih rokah.

Karma s svojo zakonitostjo je tista, ki ureja sobivanje samo po sebi bivajo-
Cega (sebstva, samoedinega) in telesa, torej Eloveka, v potekanju ponovnih roj-
stev. Karma na splo$no pomeni tisto, kar je rezultat delovanja: dejanje, delo,
predvsem dejanje Zrtve, toda tudi Se ne \ndne Sele v prihodnosti odkrite notra-
nje psiholoske posledlce nekega dejanja.>> Zakon karme pomeni, da ima vsako
dejanje in vsaka opustitev poleg zunanjih u&inkov tudi notranji u¢inek. Karma
tako ob smrti ne izgine skupaj s telesom, eprav je nanj tako zelo vplivala, am-
pak opredeljuje ¢lovekovo prihodnost po smrti. V tej karmi je nekako shranjeno
vse Clovekovo Zivljenje. Razlikujemo tri vrste karme, od katerih je ¢lovekovo
zivljenje odvisno: a) Dela, ki jih je &lovek v preteklosti izvrsil in katerih posle-
dice okusa ¢lovek v sedanjem Zivljenju; b) dela, ki jih je Elovek izvrsil v prete-
klosti, katerih u¢inke bo moral ¢lovek v nekem prihodnjem Zivljenju
odstraniti, »se zanje pokoriti«; c) dela iz sedanjega Zivljenja, ki zahtevajo v se-
danjem ali prihodnjem Zivljenju neko poravnavo. Dokler je samo po sebi biva-
joce obloZeno s slabo ali dobro karmo, potuje iz enega Zivljenja v drugo. Samo
kdor ni omejen s svetnimi vezmi, je na poti bogov, na poti k brahmanu. Obmocje
brahmana ni ve¢ podvrZeno procesu ponovnega rojevanja. Pretrganje tega zaca-
ranega kroga imenuje hindujec mok3a, to je najvigji in zadnji cilj hindujca; naj-
vaznej§e je, da je to stanje vecno, brez trpljenja, 3e vet, polna blaZenost brez
konca.*® To, kar je za hindujca mok3a, je za budista nirvana, tisto blaZeno sta-
nje, ko je ¢lovek iztrgan iz samsare, stalnega vracanja.

London 1987, 300-302; A. Pieris, La réincarnation dans le bouddhisme. Evalutation chrétienne, v:
Concilium (fr.) 249 (1993) 27-34. Po izrazoslovju bi mogli videti podobnost z negativno teologijo
D:omzua Areopagita in drug1h vendar po vsebini ne.

**8ri Aurobindo pravi: »Budistitno razumevanje karme in trp]]en]a kot dveh nelo¢ljivih stvari,
to, kar je Budo gnalo k iskanju nacina, da bi utrnil voljo do bivanja — je le nekak$na zaZetna faza in
enostranski videz« (n. d., 367). Avtor pripisuje karmi zelo pozitiven in prav ni¢ mehanicistiéen po-
men: »Jaz mora biti vcllko vedji kakor n]egova karma. Zakon obsla]a toda obstaja tudi duhovna
svoboda« (347). Glede Sri Aurobindovega pojmovanja hinduizma prim. E. Moder-Frei, n. d., 76-
80; prlm tudi pojmovanje karme v Tibetanski knjigi mrtvih.

5 Prim. O. Gichter, n. d., 19.

36 Prim. O. Gichter, Streben nach Gliick und Leistung. Grundwerte und Verhaltensweisen im
Hinduismus, v: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 47 (1991), 127-130.
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5. Zahodne predstave o reinkarnaciji

Tezko bi bilo obdelati vse ideologije in pristope, ki se uveljavl]a]o na Zaho-
du in vkljuéujejo tudi reinkarnatori¢no nacelo ali princip.’’ To tudi ni na§ na-
men. De]stvo da vsak &etrti Evropejec veruje v reinkarnacijo, vsekakor lahko
pomem prodor verstev Daljnega vzhoda na tla, ki so veljala za preteZno kriCan-
ska.*® Seveda je ta nauk moéno evropeiziran in amerikaniziran, veckrat tudi
»pokristjanjen«, torej »pru’qen« okusu zahodnega €loveka. Govorimo o teozof-
sko razumljenem budizmu in antropozofsko tolmacenem kr§canstvu. Mogoce je
7e razsvetljenstvo odprlo vrata prvim reinkarnacijskim gledanjem na Zahod.
Romantika in evolucijska filozofija pa sta temu nauku o Zalostni usodi ¢loveko-
ve uklenjenosti v stalno kroZenje dodall optimisti¢en pridih; v njem sta videli
celo pot odreSenja in samouresnicitve.’ Na]vcckrat ne gre za odkritje prihodno-
sti onkraj smrti ali ve¢nega Zivljenja (to je v kriCanstvu, ki ga zavracajo, dOVOI]
jasno izrazeno), ampak za »laZjo« pot, pri kateri se odlaga odgovornost na »pri-
hodnje Zivljenje«.

Tukaj bi omenil ameri3ki spiritizem, ki se je hitro razsiril v Evropo, teozofe,
ki so ustanovili svoje dru§tvo s Heleno Petrowno Blavatsky in Henryjem Stee-
lom Olcottom na &elu. Oba sta $la v Indijo in se »spreobrnila« k budizmu. Tako
sta dala teozofskemu drustvu (ki ne Zeli biti ne dogmatsko ne sektasko) jasno
usmeritev, ki je zavracala kri¢anstvo (ali bolje: si ga je prikrojila) in visoko ce-
nila vzhodne religije. Njihove predstave (seveda mo¢no prirejene) sta vgradila v
teozofski konstrukt, predvsem verovanje v karmo in reinkarnacijo. Sinkretisti-
ni konglomerat spiritizma in budizma je med drugim navzo¢ v delih H. P. Bla-
vatsky Tajni nauk (Secret Doctrine), Odstrta Izis (Isis Unveiled), Klju¢ k
reozoﬁ}z (The Key to Theosophy) in A. P. Smnetts Esoteric Buddhism (Ezote-
riéni budlzem) The Occult World (Okultni svet).*® Teozofi poudarjajo, da je
vse po svojem izvoru in v veénosti »eno z absolutno Enostjo, z nespoznavno bo-
#ansko bitjo. Ne verjamemo, da je bilo kaj ustvarjeno, ampak verjamemo v pe-
riodi¢no, zaporedno pojavljanje vesolja iz subjektivne na objektivno raven
bwan]a m to ob rednih &asovnih intervalih, ki pa trajajo strahovito dolga ob-
dobja«.*! Tako je pravzaprav objektivno materialno vesoljstvo in celo dolofen
¢lovek zgolj minljiva iluzija ali slepilo in ni¢ ve¢. Tudi osebna dusa se mora raz-
graditi na sestavne delce, preden more svoje Cistejse bistvo za vedno povezati z
nesmrtnim duhom. »V budisti¢ni filozofiji pomeni uni¢enje samo razprsitev ma-

37 Prim. D. Gira, Pour comprendre »les bouddhismes« en occident, v: Lumiére et vie 38 (1989),
5-17; prim celotni zv. 193, ki nosi naslov Bouddhismes en occident; E. Moder-Frei, n. d., 17-58. Ne-
kakden prerez reinkarnaciji naklonjenih verovanj podaja H. TenDam, Exploring Reincarnation, Pen-
guin Books Ltd., London 1990.

38 TakSen je bil rezultat ankete, ki jo je izvedel leta 1983 Gallupov institut. Prim. telefonsko
javnomnenjsko raziskavo o Zivljenju po smrti, ki jo je v Sloveniji izvedel SPEM v sodelovanju z re-
vijo Aura 2.3.1993. Prim. Aura 43/98 str. 20-21. Po tej anketi 46% vpraSanih izjavi, da ne veruje v
reinkarnacijo, 15,1% da se €lovek ponovno rodi kot ¢lovek ali Zival.

3 Prim. C. Schénborn, n. d., 125. Torwesten pravi, da nauk o preseljevanju dus na neki naéin
dopolnjuje nauk o evoluciji ter mu daje duhovno razseznost. Prim. H. Torwesten, Sind wir nur ein-
mal auf Erden?, 21.

Sveti oficij je v »Responsio de doctrinis theosophicic« (DS 3648) teozofijo in njej podobna
naziranja odloéno zavrnil.

“1H. P. Blavatsky, Klju¢ k teozofiji. Skrajiana izdaja (uredila: Joy Mills), Teozofsko drustvo v
Sloveniji, Ljubljana 1994, 82.
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terije, v kakr3nikoli obliki ali pojavi je pac bila, kajti vse, kar ima obliko, je min-
ljivo in zato v resnici samo slepilo. V resnici pa to unienje ni ni¢ drugega kot
prehod v univerzalno bit.«** Teozofsko pojmovanje reinkarnacije precej spomi-
nja na tisto, kar najdemo Ze v budizmu, ¢eprav Blavatsky poudarja, da je to spo-
znanje, ki je bilo vedno in v razli¢nih okoljih (religijah) navzoée na bolj ali manj
prikrit naéin. »Zivljenjsko kroZenje — ali bolje re€eno ciklus zavestnega Zivlje-
nja — se je zacelo z lo€itvijo umrljivega Zivalskega ¢loveka na dva spola in se bo
koncalo z zadnjo €lovesko generacijo v sedmem krogu in v sedmi rasi &lovestva.
Ce pomislimo, da smo danes $ele v peti rasi Eetrtega kroga, si to trajanje laze
predstavljamo, kot pa ga opiSemo... Samo s ponovnimi rojstvi se milijoni posa-
meznih egov lahko neprestano izpopolnjujejo in bliZajo cilju konéne popolnosti
in pocitka (ki potem traja enako dolgo, kolikor je trajala doba dejavnosti).«*?
»Ko duh (v budisti¢nem izrazoslovju) stopi v nirvano, izgubi objektivno eksi-
stenco, ostane pa subjektivna bitnost. Za objektivno misljenje to pomeni, da po-
stane absoluten ni¢; za subjektivnho mnenje pa pomeni, da postane ne-stvar; ni
tak$nega, kar bi mogli s ¢uti dojeti.«** Trajanje, nacin ali obliko inkarnacije pa
ureja karma, ki ji smemo pripisovati pravi¢nost, modrost in inteligenco. »Kajti
karma deluje tako, da nezmotljivo popravi vse ¢loveske nepravi¢nosti in vse na-
pake narave; strogo poravna vse krivice; to je zakon izravnave, ki nepristransko
nagrajuje in kaznuje. Deluje v najstroZjem smislu ’brez ozira na osebo’ in si z
molitvijo ne moremo izprositi njene naklonjenosti, niti je ne odvrniti.«**To je
torej najvi§ji zakon vesolja, zaCetek in izvor vseh ostalih zakonov. Blavatsky pra-
vi: »Po nasi doktrini je tudi vse veliko socialno zlo, razliko med druzbenimi raz-
redi in med spoloma v vsakdanjem Zivljenju, neenako razdelitev kapitala in dela
— treba pripisati zakonitosti, ki ji na kratko refemo karma.«*

Dandanes smemo govoriti tudi o reinkarnacijski terapiji, ki gradi na hipno-
zi, sugestiji in avtosugestiji, Ze doZivetih dogodkih (déja-vu) itd. Pri dolo&enih
dokazljivo »prvih« sre¢anjih, npr. ob nekem potovanju, prevzame nekatere lju-
di jasen obcutek, da so kraje ali osebe takoj prepoznali. So ljudje, ki opiSejo v
sanjah ali v globoki hipnozi do potankosti dologene kraje, ljudi iz davno minu-
lih ¢asov in kultur, ali razumejo in obvladajo, ne da bi se uéili, takratne, danes ne
vel obstojece jezike. Njihove izjave je mogoce na temelju zgodovinskih raziskav,
delno po natanénih indicih preveriti.*’

Predvsem Sinnetsovo delo je odlocilno pomagalo Rudolfu Steinerju pri
oblikovanju njegove smeri. Steinerju je §lo za okultni sistem, v katerem imata
prostor tako reinkarnacija kakor tudi kri¢anstvo.*® Omenil bi, da ima njegov
antropozofski nauk Se danes velik vpliv in mnogo privrZencev. V svoji antropo-
logiji izhaja Steiner iz vere v reinkarnacijo: ¢lovekovo jedro je obdano s telesno
lupino, katere sestavni deli so astralno, eteri¢no in fizi¢no telo.** S pomocjo kar-

“2 H. P. Blavatsky, n. d., 106-107.

43 H. P. Blavatsky, n. d., 171-172.

“H. P Blavatsky, n. d., 108.

“ H. P. Blavatsky, n. d., 172.

 H. P. Blavatsky, n. d., 174,

7 Prepoznanje krajev ali oseb ali vedenija iz preteklih, oddaljenih &asov morejo biti povezana
tudi z jasnovidstvom, videnji, ki jih ne prejme ¢lovek na podlagi prejinjih Zivljenj, ampak na temelju
sporoéil, razodetja ljudi iz tistih asov nam, ki Zivimo tukaj in sedaj. Prim. P. Thomas, n. d., 23-27.

48 R. Steiner, Das Lukas-Evangelium. Rudolf Steiner V., Dornach 1977; o reinkarnaciji in kr-
$Canstvu na straneh 192-216.
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me in prek vedno novih rojstev more &lovek oblikovati svojo usodo, se nanjo
»dejavno pripraviti« in tako napredovati k vi§jemu nacinu bivanja. Steinerjevo
pojmovanje karme in reinkarnacije torej ni deterministi¢no, ampak pripisuje
¢loveku velik vpliv pri samooblikovanju med smrtjo in ponovnim rojstvom:
»Smo suznji preteklosti, toda gospodarji prihodnosti.« Steiner razume seda-
njost bolj v lu¢i karme kot dednosti, torej ne to, kar je od drugih podedoval,
ampak to, kar je ¢lovek v prej$njih Zivljenjih uresniéil, to vpliva na ¢lovekovo
sedanjost; na to moramo biti tudi Eozorni pri vzgoji. To naj bi pri vzgoji uposte-
vala predvsem »waldorfska Sola«. ¢

Zelo »prakti¢no« naravnan je nauk o reinkarnaciji ustanovitelja scientolo-
gije L. Rona Hubbarda.®' Scientologija simpatizira z budizmom in hindui-
zmom, vsebuje pa tudi globoke razlike, in eti¢ne posledice, ki jih scientologija
izvaja iz njenega pojmovanja reinkarnacije, so razumljene nebudisti¢no ali celo
protibudistiéno.’” Gre predvsem za »tehni¢no«, praktiéno uporabnost teh »re-
sni¢nosti« pri oblikovanju in zdravljenju &loveka. Tu gre za psihotehniko in teo-
rijo misljenja. »Sestavni deli« &loveka so po njegovem: telo, dusa in med njima
razum (Mind). Ta zopet sestoji iz dveh delov: analiti¢ni razum in nazaj segajoci
(reaktivni, dianeti¢ni) razum, v katerem je shranjeno vse, kar je bilo prej uresni-
geno. Tu se kopiti vse, kar je Elovek doZivel na telesni ali duSevni ravni. Zdrav-
lienje ¢loveka se za¢ne prav z »brisanjem« te »navlake«. Kdor je vsega tega
(predvsem traum) resen, je »&ist« (clear), kar bi lahko primerjali aktiviranju tip-
ke za brisanje na pisalnem stroju ali ra¢unalniku. U¢inek tega »brisanja« pa mo-
remo &isto empiriéno ugotoviti z elektrometrom. Cilj scientologije je celotni
planet zemljo o&istiti (clear) in tako ustvariti svet brez bolezni, zlo€inov itd. Po-
leg »otiitenja« je §e drugi cilj, postati OT (»delujoci thetan«). Thetan (grika
&rka) je v scientologiji izraz za osebno jedro, »duSo«, ki potuje iz ene eksistence
do druge.

Reéi smemo, da sta Steiner in Hubbard vsak na svoj, celo nasproten nacin,
pobudnika okultnega pojmovanja nad¢loveka. To pojmovanje s svojo sugestiv-
nostjo lahko pritegne marsikak$nega ¢loveka. Dana3nje Siroko razsirjenje vero-
vanja v reinkarnacijo na Zahodu je predvsem rezultat razsirjenosti teozofsko-
antropozofske misli pod okriljem ezoterike in zanimanja za parapsihologijo.”®

Kljub temu, da smo se v tem prikazu dotaknili glavnih reinkarnatori¢nih
religij in ideologij le na splodno, zato tudi povr$no (vsaka ima veliko izrazov,
vej, ki imajo svoje specifi¢nosti), mislim, da smemo iz tega potegniti neke za-
klju¢ke za kr§¢anski pristop k temu vpra$anju. V vseh teh verovanjih in misel-
nostih je opazen bolj ali manj sovraZen ali odklonilen odnos do vsega

“® prim. R. Hummel, Reinkarnation statt Schopfungsglaube. Zu Rudolf Steiners und L. Ron
Hubbards Entwiirfen, v: H. Kochanek (Hrsg.), n. d., 103; prim celotno razpravo 100-118.

50 prim. R. Steiner, Odgoj djeteta sa stanovalista duhovne znanosti, Drustvo prijatelja Waldorf-
ske pedagogije, Zagreb 1990; I. Kosovel, Nekateri teoretski problemi Steinerjeve filozofije, antropo-
zofije in pedagogike, v: Primorska srecanja 162 (1994), 649-653, tu 650; precej del s podrogja
waldorfske pedagogike imamo tudi v slovensini.

5! Temelj scientolodke filozofije sestavljajo veda (najstarodavnejsi ohranjeni indijski sveti spi-
si), budisti¢ni nauk in moderna tehnologija 20. stoletja. Prim. E. Moder-Frei, n. d., 51-54.

*2 Prim. R. Hummel, n. d., 108.

53 prim. J. Wichmann, Zur Verinderung des Reinkarnationsglaubens in der westlichen Kultur
und Esoterik, v: H. Kochanek (Hrsg.), n. d., 181; prim. celotni prispevek 181-193, predvsem pa
192-193, kjer avtor pokaZe na razlike med »izvirnim« pojmovanjem reinkarnacije in karme in »pre-
sajenim« na zahodna tla.
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tvarnega, svetnega, do telesa.’* Tem predstavam moramo postaviti nasproti kr-
Sc¢ansko vero kot tisto, ki uci vstajenje telesa in poudarja ¢lovekovo celovitost
ter enkratnost. To pa ima za Cloveka nekatere pomembne posledice.

P. Thomas po pogovoru s tistimi, ki verujejo v reinkarnacijo v Franciji, od-
krije te sestavine in razloge za tak$no verovanje:

- Verovanje v reinkarnacijo je izraz nestrinjanja, da je s smrtjo vsega konec:
Zivljenje se nadaljuje tudi po smrti;

- je izraz telesnega realizma: mrtvi ne morejo ostati (za vec ¢asa) brez tele-
sa, ¢e nadaljujejo s svojim obstojem;

- izraZa zanimanje za usodo umrlih v €asu, v katerem je to zanimanje zelo
upadlo;

- izraZa zavracanje krivice ali neenakosti v dana$njem svetu;

- veckrat izrazi Zeljo po razloZitvi zla, tudi tistega, ki ni razloZljivo: bilo naj
bi poprava grehov, ki naj bi jih izvr$ili v preteklem Zivljenju;

- zavraa kaznovanje v onstranstvu, ki bi bilo dokonéno in nepopravljivo:
vpradanje pekla;

- poudari spostovanje do Zivljenja in Zeljo po popolni uveljavitvi vseh raz-
liénih moZnosti, ki pa presegajo eno samo ¢lovesko Zivljenje;

- se zavzema za odgovornost;

- vzpostavlja sorodstvo med ljudmi.*

IL. Vstajenje kot nasprotje reinkarnacije
1. Vstajenje kot delo osebnega Boga

Temelj kr§¢anskega upanja je osebni Bog, ki se je v Jezusu Kristusu zavzel
za greSnega Cloveka. Vera se ne nana$a na neki brezosebni zakon sveta (kakor:
zakon karme), marve¢ na Boga, ki stopa s ¢lovekom v zgodovini v dialog ter
deluje v zgodovini ¢love§tva in posameznika. Vera je odgovor na pobudo Bo-
ga, ki se v Kristusu in Svetem Duhu sam priob&uje ¢loveku in h kateremu se
moremo obracati kot k nekemu Ti-ju.”®

Kako drugace je to npr. pri teozofih: »V kr§¢anskega boga ne verujemo.
Zavratamo predstavo o osebnem ali izvenkozmiénem in antropomorfnem bo-
gu, ki ni ni¢ drugega kot gigantska senca ¢loveka, pri tem pa niti ne ¢loveka v
n}egovem najboljSem smislu. Bog teologije — tako prav1mo mi — ]c skupek na-
sprotij in logi¢na nemoZnost. Zato ga odklanjamo.«”’ Celotno vprasanje &love-
kove usode se zjedri dejansko v vpraSanju o Bogu. Verstva in humanizmi, ki
ucijo reinkarnacijo, in kr§¢anska vera, se razlikujejo v temeljni resnici: v pojmo-
vanju Boga. Tam neopredeljivi boZanski princip, tukaj osebni Bog. Kr§¢anstvo
je prav na temelju vere v osebnega Boga, Boga Abrahama, Jakoba in Izaka,
Boga Jezusa Kristusa, priflo do spoznanja, da je to Bog Zivih in Zivljenje ljubeéi

3* Izrazito odklonilen odnos do telesa ima tudi parsizem; prim. H. J. Klimkeit, Auferstehungs-
ga’aube im Parsismus, v: H. Kochanek (Hrsg.), n. d., 46-62.

55 Prim. P. Thomas, La reincarnazione: st o no'f‘ Paoline, Milano 1990, 19.

36 Nasproti neosebnemu bogu postavlja Moder-Frei trinitariénega Boga, pri katerem so motno
poudarjene osebne poteze. Prim. navedeno delo, 166-175. Na straneh 166-259 avtor pokaZe razlike
med reinkarnatoriénimi verovanji in kr¥¢ansko vero.

57 H. P. Blavatsky, n. d., 63.
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Bog. Zato je to Bog, ki se svobodno razodeva in sklepa z ljudmi zavezo. Osebni
Bog je edini pravi temelj osebnega ¢loveka. Pri tem Bogu je temeljnega pomena
svoboden in ljube¢ odnos do svojih stvari. BoZja ljubezen do ljudi je najgloblji
izvir edinstvenosti posameznega ¢loveka. Bog namre¢ ne ljubi na sploSno in
na nedolo¢en nacin. Bog kli¢e vsakega ¢loveka po imenu, po katerem ga Bog
»pozna« in ga bo »prepoznal« tudi v ve¢nosti. Kristjan vidi svojo prihodnost v
lu¢i BoZje zvestobe do svoje ljubezni in do stvari, ki jih je iz ljubezni ustvaril.
Bog nas namre& ne bi ljubil dovolj, & bi ljubil samo del naSega bitja (npr. du-
30) in bi se ne zanimal za »drugotno« razseznost nasega Zivljenja, kar naj bi bila
po gledanju omenjenih verovanj telo in sedanje stanje.

Vstajenje moremo pravilno sprejeti samo v luci te BoZje zavzetosti za po-
sameznega in celovitega ¢loveka. »Vstajenje dejansko narekuje ljubezen in ni
zgolj nekaks$na oblika preZivetja, ki bi bila bolj ali manj tolaZilna: predstavlja
absolutno nepretrganost ljube¢ ega odnosa med Bogom in ljudmi... Ni nekak$na
zakonitost, marve& dar, milost.«’ Vstajenje je najvi§ji na€in, kako se Bog zavze-
ma za posameznega &loveka, naéin tistega zavzemanja, ki se zaéne Ze z njegovim
»odprtjem« navzven pri stvarjenju, se nadaljuje v sklonitvi k izvoljenemu ljud-
stvu in predvsem v sestopu pri uclovedenju. Bog je tisti, ki ¢loveka obudi, in
ni ¢lovek tisti, ki bi dosegel nesmrtnost.

Bog ni jetnik materije in &asa, ampak je do njiju povsem suveren; on je njun
stvarnik in gospodar. To nista stvarnosti, ki bi se Bogu nekako »ponesrecili,
temve¢ prostor, kjer se uresniCuje BoZji nacrt in odvqa zgodovma 0dre§en_]a
Bog je ustvaril svet kot prostor svoje navzo¢nosti in delovanja.* Bog ]e tako
svoboden do svojih stvari, da more »stopiti« vanje, ne da bi se z njimi »sto-
pil«. Bog ostane Bog tudi takrat, ko stopi v svoje stvarstvo, ali kakor pravi Die-
trich Bonhoeffer: »Sredi tega Zivljenja onstranski.« Tudi v tem »izstopu iz
samega sebe« moremo videti njegovo slavo (prim. Jn 1, 14). Rezultat tega zbli-
7anja zato ni zlitje, temve& communio — obcestvo! Njegov »$ekinah« in »in-
karnacija« (Beseda je meso postala) sta izraz njegove boZanske mo€i, saj je
na ta nacin najbolj pokazal svojo mo&, mo¢ svoje ljubezni. Najve&je nasprotje
reinkarnacije je inkarnacija Boga! Svet je prostor, v katerem se odvija zgodovi-
na BoZjega odre§enja. Oba: svet in zgodovina imata prostor in cilj v poveli¢anju,
v Bogu. Toda — in tukaj mislim, da je temeljna razlika — tako, da v njem ne
izgineta, ampak se dokoné&no uveljavita (¢lovek Sele v poveli¢anju postane v pol-
nosti ¢lovek, se dokonéno rodi). V Bogu je prostor za drugacnost, ki je skrbno
varovana!

2. Odlocilnost Kristusovega velikonocnega dogodka

Kricanska vera v vstajenje ne temelji na neki neosebni zakonitosti, temve¢
v nekem dogodku, dogodku vstajenja krizanega Kristusa. To je neponovljiv do-
godek, ki pa odpira vsakemu ¢loveku vstop v ve¢no Zivljenje. Tu se je pokazala
BoZja mot, ki pomeni zarezo v zakonitosti, ki jo imenujemo postavo greha in
smrti. Bog Jezusa Kristusa je tisti, ki posega v zgodovino, se v njej dejavno udej-
stvuje in kon€&no prekine kraljevanje smrti in vzpostavi stanje milosti in Zivljenja.

58 P Thomas, La reincarnazione: si o no?, Paoline, Milano 1990, 96.
59 Prim. J. Sachs, Vstajenje ali reinkarnacija?, v: Znamenje 24 (1994), &t. 3-4, 75.
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Njegov poseg je torej tako odloéilen, da »v nikomer drugem ni odreSenja; zakaj
pod nebom nam ni dano nobeno drugo ime, po katerem bi se ljudje lahko reSili«
(Apd 4, 12; prim. 2, 36; 10, 42). Torej ne gre za nov poskus (kakr$nih je v zgo-
dovini veliko), kako obrniti kolo zgodovine in spremeniti usodo, temvef za
odlocilni dogodek.

Kristus ni poslu$en nekemu neosebnemu zakonu (npr. karmi), ampak Oce-
tu in se mu svobodno daruje za nase zveli¢anje. Kristjan se ne odloca za Zivljenje
tako, da se podreja neki usodi, ampak tako, da se prili¢i kriZanemu in vstalemu
Kristusu. NaSe vstajenje je sad osebne BoZje odlotitve za cloveka in ¢lovekove
osebne pridruZitve Jezusu Kristusu, kajti v nikomer drugem ni zveli¢anja. Kri-
stus dejansko izvr§i tisto »najteZje delo«: on uni¢i smrt in Zelo smrti, ki je
greh; »napravi« nas za »novo stvar«; vzel je nase vso teZo smrti in greha. To
so dejstva, ki vnaSajo veliko razliko med oba pogleda Teozof npr. i§€e moti,
da bi premagal svoje strasti in seblcnost pri svojem vi§jem Jazu, boZanskem du-
hu ali Bogu v sebi ter pri svoji karmi,*® kristjan pa se pusti odresiti in obdarovati
od Boga samega, ki je »zaradi nas in zaradi naSega zvelianja priSel iz nebes«
(nicejsko-carigrajska veroizpoved).

Tako Kristus ni eden od »primerov« uspelega in herojskega ¢loveka, ampak
je edini, je eshatos. On je poslednji, na katerega je bilo vse naravnano, in je prvi,
prvenec vstalih od mrtvih, tisti, s katerim se vse Sele zaCenja.

3. Podarjenost in ne dolgovanost vstajenja

Najvedja zmota reinkarnatoriénih religij ali pojmovanj je v zavracanju kr-
§¢anskega nauka o odreSenju. »Dusa se resi s svojim lastnim naporom. Torej
podpira nauk o odresitvi samega sebe, ki je v popolnem nasprotju z naukom
o odrefenju po nekom drugem. Ce odpravm:o odreSenje po drugem, sploh ne
moremo govoriti o Kristusu Odre$eniku.«®! Za kr§ansko vero pomeni Kristus
vifek dosedanje BoZje zgodovine s ¢lovekom. On je enkratni dogodek samo-
priob&enja Boga ¢loveku in tako edini odreSenik vsega stvarstva: »Po njegovi
krvi imamo odre$enje, odpus€anje grehov po bogastvu njegove milosti. To mi-
lost je obilno razlil na nas z vso modrostjo in razumnostjo« (Ef 1, 6-8). To pre-
pri¢anje je v nasprotju s predstavo, ki pravi, da mora vsak ¢lovek Cisto sam in iz
samega sebe izvr§iti lastno odresenje in dovrSitev. In komaj bi jo mogli povezati
z (predvsem v antropozofskih krogih uvel]avl]eno) optimistino vero v napre-
dek, po kateri ¢loveStvo prek vedno novih rOJevan_] zori in more preseci stan]e
ki je polnejse od Jezusovega. Bog nima prawce 0dpu§catl in ¢lovekova slabost je
prositi ali celo sprejemati od Boga odpuséanje.®® To, kar more &lovek s pomo&jo
milosti ali bolje: kar more milost v ¢loveku doseci v enem Zivljenju, ne more
Clovek s svojimi deli, prizadevanji (karmo) v mnogih! Gre namrec za kvalitetno
razliko »del« v obeh primerih. Samo Bog in Zivljenje pri njem je odreSenje in
izpolnitey &loveka.®®

6 prim. H. P. Blavatsky, n. d., 72.

8 MTK, Eshatoloska vpm.i‘anja 9.3.

62 Prim. H. P. Blavatsky, n. d., 184-187.

6 Prim. Katholischer Erwachsenen Katechismus, 409. Nasprotno pa gospa Blavatsky razlaga,
da se teozofom »upira misel, da bi preZiveli vedji del svojega Zivljenja v moralni niénosti ter da bi
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Milost in karma sta dve stvarnosti, ki izhajata iz popolnoma razli¢nih izho-
dis¢. Milost je namrec zastonjski dar osebnega Boga, je njegova osebna samopo-
daritev, njegovo prebivanje v ¢loveku (neustvarjena milost) in »uéinek« tega
prebivanja v ¢loveku samem tako, da smemo govoriti o »novem cloveku, o
»BoZjem posinovljencu«, o ¢lovekovem »poboZanstvenju« (ustvarjena milost).
To je torej dar troosebnega Boga osebnemu ustvarjenemu bitju.* Pri karmi
pa gre za neko popolno pravi¢nost in modrost, ki vodi »zakon povracila, izrav-
nave«. Poleg tega je teozofu »bog« tisto, »kar je neskon¢no in nepogojeno, ne
more imeti oblike in ne more biti bitje. ’Entiteta’ je nesmrtna, vendar samo v
svojem bistvu, ne v svojih individualnih oblikah. Ko doseZe zadnjo toc¢ko v svo-
jem ciklusu, se absorbira v svojo prvobitno naravo; postane duh, ko izgubi svoje
ime kot entiteta«.%> Torej je izhodis¢e nekak3na neosebna ’entiteta’, kateri
ustreza zakon, ki je sam na sebi nepreseZna velic¢ina. Cilj torej ni uveljavitev po-
sameznika, njegovo poosebljenje, marve¢ razosebljenje, izginotje v nekem
»vse«. Karma, ta najvi§ji zakon, ki se zdi, da »vlada« tudi boZanskemu principu
(vsaj kolikor je inkarniran), ni¢ »ne odpusti«, ni¢ ne »nadomesti«, ni¢ »ne po-
vrne«. Karma ne pozna milosti! Karma kot zakon, ki »ne pozna usmiljenja«,
postavlja ¢loveka v nemogoce stanje, pred neuresnicljive naloge. Tega se pravo-
verni budist ali hindujec zaveda in zato vidi v karmi vir trpljenja in neizbeZnega
napora. Zahodna »razli¢ica« najveckrat to dejstvo odmisli in vidi v reinkarnaciji
»milostno naklonjenost«, ki omogoca nove priloZnosti v naslednjih Zivljenjih. V
karmi lahko prepoznamo prizadevanje ¢loveka za uresniitev lastne odgovorno-
sti. Tu se namre¢ ¢lovek ne more »zana$ati« na nekoga drugega, na njegovo po-
moc. Toda zdi se, da si na ta nacin ¢lovek nalaga pretezko breme, za katerega ni
dovolj samo eno Zivljenje. Tudi kristjan se zaveda odgovornosti, ki pa ima ¢isto
drugacne temelje in razseZnosti. Kristjan se ne zana$a na lastna dela in moC¢,
ampak na njega, ki pravi: »Dovolj ti je moja milost. Mo¢ se v teZavah utrjuje«
(2 Kor 12, 9).

Vstajenje v kri¢anskem pogledu pomeni priznanje in podreditev ¢loveka
mo¢i milosti. DovrSitev ¢loveka in ¢loveStva ni uresnicljiva zgolj po ¢lovekovem
delovanju, ostaja ¢isti dar BoZjega usmiljenja in dobrote. Konéni »rezultat« ne
bo »seStevek« ¢lovekovih prizadevanj, ampak dar, katerega si ne bi ¢lovek s svo-
jimi dejanji nikoli zasluZil! Torej: »Ljudje se ne moremo sami odresiti, pa tudi
nam ni potrebno. Bog nas ni ljubil zato, ker smo mi zasluzili njegovo ljube-
zen, nasprotno: 'Bog izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da je Kristus umrl
za nas, ko smo bili $e gre¥niki’ (Rim 5, 8).«®® Novozavezni nauk sprave je tako
postavil na glavo vse obiajne predstave o pokori in spravi. Ne darujemo mi Bo-
gu spravne daritve niti nas samih v spravno Zrtev, da bi se spravili z njim, temvec
on daruje samega sebe, svojega Sina, da bi nas spravil s seboj. Neprekosljivo je
to izrazil apostol Pavel v 2 Kor 5, 17-21, ki je nekakSen »povzetek« kr§¢anske
vere: »Ce je kdo v Kristusu, je nova stvar. Staro je minilo. Glejte, nastalo je no-
vo! Vse pa je od Boga. On nas je po Kristusu spravil s seboj, nam pa nalozil
sluZbo sprave. Vsekakor pa je v Kristusu spravil svet s seboj, s tem, da ljudem

kdo drug — bog ali lovek — opravil za nas najteZja dela in dolZnosti, ker je to silno poniZujoée za
tloveiko dostojanstvo« (n. d., 72); prim. G. Greshake, n. d., 78-87.

% Seveda pojem »oseba«, ko ga nanafamo na Boga in &loveka, uporabljamo analogno: torej gre
za veliko ve&jo nepodobnost kakor pa podobnost.

% H. P. Blavatsky, n. d., 101; prim. 103-109.

% B. J. Hilberath, Heiliger Geist — heilender Geist, Griinewald, Mainz 1988, 41.
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ni zaradunal njihovih grehov, nam pa naloZil, da oznanimo besedo sprave. V Kri-
stusovem imenu smo torej poslani, kakor ¢e bi Bog opominjal po nas: v Kristu-
sovem imenu vas prosimo, spravite se z Bogom. Iz njega, ki ni poznal greha, je
za nas napravil greh, da bi mi v njem postali BoZja pravi¢nost.« »Bog je in osta-
ne v Jezusu Kristusu in njegovem Duhu resni¢no, prvenstveno (prinzipiell) de-
lujodi, primarni subjekt. Kakor besedilo lepo pokaZe, ljudje ne postanemo lutke
(Marionetten), nam ni odvzeta mo¢, temve¢ nam je na novo darovana, da bi
ziveli kot novi ljudje in prevzeli sluZzbo sprave kot poslani v Jezusovem ime-
nu.«

Tako vera ni samo nauk o pravi Zivljenjski poti, klic k etiénemu prizadeva-
nju, temveé predvsem in najprej zaupanje: osebni Bog ne kli¢e ¢loveka samo k
odgovornemu delovanju, ampak tudi podarja uspeh. Clovekovo eksistenco nosi
in reSuje BoZja milost, in to na dva nadina: vsako dobro delo, vsaka ljubezen
ustvarjenega bitja, Zivi od daru Zivega Boga; drugi¢, tudi gre$ni ¢lovek lahko
rauna na BoZjo odrefujoco in opravi¢ujoo naklonjenost. Ta zavest razbreme-
ni ¢loveka eti¢nega storilnostnega pritiska in ga osvoboditi za spros¢eno razpo-
loZenje nesebi¢ne ljubezni in neomajnega zaupanja. Paul Zulehner to izrazi z
besedami: »Clovek ima pravico oditi v smrt kot fragment.<*® To »fragmentarié-
no« in prigodnostno bitje more Bog obdarovati in dovrsiti do takSne mere, da je
zmoZno uZivati veéne dobrine. Clovek je »zmoZen« (capax) Boga zaradi milost-
ne BoZje naklonjenosti in ne na temelju zakonitosti emanacije. V tem zadnjem
primeru smemo razumeti odresenje kot osvobajanje boZanskega duha iz pajko-
ve mreZe telesa ali materialnega sveta. Tedaj lahko dejansko govorimo samo o
samoodre3enju in samouresni¢enju, saj je bog sam ujet v snovnost. V kricanstvu
pa ne gre za »ujetost« Boga v materiji, ampak za suvereno podarjanje na teme-
lju stvarjenja, ki sestavlja bistveno drugaénost, in odreSenja, ki je eminentno mi-
lostni dar njegovi stvari — ¢loveku.

Reéi smemo: &e je Elovek po lastni krivdi zadel v suZenjstvo in je svojo svo-
bodo izgubil, si je ne more sam vrniti: nihée namre¢ ne more dati, Cesar nima
(Slovek je sposoben na lastno pest samo »izgubljati«!). Clovek lahko zopet
sprejme samo od stvariteljske ljubezni. Na mesto poskusa »samoodreSenja«
(ki sestavlja egocentriéni kratki stik) mora stopiti BoZja ponudba, da krivdo
(moralno) odpusti in svobodo (fiziéno) vrne. »Krivda« se torej ne kaZe prven-
stveno kot ujetost duha v materijo, ampak kot samoujetost (egoizem) in zavra-
¢anje BoZje ljubezni. K sprejemu in prilastitvi BoZje osvobodilne ali odreSenjske
ponudbe je dovolj eno samo zemeljsko Zivljenje; naslednje namre¢ ne doda ni¢
novega. Veriga inkarnacij ne more pomeniti nujnega vi§jega razvoja.

4. Vstajenje »celotnega« ¢loveka

Clovek je od Boga ustvarjeno bitje, kar pomeni, da ga je Bog hotel kot tak-
$nega v vsej njegovi realnosti (v njegovi telesno-duhovni razseZnosti, v njegovi
moski ali Zenski naravi, v njegovi druZbeni in zemeljski ukoreninjenosti). Telo
ni je€a duse, saj je tudi telo ustvarjeno od Boga.*” Ves ¢&lovek je »prav dobra

67 B. J. Hilberath, n. d., 42; prim. M. Kehl, Eschatologie, Echter, Wiirzburg 1986, 75-76.

% Prim. H. Meesmann, Izziv vzhoda, v: Znamenje 24 (1994), §t. 3-4, 31.

% Prim. P. C. Schonborn, La réponse chrétienne au défi de la réincarnation, v: Documentation
catholigue 6.5.1990, str. 457.
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stvaritev Boga Stvarnika. Temu primerno je ¢lovek kot celota dologen za pove-
licanje. To mora biti izhodi$ce za upiranje tistim predstavam, po katerih lahko
dusa menja svoje telo kot obleko, »potuje« iz enega telesa v drugo. To pojmo-
vanje namreC pogosto vidi v telesu grob duse, v karerega je bila ta »vrZena« in se
v njem nelagodno pocuti. »Kakor ljudje z veseljem zamenjajo staro obleko za
novo, tako menja dusa stara telesa za nova« (Gita 2, 22). Konkreten ¢lovek je
v celoti dusa in je v celoti telo, je utele§en duh in poduhovljeno telo. Telesno
razseznost Cloveka, ki je dolocen za poveli¢anje, je z zelo krepkimi izrazi opisal
Irenej prav v nasprotju z gnostiki v delu Adversus haereses! Telo pomeni: »Biti
v konkretnih odnosih z Drugim in z drugimi. To pa je za ¢loveka bistveno, ne-
obhodno spada k njegovi identiteti.«”°

Kri¢anstvo je religija inkarnacije, uc¢lovecenja, kar pa pomeni nekaj ¢isto
drugega kot re-inkarnacija. BozZje uclovecenje vzame resno ¢lovesko telesnost
ter jo dvigne do neslutene veliCine (v povelicanem Jezusu Kristusu je »dvignje-
na« tudi ¢loveka narava!). Tudi telesnost je Jezus odresil in namenil za poveli-
¢anje. Telo torej ni lupina ali privid, ampak je realnost, ki bistveno spada k
Cloveku. Tako ¢lovekova uteleSenost spada k bistvu ¢lovekove istovetnosti. Ta
uteleSenost torej ni nekak$na kazen za ¢loveka (ali bolje za duha), kateri bi
se najraje ognili, ampak je naSa danost, ki nas bo opredeljevala vso ve¢nost.
Zveli¢anje ne bo reditev iz telesa, temvec resitev skupaj s telesom, ki bo doseglo
svojo najvi§jo uresnicitev. V povelicanju je torej dovolj »prostora« tudi za telo!
Ne izpovedujemo zaman v veroizpovedi: »Verujem v nase vstajenje«, pri cemer
mislimo vstajenje telesnega Cloveka (izvirno se glasi: »Carnis resurrectio-
nem«).”" Hilberath to dejstvo podkrepi z navedki iz Janezovega evangelija:
»V zaletku je bila Beseda pri Bogu« in »Beseda je ¢lovek (meso) postala«,
ter nadaljuje: »Jan 1, 1 in Jn 1, 14 skupaj sestavljata pocelo kr§tanske teologi-
je... V sredid¢u teoloskega gledanja na stvarnost stoji misel na inkarnacijo, ki
zamisel o reinkarnaciji o€itno in v po€elu (in principio) izkljuéuje«.”

V tem omejenem Zivljenju padejo odlocitve z vsemi posledicami. Prav dej-
stvo, da je Zivljenje omejeno, napravlja to Zivljenje, celo vsak dan in vsako uro,
pomembno. To je eksistencialni pomen in smisel stavka, da je smrt »konec ro-
manja«. S tem pojmovanjem ni zdruZljivo stali§¢e, kot da je (zaradi mnogih na-
daljnjih Zivljenj) sedanje Zivljenje zgolj polje igre in poskusov.

SrediSCe krScanske etike kakor tudi vsebina kric¢anskega upanja (nebesa)
lahko imenujemo z besedo »ljubezen«. Za razliko od idealisti¢ne predstave,
po kateri je najvi§ja dovrSitev ¢loveka v tem, da preide v vi§jo celoto ali se z
drugim tako popolnoma spoji, da ne ostane ni¢ veé¢ »lastnega«, pomeni »ljube-
zen« v kr§¢anskem pomenu odnos najvi§je osebne bliZine in hkrati najvi§jo sa-
mostojnost in svobodo: ljubeCi ostane subjekt in se ne preneha svobodno
podarjati.

"0 G. Greshake, n. d., 73.

7! Apostolska veroizpoved (prim. DS 10). Prim. e ostale veroizpovedi (DS 13-36 in naprej).

72 B. J. Hilberath, n. d., 40-47. Avtor poudarja, da pot odre§enja poteka »od zgoraj navzdol«, od
Boga v Jezusu Kristusu in Duhu. Prim. Jn 15, 16; 1 Jn 4, 10. Na str. 46 pa iskrivo dodaja: »BoZje
u€lovegenje ni bila nikakr¥na kratkotrajna avantura. U€loveenje namreé ne pomeni, da se je Lo-
gos, Sin, trideset let zadrZeval v Eloveskem ogrinjalu na zemlji, da bi nato to zagrinjalo, masko od-
loZil in zopet postal "ves Bog’ (ganz Gott). Jezus Kristus je tudi kot vstali, sedeéi na boZji desnici,
poveli¢ani Sin Oetov, pravi Bog in pravi &lovek’«.
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K dovrsitvi, na katero kristjan upa, spada dovrsitev v tem Zivljenju zacetih
odnosov. Ti se s smrtjo ne smejo prekiniti, ampak morajo po vstajenju ravno
prejeti svojo polnost. Zato je z ozirom na eshatolo$ko dovrsitev vsak konkreten
odnos enkratnega in veCnega pomena. Iz sre¢anj, ki so ¢asovno omejena, Ze ra-
ste veCno Zivljenje. Nasprotno pa velja: Kako more ta zamisel biti uresnicena, e
se izvrSujejo reinkarnacije na Cisto razli¢nih spletih odnosov?

Vstajenje v nasprotju z reinkarnacijo ne obljublja nadaljujoega ponavlja-
nja (in v tem pomenu: podaljSanja) bistveno enakega, nepopolnega in umrljive-
ga telesnega bivanja, temveC zaletek bistveno novega, popolnega in
neumrljivega telesnega bivanja. To ne pomeni drugega telesa iz specifi¢no iste
materije, ampak isto telo iz specifi¢no druge, poveli¢anjske snovi. Nase zemelj-
sko telo se »prepozna« v »poveli¢anem telesux.

Pravzor je telo vstalega Jezusa Kristusa,”> kateremu naj bi enkrat postala
podobna tudi nasa. Pri njem ne moremo govoriti o »navideznem« ali zgolj
»eteritnem (zra¢nem) telesu« (prim. Jn 20, 26 sl.), pa tudi ne gre za reinkarna-
cijo, pa Ceprav na neskon¢no visji stopnji, temvec za povelianje enega in istega
Kristusa, ki nosi »znamenja« zemeljskega Zivljenja. Njegove rane, ki so sedaj
poveli¢ane, so jasen dokaz istovetnosti njega, ki se je uclovecil, trpel, umrl in
tretji dan vstal od mrtvih. To telo je &isti in popolni izraz duhovne duse, njene
volje in ljubezni. To telo je bistveno resni¢nejse, kakor pa je nase sedanje, ki
ima pridih minljivosti in zaasnosti (prim. 1 Kor 15, 42 sl.). Z vstajenjem se ¢lo-
vek dokontno »rodi« za bistveno in avtenti¢no Zivljenje in v primeru z njim sme-
mo govoriti o zemeljskem Zivljenju kot obdobju »porodnih bolegin«.

Kri¢anska vera v vstajenje telesa izraZa pomembne resnice o &loveku in
njegovi ve¢ni prihodnosti. Predpostavlja, da je ¢lovekovo Zivljenje na tem svetu
enkratno in neponovljivo.”* V tej enkratnosti je hoteno od Boga in naravnano
na absolutni cilj, ki sestavlja njegovo dovrSitev.

Clovek je vkljugen v Zivljenje skupnosti Elovestva in samo znotraj teh odno-
sov je njegov obstoj smiseln. V bliznjem se ne srecujem z identi¢no istim duhom,
ki se »skriva« za druga¢no pojavnostjo, temvec z bitjem, ki bo v svoji drugaéno-
sti vedno ostalo v razmerju do mene »ti«; bitje, s katerim morem navezati dia-
loSko razmerje.

Vera v €lovekovo vstajenje ne usmerja v onstranstvo kot tolazbo v tukajs-
njem in sedanjem bednem bivanju, ampak poudarja edinstveni pomen tukajs-
njega Zivljenja. Tukaj v svetnih razmerah ¢&lovek gradi svojo zgodovino, ki bo
enkrat dospela do cilja in bo dovrSitev moje lastne zgodovine. Sedanje Zivljenje
je torej odlocilno za prihodnje Zivljenje in je hkrati odlo¢ilno za prihodnost sve-
ta, kajti pri oblikovanju le-tega odlo¢ilno sodeluje. Ta zgodovina &loveka in ¢lo-
veStva (v katerem pa posameznik ni le zgolj kolesce) se ne vrti v ponavljajo¢ih
se krogih, ampak je usmerjena na prihodnost, ki bo prihodnost preteklosti in
sedanjosti.

3 Prim. H. Beck, Reinkarnation oder Auferstehung. Ein Widerspruch?, Resch V., Innsbruck
1988, 35-36; J. G. Piepke, Auferstehungsglaube im Christentum, v: H. Kochanek (Hrsg.), Reinkarna-
tion oder Auferstehung, 85-96.

7 Koncilski ofetje so v dogmatiéni konstituciji o Cerkvi prav proti zagovornikom reinkarnacije
zapisali: »Ko smo konéali edini tek nasega zemeljskega Zivljenja« (C 48, 4). Pri tem se sklicujejo na
pismo Hebrejcem: »Kakor je ljudem dolofeno enkrat umreti, nato pa pride sodba« (Heb 9, 27); prim.
KKC 1013 in 1007.
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5. Enkratnost in neponovljivost posameznika

Clovek in vse stvarstvo je delo osebnega Boga, ki ustvarja od sebe bistveno
razli¢na bitja, ki tudi sama ohranjajo svojo edinstverfo, enkratno bivanje. Clovek
kot oseba, ki je ustvarjena po BoZji podobi in sli¢nosti, v toliko vegji meri. Po-
memben in neponovljiv je vsak posameznik. Bog se spominja vsakega cloveka
po njegovem imenu; ime vsakega posameznika je zapisano v »knjigi Zivlje-
nja«. Ko teologija govori o ustvarjenosti celotnega ¢loveka, tudi njegove duse
(kreacianizem), v nasprotju z zagovorniki emanacije duSe poudarja ¢lovekovo
enkratnost. Bog se »posveca« vsakemu posamezniku!

Po nauku o reinkarnaciji pa nasprotno ne moremo govoriti o konkretni
»osebi, individuumu! Vprasljiva je tukaj identiteta &loveka. V prihodnjem Ziv-
lienju se ne bom pojavil kot jaz z doloenimi znacilnostmi in imenom, kakor se
tudi v sedanjem prav ni¢ ne spominjam tistega bitja, ki mi je »pripravilo« seda-
nje Zivljenje. Prihodnja (ali pa celo Ze sedanja) utelesitev bo lahko sestavljena iz
»Zivljenj«, usod veé ljudi, kar mojo enkratnost Se bolj relativizira. Sicer pa posa-
meznik nima prihodnosti; ta prihodnost je v zlitju ali izginitvi v nadosebnem,
neosebnem. To pa doseZemo z raz-osebljenjem, saj Ze v naslednjem Zivljenju
ne bom prepoznaten kot jaz, toliko manj pa v vecnosti, ko se bo moja identiteta
izlila v nadidentiteto, v transpersonalno stvarnost. 8ri Aurobindo pravi: »Clo-
vekova pot k osvoboditvi in popolnosti pelje skozi Cedalje vegjo brezoseb-
nost.«’> Tako je osebnost »le zadasna umska, vitalna in fizi¢na tvorba, ki jo
dejansko bitje, resnina oseba, dusna bit, postavi v ospredje na povrsini — to
ni jaz v svoji trajni resni¢nosti«.”® Uresni¢enje bitja je v izniCenju, razkroju.
Reinkarnacija je torej po svojem bistvu razosebljajo¢a in s svojim ponavljanjem
v nedogled tudi utrujajoca. Clovek ima ob&utek, da je v sluZbi neke neosebne
stvarnosti, katero bom smel neko& uZivati tako, da bom v njej izginil.”’ Sploh
se smem vpraSati: Kdo sem jaz, ¢e sem »odigral, in jih $e bom, toliko razli¢nih
vlog. Ali ne moremo tako iti nazaj do enega »jaza, ki se vedno znova uresniuje
v mnogih oblikah. Vse se tako zreducira na en skupni imenovalec, ki ga smemo
imenovati »vesoljna du¥a«? Vsi individui so zgolj manifestacije ene »vesoljne
duse« in namen reinkarnacij je, da se ta o€isti mnogih pojavnih oblik in tako
postane »vse« (kar je z ozirom na pojavnost »nié«’®). Poslednji cilj &loveka po
gledanju teozofije niso nebesa, kjer kraljuje Bog, ampak postopna preobrazba
materije v njen prvobitni element, v duha. Vzhodna verstva seveda ne govorijo
o tem poslednjem cilju v tako prozai¢nem in neosebnem jeziku (prim. Bhaga-
vadgita 8).”

75 §ri Aurobindo, n. d., 189. Na str. 190 nadaljuje: »Zakaj brezosebno, neskonéno, Edino, v
katerem najde vsa minljiva in spremenljiva ter raznoterna dejavnost sveta nad seboj svoj trajen in
varen miren temelj, je negibljivi jaz, a¥kara, Brahman. Ce to spoznamo, bomo uvideli, da je prva
duhovna nujnost povzdigniti svojo zavest in stanje svojega bitja iz kontne osebnosti v to neskonéno
in brezosebno prabite.

76 ¥ri Aurobindo, n. d., 349. Avtor pravi, da neki Janez Kovaé (John Smith) v prihodnjem Ziv-
ljenju »izgubi« svoje ime in identiteto. Sam Aurobindo dobro poda kri€anski nauk o vstajenju, s
katerim seveda ne soglasa: »Janez Kovaé& v svojem novem Zivljenju je isti Janez Kova¢ kakor v svo-
jem prejinjem utelefenju« (348).

77 Prim. primero o deklici iz soli, ki spozna ocean tako, da se v njem raztopi; nav. A. de Mello,
Pricja  pesemn, upinjski urad Dravlje, Ljubljana 1987, 73.

Prim. H. P. Blavatsky, n. d., 107; 181-184.
7 Uporabljam srbski prevod P. Jevtiéa, Bhagavad-gita, Grafos, Beograd 1981.
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Clovek se sprasuje, koliko zagovorniki reinkarnacije vzamejo resno seda-
njost in konéno samo smrt. Kristjan govori o prihodnosti tega Zivljenja in o se-
danjem casu kot odlodilnem za naSo vefno usodo. Prihodnost bo prihodnost
sedanjosti in ve¢no Zivljenje bo prav moje Zivljenje. Tu je temelj za nauk o od-
lo¢ilnosti sedanjega trenutka; za to je potrebna Cujecnost (prim. 1 Tes 5, 6; Mt
25, 13). Sveto pismo pravzaprav vedno znova opozarja na sedanjost kot ¢as mi-
losti in odlocitve (kairos). OdreSenje se uresni¢uje danes (prim. Lk 4, 21; 19, 5).
Clovek mora danes odgovoriti na BoZji klic (prim. Mr 1, 15). Vsi evangeliji za-
htevajo absolutno odlo¢itev. Nikjer ni opaziti moZnosti, §e druge izbire ali po-
nudbe glede odreSenja. Zato tudi Pavel opozarja: »Dobro izrabljajte Cas,
zakaj dnevi so hudi« (Ef 5, 16; prim. Kol 4, 5). Izrecno ponovi pismo Hebrejcem
starozavezni izraz »danes« (prim. Ps 95, 7 sl.), ko spodbuja: »1z dneva v dan drug
drugega spodbujajte, dokler Se lahko recemo ’danes’« (3, 13). Tukaj torej ne pri-
de v postev nobeno zavlaevanje, ker ne prina$a niesar odlo&ilnega. In &e ne
prepoznamo enkratnosti tega Zivljenja, je velika nevarnost, da tudi smrti ne bo-
mo videli v vsej njeni tragi¢nosti in nepreklicnosti.®* Konéno je to Zivljenje le
tedaj resno pojmovano, ¢e ga razumemo kot edinstveno moZnost odlocitve za
Boga ali proti njemu. Ta »enkrat za vselej« naSega zemeljskega Zivljenja ustreza
»enkrat za vselej« odresSenjskega dejanja, ki ga je Bog izvr$il po Jezusu Kristusu.
Prav v tak$nih usodnih odloéitvah, ki jih ¢lovek sprejema, najbolj izraZa in uve-
ljavlja svojo osebno svobodo. Clovekovo Zivljenje torej ni nekak3en za&asni po-
jav, ampak za vecno Zivljenje dolofena stvarnost.

Odnos do snovi ni za duso nekaj nebistvenega ali celo protibistvenega in
omejujocega, kar bi bilo potrebno premagati in »osvoboditi«, temve¢ sestavlja
snovno telo bistveno pozitivno prvino, dopolnilo za popolno ¢lovesko bitje. Du-
Sa ni do telesa tako kakor ¢lovek do svojih oblek, katere more, ne da bi okrnil
svojo identiteto, sle¢i ali obleéi. Ce je telo primeren izraz individualne duse (ce-
lo njeno uteleSenje), potem ustreza vsaki dusi (vsakemu »jazu«) samo eno telo
in vecje Stevilo telesnih eksistenc pomeni veéje §tevilo individualnih oseb.

Z reinkarnacionizmom se izgublja z muko pridobljeni in uveljavljeni perso-
nalizem, katerega sta ogroZala in ga e vedno ogroZata pomasovljajo¢i komuni-
zem in kapitalizem. Res je, da ezoteri¢na verstva poudarjajo (na Zahodu tudi
proti omenjenima tokovoma) duhovno razseZnost, vendar ima ¢lovek obcu-
tek, da ta duh ni v sluzbi poosebljanja.

6. Enkratnost zgodovine in stvarstva

Svet je dobro BoZje stvarstvo, doloceno za dovrSitev. Svet ohranja tako svo-
jo relativno samostojnost in drugaénost. Svet ostaja in mora ostati svet, vendar v
stalni naravnanosti na Boga, svojega stvarnika. Tudi kr3¢anska vera vé, da svet,
v katerem Zivimo, ni popoln; da je obremenjen in pokvarjen po &lovekovi krivdi
in nosi v sebi nerazloZljivo trpljenje. To je svet, v katerem je bil Jezus kriZan.
Toda ta svet je predmet BoZjega delovanja: iz kaosa naj bi postal kozmos. Zato
se mora kric¢anska vera upirati stali§¢em, ki na snovni svet Ze vnaprej gledajo
negativno in kot na stvarnost, ki jo je treba odpraviti ali prese¢i. Odgovor na

80 prim. G. Greshake, Tod — und dann?, 65.
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to je kr§¢anska vera v odreSenje: mi ne verujemo v odresenje od sveta, ampak v
na$e odreSenje v svetu in sl-cupaj z odreSenjem sveta.

Kri¢anska vera je po svojem bistvu vera upanja in tako usmerjena k neke-
mu cilju, ki bo hkrati izpolnitev Zivljenja.*! Upanje je izraz zaupanja, da je moje
Zivljenje in zgodovina sveta v rokah ljubecega Boga, Boga, ki se zavzema za svo-
je stvarstvo. Seveda pa upanje ni potuha nasi lenobi, marvec spodbuda k zavze-
temu (angaZiranemu) Zivljenju. Zgodovino ¢lovestva in posameznika moramo
razumeti kot »pot«: stvarstvo je na poti k dovrSitvi. Kr§¢anska vera bi bila tako
nezdruZljiva z gledanjem, v katerem bi celotno bivanje bilo umevano kakor ne-
ka brezkoné¢na veriga ponovnih rojstev. V reinkarnaciji je lovek prepusicen sa-
memu sebi, svojim sposobnostim, katerih omejenosti se dobro zaveda. Vendar
pa ne smemo odre¢i temu gledanju nekih prvin upanja, $e posebej ¢e ga primer-
jamo z zgolj tosvetnimi upanji.

Kristjan jemlje zgodovino kot enkratno in edino priloZnost za uresnitenje
lastnega Zivljenja. To je v nasprotju z »re«, s »ponovitvijo« ki jo pomeni beseda
re-inkarnacija, zopetn]e utelesan}e Bibliéna zgodovina je naravnana na pnhod-
nost kakor pusCica in ni zdruZljiva s ciklinim, ponavljajo&im se kroZenjem.®
Tudi evolucionisticno pojmovanje stvarstva in zgodovme ki sestavlja zahodno
razli¢ico budizma, je ujeto v nekak$no vnaprej dolo¢eno, samodejno, brezdus-
no potekanje. Za kristjana pa je pomemben in odlo¢ilen »danes« in »sedaj«!

Velika ekoloska zavest gibanj, ki se napajajo pri vzhodnih verstvih, je vse-
kakor velik korektiv za tisto kr§¢anstvo, ki je pozabilo na svojo odgovornost do
stvarstva, ki mu je bilo zaupano, vzbuja pa misel, da gre bolj za »pozornost« do
tistega, kar se v naravi skriva, kakor pa do narave same.

Kri¢anska vera sicer ne daje nekak3nega zgolj teoreticnega odgovora na
vprasanja teodiceje. Daje pa enoumne pobude za prakti¢no zadrZanje do trplje-
nja. Pozna prakso kriZanega in vstalega Jezusa Kristusa, ki je edina u¢inkovita in
naj bi bila tudi edina uéinkovita »terapija« v sedanjem Casu! Vsa vpraSanja, s
katerimi se ¢lovek obrata na Boga, dobijo svoj »nemi« odgovor na Kristusovem
kriZzu. Verniki so poklicani, da ¢lovesko trpljenje po svojih moceh laj$ajo in tam,
kjer trpljenja ne morejo odpraviti, trpecih ne pustijo samih, temve¢ so z njimi
solidarni. Zato kr¥¢ansko ne bi bilo sprejemljivo, ¢e bi trpljenje samo razlagali
(s sklicevanjem na karmo), ali trpljenje zavestno dopuscali (apati¢nost), da ne bi
zakona karme motili ali podirali. Pri obravnavanih gledanjih se ¢lovek ne more
znebiti ob&utka, da je vse zgolj naloZeno ali usojeno. Ce je kdo nesreéen ali trpi
po krivici, je pat tako, je normalno je posledica necesa, kar se je zgodilo v pre-
teklosti in je potrﬂbno popraviti.** V smislu nacela pravi¢nosti zahteva »krivda«
ustrezno »pokoro«. Samozakrivljena ujetost v materijo je zahteva po trpljenju v
novem zemeljskem telesu, s ¢imer je mogoce dosedi (moralno) oprostitev krivde
in hkrati reSitev iz objema materije (samoodreSenje, samoosvoboditev).

81 Prim. F. J. Nocke, Ist die Idee der Reinkarnation vereinbar mit der christlichen Hoffnung auf
Aufers:ehung" v: H. Kochanek, n. d., 278-281.
82 prim. G. Greshake, n. d., 67.
8 Prim. P. Thomas, La remcamaz:‘one: si o no?, 13.
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Sklep

Moj namen v pri¢ujoci razpravi ni bil ta, da podam celovito podobo tako
razvejanega nauka o reinkarnaciji ali, kakor zahteva Sri Aurobindo, preraja-
nju. Tudi nisem hotel podati nekaks$ne aprioristicne obsodbe tega nauka. Zave-
dam se tudi pomanjkljivosti v prikazu, k Cemur je prispevala omejenost prostora
in premajhno poznanje. Hotel sem opozoriti na razli¢na izhodi3¢a pri vprasanju
¢lovekove dokonéne usode po smrti. Nala3¢ sem upoS$teval skrajna stalis¢a glede
tega vprasanja, da bi tako priSla do izraza izvirnost in drugacnost kri¢anske
eshatologije. Prav na to drugacnost, ki v mnogih primerih pomeni tudi nezdruz-
ljivost, mnogi nasi sodobniki pozabljajo, ko nekriti¢éno vnaSajo te prvine v kr-
§¢anstvo ali pa kricanstvo prilagajajo verstvom, katerim je reinkarnacija
pomembna sestavina. Preprican sem, da tak3na prilagajanja ali »brisanja me-
ja« prav ni¢ ne pripomorejo k »ekumenskemu« zblizevanju. Ce se osredototi-
mo na hinduizem in budizem, moramo priznati, da sta to dve religiji »s
tisoCerimi obrazi«, ki, vsaka na svoj nacin, i¢eta »osvoboditev iz tesnob naSega
bivanja«. Hinduizem predvsem »v oblikah asketi¢nega Zivljenja ali v globokem
premiSljevanju ali v tem, da se z ljubeznijo in zaupanjem zatekajo k Bogu«. V
razli¢nih oblikah budizma pa tako, da »priznavajo do poslednjih korenin sega-
joco nezadostnost tega spremenljivega sveta in ucijo pot, po kateri morejo lju-
dje s poboZnim in zaupljivim srcem ali doseci stanje popolne osvoboditve ali
dospeti — bodisi z lastnim prizadevanjem bodisi oprti na vi§jo pomoé — do naj-
vi§jega razsvetljenja« (N 2). Ti »Zarki Resnice« naj bi prebudili naSo zvestobo
»vsej resnici« gPrim. 1 Kor 15, 3-4). Tu je vsebovano najvi§je spoznanje (gno-
za) o Cloveku.

Povzetek: Ciril Sor¢, Vprasanje reinkarnacije v luéi kr§¢anskega nauka o
vstajenju in veénem Zivljenju

Vpra$anje reinkarnacije ni ve¢ zgolj »teoreti¢no vpraanje«, ampak je tudi
izziv za krScanskega teologa in oznanjevalca, saj se to verovanje v mnogovrstnih
razli¢icah vedno hitreje naseljuje tudi v naSem okolju. Razpravo sem razdelil na
dva dela. V prvem sem skusSal predstaviti nauk o reinkarnaciji kot odreSenjski
nauk, ki i§¢e pot iz brezizhodnosti Zivljenja. Z vprasanjem reinkarnacije se je
sreevala Ze prva Cerkev in nekateri so skuSali videti Ze v Svetem pismu nekak-
$ne nastavke za tak$no ucenje. Danes pa nam je poznan nauk o reinkarnaciji
predvsem v hinduizmu in budizmu. Veliko zanimanje za Daljni vzhod pa je
»odkrilo« to prvino in jo »presadilo« na zahodna tla. Tako »prirejeno« pojmo-
vanje reinkarnacije najdemo v teozofiji, antropozofiji, scientologiji in razli¢nih
gnozah, ki sku$ajo posredovati zahodnemu ¢loveku »novo, planetari¢no, vesolj-
no zavest«. V drugem delu razprave sem prikazal kr§¢anski nauk o vstajenju kot
nasprotju reinkarnacije, saj je vstajenje delo osebnega Boga; je sad Kristusovega
velikonoénega dogodka; je podarjeno; zadeva celotnega ¢loveka in uposteva po-
sameznikovo enkratnost ter neponovljivost ter vkljucuje tudi zgodovino in
stvarstvo. Nala$¢ sem upoSteval skrajna stali§¢a glede vprasanja reinkarnacije,

84 Kritanska gnoza, v smislu Klemena Aleksandrijskega, predpostavlja vero, a je ne nadomes-
¢a, kakor to dela gnoza v navadnem smislu.
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da bi tako prisla do izraza izvirnost in drugacnost kr$¢anske eshatologije. Prav
na to drugaénost, ki v mnogih primerih pomeni tudi nezdruZljivost, mnogi nasi
sodobniki pozabljajo, ko nekritiéno vnasajo te prvine v kr$¢anstvo ali pa kr§¢an-
stvo prilagajajo verstvom, katerim je reinkarnacija pomembna sestavina. Prepri-
¢an sem, da tak$na prilagajanja ali »brisanja meja« prav ni¢ ne pripomorejo k
ekumenskemu zbliZevanju.

Summary: Ciril Soré, Reincarnation in the Light of Christian Teachings on
Resurrection and Eternal Life

The question of reincarnation is no more just a »theoretical question« but
presents a challenge to the Christian theologian and preacher since this belief in
its different variants is gaining a foothold in Slovenian environment as well. The
treatise is divided into two parts. In the first part the teachings of reincarnation
are presented as a salvation doctrine trying to find a way out of hopelessness.
Already the early Church was faced with the question of reincarnation and cer-
tain beginnings thereof were even tried to be found in the Bible. Nowadays the
teachings of reincarnation are especially known in Hinduism and Buddhism.
The great interest in the Far East, however, has »discovered« this element
and has »planted it« to the Western soil. Thus an »adapted« conception of rein-
carnation can be found in theosophy, anthroposophy, scientology and different
gnostic teachings trying to convey to the Western man »a new, planetary, univer-
sal conscience«. The second part of the treatise describes Christian teachings on
resurrection as an opposite of reincarnation since resurrection is the action of a
personal God, a fruit of Jesus Christ’s paschal events and a gift, it concerns the
whole person and considers the uniqueness and unrepeatability of every indivi-
dual and also encompasses the history and the creation. Intentionally, extreme
standpoints on reincarnation were considered so as to more distinctively express
the originality and difference of Christian eschatology. This difference, which
often also means incompatibility, is frequently disregarded by the contempora-
ries introducing these elements into Christianity or adapting Christianity to re-
ligions comprising reincarnation as an important element. The author believes
that such adapting and »cancelling of dividing lines« do nothing to promote ecu-
menical rapprochement.
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Vinko Skafar

Katehumenat nekdaj in danes

Ze pred Drugim vatikanskim cerkvenim zborom so patrologi in pastoralni
teologi na pobudo pastoralnih delavcev zaceli raziskovati in pisati o katehume-
natu v prvi Cerkvi in o pomembnosti ponovnega uvajanja katehumenata za
odrasle v Evropi in drugih nekdanjih »kr§¢anskih« deZelah sveta. Med konci-
lom in v pokoncilskem ¢asu se je razpravljanje o katehumenatu na stari celini
pomnozilo in sogasno zacelo postopno uvajati katehumenatsko pastoralo. Cerk-
veni zgodovinar H. Jedin je zatrdil, da je bila prav katehumenatska pastorala
»ena od najpomembnejsih dejavnosti zgodnje Cerkve«.! Zdi se, da je tudi na
tem podro&ju lahko zgodovina uciteljica Zivljenja. Zato bom najprej povzel raz-
licne razprave o katehumenatu v zgodnji Cerkvi in nato govoril o katehumenatu
v koncilskih in pokoncilskih cerkvenih dokumentih, na kratko predstavil uvaja-
nje odraslih v kr§¢anstvo v zadnjih desetletjih in sklenil s poudarkom o primer-
nosti poenotene katehumenatske pastorale pri nas.

L. Zgodovina katehumenata

Katehumenat ali uvajanje odraslih v kr§¢anstvo v novi zavezi ni opisan kot
celovit proces, ¢eprav imamo v evangelijih celo vrsto katehez, ki jih lahko raz-
umemo samo s kljuéem katehumenata. Obenem pa smo v zacetku Cerkve price
kr¥¢evanja takoj po kraj§em oznanjevanju (kerigmi), posebno za tiste, ki so pri-
hajali iz judovstva. V apostolski dobi srecujemo razli¢ne postopke, kar je izpri-
¢ano v Apostolskih delih (prim. Apd 2, 14-41; 8, 36-39; poglavja 10 in 11; 13, 16-
42; 16, 13-15.30-33 itd.). V tej prvi dobi kljub temu ni jasne razlike med (prvim)
oznanilom (kerigmo) in sistemati¢nim poucevanjem (katehezo). V vsakem pri-
meru pa je za krst bila potrebna vera. Kljub temu pa lahko re¢emo, da je v apo-
stolski dobi kateheza (sistematiéno poucevanje) prihajala po krstu.

G. Groppo” deli katehumenat v prvi Cerkvi na ¢as pred Konstantinovim
ediktom (313) in ¢as po njem. Prej prepovedana in veckrat preganjana Cerkev
je dobila pravico javnosti, nato privilegiran status, po letu 392 pa je kr§¢anstvo
postalo edina dovoljena religija v cesarstvu.

1 H. Jedin, Velika povijest Crkve, 1, KS, Zagreb 1972, 305.

% G. Groppo, Katehumenat v prvi Cerkvi, v: F. Skrabl (priredil), Katehetsko-pedagoski leksikon,
KC, Ljubljana 1992, 292-300; prim. P. Cavello (a cura), Catechesi e iniziazione christiana, Dehoniane,
Bologna 1990, 51-58.
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1. Katehumenat pred Konstantinovim ediktom
a) Nastanek katehumenata

Katehumenat je pastoralnoliturgi¢na cerkvena ustanova, potrjena od cerk-
vene oblasti, ki se je razvila znotraj kr§¢anskega obéestva ob koncu 2. stoletja in
se naglo razsirila v vseh Cerkvah v 3. stoletju in v prvi polovici 4. stoletja. Na-
men katehumenatske ustanove je bil skupaj pripravljati odrasle, ki so se Zeleli
spreobrniti h kri¢anstvu, »bodisi da bi dopolnila njihovo spreobrnjenje na pod-
ro¢ju pravovernosti (ortodoksije), bodisi da bi jih pripravila na prejem zakra-
mentov kri¢anskega uvajanja (krst, birma, evharlsh}a) Sredstva za dosego
tega cilja so bila sestavljena iz organi¢nega niza naukov (imenovanih katehe-
ze) in iz skupka obredno liturgi¢nih vaj (polaganje rok, eksorcizmov). Oboje
je spremljala zavzeta uéna doba kr$Canskega Zivljenja«.

Potek (itinerarij) katehumenskega uvajanja odraslih v kr§¢anstvo pozna tri
stopnje: a) daljno ali pripravnisko, b) neposredno ali »izvedbeno« in c) mistago-
8ko, ki je bila po krstu. Vsaka od teh stopenj je imela svoje nacine, €as in vse-
bine, ki so se razlikovale po razli¢nih cerkvah, toda vedno so teZile k istemu
cilju, ki ga je Tertuh]an povzel v reku: »Kristjan se ne rodi$, kristjan postane3«. $

Ohranjeni viri jasno kaZejo na ozko povezavo med ustanovo katehumenata
in misijonskim delovanjem Cerkve: prva pomeni le dosleden razvoj drugega.
Nadini se razlikujejo od cerkve do cerkve, povsod pa spremljajo kr§€ansko uva-
janje novospreobrnjencev vsi verniki skupnosti.

b) Pripravniska stopnja katehumenata

Uvajanje odraslih v kr¥¢anstvo je potekalo po stopnjah, ki niso bile samo
neka zasebna dejanja, marve¢ nekaj obcCestvenega.

Hipolitovo Apostolsko izrocilo (Traditio apostolica) vsebuje najstarejSo in
najpopolnejfo ureditev katehumenata za rimsko Cerkev (okoli leta 215). V
Apostolskem izrocilu (pogl. 15-22) odgovorni za oblestvo postavijo odrasle, ki
Zelijo postati knst]am na prvo preizkudnjo (prvi »izpit«) glede pristnosti in trd-
nosti te njihove Zelje in jim zastavijo tri vrste vpraSanj. »Prva vrsta se nanasa na
nagibe (motivacijo) za spreobrnjenje. Treba je preizkusiti njihovo pristnost. Ne
zadovoljijo pa se z odgovorom kandidatov; zahtevajo potrditev od tistih, ki so
jih evangelizirali in so jih spremljali na poti k spreobrnjenju. To so botri ali po-
roki vere bodogega kristjana. Druga vrsta vpraSanj se nana$a na Zivljenjski po-
loZaj kandidatov, na njihovo druZinsko (porocen ali neporocen) in druzbeno
(suZenj ali svoboden) stanje. Tret]a pa zadeva poklic in zaposlitev (vsaka se na-
mreé ne sklada s kri¢ansko vero).” Namen teh zadnjih dveh vprasanj je ugoto-

’G. Groppo, n. d., 298.
4 Tertulijan, De amma 1; prim. T. Z. Tensek, Povijesno-dogmatsko utemeljenje katehumenata,
v: Hrvatska biskupska konferencija, Pristup odraslih u kri¢anstvo, Upute za ostvarivanje katehume-
nata u nasim prilikama, Zagreb 1993, 93.
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viti, ali obstajajo objektivhe moZnosti za uspe3no EosluEanje kateheze in izpol-
njevanje moralnih obveznosti, ki izvirajo iz vere«.

Po ugodni prvi preizkusnji (»izpitu«) je zacel kandidat za krst dolgo dobo
(na splosno triletno, lahko so jo tudi skrajsali) oblikovanja (formacije), med ka-
tero je oseba, ki jo je skupnost na to sluzbo pripravila in jo pooblastila, spreobr-
njence uvajala v kr§¢anski nauk in Zivljenje. Ta oseba se je imenovala »doctor
audientium« (ucitelj poslusajocih). Bila je lahko tudi iz laiskih vrst, bila pa je
uradni ucitelj obc&estva.

Kandidati za krst so se na tej stopnji Ze lahko imenovali kristjani, sodelovali
so pri bogosluZju, v cerkvi so imeli svoje stalno mesto, posluali so svetopisem-
ska berila in homilije. Skupnost je molila zanje, katehist je nanje polagal roke,
odslovljeni so bili (dimissio) pred prinasanjem darov, ker niso mogli sodelovati
pri evharisti€énem bogosluZju zaradi obveznosti varovanja skrivnosti (disciplina
arcani) oziroma zaradi nesposobnosti razlo€evanja skrivnosti vere po svetih zna-
menjih.®

¢) Neposredna (izvedbena) stopnja’

Po obicajni triletni dobi doktrinalnega in moralnega oblikovanja so katehu-
meni lahko stopili v drugo stopnjo, tj. v neposredno pripravo na krst, ki je trajala
nekaj tednov pred veliko no¢jo. Ta stopnja je bila pravzaprav del krstnega uva-
janja. Pripravnik je napisal formalno prosnjo za prejem krsta. Sledila je druga
preizkudnja (»izpit«), ki je zadevala njegovo moralno Zivljenje. Na Zahodu so
kandidate za krst v neposredni stopnji imenovali »izbrani« (electi) in tudi »pro-
silci« (competentes), na Vzhodu pa »razsvetljeni« (fotizémenoi). Tako je prav
postni ¢as v zgodnjem kr§Canstvu bil mocan verski in liturgi¢ni ¢as poglobljene
in stroge priprave s pou¢evanjem in razli¢nimi asketskimi in liturginimi vajami,

3 G. Groppo, n. d., 299. Od kandidatov se na samem zadetku zahteva, da opustijo poklic, ki bi
bil nezdruZljiv s kr§€anskim Zivljenjem: »Ce je nekdo lastnik javne hiSe, naj to opusti, sicer naj bo
zavrnjen. Ce je kdo kipar ali slikar, naj ne izdeluje malikov, sicer bo zavrnjen. Ce je nekdo igralec
v gledali§€u, naj to opusti ali naj bo zavrnjen. Ce je opravljal poutevanje otrok, je bolje da to delo
opusti; e pa nikakor ne najde drugega dela, se mu dovoli poudevati. Tako voznik, ki sodeluje na
tekmah, kot tudi udeleZenec iger naj to opusti ali naj bo zavrnjen. Gladiator in kdor se z gladiatorji
ukvarja; kdor je sodelavec v borjenju z zvermi, odgovoren pri gladiatorskih igrah, naj to opravilo
opusti ali naj bo zavrnjen. Kdor je poganski sveenik ali Suvar malikov, naj to opusti ali naj bo za-
vrnjen. Podrejeni vojak ne ubija nikogar. Ce dobi takSen ukaz, ga ne izpolni, naj ne naredi zaprisege.
Ako tega ne sprejme, naj bo zavrnjen. Kdor izvriuje oblast z me&em ali upravitelj mesta, ki obla&
Skrlat, naj to opusti ali naj bo zavrnjen. Katehumeni ali verniki, ki hoejo postati vojaki, naj bodo
zavrnjeni, ker so zasmehovali Boga. Prostitutka ali kdorkoli je vpleten ali zagovarja stvari, ki jih raje
ne omenjamo, naj bodo zavrnjeni, ker so neisti. Tako naj ne bo sprejet v preizkusnjo mag, farovnik,
astrolog, napovedovalec prihodnosti, razlagalec sanj, maza&, kdor prenasa kovance in izdelovalec
amuletov, vsak od teh mora to opravilo opustiti ali naj bo zavrnjen. PrileZnica dolofenega moZa,
ge je njegova suZnja, Ce je vzgojila svoje otroke in e je povezana samo z njim, naj poslusa (Bese-
do), &e ni, naj bo zavrnjena. MoZ, ki ima prileZnico, naj jo pusti in se po zakonu poroéi samo z Ze-
no. Ce to zavraéa, naj bo zavrnjen. Ce smo karkoli opustili, bodo sami poklici pokazali, saj imamo vsi
istega BoZjega Duha« (Hipolit Rimski, Traditio apostolica, §. 15-16; prevod L. Uran, Katehumenat
nekdaj in danes, skripta, Ljubljana 1990, 19; prim. Testi e documenti, v: R. Falsini, L'iniziazione cri-
stiana e suoi sacramenti, O. R., Milano 1990, 225-226.

% G. Groppo, n. d., 299.

7 Prim. G. Groppo., n. d., 299.

§ T. Z. Tenek, n. d., 95.

* T. Z. Tengek, n. d., 96-97.
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in to ne samo za pripravnike na krst, marve¢ za vse vernike, ki so imeli tako
priloZnost osveZiti svoje kr§¢ansko Zivljenje. »Izbrani« so bili tudi lo¢eni od dru-
gih katehumenov, poslusali so drugo vrsto katehez in so bili deleZni vsakodnev-
nega polaganja rok in $kofovih eksorcizmov. '

Temeljni cilj te priprave je bil sprejem Zivljenja po evangeliju. To so dose-
gali po osebnem prizadevanju kandidata in po klicanju BoZjega daru, ki ¢loveka
od znotraj oblikuje. Zato je poleg osebne molitve in osebnega prizadevanja bila
potrebna molitev vse skupnosti, ki je bila nujno vkljucena v duhovno rojstvo
novih ¢lanov. Posebno mesto so v tej neposredni pripravi imele zarotilne moli-
tve. Po Hipolitovem Apostolskem izrocilu so se ti eksorcizmi opravljali vsak
dan. V Rimu so se v 4. stoletju ogravljali tri zaporedne postne nedelje in so
jih imenovali skrutiniji (scrutinia)."” Obred je bil precej zapleten. Po starem an-
tropoloskem pojmovanju zlo-satan preZema vse stvari, tudi ¢loveka. Cloveka je
torej potrebno osvoboditi in odistiti delujoée navzotnosti zla. Sam obred je vse-
boval globok odresenjski pomen. Clovek se namre¢ zla, ki je v njem, ne odreSuje
sam. Gre za BoZji poseg, ki deluje v &loveku po posredovanju Cerkve. Temeljno
sredstvo tega procesa je bil post, ki je imel spokorno in asketsko, predvsem pa
oti¥¢evalno nalogo, da je ustvaril primerno drZo in razpoloZenje za prejem mi-
losti. Tu je ¢ pomembno omeniti, da so »izbrani« imeli izrecno nalogo obisko-
vati bolnike in opravljati druga dobra dela. To so strogo nadzirali, bili pa so tudi
preizkuSani z »izpiti«.

V petek in soboto pred veliko nogjo je bilo §e posebej slovesno sre€anje
pred krstom. Molili so zadnje zarotilne molitve in opravljali zelo pomenljive
obrede. Ves obred je bil naravnan na odpoved hudemu duhu, kar je pravzaprav
bilo prvo slovesno dejanje krstnega bogosluZja.

d) Vsebina kri¢anskega poucevanja'’

Ze od samega zaletka kri¢anstva je bil narejen okvirni program vsebine
kr¥¢anskega poudevanja, ki so ga prenasali in ga je bilo potrebno sprejeti pred
vstopom v Cerkev. O tem govori apostol Pavel, ko pise: »Spominjam vas pa,
bratje, na evangelij, ki sem vam ga oznanil in ste ga tudi sprejeli ter vztrajate
v njem. Po tem ste na poti zveli¢anja, e se ga trdno drZite, kakor sem vam
ga oznanil« (1 Kor 15, 1-2; prim. tudi Gal 1, 6-7; 2, 2-9).

Ta temeljni nauk se je imenoval »nauk apostolov, ki je kot prvo oznanilo
vere (kerigma) v osnovi vsebovan v novozaveznih spisih. To prvo oznanilo se
postopno razsirja in bolje strukturira v nizu naukov, tj. katehezi. V davnini je
to poudevanje vedno povezano s krstom, bodisi kot priprava ali dopolnilo. Prvo-
ten na&rt poutevanja je kristologki. Za&enja se z oznanjevanjem Janeza Krstnika
in se nadaljuje do Kristusovega vstajenja, vraa se na pri¢evanja Stare zaveze,

10 prim. F. Ueniénik, Karolifka liturgika, Ljubljana 1945, 445: »Skrutinij pomeni najprej 'pre-
iskavo’ (scrutari, slov. preiskovati), torej poizvedovanje, ali je kandidat zares vreden prejeti sv. krst.
Pomeni potem izpraSevanje o znanju verskih resnic (Joannes Diac., pozneje papeZ, + 526). Dalje
pomeni vse obrede pri pripravljanju na sv. krst (zlasti eksorcizme). Leon Veliki je dejal: Baptizandi
electi exorcismis scrutandi et frequentibus sunt praedicationibus imbuendi. Nazadnje pa pomeni tudi
shode kandidatov sv. krsta na doloene dni (prim. Joannis Diac., Epist. ad Senarium, 1. 492, v: PL 59,
402; Leo, Epist. 16, ad episc. Sicil. c. 6, v: PL 54, 702; Ordo Rom. VII)«.

11T, Z. TenSek, n. d., 97-100.
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posebno psalmov in nekaterih starozaveznih likov, ki so pojmovani kot prapo-
dobe (typoi) »tistega, ki mora priti«.

Zakramenti uvajanja (krst, birma in evharistija) so v kr§¢anski davnini bili
tesno povezani. Takoj po krstnih obredih je bila evharistija, in to prav po krstu.
Krstno bogosluZje se je navadno konéalo z evharistiénim slavjem, razen v prime-
ru krsta v sili zaradi hude bolezni ali krsta otrok, kjer so odloZili evharistijo. Si-
cer pa se je ta praksa na Vzhodu ohranila do danes.'> »Vzhodne Cerkve e
danes ohranjajo Zivo zavest enote uvajanja v kr§¢anstvo, ko podelijo sveto ob-
hajilo vsem novokr$¢encem in birmancem, tudi malim otrokom« (KKC 1244).

Iz kanoni¢nih in apokrifnih spisov 1. in 2. stoletja zvemo, da se poucuje mo-
ralni, doktrinalni in liturgi¢ni nauk. Naslednji korak je narejen v 2. in 3. stoletju,
ko se kateheza strukturira kot zgodovina odreSenja (historia salutis) s tipolosko
razlago knjig Geneze in Eksodusa.'? Ta kateheza se pojavlja kot vseobsegajoca,
bistveni in zadovoljiv pouk, tako v dogmati¢nem kakor v moralnem pomenu.
Zakramentalnost se razlaga med obredom in v dneh, ki sledijo po krstu, v tako
imenovani mistagogiji. Ta struktura in vsebina doseZeta najobseZne;jsi in najbo-
gatejsi izraz v 4. stoletju. V pokonstantinski dobi ob slabitvi katehumenata od-
pada tudi vsebina kateheze.

Kateheza je bila strogo povezana z bogosluzjem. Sklepne kateheze katehu-
menata so bile osredinjene na razlago simbola vere, o¢enasa (symbolum et ora-
tio Dominica) in zakramentov uvajanja. Vera in molitev se prenaSata z
Zivljenjem in razlaganjem.

Temelj kateheze je bilo Sveto pismo. V nekaterih Cerkvah je obstajala v
sistemati¢énem razlaganju nekaterih svetopisemskih knjig, v drugih ob izbranih
odlomkih, toda vedno je vkljucevala vso zgodovino odresenja. Sv. Avgustin ta-
ko pravi, da je treba paziti »od In principio Deus creavit... (1 Mz 1, 1) vse do
naih dni«.'* Podobno je bilo v Jeruzalemu po prievanju romarice Egerije:
»Presli smo vse Pismo, razlagajo€ najprej literarni in nato duhovni pomen«.'®
Cilj tega pouka je bil, da se pokaZe, kako Stara zaveza dobiva svojo izpolnitev
v Kristusu in Cerkvi. Katehumen, prihajajo¢ iz poganstva in sprejemajo¢ novo
vero, se ni u¢il nove zgodovine, judovske in kri€anske, ki je postala tudi njego-
va zgodovina, toliko zaradi dogodkov kolikor zaradi njihovega pomena. »Ko
novokricenec zapusta poganstvo, je spodbujen, da razsiri tudi svoje lastno zgo-
dovinsko obzorje. Morda se mu prvi¢ dogaja, da razmislja v okvirih vsesplosne
(celostne) zgodovine«.'®

Razlaga veroizpovedi (simbola), torej tistega quid credendum (kar je treba
verovati), pojmovanega kot sinteza Svetega pisma, je bila vrh doktrinalnega
oblikovanja (formacije). Imenovali so jo traditio symboli (izrogitev veroizpove-
di),"” ki je pomenila gesto, s katero Cerkev kot z baklo izroda svojo vero kate-
humenu. Vkljufevala je tudi redditio (vralanja oziroma izgovarjanje vero-

2 Prim. Katekizem katoliske Cerkve (=KKC), Slovenska 3kofovska konferenca, Ljubljana
1993, 1318.

'3 Prim. M. Simonetti, Profilo storico dell’esegesi patristica, Istituto Patristico Augustinianum,
Roma 1981, 37-52; prim. T. Z. Ten3ek, n. d., 98.

% Navedeno v T . Z. Teusek, n. d., 99, op. 9.

' Egeria, Dnevnik, 46; prim. Z. Tensek, n. d., 99.

'6 A. Momigliano, I conflitto fra paganesimo e christianesimo nel secolo IV, Torino 1968, 95;
prim. T. Z. Tensek, n. d., 99.

17 Apostolski simbol vere je spadal pod t.i. »disciplina arcani«, ki so se ga katehumeni uéili na
pamet tik pred krstom (traditio in redditio symboli) in ga niso vnasali v cerkvene spise, €e§ da ne sme
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izpovedi), ki ga je katehumen moral izgovoriti na pamet pred skupnostjo in pred
$kofom kot svojo izpoved vere. Obrazec veroizpovedi je bil v uporabi izklju¢no
v krstnem bogosluZju, postopno je priSel v evharisti¢no slavje na Vzhodu Sele v
5. in v zadetku 6. stoletja, na Zahodu pa v razliénih dobah pozneje. V Rimu je
uveden $ele v 11. stoletju. Razlaga ofenasa, Gospodove molitve in quid creden-
dum je lahko bila v razli¢nih ¢asih. O&enas se je npr. v Afriki razlagal takoj po
razlagi simbola, v Milanu v ¢asu sv. AmbroZa po krstu, ker so mislili, da samo
tisti, ki je kri&en, lahko izgovarja Oce na$ in Boga kli¢e odslej oce.

e) Vratanje oziroma izgovarjanje obrazca veroizpovedi (redditio symboli)

Vracanje (redditio) oziroma javno izgovarjanje obrazca veroizpovedi
(symbolum fidei) in morebiti o¢enasa je bilo sklep katehumenata, nato je sledil
krst. Med krstnim obredom in naslednje dni se je pouk nadaljeval v mistagoskih
katehezah.'® V njih se je razlagalo tisto, kar se je zgodilo med obredom prehoda
in s slavjem prejetih skrivnosti, in vse to v Zivem kontekstu ¢asa. Zakramente so
prejemali in razlagali v prepritanju, da se njihovo razumevanje lahko uresni¢i
samo z Zivljenjem, kot jasno pravi sv. Ciril Jeruzalemski: »Vi ste postali sposob-
ni razumeti skrivnosti...«'

f) Krstni obredi

Hipolitovo Apostolsko izrocilo je najpomembnejse in najbolj podrobno pri-
gevanje tudi o krstnem obredu v zaletku 3. stoletja. Seveda se Hipolitovo poro-
&lo navezuje na prej$nja izroéila, nanasa pa se na (morda rimsko, verjetneje
aleksandrijsko) mestno skupnost, v nasprotju z arhai¢nim kmec¢kim okoljem,
ki ga opisuje Nauk dvanajsterih apostolov.”® Drugi dokumenti, ki so bogati z in-
formacijami, so predvsem Tertulijanova razprava O krstu (De baptismo), sirijski
apokrif TomaZeva dela in Didascalia siriaca.

Na temelju teh besedil, pi§e Tensek,?' lahko pribliZno rekonstruiramo krst-
ni obred. Redno bi se moral dogajati v velikono&ni vigiliji, delivec je Skof. Bila
so razli¢na maziljenja, ki so jih razli¢no razlagali. Vsaj eno je bilo povezano s
podeljevanjem Svetega Duha. Po blagoslovu vode se je novokri¢enec odpove-
dal hudemu duhu v znamenje zavratanja poganskih bogov. To je bil najbolj slo-
vesen in najbolj dramati€en trenutek obreda pred krstom. Vsak kandidat je
moral osebno narediti to gesto, ki je pomenila prehod iz enega nacina Zivljenja
in miljenja v drugi, iz ene v drugo skupnost. V Mopsvestiji je obred potekal
takole: bosonog kandidat, oblecen v vrecasto obleko, je pokleknil, razprostrl ro-
ke v znamenje molitve in izgovarjal tele besede: »Odpovem se Satanu, vsem nje-
govim angelom, vsem njegovim delom, vsemu njegovemu sluZenju, ne¢imrnosti
in vsemu njegovemu svetnemu zapeljevanju; in obljubljam: verujem in se krstim

biti zato zapisan, ker je last samo vernikov in da ne bi mogli do njega priti neverujo¢i (prim. T. Sagi-
Bunié, Povijest kric¢anske literature, 1., KS, Zagreb 1976, 39).

18 O mistagoskih katehezah prim. A. G. Hamman, Uvajanje v kri¢anstvo, v: Korenine naSe vere,
Druzina, Ljubljana 1993, 77-151.

% Ciril Jeruzalemski, Mistagoska kateheza 1, 1.

20 Didache, Nauk dvanajsterih apostolov, Beseda evangelija, Ljubljana 1973.

X Prim. T. Z. TenSek, n. d., 101.
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vimenu O&eta, Sina in Svetega Duha«.?” Nato je §kof mazilil kr§¢enca z oljem in
govoril: »Zaznamovan je (ta in ta) v imenu Odeta in Sina in Svetega Duha«.”
Boter je stal za novokr§éencem, ga pokril z lanenim ogrinjalom, z znamenjem
svobodnega Cloveka, in ga dvignil. Po maziljenju je »vojS¢ak resni¢nega kralja
in prebivalec nebes«.

Krst je v normalnem obredu obstajal iz trojnega potapljanja. Vsako posa-
mezno je sledilo po odgovoru novokriéenca krstitelju, ki je postavljal vpraSanja
o trinitari¢ni veri.”* Obred se je konéal s poljubom miru vse skupnosti. V 4. sto-
letju so se ti obredi dalj$ali in $irili, ker pa je bilo ve¢ kandidatov, so se v neka-
terih Cerkvah nekateri obredi zaceli Ze v petek.

Najprej so krstili otroke, nato kandidate za Zivljenje v deviStvu (o tem je
pri¢evanje za sirijsko Cerkev), nato Zenske in moske. Ob¢utljivo je vprasanje
o krstu otrok. Ceprav nimamo o tem besedil v novozaveznih spisih, je splo§no
prepri¢anje, da je krst otrok obstajal od apostolske dobe. Izre¢na pri¢evanja o
krstu otrok imamo $ele za naslednja stoletja. Za otroke ni bilo nekega posebne-
ga obreda — saj je bil narejen Sele po Drugem vatikanskem cerkvenem zboru —
marvel se je uporabljal obred za odrasle s primernimi dodatki in prilagoditvami.

V vseh tipih krstnega obreda je bil navzo¢ boter. Njegova vloga je bila po-
ro$tvo za primerno Zivljenje in vedenje kandidata v ¢asu vstopa v katehumenat,
nato pa spremljanje in pomo¢ katehumenu v dobi priprave in kon¢no pri¢evanje
o primernosti za prejem krsta. Porok in boter nista bila redno isti osebi. Porok je
priceval o primernosti kandidata pri vstopu v katehumenat, boter pa ga je pred-
vsem spremljal v &asu priprave na krst. Za otroke so vlogo botrov sprejemali
star$i, za suZnje pa njihovi gospodarji.

2. Od Konstantina do Drugega vatikanskega cerkvenega zbora

Kristjani so se razveselili svobode, ki so jo prejeli z milanskim ediktom
(313), saj so lahko svobodno izpovedovali svojo vero, vendar pa je ta spremem-
ba prinesla tudi nove teZave, posebno ko je kr§¢anstvo postalo uradna drZzavna
vera. MnoZi¢no vstopanje poganskih mnoZic v kr§¢anstvo je pomenilo nujno po-
plitvenje in oddaljevanje od evangeljskih vrednot.

V prvem obdobju po milanskem ediktu se je na temelju dotedanje cerkvene
prakse zelo poglobila teoloska misel o zakramentih uvajanja, ki pa se Zal v prak-
si pogosto ni mogla uveljaviti; pomeni pa izjemno teoloSko bogastvo za zakra-
mente uvajanja tudi danes.” Ta ¢as je zapustil obsirno zbirko predkrstnih in
mistagoskih katehez. Omenimo samo glavne in najbolj znane ocete tega obdob-
ja: Ciril Jeruzalemski (+ 386), Teodor Mopsvestijski (+ 428), Gregorij NacianSki
(+ 390), AmbroZ Milanski (+ 394), Janez Zlatousti (+ 407) in sv. Avgustin (+
430).

Glavne teZave te dobe so: pomanjkanje motivov za spreobrnjenje, odlaga-
nje krsta in redna uvedba krsta otrok.

22 Teodor Mopsvestijski, Hom. XIII = Druga krstna homilija, Uvod, v: Les Homelies cateche-
tiques de Theodore de Mopsueste (prevod R. Tonneau-R. Deverreesse), Studi e testi 145, Citta del
Vaticano 1949, str. 367. Prim. T. Z. Tensek, n. d., 101.

% Teodor Mopsvestijski, n. d., 399 sl.

24 Prim. Hipolit Rimski, Traditio apostolica, 21.

%5 A. G. Hamman, n. d., 77-151.
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a) Pomanjkanje motivov za spreobrnjenje

Dobrohotno razmerje Konstantina do Cerkve seveda ni na mah spremenilo
druzbeno-politiénega polozaja krs¢anskih obcestev, kljub temu pa se je razmerje
ljudstva in drZavne oblasti do kr§Canstva precej naglo, gotovo Ze v Casu ene ge-
neracije, temeljito spremenilo. Posledice cerkvene svobode in pozneje celo pri-
vilegiran poloZaj so se mo¢no Cutili na pastoralnem podro¢ju. Evangelizacija je
bila olajSana in ni pomenila ve¢ nevarnosti. Ker so se mnoZila spreobrnjenja, je
dozivel spremembe tudi katehumenat. Stevilna so »spreobrnjenja« le zaradi ko-
risti, nagibi, da kdo postane kristjan, niso vedno evangeljski. Namesto nadnarav-
nega smotra: Kristusove zmage nad smrtjo, so bili sedaj motivi predvsem
Cloveski: pripadati skupnosti, ki ima ugled in veljavo in tudi dobro izhodiice
za dosego vi§jega druZzbenega poloZaja. Nekdo postane kristjan npr. tudi zato,
ker bi se rad poroéil s kristjanom. Z vstopom v katehumenat so se kandidati
Ze imenovali »kristjani« in imeli Ze s tem dostop do raznih javnih sluzb. Zato
take sv. Ambroz obsoja: »Glejte, nekdo, ki pride v Cerkev ter i§Ce Casti pred
kri¢anskimi vladarji, se dela, da prosi za krst, v resnici se priklanja, pokleku-
je, vendar ne pripogiba kolen v Duhu. Da bi imel nevesto, kar bi kr§¢anski star-
$i zavrnili, se nekateri pogani nekaj asa pretvarjajo, da imajo vero, potem pa se
1zkaze da so jo izpovedovali samo na zunaj, v svoji notranjosti pa so jo zavra-
Zali«.”

Na razli¢na sprenevedanja odgovarja sv. Avgustin, ko svetuje pomembnost
razlocevanja: »Ali nekdo hoce postati kristjan, ali hoce pridobiti neko prednost
pri komerkoli... ali ker noce prizadeti ali izgubiti naklonjenosti prijatelja, hlini,
da je kristjan... Gotovo je koristno pozanimati se predhodno pri tistih, ki ga po-
znajo, o dusnem stanju katehiziranca ali o motivih, ki so ga navedli k Zelji po
kri¢anskem pouku... Ce se je katehiziranec predstavil z nepravilnim name-
nom, z Zeljo po materialnih ugodnostih, ali da bi se izognil sitnostim, v vsakem
primeru laZe«.”

b) Odlaganje krsta

Ker imajo v tem ¢asu katehumena uradno za kristjana, eprav ni §e »fidelis«
(vernik), se kljub obsodbi 8kofov $iri obZalovanja vredna navada, ostati v nedo-
gled katehumen, odlagajo¢ krst na konec Zivljenja. Cilj ni ve¢ krst, ampak ime
»kristjan«. V tem ozradju izgubi katehumenat del svojega pomena in pastoralne
vrednosti. »Naslov katehumena ima v mnogih primerih le §e anagraficen po-
men. Katehumenat kot pastoralna ustanova zorenja novospreobrnjencev v veri
izgine in za njim ostane bolj ali manj doloten katehumenski status«.”®

Prav ti odrasli katehumeni, ki niso kazali nobene Zelje za prejem krsta, so
najhujsi pastoralni problem 4. stoletja Na Zahodu se je zato zacela uveljavljati
praksa »klicanja katehumenov«. Cerkveni oCetje pogosto vabljo katehumene, ki
odla$ajo prejem krsta, da bi se spreobrnili in dali krstiti.”

%6 Sv. AmbroZ, Ps 118, 48 sl.

7 Sy, Avgustin, Sermo 47, 17.

% G. Groppo, n. d., 301.

29 Qv. Bazilij, Homilija XIII: »Pazi, da ne bo§ preseneden, ko bo¥ odlagal dlje, kot bo trajalo
tvoje Zivljenje«. Gregor Naciangki, Oratio 40, 11: »Dajmo se krstiti danes, da ne bi bili jutri k temu
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¢) SkrajSani katehumenat na postni ¢as

Ker je pravi katehumenat izginil, je Cerkev izrabila postni ¢as kot najboljSo
mozZnost za predkrstno uvajanje. V zacetku postnega ¢asa se je zacela intenzivna
predkrstna priprava s slovesnim vpisom imena. To je nekakSen povzetek obreda
vstopa v katehumenat. Ponekod se je celo ta ¢as e krajsal.

Za vstop v prvo dobo se ni veé zahtevalo pravo spreobrnjenje, kot je bilo v
3. stoletju, temved ga zahtevajo $ele na zacetku druge dobe, in tako se prakti¢no
katehumenat skréi na postni ¢as ali $e na krajSe obdobje. »Vse doktrinalno uva-
janje in moralni pouk, ki sta bila v 3. stoletju raztegnjena na nekaj let, se zdaj
skréita na kratko dobo $tiridesetih dni. Liturgi¢no-pastoralna ustanova, ki je si-
cer koristna, vendar precej manj vredna in pastoralno in pedagosko manj vpli-
vna, zasede zdaj tisto mesto, ki ga je imel katehumenat kot postopno zorenje
zagetne odlogitve za vero«.° Pozitivno pa je bilo to, da je prislo do ovrednote-

‘nja postnega &asa kot moénega obdobja za zamenjavo nekdanje katehumenat-
ske pastorale.

Postopno pa so pogosteje krstili otroke, ki so v poznejsih stoletjih v »kr-
§¢anskem« svetu skoraj edini prejemniki krsta.

d) Zaton in oZivljanje katehumenata

Izginjanje katehumenata je povezano s prevladovanjem kri¢evanja otrok,
teprav je Cerkev do 10. stoletja tudi v Evropi sprejemala v svojo sredo nove
narode in kr§¢evala veliko $tevilo odraslih.

Tudi pri kri¢evanju otrok ostajajo skrutiniji (shodi), pri katerih sodelujejo
star$i, posebno matere. Te priprave so bile povezane tudi z razli¢nimi obredi
uvajanja, nekak¥no kr§¢evanje po stopnjah. Ker so bili otroci navadno $e majh-
ni, so jih spremljali star§i in bili tako deleZni katehez.

V misijonskih deZelah pa so se znova in znova pojavljali glasovi proti naglici
pri podeljevanju zakramentov, posebno odraslim, vendar se zdi, da dolgo ni bilo
pravega posluha in uspeha.

Prve resne in uspeine obnove katehumenata zasledimo $ele v 17. in 18. sto-
letju, vendar to ni obrodilo stalnejsih sadov. Sele ob koncu 19. in v 20. stoletju® se
je v misijonih postopno uveljavila katehumenatska pastorala, ki je postopno usta-
navljala katehumenat s poudarki, da se mora pripravljati na krst po stopnjah, ki
jim mora ustrezati kateheza, in da ta priprava mora trajati dolofen &as, v katerem
poteka resno uvajanje, ki vodi k aktivnemu kr§¢anskemu Zivljenju.

Prav obnovljen katehumenat v misijonskih deZelah in nekateri poskusi v
Evropi (predvsem v Franciji) so bili temelji, da se je na Drugem vatikanskem
cerkvenem zboru pri¢elo govoriti o obnovi katehumenata.

prisiljeni. Ne zamujajmo dobrot, kot da bi se nam zgodila nesre¢a. Ne ¢akajmo, da bi imeli vel gre-
hov, da se nam bodo odpustili v ve&jem $tevilu. To bi v odnosu do Kristusa pomenilo nevredno me-
etarjenje: naloZiti si ve&, kot zmoremo nositi, tvegati, da bi svojo lastno ladjo pripeljali do konca in v
brodolomu ostali brez milosti, tako bi v Zelji dose&i veg, izgubili vse.«

%0 G. Groppo, n. d., 300.

3 M. D. Gondal, L'iniziazione cristiana, Queriniana, Brescia 1992, 35: »Nel secolo XIX il vo-
cabolario dell’iniziazione torna in uso«. Ze v 18. stoletju so kapucinski misijonarji v Afriki zageli
uvajati neke vrste katehumenata, vendar pa je Sele ustanovitelj belih ofetov in kardinal Karel Mar-
cial Alemand Lavigerie (1825-1892) dosegel uveljavitev katehumenatske pastorale v Afriki.



588 V. Skafar, Katehumenat nekdaj in danes
II. Katehumenat v koncilskih in pokoncilskih cerkvenih dokumentih

Eden izmed posebnih darov in novosti Drugega vatikanskega cerkvenega
zbora je vsekakor ponovna uvedba katehumenata kot redne pastoralnoliturgic-
ne ustanove.*?

1. Koncilska obnovitev katehumenata za odrasle

Preprosta omemba v konstituciji o svetem bogosluzju Sacrosantum Conci-
lium (razglaSena 4. 12. 1963), da naj se obnovi katehumenat za odrasle, ki naj
bo tako ¢asovno razdeljen, da bo primeren za vzgojo in posvecen z zaporednimi
svetimi obredi (B 64), v odloku o misijonski dejavnosti Cerkve Ad gentes (raz-
gladen 7. decembra 1965) Ze dobi kratko teolosko razlago. Cetudi odlok naroca,
naj novi Zakonik cerkvenega prava jasno dolo¢i pravni poloZaj katehumenov, so
v besedilu odloka navedeni vsi bistveni teolo§ki momenti, pomembni za pravo
pojmovanje katehumenata. Kot prvo je omenjeno, da je treba tiste, »ki so od
Boga sprejeli vero v Kristusa, z bogosluznimi obredi pripustiti v katehume-
nat« (M 14). Tako predpostavlja, da so kandidati Ze pred pripustitvijo v katehu-
menat »sprejeli vero v Kristusa, tj. da so sliSali prvo oznanilo (kerigmo), in se
sklicuje na »misijonarski znaéaj Cerkve« (C 17). Katehumenat po odloku mora
zraven kateheze (tj. organi¢nega niza naukov), kar pomeni razlago verskih re-
snic in zapovedi, vkljucevati tudi uvajanje v bogosluZje in primerno dolgotrajno
navajanje na krSc¢ansko Zivljenje. Katehumene je zato treba ustrezno uvesti v
skrivnost odreSenja in »z vajo v evangeljskem naéinu Zivljenja in z obhajanjem
svetih obredov, razvr§¢enih v dolocenem casovnem zaporedju, navaditi na Ziv-
ljenje vere, bogosluZja in ljubefega obcCestva BoZjega ljudstva« (M 14).

Po vzoru prve Cerkve odlok tudi priporoc¢a prenovitev postnega in veliko-
no¢nega bogosluZja, da »bo srca katehumenov pripravljalo na obhajanje veliko-
none skrivnosti, ko se med prazni¢no slovesnostjo s krstom prerodijo v
Kristusu« (M 14).

Odlok zelo poudarja pri katehumenatskem uvajanju v kr§¢anstvo poleg ka-
tehistov in duhovnikov tudi skrb vsega obcestva vernikov, posebno 3e botrov, da
bodo katehumeni Ze takoj od zacetka ¢utili, »da spadajo k BoZzjemu ljudstvu«
M 14).

Novi Zakonik cerkvenega prava uposteva koncilska navodila in na ve¢ mestih
govori o katehumenih in katehumenatu. V drugi knjigi, ki govori o BoZjem ljud-
stvu, je poudarek na posebni povezanosti katehumenov s Cerkvijo. Katehumeni
namreC »po nagibu Svetega Duha z izre¢no voljo zaprosijo, da se vanjo (v Cer-
kev) vélenijo, in se tako Ze z Zeljo samo kakor tudi z Zivljenjem vere, upanja in
ljubezni, ki ga uresnitujejo, poveZejo s Cerkvijo, ki zanje Ze skrbi kot za svoje«.”?

Predvsem pa v poglavju o misijonski dejavnosti Cerkve, kjer je govor o uci-
teljski sluzbi Cerkve, daje Zakonik cerkvenega prava smernice za katehumenat.
Naroceno je, da je treba »po konlanem predkatehumenatu z bogosluZnimi
obredi sprejeti tiste, ki izrazijo voljo v katehumenat, in njihova imena vpisati

2R. Falsini, L'iniziazione cristiana e i suoi sacramenti, O. R., Milano 1990; H. Bourgeois, Teo-
logia catecumenale, Queriniana, Brescia 1993; C. Floristan, Il catecumenato, Borla, Roma 1993.
3 Zakonik cerkvenega prava (Codex iuris canonici = ZCP), Ljubljana 1983; ZCP, kan. 206, par. 1.
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v posebno knjigo«. 3* Zakonik tudi naro¢a globalen potek katehumenske pripra-
ve na prejem zakramentov uvajanja. »Katehumene je treba s poukom in vajan-u
v krSCanskem Zivljenju ustrezno uvesti v skrivnost odresenja in jih uva]atl v Ziv-
lienje vere, bogosluZja in dobrodelnosti BoZjega ljudstva ter v apostolat«.*” Pra-
vila za urejanje katehumenata v posameznih deZelah pa spadajo na 3kofovsko
konferenco.?®

Katekizem katoliske Cerkve govori o katehumenatu kot o redni pastoralno-
liturgi¢ni cerkveni ustanovi na ve¢ mestih in tudi izrecno o katehumenih.

»Postati kristjan — to se Ze od apostolskih asov dalje dogaja po nekem
postopku in nekem uvajanju z ve¢ stopnjami. To pot (itinerarij) je mogoce pre-
hoditi hitro ali poc¢asi. Vedno mora vsebovati nekatere bistvene prvine: oznanje-
vanje BoZje besede, sprejetje evangelija, ki ima za posledico spreobrnjenje
izpoved vere, krst, izlitje Svetega Duha, pristop k evharisticnemu ob&estvu«.?
Seveda se je to uvajanje v kri€anstvo v teku stoletij zelo spreminjalo, &eprav
je v prvih stoletjih Cerkve imelo dolgo obdobje katehumenata in vrsto priprav-
ljalnih obredov, »ki so liturgi¢no razflenjevali pot katehumenske priprave in se
konéali z obhajanjem zakramentov uvajanja v kri¢anstvo«.*® Krst otrok pa za-
hteva »po svoji naravi pokrstni katehumenat«.*

KKC 8e poudarja, da je cilj katehumenata pomagati katehumenom, »da v
odgovor na BoZjo pobudo in v povezanosti s cerkveno skupnostjo dozorijo v
svojem spreobrnjenju in svoji veri.

2. Obrednik Uvajanje odraslih v kr§¢anstvo

Sad spremenjenega bogosluzncga odnosa do katehumenata pa je obrednik
Uvajanje odraslih v krsGanstvo,*! ki omogota pastoralnoliturgi¢no prenovo v du-
hu Drugega vatikanskega cerkvenega zbora. Obrednik, ki je eden izmed zelo
pomembnih sadov pokoncilske liturgi¢ne prenove, uposteva zraven dana¥njega
teoloSkega razvoja predvsem izrotilo Cerkve in zato katehumenat za odrasle
deli na »vec stopenj« (B 64). Dana je tudi posebna moZnost, da se v misijonskih
dezZelah vkljudi »tudi tiste sestavine uvajanja, ki jih imajo posamezni narodi, ko-
likor je... mogoce te sestavine prilagoditi kr$¢anskemu obredu« (B 65; prim. B
37-40).

Predhodna navodila Obrednika tisto, kar koncilska besedila navajajo kot
.Casovno razdeljenost (B 64), imenujejo »stopnje« ali korake, po katerih katehu-
men napreduje:

a) Prva stopnja: ko se odlo¢i za zaCetno spreobrnitev, hoce postati kristjan
in ga Cerkev sprejme za katehumena.

34 ZCP, kan 788, par. 1.

33 ZCP, kan 788, par. 2.

36 Prim. ZCP, kan 788, par. 3.

7 KKC 1229.

¥ KKC 1230.

¥ KKC 1231.

“ KKC 1248.

*! Ordo initiationis christianae adultorum, 1972, slovenski prevod Uvajanje odraslih v kriéan-
stvo (= UOK), Ljubljana 1978. R. Falsini (a cura), L'iniziazione cristiana degli adulti, Modelo tipico
per la formazione cristiana, O. R., Milano 1992; H. Bourgeois, L'iniziazione cristiana e i suoi sacra-
menti, Elle Di Ci, Leumann, Torino 1987.
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b) Druga stopnja: ko je Ze napredoval v veri, Ze skoraj dovr3il katehumenat
in za¢ne bliZnjo pripravo na prejem zakramentov.

c) Tretja stopnja: ko na koncu duhovne priprave prejme zakramente, s ka-
terimi postane kristjan (prim. UOK 6).

Vsaka od teh stopenj zadenja posebno »dobo« iskanja in zorenja oziroma
na te dobe pripravlja:

a) Prva je doba, ko pripravnik e i§¢e, Cerkev pa mu oznanja evangelij v
predkatehumenatu. Konca se s sprejemom v katehumenat.

b) Druga doba se zagne s sprejemom v katehumenat in lahko traja vec let.
Obsega katehezo in z njo zdruZene obrede, konéa pa se na dan vpisa imena.

c) Tretja doba je razmeroma kratka — redno se ujema s postno pripravo na
velikono¢ne praznike in zakramente. Namenjena ]e bliZnji pnpraw

d) Zadnja doba traja ves velikono¢ni €as in je namenjena poglalean]u v
skrivnosti (mistagogija). To je ¢as kri¢anske »prakse« in zbiranja sadov, ¢as sti-
kov in tesnejie povezave z obfestvom vernikov.

Stiri dobe so torej po vrsti: 1. doba predkatehumenata, ki je namenjena prvi
evangelizaciji (kerigmi), 2. doba katehumenata, v katerem opravimo celotno ka-
tehezo, 3. doba bliZnje priprave na prejem zakramentov in 4. doba poglabljanja
v skrivnosti (mistagogija) za novo izkustvo zakramentov in obcestva (UOK 7).

a) Prva doba: predkatehumenat

Predhodna navodila pravijo, da je predkatehumenat zelo pomemben in ga
zato »redno ne smemo opustiti« (UOK 9). Glavna vsebina predkatehumenata je
predstavitev Kristusa. Tisto, kar mi véasih imenujemo katehumenat, je v veliki
meri $e »prva evangelizacija in predkatehumenat«. Obrednik pravi, da smemo
predkatehumenat skleniti, ko so poloZeni temelji duhovnega Zivljenja in ko se
je katehumen Ze toliko priblizal Bogu, da ¢uti potrebo po spreobrnjenju»
(UOK 10). To je tudi &as, ko naj bi pripravnikom omogo¢ili stike »s krS¢anski-
mi druZinami in skupnostmi« (UOK 11).

b) Druga doba: katehumenat

Ce je prva doba, tj. &as predkatehumenata (prve evangelizacije, kerigme),
pravilno izvedena, lahko upamo, da je kandidat sposoben za drugo dobo.
Obrednik pravi, da smejo biti sprejeti v katehumenat tisti, ki Ze imajo zaetno
vero v Zivega Boga in v »Kristusa, OdreSenika« (UOK 68). Opravljeno mora
biti prvo oznanilo evangelija, doseZena zaetna stopnja spreobrnitve in vere
ter ¢uta za Cerkev, predhodna povezava z duhovnikom ali z nekaterimi ¢lani
cerkvenega obcestva.

aa) Sprejem v katehumenat

Sprejem v katehumenat mora biti pripravljen, kar pomeni, da je treba, pre-
den pripravnike sprejmemo med katehumene, »za vsakega presoditi nagibe za
spreobrnitev in jih precistiti, &e bi bilo potrebno« (UOK 69). Sprejem naj bi opra-
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vili ob udeleZbi obcestva ali vsaj dela obCestva, ki ga sestavljajo prijatelji in sorod-
niki, kateheti in duhovniki in tudi »kr§¢anski spremljevalci« (UOK 70, 71).

bb) Obredi v ¢asu katehumenata

Obrednik predvideva v ¢asu katehumenata opravila BoZje besede, prilago-
jena Casu cerkvenega leta. »V tej dobi bodo katehumeni deleZni katoliskega
nauka, s katerim se jim z vseh strani razjasni vera, dviga srce k Bogu, spodbuja
udeleZba pri bogosluzju, vnema apostolska dejavnost in celotno Zivljenje usmeri
v Kristusovem duhu« (UOK 99).

Obrednik ima zelo lepe molitve, ki naj bi jih veckrat molili, morda ob koncu
katehumenskega srecanja. KrajSe »zarotilne« molitve (eksorcizmi) v »primerni
prosilni obliki naj katehumenom prikaZejo prave pogoje duhovnega Zivljenja:
boj med mesom in duhom, pomembnost odpovedi vsemu hudemu, ki z njo do-
seZzemo sreco BoZjega kraljestva, in potrebnost BoZje pomoci« (UOK 101; 109-
118). Priporocene so tudi »blagoslovne molitve« (UOK 102; 119-124).

c) Tretja doba: bliZznja priprava in njeni obredi (¢as ofiS¢evanja in razsvet-
ljevanja)

Ob koncu katehumenata, ki naj bi bil ob zadetku postnega ¢asa, ko zatne-
mo bliZnjo pripravo na prejem zakramentov uvajanja, opravimo »vpis imena«
ali »izbiro« (UOK 133) (ritus electionis et inscriptionis nominis). Ta obred naj
bi se navadno opravil na prvo postno nedeljo. Z njim je Cerkev katehumena
izbrala in vpisala med »izbrane«. »Z obredom ’vpisa imena’se kon&a katehume-
nat in zato tudi oblikovanje duha in srca« (UOK 134). »Skof, duhovniki, diako-
ni, kateheti, botri in celotno krajevno obcestvo naj vsak na svoj nain po
skrbnem premisleku povedo svoje mnenje o vzgoji in napredku katehumenov.
Izbrane naj podprejo z molitvijo, da jih bo celotna Cerkev res vodila h Kristu-
su« (UOK 135).

Z »vpisom imena« ali» izbiro« se zaenja bliZznja priprava, ki je namenjena
duhovni prenovitvi »izbranih« katehumenov. »Temu so namenjeni spokorni sho-
di (skrutiniji). Ti skrutiniji, ki naj bi jih opravili med maso tretje, Cetrte in pete
postne nedelje, ni¢ drugega kot bolj na katehumene naravnane kateheze ob po-
stnih masnih berilih iz leta A, shoda ob izro€itvi veroizpovedi in Gospodove mo-
litve («traditio symboli et orationis Dominicae») ter obredi neposredne
priprave« (UOK 152). Z obredi (trije spokorni shodi, skrutiniji), s shodom ob
izro€itvi veroizpovedi in Gospodove molitve ter obredi neposredne priprave,
kjer je predvideno maziljenje s krstnim oljem (UOK 206-207), »dopolnimo du-
hovno in kateheti¢no pripravo izbranih, ki traja ves postni ¢as« (UOK 153). Na
~ veliko soboto naj bi med posebnim obredom »vrnili« veroizpoved (UOK 199),
kar pomeni, da pokaZejo, da jo res znajo.

Obhajanje zakramentov uvajanja

Tretjo dobo (prim. UOK 7 c) sklenemo z zakramentom uvajanja, ki pomeni
tretjo stopnjo poti katehumenata (prim. UOK 6 c; UOK 208-234). Obrednik
priporofa, da bi vse tri zakramente uvajanja podelili »izbranim katehume-
nom« v sveti no¢i velikonoéne vigilije (prim. UOK 208).
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Novokr$¢enci naj prejmejo obhajilo »pod obema podobama hkrati z botri,
botrami, star$i in zakonci ter kateheti laiki« (UOK 234). Pred obhajilom lahko
novokr¥tence masnik, preden reée »Glejte Jagnje BoZje«, Se posebej opozori na
dragocenost te skrivnosti, ki je »vrh vseh obredov uvajanja in srediS¢e celotnega
kri¢anskega Zivljenja« (UOK 234).

d) Cetrta doba: poglabljanje v skrivnosti (mistagogija)

Zadnja doba (prim. UOK 77 d) in »zadnja stopnja« (UOK 37) katehume-
nata traja ves velikonoéni &as in je namenjena poglabljanju v skrivnosti (mista-
gogiji) »za novo izkustvo zakramentov in ob&estva« (UOK 7). Nove kristjane
naj bi pozorno in prijazno podpiralo celotno obCestvo vernikov, predvsem pa
botri in dusni pastirji (prim. UOK 235). To je Cas poglabljanja novih kristjanov
v skrivnosti (»tempus mystagogiae neophytarum«) (UOK 37). »Osebno in novo
doZivetje zakramentov in obcestva je znacilnost in smisel te dobe, zato so glavna
priloZnost za mistagogijo maSe ob zakramentih uvajanja v kr§¢anstvo oziroma
mase velikono¢nih nedelj« (UOK 40).

Obrednik je prakti¢en in predlaga, naj bi za sklep ¢asa poglabljanja v skriv-
nosti (mistagoske kateheze) ob koncu velikonocnega Casa, blizu binkoStne ne-
delje, imeli kak¥no posebno opravilo. V skladu s krajevnimi obicaji naj bi
dodali $e zunanje slovesnosti (prim. UOK 237). Svetuje pa tudi, da naj se za
obletnico krsta novokri&eni spet zberejo, se Bogu zahvalijo, se pogovorijo o du-
hovnih skudnjah in si naérpajo novih moci (prim. UOK 238). Skofu pa obrednik
naroca, naj vsaj enkrat na leto zbere tiste, ki so bili pred kratkim kr3ceni, in jim
vodi evharisti¢no slavje (prim. UOK 239).

Obrednik pa tudi predpostavlja »preprosti obred uvajanja odraslega v kr-
§¢anstvoy, ki je brez stopenj (prim. UOK 240-277) in »obred uvajanja odraslega
v smrtni nevarnosti ali v smrtni uri« (prim. UOK 278-294). Ne pozabi pa tudi na
tiste, ki so bili kr§€eni kot otroci, niso pa obiskovali kr§¢anskega nauka in niso
prejeli zakramentov birme in obhajila (prim. UOK 295-305) in na uvajanje v
kri¢anstvo otrok, ki so v veroucni starosti (prim. UOK 306-369). V Dodatku
pa $e prinasa navodila za »sprejem veljavno Ze kr§€enih v polno obcestvo kato-
liske Cerkve« (UOK 1-31).

Obrednik je prava »magna charta« za prihodnost, saj je neiz¢rpen teoloski,
predvsem pa pastoralnoliturgiéni priroénik tudi za odrasle, ki so bili kr§¢eni, pa
niso bili pouéeni (prim. UOK 295-305) in za uvajanje v kr§¢anstvo otrok, ki so v
verouéni starosti (prim. UOK 306-313).

III. Pokoncilska katehumenatska pastorala
1. Katehumenat v Evropi

Dogajanja pred drugo svetovno vojno, med njo in neposredno po njej so
prinesla v Evropi spoznanje, da raste Stevilo nekr§¢enih odraslih Evropejcev,
ki ponovno razmi$ljajo o kr§¢anstvu. Po vseh deZelah so se k Cerkvi vracali od-
tujeni posamezniki, ¢eprav v ve€ini evropskih deZel e nih¢e ni pomislil na usta-
novo, ki ji danes ponovno pravimo katehumenat.
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V Franciji, seveda pa tudi drugod, so ugotovili, da so Zupnije pogosto ne-
mocne in da usihajo. Novi spreobrnjenci v Zupnijah ne dobivajo tistega, kar bi
potrebovali. To bi lahko dosegli samo v tistih Zupnijah, ki bi zares bile misijonar-
ske. Postopno so ugotavljali, da obhajajo cerkveno bogosluzje s tistimi, ki so si-
cer bili katehizirani, toda niso bili evangelizirani, da podeljujejo zakramente
tistim, ki $e niso evangelizirani, da v Cerkev sprejemajo otroke, ki so takoj nato
izpostavljeni vplivu poganskega in razkristjanjenega okolja, v Zupnije sprejema-
jo tudi posamezne odrasle spreobrnjence in se ne potrudijo, da bi jih skupnost
sprejela. Oznanjevanje dosega tiste ljudi, ki so na katehumenski stopnji, Ceprav
jim tako oznanjamo, kot da nas poslusajo spreobrnjenci. Leta 1956 so Francozi
ustanovili pri Centralnem nacionalnem katehetskem uradu posebno komisijo za
katehumenat. Istega leta so ugotovili, da 80% tistih, ki so bili odrasli kr§¢eni,
preneha z versko prakso, kar pomeni, da pri krstu ni bilo pravega spreobrnje-
nja. Zato je razumljivo, da so prav francoski teologi na Drugem vatikanskem
cerkvenem zboru in tudi pri sestavljanju novega obrednika za uvajanje odraslih
v kr§¢anstvo imeli zelo pomembno vlogo.*? Ze stiri leta pred izidom rimskega
obrednika, leta 1968, %e pariska Skofija izdala poseben obrednik za krst odraslih
»ad experimentums.

Poleg povezovanja v okviru Francije je postopno prislo tudi do povezovanja z
drugimi evropskimi Cerkvami, ki so Cutile potrebo po koordiniranem delu pri
uvajanju odraslih v kr§¢anstvo. Leta 1968 j Je tako pri§lo v Parizu do prvega evrop-
skega Studijskega dneva o katehumenatu.** Tu so ugotovili, da se je v 12 letih,
odkar so se zafeli aktivno ukvarjati s katehumenatom, poloZaj bistveno spreme-
nil. Medtem ko je leta 1956 vztrajalo v kr§€anstvu samo 20% odraslih novokr-
S¢encev, je bilo takih &ez 20 let 80%. Opazili so tudi pomembnost botrov pri
evangelizaciji, prav tako tudi pomembnost katehumenskega bogosluzja. Ugotovi-
li so tudi prav zaradi dela z odraslimi katehumeni, da je bilo napa¢no kricevanje
otrok nevernih star§ev in da ni bilo dobro, da so podeljevali zakrament zakona
nevernikom, ki so sicer bili kr§¢eni. Spoznali so tudi, da $tevilne Zupnije nadalju-
jejo s cerkveno prakso, ki je bila dobra v preteklem stoletju, nima pa ve¢ mo¢i, da
bi sprejela v svojo sredino katehumene. Ti novi kristjani ¢utijo, da potrebujejo
vero v malih skupnostih, ki jim pomagajo med spreobrnjenjem.

V pokoncilskem ¢asu je na podro¢ju katehumenatske pastorale tako na
prakti¢ni kot teoreti¢ni ravni pri§lo do velikih premikov v Evropi in drugod. Vo-
ditelji in sodelavci evropskih katehumenatskih skupin so se zaéeli povezovati in
organizirati sre¢anja, kjer poskusajo skupno iskati odgovor na nove izzive kate-
humenatske pastorale. Evropski protagonisti katehumenatske pastorale so izda-
li zbornik Zacetki vere, Katehumenatska pastorala danes v Evrop:, ki je izSel
najprej v franco$€ini in nato v §panscini, angle§ém1 nem§ém1 in italijan$¢ini.

V zborniku, ki ga na kratko predstavljamo, je Peter Ball,*® pripadnik angli-
kanske Cerkve in ¢lan stolnega kapitlja v Londonu, napisal razpravo Spreobr-
njenje v Evropi danes. Govori o svetopisemskem spreobrnjenju, ki ima kljub
temu, da je nekaj individualnega in osebnega, skupne prvine, ki so globoko za-

“2 Prim. A. Smerkolj, Francoski Red uvajanja odraslih v kri¢anstvo, v: CSS 12 (1978), 18-19.
* A. Smerkolj, Katehumenat, v: Obnovljeni ivot 30 (1975), 455.
* Prim. A. Smerkolj, Katehumenat, 445,
% Aux commencements de la foi: Pastorale catéchumenale en Europe aujourd’hui, Paulines,
Paris 1990 It. Agli inizi della fede Pastorale catecumenale oggi, in Europa, Paoline, Milano 1991.
46 . Ball, La conversione in Europa oggi, v: Agli inizi della fede, 15-36.
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koreninjene v svetopisemskem oznanilu, kr§¢anski zgodovini in ¢loveski izkus-
nji. Nasteva Stevilne vzroke za spreobrnjenje in se nato zaustavi ob katehume-
natu, ki ga razlozi s pomo¢jo novega katoliskega obrednika Uvajanje odraslih v
krséanstvo. Poudarja pomembnost stopenj spreobrac¢anja. Zdi se mu, da je kate-
humenska izkus$nja spreobracanja v sekularizirani druzbi izziv predvsem zaradi
obcestvenega vidika katehumenata, kar je pastoralna novost. Vsi ¢lani obéestva
so povabljeni, da bi sprejeli in spremljali nove brate in sestre v molitvi. Poudarja
pomembnost botrov.

Henri Bourgeois,”’ profesor na Katoliski univerzi v Lyonu, je napisal ¢lanek
Katehumenatska pastorala in krstna ozavesc¢enost danes v Evropi. Cetudi je v
Evropi veliko krstov, je krstna zavest zelo slaba. SpraSuje se o krstu in osebni
identiteti. Govori o odgovornosti zavzetih kristjanov pri uvajanju odraslih v kr-
§¢anstvo. Zanj je katehumenat velika priloZnost za prihodnost Cerkve v Evropi.

Tretje poglavje je prispeval Jean-Pierre de Meulder,*® iz Zupnije v bruselj-
skem predmestju, z veliko izkuSnje pri delu s katehumenatom. V razpravi Kate-
humenat, evropska resnicnost kaZe izjemno poznavanje katehumenatske
problematike v Evropi in svetu in koncuje svojo tehtno razpravo s trditvijo,
da je bila Evropa kr§canska in da o tem ostajajo v Evropi sledovi, v€asih Zal
samo spomini. Prav katehumeni so zanj veliko upanje za Evropo, znamenje dru-
gacne cerkvene prihodnosti.

Peto poglavje je napisal $vicarski dominikanec Jean-Bernard Dousse,* od-
govoren za katehumenat v Zenevskem kantonu, soodgovoren za ves francoski
del Svice, in sicer z naslovom Katekumenatsko kri¢ansko uvajanje. Poudarja
znano Tertulijanovo trditev: »Kristjan se ne rodi§, kristjan postane§.« Za to pa
je potreben cas.

V petem poglavju je Philippe Gueneley,” prej odgovoren za katehumenat v
Franciji, dal zelo dober pregled Zgodovine katehumenatske pastorale v 20. sto-
letju v Evropi. V njem piSe o evropskih srec¢anjih o katehumenatu. Pred letom
1950 ni ohranjenih podatkov o katehumenatu v Evropi. Po razli¢nih deZelah
se je katehumenat razli¢no razvijal. Ponekod so ga zacenjale redovne skupno-
sti, npr. v Franciji. V Italiji, Spaniji in na Portugalskem so imele prvenstveno
mesto Zupnije.

Jestis Lopez,” eden od odgovornih za katehumenat v Madridu, animator
enega obdestva in ve¢ katehumenatskih skupin, je napisal poglavje Katehume-
natska pastorala in druge sorodne (analogne) pastorale. Za¢ne s Katoli§ko akci-
jo, v kateri nastanejo »tecaji kr§Canstva« (cursillos), ki jim posveca veliko
prostora. Dalje govori o »neokatehumenatu«, ki ga je zacel Kiko Arguello, ki
je iz8el iz kursilja. Nato Se razmilja »o prenovi v Duhu«, temeljnih ob&estvih
(comunita’ ecclesiali di base) in o katehezah za odrasle, kjer omenja katehumen-
ski projekt in skupnost Ayala v Madridu. Razpravo povzema s sti¢nimi tockami:

*7 H. Bourgeois, Pastorale catecumenale e coscienza battesimale oggi in Europa, v: Agli inizi
della fede, 37-67; Isti, Teologia catecumenale, Queriniana, Brescia 1993. Avtor zelo poudari vlogo
katehumenskih spremljevalcev.

48 J. P. De Meulder, /I catecumenato, una realta europea, v: Agli inizi della fede, 69-87.

491 B. Dousse, L'iniziazione cristiana catecumenale, v: Agli inizi della fede, 89-107.

50 P. Gueneley, La storia della pastorale catecumenale nel XX secolo in Europa, v: Agli inizi
della fede, 109-134. Queneley porofa o dvanajstih Evropskih $tudijskih dnevih, ki so bili v letih
1968-1989.

3! 1. Lopez, Pastorale catecumenale e altre pastorali analoghe, v: Agli inizi della fede, 135-174.
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koncilska pobuda, katehumenatska zasnova, ob&estvena odgovornost, evangeliza-
cija, Skofijska katehumenatska ustanova, skupna naloga vseh kristjanov.

Ernst Werner,’* odgovoren za §tudijski in pastoralni center v Bonnu, in Zup-
nik Dietrich Zimmermann sta napisala ¢lanek, ki ima naslov Vprasanja, ki jih
postavlja katehumenatska pastorala Cerkvi.

Angelo Giuliani,” urednik italijanske izdaje zbornika, profesor zgodovine
katehetike, je napisal razpravo Italijanska situacija, v kateri Zeli, da bi kateheza
postala kateheza »spremljanja« in ne »poucevanja«, bolj kateheza vkljucevanja
v obcestvo kot pa strogega zasebnega oblikovanja. Na kratko prikazuje novosti
v danaSnji Evropi, kjer omenja tri tocke: emigracijo, politi¢ne spremembe v
Vzhodni Evropi in vedno tesnejSe vezi med deZelami Evropske skupnosti in vse-
mi prebivalci Evrope.

V sklepu je poudarjeno, da katehumenatska pastorala ni arheologija, ki bi
jo nekateri, ki Zalujejo za preteklimi €asi, radi obnovili, ampak sedanja resni¢-
nost, ki jo zahteva dana3nji €as od Cerkve v Evropi. Katehumeni se ne razliku-
]6]0 od druglh ljudi, ki jim Cerkev posveca svojo pozornost. To so ljudje nasega
¢asa, ki vnasajo v samo Cerkev neko novost, ki lahko Cerkvi pomaga, da bi po-
stala pristnejsa in bolj danasnja. Katehumem so sicer v Cerkvi dobro sprejeti,
toda znamenja, ki bi ga morali dati Evropi, nimajo tistega pomena, ki bi ga mo-
rala imeti. Cerkev v Evropi bo morala §e bolj upostevati katehumenske izkus-
nje, ki lahko obogatijo vso Cerkev. Katehumeni sami so Se vedno preveé
zadrZani, premalo »nadlegujejo« in zato njihovo prievanje ne prinasa tistih re-
zultatov, ki bi jih lahko.

Kljub temu da ostajajo Stevilna vpra$anja, spreobm;enm in kristjani, ki jih
spreml]a]o razgla3ajo, da so teZave nekaj drugotnega in da je bistvena pot, ki
jo Duh odpira danes v &lovestvu prav po katehumenatu.

2. Katehumenat na Hrvaskem

Zaradi dokaj$nje podobnosti in prej$njega skupnega bivanja v isti drZavi je
morda koristno, da na kratko podam vsaj mozai¢ni pregled katehumenata na
Hrvaskem.

Zdi se, da je spodbuda o katehumenatski pastorali na HrvaSko prihajala iz
Slovenije. Leta 1975 je v Obnovljenem Zivotu iz3el referat Antona Smerkolja
Katehumenat,* ki ga je imel na spomladanskem zasedanju Jugoslovanske $ko-
fovske konference. Smerkolj najprej navaja francoske izkus$nje s katehumena-
tom, nato pa govori o katehumenatu v Sloveniji in o na&ih sedanjih nalogah
na podroé&ju katehumenata.

Ze naslednje leto je Bono Z. gagl objavil v Bogoslovski smotri razpravo
Priprava odraslih na krst,> kjer pravi, da so na Hrva§kern navzoda posamezna
izkustva, ki pa v javnosti $e niso bila registrirana.*® Poudaril je, da ni cerkvenega

52 E. W.D. Zimmermann, Problemi posti alla Chiesa della pastorale catecumanale, v: Agli inizi
della fede, 175-190.
* A. Giuliani, La situazione italiana, v: Agli inizi della fede, 191-202.
5% A. Smerkolj, Katehumenat, 454-460.
% B. Z. Sagi, Priprava odraslih na kritenje, v: Bogoslovska smotra 58 (1978), 44-55.
% B. Z. 8agi, n. d., 45. 8agi omenja, da je za&el v varaZdinski Zupniji Sv. Vida nekakien kate-
humenat Ze leta 1966 in od takrat vsako leto pri velikonoéni vigiliji kr$¢uje odrasle katehumene.
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bogosluZja brez zakramentov in ne zakramentov brez cerkvenega bogosluZja, da
je zaradi izoliranosti zakramentalizacije potrebno: redefinirati objektivnost za-
kramentov in jih tesno povezati v Cerkvi — zakramentu, truditi se za obnovo
smisla za zakrament (sensus sacramenti), zakramentalno Zivljenje povezovati
z vsem sodobnim ¢loveskim Zivljenjem, organsko razvijati vezi zakramentalne
pastorale z vso dejavnostjo Cerkve in vzpodbuditi vse BoZje ljudstvo za obhaja-
nje zakramentov. To pa se najbolje doseZe z obhajanjem v skupnosti ob dejayv-
nem sodelovanju vseh ¢lanov skupnosti.

Tomislav Ivancié, ki je zavzet evangelizator odraslih na HrvaSkem in dru-
god, je v svoji razpraw PospeSevanje in uresnicevanje kri¢anskega izkustva v
evangelizaciji odraslih® pisal o katehumenatu ko je omenjal spodbudo Pavla
VL. O evangelizaciji, Evangelii nuntiandi®® in predvsem Janeza Pavla II. in nje-
govo Apostolsko spodbudo O katehezi v nasem casu, Catechesi tradendae.”

O problematiki katehumenata v mestu je dokaj izfrpno in tehtno pisal za-
grebskl pastoralni teolog Josip Ladika.®® Njegov mlajsi kolega Josip Baloban je
pozneje objavil svojo kntléno in analitino razpravo Katehumenat v okolis¢inah
razkristianjene druzbe.®* Cetudi govori o hrvaskih razmerah, se v $tevilnih tog-
kah popolnoma ujema s stanjem na Slovenskem. Referat je razdeljen na tri dele.
V prvem delu, ki ima naslov »Religijsko-socioloska upravi¢enost govorjenja o
katehumenatu«, najprej govori o zmanj$evanju vplivne mo¢i kri¢anstva in nato
o pojavu stopnjevane in distancirane vernosti. Tu postavi dve tezi. Prva: »Ka-
toliska Cerkev v Evropi je soogena s pojavom, za katerega so znailni vse vedja
privatizacija in individualizacija religije in vere ter socasno distanciranje od
Cerkve, ki se opaZa v vseh razseznostih cerkvenosti«.”” Druga teza: »Obstoj
stopnjevane cerkvenosti v Katoliski Cerkvi v Jugoslaviji je emplnéno dokazljiv
pojav, ki se najbolj izraZa v distancirani cerkvenosti in v delnem poistovetenju s
Cerkvijo«. o Iz tega sklepa, da je »katehumenat ena od primarnih nalog danas-
nje Cerkve«.%* Katehumenat tudi teologko utemeljuge in razpravo konca s prak-
ti¢nimi in pastoralnimi nasveti, spodbudami in nasveti. Postavlja si vpraSanje o
(ne)zadostni zavesti o potrebi katehumenata v Cerkvi na HrvaSkem. Sprasuje se
o upravicenosti ustanavljanja katehumenata in razmiSlja o katehumenatu na
Zupnijski in mestni ravni.

Zvonko PaZin je v Vjesniku Djakovacke i srqemske biskupije objavil zelo
zanimivo porot¢ilo Katehumenat v osijeski dekaniji,%® kjer pnkazu]c katehume-
nat pod naslovi: katehumenat na dekanijski ravni, voditelji, trajanje katehume-

57T, Ivanéi€, Promicanje i ostvarivanje krcanskog iskustva u evangelizaciji odraslih, v: Katehe-
za 3 (1981), 3, 7-14.
8 Pavel VI, Apostolska spodbuda O evangelizaciji danasnjega sveta, Evangelii nuntiandi (=
OE), Ljubl]ana 1976 44,
9 Janez Pavel II., Apostolska spodbuda O katehezi v nafem éasu, Catechesi tradendae (= OK),
CD 5, 23.
&0 J. Ladika, Katehumenat na razini grada, v: Kateheza 3 (1983), 3, 7-14.
61 y. Baloban, Katehumenat u okolnostima dekristijanizirajuceg drustva, v: Isti, Pastoralni iza-
zovi Crkve u Hrvata, KS 1992, 132-151.
©2 J. Baloban, n. d., 135.
© J. Baloban, n. d., 136.
64 J. Baloban, n. d., 137.
65 J. Baloban, n. d., 142-148.
66 7. Pazin, Katehumenat u osjeckom dekanatu 1989-1991, v: Vjesnik Djakovacke i srijemske
biskupije 123, 46 (1993), 1- 2, 19-20.
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nata, profil katehumenov, ustroj katehumenskih srecanj, priro¢niki in vsebina,
katehumensko bogosluzje (vpis imena, skrutiniji tretje, éetrte in pete postne ne-
delje, izrocitev Vere in Oéenasa, spokorno bogosluzje, slavje zakramenta uvaja-
nja, ¢as mistagogije), statistika, rezultati, anketa.

Hrvaski $kofje so leta 1993 poenotili katehumenatsko pastoralo na Hrva-
Skem, kar izpricuje priro¢nik, ki ga je izdala Hrvaska Skofovska konferenca
(HSK) z naslovom: Uvajanje odraslih v kr§éanstvo in podnaslovom: Navodila
za uresnicitev katehumenata v nasih razmerah.%” Priro¢nik vsebuje poleg predgo-
vora, ki ga je napisal predsednik liturgi¢nega sveta HSK Anton Tamarut, Uvodno
besedo hrvaskih skofov (str. 7-10) in nato Liturgicnopastoralni vodnik (str. 13-66),
ki po splo$nih navodilih prinaSa predstavitev katehumenata: stopnje uvajanja
odraslih v kr§€anstvo, predkatehumenat, katehumenat, obredna slavja, kateheze
v Casu katehumenata (15 katehez pred krstom), ¢as o€is€evanja in razsvetljevanja
(obredna slavja v postnem ¢asu), osrednje katehumenske kateheze v postnem ¢a-
su (10 katehez), slavje zakramentov uvajanja, ¢as mistagogije (obredna slavja, po-
uk in Zivljenje v veri), mistagoske kateheze (4 kateheze). Prirofnik prinasa $e
obrazca obeh veroizpovedi, glavne kr§¢anske zapovedi, resnice in temeljne moli-
tve pri obhajanju evharistije ter vzorec za spokorno bogosluzje. V priro¢niku sta
tudi obrazca obeh proSenj: pro$nja za sprejem v katehumenat in prosnja za spre-
jem med izbrane katehumene, kar je voditelju katehumenata v oporo. Na koncu
prirocnika so $e tri razprave: Z. T. Tensek, Zgodovinsko-dogmatiéna utemeljitev
katehumenata (str. 91-105), J. Baloban, Pastoralnoteoloska upravicenost pomemb-
nosti katehumenata v hrvaskih skofijah (str. 106-118) in M. Simunovié, Eklezialno-
Zupnijska zakoreninjenost katehumenata (str. 119-130).

Ta kratka predstavitev nam kaZe, da imajo hrvaski du$ni pastirji zelo posre-
¢en priro¢nik za lastno uporabo, za sodelavce in tudi za katehumene. Z njim je
na ravni HSK katehumenatska pastorala poenotena.

3. Katehumenat na Slovenskem

Predvojna Slovenija ni poznala nekr$¢enih odraslih. Ze med drugo svetov-
no vojno, predvsem pa v &asu po njej nekateri ne dajejo krstiti svojih otrok. Ce
so jih pa dali krstiti, niso poskrbeli, da bi prejeli druge zakramente. Po letu 1960,
posebno po letu 1965, bi se nekateri nekr§¢eni radi zaradi vernega partnerja
cerkveno porocili. Tako se pojavijo prva obhajila in prve birme odraslih. Naj-
prej so jih duhovniki pripravljali posami¢no, pozneje pa v nekaterih Zupnijah
po mestih in industrijskih sredi§¢ih s tecaji za katehumene (Ljubljana, Kranj,
Koper in Zagorje). V Ljubljani so se dogovorili Zupniki vseh mestnih Zupnij
in posiljali vse odrasle kandidate za prejem zakramentov uvajanja v stolnico,
kjer sta bila navadno dva tetaja vsako leto.®® Jeseni leta 1973 so v ljubljanski
stolnici zaceli z enoletnim seminarjem za katehumene, kar imenuje A. Smer-

kolj »tezka pot«.%® »Za enoletni seminar smo se odloili iz dveh razlogov. Prvi

57 Prim. op. 4.

58 Prim. A. Smerkolj, Odrasli, ki se pripravljajo na prejem prvih zakramentov, v: CSS 6 (1972),
44: »V letu 1971 je bilo samo v nadSkofijski kapeli v Ljubljani in v stolnici birmanih 589, v $kofijski
kapeli v Mariboru 234, v Kopru 48, skupno 871«.

%% A. Smerkolj, Skusnje zadnjih let pri uvajanju odraslih v kri¢anstvo, Ljubljanska stolnica, v:
CSS 8 (1974), 110.
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je bil, ker smo videli, da marsikdo od teh, ki so tecaj opravili, ni postal zares
kristjan. Drudgi razlog je bil seveda rimski Obrednik za uvajanje odraslih v
kricanstvo«.”” A. Smerkolj je ez dve leti lahko zapisal, da kljub ve&jemu osipu
obstajajo ugodne izkusnje, saj ve€ina tistih, ki konca seminar, ki traja od oktobra
do binkoti prihodnje leto, ostanejo kristjani.”* A. Smerkolj je tudi posiljal ne-
kdanjim katehumenom tedensko Zupnijsko pismo, kjer je redno prav njim na-
menjal eno stran. Tisti, ki so Zeleli, so imeli tudi mesec¢na srecanja. Pozneje so
tudi nekatere druge ljubljanske Zupnije zacele s seminarjem za katehumene
(Sv. Peter, Sika in pozneje uspesno vse do danes Marijino oznanjenje).

Izid rimskega latinskega obrednika Uvajanje odraslih v krs§¢anstvo (Ordo
initiationis christianae adultorum, 1972) je povezal liturgi¢ne in pastoralne stro-
kovnjake zaradi njegove izrazito pastoralne pomembnosti in neizkuSenosti v tej
veji pastoracije’” pri pripravi slovenskega prevoda, ki je izSel Sele leta 1978. Slo-
venska izdaja rimskega obrednika je omogocila uvajanje odraslih v kr§€anstvo
na §irsi in bolj poenoteni ravni. Ze leta 1974 je sicer pastoralna revija Cerkev
v sedanjem svetu posvetila eno §tevilko Novemu redu uvajanja odraslih v krs¢an-
stvo.” Stiri leta pozneje pa je posebna Stevilka Cerkve v sedanjem svetu sprego-
vorila o trajnem katehumenatu.

S slovensko izdajo rimskega obrednika Uvajanje odraslih v kri¢anstvo so
bile dane osnove za katehumenat, kakor ga je nakazal Drugi vatikanski cerkve-
ni zbor in izpeljala pokoncilska liturgi¢na obnova. Duhovniki so se 3e $tevilneje,
¢eprav posamiéno lotili oblikovanja katehumenatske pastorale na Slovenskem.
V tem obdobju sta k nam prisla neokatehumenat in prenova v Duhu, ki jih Jesus
Lopez, v primerjavi s katehumenatsko pastoralo, imenuje »analogne pastora-
le«.”® Kaksen je odnos med katehumenatsko pastoralo in »analognimi pastora-
lami«, bo treba $e raziskati.

Do ve&jega premika je prislo v letu 1987/88 na goriSkem pastoralnem ob-
modju, ko je skupina duhovnikov poglobila problematiko UOK in izdelala pri-
meren program, ki se je izkazal za uspeSnega. »Sad tega prizadevanja _’ie bila
knji¥ica Uvajanje odraslih v kricanstvo — Katehumenat (Koper 1988)«,” ki je
e zmeraj uporabna in se jo uporablja po vsej Sloveniji. V pricujoci knjiZici so
poleg naslovov sredanj priob&ene tudi glavne tocke in nekaj dosegljive literatu-
re, iz katere so lahko voditelji katehumenata &rpali snov za srecanje. V nasled-
njih letih so na podlagi tega programa nastale tudi celotne kateheze, ki so prisle
zelo prav tistim, ki se ukvarjajo se katehumenatom. »Te kateheze so sedaj osno-

70 A. Smerkolj, Skusnje zadnjih let..., 110.

A, Smerkolj, Katehumenat, 457.

72 M. Smolik, Rojevanje slovenskega obrednika za uvajanje odraslih v kri¢anstve, v: CSS 12
(1978), 18.

;3 V CSS 8 (1974) so sodelovali: T. Smerkolj, Ne le novi obrednik — predvsem nova miselnost
(97-98); M. Smolik, Zgodovina katehumenata (99-100); T. Smerkolj, Ureditev katehumenata po no-
vem obredniku (103-107); A. Metlikovec, Uvajanje otrok, ki so v katehetski dobi (107-109); A. Rojc
in T. Smerkolj, Skusnje zadnjih let pri uvajanju odraslih v kri¢anstvo (109-111). Dve desetletji je bila
knjiga Pot k veri (Maribor 1972) neuraden priro&nik za uvajanje odraslih v kr¥¢anstvo.

74y CSS 12(1978) so objavili svoje prispevke: A. Metlikovec, Kvalitativen zasuk v pastoralnem
prizadevanju (1-2); A. Smerkolj, Vodilne misli Reda uvajanja odraslih v kri¢anstve (2-5); J. Bohak,
Katere premike v nasi pastorali predpostavija permanentni katehumenat? (5-7); V. Skafar, Zupnija in
permanentni katehumenat (8-11); J. Benedeti&, Delo s star§i — priloZnost za uvajanje permanentnega
katehumenata (11-13); R. Podbersi¢, Delo z zarolenci in zakonci v luci katehumenata (13-17).

7 1. Lopez, n. d., 135.

76 V. Paljk, Nove razse¥nosti katehumenata v novih razmerah, v: CSS 26 (1992), 176.
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va dela s katehumeni v koprski 8kofiji. S pridom jih uporabljajo tudi drugod po
Sloveniji.«’” Stiriintrideset tem, toliko jih je v tem programu, se primerno prile-
ga katehumenatu, ki traja eno pastoralno leto od septembra do junija s teden-
skimi srecanji.

Voditelji katehumenata v koprski §kofiji so hitro zacutili, da je pastoralno
leto (od septembra do junija s tedenskimi srecanji) kratko ¢asovno obdobje,
in so zato na Prvem $kofijskem zborovanju za duhovno in pastoralno prenovo
Skofije predlagali, naj katehumenat traja poldrugo leto: od zagetka posta do bin-
kosti naslednjega leta (47 sre¢anj).”®

Do novega premika na podrocju katehumenatske pastorale na Slovenskem
je prislo v pastoralnem letu 1993/94, ko je bila oblikovana medskofijska skupina
za katehumenat, ki od takrat skrbi za »pospesevanje katehumenata v Sloveniji
in za ¢&imbolj usklajeno delo na tem podro&ju«.” Medskofijsko skupino za kate-
humenat, ki je po svojem predstavniku vkljuéena v Slovenski katehetski svet,
¢aka v neposredni prihodnosti zahtevno delo pri animiranju in usklajevanju ka-
tehumenatske pastorale na Slovenskem. Najprej bo potrebno razsiriti in uskla-
diti potek (itinerarij) katehumenata v posameznih §kofijah in nato za Slovensko
Skofovsko konferenco oblikovati predlog za poenotenje kriterijev katehumenat-
ske pastorale za vse tri slovenske $kofije.

Sklep

Zgodovinski pregled katehumenata v prvi Cerkvi, pokonstantinski &as osi-
romaSenega uvajanja v kr¥¢anstvo s skraj§anjem in opuitanjem katehumenata
in ponovno uvajanje katehumenata so za Cerkev na Slovenskem izziv, da pot
uvajanja odraslih v kr§¢anstvo, ki jo je v zadnjih letih prehodila, nadaljuje $e
bolj organizirano in poenoteno. Ta poenotenost se nanasa tako na ¢asovno tra-
janje kot tudi na tematiko katehez in liturgino uvajanje po stopnjah. Najbrz je
priSel tudi ¢as, ko bo dobro razmisliti in predloZiti SSK, da bi izdala navodila
oziroma liturgi¢nopastoralni vodnik za uvajanje odraslih v kr§¢anstvo, da bi se
tako odlotili za take modele katehumenata, ki bodo omogo¢ali, da se bodo
odrasli novokr§¢enci lahko odlogili za zrelo in odgovorno kri¢ansko Zivljenje
v cerkveni in druZbeni skupnosti.

Glede prihodnosti katehumenata v Cerkvi na Slovenskem bo pomembno, da
se na temelju analiz dosedanje katehumenatske pastorale ustanovi katehumenat
povsod tam, kjer ga Se ni bodisi na Zupnijski, dekanijski, mestni ali podrogni ravni.
Tako bo Cerkev pokazala, da razpoznava »znamenja &asa«, ¢e bo $e bolj organi-
zirano danadnjim iskalcem ponudila Kristusa kot edinega Odresenika.

Katehumenatska pastorala mora uvajati odrasle kr§¢ence v vse razseZnosti
kri¢anskega in cerkvenega Zivljenja, kar pomeni, da odrasli novokri&enci ne
sprejmejo samo vseh verskih resnic, cerkvenega bogosluZja, moralnih norm
Cerkve, ampak da se tudi uvajajo v sprejemanje obstojeih cerkvenih struk-

77 V. Paljk, Katehumenat v Cerkvi na Slovenskem, v: CSS 28(1994), 163.

78 Prim. Skofija Koper, Prvo §kofijsko zborovanje za duhovno in pastoralno prenovo, (gradivo),
Mirenski Grad, 28. 11. 1992, 26; V. Paljk, Katehumenat v Cerkvi na Slovenskem, 163. Paljkova raz-
prava_}j;e pastoralno zelo uporabna.

V. Palik, n. d., 168.
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tur, po katerih se razodeva Cerkev, v katero Zelijo biti kr¢eni. Zelo pomembno
je pomagati katehumenom, da pridejo do eklezialne zavesti.

Pri tem je potrebno ozaveséanje vse Cerkve, posebno pa Se vsestranska
usposobljenost tistih lai§kih kristjanov, ki bodo usposobljeni spremljevalci kan-
didatov v &asu predkatehumenata, med katehumenatom in tudi po prejemu za-
kramentov uvajanja v kr§¢anstvo.

Zato pa morajo tudi Zupnijske skupnosti, kjer naj bi se ponavadi dogajala
katehumenatska pastorala, zacutiti, da so nosilke nove evangelizacije in tudi ka-
tehumenatske pastorale. Zato je pomembno ozave$tanje in sprejemati drugega,
predvsem pa spremljati katehumene na poti njihove vere, ker se bodo lahko sa-
mo tako vkljuéili v Zivo kri¢ansko ob&estvo. Vsaka Zupnijska skupnost naj bi
postala podobna »vodnjaku na vasi, h kateremu se vracajo vsi Zejni« (KL 27).
Zato prav glede katehumenatske pastorale aka velika odgovornost Zupnijsko
skupnost, v kateri naj bi se uresnicevala tudi katehumenatska pastorala.

Povzetek: Vinko Skafar, Katehumenat nekdaj in danes

Povod za €lanek Katehumenat nekdaj in danes so dale spremenjene razme-
re na Slovenskem, kjer je vse ve¢ nekr¥¢enih odraslih, ki iS€ejo Kristusa in se
priblizujejo Cerkvi. Zgodovinski prerez katehumenata in sedanje izkusnje v
Evropi so izziv tudi za Cerkev na Slovenskem, da bi katehumenatsko pastoralo
bolj povezali in poenotili na ravni vseh slovenskih Skofij.

Summary: Vinko Skafar, Former and Modern Catechumenate

The article has been occasioned by altered circumstances in Slovenia where
a growing number of unchristened adults seek Jesus Christ and approach the
Church. A historical review of catechumenate and a description of the present
experience in Europe should induce the Church in Slovenia to join and standar-
dize their catechumenate efforts in all three dioceses.
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France Skrabl

Kateheza odraslih — prvenstvena oblika kateheze

Filozofi in pedagogi (npr. Platon in Komensky) so Ze davno poudarjali po-
trebo po izobraZevanju cloveka »od zibelke do groba«. Ta zahteva pa se je za-
Cela uresniCevati Sele v novejSem casu, ko je ¢Elove$tvo na znanstvenem,
tehni¢nem in druZbeno-kulturnem podrocju doZivelo hitre in globoke spremem-
be. Zaradi teh sprememb smo danes price izredno velikega prizadevanja za ne-
nehno izobraZevanje odraslih. To izobraZevanje ni le posredovanje Ze konéno
izoblikovanih vsebin, marve¢ proces nenehnega osvajanja védenja, sposobnosti
in spretnosti, ki jih odrasli potrebuje pri vsakdanjem Zivljenju in delu. Tako je
nenehno izobraZevanje odrasllh posledica hitrega razvoja, hkrati pa postaja po-
goj za razvoj moderne druzbe.!

Vse to pa je spodbudilo hiter razvoj andragogike, znanosti o vzgoji in iz-
obraZevanju odraslih; veja te znanosti pa je tudi versko izobraZevanje odraslih.

Cerkev danes vedno bolj spoznava, da katehetski pouk, ki je usmerjen le na
Soloobvezne otroke, ne zadostuje veg; kristjan namreC v vsaki dobi Zivljenja po-
trebuje primerno duhovno hrano. Zato 51 Cerkev vedno bolj prizadeva za ne-
nehno versko izobraZevanje odraslih.? Poznamo celo vrsto iniciativ od
priprave zarondencev na zakon do predavanj o veri in drugih vprasanjih.> V
Cerkvi poznamo razli¢ne nazive za izobraZevanje odraslih: versko, religiozno,
teoloSko, kri¢ansko, katehetsko, cerkvenostno, kateheza odraslih ipd. Ker cerk-
veni dokumenti, ki so iz3li po Drugem vatikanskem cerkvenem zboru, uporab-
ljajo predvsem pojem kateheza odraslih, bomo v tem razmisljanju tudi mi
uporabljali predvsem ta izraz.

Kateheza odraslih je danes v Cerkvi §e vedno pere¢ problem; §e vedno je
premalo udejanjena v praksi; marsikje je versko znanje odraslih na osnovno3ol-
ski ravni. Nekateri odrasli kristjani postajajo zaradi pomanjkljivega verskega
znanja vedno bolj obrobni in oddaljeni. Ta ugotovitev velja tudi za mnoge slo-

! Prim. L. Borello, Nenehno oblikovanje, v: F. $krabl (pr.), v: Pedagosko-katehetski leksikon,
KCK, Ljubi]ana 1992, 442.

2 Prim. H. Rendckl, Der christliche Beitrag zur menschlichen Bildung, v: Christlich-pidagogi-
sche B!am:r 109 (1991) 2, 76-82.

? Skorajda vse evropske Skofovske konference so izdale katekizme za odrasle in uvedle veliko
raznih pobud za versko izobraZevanje odraslih. Tudi v posameznih slovenskih $kofijah so bile usta-
novljene pastoralne sluzbe, ki se ukvarjajo s katehezo odraslih, poleg tega pa v ljubljanski nad8kofiji
uspesno deluje poseben referat za versko izobraZevanje odraslih. Katehetski center v Ljubljani pa je
izdal prevod belgijskega katekizma za odrasle: Les éveques de Belgique, Livre de la foi, Ed. Desclée,
Tournai-Paris 1987 (slov. prevod: Belgijski $kofje, Verujem, KC, Ljubljana 1989).
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venske kristjane. Nekateri med njimi v preteklosti niso imeli moZnosti za globlje
versko izobraZevanje, drugi pa se zaradi tak¥nih ali druga¢nih razlogov niso mo-
gli dejavno vkljuéiti v cerkvenostno Zivljenje. Ti odrasli danes niso zmoZni v pol-
nosti Ziveti kr§¢anske vere in delovati v nastajajoci pluralni slovenski druZbi.

Kaj storiti v tak§nem poloZaju? Cerkev v Sloveniji je pred velikim izzivom.
Upamo, da bo na ta izziv tudi ustrezno odgovorila!

V pri¢ujofem sestavku bomo razmiljali o pastoralni odlogitvi za katehezo
odraslih, o nagibu za to odlogitev in njenem pomenu ter o metodologiji katehe-
ze odraslih danes.

1. Pastoralna odloditev za katehezo odraslih
1.1. Predkoncilsko obdobje

Kateheza odraslih je tako stara kot Cerkev. Ze v prvi Cerkvi naletimo na
katehezo odraslih v okviru katehumenata. Z mnoZi¢nim kr§¢evanjem otrok in
z upadanjem zanimanja za katehumenat (5. st.) pa zatne pe3ati tudi kateheza
odraslih. V 16. stoletju se zaradi velikega verskega neznanja Kristjanov znova
pojavlja potreba po katehezi odraslih; Tridentinski koncil obvezuje Zupnike,
da morajo imeti ob nedeljah kri¢anski nauk za odrasle (prim. Sess. 22. cap.
8). Tudi v zatetku tega stoletja vekrat sli§imo opozorilo o velikem verskem ne-
znanju kristjanov in zaradi tega se znova zalenjajo navajati dolobe tridentin-
skega koncila (prim. okroZnica Acerbo nimis /1905/, kjer se govori o dolZnosti
poucevanja vernikov /§t. 11-12/, se obZaluje versko neznanje kr§¢anskega ljud-
stva /8t. 1-4/ in se kon&no poudarja katehizacija odraslih /3t. 16/). Tudi Zakonik
cerkvenega prava iz leta 1917 govori o potrebi verskega izobraZevanja odraslih /
prim. kan. 1332/. V dekretu Provido sane /1935/ se ponovno poudarja tridentin-
ski predpis, ki zadeva katehizacijo odraslih zaradi njihovega verskega neznanja /
§t. 3/. O potrebi verskega izobraZevanja odraslih je govoril tudi Mednarodni ka-
tehetski kongres leta 1950 v Rimu, $e posebno sklepni govor papeZa Pija XIIL.
14.10.1950.

Od Tridentinskega koncila naprej se v uradnih stali§¢ih Cerkve jasno kaZe za-
hteva po kr¥¢anskem nauku za odrasle. Ta nauk ima za cilj: oblikovanje dobrega
kristjana, ki pozna nauk Cerkve, svoje verske dolZnosti in je prakti¢en vernik.

Kljub vsem tem poudarkom v tedanji Cerkvi $e vedno prevladuje kateheza
otrok in doras&ajocih, kateheza odraslih je Se vedno v podrejenem poloZaju. Tu-
di katekizmov za odrasle skorajda $e ne poznamo.

1.2. Koncilsko in pokoncilsko obdobje

Drugi vatikanski koncil, posebno pa $e pokoncilske cerkvene listine pome-
nijo pravi zasuk na podro&ju kateheze odraslih. Gre za globalno spremembo

4 Prim. Acta Congressus Catechistici Internationalis MCML, Typis Poliglottis Vaticanis 1953, 5.
del, De institutione religiosa adultorum.

5 Vet o verskem izobraZevanju in katehezi odraslih v predkoncilskem Easu glej: A. Barth, Er-
wachsenenkatechese, v: J. Hofer in K. Rahner (ur.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. zv., Herder,
Freiburg 1959, 1057-1061; E. Alberich, Odrasli (kateheza), v: F. Skrabl (pr.), n. d., 455-458.
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njenega pojmovanja. Ta zasuk ni samo kvalitativen: ne poudarja se ve¢ kateheza
za odrasle, ampak kateheza odraslih, t.j. kateheza, pri kateri odrasel ¢lovek ni le
predmet, ampak nosilec verskooblikovalnega procesa. Tak3$na kateheza resno
uposteva potrebe, kulturo in verska vprafanja danaS$njega odraslega cloveka.
Tako npr. Konstitucija o svetem bogosluzju pravi: »Obnoviti je treba katehume-
nat za odrasle« (64); o potrebi uvedbe katehumenata govori tudi Odlok o misi-
jonski dejavnosti Cerkve (14). Kateheza odraslih se ne pojmuje ved kot
razSirjanje kateheze otrok na odrasle, ampak kot bistvo in znatilnost kateheze
na splodno. Katehezi odraslih se za¢ne pripisovati osrednje in poglavitno mesto
v katehezi.®

Prvenstveno opredelitev za katehezo odraslih dobiva prepricljivo potrditev
v Directorium Catechisticum Generale (slov. prevod: Splosni katehetski pravil-
nik /SKP/, 1971), ki pravi, da je kateheza odraslih njena poglavitna oblika, h ka-
teri so naravnane vse druge oblike kateheze (prim. §t. 20). Tudi Codex iuris
canonici (slov. prevod: Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana 1983) postavlja ka-
tehezo odraslih na prvo mesto, ko pravi: »Zupnik je po svoji sluzbi dolZan oskr-
beti katehetsko vzgojo odraslim...« (kan. 776). Tudi Ordo initiationis christianae
adultorum (slov. prevod: Uvajanje odraslih v kr§¢anstvo, Ljubljana 1978) pome-
ni nov pomemben korak pri uveljavljanju kateheze odraslih; ne toliko ali ne sa-
mo zaradi konkretnih napotkov pri izvi§evanju te vrste kateheze, pa¢ pa mnogo
bolj zaradi ponovnega odkritja katehumenata in celotne pastoralne in katehet-
ske razseZnosti, ki je s tem povezana.

Najbolj zgovoren kazalec nove miselnosti neposredno po koncilu je bil sla-
vni in osporavani Holandski katekizem za odrasle,’ ki ni bil znan le zaradi ostre-
ga nasprotovanja njegovi vsebini, ampak je pomenil tudi pomemben preobrat in
je bil izraz novih katehetskih potreb na podro&ju kri¢anskega izobraZevanja
odraslih.

Odloéitev o prvenstveni obliki kateheze odraslih so sprejele tudi mnoge
druge uradne listine. Tako daje npr. ameri$ki National Catechetical Directory
the Linght of Faith 1977 katehezi odraslih prvenstveno mesto (3t. 188). Tudi slo-
venski kateheti so na 11. tednu izpopolnjevanja leta 1981 bili mnenja, da je treba
dati prednost katehezi odraslih. »Povsod (na Mirenskem Gradu in v Mariboru)
je bilo skoraj enoglasno mnenje katehetov, da je treba tudi pri nas dati katehezi
odraslih prvenstveno mesto.«® Poslanica §kofovske sinode BoZjemu ljudstvu leta
1977 prikazuje katehumenat v tradicionalni obliki in Se posebno poudarja, da je
katehumenat odraslih vzorec za kakr$nokoli obliko kateheze.” R. Giacomelli
celo %avi, da se je sinoda »posvetila predvsem razmisljanju o katehezi odra-
slih«.

Tudi komisija za katehetski pouk $panske $kofovske konference pravi, da jle
kateheza odraslih potreba prve vrste in da ji je treba »dati poseben poudarek«.'!

5 Prim. A. Exeler, Wesen und Aufgabe der Katechese, Herder, Freiburg 1966; J. Colomb, Le
service de I’Evangile, Desclée, Paris 1966; G. Moran, Vision and Tactics. Toward an Adult Church,
Herder & Herder, New York 1968.

7 Kri¢ansko oznanilo. Holandski katekizem za odrasle, Obzorja, Maribor, 1971.

8 Prim. E. 8krabl, Kateheza odraslih — znamenje éasa, v: CSS 15 (1981) 7-8, 97. Tudi vsi pre-
davatelji na 11. tednu izpopolnjevanja slovenskih katehetov na Mirenskem Gradu leta 1981 so dali
prednost katehezi odraslih, prim. CSS 15 (1981) 98-118.

® Prim. Messaggio al popolo di Dio, (slov. prevod: Kateheza v nafem &asu s posebnim ozirom
na otroke in mladostnike. Poslanica 4. $kofovske sinode BoZjemu ljudstvu, Ljubljana 1978), §t. 8.

10 R Giacomelli, Quale catechesi, Dossier Sinodo 1977, LDC, Torino 1978, 89.
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Apostolska spodbuda Catechesi tradendae (slov. prevod: Catechesi traden-
dae, Ljubljana 1980) pa pravi: »Ce zasledujemo napre;j vrsto tistih, ki jim je ka-
teheza namenjena, moramo omeniti eno od znova in znova ponavljajocih se
skrbi sinodalnih ocetov, ki jo z vso odlo¢nostjo in nujno nalagajo izku3nje z vse-
ga sveta: gre za osrednje vprasanje kateheze odraslih. Ta je poglavitna oblika
kateheze, ker se obraca na tiste, ki imajo najvecje odgovornosti in so sposobni
Ziveti po kr¥¢anski blagovesti v njeni najbolj razviti obliki« (43). »Ne moremo
biti mirni,« pravi papeZ Janez Pavel IL., »¢e ne reS§imo problema kateheze odra-
slih. Priznati je treba, da je brez sodelovanja skupnosti odraslih..., utopija misliti
na evangelizacijo v danaSnjem svetu.«

8 Potrebo po katehezi odraslih so poudarili leta 1988 tudi jugoslovanski $kof-

je.

Zaradi $e nedovoljne prakti¢ne uresnicitve te oblike kateheze po svetu se je
tudi Mednarodni katehetski svet v Rimu posvetil prou¢evanju problema katehe-
ze odraslih v dana$njem casu. Na temelju izkuSenj in Studij je leta 1990 izdal
listino La catechesi degli adulti nella comunita cristiana (slov. prevod: Kateheza
odraslih v kr§¢anski skupnosti (KOKS), Ljubljana 1991). V njej je rec¢eno: »Ka-
teheza odraslih se bo torej v posameznih skupnostih uspe$no udejanjala samo v
okviru organskega pastoralnega nacrta. Ta na¢rt ima jasna in strokovna navodi-
la. Uposteva ustvarjalno sodelovanje pri vseh vidikih Zivljenja in poslanstva
skupnosti.

To dolo¢a dve temeljni celostni usmeritvi:

— kateheza odraslih pri vsej svoji samostojnosti upo$teva potrebo po pove-
zanosti v celoto z liturgijo in vzgojo za posnemanje; prav tako z vzgojo za dia-
konijo ali dobrodelnost;

— kateheza odraslih ne izkljuéuje in ne podcenjuje kateheze drugih starost-
nih dob, ampak se usklaja z njimi in se izraza kot kateheza kr§€anske zrelosti in
kot cilj kateheze drugih obdobij.

Zaradi te njene vloge pri rasti vse skupnosti na poti vere ima kateheza odra-
slih vsekakor prvo mesto« (29).

Namen te listine je bil spodbuditi katehezo odraslih v lu¢i potreb dana3nje-
ga ¢asa in nove evangelizacije. Listina ni niti izErpen pravilnik niti prakti¢en pro-
gram kateheze odraslih, ampak le neke vrste smernica, ki naj se upoSteva pri
pripravljanju nacionalnih, $kofijskih ali Zupnijskih pastoralnih nacrtov.

2. Nagibi in pomen pastoralne odloditve za katehezo odraslih

Poglavitni nagibi za katehezo odraslih so naslednji: druZzbeno-kulturni, psi-
holosko-pedagoski in teolo$ko-pastoralni.

' Comision Episcopal de enseifianza y catequesis. La catequesis de la comunidad. Orientaciones
pastorales para la catequesis en Esparia, hoy, EDICE, Madrid 1983 5t. 37 in 38.

42 Papa Giovanni Paolo I1., Ai vescovi e al clero del Piemonte, 3. novembre 1984, v: Osservatore
Romano, 4. november 1984, 1.

13 Prim. Jugoslovanski $kofje, Veselo oznanjevanje evangelija in vzgoja v veri. Cerkveni doku-
menti 39., DruZina, Ljubljana 1989, §t. 13, 60. Zanimivo je, da pismo slovenskih 3kofov o katehezi
leta 1988 govori o obnovi druZinske kateheze, ne govori pa o potrebi kateheze odraslih na splo§-
no, prim. Pismo slovenskih $kofov o katehezi. Dodatek, v: Jugoslovanski kofje, n. d., 80.
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2.1. Druzbeno-kulturni nagibi

Danes na splo$no ugotavljamo, da postajajo druZbeno-kulturne
spremembe’* vedno motnejSe. Te spremembe pospeiuje velika dinamignost
(hitro Sirjenje znanja, druZbeno obvescanje, industrializacija, pluralizem, migra-
cija in urbanizacija). Clovek ne opravlja ve¢ enega poklica, ampak nenehno
spreminja svoje poklicno delo. Na podro¢ju naravoslovnih znanosti je bilo v
19. stoletju ve¢ odkritij in iznajdb kot prej v vseh tisocletjih ¢loveske zgodovi-
ne. Zivljenje danes postaja naloga, ki zahteva nenehno spopolnjevanje. Studij
se podaljSuje na vse Zivljenje. Celotno Zivljenje je povezano z neprestanim po-
sodabljanjem in nenehnim izobraZevanjem. To velja za vsa podro¢ja ¢lovekove-
ga Zivljenja: za gospodarstvo, za tehniko, znanost, kulturo itn. Samo ¢élovek, ki se
nenehno izobraZuje, je lahko kos nalogam, pred katere je postavljen v vsakda-
njem Zivljenju.

Na osebni, socialni in politi¢ni ravni se javljajo neuspehi in neuravnovese-
nost. Zanimiv je pojav zastarelosti znanja in strokovne usposobljenosti za dolo-
¢eno delo, ki je posledica hitrega kulturnega, znanstvenega in tehni¢nega
razvoja. Drugace refeno, gre za nesorazmernost med sqcsobnostmi in znanjem
¢loveka in zahtevnimi nalogami, ki jih mora opravljati."

Odnosi na ravni stari-otroci, ucitelji-u€enci, vzgojitelji-vzgajanci postajajo
vedno teZji in bolj zapleteni. StarejSe generacije mnogokrat ne znajo vzgajati
mlajsih, govorimo o krizi vzgojne funkcije odraslih.

Ker je v mnogih primerih prakti¢no prekinjen dialog med star$i in otroki,
utitelji in udenci, je komunikacija in izmenjava idej med mladimi in odraslimi
zelo tezka, vsaj tako kaZejo mnogi primeri. Odgovornost za takino stanje imajo
predvsem odrasli, ker so Ze bili mladi, mladi pa Se niso bili odrasli. Ce odrasli
hocejo, da bodo svoje smernice posredovali mladim, je potrebno, da se tudi sa-
mi nenehno vzgajajo in izobrazujejo.'®

2.2. Psiholosko-pedagoski nagibi

Tudi na psiholoSko-antropoloski ravni so nekateri pomembni nagibi, ki
spodbujajo nenehno izobraZevanje:

Preseci je treba pojmovanje odraslega, ki neomajno poudarja avtonomijo
(neodvisnost), racionalnost in sposobnost gospodarjenja. Nautiti se je treba
medsebojne odvisnosti, pri;)raviti se je treba na sprejemanje in dojeti smisel
omejitev (trpljenje, smrt)."”” Lewinson pravi, da je treba v nas samih spraviti
mladega in ostarelega ¢loveka, moskega in Zensko, sebe in druge, jasnost in ne-
jasnost. To nalogo integriranja polov bivanja moramo nenehno uresnievati.'®

!* Dobro analizo poloZaja Cerkve v dana$nji druzbi najdemo v knjigi L. A. Elchinger, Prenav-
ljajmo Cerkev, Ljubljana, KCK 1995, 7-16.
'3 Prim. E. Alberich, Stanje in motivi kateheze odraslih v danasnji Cerkvi, v: CSS 15 (1981) 7-8,
101; A. Leon, Psicopedagogia degli adulti, Editori Riuniti, Roma 1984, 104-110.
Prim. P. Lengrand, Introduzione all’educazione permanente, Armando, Roma 1974, 85-86.
'7 Prim. Centre National de L'enseignement Religieux, Paris 1986, 147-154.
'8 Prim. Centre National, n. d., 149,
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Z vidika kri&anske antropologije je potrebno uskladiti evangeljsko zahtevo,
da postanemo kot otroci (prim. Mt 18, 1; 6-10) s Pavlovo zahtevo, da doseZzemo
odraslo dobo (prim. 1 Kor 2, 1-2).

Zdi se, da pojem rasti daje kljuc za interpretacijo navidezne razlicnosti. Ko
sv. Pavel pravi: postanite odrasli in ko Jezus pravi: postanite otroci, je treba reci,
da oba mislita isto stvar: rast."”

Prizadevanje za ¢lovesko in psiholosko zrelost je naloga, ki traja celo Zivlje-
nje, in je temelj za progresivno rast v veri.

Pojem enkrat za vselej odraslega, oblikovanega, vzgojenega ¢loveka in zre-
lost kot stati¢na stvarnost je anahronizem. Danes pojmujemo zrelost bolj kot
dinami¢no in nenehno dozorevanje.”

Antropoloski pojem nedovrenega ¢loveka je danes vedno bolj aktualen.
Tudi dana3nja znanost uvaja pojem biolosko nedovrienega ¢loveka. Lahko rece-
mo, da &lovek nikoli ne doseZe prave zrelosti, ker je njegovo Zivljenje nenehen
proces rasti in u¢enja. Nenehno se mora uiti, da preZivi. Psiholog Georges La-
passade pravi, da se ¢lovek rodi prezgodaj. Isto misel zagovarja tudi Svicarski
biolog Adolf Portmann. Zato se ¢lovek vedno vzgaja in nikoli ni popolnoma
uveden v Zivljenje.*!

Celotno Zivljenje posameznika ni ni¢ drugega kot proces, s katerim se roje-
va: resni¢no bomo popolnoma rojeni ele v trenutku smrti.

Psiholoski pojem zrelosti oznaCuje sposobnost dozorevanja. Ko je €lovek
star petindvajset let, ima pred seboj celo Zivljenje. Takrat je zrel za zorenje.**

lovek je bitje, ki se nenehno uéi v stalnem odnosu do ljudi, sveta in stvar-
stva. Kot oseba poseduje mnogovrstne danosti in s tem, ko jih razsirja, bolj in-
tenzivno Zivi. Proces razvoja je vedno odprt.

Nenehno izobraZevanje na noben nacin ne pomeni preprosto kolifinske
razdiritve izobraZevanja v odraslo dobo, ampak gre za kakovostnejSe izobraZe-
vanje v vseh razseZnostih kot odgovor na zahteve dana$nje druZbe, Ki se spremi-
nja iz stati¢ne v dinami¢no.

IzobraZevanje namre¢ ni v prvi vrsti pridobivanje znanja, ampak razv%i po-
sameznika, ki ga vsak dan spodbujajo razli¢ne izku$nje osebnega Zivlienja. Tu-
di to dejstvo vpliva na &loveka, da se nenehno vzgaja in izobraZuje. s

Pedago$ka antropologija danes poudarja dejstvo, da ¢lovek postane &lovek
le z u¢enjem. Cloveska oseba raste v tolik¥ni meri, kolikor je v interakciji z oko-
liem, ki ga podpira pri njegovem razvoju.”’ Ugenje spodbuja &loveka k ustvar-
jalnosti, osebni avtonomiji, k dejavnosti in odgovornemu sodelovanju.

S tem se presega splo$no mnenje, da se odrasel ¢lovek ne more ve€ ugiti.
Nasprotno, dokazana je sposobnost odraslega, da se lahko uci, seveda na njemu
lasten nacin in v njemu lastnem ritmu. »V nasprotju z veljavnimi predsodki, da
so vsi, ki so starej§i od 50 let, Ze skoraj slaboumni, so izidi pokazali povsem dru-

19 Prim. M. Philibert, L'échelle des ages, Seuil, Paris 1968, 256-257.

20 Prim. A. Leon, n. d., 20.

21 prim. E. Alberich, n. d., 101; E. Faure (ur.), Rapporto sulle strategie dell’ educazione, Arman-
do, Roma 1973, 246-247.

22 prim. M. Oraison, Vivere da adulto. Immaturitd e maturazione, Cittadella, Assisi 1976, 42-43.

2 Prim. P. Lengrand, Introduzione all’ educazione permanente, Armando, Roma 1974, 79.

2# Prim. Mednarodne konference in programi, ki jih je izdelal UNESCO: Elsifior 1949, Mont-
real 1960, Tokio 1972, Nairobi 1976 in Pariz 1985.

25 Prim. E. Ebacher, Education de la foi, Fides, Montreal 1979, 31.
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ga¢no podobo. Clovekove sposobnosti, &e je telesno zdrav in duSevno aktiven,
se tja do visoke starosti skoraj ne spreminjajo, oziroma se ne zmanjsujejo. Sele
ko se pojavi biolosko odmiranje organizma, ki povzrota zmanj$evanje porabe
kisika v moZganih, lahko govorimo o zmanjSevanju sposobnosti. Zaradi boljsih
zdravstveno-higienskih in prehrambenih razmer se ¢lovekovo Zivljenje podaljsu-
je, s tem pa tudi obdobje ohranjenih sposobnosti in aktivne delovne dobe. Tako
so gerontopsihologi Ze pred desetletji pomaknili nekak$en 'uradni zaletek sta-
rosti« z nekdanjih 60 na 70 let. Pa Se takrat moramo biti previdni, kajti proces
je pogosto zelo pocasen in individualno zelo razligen.*®

Ucenje je za odraslega ¢loveka lahko tezka izkusnja, kajti u€enje je poveza-
no s spreminjanjem; spreminjanjem misljenja in vedenja. To pa se seveda upira
odraslemu ¢loveku, ki je veckrat tako samozavesten in zaverovan v svoje prepri-
Canje.

Posebno pozornost zasluZijo tisti projekti, ki se v primerni obliki lotevajo
celostnega problema nenehne vzgoje in izobraZevanja. V&asih so se odrasli iz-
obraZevali zato, da bi izpopolnili svojo kulturo, danes pa se izobrazujejo zato,
ker to zahtcva‘jo okolis¢ine, v katerih Zivijo. Zato je nenehno izobraZevanje nuj-
no potrebno.”

2.3. Teolosko-pastoralni nagibi

Na teoloSko-pastoralnem podroéju poznamo veé nagibov, ki govorijo o po-
trebi in nujnosti kateheze odraslih. V prvi vrsti je njihovo pomanjkljivo versko
znanje, ki povroca krizo identitete posameznikov in cerkvenih skupnosti, kar
vse oteZuje dejavno Zivljenje po veri.

V¢asih so se pastoralni delavci in kateheti opirali na domnevo, da s katehe-
zo otrok najbolj pomagajo odraslim, da pridejo do zrele vere. Bili so prepri¢ani,
da bodo otroci, ko bodo odrasli, Ze uvedeni v kr¥¢anstvo.

To je bilo mogoge tedaj, ko je druZbeno in kulturno okolje $¢ pomagalo
ohranjati sprejeto kri¢ansko vzgojo. To pa se danes ne dogaja ve¢. Za danadnji
¢as je znatilen pluralizem svetovnih nazorov, ki zelo oteZuje izbiro in ohranjanje
kr¥¢anskega pogleda na svet, posebno $e Zivljenje po veri. Izku$nja kaZe, da s
tem, ko katehiziramo otroke, ne doseZemo zaZelenega cilja; mnogo odraslih ver-
nikov namrec ne pride do kr§¢anske zrelosti.

To se opaZa tako pri posameznikih kot pri kri¢anskih skupnostih; pri ©obojih
je versko znanje v zadnjih desetlet] ih izredno nazadovalo. Mnogl kristjani imajo
pomanjkljivo versko znanje in so nesposobni, da bi se na primeren na&in soo&ali
z abstraktnimi druZbenimi in cerkvenostnimi vprasanji. Marsikje doslej ni bilo
moZnosti za sistemati¢no versko izobraZevanje odraslih; tam je danes med odra-
slimi verniki na podro¢ju kri¢anskega vedenja in ravnanja mnogo infantilizma.

Nekateri odrasli danes doZivljajo krizo vere in kr§¢anske identitete; éeprav
redno obiskujejo cerkev, ne znajo odgovoriti na vpraSanje: Zakaj sem kristjan?
Kaj danes pomeni biti kristjan? Ta kriza identitete se kaZe na razli¢ne nadine,

26 1. Tréek, Slovenec, Sobotna priloga 18.03.1995, 28. O teh ugotovitvah imamo tudi v sloven-
3Cini svetovno znano Studijo Petra Russela, doktorja fizike in psihologije. Avtor je bil Ze vetkrat v
Sloveniji. Vsi taki revolucionarni pojavi pridejo k nam s priblizno 10- do 15-letno zamudo. Stereotip
o neuyorabmh starejiih pa je priSel k nam z zakasnitvijo kar priblizno 25 let, pravi J. Tréek.
Prim. E. Faure (ur.), n. d., 227-228.
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npr. s pasivnostjo kristjanov v socialnem Zivljenju;*® z nesposobnostjo integrira-
nja vere in Zivljenja odraslega ¢loveka; s $ibko pripadnostjo Cerkvi in umikom v
zasebno versko Zivljenje; s pomanjkanjem veselja, da je kristjan; z izgubo bistve-
nih prvin vere itn.

Nekateri kristjani se zapirajo pred okoljem, v katerem Zivijo. Ne Zelijo se
udejstvovati niti v Cerkvi niti v druZbi. Pri tem pojavu gre za pomanjkanje kri-
tinega duha, za strah pred resni¢nostjo, za beg pred odgovornostjo, za pomanj-
kanje iniciative in za neprimeren odnos do sveta. Tak3ni ljudje niso usposobljeni
za sodelovanje z neverujo¢imi.

Najveéji razkorak se pojavlja med njihovo versko kulturo in poklicno uspo-
sobljenostjo. V poklicnem Zivljenju so zelo dejavni in polni raznih iniciativ, na
verskem podrocju pa so infantilni.

Versko stanje mnogih kristjanov je v popolnem nasprotju z modernimi za-
htevami po splosnem &loveskem napredku in prizadevanju za uresni€itev Clove-
kovega dostojanstva in pravic. Nova zavest o dostojanstvu ¢lovekove osebnosti
zahteva, da &lovek jemlje v svoje roke temeljne odloCitve svojega Zivljenja in si
prizadeva, da bi postal zrel ¢lovek in zrel kristjan.

Zaradi pomanjkljivega verske%a znanja se nekateri kristjani ne znajdejo v
druzbenem in politi¢nem Zivljenju.

Mnogi odrasli se &utijo nesposobne, da bi vzgajali nove rodove. Med njimi
in mladimi ne pride do pravega verskega dialoga. Starsi €utijo posebne teZave
na podrocju verske vzgoje.

Nadalje naletimo danes na mnoge pomanjkljivosti na ravni cerkvene skup-
nosti. Cerkvena skupnost ne more biti Ziva, ¢e v njej ni zrelih odraslih kristjanov.
V marsikateri cerkveni skupnosti v Sloveniji, Zal, primanjkuje zrelih odraslih
ljudi, ki bi morali biti najbolj aktivni ¢lani druzbe in Cerkve. Brez zrelih odra-
slih ljudi ni mogog&e v polnosti uresniiti kr§¢anskega obCestva.

3. Metodologija kateheze odraslih danes
3.1. Pluralna druzba in kateheza odraslih

Nasa druzba postaja vedno bolj pluralna. Ce hotejo kristjani v tej druzbi
ohranjati kr¥¢anske vrednote, morajo biti zreli kristjani; Cerkev pa jim mora
pri njihovem verskem dozorevanju pomagati. '

V preteklosti smo poznali kulturno in versko homogenost, danes pa se sre-
¢ujemo z razliénimi kulturnimi in teoloskimi izbirami. Tudi Cerkev postaja druz-
beni segment med drugimi kulturami. Sedaj nastaja poloZaj, v katerem ima Cer-
kev kot ustanova v druZbi konkurenco raznih ideologij. Seveda je v taksni dru-
Zbi vpliv Cerkve vedno manjsi.

Cerkev je vedno bolj izrinjena iz druZbenega Zivljenja. Zdi pa se, da se ved-
no bolj uveljavlja v malih skupnostih, ki postajajo vedno bolj dejavne.

Prige smo nastajanja druZbe odraslih. Na temelju najbolj tipi¢nih socialno-
kulturnih sprememb ugotavljamo navzo¢nost nove humanisti¢ne zavesti, ki

28 prim. V. Poto&nik, Religiozna problematika odraslih, v: CSS 15 (1981) 98-99; F. Garelli, La
religione dello scenario, 11 Mulino, Bologna 1986, 36-57.

2 prim. A. Exeler in Emeis, Reflektierter Glaube. Perspektiven, Methoden un Modelle der
theologischen Erwachsenenbildung, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1972, 24-68.
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spodbuja ljudi dana3nje dobe, da se ¢utijo odgovorne za svojo usodo in usodo
sveta. Gre za mocan proces humaniziranja sveta.

Razsirjenost tega pojava pa je moc¢no odvisna od geografskega, kulturnega,
druzbenega in ekonomskega poloZzaja okolja. Jasno je, da gre proces humaniza-
cije nepovratno naprej. Nasi sodobniki se ¢utijo dvakrat odrasli; odrasli v odno-
su do otrok zaradi psiholoske zrelosti in do preteklih rodov, ki so bili zanje
veckrat naivni.

Zato nobenega odraslega ne moremo imeti za otroka: iz zavesti odraslosti
izvira Zelja po avtonomiji, po odlo¢anju o svoji usodi in od tod odklanjanje vsa-
ke indoktrinacije in paternalisti¢nega varustva.

V takSnem okolju mora biti Cerkev pozorna na znamenja ¢asa in razmisljati
o svojem delovanju in na¢rtovanju v pluralni druzbi. Prizadevati si mora za bra-
nje znamenj ¢asa. Objektivno vrednotenje teh znamenj je prav gotovo tezko,
ker so zelo razli¢na. Vendar pa je Ze samo prizadevanje za njihovo branje zelo
koristno.

Pluralna druzba postavlja Cerkev pred razli¢ne pastoralne odloéitve. Na
prvem mestu je prav gotovo potreba po oblikovanju pri¢evalnih in zrelih verni-
kov. Cerkev se mora vrniti k zgledu prve Cerkve, ko je uvajala vernike v dejavno
in pri¢evalno vero. V dana$njem teoloko-pastoralnem razmisljanju se pojavlja
zahteva, da cerkvena skupnost preraste ekleziocentrizem, ki je pogostokrat
vzrok za oddaljevanje med Cerkvijo in modernim svetom. Cerkev prihodnosti
naj bi bila bolj angaZirana v svetu in bolj evangeljsko pri¢evalna. Zato je potre-
ben tudi premik iz centripetalne k centrifugalni pastorali, k pastorali, ki usmerja
kristjane k pri¢evanju in k sluzbi svetu. Cerkev danes ne bi smela imeti prven-
stvene naloge ohranjati sama sebe, ampak bi morala biti predvsem v sluzbi &lo-
vestva, graditi bi morala BoZje kraljestvo Ze na tem svetu. Tak$no prizadevanje
predpostavlja prenovljeno gledanje na odnos Cerkev — svet. Premagati je treba
dualizem in sprejeti koncilsko naravnanost: Cerkev za svet (prim. C 1, 5).

Odrasla Cerkev verujocih v pluralni druZbi bi se morala nujno deklerikali-
zirati, da bi laiki lahko bolj postali nosilci odgovornosti in se bolj vkljugili v pa-
storalno delo Cerkve. Seveda ima hierarhija svoje poslanstvo in kot tak§na mora
odgovorno opravljati svoje delo, vendar pa ne sme dajati vtisa, da je le ona Cer-
kev, kot se to v¢asih dogaja.

Laiki morajo biti soodgovorni za Cerkev. K temu jih $e posebno spodbuja
koncilska misel o BoZjem ljudstvu in pokoncilska teologija, ki predstavlja laikat
v novi lu¢i; ponovno ovrednoti sensus fidelium in nakaZe nove perspektive sluzb
in karizem v strukturi Cerkve. To novo gledanje ho&e prerasti neprimerno dua-
listi¢no razdelitev kr§¢anske skupnosti na klerike in laike (na hierarhijo in lai-
kat), poudarja skupnostno naravo Cerkve ter govori o razli¢nih sluzbah (med
njimi prav gotovo tudi o hierarhi¢ni) v sluZbi celotne cerkvene skupnosti. Po-
glabljanje teh vidikov, se zdi, je pogoj za postavljanje solidnih temeljev za ver-
sko oblikovanje odraslih.*

Ta novi poloZaj postavlja pred katehezo nova vprasanja, npr. kako danes
uvesti katehumenat ali misijonarsko katehezo.

30 Prim. E. Skrabl (pr.), Cemu kateheza odraslih?, v: Sejavec (1980) 180-184; D. Emeis, Anthro-
pologische und sozial-kirchliche Voraussetzungen der kirchlichen Erwachsenenbildung, v: E. Feifel
idr., Handbuch der Religionspidagogik, 3. zv. Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn und Benzinger
Verlag Ziirich — Einsiedeln und Kéln 1975, 361-367.
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3.2. Odrasli kot nosilci kateheze

Sociolosko stanje, o katerem smo govorili, in pastoralni imperativi morajo
najti svoj prostor tudi v katehezi. Dosedanja pastoralna praksa je bila usmerjana
predvsem k oblikovanju t.i. prakti¢nih vernikov. Mnogi Zupniki ali drugi pasto-
ralni delavci so videli svoj uspeh ali ideal svojega dela v velikem Stevilu obisko-
valcev cerkve. Spremenjene razmere v druzbi in prenovljeno gledanje na
cerkveno pripadnost nas spodbujajo, da na pastoralno delo ne gledamo samo
pod tem vidikom, ampak da poudarjamo tudi verski dinamizem, ki se izraza v
sluzbi do so¢loveka in do sveta. Povedano z drugimi besedami: pastoralno delo
Cerkve si mora prizadevati za dejavne kristjane, ki bodo sposobni inkarnacije
svoje vere. Ta cilj danes mnogi teologi postavljajo kot prvi cilj pastoralno-kate-
hetskega dela. Danes se vedno bolj poudarja, da je odrasel €lovek normalen na-
slovnik in nosilec pastoralne dejavnosti Cerkve. Zakramenti, tudi zakramenti
uvajanja, predpostavljajo odrasle osebe, zavestno in odgovorno verne. To po-
trjuje tudi zgodovina Cerkve.

Danes kateheti enoglasno zagovarjajo prvenstvo kateheze odraslih, ki so v
polnem smislu naslovniki kri¢anskega sporocila, kajti samo odrasli so zmoZni
resni¢nih odlogitev glede vere. Cetudi po krstu postanemo &lani Cerkve, je po-
trebno dati poudarek pastorali razvoja vere, ki smo jo prejeli pri krstu.

Pozornost, ki jo posvedamo odraslim, ni le izraz naSega prizadevanja za nji-
hovo osebno kr¥¢ansko zrelost, ampak je njihova zrelost pogoj za versko dozo-
revanje otrok in mladih. Kateheza otrok in mladine ne more biti u¢inkovita brez
verske zrelosti odraslih.

Seveda naért, ki daje prednost katehezi odraslih, ne sme zanemariti katehe-
ze otrok. Ce bi to storili, bi napravili veliko napako. Kajti otroci lahko sprejmejo
kr§¢ansko sporotilo, lahko verujejo, vendar pa §e niso zmoZni vere v polnosti
uresnicevati.

Oderasli, zreli kristjani bi morali biti nosilci kateheze v druZini. Samo odrasli
v veri v polnem smislu besede lahko vzgajajo svoje otroke v veri. Saj je najbolj
udinkovita vzgoja zgled starSev. Otroci Zivijo skupaj z odraslimi, jih opazujejo in
posnemajo.

Glavna teZava je v tem, da je v druZinah malo praktinega Zivljenja po veri.
DruZina pogosto uniéi vse tisto, kar se otroci naucijo pri katehezi. Zato je treba
najprej katehizirati druZino, da se bodo kali vere, ki so jo otroci prc;jleli pri krstu,
in spodbude, ki jih otroci dobijo pri verouku, mogle uresniCevati.

Odloéitev za prvenstvo kateheze odraslih vsekakor ne pomeni, da pastoral-
ni delavci ne bodo skrbeli tudi za tiste vernike, ki niso tesno povezani s Cerkvi-
j0.*? Tudi njim morajo posveéati pastoralno skrb. Prizadevati si morajo, da bo
vsaka kr¥¢anska skupnost gojila misijonsko razseZnost in skrbela tudi za katehu-
menat. V doloenih primerih mora kateheza postati celo prva evangelizacija.

31 Prim. M. Kleviar in F. Skrabl (pr.), Verska vzgoja otrok, KCK, Ljubljana 1993. Knjiga govori
o verski vzgoji v druZini od rojstva do petnajstega leta. Ta vzgoja temelji na splo¥nih in $e posebno
verskih izku$njah, ki jih otrok dobi v prvih letih svojega Zivljenja v druZini. O §ir8ih vpraSanjih pa-
storale druZine pa govori knjiga: B. Liss, Drufinska pastorala, Spodbude in pripomotki, KCK, Ljub-
ljana 1989.

32 prim. A. Sustar, Kateheza obrobnih in oddaljenih kristianov, v: CSS 15 (1981) 112-116.
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3.2.1. Razvojne dobe odraslega in njihove znacilnosti

Pri katehezi odraslih je zelo pomembno, da poznamo znacilnosti posame-
zne dobe odraslega ¢loveka. Vsaka doba ima svoje psiholoske in religiozne zna-
&ilnosti, ki jih je treba nujno upostevati pri pastoralno-katehetskem delu.*

Prva doba: Mlad odrasel (od 18. do 35. leta)

Znacilnosti: odloditve — ljubezen — poklic — delo.

Kri¢ansko Zivljenje: ¢as oddaljevanja od Cerkve, pomanjkljivo sodelovanje.

Pastoralno-katehetska dejavnost: zelo pomanjkljiva, malo u¢inkovitih ini-
ciativ.

Pastoralno-katehetske potrebe: 1. odkrivanje in poglabljanje vere v odnosu
do Zivljenja; 2. kr§¢anski pogled na ljubezen in druZino (zakonsko Zivljenje, oce-
tovstvo, materinstvo, lo€itev, splav, nacrtovanje rojstev, verska vzgoja otrok, za-
kramentalno Zivljenje); 3. kr§€anski pogled na delo.

Druga doba: zrelost, srednja leta (od 35. do 65. leta)

Znactilnosti: polnost Zivljenja, zrelost, gotovost; ob&asne krize; odgovornost,
ocfetovstvo, materinstvo; obcutek omejitev.

Kri¢ansko Zivljenje: mnogi zopet postanejo »prakti¢ni verniki, pripravljeni
za sodelovanje v Cerkvi; veliko moZnosti.

Pastoralno-katehetske potrebe: pomo¢ pri premagovanju krize; iskanje smi-
sla Zivljenja; kr3¢ansko oblikovanje; pojmovanje Zivljenja v luéi vere; prizadeva-
nje za bolj8i svet; odkrivanje potrebe po sodelovanju pri bogosluZju.

To obdobje je za katehezo odraslih najbolj pomembno.

Pozna odrasla doba: tretje obdobje (po 65. letu)

Znacilnosti: pojemanje fizi¢ne in psihi¢ne moci, upokojitev in oddaljevanje
iz javnega Zivljenja, osamljenost, trpljenje, bolezni, pa tudi veliko moZnosti za
posvecanje drugim in sebi.

Kr¥¢ansko Zivljenje: navadno je sodelovanje pri liturgiji in socialnem delu
zelo intenzivno.

Pastoralno-katehetske potrebe: pomo¢ pri rasti v veri, ustveno, intelek-
tualno in duhovno spodbujanje, pomo¢ pri sprejemanju omejitev Zivljenja, sode-
lovanje pri oblestvenem cerkvenostnem Zivljenju, priprava na smrt.

3.2.2. Pomembnost poznavanja odraslega kot nosilca kateheze

Zgodovina izobraZevanja odraslih je v veliki meri zgodovina napaénih me-
tod dela z odraslimi. Pri delu z njimi so se namrec velikokrat uporabljale meto-
de, ki jih uporabljamo v $oli ali pa pri pedagos$kem delu z otroki.

Tudi pri katehezi ali verskem izobraZevanju odraslih so se dogajale podob-
ne napake. Mnogokrat je Cerkev, namesto da bi se predstavila kot resniéna u¢na

* Prim. V. Dermota, Kateheza v razlicnih obdobjih odraslega &loveka, v: CSS 15 (1981) 104-
106; T. Hauser, Die verschiedenen Lebensphasen im Erwachsenenalter, v: E. Feifel (ur.), Erwachse-
nenbildung, Benzinger Verlag, Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1972, 99-140; J. Colomb, Al servizio
della fede, Manuale di catechetica, 2. zv., LDC, Torino 1970, 387-462.



612 E. Skrabl, Kateheza odraslih — prvenstvena oblika kateheze

skupnost, ustvar] ala uéne skupine, kjer so nekaterl poucevali, drugi pa so morali
poslu$ati in izpolnjevati tisto, kar so sligali.>* Veckrat se dogaja, da se v Cerkvi
odrasli obravnava]o kot otroci. To pa je za odrasle danes $e posebno poniZujoce.

Prav tako je treba opozoriti, da se pogosto ignorira zahteve, ki jih v Zivlje-
nju odraslega ¢loveka postavljajo razli¢na obdobja. To pride Se posebno do iz-
raza v tretji starostni dobi. Lahko recemo, da v Cerkvi sicer obstaja pastorala
ostarelih in skrb za ostarele, ni pa oblikovanja ostarelih.’ o

3.2.3. Nekatere znacilnosti oblikovanja odraslih

Tukaj bomo v shemati¢ni obliki predstavili nekatere znacilnosti, ki so po-
membne za oblikovanje in izobraZevanje odraslih.

Z ene strani odraslemu tece ¢as zelo hitro in Zeli hitro doseci rezultate. Hi-
tro se Zeli nauciti snovi, ki jo mora obvladati. Z druge strani pa je ritem ucenja
upocasnjen. Njegove ucne sposobnosti se namre¢ zmanjsujejo.

Odrasli si prostovoljno prizadeva za ucenje. To prinaSa koristi (mo¢an mo-
tiv za ucenje) in tudi $kodo (opui€anje ulenja, €e zane motiv zanj upadati).

Sposobnost prilagajanja spremembam, integriranje novih spoznanj je vsebi-
na vsakega uénega procesa. Na splo$no pa se odrasli upira spremembam: ima
izkusnje, dosegel je dologeno trdnost v svoji osebnosti in kulturi, njegov upor
pogojujejo razliéni dejavniki, posebno groZnje osebni gotovosti. Te teZave se
stopnjujejo s starostjo. Bolj kot v sposobnosti za u¢enje je teZava v prilagajanju.

Treba je redi, da je motiviranje v teoriji u¢enja izredno pomembno. Odrasli
se ¢uti na splo§no motiviran za izobraZevanje, e vidi v njem pomo¢ in korist. Ta
korist mora biti neposredno razpoznavna. Pri odraslem je motivacija predvsem
v potrebi, da razre$i problemski poloZaj (npr. v poklicu, v druZini ali v vzgoji...).
Odrasli mora sam izkusiti, da se lahko uéi, s tem premaga nezaupanje do sebe.

Odrasli mora biti sposoben, da nova spoznanja, do katerih je priSel z uce-
njem, integrira v lastno izkusnjo. Ta integracija zahteva, da napravi pomembne
sklepe za svoje Zivljenje.*

3.3. Cilji kateheze odraslih

V splo$ni strukturi metodoloskega procesa predstavljajo cilji temelj celot-
nega operativnega nadrtovanja. V skladu s cilji se izbirajo tudi vsebine, meto-
de, sredstva, ¢as realizacije, predagoski delavci ipd. V okviru kateheze
odraslih je pomembno dologiti naravo ciljev in imeti jasna merila za njihovo iz-
biro.

Pri dolo&anju ciljev nam pomaga didaktika, ki se ukvarja z vzgojnim progra-
miranjem in z uénimi procesi v $oli. Cilj je namen ali smoter, ki ga z dolofenim
didaktinim procesom Zelimo dosei. Cilji se dosegajo na kognitivni, afektivni in
operativni ravni.

34 Prim. F. J. Hungs, Theologische Erwachsenenbildung als Lernprozess, M. Griinewald, Mainz
1976, 23.

35 prim. F. J. Hungs, n. d., 38.

36 Prim. Mucchielli, (ur.), Les methodes actives dans la pedagogie des adultes, 2. iz., Les Editions
ESF, Paris 1975, 17.
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Pomen ciljev je odvisen od vlog in nalog, ki jih imajo v vzgojnem procesu.
Te naloge M. Pellerey predstavlja takole: jasno usmerjati programati¢ne izbire
pedagoskih delavcev; usmerjati pozornost u¢encev na najbolj pomembne prvi-
ne Solske dejavnosti; lajSati komunikacijo med uitelji in star$i, kar omogoca
objektivno presojo dela uéiteljev in uencev.*’

V skladu s splo$nimi didakti¢nimi cilji poznamo tudi pri katehezi odraslih
§tiri merila, ki jih navadno uporabljamo pri dolo¢anju ciljev: poloZaj in potrebe
oseb, poloZaj in potrebe druZzbeno-kulturnega okolja, poloZaj in moZnosti pasto-
ralnih delavceyv, cilji kateheze odraslih.

Danes je za katehezo odraslih temeljni imperativ, da izhaja iz vprasanj
odraslih. Ta vpra$anja mora skrbno interpretirati.

Zato je potrebno dobro poznati osebe, izobraZevalni proces je treba vklju-
Citi v osebno Zivljenje vsakega posameznika. Vsakdo mora poglabljati svojo ve-
ro v luci Svetega pisma in v odnosu do svojega Zivljenja.

Pri tem ima velik pomen poznavanje in analiza okolja (kulturnega, druzbe-
nega, psiholoSkega, politi¢nega, ekonomskega in religioznega).

Poznavanje in analiza pomagata dolocati konkretne cilje kateheze odraslih:
versko izobraZevanje, uvajanje v kri¢ansko vero ali splo$ni ¢lovekov napredek.

Dolocati cilje pomeni opredeliti konkretne naravnanosti, ki omogoc¢ajo tem
osebam, da v svojem okolju razre$ujejo probleme in obvladujejo poloZaj, v ka-
terem se nahajajo (v druZini, v poklicu, v druZbi, v Cerkvi ipd.).

Pomanjkanje pozornosti do pastoralnih delavcev je vzrok, da ciljev v kate-
hezi ne doseZemo; ne zato, ker so nedosegljivi, ampak ker ni ljudi, ki bi bili spo-
sobni nalrte uresnifevati. Zato je treba cilje dolo¢iti v skladu s konkretnimi
osebami, ki jih bodo uresnicevali.

E. Alberich naSteva naslednje cilje kateheze odraslih: prizadevanje za
spreobrnjenje, poglabljanje v Jezusa Kristusa, prizadevanje za rast vere, upanja
in ljubezni ter uvajanje v Zivljenje Cerkve.?® Skratka, doseganje teh ciljev naj bi
pripomoglo k zreli veri odraslega kristjana. Zrelost bi morala postati pomembno
izhodi¥¢e in merilo za katehezo odraslih. Ta kateheza se namre¢ pogosto skréi
na zadovoljevanje potrebe po varnosti (npr. nekatere neokatehumenatske sku-
pine), kar lahko katehezi odraslih zmanjSuje pomen.

Cilji kateheze odraslih se navadno dolo¢ajo na treh ravneh: individualni (za
kaksno zrelost posameznega kristjana si je treba prizadevati), obéestveni (za
kakSen vzorec obdestva si je treba prizadevati) in eklezialni (za kak$no Cerkev
si je treba prizadevati). Pri izboru in oblikovanju kateheze odraslih se je treba
drZati teh treh ravni in si prizadevati, da bi dosegli njim primerne teolo8ko-pa-
storalne cilje.

3.3.1. Cilji kateheze odraslih na individualni ravni

Tukaj bomo skusali dolo¢iti vzorec kristjana, verujofega, za kakrinega naj
si prizadeva kateheza odraslih.

37 Prim. M. Pellerey, Il ruolo degli obiettivi didattici, v: Orientamenti pedagogici 22 (1975) 3,
136.
38 Prim. E. Alberich, Kateheza i crkvena praksa, KSC, Zagreb 1986, 173-177.
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Odgovor ne more biti enoumen, kajti kateheza odraslih je odvisna od Casa,
kraja, kulture, izro¢ila ipd. Tip idealnega kristjana je drugaCen v Sloveniji, dru-
gaen v Braziliji, drugac¢en v Burundiju.

Vzorec kristjana, za kakr$nega si je treba prizadevati, obsega zrelo vero v
povezavi s kulturnim in cerkveno-druzbenim poloZajem. Naj navedem nekate-
re znatilnosti kristjana, za kakrSnega si je treba prizadevati:

— Nov odnos do vere. Ni ve¢ tradicionalen kristjan, ampak prepri¢an kris-
tjan, ki si prizadeva za svojo identiteto. Vera je pri tem kristjanu integrirana v
Zivljenje. »Kateheza odraslih ima za cilj, da v odraslih dozori zavestna in trdna
odlotitev, da bodo v Zivljenju udejanjali dar vere in odlo€itev za vero po pripad-
nosti h kr¥€anski skupnosti, ki je kot obcestvo soodgovorna za svoje notranje
Zivljenje in poslanstvo v svetu« (KOKS 37).

— Nov nacin pripadnosti Cerkvi. Ne pasiven in infantilen, ampak dejaven
verujodi, ki si mora prizadevati, da si pridobi ¢ut Cerkve; ut pripadnosti in iden-
tifikacije na odrasel nacin; ¢ut za odgovornost in sodelovanje v dialoSkem ozracju.

— Nov nacin Zivljenja v obcestvu. Za kristjana mora biti danes znacilen ob-
Eestven &ut. Ziveti mora svojo vero z drugimi, znati mora z njimi komunicirati in
utiti ob&estveno poslanstvo pri prizadevanju za Sirjenje BoZjega kraljestva.
»Kon¢no pa pridobivanje tiste usposobljenosti in spretnosti, ki usposabljata
odraslega vernika, da bo pripravljen za kr§¢ansko prievanje v raznih okoljih,
v skupnosti in v druzbi« (KOKS 42).

— Nov nacin Zivljenja v svetu. Ne spiritualistien, ampak inkarniran pri pri-
zadevanju za boljsi svet. Za takega kristjana je znacilen kulturen dialog, sodelo-
vanje, vsakdanja duhovnost, socialna in politi¢na dejavnost, solidarnost z
obrobnimi ljudmi.

— Nov odnos do mladega rodu. Ta odnos ni veé avtoritaren in paternalisti-
¢en, ampak dialoski. Kot odgovoren vzgojitelj si prizadeva za skupno Zivljenje z
mladimi in za delitev svoje vere z njimi.

Zahteva se prehod od tradicionalnega vzorca dobrega kristjana ali praktic-
nega vernika k novemu vzoru odraslega vernega kristjana, ki odkriva svojo
identiteto in razmislja o svoji vlogi v Cerkvi in svetu in tako Zivi veselje in veli-
¢ino svoje poklicanosti v veri.

Vse te vidike je treba upostevati pri dolo¢anju ciljev kateheze odraslih.

3.3.2. Cilji kateheze odraslih na ob¢estveni ravni

Dolocanje ciljev na tej ravni izhaja iz prepric¢anja, da je kateheza odraslih
resni¢na izkudnja kr¥¢anskega obé&estva, v kateri se poglablja osebna vera v
obgestvu. Poleg tega vlada splo$no prepri¢anje, da mora biti kateheza odra-
slih pomemben dejavnik pri prizadevanju za splo3ni razvoj cerkvenega obcCe-
stva.

V tej zvezi obstajata dva temeljna cilja, na katera mora biti pozorna kate-
heza odraslih: zrela in odprta obcestva, izogibanje elitizmu (pozornosti na
manjSe Stevilo ljudi, ki so blize Cerkvi) in izolaciji (duha sekta3tva ali geta).”

39 Prim. E. Alberich, Kateheza, n. d., 63-66.
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3.3.3. Cilji kateheze odraslih na eklezialni ravni

Kateheza odraslih vkljuCuje v svoje cilje tudi eklezialno razseZnost, ker na
neki nacin vpliva na Zivljenje Cerkve in je pomemben dejavnik njene prenove.*
D. Emeis pravi, da je treba katehezo odraslih pojmovati kot »sredstvo nenehne
prenove Cerkve«.!

Znotraj tega globalnega cilja se danes poudarjajo nekateri posebni cilji:

— Omogociti je treba svobodo besede znotraj Cerkve; globalno si prizade-
vati za razvoj javnega mnenja v Cerkvi, ponovno aktivirati ¢ut vere BoZjega
ljudstva v smislu, da smo vsi kristjani nosilci besede.

— Ponovno je potrebno vzpostaviti dialog med Cerkvijo in svetom: dialog z
moderno kulturo, z delavstvom, mladimi, z novim intelektualnimi in politi¢nimi
tokovi, skratka, najti govorico, ki jo bodo razumeli nasi sodobniki.

In konéno je treba pomagati ljudem, da bodo sposobni posredovati vero
tudi drugim. »Ko priznavamo ustvarjalno vlogo odraslega ¢loveka v druZini in
na drugih podrogjih Zivljenja, si bomo prizadevali, da bo kateheza pomagala
odraslemu ne le, da se naudi zase, ampak tudi, da se nauci vsebino vere posre-
dovati drugim; tako bo mogel drugim predstaviti njeno bivanjsko pomembnost
in njeno vlogo pri medsebojnem povezovanju v razli¢nih Zivljenjskih okoljih«
(KOKS 52).

— V Cerkvi je treba oZiviti soodgovornost: Kateheza odraslih mora poma-
gati odraslim pri vkljuevanju v cerkveno obé&estvo.

3.4. Vsebina kateheze odraslih
3.4.1. Nekateri vidiki izbire vsebin kateheze odraslih

Ce je zvestoba Bogu in &loveku (prim. SKP 34) temeljno merilo katehetske
metodologije, potem mora tudi izbor vsebin kateheze odraslih spoStovati to
dvojno zahtevo oziroma dve komplementarni razseZnosti, ki ju zahteva zvesto-
ba BoZji besedi v zgodovini.

— Kateheza odraslih mora biti v skladu s cilji katehetskega nacrtovanja.
Vsebine kateheze odraslih se izbirajo in dolo¢ajo v skladu s splodnimi in poseb-
nimi cilji katehetskega nacrtovanja. To merilo poudarja funkcionalni vidik izbi-
ranja vsebin, ki ne smejo biti cilj same sebi, ampak morajo biti namenjene
doseganju katehetskih ciljev in vkljuene v kontekst okolja, oseb in morebitnih
posebnih zahtev. Vsebine kateheze odraslih se vkljuCujejo v proces verske vzgo-
je (kateheze), ki se ne identificira s teologijo. Mednarodni svet za katehezo pra-
vi: »Dosei je treba pravilno in zrelo uvajanje navedenih vsebin in kr¥¢anske
vere na splodno. Zato skrbi kateheza odraslih za ustrezno uvajanje v branje in
uporabo Svetega pisma, osebno uporabo in v skupnosti, kot tudi v liturgiji in
za vzgojo za razli¢ne molitve. Koristno je poznavanje velikih obdobij zgodovine

0 Prim. J. Piveteau, L'Eglise de demain sera en partie le reflet de la catechese del adultos d’au-
jourd’hui, v: Catechese 77 (1979) 117.

*1 Prim. D. Emeis in K. H. Schmitt, Kleine Methodik der Erwachsenenbildung in der Kirche,
Herder, Freiburg 1974, 161-163.
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vesoljne Cerkve in lastnega okolja, poznavanje poglavitnih dokumentov cerkve-
nega uctiteljstva, zlasti na socialnem podro&ju« (KOKS 46).

Merilo funkcionalnosti kaZe na to, da naloga kateheze odraslih ni razlagati
celotno kri¢ansko vero, §e manj v indoktrinaciji, ampak v tem, da si prizadeva
za rast v veri, upostevajo¢ ritem dozorevanja odraslih.

Nekatera natan¢nej$a dolocila in posledice:

— Merilo funkcionalnosti relativizira merilo doktrinarne celovitosti, ki pa
seveda ostane temeljni »cilj kateheze« (SKP 38) v smislu celotnosti kr§¢anskega
oznanila. »Kateheza odraslih mora na razumljiv in organski nacin predloziti ve-
like teme krSCanske vere, ki se ti¢ejo samo stvarnosti vere in njene verodostoj-
nosti, skrivnosti Boga in Svete Trojice, Kristusa, Cerkve, zakramentov,
¢loveskega Zivljenja, eti¢nih vrednot in eshatoloskih stvarnosti in vsake druge
aktualne vsebine vere in morale. Pri tem pa je treba skrbeti za spo$tovanje hie-
rarhije resnic in njihovega medsebojnega odnosa!« (KOKS 43).

— Cilji kateheze odraslih morajo ustrezati resnicnim potrebam okolja in
oseb, ki jim je kateheza odraslih namenjena. Merila funkcionalnosti ne moremo
razumeti v smislu, da se vsebine kr§canskega oznanila skr¢ijo na doseganje ne-
katerih ciljev; to bi seveda pomenilo deformacijo. Da bi se temu izognili, je po-
trebno ohranjati odprto strukturo katehetskih naértov.

— Merilo globalnosti in edinosti kri¢anske izkusnje. Ce pojmujemo naravo
kateheze kot proces identifikacije in interpretacije osebne izkus$nje glede na kr-
§¢ansko oznanilo, ki temelji na zgodovini izraelskega ljudstva v SZ, na Kristusu
in Cerkvi, potem pridemo do izbire vsebin za katehezo odraslih: vsebine in iz-
kusnje Svetega pisma; vsebine in izkusnje Cerkve: liturgija, uciteljstvo, cerkveni
ocetje, teologija ipd.; vsebine in dana$nje izku$nje (problemi in potrebe ljudi).

Konkretni katehetski vzorci lahko poudarijo posamezne vsebine ali izkuSnje.
Tako poznamo vzorec bibli¢ne, liturgi¢ne, kerigmati¢ne ali teoloSke kateheze odra-
slih. Vsekakor ima pri katehezi odraslih asno mesto Sveto pismo in t.i. induktivna
ali izkuSenjska metoda. UpostevajoC merilo globalnosti, je treba stremeti za celovi-
tostjo kr§¢anske izkusSnje, ker samo na ta nacin lahko doseZemo polnost procesa
dozorevanja vere. Kr§¢anska interpretacija Zivljenja predpostavlja sklicevanje na
bibli¢no in eklezialno izkusnjo. Oznanjevanje krscanskega sporocila vkljucuje tudi
upostevanje okolja, v katerem Zivijo naslovniki kateheze odraslih. Lahko redemo,
da bi vsak vzorec kateheze odraslih, vsaka vsebinska izbira, morala upostevati tudi
antropolo3ki in eksistencialni vidik. BoZja beseda se mora razodevati kot odpiranje
problemom ¢loveka in kot odgovor na njegova vprasanja.**

Mednarodni svet za katehezo poudarja: »Kateheza odraslih mora biti v naj-
vi§ji meri pozorna na moza in Zeno kot odrasla, na njihov poloZaj odraslih, ki so
v veliki vecini laiki. Kateheza mora biti torej pozorna na njihove probleme in
izku$nje ter upoStevati njihove duhovne in kulturne prvine. Pri tem je treba spo-
Stovati razlike in spodbujati njihovo dejavno sodelovanje pri uresni¢evanju njim
namenjene kateheze« (KOKS 26).

3.4.2. Formalni vidiki vsebine kateheze odraslih

Pri katehezi odraslih je treba upostevati zna¢ilnosti odraslega, ki je naslovnik
te kateheze, zahtevo po dozorevanju vere in druzbeno-kulturni poloZaj okolja.

42 Prim. J. Gevaert, Esperienza umana e annuncio cristiano, LDC, Torino 1977, 58-63.
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— Upostevanje znacilnosti odraslega. Odrasel ¢lovek se Zeli pogovarjati o
realnih Zivljenjskih problemih in poglabljanje vere se mora dogajati v povezavi
s temi problemi. Od tod potreba po antropoloski razseZnosti kateheze odraslih
in moZnosti korelacije.*?

— Upostevanje zrelosti odraslih. Odrasel ¢lovek pri¢akuje resno informaci-
jo, Zeli jasno sooCenje z odprtimi vprasanji. Zato kateheza odraslih ne sme po-
sredovati le gotovosti, ampak tudi odprta vpra$anja.** Gre za skupno iskanje
resnice. To pomeni, da se je treba skupaj pogovarjati o veri, skupaj razlagati Ziv-
lienje v luci evangelija. Ne sme se ostati pri pedagoski asimilaciji, ampak se mo-
ra spodbujati pedagosko ustvarjalnost in sodelovanje.

Danes se vedno bolj ¢uti potreba po skoncentriranju vere v jedro, kar pa ne
pomeni njenega kréenja. V tej zvezi danes govorimo o kratkih obrazcih vere,*
ki temeljijo na kristocentrizmu.

Sklep

Dana3nje versko stanje odraslih kristjanov in pokoncilsko pojmovanje
Cerkve zahtevata kakovostne premike na podroju verskega izobraZevanja
odraslih. Da je res tako, navajamo nekatere konkretne vidike iz nadega razmis-
ljanja, ki nas k premikom spodbujajo:

— Potreba po premagovanju kronicnega infantilizma vernikov. Vernikom je
treba pomagati, da doseZejo ¢lovesko in kr§¢ansko zrelost.

— Potreba po novem gledanju na vero in dozorevanje v veri. Poudarjati je
treba globalno in bistveno versko naravnanost in trajnost procesa zorenja, ki
mora biti povezan z vsemi Zivljenjskimi dobami, v tesni povezanosti s splo§nim
osebnim dozorevanjem.

— Potreba po novem gledanju na laikat, na sensus fidelium in na sluzbe v
Cerkvi. Novi teolo$ki pogledi so prerasli polarizacijo med kleriki in laiki v cerk-
veni strukturi in v dejavnosti Cerkve.

— Potreba po novem gledanju na poslanstvo Cerkve v svetu (ekleziologija
sluZenja). Potrebno je premagati ekleziocentrizem in istovetenje Cerkve z Boz-
jim kraljestvom. Tudi delovanje Cerkve za svet in v svetu je sluZzba BoZjemu
kraljestvu. V tem novem polozZaju se Cerkev prepoznava predvsem v odraslih
vernikih.*’

— Potreba po prenaSanju teZis¢a pastoralnega dela na odrasle. Pastorala in
kateheza, ki sta se dolgo Casa ukvarjali predvsem z otroki in dora$¢ajo&imi, od-
krivata sedaj v odraslih poglavitno teZis¢e dela. To velja za evangelizacijo na
splo§no, za katehumenat in za zakramente uvajanja.*

“3 Prim. V. Di Chio, Educazione religiosa dell’ adulto (dispense), Roma 1974, 5-12.

“ Prim. E. Alberich, Kateheza, n. d., 66-68.

% Prim. A. Exeler, Kurzformel-Konzentration-Leitidee, Bermerkungen zu Roman Bleistein:
Kurzformel des Glaubens — Prinzip einer modernen Religionspadagogik, v: Katechetische Bliitter
97 (1972) 7, 442-447.

“ Prim. J. Alfaro, Rivelazione e fede, v: isti, Cristologia e antropologia, Citadella, Assisi 1973,
424-426; E. Alberich, Stanje in motivi, n. d., 102.

“7 Prim. 8. Dianich, Chiesa estroversa. Una ricerca sulla svolta dell ‘ecclesiologia contemporanea,
Edizioni Paoline, Roma 1987, 38; E. Alberich, Stanje in motivi, n. d., 102.

% Prim. B. Dreher, La fasi dell’etd e I'iniziazione graduale nel cristianesimo vissuto, v: K. Rah-
ner idr., La salvezza nella chiesa, Herder-Morcelliana, Roma-Brescia 1968, 83-113; E. Alberich, Sta-
nje in motivi, n. d., 102.
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— Potreba po obéestvu verujocih. V pluralni druzbi je treba oblikovati ob-
gestvo verujocih, ki bo sposobno realizirati naloge Cerkve danes in biti zname-
nje odreSenja v svetu.

Spri¢o vseh teh dejstev se zdi, da je danes uvajanje sistemati¢ne kateheze
odraslih nujno potrebno. Predvsem z njeno pomocjo bomo pocasi spreminjali
versko stanje slovenskih katoli¢anov. Zato bi bilo primerno, da bi $kofje, duhov-
niki in drugi pastoralni delavci skupaj z verniki razmiSljali o tem, kako bi na to
pastoralno potrebo po nasih kri¢anskih ob&estvih tudi odgovorili. Zdi se, da v
danasnji pluralni in sekularizirani druzbi lahko sistemati¢na kateheza odraslih,
poleg drugih oblik pastoralnega dela z odraslimi, ki jih Ze imamo, izredno veli-
ko pomaga vernikom pri utrjevanju njihove kri¢anske identitete in doseganju
¢loveske in kr§canske zrelosti.

Sklenimo z mislijo Mednarodnega sveta za katehezo: »Kateheza odraslih se
srefuje v nafem C&asu s stvarnimi teZavami, zato bo morala veckrat zaCenjati
skromno, s precej$njim pogumom in potrpeZljivostjo, pri emer uspeh ne bo
vedno ustrezal pricakovanjem, Eetudi upravi¢enim. Vztrajno delo in nezlomlji-
vo zaupanje v Boga pa bosta omogocala doZivljati skrivnost BoZjega kralje-
stva; malega semena, ki pofasi, pa gotovo raste v Clovekovo veselje in
odresenje« (KOKS 85).

Povzetek: France Skrabl, Kateheza odraslih danes

Pridujoéi sestavek obravnava pastoralno odlo¢itev za katehezo odraslih, na-
gibe za to odloitev in metodologijo te kateheze. Kateheza odraslih je postala
poglavitna oblika kateheze v koncilskem in pokoncilskem obdobju. K tej odlo-
&itvi so jo spodbudili druZbeno-kulturni, psiholosko-pedagoski in teolosko-pa-
storalni nagibi. Temeljni cilji kateheze odraslih so versko izobraZevanje,
uvajanje v kr§¢ansko vero in prizadevanje za sploni ¢lovekov napredek. Z do-
seganjem teh ciljev pomagamo odraslemu ¢loveku, da preraste infantilizem in
postane zrela kr§¢anska osebnost, ki se angaZira v Cerkvi in druZbi. Vsebino
kateheze odraslih izbiramo v skladu s cilji.

Summary: France Skrabl, Adult Catechesis Today

The present article deals with the pastoral decision on adult catechesis, with
the motives for this decision and the methodology of such catechesis. During
and after the Second Vatican Council, adult catechesis has become the main
form of catechesis. The motives therefor have been of social-cultural, psycholo-
gical-educational and theological-pastoral nature. The basic aims of adult catec-
hesis are religious education, introduction to Christian faith and efforts for
general personal improvement. By achieving these aims the adult is assisted
in overcoming infantilism and becoming a mature Christian personality, who ac-
cepts commitments in the Church and in society. The contents of adult cateche-
sis are chosen in accordance with its aims.

4% Prim. B. Grom, Methoden fiir Religionsunterricht, J’ugendarbeir und Erwachsenenbildung,
Patmos, Vandenhoeck & Ruprecht, Diisseldorf und Géttingen °1988; M. Bliem, Metode, poti in obli-
ke kateheze odraslih, v: CSS 15 (1981) 107-109.
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Anton Strukelj
Dionizij Areopagit

Na¥ ¢as, ki je prenasicen z racionalistiénim misljenjem, najbrZ spet postaja
zrel za misli zgodnjekrS¢anskega mistika Dionizija Areopagita, ¢igar Zivljenje in
ime sta nam neznana. Njegova dela pa odmevajo skoz stoletja vse do nasih dni.!

Bistvena poteza areopagitske teologije je v tem, da nas vodi od vidnega,
spoznavnega, od pojmovno-dojemljivega k dejanskemu bistvu stvari. Dionizije-
va himni¢na teologija nas povede od imen, ki jih Sveto pismo in ¢loveski razum
dajeta Bogu, do misti¢nega zrenja Njega, ki ga nobeno ime ne more izre¢i. Dio-
nizij je eden ocetov zahodne duhovnosti. Poleg Avgustina je porok Tomaza Ak-
vinskega v odlo€ilnih teoloskih vpraSanjih. Njegova veliCastna zasnova
kri¢anskega misljenja ostaja usmerjujoca tudi za nag ¢as.

»(¢e kricanske mistike«

Med grskimi cerkvenimi oceti po kalcedonskem koncilu (leta 451) zavzema
odli¢no mesto Dionizij Areopagit. Pod tem imenom je v drugi polovici 5. stolet-
ja neznani avtor spisal vrsto sijajnih del, ki so imela za srednjev§ko mistiko od-
lo¢ilni pomen. Dejansko gre za izposojeno ime, kajti po Apostolskih delih (17
pogl.) je apostol Pavel v Atenah spreobrnil moZza s tem imenom. Omenj em spisi
slonijo na poznem novOplatomzmu N}lhOV avtor se je opiral na Plotina” (203-
269, utemeljitelja neoplatomzma) in Prokla® (410-483, pomembnega zastopnika
antlke) V osnovne pojme in v miselne ter izrazne oblike novoplatonizma je vne-
sel svetopisemske in cerkvene motive. Njegov mistiéni nacin govorjenja o Bogu
je ustrezal potrebi, ki je slovstvo cerkvenih ocetov v celoti ni dovolj upostevalo
(izvzeti je treba Gregorja iz Nise). Tako so spisi, ki so se pojavili v teoloski dis-
kusiji nekako leta 530, v glavnem veljali za pristna dela njihovega umisljenega

! Pri nas je o njem pisal G. Kocjanéi¢, Estetika. Sv. Dionizij Areopagit, O nebeski hierarhiji I-IV,
v: Nova revija 145/146, 139-150; G. Kocjanéi¢, Sv. Dionizij Areopagit: O lepem, v: Tretji dan 23
(1994), 27-29; prim. A. Louth, Izvori kricanskega izrocila. Od Platona do Dioniza, Hieron, Ljublja-
na 1993, 218-243.

2 H. F. Miiller, Dionysios. Proklos. Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen Phi-
losophie, Miinster 1926.

* H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und My-
sterienwesen, Mainz 1900.
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pisca. Sele v renesansi, v 15. stoletju, je Lavrencij Valla izrazil dvom o njihovi
pristnosti. K razjasnitvi teh vprasanj je veliko prispeval J. Stiglmair.*

Fenomen

Dionizij je edini primer v teologiji in celo v vsej duhovni zgodovini, ki je
kljub svoji veli¢ini in velikemu vplivu skril svojo istovetnost. Tega mu danasnji
(zlasti nem3ki) svet uenosti ne more odpustiti. Z velikim zanievanjem so mu
dodajali vzdevek Psevdo. Dokazovali so mu odvisnost od Plotina in Prokla,
odrekali so mu izvirnost misljenja in ga imeli za ponarejevalca.

Kdor pa nepristransko in brez predsodka pusti, da nanj deluje to ogromno
delo, bo spoznal dve stvari: najprej, da je ta pisatelj bolj kakor drugi »nedeljiv«
in da se njegova oseba povsem istoveti z njegovim delom, z drugimi besedami,
da on sam ni »psevdonim« koga drugega. Nato pa bo spoznal, da se iz te enote
med osebo in delom izliva takSen sijaj svetosti, da nikakor ne more veljati za
»ponarejevalca« in §e manj za premetenega »apologetac, ki se posluZuje kake-
ga trika.

Glede prvega je treba rei, da je prav njegova nedeljivost tista znacilnost, ki
je Dionizijevo teologijo ob vseh novoplatonskih in kr¥¢anskih, aleksandrijskih in
kapadoc&anskih vplivih napravila za originalno celoto s tak$no mocjo, da se mu
noben kasne;jsi veliki teoloki mislec ni mogel izmakniti. Da bi se prepricali o tej
konstruktivni znaéilnosti, je potrebno prisluhniti le zvoku njegove genialne sa-
mozavesti, ki zdruZena z globoko poniZnostjo zveni skoz vse njegovo delo, zla-
sti v njegovih pismih. Dionizij velja za »oCeta kr§¢anske mistike«.

Ob drugem vprasanju, ¢e je bil namre¢ Dionizij ponarejevalec, je treba biti
kar najbolj previden. Mu mar $kodujemo, e dokaZemo, da ni bil Pavlov
spreobrnjenec in uéenec, da se ni dopisoval z apostolom Janezom, s Titom in
Polikarpom, da ni bil pri Marijini smrti, da svojih spisov ni po8iljal Timoteju,
da ni doZivel son¢nega mrka v egiptovskem Heliopolisu ob Kristusovi smrti?
Mar ni celotni fenomen tega sirskega meniha okrog leta 500 na povsem drugi
ravni? Na ravni specifi¢no dionistiéne poniZnosti in mistike, ki ho¢e kot oseba
povsem izginiti, da bi z vso mo¢jo Zivel samo za BoZje narotilo. Postavitev nje-
govega poslanstva v kraje in ¢ase Janeza in Pavla o€itno ustreza neki nujnosti, ki
se ji moramo pokoravati. Ne vidimo, kdo je Dionizij, ¢ ne moremo videti te
njegove vloge. Dejansko moramo biti veseli, da se je avtorju posrecilo za tiso¢
let izginiti za Areopagitom in da je tudi pozneje pa¢ za vedno skril svoje obligje.
Ali bi mogel kdaj povedati veé, kakor je povedalo njegovo delo?

Za Dionizija je zelo znafilno odklanjanje apologetike. Zavracal jo je, ker se
z njo &lovek spusti na raven napadalca, »fe pa je resnica pravilno razvita, tedaj
ne pusti nobenega prostora ve¢ za oporekanja kateregakoli nasprotnika. Vse,
kar se ne ujema popolnoma s to resnico, se bo s samo njeno navzo¢nostjo samo
od sebe izrotilo. Prepri¢an o tem nadelu, ki ga imam za pravega, se nisem mkoh
spustil v nikakr$no polemiko niti z Grki (filozofi) niti z drugimi nasprotniki«.’

4 J. Stiglmair, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die
christliche Literatur bis zum Laterankonzil 649, Feldkirch 1895. Ostalo slovstvo navaja R. Roques,
Denys I'Aréopagite, La hiérarchie céleste, SC 58bis, Cerf, Paris 1970.

SEp 7, 1077 C — 1080 A.
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Za Dionizija ima veljavo povsem druga¢na kategorija; ne gre mu za doka-
zovanje, ampak za poveli¢evanje. Cerkveno obhajanje BoZjih skrivnosti v nad-
Casovnosti je liturgija in »vsa Areopagitova teologija je zanj eno samo dejanje
svete liturgije. Ker pa je liturgija tudi clovesko, cerkveno dejanje, s katerim po-
veli¢ujemo Boga in se zahvaljujemo za njegovo razodetje, imajo v njej odlo¢ilno
vlogo kategorije esteti¢nega in umetnosti: komaj kak$na teologija je bila od
esteti¢nih kategorij tako preZeta kakor Areopagitova liturgi¢na teologija.«®

Himnicna teologija je za Dionizija metodologija teolo§kega mi$ljenja in go-
vorjenja. V svoji razpravi BoZje hvalnice razlaga Dionizij angelske speve iz Sve-
tega pisma: Izaijevo trikrat sveto pesem, angelske vzklike pri Ezekijelu (3, 12) in
ocarljive hvalnice Razodetja. Vsa teologija je zanj poveli¢ujoca hvalnica Bozjih
skrivnosti. NebeSke hvalnice so pravzor in zgled vseh bogosluznih pesmi. V ne-
besih je bogocastje popolnoma dovr§eno, zato more postati ideal hvalnice stvar-
stva, zlasti pa Cerkve in posameznika v njej. Nebeska liturgija postane teoloska
metoda.

Objektivni hierarhi¢ni red je oblika BoZjega razodevanja. Cerkev je srce
sveta in zemeljska predstavitev nebeSkega dvora. SvetobeZnost tudi najvigji mi-
stiki ni mogoc¢a ne dovoljena. Tudi ¢e je zemeljska podoba, se pravi konkretna
Cerkev, pomanjkljiva, za Dionizija to nikoli ni razlog, da bi razlikoval med me-
senim javljanjem institucije in med duhovnim jedrom »potujofega BoZjega kra-
ljestva«.

Dionizijev opus

Brez dvoma je Dionizijevo kr§¢ansko miSljenje odgovor na teologijo njego-
vega Casa. Prvotni Corpus Dionisianum obsega Stiri razprave in deset pisem.
Spis O BoZjih imenih obravnava BoZja imena, ki so razodeta v Svetem pismu;
iz teh imen Zeli priti do spoznanja BoZjih lastnosti in BoZjega bistva ter se pri-
bliZati Bogu, ki je sicer brez imena, a ima vendar mnogo imen.

Dvojno delo O nebeski hierarhiji in O cerkveni hierarhiji nadaljuje opis du-
hovnega sveta, s katerim se je spoprijel Ze prvi spis. V Nebeski hierarhiji avtor
govori o nevidnem svetu in naSteva redove angelov, ki zavzemajo mesto med
Bogom in Cerkvijo. Ista struktura se ponovi v Cerkveni hierarhiji. Pisec obrav-
nava tri zakramente (krst, evharistijo in maziljenje), tri duhovni¥ke stanove
(8kof, duhovnik, diakon) in tri podrejene stanove (menihi, kristjani, katehume-
ni oz. spokorniki). Dodatek govori o pogrebu in krstu otrok. Cetrta razprava O
misticni teologiji u¢i o misticnem zedinjenju due z Bogom; dusa se odpove vsaki
lastni dejavnosti in hotenju, da bi izkusila neposredno zedinjenje z Bogom kot
ekstatino doZivetje. Deset pisem je naslovljenih na moZe apostolskega &asa.
V njih se avtor veckrat sklicuje na svoje vecje razprave. Omenjenim pristnim
spisom so bili ve¢inoma v zacetku srednjega veka dodani 3e nekateri drugotni
spisi, ki sluZijo zgolj legendarnemu okrasju in pripovednistvu.’

Poglejmo $e nekatere znacilnosti Dionizijevih del. Dionizij kot prvi zbira v
Svetem pismu posejana omenjena imena, razporeditve in vrste angelov in iz tega
zgradi Nebesko hierarhijo angelskega sveta. Ta svet se sestoji iz trojice angelskih

5 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 1I/1, Johannes Verlag Einsiedeln 1969, 147-214, tu 157.
" H. Kraft, Einfithrung in die Patrologie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1991,
236 s.
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zborov, zgornjih, srednjih in spodnjih, ki se razvr$cajo po treh stopnjah otisce-
vanja, razsvetljenja in zedinjenja. Vsak red se spet razdeli v trojice, kajti »vsa-
ka hierarhija ima v sebi spet prvi, drugi in tretji red«.

Zborom angelskega sveta, torej nebeski hierarhiji, Dionizij nato v drugem
spisu dostavlja Cerkveno hierarhijo. Nebeski red se ponovi v Cerkvi v simbolih,
zakramentih in podobah, v pol duhovnih, pol vidnih oblikah, ki duhovna doga-
janja zgornje sfere hkrati odsevajo in zastirajo. Vsa cerkvena hierarhija je odsev
nebeske.’ Skof, »dovrsitelj«, ki je vreden neposrednega razsvetljenja po visji du-
hovni sferi, posreduje svoje spoznanje redu duhovnikov in diakonov. Cerkvena
hierarhija se spet razdeli na tri stopnje popolnih, to je menihov in asketov, laikov
in konéno katehumenov. Tudi zakramenti se razvri¢ajo v trojico krsta, evharisti-
je in birme.

V spisu O misti¢ni teologiji se avtor naposled dvigne tudi nad te najvisje
prvine bivanja in najobi¢ajnej$e vsebine misljenja: bit, Zivljenje, dobrota, enost
itd. ter pokaZe, kako ni¢ od tega ne more izraziti in pojmovno pribliZati dejan-
skega BoZjega bistva, kakr§no v resnici je. Misti¢no zedinjenje se izvrsi s tem, da
duh ne pusti za seboj samo obmogja vidnega in predstavljivega sveta, ampak
tudi obmocje misljenja in onkraj vseh pojmov in vsega spoznanja »prodre v te-
mino, v kateri prebiva Bog«. Posamezne misli Dionizij natanéneje izpelje v svo-
jih desetih Pismih.'°

Sporocilo za danes

Kaj ima Areopagitovo delo bistvenega povedati naSemu Casu?

Prvo, kar je pri Dioniziju izrazito pomembno, je duh ces¢enja, ki je poveza-
no v enoto z misljenjem in bivanjem. Dejansko je tako: e bivanje razumemo
kot deleZnost pri BoZjem izvoru, potem je skrivnost navzoca v vseh bitjih in ure-
ditvah. Vsa bitja govorijo samo o njem, vsa ga razkrivajo s tem, ko ga zakrivajo;
kaZejo nanj s tem, ko so sama ni¢ in so vendar v odnosu do njega kakor »Zarek iz
sonca, voda iz izvira«. Dionizij je izoblikoval tudi vse svoje misljenje vse do za-
dnjega stavka v hvalnico BoZji skrivnosti. Ce vse stvari govorijo o Bogu, potem
tudi njegova teologija proslavlja in slavi Gospoda. Tako kakor pesnik Holderlin
je tudi teolog tu ves prevzet nad svetostjo BoZje navzocnosti. Dionizij je za kr-
§¢anski Vzhod in Zahod postal veliki uéitelj poklonitve (proskineze) duha pred
Bogom in poveli€ujoega misljenja. Dejstvo, da so ga po stoletjih vedno znova
odkrivali, ljubili in ob&udovali, je morda najboljsi dokaz za izvirnost njegove du-
hovne mo¢i.

Drugo, kar nas pri njem nagovorja, je poimenovanje BoZje dobrote (agat-
hon) kot pralepote (kalon). Strmenje in obudovanje sta osnova religioznega
misljenja. Duh strmi nad ustvarjenimi bitji in 3e veliko bolj nad presvetlo BoZjo
temino, katere lug je lepota. Za vsemi zastori pojmovnosti in snovnosti duh od-

8 B. Altaner, Patrologia, Marietti 1981, 538-543; tu je navedeno veliko slovstva, Glej uvod, ki ga
je napisal R. Roques: Denys I'Aréopagite, La hiérarchie céleste, SC 58bis, Cerf, Paris 1970; S. Lilla,
Ps. Dionigi I’Areopagita, Gerarchia celeste, Teologia mistica, Lettere, Cittd nuova editrice, Roma
1993.

? Ecel. hier. VI, 6.

10 prim. E. von Ivénka, Dionysius Areopagita, Von den Namen zum Unnennbaren, Johannes
Verlag Einsiedeln 1990, 7-31.
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kriva neustvarjeno pralepoto. Iz vsega Dionizijevega opusa sije duh kri¢anske
celovitosti. V vsem dosega ravnovesje med simboli¢no in misti¢no, med cerkve-
no in kozmicno, med zemeljsko in nebesko teologijo. Teologija namre¢ ni tisto,
kar se Clovek naudi iz teoloSkih uébenikov, pa naj bodo e tako »znanstvenix.
Teologija je navsezadnje podarjeno znanje, pri katerem je odloc¢ilna svetost ali
dragocenost oseb. BliZina izkustva Boga in izkustva pralepote, bliZina estetike
in religije terja prav to svetost. V obmogju cerkvene svetosti so nedvomno veli-
ki zastopniki o€arljivosti, ker se jih je dotaknila vec¢na lepota. Te zastopnike bi
mogli imenovati svete estete. Eden od njih je Dionizij, drugi Janez od kriZa.

Liturgi¢na sinteza

Znacilnost teologije je »sveto merilo«, njen zvok pa je »sveto slavje«. Vse
je odeto v sveto zagrinjalo: svet prav tako kakor Cerkev in njeni zakramenti,
hierarhija v nebesih in na zemlji; toda vse je zastrto le zato, da bi nas bolj uva-
jalo in pribli:?evalo neizrekljivi skrivnosti. Teologija je v bistvu iniciacija, uvaja-
nje. Teologl_]a je v podobah razodetja koncentri¢ni red med nebesi in zemljo,
angeli in ljudmi v hvalnici pred prestolom Nevidnega: beseda, ki se nadaljuje
v vedno SirS§em odmevu, okoli sredi§¢a molka; zvok okoli bistvene, nedostopno
zakrite tiSine. Ta molk za Dionizija gotovo ni prazno moléanje nekricanske mi-
stike, ampak enovita prabeseda, ki je onkraj vseh zvenecih besed; ¢im dlje sega
njen odmey, toliko ve¢ besed potrebuje za svoje prevajanje. Saj celo angeli za-
ostajajo za izrazom, ljudje pa potrebujemo Se veliko ved besed.

Beseda, ki je oznanjena navzven, mora v sebi varovati tihoto, ¢e hoce biti
resni¢na. To se pravi: teologka liturgija mora biti v bistvu kontemplativna. Na-
men zakramentalne liturgije je duhovno izvr§evanje tistega, kar se obhaja v sim-
bolih. Zemeljska liturgija zato nujno terja, da je hierarh (3kof) dovrSen v
kontemplaciji BoZjih resni¢nosti. Z obhajanjem svetih skrivnosti, s posveceva-
njem in oznanjevanjem sicer prihaja k ljudstvu, a hkrati ostaja v kontemplaci-
ji. Tudi v tem se odraZa nepretrganost med nebesko in zemeljsko liturgijo.

Dionizij pojmuje kristjanovo svetost kot sad sozvotja hierarhi¢nega reda,
poznanja razodet]a in apostolskega delovanja (taxis — episteme — energeia).
V tem trozvoju je Elovek prosqen za Boga in odprt za izvr§evanje Boi]e vo-
lje. Zgled in vzor tak$nega ravnanja je po Dioniziju prav hierarh, ki je v hoji
za Jezusom poklican za »glasnika BoZjih sklepov«. S popolno razpoloZljivostjo
za Boga in s priliCenjem BoZji volji pride hierarh do tega, »da ne Zeli nicesar,
kar Bogu popolnoma ne ugaja in kar ni v skladu z BoZjimi odredbami«. Kot
liturg ne izreka nobene prosnje, za katero ni preprican, da ustreza zveli€avni
BoZji volji. Nicesar ne izbira samovoljno, ampak svojo izbiro kot orodje polaga
v BoZjo izbiro, kakor Peter, kateremu je bila izroena oblast kljuev, da zavezuje
in razvezuje tudi v nebesih. Molitev je torej popolna izro¢enost Bogu. Prav zato
se pusti tem bolj u¢inkovito »voditi« in »navdihovati« BoZji volji.

Zato naj bo ta zapis posveéen ljubljanskemu nad$kofu in slovenskemu me-
tropolitu dr. Alojziju I§u§tarju, Cigar geslo je »Dei voluntatem facere«.
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Povzetek: Anton Strukelj, Dionizij Areopagit

Dionizij Areopagit zavzema osrednje mesto med grikimi cerkvenimi oCeti
po kalcedonskem koncilu. Dionizij je edini primer v teologiji in tudi v vsej du-
hovni zgodovini, ki je kljub svoji veli¢ini in vplivu skril svojo istovetnost. Stiri
obseZne razprave, nekaj manj$ih spisov in deset pisem je njegova dragocena de-
dis¢ina, ki je bogatila in v veliki meri zaznamovala Stevilne kasnejSe kr§tanske
pisatelje.

Bistvena zna&ilnost areopagitske teologije je v tem, da nas vodi od vidnega
in spoznavnega, od pojmovno dojemljivega k dejanskemu bistvu resni¢nosti. Od
imen, ki jih Sveto pismo in ¢loveski razum dajeta Bogu, nas Dionizijeva liturgic-
no-himniéna teologija povede do misti¢nega zrenja Njega, ki ga nobeno ime ne
more izreéi. Duh &e$cenja in poveli¢evanje BoZje lepote sta notranje jedro in
gibalo njegove izvirne teoloske misli, ki ima veliko aktualnost tudi danes.

Summary: Anton Strukelj, Dionysius the Areopagite

Dionysius the Areopagite takes up a central position among the Greek
Church fathers after the Council of Chalcedon. He represents the only case in
theology and in all spiritual history that a man of the highest quality and inesti-
mable influence has been able to hide his identity. Four extensive treatises, some
smaller writings and ten letters represent a precious legacy that has enriched
and strongly marked numerous later Christian writers.

Areopagitic theology is mainly characterized by leading from the visible,
discernible and understandable in the abstract to the true essence of reality.
Dionysius’ liturgical-hymnal theology leads from the names given to God by
the Bible and human intellect to a mystical vision of the One not to be expres-
sed by any name. The spirit of worshipping and praising Divine beauty are the
core and motive of his original theological thought being of topical interest to-
day as well.
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