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anes vedno bolj v ospredje prodira koncept multikulturalizma in sprem-

ljajo¢i diskurz tolerance, ki se preko evropskih direktiv neposredno pre-

liva v $olske kurikulume. Hkrati pa tudi preko medijev in ob pomoci
Evropske unije ter njenih sponzoriranih izobrazevalnih projektov v domeni ne-
vladnih organizacij postaja vse bolj vgrajen v na$ nacin govora in s tem dojeman-
ja in naslavljanja tistih, ki jih ta navidezno odprti liberalni diskurz pluralnosti,
razli¢nosti in domnevne vklju¢ujo¢nosti isto¢asno, kot bomo pokazali v nada-
ljevanju, sistemati¢no izgrajuje za etnizirane, kulturno nesovpadne in posledic-
no cksoti¢no odstopajoce, a v istem zamahu tudi za pokroviteljsko tolerirane
in zato v resnici le simboli¢no vklju¢ene druge. Koncept multikulturnosti in
diskurz tolerance nastopata kot medsebojno prepletena politi¢na projekta. Pri
tem ni zanemarljivo dejstvo, da je institucionalni poudarek, ki ga zahodne ka-
pitalisti¢ne drzave — v vlogi naslednic nekdanjih in nositeljic novih imperijev
- namenjajo izklju¢no oblikovanju govora o kulturi, povsem izpodrinil in na-
domestil antirasisti¢na, feministi¢na, delavska in druga gibanja ter onevidil in
zadusil njihove zahteve po druzbeno-ekonomski pravi¢nosti in socialni varno-
sti. Del teh procesov pa je tudi preizprasevanje in zahteva po odpravi rasisti¢no-
seksisti¢nih praks in diskurzov, ki so neposredno soudelezeni pri oblikovanju
in naturalizaciji »rasno« segregirane ter najbolj izkori$¢ane delovne sile, ki jo v
novi ekonomiji predstavljajo prav imigranti.

V tej luéi zato drzavno sponzorirani multikulturalizem s svojim ozkim in
preusmerjenim poudarkom na kulturi in s spremljajo¢im diskurzom tolerance
ne nastopa le kot vrsta institucionalnega koncepta. Na ravni »drzavnega apara-
ta« namre¢ deluje tudi kot vrsta orodja, s katerim je mogoce na specifi¢en nac¢in
usmerjati in dolodati, s tem pa »nadzorovati ter obvladovati« $e dopustne okvi-
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re in s tem povezane uradno veljavne razseznosti t. i. pluralne raznolikosti/
pestrosti prebivalstva (Gunew, 2004; Hage, 2000). S preusmerjanjem pozor-
nosti na poenostavljeni pojem kulture se namre¢ oza nain samoopomenjan-
ja ter konstituiranja drzavljank in drzavljanov kot politi¢nih akterjev, pred-
vsem tistih, katerih prezivetje ni odvisno od konsumiranja in uveljavljanja
predpisanega in ozkega koncepta njihove kulture, ki jo v primeru kultur-
no rasializiranih in na novo oznaéenih drugih Zahod koncipira kot tradici-
onalno in nespremenljivo, temve¢ od dostopnosti in egalitarne distribucije
tega, kar bi lahko po Bourdieuju imenovali druzbeni, politi¢ni in ekonomski
kapital znotraj zamisljenih homogenih nacionalnih skupnosti neoliberalne
Evrope, Kanade, ZDA in Avstralije. Ko torej vpeljujemo pojme, kot sta mul-
tikulturalizem in toleranca, tudi v kurikulum, je v trenutnem druzbenopo-
liticnem kontekstu najprej potrebno razumevanje zgodovinskega ozadja raz-
voja in zakorenitve multikulturalizma kot drzavne politike evro-atlantskih
kapitalisti¢nih drzav, ki kljub specifi¢nemu govoru o pestrosti (prebivalstva)
in pluralnosti (pogledov) ostajajo globoko rasisti¢ne. Prav tako pa je potreb-
no tudi razumevanje tega, kaksne vrste politi¢ni diskurz je pravzaprav tole-
ranca, s katero se vse bolj na rob odriva in nadomes¢a drugi diskurz, tj. dis-
kurz enakosti in solidarnosti. Kak§nemu namenu sluzita?

Nastop multikulturalizma

Multikulturalizem, ki ga spremlja diskurz tolerance, se je prvi¢ pojavil
kot oblika sistemati¢no vodene, institucionalno in zakonsko podprte dr-
zavne politike v Avstraliji in Kanadi v 80-ih letih prej$njega stoletja, se v
90-ih dokon¢no zakoreninil v ZDA in v Veliki Britaniji in se na prehodu
v 21. stoletje dodobra uveljavil tudi kot del zakonodajne in $ir$e institucio-
nalne prakse znotraj Evropske unije, $e zlasti v njenih zahodnoevropskih
¢lanicah. Multikulturalizem kot vrsta koncepta in dejanske prakse nasto-
pa kot eden od prevladujo¢ih nadinov, s pomo¢jo katerega se vrsi navidezno
spravljiva oblika upravljanja s prebivalstvom in njegovo raznolikostjo v me-
tropolitanskih jedrih nekdanjih imperijev — kjer se je po drugi svetovni vojni
»gibanj[e] populacij med nekdanjimi kolonijami in metropolami zasu[kalo]
v nasprotno smer« (Balibar in Wallerstein v: Baskar, 2004: 129) - kot tudi
v njihovih nekdanjih kolonialno poseljenih periferijah in v dandanasnji osa-
mosvojenih centrih, npr. denimo prav v ZDA, Kanadi in Avstraliji. Hkra-
ti pa multikulturalizem prera$¢a v vrsto »globalnega diskurza«, saj zajema
tudi novonastajajo¢e diaspore in nacine njihovega pozicioniranja v odnosu
do evro-atlantskih nacionalnih drzav »gostiteljic«, ki so hkrati tudi cen-
ter neoliberalnega kapitalizma (Gunew, 2004: 14). Ne gre namre¢ pozabi-
ti, da je novi globalni kapitalizem z vrsto ekspanzionisti¢nih in struktural-
nih posegov v delovanje socialnih sistemov in regionalnih ekonomij — kar se

152



L. BURCAR, MULTIKULTURALIZEM IN DISKURZ TOLERANCE V DOBI
GLOBALNEGA KAPITALIZMA IN NEORASIZMA

kaze predvsem v obliki sistemati¢ne deregulacije, liberalizacije in privatizaci-
je lokalnega gospodarstva Juzne in Srednje Amerike, Afrike in vrste drugih
nekdanjih zahodnoevropskih kolonij v korist zahodnih multinacionalk, kar
spremlja masovna razlastitev in obubozanje lokalnega prebivalstva s piclo
moznostjo zaposlitve in prezivetja — sprozil plaz ve¢inoma prisilnih migracij
po celem svetu. (Neo)kolonialne zgodovine in spremljajoce prakse v novi
preobleki tako $e vedno stojijo v ozadju premikov prebivalstva, strukturira-
jo¢ tudi nadin ustvarjanja problematike in govora o migracijah in diasporah,
ki za razliko od 19. stoletja tokrat potekajo v veliki meri od na novo kolonizi-
rane in obuboZzane periferije nazaj proti metropolnemu centru.

Multikulturalizem v tem druzbenopoliticnem kontekstu nastopa kot
oblika diskurza in prakse, na podlagi katere poteka naslavljanje in obvlado-
vanje t. i. razli¢nosti. V nasprotju z uradnimi interpretacijami drzav izvajalk
te politike se multikulturalizem kaze za vedno bolj prepletenega s ponovnim
produciranjem Ze zdavnaj preizprasanih in ovrzenih kategorij rase in rasnih
razlik, ki so tokrat projicirane v imigrantsko populacijo pod navidezno nev-
tralno oznako (»nepremostljive«) »kulturne druga¢nosti« (Balibar, 2004).
Tako se, kot izpostavlja Henry Louis Gates Jr., izraz multikulturen/veckul-
turen uporablja kot na novo kodirani sinonim oziroma drugo ime za »ve-
¢rasen« (1993: 7). Pomenil naj bi »vklju¢ujo¢ ve¢ ras«, pri ¢emer pa izraz
multikulturen v resnici nastopa kot oznalevalec le za tiste skupine ljudi, ki
so rasializirane in torej kategorizirane kot »nebele« (peaple of color) (Edel-
stein, 2005: 18) oziroma kot »vidne manjsine« (Bannerji, 2000: 39). Tako
se v kontekstu kanadskega, ameriskega, avstralskega in nenazadnje zahodno-
evropskega multikulturalizma $e naprej vzdrzuje predstava o belskosti kot
univerzalni normi in osrednjem, celo tvornem jedru druzbe in nacionalnega
imaginarija, in ne kot iz rasisti¢nega diskurza izpeljani politi¢ni kategoriji in
druzbenemu konstrukeu, ki je sama v polpretekli zgodovini evropskega na-
seljevanja kolonij nastopala kot spremenljiv in gnetljiv pojem.! Izraz multi-

1 P()dprm, kotjc bila z znanstvenim rasizmom, je katcgorija belskosti — vanjo so bile vgrajene pozi-
tivne lastnosti, ki so bile drugaée oznacenim drugim V taistem procesu odvzete na osnovi povsem
arbitrarno odbranega faktorja, kotje barvakoze -v procesih kolonizacije namre¢ sluzila kot izto¢-
nicaza podcljcvanjc hierarhi¢ne Vcévcljavnosti in nanjo pripcnjajoc'ih se politiélio»ckonomskih pri»
Vilcgijcvposcbcj odbrane in, kot kaicjo kolonialne zgodovinc Avstralijc, Kanadein ZDA, umetno
homogcnizimne belske skupinc ljudi.

Ker belskost nastopa kot politiéna kategorija in druzbeni konstruke - g. belskost ni samo ontolo-
sko stanje; »ni omejena in pogojena s strani fizi¢nih lastnosti, kot so tekstura las, barvni odtenki
koic, oblika nosu, velikost ustnic in bokov itd., cemvec jc v prvi vrIsti imaginarno stanjc,« l(jcrjc iz-
borin naknadna interpretacija telesnih karakeeristik obstranskcga pomenaza doscgo dru gih ciljcv
(Bhattacharayya ctal., 2002: 12) - s¢ njene meje in vsebinska zapolnjenost skozi ¢as spreminjajo.
Belskost, kot so pokazali Zgodovinarji in sociologi, torej ni staticna, temvec po]itiéno-zgodovinsko
sprcmcnljiva in flcksibilna katcgorija (tako kot tudi njeno binarno izpcljano nasprotje nebelskosti),
vkatero so vrazli¢nih obdobjih pripuscene ali paiznje izklju&cnc inizvrzene razlicne skupinc ljudi

(Bhattacharayyactal., 2002: 2, 12). Tiste skupine ljudi, ki so torej v nekem zgodovinskem obdobju
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kulturen se v kontekstu novega vala imigracij delovne sile na Zahod uporab-
lja kot ozek in selektiven oznadevalec, ki se nanasa le na posebej izlo¢ene in
esencialisti¢no poustvarjene kategorije ljudi, tj. »ljudi, na katere se gleda kot
na nezazelene, ker so bili neko¢ kolonizirani« (Bannerji v: Gunew, 2004:
6). Ti so za razliko od v ozadje umaknjene, navidezno homogene in nevtral-
ne, a $e vedno dolocujocde in posodobljene norme belskosti znotraj liberalne-
ga pluralizma razlik odklonsko oznaceni tako, da so izgrajeni kot etnizirani
drugi. Pri multikulturalizmu, kot pokaze Bannerji, tako »ne gre za vrsto go-
vora [in prakse], ki se nanasa na Nemce, Fince in Svede ali Francoze. Gre za
nezazelene. Obcasno za Juznoevropejce, predvsem pa za ljudi iz tretjega sve-
ta ...« (Bannerji v: Gunew, 2004: 6.)

Ceprav naj bi multikulturalizem zagovarjal t. i. manjine, je pomenlji-
vo, da koncept manj$ine gradi na prenovljenem kolonialnem diskurzu za-
hodnoevropske dominance, pri ¢emer problemati¢en izraz, kot je rasa, na-
domesca z evfemizmi, kot so »barva koZe«, »priseljenski« in »etnicen«
(Sanchez, 2006: 594). Etnija tako v danasnjih posodobljenih diskurzih iz-
klju¢evanja in ponovnega vpisovanja homogene (belske) nacionalne identi-
tete v zahodnoevropskih drzavah, Kanadi, ZDA in Avstraliji nastopa kot
politi¢no korektnejsi, nadomestni izraz za implodirani pojem rase. Znotraj
konceptualnega okvira multikulturnosti pa so t. i. manj$ine etnizirane prav
glede na njihovo kulturo, ki je po vedini obravnava za nespremenljivo, v ¢asu
zamrznjeno in omejujoco tradicionalnost, kar naj bi stalo v nasprotju z od-
prtostjo in modernostjo zahodnoevropskega prostora. Multikulturen tako

definirane in vcljaj() zabelske, so lahko v nekem drugcm zgodovinskcm in p()litién()—ckonomskcm
kontekstu rasializirane in postavljcne za odklonske druge, karjc denimo razvidno praviz kolonial-
ne zasedbe in poselitve danaénjih ZDA, Kanade in Avstralije V tch kolonijah so za pripadnikc
belske in polmcno ckonomsko puwlcglrano strukturirane skupmc sprva vcl alile imigranti ang-

lo- saksonskcga porckla in ne denimo Irci, Nemci, cvropskl Zld ali pa Ukrapnu Konstruke, na
katerem j je potckalo podcl}cvanje statusa belskosti anglo saksonsklm prlsel}cnccm in »nebelsko-
sti« vsem ostalim evropcjskim imigrantom, ki so si tako sprva deliliistiali pa podobcn poloiaj kot
Afro-Americ¢ani in zasuznjeni domacini, je izha'a] iz ideoloske povezave med moderno in evrop-

sko uwhzau]o katere nosilci naj bi bili po plcdsmvah anglo -saksonskih kolomzator;cv in novih
gospodar evle anglcsl\o govoreci prcblvalu Anthc in ne denimo Skotske ali pa [rske. Oznako
Evropejca in v ideoloski navezi z njo nosilca stare anti¢ne cnlhzau]c in nove moderne so si tako
aktivno prila§éa]i kolonizatorji iz anglcékc etnicne skupnosti, medtem ko so bili ostali Evropcjci v
tcj igri podc]jcvanja atributovin konsolidacijc hierarhi¢ne druzbe iz te oznake izvzeti. Prcosmiéljc—
niin posmvljcni so bili za tiste, ki naj bi stali zunaj cvropskc civilizacijc in moderne ter bili potrcbni
razsvetlitve, pa ceprav so bili paradoksalno tudi sami Ev1opqu (Gunew, 2004: 34). Na ta nacin so
bili Irci, Skoti, Ukrapna in stevilne druéc skupmc cvropsklh imigrantov uvrscene med nebelske
>>drugc« Sele Vv prvi polovnu 20. stolct)a;c zaradirazli¢nih dc avmkov med njimi tudi zaradi novih
unlgmntsl\lh kvot in nove rasne katcgouzau [ prlslo do zhtJa CVr()Pbkll’l skupm imigrantov v ho-

mogeno skupino tistih, katerim je bil scdaj skupcn dostop do Ckonomsko—politiénih privilegijcv,
povczanih z razsirjeno kategorijo belskosti. Na tem mestu govorimo denimo o homogcnizaciji
ZDA - pa tudi Kanade in Avstralijc -, za katero je tako znacilen prcmik od ang]o»saksonskcga
centrizma k evrocentrizmu, pri ¢emer so za stare in nove manj§inc postav]jcni Afro—AmcriéanL
domorodni Indijanci, Latino-Americani in Americani azijskega rodu (Gunew, 2004 8).
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pomeni »multikulturen« glede na in v odnosu do osrednje norme belsko-
sti, ki pa sama ni koncipirana kot kulturno specifi¢na in etni¢na, temve¢ kot
utelesenje nevprasljive obée veljavnosti in univerzalnosti tako nacina bivanja
kot delovanja njenih posameznih ¢lanov. Ali kot izpostavlja Bannerji: zara-
di »selektivnih postopkov etnizacije /poudarila L. B./ multikulturalizem sam
po sebi nastopa kot sredstvo rasializacije« (2000: 78). Zahodnoevropske in
anglo kulture na ameriskih, kanadskih in avstralskih tleh postavljajo same
sebe za osrednjo in nevidno normo, medtem ko »ostale kulture tolerirajo in
hierarhi¢no organizirajo okoli svoje osi« kot vrsto multikulturne prisotno-
sti oziroma etnizirane in zaznamovane druga¢nosti (ibid.).

Institucionalno promovirani multikulturalizem s svojimi praksami
vklju¢evanja in tolerance etniziranih drugih tako predstavlja novo etapo in
nadaljevanje projekta asimilacije, kjer vklju¢evanje drugace izgrajenih, to-
krat na principu »skorajda, vendar ne povsem skriti normi enakih« (Cha-
nady, 1995: 428), poteka na na¢in njihove ponovne marginalizacije in geto-
izacije. Kot institucionalna politika multikulturalizem tako temelji na med
seboj navidezno nasprotujocih si praksah in u¢inkih. Na eni strani, deni-
mo, vedina socioloskih $tudij, kot izpostavlja Gunew, $e zlasti pa zakonodaj-
ni posegi, ki urejajo podro¢je migracij, migrante obravnavajo in koncipirajo
izklju¢no kot posebno vrsto »problema«. Manjs$insko oznacena skupina lju-
di je najvec¢krat pojmovana kot stati¢na in ahistori¢na ter za razliko od dom-
nevnega strpnega in potrpezljivega Zahoda slikana kot »primitivna in ne-
civilizirana, prinasajo¢ s seboj v novo okolje predvsem druzbene patologije,
kot so, denimo, organizirani kriminal ali pa t. i. necivilizirane prakse, kot so,
denimo, dogovorjene poroke« (Gunew, 2004: 17). Implicitno pa je slikanje
manj$inskih skupin kot odklonskih in problemati¢nih drugih razvidno tudi
iz neprestano ponavljajo¢ega se poudarjanja tega, da se morajo manjsine pri-
lagajati zakonom in se podrejati obi¢ajem nove dezele, pri ¢emer sama pre-
vladujoca skupina ostaja povsem izvzeta iz recipro¢nega procesa prilagajanja
in odpiranja navzven (Edelstein, 2005).

Po drugi strani pa v izobrazevalnih programih in praksah znotraj
paradigme liberalnega pluralizma poteka slikanje manjsin na omejeno pozi-
tivisti¢ni nacin. Kulturne razlike etniziranih drugih so postavljene na povr-
sinski ogled ve¢inoma v obliki kulinari¢nih posebnosti, glasbenih zvrsti in
nacinov obladenja, ki so stereotipizirane in zvedene na raven t. i. »apoliti¢-
nih etni¢nih dodatkov« neke manjsinske skupine. Slednjo je tako mogoce
razumeti in varno konsumirati skozi komodificirano skréeno podobo njene
kulture oziroma tega, kar je Stanely Fish poimenoval »buti¢ni multikultu-
ralizem« (1997: 384). Tovrstno folklorizirano in stereotipi¢no poenostavlje-
no osmisljevanje etniziranih skupin vodi v utrjevanje dominantnih predstav
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o manjsini kot zaklenjeni v svoji preteklosti, ki je sicer lahko vsebinsko bo-
gata in raznovrstna, vendar za dominantno vecino tako e vedno ostaja var-
no fiksirana in nevtralizirana v preteklosti. Liberalno pluralisti¢na verzija
multikulturalizma, ki jo nekateri kritiki imenujejo tudi »kulturni vojeri-
zem« oziroma »kulturni turizemx, etniziranega drugega popredmeti in za-
uZije z varne razdalje (hooks, 1992: 39), zaradi &esar lahko govorimo zgolj o
»simboli¢nem multikulturalizmu« (Derkson v: Gunew, 2004: 42). Insti-
tucionalni multikulturalizem tako pod drobnogled ne postavlja druzbeno-
ekonomske segregacije in eksploatacije ter politi¢ne izklju¢enosti etniziranih
drugih in se posledi¢no nikoli ne dotakne srzi samega problema, reSevanju
katerega naj bi bil namenjen — sobivanju enakovrednih skupin ljudi in pre-
seganju ter odpravi razlik, ki izhajajo iz strukturalnih neenakosti. Instituci-
onalni multikulturalizem zato tudi ne preizprasuje konceptov, kot sta etni-
jain rasa, temve¢ jih poglablja in jemlje za naravne danosti, pri ¢emer pogled
speljuje v kulturno zaznamovanost etnizirane skupine.

Diskurz tolerance liberalnega pluralizma

Ker gre pri institucionalnem multikulturalizmu za simboli¢no in povr-
Sinsko sprejemanje drugega, ima to za posledico na eni strani eksotizacijo
etniziranega drugega in na drugi vpeljavo ter legitimizacijo diskurza tole-
rance v rokah predstavnikov sredi$¢no postavljene skupine. Prav s pomodéjo
slednjega poteka tudi izgradnja hierarhi¢nega in le navidezno merodajnega
odnosa do drugade obravnavanega in s tem odklonsko oznac¢enega drugega.

Toleranca namre¢ pomeni nekoga ali nekaj prenasati oziroma trpeti in
do dolo¢ene meje dopuscati; s seboj nosi negativne podtone, ki jih vgrajuje
v izgradnjo in s tem obravnavo tistega, kar naj bi bilo tolerirano. Kot izpo-
stavlja Wendy Brown, toleranca v osnovi namre¢ pomeni dolocitev in ohran-
janje »zgornje meje, do katere je tistemu, ki je obravnavan [in posledi¢no
pojmovan] za poosebljenje tujosti, napa(:nosti, oporeénosti ali nevarnosti,
$e dovoljeno bivanje z gostiteljem, ne da bi bila pri tem ogrozena eksistenca
gostitelja samega« (2006: 27). Sama vpeljava in uporaba izraza, kot je tole-
ranca, tako neposredno evocira in performativno udejanji obstoj necesa, kar
naj bi bilo domnevno Ze samo po sebi kontaminirajoée oziroma nevarno ali
pa povsem tuje in nesprejemljivo, vendar do dolo¢ene mere hkrati tudi ob-
vladljivo in s tem v svojem obstoju pogojno dopustno, v kolikor je lahko re-
gulirano in na vsakem koraku po potrebi ustrezno sankcionirano. Toleranca
tako predpostavlja obstoj necesa, kar naj ne bi bilo niti dobrodoslo niti zaze-
leno, pri ¢emer pa ostaja v druzbeni mo¢i tistega, ki tolerira, da prosto dolo¢a
in $e dopus¢a, kako in v kolik§nem obsegu bo potekala pripustitev in inkor-
poracija tako oznacenega drugega. Toleranca torej ni nevtralen ali miroljub-
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en koncept sozitja, kot se zdi na prvi pogled, saj v svojem jedru nosi vpise
»modi, avtoritete in normativnosti« (Brown, 2006: 26).

Toleranca tako vpeljuje in legitimizira posebno hierarhi¢no in eno-
dimenzionalno razmerje, kjer je tolerirano, ki je pod to oznako avtomati¢no
zasnovano kot nezazeleno, napa¢no in celo odbijajoce, oznaceno izklju¢no
za »izvor trpljenja in boled¢ine«, medtem ko tisti, ki tolerira, v tej diadi na-
stopa kot utelesenje posebnih vrlin »potrpezljivosti in dobrohotnosti« (Bis-
hai, 2004: 62). Izvajanje strpnosti tako ne pomeni niti ne predpostavlja razu-
mevanja tistih, ki so oznaceni za druge. Prav tako tudi avtomati¢no ne vodi
v sprejemanje drugega. Kajti toleranca v prvi vrsti pomeni le izkazovanje
benevolentne in pokroviteljske drze predstavnikov dominantne ali vedin-
ske skupine; ta pa se kaze kve¢jemu v uveljavljanju moznosti »popustljive-
ga dopus¢anja« obstoja drugega (Derrida, 2003: 127) — in sicer le v doloce-
nih razseznostih njihove druga¢nosti, ki bistveno ne posegajo v domnevno
homogeno in univerzalno nastopajoce jedro sredi$¢no zamisljene skupno-
sti. Diskurz tolerance, kot izpostavlja Jacques Derrida, tako v osnovi nastopa
kot »nasprotje gostoljubnosti« in zgolj kot oblika »dobrodelnosti« (2003:
127). Medvrsti¢no vpeljuje noto superiornosti, ki jo pripenja tistemu, kate-
rega privilegirana pravica je, da lahko tolerira, saj naj bi po tej logiki slednji
predstavljal in govoril s pozicije misljenja in praks, ki naj bi imele status obce
veljavnosti in univerzalnosti nasproti tistemu, ki je zaradi podeljenega mu
statusa toleriranega na ta nac¢in tudi izgrajen in oznacen za obliko partiku-
larnosti, parcialnosti in posledi¢no odklonskosti od tega, kar naj bi stelo za
normativno obliko bivanjskosti.

V tem smislu toleranca tako ni le pokroviteljska gesta, temve¢ deluje
predvsem kot izkaz modi in prisvajanje avtoritete, saj tisti, ki tolerira, sam ni
nikoli delezen tolerance. Slednjo kve¢jemu podeljuje prav na osnovi diskur-
zivnega trika, ki toleriranega izgrajuje za posebno zaznamovano ali manjsin-
sko skupino in torej za nekaj partikularnega ter odklonskega, na osnovi ¢esar
je toleriranemu diskurzivno odvzeta moznost, da bi tudi sam lahko bil izvor
tolerance. Tolerirani — za razliko od tistega, ki tolerira in si v tem procesu
pravzaprav aktivno prisvaja, podeljuje in utrjuje pozicijo domnevne ob¢e vel-
javnosti in univerzalnosti povedanega in udejanjenega — v tem hierarhi¢no
postavljenem odnosu ne le da ni upravic¢en do tega, da lahko tolerira, ampak
je sam obravnavan tudi kot nezmozen tolerance. Zveden na raven partiku-
larnosti je tolerirani kot predmet tolerance premeséen izven polja univerzal-
nosti in ob¢e veljavnosti, kar ga v istem zamahu diskurzivno postavlja, kot
opozarja Wendy Brown, ne le za tistega, ki je potreben tolerance in ki kli-
¢e po njej, temved sovpadno s tem manevrom hierarhiziranja tudi »za nizjo
obliko Zivljenja« (2006: 187). Prakse tolerance tako zaznamuje na eni strani
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podeljevanje in uveljavljanje osrednjega statusa normativnosti tistim, ki to-
lerirajo, in obrobnega, liminalnega statusa tistim, ki so tolerirani. Na ta na-
¢in se znotraj diskurza tolerance po tihem vrsi hierarhi¢no vzpostavljanje
in strukturalno utrjevanje pozicij nadpostavljenih in podrejenih subjektov.

Diskurz tolerance zato nastopa kot oblika aktivnega izgrajevanja, obliko-
vanja in druzbenega umes¢anja posameznikov ter dolo¢anja in pogojevan-
ja njihovih politi¢nih subjektivitet znotraj liberalnega pluralizma. Pod na-
videzno miroljubno in nevtralno oznako strpnosti poteka vrsta pomenskih
premen, ki so povezane z vzpostavljanjem in regulacijo identitet, pri ¢emer so
posebej odbrani subjekti, ki so podvrzeni toleranci, implicitno in avtomati¢-
no oznaceni za inferiorne, nezazelene, odstopajoce ali obrobne v odnosu do
subjekta, ki strpnost prakticira. Diskurz tolerance zato ni nikoli izvzet iz po-
lja mo¢i in normativnosti, ampak je neposredno soudelezen pri oblikovan-
ju in perpetuaciji le-teh. Toleranca zato vedno predpostavlja posebno obli-
ko priklju¢itve in hkratne izvrzbe tistega, ki je predmet toleriranja; gradi na
posebni vrsti vklju¢evanja, ki predpostavlja hkratno ohranjanje zaznamova-
nosti in posledi¢no vzdrzevanje prepoznavne stereotipizirane ali poustvarje-
ne drugosti tistega, ki je toleriran.> Z drugimi besedami: »kar je tolerirano,
ostaja vidno druga¢no, distancirano in posebno tudi, ko je inkorporirano«
(Brown, 2006: 28). Tisti, ki tolerira, ostaja v tej igri superiornosti in avto-
ritete nezaznamovan, nevtralen in homogen na nacin, ki »drugost prena-
$a in projicirano odlaga v tisto, kar je tolerirano« (Brown, 2006: 45). Tako
pa se le znova vpisuje in poglablja marginalnost Ze marginaliziranih na na-
¢in poustvarjanja in vzporejanja njihovih domnevno nepremostljivih razlik
in odstopanj od tistega, kar velja za normalno, saj naj bi le-to lezalo v dome-
ni nezaznamovanih (Brown, 2006: 45). Toleranca, ki v liberalnem pluraliz-
mu velja za vrsto pravi¢nosti, pomenljivo temelji na ohranjanju obstranskosti
tistih, ki jim je ta diskurz namenjen; v tej poziciji pa sta jim vidnost in po-
zornost namenjeni najveckrat le v obliki potencialne nevarnosti, ki naj bi jo
predstavljali za civilno in politi¢no tkivo druzbe. Zato, kot opozarja Wen-
dy Brown, dejstvo, da diskurz multikulturalizma za svoj osrednji postulat
jemlje prav prakse tolerance, slednjega postavlja v novo lu¢, saj nehote kaze,

da gre pri multikulturalizmu za »nekaj drugega kot za zgolj sre¢no skupnost
razli¢nosti« (2006: 28).

Toleranca ali pokroviteljsko prenasanje drugega tako ne gradi le na tihi
vpeljavi in zagovoru hierarhi¢nega odnosa do podrejeno izoblikovanega dru-
gega, ampak v sklopu kulturnega pluralizma neposredno sodeluje pri ohran-
janju posodobljenih diskriminatornih praks. S seboj namre¢ tudi prinasa in

2 Na ta nacin, kot izpostavlia Wendy Brown, se diskurz tolerance »na eni strani razlikuje od
P ) Y )
presnove, asimilacijc ali raztopitve drugega inna drugi od zavrnitve, ncgacijc ali polucijc dru-

gega« (2006: 28).
158



L. BURCAR, MULTIKULTURALIZEM IN DISKURZ TOLERANCE V DOBI
GLOBALNEGA KAPITALIZMA IN NEORASIZMA

utrjuje esencialisti¢no predstavo, da t. i. nepremostljive razlike in druga¢nost
drugega izhajajo iz njegovih posebnih lastnosti oziroma praks in navad; te pa
naj bi kar same po sebi pomenljivo izvirale iz Ze dane in nespremenljive iden-
titete toleriranih drugih. Na ta nacin se diskurz tolerance izogne prevpra-
Sevanju tega, kako so odstopajoce razlike in iz tega izpeljana drugost etni-
ziranih manj$in dejansko proizvedene in naturalizirane znotraj druzbenega
sistema, ki na osnovi prenovljenega rasnega diskurza ustvarja in poglablja
strukturalne neenakosti ter usmerja in bdi nad procesi marginalizacije ter
izklju¢evanja. Diskurz tolerance v ozadje umakne in odmisli druzbeno-zgo-
dovinski in politi¢no-ekonomski kontekst nastanka in reguliranja identitet
multikulturnih drugih znotraj novega vala prisilnih migracij ter zabrise sle-
di ideoloskih mehanizmoyv, ki so neposredno vpeti v proizvajanje druzbeno-
pomenskih razlik, na osnovi katerih poteka vzpostavljanje in pozicioniranje
etniziranih drugih kot marginalnih in nesovpadnih subjektov. Diskurz tole-
rance, ki gradi na esencialisti¢cnem pojmovanju identitete kot nespremenlji-
ve danosti, tako ne uposteva procesov, skozi katere poteka izgradnja identitet
oziroma s tem povezano vpisovanje projiciranih razlik in vzpostavljanje od-
klonske drugosti. Konstruirano drugost, s celotnim naborom projiciranih
lastnosti, ki je izgnetena skozi prese¢is¢e druzbeno-politi¢nih dejavnikoyv,
jemlje za izvorne identitete posameznikov. Ker pogled usmerja k sprejeman-
ju in toleriranju tistega, kar je v bistvu Ze poustvarjena, pripisana identite-
ta marginaliziranih drugih, diskurz tolerance znotraj liberalnega pluralizma
neposredno sodeluje pri ohranjanju statusa quo in v njegovi podstati delujo¢-
ih praks izklju¢evanja.

Kulturni rasizem in evro-atlantske liberalne demokracije

Izgrajevanje in vpisovanje razlik, s tem pa kategori¢ne drugosti, na kate-
rih temelji dana$nje upravic¢evanje praks izklju¢evanja in marginalizacije, ne
poteka ve¢ na podlagi ovrzenega bioloskega, temve¢ novega, kulturnega de-
terminizma. Za posodobljeni rasizem, kot izpostavlja Balibar, je zna¢ilno, da
bioloske stereotipe, ki jih je v ¢asu zagovora kolonialne ekspanzije in suZenj-
stva med drugim razvila evgenika, dandanasnji v kontekstu imigracijskih
tokov znotraj evro-atlantskega prostora nadomes¢a in spreminja v kulturne
stereotipe, ki sovpadajo z iskanjem navidezno »‘malih’ razlik« med enako
pavperiziranimi proletarci (Balibar, 2007: 179). V tem diskurzu kultura na-
stopa kot metafora ali pa kot tanka prevleka oziroma drugi sprejemljive;si iz-
raz za politi¢no kategorijo rase. Kultura je v posodobljeni rasisti¢ni diskurz
vpotegnjena tako, da ostaja s politi¢no kategorijo rase ne le prekriven, ampak
zamenljiv pojem. Vanjo so namre¢ vtkani taisti ideoloski vlozki in interpre-
tacijske poustvaritve, ki jih najdemo Ze v starem poglavju o bioloskem deter-
minizmu. Kultura v tej novi rasializirani vlogi zato nenadoma »funkcionira
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kot nadin vklepanja individuumov in skupin v a priori genealogijo, v deter-
miniranost, ki je nespremenljiva in neoprijemljivega izvora« (Balibar, 2004:
120). To pomeni, da je kultura preosmisljena in zvedena na vlogo tiste, ki naj
bi delovala tudi Ze kot narava, tj. kot edina in hkrati odlo¢ilna determinan-
ta vedenja in psiholoskega profila tistega, ki ga sredis¢na skupina posledi¢-
no lahko tudi slika kot vedno Ze ujetnika svoje kulture. Kot bomo pokazali
v nadaljevanju, se znotraj diskurzivnih praks neorasizma taksna rasializira-
na raba kulture in spremljajo¢a oznaka kulturne determiniranosti, na podla-
gi katere naj bi bilo mogoce povsem natan¢no doloditi celotno paleto posa-
meznikovih karakternih in vedenjskih lastnosti - to pa v ni¢emer bistveno
ne odstopa od klasi¢nih rasisti¢nih podtonov projiciranja in vnaprej$njega
dolo¢anja negativnih lastnosti dolo¢enih skupin ljudi na osnovi barve njiho-
ve koze oziroma fenotipa (Phillips, 2007: 56) —, nanasata le na neevropejske
oziroma nebelske druge.

Politi¢na kategorija rase tako ni ovrzena, marve¢ le konceptualno pre-
oblikovana. Kultura in ne ve¢ bioloski rasizem nastopa kot nova oblika
vzpostavljanja diferencialnih razlik in hierarhij v odnosu med tolerirajoci-
mi gostitelji in nezazelenimi, a ekonomsko nujno potrebovanimi multikul-
turnimi drugimi. Zato Balibar tudi govori o t. i. kulturnem rasizmu oziro-
ma »rasizmu brez ras«:

Danaénji rasizem, ki se /.../ osredotoca na imigracije, ideolosko spada v okvir

»rasizma brez ras<. /../ To je rasizem, katcrcga glavna tema ni bioloska dednost,

ampak ncprcmagljivost kulcurnih razlik. To je rasizem, ki na prvi poglcd ne

predpostavlja superiornosti dolo¢enih skupin ali ljudstcv v odnosu do drugih,
ampak >>zgolj « ékodljivost odpravljanja mcja, nckompatibilnost iivljenjskih sti-

lovin tradicij. (Balibar, 2004: 119)

Implodirane bioloske podmene rase danes diskurz multikulturalizma, li-
beralne pluralnosti in tolerance nadomes¢a s kulturo in z iz nje domnevno
izhajajo¢imi nepremostljivimi razlikami med posameznimi skupinami lju-
di. Tako priseljenci, kot pokaze Baskar, v tem procesu novega oznac¢evanja in
konstruiranja drugosti »niso ve¢ nesprejemljivi zato, ker pripadajo drugim
rasam, temve¢ zato, ker pripadajo drugim (in povsem druga¢nim) kulturam
/.../ niso [torej Jve¢ nesprejemljivi zato, ker so brez kulture (kar je bilo neko¢
razumljeno kot posledica pripadnosti nizji rasi), temve¢ zato, ker je njiho-
va kultura ireduktibilno druga¢na« (Baskar, 2004: 128).> V tem subtilnej-
Sem procesu izgrajevanja odklonske drugosti neorasizem drugace oznadene-
ga drugega ograjuje in pogojuje s kulturo, pri ¢emer vpeljuje esencialisti¢no
predstavo o kulturnih identitetah in razlikah kot danih in nespremenljivih,

3 Tako Baskar se navaja: »Bosanci’ v o¢eh neorasisti¢no mzmiﬁljajoéih Slovencev niso ve¢ »brez
kulture, temvee je njihova kuleura >>drugaéna od nase« (znamcnja te drugaénosti $O vonj po 1oju,
mujezinovo (zavijanjé na minaretu, ricualno klanje ovac in piscancev )« (Ibid.)
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ki naj bi se zrcalile v povsem prepadnih Zivljenjskih stilih, predvsem pa naj
bi zaznamovale miSljenje in posledi¢no obvladovale delovanje manjsinsko
oznacenih drugih. To, da so t. i. »druga¢ne kulture«, kot izpostavlja Bali-
bar, znotraj kulturnega rasizma osmisljene izklju¢no kot »tiste, ki konstitui-
rajo ovire«, ali pa so »vzpostavljene kot ovire v procesu pridobivanja kultu-
re« (2004: 123),% kaze, da gre znotraj kulturnega rasizma v 21. stoletju za
ponovno oZivljanje »komaj kaj predelane razlicice ideje, da so zgodovinske
kulture ¢love$tva razdeljene v dve glavni skupini: tisto, za katero se predpo-
stavlja univerzalizem in napredek, in drugo, za katero se predpostavlja nepo-
pravljivi partikularizem in primitivnost« (Balibar, 2004: 123). S tem so po-
novno vzpostavljeni ze znani konstrukti in vpeljana »stara razlikovanja med
“zaprtimi” in “odprtimi”, “stati¢nimi” in “napredujoc¢imi” /.../ druzbami —
razlikovanja, ki eno za drugim v igro prinesejo dvoumnost termina kultura«

(Balibar, 2004: 123).

Pojem kulture oziroma kulturne determiniranosti namre¢ nastopa kot
selektivni oznacevalec, saj se nanasa le na etnizirane druge, ki, kot izpostavlja
Baskar, znotraj posodobljenega rasisti¢nega diskurza tako niso ve¢ ujetniki
svojih genov, marve¢ omejujo¢ih kulturnih navad in izrodil. Kar zaznamuje
njihovo usodo, ni ve¢ bioloska, temve¢ kulturna pogojenost (Baskar, 2004:
132). To pa ne velja za konstrukcijo identitete prevladujocih skupin v t. i. li-
beralnih evro-atlantskih demokracijah. Medtem ko so predstavniki manj-
$inskih oziroma nebelskih skupin redefinirani kot ujetniki svoje kulture - tj.
kot v celoti prezeti in zaznamovani s strani kulture — ter slikani kot avtoma-
tizmi brez lastne volje, katerih vedenje je v celoti vodeno in obvladovano s
strani diktatov njihove kulture, so predstavniki belske kulture osmisljeni in
vzpostavljeni kot avtonomni, suvereni in racionalni subjekti. Njihova dejan-
ja naj bi tako odrazala avtonomno refleksijo in samostojno moralno presojo,
kar naj bi jih postavilo ne le zunaj kulture, temve¢ nad njo.

To podobo od obdajajocega okolja povsem lo¢enega, avtonomnega in su-
verenega racionalnega subjekta liberalnih demokracij, ki naj bi bil druzbene-
mu okolju vedno torej ze predhoden, pa je mogoce izgraditi le na osnovi dis-
kurzivnega manevra, ki racionalnost zahodnega posameznika abstrahira in

4V tem smislu multikulturalizem s sprcmljajoéim diskurzom tolerance in svojevrstnim poudarkom
na pluralnosti druzbe ne prcdstavlja pomenljivega ideoloékcga preloma § starejsim diskurzom mo-
nokulturnosti zahodnocvropskih druzb in z njihovo Vsiljcno zahtevo po asimi]aciji drugih. Tudi
znotraj tega modela, ki jc vbistvu le prcdclana in retoricno pluralizirana vcrzija monokulturalizma,
namre¢ za nevtralne in univerzalne kulturne vzorce veljajo praksc sredis¢no postavljcne skupine,
medtem ko so praksc multikulturno oznacenih drugih oprcdeljene zanesticne in povsem odklon-
ske od hcgcmono zamiéljcnc sredisene skupinc. Posledi¢no so konstruirane kot zaostajajoce praksc,
kijih je potrcbno $e modernizirati. Ali kot se je izrazila Nira Yuval-Davis: »/V/ multikulcuralisticni
politiki se nadaljujc naturalizacija hcgcmoniénc zahodne kulture, medtem ko manjéinskc kulcure
postajajo c’edalje bolj opredmetene inloc¢ene od normativnega (’:loveékega vcdenja.« (2009:89.)
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ga s tem razveze vpetosti v procese, skozi katere poteka tako represivna kot
produktivna izgradnja njegovih horizontov misljenja in delovanja. Na osno-
vi umetno vzpostavljene lo¢nice med racionalnim misljenjem, ki naj bi ob-
stajalo neodvisno od druzbenih dejavnikov, na eni strani in kulturno umes-
¢enimi praksami na drugi je vpeljana tudi klju¢na predstava, da racionalni
in avtonomni posameznik deluje ne le zunaj druzbeno-kulturnega okvira —
pa ceprav ga slednji v bistvu $e kako gnete, dolo¢a in osmislja v nacinih nje-
govega umescanja, odnosov in interakcije z ostalimi —, temve¢ tudi, da sam
prosto »izbira, kaj in kako naj misli« (Brown, 2006: 152). V skladu s tem je
tudi kultura liberalnih demokracij retori¢no predelana v vrsto proste izbire
— pa Ceprav v resnici nastopa kot konstitutivni element nekega druzbenega
okolja in posameznikove biti —, v katero naj bi po tej logiki avtonomni po-
sameznik sredi$¢ne skupine, za razliko od kulturno zamejenega in z religijo
prepojenega etniziranega drugega, po svoji volji prosto vstopal in iz nje izsto-
pal. Da je lahko posameznik znotraj tega diskurza oznaden za tistega, ki ga
kultura neposredno ne definira, kaj Sele omejuje in povsem doloc¢a, je kultu-
ra sama, kot izpostavlja Wendy Brown, sedaj prestavljena v ozadje liberalne
posameznikove biti, hkrati s tem je tudi konceptualno preosmisljena za ne-
kaj, kar je subjektu zunanje in ne notranje ter konstitutivno, in zatorej tudi
nekaj, kar naj bi posameznik kve¢jemu izbral ali imel pravico do dostopan-
ja (2006: 170).5 Kultura v liberalnih demokracijah, kot bomo videli, zado-
bi drugacen retori¢ni predznak, kajti v primeru liberalnega posameznika ne
nastopa ve¢ kot skupek vektorjev modi, s katerimi se oblikujejo in reprodu-
cirajo odnosi v druzbi, prakse, verovanja in razlage sveta. Povedano druga-
de: znotraj posodobljenega rasisti¢nega diskurza liberalnih druzb za neetni-
ziranega in avtonomno osmisljenega posameznika velja, da »ima kulturo in
ne ta njega«, medtem ko za etniziranega drugega obvelja predsodek, ki je del
vzpostavljanja in legitimizacije strukturalnih neenakosti, in sicer, da »je kul-
tura<, tj. da je sam po sebi utelesenje kulture, ki ga torej posledi¢no v celoti
obvladuje, dolo¢a in zamejuje (Brown, 2006: 153). S tem se oblikuje umetna
ideoloska lo¢nica med tistimi, ki kot liberalni individuumi lahko domnev-
no prosto izbirajo iz lastne kulturne dedi$¢ine, in tistimi, ki so in ostajajo
nebogljeni ujetniki svojega tradicionalnega izrocila (Gunew, 2004: 37).

To vodi v dokon¢no izoblikovanje in poglabljanje na¢ina gledanja na
etniziranega drugega kot tistega, ki ga v celoti motivira in mu smisel daje le
kultura, medtem ko naj bi liberalnega individuuma, ki je v tej igri vzpostav-
ljanja hierarhi¢nih dualizmov/dihotomij osmisljen kot avtonomen in racio-
nalen posameznik, v Zivljenju vodila in motivirala kve¢jemu prostovoljna in

5V tem smislu so znotraj liberalizma »kulcura, druzinain rcligija formulirane zavrsto “zatocisca
vbrezsrénem sveru” in ne kot sfere, kjer so na delu razmerja moci, politika, procesi subjektiviza-
cije in norme« (Brown, 2006: 170).
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premisljena osebna izbira (Phillips, 2007: 9). Kultura je v primeru liberalne-
ga individuuma ne le predelana in umaknjena v ozadje, temve¢ postavljena
za nekaj zunanjega in postranskega, za nekaj, kar torej predstavlja samostoj-
no sestavljeno ovojnico, nikakor pa ne tvornega jedra posameznikove iden-
titete. Pojmovanje in zavedanje kulture kot metaokvirja druzbe in s tem kot
skupka vektorjev modi, pravil in norm, kot izpostavlja Wendy Brown, je s
tem zamegljeno in izbrisano; v primeru avtonomno osmisljenega liberalne-
ga individuuma se pojem kulture zato izte¢e v razlago le-te kot kvedjemu sti-
la Zivljenja. To pomeni, da je kultura zvedena na in izenacena le z na¢inom
konsumiranja in priprave hrane, z nadini oblac¢enja, z glasbo, z navidezno ne-
odvisnim zivljenjskim stilom in z raznolikimi, med seboj domnevno nepo-
vezanimi sistemi vrednot, ni pa ve¢ koncipirana kot oblika jezikovno-mate-
rialnih praks in vrsta modi, ki subjekt interpelirajo in umes¢ajo v identitetne
okvire. Na ta nadin je kultura v primeru liberalnega posameznika tudi pre-
delana izklju¢no v obliko ugodja, zadovoljstva in uzitka.® Liberalni individu-
um je na ta na¢in osmisljen kot tisti, katerega kultura niti ne regulira niti ne
obvladuje, saj naj bi bil od nje neodvisen. Samega sebe torej iz kulture in po-
sledi¢no zaznamovanosti z njo diskurzivno izvzame.

S tem pa sta tudi zanikani in v ozadje potisnjeni dejanska prepletenost
in soodvisnost politi¢no-ekonomskih sistemov liberalnih evro-atlantskih de-
mokracij z njihovimi religioznimi in kulturnimi obrazci (npr. patriarhat).”

6Enako vclja za konccpt rcligijc, ki s¢ jo povezuje s pojmom kulture. Rcligija kot eden izmed diskur-
ZOV, ki de facto gnete, oblikujc in rcgulira subjcktivitctc ter posamcznikc aktivno umesca, ni ve¢
koncipirana kot oblika »dominacije, tiranskosti ali vir neracionalnosti in nasilja« (Brown, 2006:
153), kot to Vclja za religijo ctniziranega drugega. Namesto tegaje v primeru liberalnega individu-
uma postavljcna za $c eno v vrsti izbir, ki so slcdnjcmu na voljo (s tem sc ponovno zabrise mo¢ or-
ganiziranc rcligijc in vtkanost cerkve kot institucijc Vjavni sistem t. i. liberalnih dcmol(racij, ki so
se kako rcguliranc s strani cerkve, saj ta dclujc kot drzavna parainstitucija), s ¢imer je cudi rcligija
prcoblikovana le v »vir ugodja, dusevne hrane, moralne opore in verodostojnosti« (Brown, 2006:
153). Ta dvojna pravila interpretacije 1'cligijc in kulcure, ki so za ctniziranega drugcga postavljcna
drugaéc kot za prcdstavnikc sredisenih sl(upin, so zato tudi rcligioznost Busha mlajﬁcga, ki ga je
vodila skozi oba njcgova prcdscdniﬁka mandata — in se je denimo na ravni vodcnja zunanje poli—
tike odrazala tako v rednih konzultacijah predsednika z radikalnimi krs¢anskimi skupinami kot
v njcgovih trditvah, da je vojaéka invazija Iraka boija misija —, postaVi]a Vv povsem drugac’no luc.
Namesto krééanskcga fundamentalizma ta dvojna drza interpretacije rcligijc in kulture omogoéa,
da jc Busheva prcdanost rcligiji, na katero se jc skliceval, slikana le kot vir posamcznikovc mociin
moralne opore, ki ga vodi pri oblikovanju kljuénih odlocitevvzveziz vojnimi misijami. To panaj bi
stalo v ostrem nasprotju z nacinom delovanja in miéljcnja ctniziranega in na novo kolonizirancga
drugcga, saj je v tej igri mocile on tisti, ki je oiigosan kot tisti, ki se nevarno prcdaja svojemu bogu,
zaradi ¢esar naj ne bi prcmogcl individualne V()le in mod¢i, ki bimu pomagala pri sprcjcmanju mod-
rih in klju¢nih logisti¢nih odlocitev (Brown, 2006: 154).

7 Kultura in religija sta prestavljcni v navidezno zasebnost doma in druzine, ki je diskurzivno pre-
osmiéljenav obliko prostora zunaj dosega in strukturalncga vpliva politiéno-ekonomskega sistema
in diskurzov mo¢i. Tako se ne le utrjuje mit o avconomnem individuumu, ki naj bi deloval neodvis-
no od rcligijc in kulturc, pa écpravjc ta sestavni del nacina vodcnja in orgamzacijc evro-atlancskih
liberalnih dcmokracij, temvec se tudi medvrsti¢no vpeljujc avtomatsko razu mevanje, daje kultura
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Ohranjanje te diskurzivne lo¢nice in navidezne razlike med kulturo in po-
liti¢nim sistemom je klju¢nega pomena za ohranjanje imaginarne predstave,
da gre pri liberalnih demokracijah za skupnost avtonomno delujo¢ih posa-
meznikov, medtem ko naj bi vse druge sisteme zaznamovala ujetost v funda-
mentalisti¢ne kulturne okvire, pri ¢emer so etnizirani drugi vzpostavljeni kot
s strani kulture vodeni, homogeno obvladani in torej neindividualizirani sub-
jekti (Brown, 2006: 171). Pripenjanje kolektivnih identitet rasializiranim/
etniziranim drugim na eni strani in individualnosti sredi§¢no postavljenim
belskim skupinam na drugi ponovno vodi v oZivljanje starih rasisti¢no-ko-
lonialisti¢nih predstav o modernih zahodnoevropskih civilizacijah in tra-
dicionalnih, v preteklost zaklenjenih in zatorej regresivno oznacenih skupi-
nah ljudi, ki jih je potrebno civilizirati, oziroma, re¢eno v dana$njem Zargonu,
demokratizirati (Bannerji, 2000).* Tako dokonéno pride do izraza danasnja
politi¢na raba pojma kulture na mestu implodiranega bioloskega rasizma:
»[Samooklicani] modernizirani so tisti, ki ustvarjajo in obvladujejo kulturo,
medtem ko so tisti, ki so vzpostavljeni za predmoderne, lahko le prevodniki
svoje kulture.« (Mamdani v: Brown, 2006: 20.) V primeru slednjih se tako
vzpostavlja in utrjuje podoba etniziranih drugih kot ujetnikov lastne kultur-
ne dedis¢ine, ki ostajajo ve¢no zaklenjeni v tradicionalni preteklosti in kolek-
tivisti¢ni identiteti, medtem ko naj bi bilo v mo¢i avtonomno osmisljenega li-
beralnega posameznika, ki je oznaka, rezervirana za belce, da lahko povsem
neodvisno in po lastni presoji kve¢jemu izbira med (diskurzivno depolitizira-
nimi) elementi svoje kulture. Neetnizirani predstavnik sredi$¢ne skupine je
tako slikan kot osvobojen svoje kulture in izvzet iz okovov preteklosti ter ko-
lektivisti¢ne identitete, medtem ko kultura v primeru rasializiranega druge-
ga nastopa kot retrogradni in hkrati vseprisotni, dolo¢ujo¢i element njegove
nikoli prera$¢ene in zatorej domnevno represivne kolektivisti¢ne identitete.

inherentno opresivna, brz ko je vidno vtkana v drzavne zakone in izvajanje politike nadrzavni rav-
ni, kot naj bi to denimo vcljalo % primcru uvcljavljanja rcligioznih praks vdrzavah Bliinjcga vzhoda
itd. (Brown, 2006: 170).

87a cvropski kolonialisti¢ni diskurz jc znadilno, da jc kol()nizatorjc invse zahodnocvropskc pripad—
nike imperijev postavi] zanosilce ¢lovestva, humanosti, civilizacije invsega, kar stejeza univerzalno
dobro, medtem ko je kolonizirane ljudi med drugim prelcpil z oznakami, kot so nazadnjaéki in
tradicionalen. To pa je, kot izpostavlja McClintock, lahko doscgcl le z diskurzivnim preobratom:
kolonizirane ni slikal le kot tiste, ki preprosto poscljujcjo drugi gcografski prostor, marvec jc ta
gcografsko odda[jcni, a socasno obstojcéi prostor hkraci prcosmis]il tako, da gaje konccptualno
prcstavil nazajv¢asovno linearno oddaljeni inzatorej tudi zgodovinsko odmaknjeni prostorin Cas,
to je v t. i. »anakronisti¢ni prostor« (1995: 30). Ta naj bi bil tako predhoden nastopu razuma in
modcrnizacijc v zahodnocvropskih druibah, skupaj z njim pa tudi na novo osmiﬁljcni kolonizirani
drugi. S tem se je utrdila in racionalizirala podoba koloniziranih drugih kotiz scdanjosti izvzetih
inv pradavni zgodovini ali vsaj Casovno zamaknjcni prctcklosti prebivajoéih drugih, ki naj bi po-
oscbljali zivljenjske vzorce »arhai¢ne primitivnosti« (Volpp, 2001: 1201). Kolonialni diskurz za-
hodnocvropskih impcrijcv jc na ta nacin zahodnocvropskc in drugc svetovne kulture prcurcdil %
mcdscbojno hicrarhic¢en sistem razlik in grupacij ljudi, in sicer tako da jih jc prcrazporcdil po kro-
noloskem traku (Cvolucijsko—darvinistiéno predclane ¢loveske) zgodovinc
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Dolocanje kulture drugega in njena selektivna raba

Zaliberalni subjekt evro-atlantskih demokracij pa v tej igri vzpostavljan-
ja hierarhi¢nih dualizmov ni znadilno le, da sam sebe izvzema iz na novo re-
definiranega in omejujocega koncepta kulture. Zanj je prav tako znacilno,
da etniziranega drugega s svojimi diskurzivnimi mehanizmi ne le vpenja v
okove kulture, ki mu jo nadeva kot edini in dolo¢ujo¢i oznadevalec njego-
ve identitete, temve¢ da hkrati tudi narekuje razumevanje tega, kaj kultura
je in kateri so njeni sestavni elementi, ki jih je beli center v primeru etnizira-
nega drugega sploh pripravljen prepoznati in posledi¢no e tolerirati. Kultu-
ro etniziranega drugega s tem ne le zari$e, marve¢ tudi definira, kar predsta-
vlja svojevrstno obliko »politi¢nega dejanja« (Phillips, 2007: 45), saj je s tem
ponovno povezano prisvajanje avtoritete in vzpostavljanje mo¢i domnevno
s kulturo neobremenjenega in avtonomno samoosmisljenega belega centra
evro-atlantskih kapitalisti¢nih drzav.

Pri tem kulturo etniziranega drugega v skladu z vzorci kulturnega esen-
cializma obravnava kot vnaprej dano in stati¢no, zgodovinsko nespremenlji-
VO ter vase zaprto entiteto s povsem svojimi vzorci miéljenja in Vedenja. Ta,
na novo obujeni esencialisti¢ni diskurz sloni na ustvarjanju predstave, da se
vsaka kultura vzpostavlja in obnavlja v popolni izolaciji od druge in da so
kulturne skupine »notranje homogene, jasno zamejene, v odnosu do drugih
povsem nesovpadne, torej medsebojno izklju¢ujoée, ter, nenazadnje, zazna-
movane z vzdrzevanjem povsem locenih, a natanéno determiniranih inte-
resov« (Barry, 2001: 11). Taks$na esencialisti¢no poustvarjena in naturali-
zirana predpostavka kulture (kot zacementirane in vnaprej$nje danosti) je
mozna le, v kolikor se na¢rtno spregleda dejstvo, ki kaze, da so meje med
kulturnimi skupinami porozne, spremenljive in medsebojno tezko dolodlji-
ve. Kulture same po sebi namre¢ niso nepredusno zaprte in navzven ograje-
ne stvarnosti, temve¢ so v svoji podstati vedno Ze sestavljenke najrazli¢nejsih
vplivov in izposojenk, njihovih predelav in prilagoditev, saj so ljudje vedno
aktivno posegali po Sirokem spektru razli¢nih moznostih razumevanja, de-
lovanja in organiziranja bivanjskih stvarnosti, pri ¢emer so si ideje in zna-
nje prostovoljno ali pod pritiskom (kolonialnih upraviteljev) izposojali ter
medsebojno spajali iz razli¢nih lokalnih, regijskih, nacionalnih in svetovnih
virov (Yuval-Davis, 2009). Kulture so torej hibridizirane, skozi ¢as spremi-
njajoce se, pretocne in gnetljive prepletenke, ne nazadnje pa so tudi notra-
nje neskladne in razcepljene, saj so podvrzene razli¢nim trenjem, ki izhaja-
jo iz konflikta interesov njenih ¢lanov. Kot izpostavlja Ann Phillips, vsako
kulturo zaznamuje obstoj Siroke palete razli¢nih gledanj njenih posamezni-
kov in skupin, s tem pa tudi nesoglasij in bojev, ki se su¢ejo okoli vzposta-
vljanja dolo¢enih vrednot in praks ter uveljavljanja pomenov in njihovih na-
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daljnjih interpretacij (2007: 45). Vsaka kultura v sebi nosi nabor razli¢nih,
med seboj izpodbijajoc¢ih in navzkriznih glasov kot tudi narativnih struktur
samoosmisljanja, pri ¢emer gre v prvi vrsti za obliko neprestano potekajoce-
ga politi¢nega boja za uveljavljanje dolo¢enih idej o nadinu bivanja in za s tem
povezano strukturalizacijo druzbe.

Vsaka kultura, ne glede na predznak, ki si ga nadeva v novi globalni delit-
vi sveta, zato v sebi zdruZuje tako moderne kot tradicionalne elemente. Ni
torej vnaprej dana in stati¢na stvarnost, v katero naj bi bile vtisnjene t. i. jedr-
ne in nespremenljive vrednote, ki jo delajo za povsem druga¢no in ograjeno
od drugih kulturnih skupnosti, njene etnizirane predstavnike pa spreminja-
jo v Ze vnaprej programirane in ozko utirjene, homogene nosilce le-te, ki naj
bi govorili »z enotnim kulturnim oziroma rasnim glasom« (Yuval-Davis,
2009: 91). Kulture so zivi produkti in rezultat neposrednega udejstvovanja
ljudi v medsebojnih bojih za prevlado dolo¢enih interpretacij, zato se skozi
¢as tudi spreminjajo definicije in prakse tega, kar naj bi predstavljalo njihova
osrednja verovanja in ustroj druzbe. Kulture torej niso niti nepredusno zapr-
te niti niso stati¢ne, temvec so neprestano vpete v procese postajanja in spre-
minjanja, tj. lastnega izgrajevanja. Kot take so vedno ze notranje razcepljene
oziroma razklane, in torej protislovne, tj. nehomogene.

Multikulturalizem kot oblika institucionalnega diskurza, ki izhaja iz
esencialisti¢nega razumevanja kulture drugega, zanika in izni¢i heterogenost,
dinami¢nost in hibridnost posameznih kultur. Namesto tega gradi na pred-
postavki njihove notranje popolne koherentnosti in hkrati ze poprepros¢ene
enozna¢nosti, na osnovi ¢esar naj bi bilo zajemanje in dolo¢anje kulture dru-
gega povsem neproblemati¢en proces. S tem pa tudi lazje uvaja prenovljeno
rasializirano predstavo o odstopajo¢i druga¢nosti in eksoti¢nosti njenih etni-
ziranih predstavnikov, katerim naj bi bilo tako lastno le prgis¢e dolo¢ujocih
lastnosti in znacilnosti. Gre seveda za »kodifikacijo kulture« drugega (Phil-
Iips, 2007:28), pri cemer je za njegovo pravo oziroma reprezentativno in torej
edino legitimno obliko odbran le eden od obstojecih bivanjskih vzorcev v si-
cer bogati paleti prakticiranih moznosti. Tovrstno »selektivno oznacevanje«
(Phillips, 2007: 27) in hkratno poustvarjanje kulture drugega pod sedaj ozko
vzpostavljenim in domnevno dolo¢ujo¢im skupnim imenovalcem ima za po-
sledico, da so izpostavljene le dolo¢ene prakse, vrednote in z njimi povezane
spremembe v neki skupnosti. Te v okviru institucionalnega multikulturaliz-
ma in njegove teznje po kategoriziranju ter uveljavljanju t. i. reprezentativ-
nih oziroma enozna¢nih in zaprtih identitet prerastejo v splosno oznako neke
etnizirane skupnosti, ki naj bi jih bilo posledi¢no potrebno tolerirati.

Multikulturalizem, ki operira z esencialisti¢cnim konceptom kulture in
torej s poenostavljenim in zato povrsinsko zastavljenim razumevanjem iden-
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titete etniziranih drugih, je soudelezen pri poglabljanju kulturnih stereo-
tipov, ki jih sam aktivira in na katere se aktivno naslanja pri kategorizaciji
skupin ljudi, ki jih znotraj diskurza kulturnega rasizma in tolerance zeli po-
staviti za kulturno determinirane in s tradicijo obremenjene, s tem pa torej
tudi od liberalnega centra odstopajoce druge. Z zavratanjem notranje veé-
znacnosti in razcepljenosti kultur in namesto tega s priseganjem na njihovo
homogenost multikulturalizem kot uradni diskurz evro-atlantskih demo-
kracij ne preizpra$uje koncepta kulture kot take. Namesto tega se zateka k
posplosevanju in kréenju razlik znotraj neke kulture ter zvajanju le-teh pod
en sam, posebej izbrani in dolo¢ujodi skupni imenovalec, pod katerim naj
bi bilo mogoce prepoznati vse pripadnike neke kulture. Ker gre v liberalnih
demokracijah za razumevanje kultur — v katere naj bi bili ujeti le etnizirani
drugi — kot vase zaprtih in tradicionalnih, nespremenljivih entitet, gre v tem
procesu modifikacije kulture drugega najveckrat prav za hkratno odbiranje
in povzdigovanje tega, kar znotraj neke kulture $teje za tradicionalen sistem
vrednot. To pa pomeni, da je modifikacija kulture znotraj liberalnega mul-
tikulturalizma vedno podvrzena procesu, na osnovi katerega so v ospredje
najveckrat postavljeni prav hierarhi¢no zastavljeni in mizogeni vidiki neke
kulture, medtem ko so ostali in prav tako prisotni enakopravnejsi elemen-
ti taiste skupnosti odmisljeni in odrinjeni na obrobje, dokler niso v selektiv-
nem procesu dolo¢anja njenih reprezentativnih elementov dokonéno zabri-
sani in odmiSljeni (Phillips, 2007: 44).

Vpeljevanje kulture kot temelja identitete multikulturnih drugih zato ne
nastopa kot »oblika kulturne osvoboditve, temve¢ kot vrsta prisilnega stezni-
ka« (Phillips, 2007: 14). Od etniziranih drugih se v imenu izkazovanja kul-
turne stabilnosti in potrjevanja skupinske pripadnosti zahteva, da se prisilno
uklonijo oziroma prilagodijo izkazovanju t. i. kulturne avtenti¢nosti oziroma
tradicionalizma, v kolikor Zelijo biti prepoznani kot multikulturni subjekei li-
beralne demokracije in torej kot tisti, ki so upravi¢eni do institucionalne pod-
pore in financiranja skozi razli¢ne projekte na ravni institucionalnega mul-
tikulturalizma.® Pri tem gre ponovno za selektivno rabo kulture in dvojno

9 Multikulturalizem, ki izhaja iz cscncialistiéncga razumevanja kulture, etnizirane drugc pos]cdiéno
siliv izkazovanjc konformizma oziroma v prisilno skupinsk() pokorjcvanjc le doloc¢enim praksam
in vrstam miéljcnja znotraj njihovc skupnosti, v katerih zahodnoevropski poglcd prepoznava in
poslcdiéno pogojuje priznavanje t. i. avtenticnosti ncke etnizirane skupinc. To pa, kot ugotavljajo
feministi¢ne kriticarke, nemalokrat pomcni, dainstitucionalni multikuleuralizem favorizira in po-

dcljujc vcé)o Vlogo in administrativno mo¢ le dolo¢enim in ze etabliranim posamcznikom Znotraj
ctniziranih skupin, najveékrat prav moskim, $j SO »razli¢éne kulturne tradicije definirane ravno v
smislu kulturno spcciﬁénih odnosov spola in nadzor[a] nad vcdcnjem zensk« (Yuval-Davis, 2009:
92). Ker »liberalna konstrukcija skupinskcga g]asu« ne le prcdpostav]ja, temvec zahteva, da »sku-
pina prevzame avtoritativen znaéaj <, torcj damora >>ol)stajati vodstvo sl(upinc, ki prcdstavlja njcno
namensko homogcnost, stem ko govoriz enim samim avtoritativnim glasom« (Yeatmanv: Yuval-
Davis, 2009: 92), je zanjo znacilno, da se »zato lahko spaja s fundamentalisticnim vodsevom, ki erdi,
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drzo dolo¢ujocega belskega centra. Neetnizirane belske skupine so izvzete iz
kakrsnekoli oznake tradicionalnosti oziroma omejujoce zaznamovanosti in
obremenjenosti s strani kulture, medtem ko so etnizirani drugi po pravilu vsi
slikani kot tisti, ki jih kultura dolo¢a in popolnoma preveva tako v njihovih
nac¢inih misljenja kot v samih dejanjih. Pri tej kulturni rasializaciji gre za to,
da so tudi izrazito odstopajoca dejanja ¢lanov skupnosti, kot je na primer za-
tekanje h kriminalu, ki nimajo neposrednega opravka z dogovorjenimi nor-
mami same skupnosti, predstavljena kot neposreden rezultat ali del kulturnih
norm etniziranega drugega. Kultura etniziranih drugih je v teh procesih pa-
tologizirana in kriminalizirana, medtem ko so taista kriminalna dejanja, kot
sta, denimo, umor in kraja, ali pa druge vrste prestopnistva in neupostevanja
pravil obnasanja med vecinsko skupnostjo obravnavana kot dejanja, ki jih je
posameznik zakrivil iz preobjestnosti, in so zato obravnavana kve¢jemu kot
odraz njemu lastne krutosti, nemoralnosti ali pohlepa. Nikakor pa niso inter-
pretirana kot del $irSega vedenjskega obrazca pripadnikov njegove skupnosti,
kaj sele kot posledica norm in s tem kot pokazatelj njegove kulture.

Tu se kaze vsa dvoli¢nost rasializirano selektivne in politi¢ne rabe kul-
ture. V primeru liberalnega individuuma so kriminalna dejanja — povezana
npr. s sistemati¢nim izvajanjem nasilja nad Zenskami in z utrjevanjem avtori-
tete moskega v patriarhalnih nuklearnih druzinskih skupnosti; taka dejanja
so zakonsko $e vedno le delno sankcionirana — konsistentno predstavljena
zgolj kot posledica posameznikovega osebnega in povsem nerazlozljivega od-

da zastopa resnicno ‘bistvo’ kuleure in rcligijc svoje sl(upnosti, in ki dajc velik poudarck nadzoru
nad zenskamiin njihovim vcdcnjcm« (Yuval-Davis, 2009: 92). Tako se hcgcmoniénc konstrukcijc
kulcur etniziranih drugih v resnici le tesno »povezujejo z interesi dominantnih aktcrjcv Znotraj
skupnosti« in so dejansko najxfeékrat Vv nasprotju z interesi vecine zensk, ki nad tovrstnimi projckti
izkazovanja skupinskc avtenti¢nosti kulture niso nujno Cnoglasno navdusenc, vendar njihovo sta-
lisce ne étcjc, saj do njih tudi uradna politika multikulturalizma pristopa kot do tistih, ki so vedno
ze zreve in nikakor ne aktcrji znotraj domnevno neprcmostljivo patriarhalnih in torej represivnih
okolij njihovih kuleur.

Znotraj kuleuralizacije druzbe, ki jo povnanja prav institucionalna politika multikulturalizma,
postanc izkazovanjc »avtenticnosti« najvcékrat Cdini, prcdvscm pa >>pomcmbcn Vir, s kacerim
lahko tisti, ki vcljajo za prcdstavnikc >>skupnosti«, od drzave terjajo finan¢na in druga sredstva«
(Yuval-Davis, 2009: 92). V roke moskih, ki so postavljeni za predstavnike in zagovornike etnizira-
nih skupin, na Zahodu tako prcidc, da lahko vimenu konstrukcijc skupinskcga g]asu in zagovora
tradicionalnih vrednot pomagajo prcl(rojiti to, kar so sicer sprcmcnljivc in med sabo izpodrivajoéc
se praksc miﬁljcnja in dclovanja,v novo obliko enotirno pocnotene skupnosti, kijo spodbuja in odo-
brava politika multikulturalizma. Iz tovrsene reinterpretacije njihove kulcure in njihovega avtorita-
tivnega uvcljavljanja cnodimcnzionalncga poglcda nanjo namrec izhajajo tudi njihovc pomcmbnc
oscbne koristi. V institucionalnem sistemu multikuleuralizma se namre¢ le tako lahko uvcljavijo
kot glasniki in politi&ni prcdstavniki svojih skupnosti ter si le na ta nacin tudi zag()tovijo dostop
do sicer omgjencga sodclovanja v sistemu delitve mo¢i (Banncrji, 2000). Tako se stakne krogotok
Vpcljevanja in privzemanja esencialisti¢ne politike, ki deluje v ozadju institucionalnega multikul-
turalizma. To pa dokazljivo potcka prav na skodo zensk, saj je vimenu izkazovanja in ohranjanja
domnevno pomcmbnih kulturnih tradicij in enotne identitete skupnosti najprcj Zrevovana prav
njihova svoboda govora, gibanja inizbire ter enakost z moskimi.
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klona od sicer neopore¢nih praks sredis¢ne druzbe, medtem ko so v primeru
etniziranega drugega vedno kulturalizirana, tj. izenadena s celotno kulturo
in, posledi¢no, z njeno domnevno vsesplosno degradiranostjo. Ali ¢e razsiri-
mo misel Anne Norton (v: Phillips, 2007: 28): ko mozje in partnerji na Za-
hodu izvajajo fizi¢no nasilje nad svojimi partnerkami, je to osmisljeno le kot
individualna patologija ali kot nerazumno odstopanje posameznikov od si-
cer neopore¢nih in ustaljenih norm druzbe, medtem ko je taisto dejanje de-
nimo v primeru arabskih moz predstavljeno kot sestavni del islamske kul-
ture, pa ¢eprav je lahko prav ta Arabec dejansko katoliski Palestinec. Na ta
nacin se promovira tudi povsem zavajajoce gledanje, da so patriarhalne nor-
me in torej tradicionalno oZigosane patriarhalne druzbe znacilne le za kul-
ture etniziranih drugih," medtem ko naj bi bile po tej logiki liberalne demo-
kracije osvobojene tovrstnih strukturnih neenakosti. To pa ima za povratni
u¢inek tiho pristajanje na obstojece patriarhalne norme znotraj zahodno-
evropskih liberalnih demokracij, katerih kon¢ni uéinek na Zivljenje, svobo-
do gibanja, delovanja in moznosti samouresniditve Zensk ni ni¢ kaj drugacen

od patriarhalnih norm drugih druzb.

Kultura v dana$njem kontekstu liberalnega multi-kulti pluralizma in
diskurza tolerance torej nastopa kot politi¢ni in ideoloski koncept, s pomoc¢-

10 Pri tem sodclujcjo tudi uradne ustanove liberalnih dcmokracij, kot so sodisc¢a s svojimi razsod-
bami, kjcr pod oznako kulturne strpnosti in ()béutljivosti do kuleur drugih vzdriujcjo ter po-
glabljajo stercotipicno prcdstavo 0 podrejenosti in pasivnosti zensk kot sestavnem elementu in
sploénem vzorcuvsch etniziranih skupnosti. Tako so, denimo, britanska sodis¢a, kotje raz¢lenila
Ann Phillips, razsodila v skodo obtozenk, ki so v samoobrambi umorile svoje partnerje, in jim
dodelila Vcéjc kazni kot sicer. Pri tem jc iz obrazlozitev razvidno, da so obtozene zenske oznacila
zanenavadne in deviantne predstavnicc svojih kulturin zato neupravicene do niijih kazni, price-
mer j¢ jasno razvidno ne le cscncializiranje in seksisticno odbiranje ter povezovanje le dolo¢enih
clementov neke kulture v ozek nabor lastnosti, ki naj bizaznamovale vse zenske neke etni¢ne sku-
pinc, temve¢ tudi stcrcotipiziranjc etniziranih skupnosti kot fundamentalisticno patriarhalnih
druzb.V primeru ene od obsojcnk je sodis¢e navedlo domnevno nenavadno seksualno svobodo
in avtonomnost zenske, kije bilav razmerjuz dvema porocenima moskima, karjc bilov nasprotju
Zrazumevanjem sodisca, da so ¢lanice etniziranih skupnosti, katerim gre verjetiin ki imajo svojo
¢ast, le monogamne in poslusne zene (2007: 88). V drugem primeru je slo za zensko, ki se je v
Britaniji znasla zaradi dogovorjcnc porokc inscje kasncjc hotela razvezati, vcndarjijc moZ to pre-
prcéil. Sodisce je pri izreku razsodbe izpostavilo, da ima obtozenka univerzitetno diplomo, zato
jo vclja obravnavati drugaéc. Oziroma, ¢e bi obsojcnka po prcdstavah sodisca utelesala tipicno
podobo zenske, ki jc bila prisiljcnav dogovorjcno porol(o in brez kakrsnihkoli pravic, kar naj bi jo
iz ()bupa napcljal() k skrajncmu dcjanju, bisodisce prcsodilo drugaéc. Ker pajc imela diplomo injc
bila po mnenju sodisca za zensko iz etni¢ne skupine prevec izobrazena oziroma >>preusposoblje—
na<, je sodis¢e presodilo drugace injinalozilo vecjo kazen (2007:87). Anne Philllips je v podrob-
nejsi analizi britanskcga sodncga sistema pokazala, kako sodis¢a na podlagi sprcjctih stereotipov
in esencialisti¢ne pcrccpcijc ctniziranih drugih slcdnjc navajajo k priécvanjcm, vkaterih od zensk
priéakujejo, da bodo potrdilc predstavo 0 podrejeni in nemo¢ni zeni brez pravic. V kolikor se
\% svojih prii‘cvanjih od te podobc oddaljijo, ne morejo vec racunati na nizje kazni, ki naj bi jih
sodniki izrekali na osnovi senzibilnosti do kuleur drugih. Hkrati pato seveda kaze, dasodis¢ane
dopuﬁéajo, daso iivljcnja posamcznikov zZnatno komplcksncjﬁa od stcrcotipnih prcdstav, ki jih

vodijo prinjihovih razsodbah (Phillips, 2007: 89).
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jo katerega se ne le dodeljuje poustvarjeno stabilnost in enotnost sicer razno-
terim izkustvom, nad¢inom bivanja in preto¢nim razlikam razli¢nih etnizi-
ranih skupnosti ljudi, temve¢ se predvsem vpeljuje in utrjuje predstavnost o
njihovi nepremostljivi tradicionalnosti. Ker politika multikulturalizma slo-
ni na vpeljevanju esencialisti¢nega pojmovanja identitet, etnizirane druge
posledi¢no tudi sili v izkazovanje konformizma. Da so lahko v sistemu, ki
gradi na kulturalizaciji in s tem depolitizaciji druzbe, prepoznani kot etni¢-
na skupnost in ustrezno financirani, so etnizirani drugi primorani izkazova-
ti svojo »kulturno avtenti¢nost«, kot jo vidi zahodnoevropski center. To pa
nemalokrat pomeni, da institucionalni multikulturalizem favorizira in po-
deljuje ve¢jo mo¢ le dolo¢enim skupinam posameznikov znotraj etniziranih
skupin oziroma, kot je zapisala Yuval-Davis, »da sprejema kot predstavni-
ke manjsin ljudi na razrednih polozajih in poloZajih modi, ki so precej dru-
ga¢ni od tistih, ki jih zavzema ve¢ina pripadnikov tiste skupine« (2009: 91).
Zato se velja skupaj z Anne Phillips upravi¢eno vseskozi sprasevati, kaj je po-
tem pravzaprav tisto, kar multikulturalizem skozi svojo politiko ustvarjanja
in priseganja na esencialisti¢ne identitete drugih — ki jih je tako mogoce lazje
usmerjati in obvladovati — pravzaprav aktivno »prepoznava, potrjuje in ako-
modira« oziroma tolerira, s tem pa nenazadnje tudi soustvarja in reproduci-
ra. Problem, ki naj bi ga multikulturalizem pomagal reSevati, tako tudi ura-
dno postane le akomodacija (tj. pripus¢anje in toleriranje) in s tem povezano
obvladovanje »tradicionalnosti« drugega. Oziroma, kot izpostavlja Ban-
nerji, politika institucionalnega multikulturalizma se tudi uradno vrti okoli
tega, »kolikSen delez tradicionalnosti [ki naj bi povsem definirala etnizira-
ne druge] je Se mogoce pripustiti in akomodirati znotraj domnevne evropske
moderne epohe, ne da bi bila zaradi tega kakorkoli nac¢eta politi¢na prevla-
da in domnevna kulturna hegemonija evro-atlantskih demokracij« (Ban-
nerji, 2000: 58).

Vloga multikulturne pluralnosti v liberalnih demokracijah

Pojma, kot je kulturna pestrost in raznolikost druzbe, ki ga znotraj okvi-
ra institucionalnega multikulturalizma promovirajo evro-atlantske liberal-
ne demokracije, zato ni mogoce razumeti kot zgolj opisno in nevtralno
oznako, ¢eprav se tako kaze na povrsini. V ozadju institucionalnega multi-
kulturalizma in liberalnega pluralizma, ¢e povzamemo, namre¢ potekajo
procesi, ki so povezani s poustvarjanjem in vpisovanjem rasializiranih razlik,
kar se kaze predvsem v dodeljevanju negativnih oznak razli¢no ozna¢enim
drugim, pri ¢emer so slednji izgneteni kot tisti, ki ne pripadajo t. i. moder-
nemu in posledi¢no tolerantnemu polu druzbe, ki je lahko le belska, tem-
ve¢ tradicionalnim kulturam in posledi¢no enotirnim vzorcem misljenja in
vedenja. Pri liberalnem govoru o pestrosti druzbe in multikulturni raznoli-
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kosti ter dopus¢anju ali toleriranju le-te zato nikakor ne gre za »nedolzno
vrsto pluralnosti« (Bannerji, 2000: 46). Ta pojem v sebi skriva ideolosko
preplastitev pojma kulture, v ozadju katere stojijo na novo vpisane in binar-
no izpeljane (rasializirane) razlike.

Kot smo namre¢ pokazali, so v okviru diskurza multikulturne pluralno-
sti migranti iz dezel tretjega sveta postavljeni kot od sredi$¢ne in tiho dolo-
¢ujoce skupine nepremostljivo druga¢ni in nepopravljivo odstopajoti etni-
zirani drugi. Pri tem so slednji stereotipizirani in degradirani tako, da so
osmisljeni kot ujetniki svojih tradicionalnih kultur in preteklosti, medtem
ko so predstavniki sredi$¢nih belskih skupin postavljeni za avtonomne in ra-
cionalne posameznike, katerih dejanja in odlo¢itve naj bi odrazale povsem
samostojno presojo in torej izvzetost iz kulturnih vzorcev ter s tem v prvi vr-
sti pripadnost moderni in napredku. Navidezno neobremenjeni govor o libe-
ralni pluralnosti, multikulturni raznolikosti in tolerantnosti v svojem jedru
prikriva vpise poustvarjenih esencialisti¢nih in homogeniziranih identitet,
ki jih lepi na etnizirane druge, prozajo¢ predstave o njihovi nepremostlji-
vi druga¢nosti in tujosti. Diskurz multikulturalizma in liberalne pluralno-
sti, ki je v bistvu diskurz esencialisti¢no poustvarjene kulturne raznolikosti,
tako le na novo vpeljuje in hkrati nadomes¢a govor o rasni druga¢nosti, nav-
zven pa deluje kot nevtralen in z razmerji mo¢i navidezno nezaznamovan
izraz."! Zavoljo slednjega je za njim mo¢ poskriti oziroma prikriti razmer-
ja mo¢i in poustvarjene razlike, pri cemer so esencialisti¢no konstruirane in
v okviru liberalnega pluralizma tako tudi priblizane kulturne raznolikosti
pretvorjene in posledi¢no predstavljene kot Ze »prvobitno obstojece druz-
beno-kulturne ontoloskosti oziroma naravna dejstva« (Bannerji, 2000: 32).
Diskurz liberalnega pluralizma in tolerance, za katerim stoji reorganizaci-
ja multikulturnih drugih na osi tradicija — moderna, zato v sklopu institu-
cionalnega multikulturalizma evro-atlantskih kapitalisti¢nih drzav nastopa
kot »kompleksen sistemati¢no razlagalni jezik« (ibid.), ki etnizirane druge
ne le tiho kategorizira, ampak s tem tudi dolo¢a in zamejuje v njihovi poli-

11 Liberalni diskurz domnevne pluralnc raznolikosti, kot izpostavljajo Banncrji in drugi kritiki in-
stitucionalncga multikuleuralizma kapitalistiénih drzav, druzbo slika tako, da jo retoricno skrei
in poplos¢i na raven >>horizontalncga prostora« (2000: 59), iz katcrcga O na ta nacin izvzeta in
poslcdiéno povsem odmiﬁljcna vertikalno dclujoéa razmerjain oblike druzbenih mo¢i. Na osno-
vi slednjih tudi poteka konstruiranjc, dodcljevanjc, vzdricvanjc in rcguliranje binarnih razlik, ki
s0, denimo, sestavni del rasisti¢nih in seksisti¢nih diskurzov in praks. Liberalni diskurz pluralne
raznolikosti namesto tega stratesko gradi narazumevanjuin branju sicer poustvarjcnih razlik kot
abstrakenih oziromaizven druibcno—politiéncga konteksta ze obstojcéih danosti. Druzbenaraz-
merja moci, na 0snovi katerih se oblikujcjo in naturalizirajo binarne razlike, so tako umaknjcna \%
ozadjc inpovsem odmiéljcna. Razlike oziromat.i. pluralnih drugaénosti, ki sedaj dclujejo naravni
nekaksne horizontalne izenacenosti, tako nive¢ mogoce brati kot produkta razmerij moci. Zato
SO znotraj libcralncga diskurza domnevne pluralnosti tudi prcdoécnc kot »inherentne, kot on-
toloske ali kulturne znacilnosti posamcznikov dolo¢ene kulturne skupnosti in ne ve¢ kot nabor
rasisticno proizvedcnih in naknadno vpisanih stereotipov« (Bannerji, 2000: 63).
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ti¢ni subjektiviteti, saj jo interpretira za izklju¢no kulturno in torej ozko tra-
dicionalnega znadaja.

Multikulturalizem s poudarkom na kulturni raznolikosti in torej speci-
ficni vrsti pluralnosti — kjer je pestrost v svoji podstati osmisljena in za¢rtana
hierarhi¢no na osi tradicije in moderne — deluje kot vrsta institucionalne po-
litike in hkrati ideoloskega aparata. Z neprestanim poudarjanjem in hkrat-
nim osmisljanjem etniziranih drugih kot izklju¢no kulturno zaznamovanih,
multikulturalizem pozornost sistemati¢no preusmerja pro¢ od strukturalno
pogojenih druzbeno-ekonomskih neenakosti, ki v metropolitanskih jedrih
dejansko krojijo usodo in vnasajo prepadne razlike med rasializirano, raz-
li¢no segmentirano in razvrednoteno imigrantsko delovno silo. Vprasanja,
ki so povezana z druzbenimi razmerji mo¢i in konstruiranjem odklonske
druga¢nosti, multikulturalizem potisne v ozadje in jih v celoti nadomesti
s problematiko esencialisti¢no poustvarjenih kulturnih identitet in razlik.
Ali kot izpostavlja Bannerji, z uvedbo nove politike multikulturalizma v 80.
letih prej$njega stoletja so evro-atlantske liberalne demokracije »vprasanja,
povezana z druzbeno pravi¢nostjo, rasizmom in nezaposlenostjo med imi-
granti, preoblikovale v vprasanja, povezana s kulturno raznolikostjo, s ¢i-
mer so tezi$¢e razprave prenesle na simbole, povezane z religijo, oziroma na
t. i. tradicijo. Postopoma se je vzpostavil politi¢ni in administrativni okvir,
znotraj katerega so bili imigranti etnizirani ter prisiljeno kartografirani in
potisnjeni v [med seboj izolirane] tradicionalne skupnosti,« s ¢imer sta bila
tudi izrinjena in dokoné¢na odstranjena tako zavedanje kot govor o globljih
strukturalnih neenakostih (Bannerji, 2000: 45). Zahteve po druzbeno-cko-
nomski pravi¢nosti in odpravi rasizma je politika multikulturalizma in libe-
ralne pluralnosti preoblikovala in izni¢ila tako, da jih je v celoti nadomestila
in s tem povezala s promocijo ozko usmerjenih kulturnih identitet, ki se po-
slej vezejo le na izkazovanje izrazito selektivno odbranih elementov kulture
in tradicije, kot jo v primeru etniziranih drugih snuje in razume zahodno-
evropsko oko. Zato na tem mestu govorimo o depolitizaciji druzbe in njeni
hkratni kulturalizaciji.

Evro-atlantske liberalne demokracije so z redukcijo in isto¢asnim pre-
oblikovanjem zahtev po druzbeni pravi¢nosti na strani etniziranih drugih
v pravico do njihovega uveljavljanja ozko predpisanih in tradicionalno pou-
stvarjenih elementov lastne kulture tako zabrisale sledi in odmaknile kriti¢-
ni pogled od dejansko potekajocih procesov njihove diskriminacije in rasia-
lizacije. Ker so ideolosko-strukturalni vzroki ter ekonomsko-izkoris¢evalski
vzvodi, ki botrujejo nastanku in vzdrzevanju t. i. »razlik«, umaknjeni v
ozadje, nadomesti pa jih govor o nepremostljivih in fiksnih kulturnih razli-
kah, se s tem tezi$¢e gledanja in razumevanje etniziranega drugega premak-
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neta od procesov ekonomske marginalizacije in ideolosko pod¢rtanega iz-
klju¢evanja k etniziranim identitetam kot edinim dolo¢ujo¢im in klju¢nim
faktorjem vpliva. Na osnovi tega neuspeh in, denimo, zaklenjenost etnizira-
nih drugih v nizko pla¢ana in razvrednotena dela postaneta del interpreta-
cije neprilagodljivosti njihovih kultur in ne problem, ki ga v bistvu zavestno
ustvarja drzava gostiteljica s svojimi imigracijskimi zakoni."

12 Tizakonise vvecini VEZejo naomejevanje moznostiin vrst zaposlitvc, kiso dodeljcne in poslcdiéno
se navoljo imigrantom, zakaterimi, kotkaze, denimo, primcr Kanade inve¢ine ostalih kapitalistié»
nih evro-atlancskih drzav, st()ji vrsta strukturalno pogojcnih ukrcp()v, kiso ncposrcdno povcz;mi S
segmentacijo in hicrarhizacijo razli¢no izkoris¢ane delovne sile na kapitalistiéncm tgu dela. Med
temi, kot opozarjajo stevilni sociologi naceluzL. Caragata, izstopa t. i. proces »deccrtiﬁkacije«,
ki se veze na univerzitetno izobrazeno in/ali visoko kvalificirano imigrantsko delovnossilo. V ¢asu
prcstrukturiranja gospodarstva zahodnih kapitalistiénih driav, ki tcmclji na prenosu tezke indu-
strije in ostalih vrst proizvodnjc, povezancz manualnim delom za teko¢im trakom, v neokolonizi-
ranc dezele tregjega sveta ter na posledi(’:ni razsiritvi storitvenega sektorja ter Ckonomije znanjana
tleh evro-atlaneskih drzav, kanadske imigracijskc oblasti dodcljujcjo visje tocke in s tem prcdnost
imigrantom, kisov svojih dezelah doscgli viﬁjo stopnjo izobrazbe na znanstvenem ali drugcm
profcsionalncm podroéju. Vendar pase ob pripustitvi na kanadski ug dela ti imigranti $00Cjo
sistematicno diskriminacijo, ki se nanasa tako na dcgradacijo stopnje njihovega izobrazbe kot na
$irino njihovcga znanja. Njihova visoka stopnja izobrazbe in pripadajoéi naziv sta namrec s strani
dclodaja]ccv in kanadskih organov, pristojnih za podcljcvanjc licenc in certifikatov, avtcomati¢no
razvcljavljcna in iznic¢ena, kajti za vecino visoko izobrazenih imigrantskih delaveev v§lja zakon,
dasi MOrajo ustrezen naziv ponovno pridobiti v kanadskem izobrazevalnem sistemu. Sele takrat
stopi v Vcljavo tudi njihov stari naziv. Najvec’krat to pomeni, da morajo preiti stevilne birokratske
prcprckc in ponovno izkazati ustrezno stopnjo izkusenosti, ki naj bi jo pridobili na njihovcm no-
vem delovnem mestu, ali pa opraviti test, s katerim lahko naknadno dokaicjo, da jc njihova stopnja
znanja primerljiva $ stopnjo, ki jo zahteva kanadski izobrazevalni sistem. Dodatna zanka se seveda
skriva v tem, da tovrstni birokratski procesi recertiﬁkacijc NisO prosto na voljo in daje stevilo po-
dcljcnih certifikatov omejeno, sajje rcstrukturalizacija gospodarstva zahodnocvropskih ckonomij
usmcrjcna prcdvscm v §irjcnjc umetno dekvalificiranih in poslcdiéno podplaéanih delovnih mest
tudi Znotraj t. i. ckonomijc znanja, na katerih se umetno zadriujc prcdvsem imigrante (Caragata,
2003:569). To pomeni, daso kljub visoki stopniji pridobljenega znanjaimigranti razvrscenina biro-
kratsko znatno nizje ovrednotenain pos]cdiéno podplaéana delovna mesta, pa ceprav prav na tch
delovnih mestih opravljajo delaali vrste raziskav, za katcrcjc potrcbna visoko spccializirana in viﬁja
stopnja znanja in izobrazbe. Na ta nacin, kot izpostavlja Caragata, je visoko izobrazena, a razvred-
notena imigrantska delovnassila naleto prikrajéana zal4 bilijone kanadskih do[arjev dohodka, ki
bi jisicer pripadal vnediskriminatornih delovnih okolis¢inah (ibid.).

Druga vrsta sistematicne diskriminacijc, ki izhaja iz imigrantskih zakonov in sprcmljajoéc poli»
tike zaposlovanja v evro-atlantskih drzavah, se kaze v vzdricvanju nizke stopnje zaposlcnosti in
pos[cdiéno visoke stopnje podzaposlcnosti ali nezaposlenosti med imigrantsko delovnosilo v for-
malnem sektorju nanizko plaéanih delovnih mestih vseh vrse, pa cepravje raven njihove tchni¢ne
usposobljcnosti za ta mesta primcrljiva ali pa celo prescga raven domace delovne sile (Caragata,
2003; Banncrji, 2000). Posledi¢no so imigranti prisiljcni iskati osnovne vire prezivetja na sivem
tgu dela, kjcr SO izpostavljeni $evegjemu izkoriééanju in podplaéanosti njihovcga dela. Prav tako
paje pomcnljiva tudi patriarhalna politika evro-atlantskih drzav, vklju(:no zvecino ¢lanic EU, ki
je vgrajena v imigracijskc zakone in ki torej se bolj od moskih prizadcnc imigrantskc zenske. Te
namrec¢ imigracijsl(i zakoni ne obravnavajo za avtonomne subjcktc, kot to vclja za moske prisc—
ljcncc, temvec izkljuéno za tiste, ki jih sponzorirajo njihovi mozje, oziroma kotvzdrzevane ¢lane
druzine, ki so torej odvisne od »glave druzine<, kar velja tudiv primeru, ko so zenske formalno
izobrazene ali paso enako kvalificirane ali ne-kvalificirane kot njihovi partnerji (Banncrji, 2000:
68). Tovrstna obravnava migrantskih zensk, na pod]agi katere so postavljcnc v vlogo vzdrzevanih
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Multikulturalizem, ki preras¢a v ideoloski aparat drzav gostiteljic, tako
nastopa kot vrsta diskurza, na podlagi katerega, kot izpostavlja Banner-
ji, poteka segmentacija druzbeno-kulturnega prostora kot tudi trga dela na
etni¢no lo¢ene in med seboj izolirane skupnosti (2000: 16). Te so prav za-
radi kulturalizacije druzbenega prostora in na novo vzpostavljenih sistem-
ov financiranja multikulturnih drugih postavljene v med seboj tekmovalne
odnose. Ker so namre¢ etnizirane skupnosti skozi reprezentativno politi-
ko multikulturalizma sedaj postavljene na ogled in tako ovidene ali pa celo
samointerpelirane kve¢jemu kot le »primarno verske, tradicionalne ali
predmoderne, in civilizacijsko nazadnjaske« (Bannerji, 2000: 16), tovrst-
na etnizirano kulturna nalepka deluje kot njihova edina krovna in hkrati
razdvajajoca oznaka, saj jih sili v medsebojno tekmovanje pri izkazovanju
kulturne avtenti¢nosti in s tem upravi¢enosti do priznanja in financiranja
znotraj drzavnega aparata multikulturne politike. Njihov uradni skupni
imenovalec ni ve¢ dejansko vseskozi potekajoca ekonomska marginalizaci-
ja in rasializacija, temve¢ nekaj povsem drugega in povriinskega. Na ta na-
¢in multikulturalizem kot oblika drzavnega aparata in diskurza ne le odvra-
¢a pogled od strukturalnih neenakosti, s ¢imer je povezana »visoka stopnja
nezaposlenosti, nizkih dohodkov in rev§¢ine ter podstandardnih bivanjskih
razmer etniziranih drugih« (Barry, 2001: 12), marve¢ pomaga pri vzdrzeva-
nju in ohranjanju obstoje¢ih struktur moé¢i. Ker drzavna politika multikul-
turalizma $e dopustno in prepoznavno politi¢no subjektiviteto etniziranih
drugih veze izklju¢no na kulturo in tradicionalno identiteto, tako tudi regu-

in partncrju podrcjcnih druzinskih ¢lanov, slcdnjc zadriujc znotraj sten domain vodiv mdaljnjc
omgjevanje njihovcga dostopa do formalnega trga dela. Posledi¢no so imigrantske zenske siste-
maticno preusmerjene ve. i. delo nadomu, kini plaéano vec na uro, temvec na proizvedeno enoto
ne glcdc na dcjanski vlozek delavke, in v swcatshopc, ki so se razbohortili tudi v evro-atlantskih
mctropolah kot del . i. podizvajalskc industrijc. Zavse te fleksibilne zaposlitvc, ki jih jc razvila
nova ckonomija je znacilno, da so najbolj razvcljavljcne in podplaéane; delavke pa najbolj izko-
riscane, saj je za ta delovna mesta znacilno, da niso podvricna osnovnim delovnim standardom,
sindikalnizas¢iti in pravicnemu placilu (Liscer, 1997).

V vsch teh ozirih pridc do izraza politika multikuleuralizma kot politika obvladovanja in uprav-
ljanja z imigrantsko populacijo. Kot navaja Banncrji, zahteve imigrantov danes in v ¢asu, ko so
zahodnoevropske clite oblikovale drzavno politiko multikulturalizma, niso bile primarno kul-
turnega znacaja. Njihovc zahteve so bile Vcéplastnc; med njimi pa so bile najbolj pomcmbnc in
vidne prav tiste, ki so se nanasale na odpravo diskriminatorne obravnave s strani evro-atlantskih
drzavin njihovih ckonomskih sistemov, ki niso dopu§éali enakovrednih zaposlitvenih moznosti
in's tem moznosti osnovnega prezivetja, politikc imigrantskih kvotin omgjitey, ki so se nanasale
na ponovno zdruzitev druzin, problcmi, povezanis prilagoditvijo nanovo dezelo, prcdvscm tisti,
povezaniz jczikom inz ncnazadnjc dostopnostjo javnih servisov, kot sta éolanjc in varstvo otrok
(Banncrji, 2000: 44; Gunew, 2004). Skracka, tcgobc, o katerih so pretezno g()vorili imigranti, se
niso nanasale na pravico in nezmoznost uvcljavljanja njihovc kuleure, karje bila interpretacija, ki
joje princsla drzavno sponzorirana politika butiénega multikulturalizma, temve¢ osnovne moz-
nosti prezivetja, ki zadcvajo tiste, ki so potisnjeni na podplacvan;l delovnamestass piélo MOZNostjo
naprcdovanja ins tem izvitja iz primeza strukruralno vzdrzevane neenakosti in revscine (Banner-

ji, 2000: 46).
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lira in omejuje druge mozZnosti delovanja in politiénega nastopanja prav ti-
stih, ki so najbolj izpostavljeni praksam poglabljajoce se ekonomske eksploa-
tacije in druzbene diskriminacije.

V imenu t. i. liberalno-pluralnega dopus¢anja in ohranjanja homogenih
etni¢nih kultur drZzavno vodena politika multikulturalizma imigrante vpo-
tegne in hkrati razdrobi na ograjene in med seboj izolirane etnizirane sku-
pnosti, s ¢imer je onemogoceno njihovo povezovanje na ravni organiziranega
in skupnega boja za osnovne socialne in ekonomske pravice. Ali kot izpo-
stavlja Yuval-Davis, uradni diskurz multikulturalizma »poglablja lo¢nice, s
tem ko poudarja razli¢ne kulture pripadnikov etni¢nih manjsin, namesto,
da bi poudaril tisto, kar jih druzi z drugimi temnopoltimi ljudmi (v smis-
lu vseobsegajoega binarnega razlikovanja med ¢rnci in belci), ki si z njimi
delijo podobne tegobe rasizma, podrejenosti in ekonomskega izkori$¢anja«
(2009: 91). Drzavno vodena politika multikulturalizma torej prav z zasti-
ranjem pogleda nad dejansko potekajo¢imi procesi rasializacije in margi-
nalizacije na eni strani ter s hkratnim razbitjem in preplastitvijo rasializira-
nih drugih na etni¢ne in fundamentalisti¢no poustvarjene enklave na drugi
(Bannerji, 2000: 47) tako ne le takti¢no onemogoc¢a preseganje umetnih lo¢-
nic med rasializiranimi drugimi, ki jih vseskozi stratesko poglablja, marve¢ v
ozadje tudi dokoné¢no potisne moznost, da bi do politi¢ne in kolektivne or-
ganizacije izkori$§¢anih drugih dejansko prislo.

S preusmerjanjem pogleda od strukturalnih neenakosti h govoru o etni¢-
nih skupnostih in k uveljavljanju ozko determinirane kulturne »raznoliko-
sti« kapitalisticne evro-atlantske liberalne demokracije na osnovi politike
multikulturalizma na ta na¢in pozicionirajo, uravnavajo in kontrolirajo po-
liti¢no subjektiviteto svojih drugorazredno strukturiranih drzavljanov. Ker
drzavno vodena politika multikulturalizma druzbeno-politi¢no problema-
tiko, povezano z rasializacijo in ekonomsko eksploatacijo etniziranih dru-
gih, reducira in nadomes¢a z vpeljevanjem okles¢enih in esencialisti¢no po-
ustvarjenih zahtev po ohranjanju etni¢nih kultur, politi¢na subjektiviteta in
pripisana identiteta etniziranih drugih tako ostaja ujeta v ozke esencialisti¢-
no poustvarjene determinante, pri ¢emer diskurz tolerance igra vlogo regu-
latorja. Na tem mestu se tudi dokonéno staknejo v zaklju¢en krogotok vse
podmene novo vpeljanega kulturnega rasizma in iz njih izhajajo¢a interpe-
lacijska orodja evro-atlantskih drzav v odnosu do imigrantov iz tretjega sve-
ta. Tako postane dokon¢no jasno, zakaj je v ve¢jem interesu zahodnih elit, da
»njihove drzave tolerirajo oziroma priznavajo [kar v ve¢ini primerov pome-
ni, da same tudi generirajo] kulturni nacionalizem ali pa religiozni funda-
mentalizem namesto, da bi se ukvarjale z zahtevami in posledicami razred-
nega gibanja med imigranti in ‘tujci’« (Bannerji, 2000: 16-17).
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Zakljucek: diskurz tolerance in njegova ideoloska vloga v
multikulturnih liberalnih demokracijah

Politi¢ne elite evro-atlantskih liberalnih demokracij so govor o enako-
sti in zahteve $tevilnih druzbenih gibanj v drugi polovici 20. stoletja po od-
pravi druzbenih krivic, kot so prakse ekonomskega izkori$¢evanja in druz-
bene marginalizacije, nadomestile z institucionalnim diskurzom tolerance.
Slednjega so vpele v podstat govora o multikulturnosti evro-atlantskih libe-
ralnih demokracij in prepletle s politiko vzdrZevanja esencialisti¢nih kultur-
nih identitet. Pri tem diskurz tolerance izhaja in gradi na predpostavki, da
so identitete Ze vnaprej dane in samonikle tvorbe, njihovi sestavni elemen-
ti in identitetne razlike, ki naj bi iz tega izhajale, pa le povnanjenje posamez-
nikovih inherentnih lastnosti, ki jih je ali pa ni mogo¢e dopustiti in s tem
pripustiti v diapazon tistega, ki tolerira. Diskurz tolerance torej prisega na
esencialisti¢ne, samozadostno osmisljene in atomizirane identitete, ki naj bi
po tej logiki same po sebi delovale kot prepreke in vir sovraznosti. Na ta na-
¢in, kot izpostavlja Wendy Brown, diskurz tolerance zabrise sledi in v ozadje
umakne dejstvo, da so t. i. nepremostljive kulturne in druge razlike, ki naj bi
jih bilo potrebno tolerirati, ter identitete, ki so dejansko izgnetene skozi dis-
kriminatorne procese podeljevanja in pripisovanja razlik, »druzbeno in zgo-
dovinsko konstituirane in so zato same u¢inek vektorjev mo¢i in hegemonic-
nih norm oziroma diskurzov o rasi, etniji, scksualnosti in kulturi« (Brown,
2006: 16). Namesto tega diskurz tolerance producira razlike, ki postanejo
druzbeno pomenljive pri nadevanju identitete, razvr$¢anju ljudi in podelje-
vanju privilegijev ali odvzemanju osnovnih pravic; le-te tudi preosmisli in
postavi »za sama po sebi obstoje¢a dejstva in prakse, ki naj bi ljudi samo-
dejno razdvajale« (Brown, 2006: 47). Na ta nadin diskurz tolerance vse to,
kar so dejansko ucinki druzbeno-institucionalnega nasilja in spremljajoc¢ih
praks izklju¢evanja, posledi¢no predstavi tako, kot da je kve¢jemu posledica
individualnih ali skupinskih predsodkov in sovraznosti in ne ve¢ sistemati¢-
no vzdrzevane strukturalne neenakosti in diskurzivno producirane odklon-
skosti drugace oznacenega drugega. Diskurz tolerance druzbene procese in
prakse, ki so povezane z ustvarjanjem »marginalizacije, neenakosti in druz-
benega konflikta in ki vse zahtevajo druzbeno angazirano analizo in politi¢-
ne resitve, zvaja na eni strani na osebno in individualno raven ali na drugi
na raven naravnega oziroma religioznega ali kulturnega konflikta« (Brown,
2006: 15).

Diskurz tolerance zato nastopa kot svojevrstno orodje depolitizacije, saj
strukturalno proizvedeno in sistemsko vzdrzevano neenakost, ki je poveza-
na z ideoloskim gnetenjem in pozicioniranjem, odklonsko poustvarjenega
drugega zreducira in utiri na raven problema, za katerim ne stojijo ve¢ kom-
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pleksni vzvodi in mreze druzbeno-institucionalnih diskurzov in razmerja
modi, vklju¢no z ekonomskimi dejavniki, temveé le posamezniki sredis¢ne
skupine. Vzrok za nastalo situacijo in posledi¢no trpljenje etniziranega dru-
gega diskurz tolerance tako prikazuje kot le in zgolj posledico osebne drze in
s tem individualnega odnosa, ki naj bi ga imeli nekateri posamezniki sredisc-
ne skupine do etniziranega drugega. Ker diskurz tolerance za srz celotnega
problema in ne za njegovo posledico predstavlja nestrpen odnos posamezni-
ka, resitev ponuja v privzgajanju strpnosti, ki naj bi po tej logiki kar sama po
sebi odpravila raznolike druZbene, ekonomske in politi¢ne tegobe, s kateri-
mi so se prisiljeni soo¢ati etnizirani drugi (Brown, 2006: 142).

Ravno s tovrstnim umikom in redefinicijo politi¢nega na raven osebne-
ga in zasebnega ali pa z naturalizacijo in kulturalizacijo tega, kar so v res-
nici druzbeno proizvedene razlike in konflikti, pride do izraza vloga tole-
rance kot osrednjega regulativnega diskurza liberalnih demokracij. Diskurz
tolerance, za katerim stoji vrsta depolitizacijskih u¢inkov razumevanja druz-
beno-politi¢nih problematik, povezanih s produkcijo odklonskega drugega,
tako zahteve po pravi¢nosti za etnizirane ali kako druga¢e odklonsko po-
ustvarjene druge nadomes¢a kveéjemu z izkazovanjem spostovanja do tega,
kar poslej nastopa kot esencialisti¢no poustvarjeno razumevanja drugih, pa
naj si gre za njihovo kulturo, religijo ali spolne prakse; konkretne politi¢ne
in strukturalne resitve pa nadomes¢a zgolj s spremenjenim individualnim
odnosom ali z zvi§anim toleran¢nim pragom do $e vedno esencialisti¢no po-
ustvarjenega drugega, ki ga kot tak$nega producira sistem sam. Diskurz to-
lerance to, kar so posledice strukturalnih neenakosti, zamenjuje z vzroki.
Diskurz tolerance, ki torej depolitizira ideoloske vzroke in zamegli delovanje
diskurzov, na podlagi katerih poteka produciranje in proizvajanje odklon-
skega drugega, dejansko poglablja tako medsebojno odtujenost ljudi kot nji-
hovo odrezanost od politi¢no angaziranega in s tem javnega Zivljenja. Zva-
ja jih zgolj na medsebojno sovrazne posameznike in skupnosti, ki se morajo
nauciti shajanja drug z drugim, da bi tako preprecili morebitne izbruhe so-
vraznega vedenja, ne pa dejansko preizprasali in odpravili mehanizme, s po-
modjo katerih poteka prisajanje tovrstnih shem naslavljanja in strukturiran-
ja drugega.

Diskurz tolerance tako znotraj okvira multikulturne politike liberal-
nih demokracij kot tudi sicer deluje ne le kot svojevrstno orodje depolitiza-
cije drzavljanov, ampak tudi kot instrument njihovega nadzora in kontrole.
Namesto politi¢nega soocenja s procesi, ki so povezani s proizvajanjem od-
klonske druga¢nosti, kar bi lahko vodilo v razumevanje in odpravo struktur
neenakosti in z njimi povezanih procesov nasilnega izklju¢evanja in margi-
nalizacije etniziranih drugih, diskurz tolerance ponuja kot resitev le privzga-
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janje strpnega odnosa do tistih, ki tako $e naprej ostajajo vklenjeni v nadete
jim spone drugosti, ki naj bi jo sedaj veljalo kve¢jemu spostovati in tolerira-
ti. Zato, kot opozarja Brown, diskurz tolerance ne glede na to, kje je aktivi-
ran, »jasno blokira razvoj in uresniditev prizadevanj po vzpostavitvi vsebin-
ske enakosti in svobode« za tiste, ki naj bi bili predmet tolerance (2006: 9),
hkrati pa obvladuje tudi tiste, ki so postavljeni za vir tolerance.

Diskurz tolerance tako po eni strani ne omogoca, da bi prislo do poli-
tiéno angaziranega razklepanja in preizpra$evanja t. i. odklonskih in nepre-
mostljivih razlik, po drugi strani pa isto¢asno dusi moznost, da bi predstav-
niki sredi$¢ne skupine, ki so avtomati¢no postavljeni za sedez strpnosti in
liberalnosti, tudi sami prisli do razumevanja t. i. drugega. Namesto tega dis-
kurz tolerance od tistih, ki tolerirajo, zahteva le zavzemanje moralisti¢no
podé¢rtane drze do drugega, ki prvemu seveda podeljuje tako obcutje kot sta-
tus superiornosti. Ker diskurz tolerance prisega na spo$tovanje esencialisti¢-
no poustvarjenih identitet odklonsko skonstruiranega drugega, ne omogo-
¢a razumevanja produkcije in narave teh razlik in tudi ne na¢inov njihovega
prera$¢anja; posledi¢no tudi ne vodi v vzpostavljanje solidarnostnih povez-
av in skupnosti kot take. Tako nas, kot izpostavlja Brown, diskurz toleran-
ce »razdvoji in razdrobi«, pri ¢emer »druzbeno izoliranost predstavlja in
naturalizira hkrati za vrsto nujnosti (ki naj bi jo producirale razlike) in /pa-
radoksalno za vrsto/ skupnega dobrega (ki ga je mogoce dosedi in ohranja-
ti le preko tolerance)« (2006: 88-89). Diskurz tolerance znotraj institucio-
nalnega multikulturalizma tako nastopa kot ideolosko orodje, s katerim je
mogoce deaktivirati potencialno politi¢no usmerjena gibanja tako na strani
etniziranih drugih kot tistih, ki naj bi bili utele$enje tolerance.

Pri tem je $e kako pomenljivo, da se institucionalno podprta in drzav-
no promovirana raba diskurza tolerance in s tem poudarjanja nepremostlji-
vih razlik in ne solidarnosti vedno bolj krepi prav tam, kjer drzava ne izpolni
svojega dela pogodbe, ki se nanasa na zagotavljanje enakovredne obravnave
vseh njenih prebivalk in prebivalcev ter na s tem povezano enako dostopnost
osnovnih resursov in sredstev prezivetja. Tega seveda v kapitalisti¢nih raz-
merah eksploatacijske produkcije in neoliberalnega kréenja javnih sredstev
ter s tem povezane privatizacije osnovnih zdravstvenih in drugih storitev so-
dobna neoliberalna drzava ne more nikoli dosedi, zato gre pri¢akovati, da
se bo zaradi poglabljajocih se strukturalnih neenakosti in diskriminatorne
obravnave imigrantske delovne sile diskurz tolerance na ravni institucional-
nih in drugih praks le krepil in stopnjeval. V sklopu tega zato tudi ne prese-
neca porast desnicarskih strank in diskurza netolerance, ki ga te proizvajajo,
kot tudi ne njihovo navidezno paradoksalno sozitje zdomnevno levi¢arskim
polom liberalnih strank. Gre namre¢ le za drugo stran taistega kovanca, saj,
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kot smo vseskozi raz¢lenjevali in dokazovali v tem prispevku, se znotraj mul-
tikulturnih evro-atlantskih starih in novih imperijev desni¢arska politika
gojenja nestrpnosti in tej navidezno diametralno nasprotna liberalna poli-
tika privzgajanja tolerance zdruzita na tocki, ki prisega na esencialisti¢ne in
poustvarjene identitete etniziranih drugih; prva ve¢inoma na ravni starega
bioloskega rasizma, druga z diskurzom tolerance in institucionalnega mul-
tikulturalizma na ravni posodobljenega in subtilnejSega, a enako ucinkujo-
¢ega kulturnega rasizma. Obe imata za svoj cilj naturalizacijo politi¢no-eko-
nomske marginalizacije in ohranjanje spremljajoce eksploatacije etniziranih
drugih na skupnem in hierarhi¢no segmentiranem evropskem trgu dela.
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