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Povzetek

Druzbe, ki se najbolj prilagajajo na spreminjajoce se mednarodno okolje
in pri tem kombinirajo cilje ekonomskega razvoja s socialno in kulturno
prosperiteto, so aktivne druzbe, ki svoje probleme razreSujejo na
temelju integracije vseh relevantnih segmentov populacije. V tem ¢lanku
se ukvarjamo z vprasanjem, ali je Slovenija — kot relativho uspesna post-
socialisticna drzava - taka druzba. To testiramo na vprasanju
izobrazevalnih pravic njenih etni¢nih manjsin. Analiza kaze, da Slovenija
ne more preseci tradicionalne delitve med avtohtonimi manjsinami, ki
uZivajo znatno zascito, in novejSimi manjSinami iz republik nekdanje
Jugoslavije, ki jih izobrazevalne politike ignorirajo in s tem prispevajo k
njihovi asimilaciji. Ta neuspeh politike bo lahko velika ovira pri ¢edalje
velji potrebi po integriranju vseh segmentov populacije v proces
kreiranja razvojnega konsenza.

Kljuéne besede: izobrazevalne politike, etniécne manjsine, avtohtonost,
alohtonost, asimilacija in pluralizem
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Abstract

Societies that most successfully adjust to changing international
environment and combine the goals of economic development with
social and cultural prosperity are active societies, which continuously
solve their problems on the basis of integration of all relevant segments
of its population. This article deals with the question whether Slovenia, a
relatively successful post-socialist state is such a society. This is tested on
the issue of educational rights of its ethnic minorities. The analysis shows
that Slovenia cannot transcend the traditional divison to autochtonous
minorities, which exercise sustantial protection, and recent economic
immigrant minorities, which are ignored by educational policies and
assimiated. This policy failure could be a strong liability in the face of the
increasing need to integrate all segments of population to the process of
creation of developmental consensus.

Keywords: educational policies, ethnic minorities, autochtonous,
alochtonus, assimilation and pluralism

Uvod: Druzbena kohezivnost in etnicnost v razvojnih procesih

Dve desetletji po zacetku post-socialisticne tranzicije lahko reCemo, da je
Slovenija med tistimi drzavami, ki je te procese uspeno prestala. Ceprav
je to vprasanje interpretacije, lahko trdimo, da je Slovenija uspela
vzpostaviti ravnovesje med politikami, ki spodbujajo gospodarski razvoj
in blaginjo njenega prebivalstva’. Vendar pa globalizacijskih procesi in

Pregled razli¢nih indikatorjev ekonomskega, politicnega in druzbenega razvoja navaja
k sklepu, da po razvojnih performancah dohiteva — in v nekaterih primerih prehiteva
— manj razvite ¢lanice EU, Se posebej juzno krilo (Portugalska, Gréija, morda celo
Spanija) (Adam et al. 2005). Ti dosezki so osupljivi $e posebej v primerjavi z drfavami
jugovzhodne Evrope. Indeks clovekovega razvoja (UNDP), ki vkljucuje tudi proxy sub-
indekse zdravja in izobraZenosti populacije, pokaZe podobne rezultate. Stevilna
procila o konkurenénosti drzav, kot npr. World Competitiveness Yearbook ali Global
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procesi evropske integracije, v katerih Slovenija aktivho sodeluje,
odpirajo nove priloZznosti, zastavljajo nove izzive in tudi postavljajo
Stevilne ovire. Predvsem lahko ugotovimo, da se Slovenija sooca z
izzivom postati ena najbolj razvitih drzav Evropske unije, kar pomeni, da
bi se pridruzila skupini najbolj konkurencnih in inovativnih evropskih
drzav. Alternativa je gospodarska, socialna in kulturna stagnacija.
Ekonometricne analize (Mrkai¢, 2002) in mesani (kvalitativni in
kvantitativni) pristopi (Adam et al. 2005) prihajajo do istega sklepa, da
Slovenija ne more Se naprej izboljSevati svojih razvojnih performanc brez
jasnega paradigmatskega premika. Ce ilustriramo, glede na kriterij BDP
(prilagojenega za pariteto kupne moci) in podatke iz Global
Competitiveness Yearbook, je Slovenija druga najbogatejSa drzava na
svetu v skupini neinovativnih drZav. Zato ni veliko prostora za nadaljnji
razvoj. Sloveniji primanjkuje razvojne dinamike, ki bi ji omogocila razvojni
preboj.

Da bi dosegli podobne rezultate kot npr. Irska ali Finska, je potrebno
izpolniti Stevilne nujne in zadostne pogoje. V tem tekstu se bomo
osredotocCili le na vlogo etnicnih odnosov kot dejavnika druzbene
kohezivnosti. Razvojna vloga druzbene kohezivnosti je bila pogosto
poudarjena. (npr. Ritzen in Woolcock 2000; Adam et al. 2005). V zadnjih
dveh desetletjih so pojem druzbene kohezivnosti cedalje pogosteje
uporabljali tako druzboslovci kot tudi oblikovalci politik. Zdi se, da
globalizacija z naraS¢ajo¢o kompleksnostjo in njune nepredvidljive
posledice zahtevajo reakcijo relevantnih druzbenih in politi¢nih akterjev
v smislu spodbujanja integracije na makro nivoju in pa ohranjanje
identitet in solidarnosti na lokalnem nivoju (Chiesi, 2002: 205). Na
splosno lahko koncept socialne kohezivnosti opiSemo kot karakteristiko

Competitiveness Report pokazejo, da je Slovenija ena najbolj konkurenc¢nih post-
socialisti¢nih drZav, Ceprav je 'trdoglavo' zavracala predloge po hitri liberalizaciji,
privatizaciji in uvoZene recepte za Sok terapije.
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druzbe, ki opisuje naravo odnosov med razli¢nimi socialnimi enotami, kot
so posamezniki, skupine in asociacije. To implicira solidarnost, identiteto
in participacijo. Kohezivnost ne pomeni monoliti¢ne in nediferencirane
druzbe, ampak postmoderno druzbeno stanje, ki ga karakterizira visoka
stopnja funkcionalne diferenciacije ter tudi visoka stopnja druzbene,
socialne in sistemske integracije.

Druzbe, ki se najbolj uspesno soocajo s kompleksnostjo in pri tem
kombinirajo cilje gospodarskega razvoja s socialno in kulturno
prosperiteto, so aktivne druzbe, ki svoje probleme neprestano resujejo
na temelju organizacijskega in politicnega pluralizma (Messner, 1997). Po
Etzioniju so aktivne druzbe tiste druzbe, v katerih obstaja visoka stopnja
razvojnega konsenza, hkrati pa je vzpostavljen tudi nadzor nad tem
razvojem.

Nekateri avtorji (Makarovi¢, 2001) ugotavljajo, da procesi funkcionalne
diferenciacije lahko pripeljejo bodisi do »aktivne druzbe« (Etzioni, 1968)
bodisi do njenega nasprotja, tj. »blokirane druzbe« (Crozier, 1970). Na
temelju obseZzne empiricne evidence lahko dopolnimo, da enako velja za
procese segmentarne diferenciacije; etnicne delitve so ena od
manifestacij segmentarne diferenciacije v modernih druzah (Makarovi¢
in  Roncevi¢, 2009). Razlicne politike je potrebno oblikovati v
neprestanem dialogu in medsebojnem povezovanju — tako formalnem
kot neformalnem — vseh relevantnih akterjev, s ¢imer se zmanjsuje
pasivnost ali celo obstrukcija s strani posameznih skupin in povecuje
verjetnost uspesne implementacije posameznih usmeritev ali politik. Na
temelju vkljuevanja in integracije relevantnih akterjev in skupin se
vzpostavijo pogoji za aktivno druzbo (Etzioni, 1968), v kateri se strateski
procesi odvijajo v interakciji (Roncevi¢, 2008). To je hkrati edini uspesen
odgovor na narascajoco globalno soodvisnost.
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Ali je Slovenija taka druzba? To bomo preverjali na primeru etnicnih
manjsin v izobrazevalnih procesih. S tem ne trdimo, da je izobraZevanje
etni¢nih manjsin klju¢no slovensko razvojno vprasanje ali ovira. Vseeno
pa gre za vprasanje, ki ga je potrebno upostevati. NereSena medetnic¢na
razmerja so bila zagotovo pomembna ovira razvoju Stevilnih drzav
Jugovzhodne Evrope, kjer so netolerantni nacionalizem in nasilni procesi
predhodili demokratic¢ni tranziciji. (Rupnik, 1999).

Medetni¢ne napetosti lahko pomembno vplivajo na druzbeno
kohezivnost z dvema mehanizmoma. Prvi¢, lahko vpliva na socialni
poloZaj manjsin, ker lahko vodi so socialne neenakosti in izkljucevanja
velikih delov populacije. Drugi¢, lahko vodi k eroziji medsebojnega
zaupanja ali celo do odkritih konfliktov, s ¢imer negativno vpliva na
komunikacijo in sodelovanje. Dobro delujoci izobrazZevalni sistemi lahko
torej igrajo pomembno vlogo pri druZbeni integraciji in pri prehodu v
smeri inovativne druzbe in druzbe znanja.

Etnicni odnosi v Sloveniji

Genov ob analizi situacije v Jugovzhodni Evropi omeni dve moZni razlagi
negativnih zunanjih dejavnikov nerazresenih medetni¢nih odnosov. Prvi
je etni¢na sestava druzb — ki jo opiSe kot manj pomembno — in druga je
zapozneli proces vzpostavljanja nacije (Genov, 2004: 9-10). Ugotovimo
lahko, da sta oba dejavnika pozitivno vplivala na medetni¢ne odnose v
Sloveniji. Prvi¢, populacija v Sloveniji je relativno homogena po svoji
etnicni sestavi, Se posebej v primerjavi z drugimi nekdanjimi
jugoslovanskimi republikami v obdobju razpada skupne drzave. Na
zadnjem popisu prebivalstva leta 2002 se je 92.3 % vseh, ki so odgovorili
na vpra$anje o svoji nacionalnosti, opredelilo za Slovence/ke®. Srbi so

* Vtem popisu ni bilo treba opredeliti etni¢éne pripadnosti. Skoraj 10 % prebivalstva se

je odlocilo, da se ne bo opredelilo. Zato je nemogoce natanéno oceniti etnicno
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druga najvecja etni¢na skupina (2.2 %), sledijo jim Hrvati (2 %) in
Bosdnjaki (1.8 %) (SORS 2002)*. Vse druge etni¢ne skupine so veliko
manjse. Zaradi velikih pravic, ki jih uZivajo, bi bilo potrebno omeniti tudi
italijansko (0.13 %) in madZarsko skupnost (0.35 %), pa tudi romsko
manjsino (0.18 %), ki jo zakonodaja na nekaterih podrocjih prav tako citi
in ji daje dolo¢ene pravice’. Drugi¢, slovenski narod se ni konstituiral
skozi nasilna politicna sredstva. Konstituiral se je v okviru Habsburske
monarhije, kjer je slovensko nacionalno ozemlje predstavljalo relativno
majhno, zaostalo in nepomembno provinco. Kljub temu, da je bil nemski
jezik stoletja uradni jezik in tudi jezik izobraZevanja, pa je slovenski jezik —
ki je bil jezik nizjih slojev, kmeckega sloja in malih obrtnikov ter nekaterih
intelektualcev — preZivel in razvilo se je bogato kulturno Zivljenje in
tradicija, Se posebej od zacetka devetnajstega stoletja dalje. Boj za
slovansko avtonomijo v okviru cesarstva se zato ni bil v politicni sferi,
ampak na podrocju kulture. Gre za fenomen 'slovenskega kulturnega
sindroma’. Leta 1918 je Slovenija vstopila v Kraljevino SHS kot eden
konstitutivnih narodov.

Zaradi pozitivnega vpliva razlicnih okolis¢in, npr. etni¢ne strukture in
politicne zgodovine, v Sloveniji ni bilo bistvenih medetni¢nih trenj. V
primerjavi z drugimi post-socialisticnimi drZzavami, ki so nastale na

strukturo slovenske populacije.

Delez bosnjaske populacije smo izracunali s kombiniranjem tistih, ki so se opredelili
kot Bosnjaki ali kot muslimani. Naj spomnimo, da so v nekdanji Jugoslaviji
muslimansko prebivalstvo v Bosni in Hercegovini poimenovali po njihovi verski
pripadnosti. Po razpadu drZave to poimenovanje pocasi, vendar ne popolnoma,
nadomesca termin Bosnjaki.

Ocenjuje se, da je romska manjSina mnogo vecja. Popis je vkljucil tudi vprasanje o
materins€ini in 15 % prebivalcev vec¢ je kot materins¢ino opredelilo romski jezik.
Zaradi njihovega Zivljenjskega sloga (pogoste migracije, neregistrirana bivalis¢a) jih je
tudi teZje registrirati in popisati. Zaradi stigme je tudi verjetno, da v popisu Stevilni
niso opredelili etnicne pripadnosti. Tudi Romi poudarjajo, da se uspesnejsi
predstavniki, Se posebej v mesanih zakonih, odmaknejo od skupnosti in prekinejo
redne stike. Zato nekateri trdijo, da je romska manjsina celo do trikrat vecja, kot
kaZejo popisni podatki.
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pogoris¢u nekdanje SFRJ, Slovenija navzven izgleda kot razmeroma
‘dolgocasen’ primer. Omenimo lahko dva primera, povezana z
medetni¢nimi odnosi, ki sta zbudila zanimanje javnosti®. Nadalje, med 18
javno financiranimi projekti v obdobju med 1994 in 2004 so se le trije
ukvarjali z disruptivnimi in nasilnimi medetni¢nimi odnosi v Sloveniji. Vsi
trije projekti so bili zgodovinske Studije in so se ukvarjali z nasiljem
fasisti¢nega reZima in pa z dejanji madZarskega pro-nacisticnega rezima
med drugo svetovno vojno (SICRIS).

Kljub temu situacija na tem podrocju ni tako nesporna. Pregled literature
v slovenskih knjiznicah pokaZe zanimivo diskrepanco med velikostjo
posamezne skupnosti in pa raziskovalnim interesom za to skupnost. Ob
raziskovanju etni¢nih skupnosti se slovenski raziskovalci skoraj izkljuéno
osredotocajo na vprasanje slovenske manjsSine v sosednjih drzavah v
Italiji, Avstriji in na MadZarskem ter do neke mere na Hrvaskem (KrZisnik-
Buki¢, 1998; Kacin-Wohinz, 2000) ali pa na vprasanja etni¢ne identitete
na podrocjih z mesanim prebivalstvom (Necdak Luk and Jesih, 2000). Po
drugi strani pa zadnji temeljit pregled situacije imigrantov iz nekdanjih
jugoslovanskih republik sega Se v zacetke osemdesetih let prejSnjega
stoletja (MeZnari¢, 1982). Zato imamo razmeroma malo zanesljivih
informacij o socialnem poloZaju srbske, hrvaske in drugih manjsin iz
podrocij nekdanje Jugoslavije. Zelo malo vemo tudi o implementaciji
kulturnih in izobraZevalnih pravic za ¢lane teh manjsin.

Ta raziskovalni in policy problem Se poglablja dejstvo, da zaradi zascite
osebnih podatkov in zaradi anti-diskriminacijske politike oblasti ne smejo
beleziti in shranjevati podatkov o etni¢ni pripadnosti drzavljanov. To velja
tudi za 3Sole in socialne sluzbe. Zato je tezko dobiti natancen vpogled v

Prvo je vprasanje romske manjsine, ki je po obsegu relativno majhna, toda socialno
izkljuCena in Zivi zelo specifi¢ni Zivljenjski slog. Drugo je vprasanje ‘izbrisanih’,
segmenta populacije, ki se ni rodila v Sloveniji, ampak vecinoma v nekdanjih
jugoslovanskih republikah.
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situacijo. Le polozaj dveh ustavno priznanih manjsin — italijanske in
madZzarske — je dobro raziskan.

Izobrazevalne pravice etni¢nih manjsin v Sloveniji

Zgornja diskrepanca je posledica odnosa slovenske drzave do
izobrazevalnih in kulturnih pravic etni¢nih manjsSin. Slovenski pravni
sistem zagotavlja ekstenzivne pravice italijanski in madZarski manjsini. Ze
ustava iz leta 1947 — in tudi kasnejsa iz 1974 — je zagotovila dolocene
pravice za italijansko in madzarsko manjsino. Druge manjsine niso bile
omenjene. Poosamosvojitvena zakonodaja in praksa sta nadaljevali z
mocno diferenciacijo med izobrazevalnimi pravicami razliénih etnicnih
manjsin glede na njihov izvor, pri éemer se je vzpostavila primarna razlika
med 'avtohtonimi' in 'alohtonimi' manjSinami. Avtohtone manjsine bi
lahko imenovali tudi kot tradicionalne manjSine, saj je klju¢na
karakteristika ta, da so pripadniki le-te tradicionalno Ziveli na ozemlju
danasnje Republike Slovenije. Skozi desetletja se je pojavilo le nekaj
zahtev po odpravi pravic avtohtonih manjsin. Devetak za obdobje 1970 in
1998 omenija le stiri take primere (Devetak 1999: 257).

Lahko bi rekli, da Slovenija priznava »dve in pol« avtohtone manjsine.
Romska manjSina je zascitena v slovenski ustavi in ker je tradicionalno
Zivela na slovenskem ozemlju, uZiva omejeno kulturno avtonomijo in
posebne aranZmaje v osnovnosSolskem izobrazevanju. Po drugi strani pa
italijanska in  madzZarska manjSina prejemata tudi teritorialno,
funkcionalno, osebno in kulturno avtonomijo (Devetak, 1999: 255).

Katere so prakti¢ne posledice te diferenciacije? Najpomembnejsa je ta,
da nekatere dejansko zelo obsezne pravice uporablja zelo majhen
segment prebivalstva.. Italijanska in madzarska manjsina obsegata po
podatkih iz zadnjega popisa skupaj 8,501 prebivalcev, kar predstavlja
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0.48 % celotnega prebivalstva. Skupaj z Romi je to uradno Se vedno manj
kot 12.000 prebivalcev ali 0.66 % slovenskega prebivalstva. Kar je bolj
pomembno, je to, da italijanska in madZarska manjsina predstavljata le
6.8 % celotne manjSinske populacije v Sloveniji. Celo ¢e vklju¢imo romsko
manjsino, lahko Se vedno ugotovimo, da vec kot 90 % neslovenske
populacije ne prejema nobenih kolektivnih izobrazevalnih ali drugih
pravic. Te pravice, ki jih tako zunanji kot notranji opazovalci pogosto
opisujejo kot eksemplariéne (Zagar, 2004), dejansko &¢itijo ne le zelo ozek
segment celotne populacije — kar je legitimno in primerno — ampak tudi
zgolj manjsi segment celotne manjsinske populacije oz. populacije, ki se
na zadnjem popisu ni opredelila kot slovenska.

Slovenske javhomnenjske raziskave (To$ ur., 1999), ki so bila opravljene v
zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja, nakazujejo mocno
diferenciacijo stalis¢ vecinske populacije do starih tradicionalnih ali
avtohtonih manjsin in do alohtonih manjsin iz republik bivse Jugoslavije.
Glede razli¢nih izobrazevalnih, kulturnih in celo ekonomskih pravic lahko
ugotovimo statisticno znacilno razliko med mneniji glede pravic, ki naj bi
jih prejemali ti dve skupini manjsin. Naj omenimo, da je bila podpora
najniZja ravno na podrocju pravice do izobraZevanja v materinscini.

Lahko bi dejali, da italijanska in madzZarska manjsSina uZivata
Od osamosvojitve dalje se je slovenska zakonodaja, ki ureja izobrazevalni
sistem, znatno spremenila, z namenom upoStevati nov razvoj na
podrocju izobrazevanja kot tudi zahteve, ki izhajajo iz sprememb v
mednarodnem okolju.

Posebne pravice in zasc¢ita narodnih manjsin so vkljucene Ze v slovensko
zakonodajo. Peti ¢len Ustave RS zagotavlja zascito avtohtonih manjsin in
posebej omenja italijansko in madzarsko. Prav tako doloca, da sta
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italijanski in madzarski jezik — skupaj s slovenskim — uradna jezika na
obmodjih, kjer ti dve skupnosti tradicionalno Zivita. Med drugimi
kulturnimi, ekonomskimi in politicnimi pravicami, 64. ¢len zagotavlja
pravico do izobraZevanja v materinscini, kar financira Republika Slovenija.
To implicira, da imata italijanska in madzarska manjsina pravico do javne
mreze izobrazevalnih ustanov, v katerih izobrazevalni proces poteka v
njihovem jeziku. To omreZje je bilo vzpostavljeno za obe manjsini.
Madzarska manjsSina je organizirala enajst dvojezi¢cnih vrtcev, Sest
osnovnih Sol in eno srednjo Solo. Italijanska manjsina se izobrazuje v
devetih osnovnih Solah in treh srednjih Solah, v katerih je italijanski jezik
edini jezik izobraZevanja.

Na podlagi Zakona o samoupravnih narodnih skupnostih imata obe
manjsini pravico in obveznost aktivnega sodelovanja v nacrtovanju in
organizaciji izobrazevalnih procesov. Zakon o posebnih pravicah
italijanske in madZarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in
izobraZevanja, ki je bil sprejet leta 2001 (zamenjal je zakon iz leta 1982),
je dodatno razdelal izvrSevanje teh pravic na vseh nivojih od
predsolskega do srednjesSolskega izobrazevanja. Ta zakon je tudi dolocil
slovenski jezik kot drugi jezik za ¢lane teh dveh skupnosti. Dolocil je tudi,
da izobraZevalnih programov, ki se izvajajo v izobraZevalnih ustanovah
teh dveh skupnosti, ni moZno sprejeti brez soglasja predstavnikov
manjsin. Te pravice se zagotavljajo le v krajih, v katerih tradicionalno
prebivajo ¢lani italijanske in madzarske manjSine. Vendar pa so dolzne
tudi srednje Sole izven obmocja teh dveh skupnosti ponuditi brezplacen
dodatni pouk jezika manjsin, v kolikor je vsaj pet dijakov iz teh dveh
manjsin. Vsa dokumentacija, ki jo izdajo manjSinske izobraZevalne
ustanove, je dvojezicna. Kolektivne pravice teh dveh manjsin scitijo tudi
drugi relevantni zakoni, ki urejajo podrocje vzgoje in izobrazevanja: Zakon
0 organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, Zakon o vrtcih,
Zakon o osnovni Soli, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju in
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Zakon o maturi. Ob uposStevanju te ureditve se zlahka strinjamo z
naslednjim opisom situacije v Sloveniji: »Ustavna zagotovila za varovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$c¢in odsevajo najviSje sodobne
mednarodne standarde, pozitivne reSitve in izkuSnje iz ustav in
zakonodaje drugih drZav, pa tudi trenutni razvoj teorije demokracije in
¢lovekovih pravic« (Zagar, 2004: 83).

TeZava je v tem, da ta izjava, ki opisuje situacijo v Sloveniji, pravilno
opisuje le primer italijanske in madzarske manjsine. Pri drugih — tudi
avtohtonih — manjsinah je situacija precej drugacna. Zaradi dogodkov
med in po drugi svetovni vojni je bilo vprasanje nemske manjsine v
zadnjih desetletjih zanemarjeno. Slovenija je bila vec stoletij del
Habsburske monarhije, zaradi Cesar je na njenem ozemlju obstajala
znatna avtohtona nemsko govoreca manjsina vse do konca druge
svetovne vojne. Med in po drugi svetovni vojni pa se je ta manjsina
znatno zmanjsala. To je bilo deloma posledica sploSnega sovrastva
velinske slovenske populacije, Se bolj pa posledica zakonodaje, ki je
urejala nacionalizacijo celotnega nemskega premozenja kot posledico
njihove 'kolektivne krivde'. Vecdina avtohtonih Nemcev je emigrirala v
Avstrijo, Nemcijo in ZdruZene drzave Amerike. V Sloveniji je lahko ostal le
zelo majhen del 'lojalnih' Nemcev, ki mu je bilo dovoljeno zadrzati del
lastnine’.

Nemska manjsina ni bila temelj pravnih ali politiénih razprav do zacetka

Nemska manjsina ima pester izvor. Ruralni Nemci so se na danasnjem slovenskem
ozemlju zaceli naseljevati Ze v zacetku 14. stoletja. Ta manjsSina je Zivela v
zaokroZzenem in izoliranem jezikovhem otoku, lo¢eno od preostanka nemsko-
govoreCega ozemlja. Skozi stoletja se je njihov jezik razvil v poseben dialekt,
kocevarsc¢ino (“Gotscheer”), ki ga drugi Nemci zelo tezko razumejo. Drugi segmenti
nemske populacije so povecini Ziveli v slovenskih mestih. Vecina Kocevarjev je
zapustila tradicionalna ozemlja med drugo svetovno vojno kot del sporazuma med
fasisti¢nimi in nacisti¢nimi oblastmi, saj so se njihova ozemlja nahajala na italijanskem
okupacijskem obmocju.
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devetdesetih let prejSnjega stoletja. In ni prejela nobene kolektivne
zascite. Toda po osamosvojitvi se je vprasanje nemske manjsine znova
vzpostavilo in za nekaj casa celo postalo vprasanje bilateralnih
mednarodnih odnosov med Slovenijo in Avstrijo. Zgodovinska raziskava,
ki jo je financirala avstrijska vlada, The Deutschsprachige Volksgruppe in
Slowenien (Karner, 1998), naj bi pokazala, ali nemsko govorec¢a manjsina
v Sloveniji sploh $e obstaja. Raziskava je dejansko ugotovila obstoj
majhne nemsko govorece manjSine. To je do neke mere potrdilo
slovensko raziskovanje, ki se je osredotoCilo na obdobje med 1941 in
1955, ki je prav tako pokazalo, da v Sloveniji obstajajo 'ostanki ostankov'
nemske manjsine, ki je razprSena po drzavi (Necak, 1998).

Zaradi specificnih  zgodovinskih  okolis¢in (migracija iz njihovih
tradicionalnih obmodij med drugo svetovno vojno) in do neke mere
zaradi majhnega Stevila (Ceprav z upostevanjem slovenske ustave stevilo
ne bi smelo biti vprasanje) nemska manjsina ni prejela nobenih posebnih
pravic ali zas¢ite. Dandanes c¢lani te skupnosti, ki so organizirani v
drustvih, izvajajo razlicne kulturne in izobraZevalne dejavnosti, Se
posebej ucenje nemskega jezika in tudi kocevarskega dialekta, z
namenom zascite njihove kulturne dediscine. Ministrstvo za kulturo (in
ne ministrstvo, pristojno za izobraZevanje) namenja skromna financna
sredstva za sofinanciranje teh aktivnosti. Zato bi lahko rekli, da zas¢ita te
majhne avtohtone skupnosti ne zagotavlja njihove kolektivne, ampak
izkljuéno njihove individualne pravice. (61. ¢len ustave).

Romska manjsina je prav tako avtohtona na slovenskem ozemlju. Ta
polozaj ji deloma priznava tudi Republika Slovenija v svoji ustavi, Ceprav
njihove izobraZzevalne in kulturne pravice niso tako razvite kot v primeru
italijanske in madzarske manjsine. Trdili bi lahko, da je to predvsem
posledica dejstva, da predstavljajo specificen segment populacije, za
katerega je znacilna obcasno ekstremna socialna izkljucenost in zelo
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specificni Zivljenjski slog. Marginalnost romske populacije se odraza na
vseh podrodjih Zivljenja, vklju¢no s situacijo na podrocju izobraZevanja.
To se odraza tudi v tem, da slovenska ustava v 65. ¢lenu zagotavlja
posebne pravice in zas¢ito romski manjsini, vendar pa je to besedilo zelo
kratko in skopo: »PoloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v
Sloveniji, ureja zakon«. Ta zakon je bil sprejet Sele leta 2007.

To je tudi posledica dejstva, da romska situacija ni bila percipirana kot
nacionalni problem. Pri tem ne gre le za njihovo razmeroma majhno
Stevilo, temvec lahko razlog za takSno stanje is¢emo Se bolj v njihovi
koncentraciji v le dveh regijah, na Dolenjskem in v Prekmurju. Se veg,
njihov socio-ekonomski polozaj in situacija na podrocju izobrazevanja je v
Prekmurju do neke mere — Ceprav ne zelo izrazito — boljsa, kar pomeni,
da se vecina tezav in pa konfliktov med vecinskim in romskim
prebivalstvom zgodi v eni regiji.

V preteklih desetletjih je drZava v poskuse izobraZevanja romskih otrok in
odraslih investirala znatne resurse. V&asih so bili romski otroci integrirani
v razrede z vecinsko populacijo, v¢asih pa so se izobrazevali v izklju¢no
romskih razredih. V predsolskem izobraZevanju se obicajno vkljucijo v
vrtce v bliZzini naselij. V zadnjem obdobju je bilo nekaj (uspesnih)
poskusov odpiranja vrtcev v njihovih naseljih. DrZzava zagotavlja dodatne
financne vire za individualno in skupinsko delo z romskimi otroki in tudi
odraslimi. Pri tem financira skupine, ki so manjse, kot to velja za vecinsko
prebivalstvo, s financiranjem njihovih ekskurzij, subvencioniranjem
obrokov, didakti¢ne opreme itd. Vendar pa ne moremo trditi, da so bile
te in Se nekatere druge politike do sedaj izrazito uspesne, saj se z njimi
ne dotaknejo dejanskih problemov:

A. DrZava neprestano poskusa s pristopom od zgoraj navzdol, pri cemer
ne uposteva specifike romske kulture in jezika. Romski otroci imajo
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specificno znanje in kognitivne strukture zaradi precej drugacne
primarne socializacije. Kar je posebej pomembno, imajo drugacne
delovne navade, ki zahtevajo drugacne in tudi bolj inovativne pristope k
poucevanju. Nadalje, ne moremo govoriti o sistematicnih politikah v
smeri integracije romske manjsine, saj je bilo na tem podrodju prevec
sprememb in diskontinuitet.

B. Romski otroci imajo zelo nizek nivo znanja slovenskega jezika, ko
vstopijo v osnovno $olo, obic¢ajno pri Sestih letih. To je ena kljuénih ovir
pri uspesni participaciji v izobraZzevalnem procesu. Kurikulum je bil
oblikovan brez upostevanja tega enostavnega in pomembnega dejstva.
Zato so romski otroci Se manj motivirani za obiskovanje pouka. Ucitelji
tudi niso dovolj kvalificirani za poucevanje slovenskega jezika kot drugega
jezika.

C. Poskusi v smeri vecje integracije se osredotoCijo le na romsko
skupnost. Vecinska populacija skozi izobraZzevalne vsebine ne dobi
posebnih vsebin s tega podrodja, s tem pa drzava zamuja priloZnosti za
zmanjSanje stigme, povezane z romsko identiteto, ki jih ponujajo
mehanizmi sekundarne socializacije.

Rezultati teh politik, ¢e jih merimo z izobraZevalnimi dosezki romske
populacije, so dejansko zelo skromni. Le majhen delez romskih otrok je
vklju€en v vrtce, kjer se velini ponuja prva priloZnost za sistematicen stik
s slovenskim jezikom in z vecinsko kulturo. Stopnja neuspesSnosti v
osnovni $oli je izjemno visoka. Se danes je povsem obicajno, ¢e romski
otrok izobrazevanje zakljuci z le Stirimi leti osnovne Sole. Zelo malo jih
vstopi v srednjo Solo. Kar pa se tie visokoSolskega izobraZzevanja, ima po
podatkih Zveze Romov Slovenije le sedem clanov te manjsine zaklju¢eno
visokoSolsko izobrazbo. Zato je naslednja skupna izjava Slovenije in EU iz
dokumenta Skupni memorandum o socialnem vkljuc¢evanju kljub doloceni
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kriticnosti razmeroma mila: »Trenutno stanje trga dela v Sloveniji ni
posebej naklonjeno Romom. Zaradi pomanjkanja osnovnih kvalifikacij,
funkcionalne nepismenosti in tudi predsodkov delodajalcev je delovna
aktivnost Romov precej manjsa od tiste pri vedinskem prebivalstvu v
Sloveniji, redna zaposlitev je redka in prevladujejo neredne oblike dela
(to€nih podatkov ni, na voljo so le ocene) (Skupni memorandum o
socialnem vkljuCevanju 2003: 6). Dodatna tezava, s katero se ni
sistematic¢no ukvarjalo in je nereSena, je izobraZevanje tistih Romov, ki
niso uradno prijavili bivalis¢a in imajo v nekaterih primerih neurejeno
celo drzavljanstvo. Podatki o tem niso dosegljivi, vendar pa lahko na
temelju nesistematicne in anekdoti¢ne evidence predpostavimo, da
nekateri med temi otroki sploh ne obiskujejo pouka, saj s tem skupaj s
starsi tvegajo izgon iz drzave.

Polozaj ekonomskih migrantov ali njihovih potomcev je zbudil precej
manj pozornosti, tako s strani raziskovalcev kot s strani politike. Kljub
njihovi velikosti — so najvecje manjsine v Sloveniji — jim zakonodaja s
podrocja izobrazevanja ne podeljuje nobenih kolektivnih pravic ali
posebne zascite. Te manjSine seveda lahko oblikujejo svoje kulturne in
izobrazZevalne programe, ki jih lahko sofinancira drzava. Vendar pa ustava
§Citi izklju€no njihove individualne pravice.

Vendar pa bi bilo potrebno ugotoviti, ali bi doloceni segmenti te
populacije lahko bili upravi¢eni zascite kot avtohtona etni¢na manjsina.
Tu bi lahko omenili srbsko, hrvasko in morda tudi ¢rnogorsko manjsino.
Srbi in v precej manj$i meri tudi Crnogorci so se na dana$njem
slovenskem ozemlju naselili Ze v zacCetku Sestnajstega stoletja, ko so
pribezali pred tursko vojsko. Te skupine so se naselile v danasnji Beli
krajini, kjer so ustanovili celo vrsto naselij, ki so do danasnjih dni ohranila
njihova specifitna srbska imena. Ceprav je ta skupnost razmeroma
majhna, je ohranila svojo identiteto. Popis prebivalstva iz leta 1931 je
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pokazal, da je na tem obmodcju Zivelo skoraj 7.000 ljudi pravoslavne
vere®. Po drugi svetovni vojni je prislo do bolj intenzivnih notranjih
ekonomskih migracij v okviru Jugoslavije in po popisu iz leta 1953 je v
izobrazevanja v srbskem jeziku. Zgodovinski viri omenjajo ustanovitev
osnovne Sole, v kateri je bil srbski jezik edini jezik poucevanja. To se je
prekinilo Sele v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja. Zaradi ekonomskih
migracij so nekatere osnovne $ole tudi izvajale pouk v t. i. srbohrvaskem
jeziku. S to prakso se je prekinilo po osamosvojitvi.

Prav tako bi lahko tudi del hrvaske manjsine opisali kot avtohtono. Hrvati
se na slovensko ozemlje niso selili le v obdobju intenzivnih ekonomskih
migracij v nekdanji Jugoslaviji, ampak so tradicionalno Ziveli na obeh
straneh danasnje razmeroma dolge meje med Slovenijo in Hrvasko.
Raziskave so pokazale, da je prebivalstvo mesano na obeh straneh meje
(KrZisnik-Buki¢, 1996).

Vse te manjSine ne prejemajo nobene kolektivne zas¢ite. Ko je Slovenija
podpisovala Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin, si je
pridrzala pravico in je uveljavljanje konvencije omejila na italijansko,
madZzarsko in romsko manjsino.

Etnicne manjsine in izobraZevanje v strateskih dokumentih

Zaceli smo s premiso, da je menediment medetni¢nih odnosov
pomemben del celovite razvojne strategije vsake drZave. Zato bomo
sedaj na kratko pregledali tri med najpomembnejSimi strateSkimi
dokumenti, pri ¢emur bomo posebej osredotodili na pozornost, ki jo ti

8 . . . v . . v . .
Ker je bilo prebivalstvo na danasSnjem slovenskem ozemlju deleZno intenzivnega
pokristjanjevanja od devetega stoletja dalje, ta Stevilka precej natancno pokaze
Stevil¢nost srbske in ¢rnogorske populacije.
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dokumenti namenjajo vpraSanju kulturnih in izobrazevalnih pravic
etni¢nih skupnosti. Zakaj je analiza teh dokumentov pomembna? Ti
dokumenti lahko izvajajo dve funkciji. Prvi¢, delujejo lahko kot orodje za
redukcijo druzbene kompleksnosti. To pomeni, da strategija reducira
policy opcije, ki so na razpolago posamezni druzbi, na tiste, ki so najbolj
pomembne. V optimalnem primeru lahko pomaga oblikovati avtenticni
ali vsaj deklarativni konsenz o ciljih, ki jih bo potrebno oblikovati v
prihodnosti. Drugic, strategija lahko deluje kot orodje za usmerjanje
druzbenih sprememb. Ob implementaciji strategij lahko zacnemo
ustvarjati nadzor nad razvojem, ki je skladen s SirSimi razvojnimi trendi in
trajektorijami. To je zelo pomembno v kontekstu 'path-dependency'
pristopa k proucevanju izobraZevalnih pravic etni¢nih manjsin v Sloveniji.
Za namen tega teksta bomo pregledali stiri take dokumente. Zanima nas,
ali je vprasanje etni¢nih manjsin sploh dojeto kot pomembno policy
vprasanje in kako se namerava drzava soociti s temi vprasanji v dogledni
priloZznosti.

Prvi dokument, ki smo ga pregledali, je Strategija gospodarskega razvoja
Slovenije 2001-2006. Ta dokument je po svoji vsebini zaradi svojega
fokusa zelo tehni¢ne narave. Kljub temu pa je v svojem obdobju
predstavljal klju¢ni strateski referenéni okvir in je vkljueval tudi
pomembno poglavje o socialnih vidikih razvoja. V tem dokumentu
problematika izobraZevanja etni¢nih manjsin ni omenjena niti z besedo,
kar je do neke mere presenetljivo, ¢e upostevamo, da etnicne manjsine
predstavljajo okoli 10 % slovenske populacije. Situacija je le malce
drugacna v novejSem dokumentu z naslovom Strategija razvoja Slovenije,
ki traja do leta 2013. V tem precej Sirokem programu lahko opazimo sledi
spoznanja, da se ob upostevanju etni¢nih manjSin ne moremo
osredotociti le na italijansko in madzarsko manjsino, ampak je potrebno
upostevati tudi druge. Ena od petih razvojnih prioritet je tudi razvoj
nacionalne identitete in kulture, kar pomeni tudi »spodbujati kulturni
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razvoj italijanske in madzarske narodne skupnosti, romske in drugih
manijsinskih skupnosti v Sloveniji ter priseljencev ...« (2005: 42, poudarki
so dodani). Vendar pa v tistih delih dokumenta, ki dolocajo specifi¢ne
politike, ne zasledimo nobenih predvidenih ukrepov za ukvarjanje s temi
vidiki. To dejansko pomeni, da dokument nima nobenih prakti¢nih
implikacij za manjsine. Se ve¢, posebno poglavje, ki se ukvarja z
izobrazevalnimi politikami, sploh ne omenja izobraZevanja etni¢nih
manjsin. Omenja se krepitev integracije in vkljuenosti marginalnih
skupin, kar bi lahko do neke mere koreliralo s tem, in pa »Evropska
dimenzija« ukvarjanja z veckulturnostjo.

Etnicne manjsSine skoraj popolnoma ignorirajo tudi ostali relevantni
dokumenti ali nacrti, ki smo jih pregledali za namen tega teksta, npr.
Nacionalni akcijski nacrt o socialnem vkljucevanju (2004—2006) ali
Program boja proti revscini in socialni izkljucenosti (2000). Celo
mednarodni dokumenti kot npr. Skupni memorandum o socialnem
vkljuc¢evanju, ki sta ga podpisali Slovenija in Evropska unija in vkljucuje
poglavije o izobrazevanju in ranljivih skupinah, se ne dotakne teh
vprasanj.

Zakljucek: Aktivacija druzbe s prehodom od asimilacijske k
pluralisti¢ni druzbi

IzobraZevalne pravice etni¢nih manjsin so pomembne tako z vidika
manjsin ko tudi veline. Za manjsine lahko re¢emo, da izobraZevalne
politike dolocijo njihovo vlogo v doloceni druzbi: »Nevtralni izobraZevalni
proces ne obstaja. IzobraZevanje deluje kot instrument, ki se ga uporablja
za spodbujanje integracije mlajSe generacije v logiko sedanjega sistema
in v njo vnasa konformizem ali pa postane 'praksa svobode', sredstvo, s
katerim se moski in Zenske kriti¢no in kreativno ukvarjajo z realnostjo in
odkrivajo, kako lahko sodelujejo v transformaciji njihovega sveta.«

48



(Freire, 1972). Kar pa se tice slovenske vecine je pomembno, da bo
slovenska druzba pripravljena na integracijo bodocih imigrantov, tako
tistih, ki bodo prisli kot iskalci azila, ko tudi tistih, ki jih bodo slovenska
podjetja privabila kot potrebno delovno silo. Mednarodne primerjalne
studije, v katerih je sodelovala Slovenija, kot tudi nas pregled trenutne
situacije in relevantnih strateskih dokumentov jasno nakazujejo, da
Slovenija ni pripravljena na to, da bi se soocila s tem pomembnim
izzivom. »Nove imigrantske skupine ... so do sedaj v nacionalnih politikah
v centralni Evropi prejele primerjalno malo pozornost, razen v kontekstu
nadzora imigracij.« (Broekhoef et al. 2003: 31). Torej lahko trdimo, da je
polozaj alohtonih manjsin le simptom ali splosna indikacija bolj
temeljnega problema, ki se bo pojavil v prihodnosti, ko bo potrebno
integrirati narascajoce Stevilo imigrantov.

Razlikovanje med ‘'avtohtonimi' in 'alohtonimi' manjSinami postaja
cedalje bolj opazno. Ugotovitve novejSega pregleda izobrazevalnih politik
in njihovih vplivov na manjsine v Stevilnih srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah, tudi v Sloveniji, so jasno pokazale, da vlagajo znatne napore in
imajo obsezne izkusnje — ki v vecini primerov segajo desetletja v
preteklost — pri zagotavljanju visoko kakovostnega izobraZevanja
etnicnim manjsSinam. Vendar pa je ta Studija tudi jasno pokazala, v
nasprotju z nekaterimi ozko pravnidkimi (npr. Zagar, 2004), da nekatere
skupine prejemajo veliko visjo stopnjo zascite in imajo boljSe pogoje od
drugih. Vecina drzav se osredotoca skoraj izkljuéno na zagotavljanje
izobrazevanja nacionalnim manjSinam in v manjsi meri tudi romski
populaciji. Te avtohtone manjsine imajo dolgo zgodovino prisotnosti v
teh drzavah, v katerih uZivajo moc¢no zascito tako v nacionalni kot v
mednarodni zakonodaji.

Ta diferenciacija je zelo moéna tudi v Sloveniji. Se ve¢, medtem ko so
avtohtone manjsine v vecini vzhodnoevropskih drzav relativno velike, to
v Sloveniji ne drzi. Po drugi strani pa ta politika ne uposteva dokaj
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pomembnega vprasanja spremenjenih demografskih okolis¢in, ki so jih
povzroCile ekonomske imigracije. Broekhoef poda zanimiv primer: »...
med leti 1953 in 2002 se je Stevilo MadZarov v Sloveniji skréilo iz 11.019
na 6.243, v istem obdobju pa je Stevilo Albancev zraslo iz 169 na 6.186.
Ceprav sta ti skupini sedaj podobne velikosti, obstajajo ekstenzivne
izobrazevalne ureditve za madzarsko govoreco skupnost, ne pa tudi za
albansko ali za katerokoli novejSo imigrantsko skupino.« (Broekhhoof,
2003:7)

Ta primer in nasSa analiza nakaZze ugotovitev, da se slovenska
izobrazevalna politika ne zaveda izjemnih sprememb, ki se dogajajo v
njenem okolju in potrebe po reakciji na te spremembe. Ta nezmoZnost
prilagajanja na ¢edalje vecjo diverzifikacijo populacije je sploSna Sibkost
evropskih izobrazevalnih sistemov (Polechova, 2003). Lahko bi dejali, da
Slovenija tudi v tem primeru sledi evropskim trendom ... Vendar pa
obstajajo Stevilne moZnosti za izboljSanje. Na primer, v slovenskih
predsolskih ustanovah je nova zakonodaja in kurikulum Ze premaknil
tradicionalni fokus od priprave otrok na osnovno $olo v smeri bolj
kreativnih pristopov, ki otrokom omogocajo razvijanje lastnih interesov
(Pavlovec, 2003). Prav tako je pomembno, da je lahko Sola element za
spodbujanje medsebojnega zaupanja in sodelovanja med predstavniki
manjsinske in vecinske populacije. Osnova za delo z druzinami tekom
izobraZevalnega procesa je vzajemno zaupanje med starsi, predstavniki
manj$ine in ucitelji, ki so obicajno predstavniki vecine (Cacinovi¢
Vogrinci¢, 2003). Enosmerna komunikacija uni¢i medsebojno zaupanje.
Razmerje medsebojnega zaupanja se lahko ustvari le skozi skupno
razumevanje problema in s pomocjo dialoga, ki omogoca skupno
razumevanje problema in ustvarjanje moznih pristopov k njegovemu
resevanju.

Ali izobrazevalne politike prispevajo k tranziciji Slovenije v smeri aktivne,
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integrativne in pluralisticne druzbe, v kateri lahko vsi akterji aktivho
sodelujejo pri reSevanju problemov, ki temelji na dialogu in
medsebojnem povezovanju? Polechova (2003: 20-21) locuje med Stirimi
tipi druzbe glede na odnos med manjsino in velino. Prva je
diskriminatorna druzba, kjer se razlike med vecino in manjsino
poudarjajo in prihaja le do zelo omejenih poskusov mesanja med obema.
Posledica je neravnovesje resursov in moci. Druga je opresivna druzba, v
kateri se jezik in kultura manjsine ignorirata. Otroke manjsine se sili k
uporabi jezika vecine, njihovega drugega jezika, kar ima za posledico
slabse izobrazevalne dosezke in neravnovesje moci in resursov. Tretja je
asimilacijska druzba, v kateri je jezik manjSine zaradi instrumentalnih
razlogov, interes vecine pa je omejen na posamezne podrobnosti. V
takem okolju jezik manjsine ni pomemben in od ucencev iz manjsine se
pricakuje, da se bodo naudili jezika vecine, ki je tudi jezik poucevanja.
Posledica so znova slabsi izobraZevalni doseZki in neravnovesje moci in
resursov. Nazadnje, obstaja tudi idealni model pluralisticne druibe, v
kateri so vsi jeziki in kulture obravnavani enako, tako v smislu statusa kot
tudi pomena. Zato imajo tudi Studenti manjsin moznost realizirati osebni
potencial, kar vodi k druzbeni komunikaciji, integraciji in enakosti
dostopa do resursov in moci. Na temelju nasega kratkega pregleda lahko
postavimo tezo, da je Slovenija trenutno opresivna v odnosu do vecjega
dela manjsinskih populacij, ki jih drzava ignorira v svojih izobraZevalnih
politikah. Do italijanske in madZarske manjsine pa je vzpostavila odnos, ki
bi ga lahko umestili med modela asimilacijske in pluralisticne druzbe.

Za izboljsanje razvojnih performanc je potreben mocan premik v smeri
pluralisticne druzbe. Zato bi bil potreben sistematicen napor za
integracijo etni¢nih manjsin v slovensko druzbo, pri ¢emer igrajo ravno
izobrazevalni procesi klju¢no vlogo. Te politike bi morale postati del
slovenskih razvojnih strategij. Prehod v pluralisticno druzbo je
dolgotrajen proces ucenja. To so obcutile tudi zahodnoevropske druzbe.
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Zato je nujno potrebno, da se Slovenija zacne prilagajati na novo
realnost, nenazadnje tudi zato, da se bo lahko pravocasno pripravila na
pricakovano povecanje migracij, v katerih ne bo ve¢ tranzitna drzava,
ampak bo postala ciljna drzava. Ta ucni proces bi morala zaceti z dvema
korakoma. Prvi¢, v kontekstu izobraZevalnih procesov bi bilo potrebno
odpraviti razliko v odnosu do avtohtonih in alohtonih manjsin. Drugic,
vsebine, povezane z etni¢nimi manjSinami in medetni¢nimi odnosi, bi
morale postati del ucne vsebine tudi vecinske populacije, s ¢imer bi
spodbujali vzajemno sposStovanje za skupne norme in vrednote
kohabitacije, tolerance in pravice za ohranitev etni¢ne identitete. To bi
bilo potrebno podpreti z antidiskriminacijsko zakonodajo, pozitivno
zascito kolektivnih pravic vseh manjsin in uporabo mnozi¢nih medijev za
osvescanje javnosti. Drzava bi morala teZiti k razvoju 'medkulturnih
kompetenc', ki jih definira volja po znanju o kulturi, jeziku, obicajih
drugih etni¢nih skupin. To bi bilo potrebno dosegati s sredstvi
sekundarne socializacije, v okviru katerih igrajo izobrazevalni sistemi zelo
pomembno vlogo. Torej ne le pri zagotavljanju izobrazevalnih potreb
manjsin, ampak tudi pri zmoznostih obeh segmentov populacije za
medsebojno razumevanje in spostovanje.
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