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Poziv slovenskim pisateljem!

e Odbor Ma,txce Slovenske* se obrada do vseh rodol,]uhmh
_ pisateljev slovenskih z iskreno pro&njo, da bi &im preje tem
' gous poslali kaj primernih doneskoy za pnhodnjx »Lietopis®.

- Kakor letos se bodo sprejemali tudi v pnhodmem letu

samp izvirni znanstveni in ~znanstveno-poudni spisi 1z razno-
vrstnih strok élove§kega znanja; vendar je Zeleti, da bi Cestiti

iigajago potrebam naroda slovenskega ter zaradi svoje sploﬁne
'zamml;ivoﬂtl prijajo vedini Maticinih drugtvefiikov.

1. * Rokopisi naj se posiljajo na.jpozneje do konca marcl,]a.
5k 1891 1. predsednidtvu ,Matice Slovenske* v Ljubljani.

' .. Po pravilih dolodena nagrada v, Letopis* vsprejet.gn
spim se bode izplacevala, kadar bode I-:njzga dot,lska.na,:

V Idubljmu a1, okt.nhrs. 1890
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V 1menu Mance Slovenske“ H
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Andrej Turjaski
(1567—1594.)
Spisal Ivan Steklasa.

[ |
-'/\\ Yloleg Herbarta je gotovo najznameniteji iz rodovine
37/ 4 turjaSke v 16. veku Andrej, slavni zmagovalec
oy turske vojske pod Siskom (1. 1593.). Bil je vnuk
% Tvana IX., ki je padel v borbi proti Turkom 1. 1529,
Za obsadanja dunmskuga O¢e mu je bil Vuk Engelbert L
Turjagki in Sumberdki, mati pa Ana iz rodovine glasovitih
Lambergov. Porodil se je 1. 1557. O njegovi mladosti nam je
prav malo znanega. Do 16. leta je ostal domd ter se je od-
gojeval, kakor takrat’ vsi plemidki sinovi, v vseh potrebnih
znanostih in vojaskih veZbah. Kot §.est.mgstlt,tn1 mladeni¢ se
podd kon¢no v svet in sicer v Padovo na LaSkem, kjer je
bilo takrat glasovito vseudilis¢e, da tukaj popolni svoje znanje,
kolikor si ga je bil uZe poprej domé pridobil. Kasneje pa se
odpravi na potovanje v razne deZele, da se izuri posebno v
vojaSkih strokah; saj je bilo takrat tako znanje za vsakega
plemica potrebno, a posebno $e za slovenske, ki so morali
tudi dejansko to svoje znanje izvrSevati v borbi proti Turkom.
L. 1577. je spremljal nadvojvodo Matijo na Nizozemsko;
a povrne se v kratkem, kajti sledecega leta 1578. ga nahajamo
uze na Hrvaskem kot boritelja v bojnih redovih za nesrecne
vojske Khevenhiillerjeve.’) Kasneje pa se je boril v bojnih
Cetah svojega strica Kristofa TurjaSkega, deZelnega glavarja
kranjskega (1579—15687). Z 12 konjiki je pri neki priloZnosti
napadel 500 Turkov tako odloéno in brzo, da so kar popla-
Seni zbeZali. L. 1579, ko se je polagal temelj danaSnjemu
Karloveu, bil je uZe kapetan arkibusirom.?) Ko mu je slede-

1) Obsirneje o tej vojski sledi v Zivotopisu JoSta Turna,
%) Radi neprestanih borb s Turki se je zdruZilo kranjsko plemstvo
v stalno viteSko Ceto, a ker je to vitesko plemstvo sluzilo v vojski

1
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2 Ivan Steklasa: Andrej Turjaski,

dega leta obolel in umrl njegov polubrat Ivan Vajkard!), postal
je on zapovednik za nekaj ¢asa vsej krajiski vojski; pa tudi
kasneje, ko je vrhovno zapovedni$tvo prevzel Jost Turn
(1. 1581—1589), bil je postavljen Andrej za njegovega na-
mestnika ter je upravljal uze takrat skoraj cisto samostalno
krajiske poslove. L. 1586. meseca novembra je naloZil Andrej
tedanjemu generalu varaZdinske krajine Vidu Haleku, da od-
poslje iz Podravja Jurja Zrinjskega s karlovkimi konjiki, ker
se je bilo drugace bati, da bodo od tamkaj prinesli kugo v
Karlovec, ako ostanejo karlovike dete tamkaj dlje ¢asa v
sluzhi?) Po smrti Josta Turna (15. junija 1589) je bil na
predlog nadvojvode Karla imenovan za vrhovnega zapovednika
v Karlovei ter bil tako na hrvaSki krajini detrti zapovednik,
ki je stanoval v Karlovci.?)

Tako je prisla ta vaZna trdnjava v roke naSemu junaku,
ki jo je znal dobro varovati, da ni padla v tur8ko oblast. Ali

vedno na konji ter dajalo viteze po premoZenji svojem in po dohodkih
svojih plemiskih posestev, zval se je ta deZelni vojaski nabor stalizko
konjigtvo (stiindische Giiltpferde), To viteStvo ali staliSko konjistvo se
je delilo na dva oddelka (kompaniji), namreé na modro in rumeno po
obeh deZelnih bojah; za ve&jo potrebo so vedkrat sklicali tudi tretji in
fetrti oddelek z modrim in belim, kasneje rumenim in belim znakom.
stevilo jezdecev ni bilo v teh oddelkih toéno opredeljeno; bili so sedaj
jadji, sedaj sldbej3i, kakor je bila uZe potreba. K temu viteltvu so
spadali pa le plemici, ki so po dohodkih svojih vzdrzevali zraven sebe
o1, 2 ali 3 in tudi ved slug ali jezdecev. Na deln vsemn konjigtvu
je bil deZelni konji3ki stotnik, dva porofnika in dva zastavnika. Imeli
so tudi podéastnikov in vojaskih pisarjev. Obleka jim je bila vratnik
iz losove koZe, kaciga s perjanico, pasica z deZelnim grbom in krdel-
skim znamenjem. Zraven samokresa in meca nosili so tudi arkebuse
ali karabinke (kratke pu&ke) ter so se zatorej zvali arkebusiri. Ker
je le-ta deta morala biti vedno za boj pripravljena, moralo se je pladati
za vsakega konja B0 gold. na leto iz staliske blagajnice,

1) Ivan Vajkard Turjafki je hil zapovednik krajiskih &et uZe
leta 15675, precej po nesredni bitki pri Budadkem in po smrti Herbarta

jegovega stridevida (Letopis Matice Slov, 1. 1880, str. 88-—-121.) Na

rajini je sluzil Ivan od leta 1570. pa do svoje smrti 15680. Dokler se
je zadrZaval v Krajini, stanoval je najrajsi v starem p{rmdu Stenidnjaku
%sedaj velika razvalina, 14 &l izto¢no od Karlovea). Ko je imel v jeseni
. 1678. udariti Khevenhiiller na Turke, hil je Ivan Turjaski na nekaj
¢asa umirovljen, ali je vendar na poziv gra?skega. bojnega svita spravljal
v Steni¢njaku hrano za kr&fansko vojsko, Po odhodu generala Ivana
Ferenberga, zapovednika kar]nvéke%a (od 1578—1679), sprejel je Ivan
Turjaski zopet zapovedniStvo na Krajini, ali samo za kratko dobo,
kajti obolel je nedolgo potem ter uZe meseca julija prosil, da ga osvo-
bode sluzbe; skoro za tem je umrl v Ljubljani. Bil je karloviki general
samo jedno leto (1679—1680).

) Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVII, vieka iz Stajerskoga
zemaljskoga arhiva u Gradcu. Priobéio Radoslav Lopadié. Starine. Na
sviet 1zdaje jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga X1X.
U Zagrebu 1887, str, Bl.

%) Radoslav LopaZié. Poviest grada Karlovea, str. 180.
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tudi Turki so hitro zvedeli, kdo je tukaj zapovednik, ter so
od tega ¢asa napadali vse bolj severovzhodne predele Hrvaske,
kjer so hoteli prodreti mimo Siska v slovenske pokrajine.

Slovenska narodna pesem prav Zivo izraZa smer te turSke
bojne politike v slede¢ih kiticah:

To si voli turiki pa3a, Sem ter tja po hisi hodi,

Ki se Turkom prav obna3a, Misel se mn v glavi blodi;
Kak bi vojsko skupaj spravil, Pa jo znajde vol¢ja glava,
Da bi Sisek pod se zgrabil. Meni ta bo najbolj prava:

Svojo vojno skupaj zbrati
Jo pod Sisek celé gnati.

In zares se je od 1. 1591. dalje vrtila najvedja borba
okoli sidke trdmjave, kajti Se le z njenim padom bi bil pot
odprt, Turkom dalje proti severn. Da pa Turki to trdnjavo s
prvim udarcem osvojé, pripravljajo se za vojsko od leta 1587.
pa vkljuéno do leta 1590. Radi tega tudi niso svojih sil za-
stonj trodili v manjsih bojih, kakor je bila do sedaj navada.
Jedini vaZnejSi vojni dogodek v tej dobi je osvojenje utrje-
nega mesta Repica leta 1589.') Turkom je priSla tudi prav
zgodnja smrt nadvojvode Karola (1. junija 1. 1590.), tega za
vojaSko krajino in obrambo mej tako slavnega in zasluZnega
Habsburzana.

Sicer je bi*a precej po njegovi smrti poverjena vojaSka
uprava na mejah in obramba teh krajev drugemu nadvojvodi
Ernestu, vendar pa se je precej opazilo, da ne upravlja vojske
ona krepka roka kakor doslej. Tudi drZavna podpora se
ni ved tako to¢no posiljala kakor poprej. A temu se ne
smemo ¢uditi, ako pomislimo, da je takrat upravljal drZavo
slab vladar Rudolf IL, ki se ni rad bavil z drZavnimi poslovi,
ter so se na ta nacin na praskem Hraddinu presliSale mnoge
in mnoge profnje, ki so dohajale iz Krajine za pomoé¢ proti
sovraZniku kri¢anstva. V jedni izmed staliSkih sednic, v ka-
terih se je razpravljalo o denarnih stvaréh nadvojvode in
dvorskega hojnega sveta (27. avgusta 1591. 1), spregovoril
je kranjski deZelni namestnik Kridtof baron Turjaski: ,Nedo-
staje mi besed{j, s katerimi bi mogel razjasniti veliko bédo
in nevarnost, v kateri se nahaja Krajina. Milovanja je vredno,
da se na toliko profenj za pomo¢ od nemsko-rimskega cesarja
ne more dobiti niti odgovor. Iz tega se more odividno zaklju-
¢iti, da hodejo na merodajnem mestu bédno hrvasko Krajino
Cisto zapustiti. Le vsegamogotnemu Bogu se imamo potoZiti,
njemu vso stvar priporo¢iti, njega prositi in na pomo¢ klicati,

) Dimitz, Geschichte Krains. III. 244.
1‘
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da bi on sam z lastno svojo roko v te stvari posegel na
korist kr&C¢anskemu prizadevanju,“ In prav je imel Kristof
Turjaski, da se je tako pritoZil v bojnem svetu, kajti turSko
osvojevanje na hrvaskih mejah je za vlade Ferdinanda I. silno
napredovalo. Padel je Osek, Siget, Kli§ in Kostajnica pod
turSko oblast. Za mnadvojvode Karola pa so osvojili Osmani
Krupo (1565), Steno (1575), Cazin (1576), OstoZié, Izadié,
Gvozdansko, Novi in Stari Zrin (1577) ter Repi¢ (1589). In
sedaj je priSel red na Sisek, kajti Karlovec je bil toliko jak,
da Turki niso mislili na osvojenje njegovo. Mesto napadov
pojedinih begov zafne se sedaj vojska, katero sta vodili obe
stranki z velikimi silami, in katera je trajala celih 15 let
(od 1591-- 1606).1)

L. 1583. je ponovil avstrijski poslanec na turSkem dvorn,
baron Preyner, mir s Tursko na navadnih osem let; ali moral
je zato tedanjemu velikemu veziru Siavuiu mesto navadnega
darila v iznosu od 6000 tolarjev pladati 10.000 tolarjev. Bilo
je sicer poniZevalno za zastopnika tako mogodne drZave,
kakor je bila habsburska, da je moral dati toliko svoto za
mir posredovalcu velikemu veziru, ali takrat ni bilo druge
pomodi, nego si na tak nadin iz zadrege pomagati, kajti
Turska je bila 3e dosti jaka ter se v resnici ni bala svojih
sosedov, kar se je pa skoro po tem, uZe l. 1606., predrugadilo.
Po miru v Sitvi Toroku je namre¢ tudi Avstrija si znala
pridobiti na sultanovem dvoru vedjo veljave, ter so se od
tega Casa sploh medsebojni odnoSaji teh drZav spremenili.?)

Vkljub sklenenemu miru so trajale 8¢ vedno borbe na
mejah turskih. Zaradi tega se je uZe 1. 1684, pritoZil cesarski
poslanec baron Ejcing v Carjigradu, da se dogovor ne drZi,
kakor bi se moral. Turki pa so se po svoji stari navadi
zopet izgovarjali, da cesarski generali ravno tako delajo; ali
vsakoletna darila, katera je imela Avstrija Turkom dajati,
niso smela zato izostati, kajti pri vseh dogovorih so po na-
vadi cesarski poslanci odjenjavali, tudi celé takrat, ko so
naSe Cete uspesno napredovale. To slabost avstrijskih drZav-
nikov so v divanu dobro poznali, pa jo znali tudi pri vsaki
priliki izrabiti. Ako hoge imeti cesar mir, naj ga ima, ali naj
ga tudi dobro plada; zatorej so bili Turki tudi toliko predrzni,
da so od novega avstrijskega poslanca doktorja Jerneja Peca,
ko je priSel 1. 1590. v Carjigrad, da podaljSa dogovore osem-
letnega mira, zahtevali razven navadnega darila 30.000 ce-
kinov tudi %e izvenreden dar, sicer ne v denarjih, ali drago-
cenih srebrnih posodah, kar bi se bilo imelo predati uZe

1) Dimitz, Geschichte Krains. TIT. 244,
) Hammer, (eschichte der Osmanen IV. 144 —145.
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bododega leta. Novi dogovor mirti pa bi imel slediti Se le
1. 1692.1) Vendar pa je prilo Ze poprej do krvave borbe,
¢eravno tudi sedaj e ni TurSska uradno vojske napovedala,
nego jo je Hasan-pa%a sam zalel, ko je z veliko vojsko na-
padel HrvaSko ter obsedel Sisek 1. 1591.%)

Hasan-paSa, tedanji bosenski namestnik, bil je hud kr-
S¢anski sovraZnik. Po Valvasorji®) je bil talijanskega rodi
in benediktinski menih, ki je pa kasneje stopil iz reda ter
celé odpadnik postal, kajti v Bosni se je poturéil. Po Lopa8icit)
pa je bil iz roda Predojevidev. Bil je hraber in podvzeten ter
izvrsten vojak. Radi teh sposobnostij je postal v kratkem
pa8a in bosenski namestnik. Hasan je hotel na vsak nadin
svojo mo¢ kristijanom pokazati, zatorej je zbiral Ze dljé Casa
vojsko po vsem svojem paSaluku; kondno se je obrnil tudi v
Carjigrad za pomod¢. Sultan Murad III. pa ni bil za vojsko
vnet, ker je smatral za potrebno, da se mora dati vojakom
odpoditka za nekaj ¢asa zaradi tako velike in teZzavne vojske
§ Perzijanci, s katerimi so bili komaj mir sklenili (1. 1590.).
Tudi ve¢ina svetovalcev sultanovih je bila tega mnenja, samo
veliki vezir Sinan-paSa je bil drugih nazorov. Le-ta lovek je
bil nizkega rodua (neki celo trdijo, da je na Arbanakem svinje
pasel), pa je tudi Se kot dostojanstvenik pridrZal prosto po-
nasanje in krvolo¢no naravo. Bil je lokav, zvit in slavohlepen
ter je zatorej gledal, da se sultan vojskuje in kri preliva, kajti
samo na ta nadin je mogel ustredi svojim strastim. On je
delal z vsemi silami, da se po sklenenem miru s Perzijanci
prenese vojska v Evropo, da se namred odpové mir nemSkemu
cesarju ali poljskemu kralju ali pa celo Benedanom, kajti on
je bil tega mnenja, da turS8ko oroZje ne smé zarjaveti. V vsaki
seji drzavnega sveta je obnovil to vprafanje ter se trudil
navzotne za-se pridobiti, da glasujejo za vojsko. Konéno je
vendar sultan popradal za sveét muftija (turSkega nadduhovna)
Sekerijo, kaj bi bilo koristnej$e, mir ali vojska. V prvem
divanu zatem je govoril mufti dolg govor, v katerem je od-
lodno zagovarjal mir ter se zagrozil vsem protivnikom nje-
govim celé s prognanstvom. Sultanu, ki je ta govor poslu3al
iz postranske sobe, bila je ta odlo®nost muftijeva prav vsed
Sinan-pafa pa se mu je kasneje za to kruto osvetil. Kakor
nam pripoveduje Valvasor,®) povabil je Sinan-paSa muftija k
sebi na obed ter mu dal popiti zanj pripravljeni strup, vsled

1) Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches. IV, 2156216,
?) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. bb.

9 Valvasor, XV. b13. 1

) LopaZi¢. Poviest grada Karloveca, str. 180.

*) Valvasor XV, B12.
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katerega je mufti nagloma umrl. Drugi trdijo, da to ni res-
ni¢no; ali verjetno je pa vendar, saj vemo, kako se je rav-
nalo in spletkarilo takrat na sultanovem dvoru. BrZkone da
je umrl od kuge Se le 1. 1593.%)

Ko je Sinan-paSa videl, da za sedaj ne bode mogel uspeti
na ta na¢in pri sultanu ter ga nagovoriti na vojsko, posiljal
je pisma Hasanu-paSi bosenskemu, s katerimi ga je spodbadal,
da za¢nd ¢im preje vojsko v deZelah cesarskih, da dobi on
na ta na¢in povod ter more ohdolZiti cesarja nemskega pri
sultanu, ¢eS, da je on prekrsil mir, ki je bil to leto (1591)
zopet podaljfan na osem let. Hasan-paSa, ki se je Z%e tako
sam od sebe pripravljal na vojsko s Hrvati, ¢&ital je kaj rad
le-t6 nagovarjanje velikega vezira ter si ni dal dvakrat reci.
On se odlo¢i precej Se tistega leta, odlofno napasti hrvaske
in slovenske zemlje, Meseca maja prihrumi namre¢ s 500
vojaki in 5 malimi topovi, katere sta mogla po dva konja
vle¢i, na Hrvagko, kjer je zadel ropati po predelih okoli Kri-
Zevca in Ivanida.?) Mesto GuSderovec je dal zaZgati, ali trd-
njavice ni napadel, ker je stala precej visoko. Od tukaj se
vzdigne na Tahijev grad BoZjakovino, kjer je od nekega pre-
beznika zvedel, da imajo v gradu sicer nekoliko topov, ali
niti zrna smodnika. Precej zapové napasti grad, zarobi zapo-
vednika Lovrenca Radinovica, a grad sam da zaZzgati. Osvojil
si je 8e po redu Rakovae, Obrovac in sv. Heleno ter s seboj
odvlekel iz bliznjih vasij velik plen in mnogo suZnjev. Bila
bi Se vedja nesreta zadela Hrva$ko, da ni nastopilo deZevno
vreme in vsled tega povodnji, ki so kon¢no Turke prisilile,
da so se povrnili proti domu.?)

Dokler je Hasan-pasa tako ropal po Hrvaskem, niso med
tem na8i vojskovodje vsega tega mirnim ocfesom gledali,
nego so se zbrali, da se osveté nad krvoloénim paSo. Na za-
poved Andreja Turjadkega se zberejo Stefan Grasswein, za-
povednik koprivniski, Juri Labohar in Mihael Sekelj, zapoved-
nika v mestu KriZzevei, Albin Grasswein Ivaniski ter ostali
zapovedniki sosednih trdnjav s detami hrvaSkimi in sloven-
skimi, ki so se vzdignile precej zatem nad Hasana.t)

Ko je letd zvedel, da ga hodejo naSi napasti, pusti v
modvirji topove, a vojsko razdeli tako, da je Sel sam z glavno
silo naprej, dodim je za seboj pustil dovoljno 3tevilo pedcev
in konjikov, ki so ga imeli braniti na potu v Bosno. Le-td
zadnjo Ceto dohité naSi pri Skofovem Gradci ter jo precej na-
padejo. Kakor je bilo videti, Turki se naSih niso preplasili,

1) Hammer, Gesch. der Osmanen IV. 199.

“; Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. b5,

3 Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turei, str. 44,

1) Ibid.; Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 66
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kajti hitro so se obrnili in v hojni red postavili. Bitka se na
to za¢ne. Turkom sta zapovedovala Ali- in Osman-beg. Se
med bojem odpravi Osman hitro nekoliko najbrzjih konjikov
k Hasanu, da mu prijavijo, kako so jih sovrazniki napadli, in
da se jim bode slaba godila, ako jim on ne prihiti na pomod.
Hasan malo premisli, potem pa odgovori konjikom, da jim
zaradi vode in blata ne more priti na pomod, ter naj zato
povedd Osmanu, da naj se podd hitro nazaj k vojski, ako se
ne bhode mogel drZati proti sovraZniku.

Ko so Turki zvedeli, kaj jim je sporoc¢il Hasan, ter videli,
da jim zares ne dohaja nikdo v pomoé, izgubé srcé ter se
podadd v beg. Vsak se je trudil, da ¢im preje pride k svoji
glavni éeti. Na tem begu jih je mnogo poginilo, nekaj od
meda nasdih junakov, nekaj pa od vode in mocvirja. Tudi sam
Osman-beg je padel; ujetih pa je bilo 72 Turkov, med njimi
tudi Mustafa-beg, zapovednik konjice, potem 22 zastav in 100
konj. Nasi so osvobodili 400 kri¢anskih ujetnikov ter odnesli
s seboj 120 turdkih glav kot dokaz sijajne zmage. Od nasih
vojakov je padel samo jeden, doc¢im jih je bilo nekoliko ra-
njenih, ki so pa hitro ozdraveli. Tudi topovi Hasanovi so
prisli nasim v roke. Hasan je sicer pisal gledé njih v Gradec
nadvojvodi Ferdinandu, da mu jih povrne, ali ni dobil niti
odgovora.?)

Tudi TomaZ Baka¢-FKrded, ban hrvaski, ni mogel mirne
duse gledati, kako so Turki po Hrva&kem ropali; zatorej po-
kli¢e plemstvo na oroZje ter zbere ceto iz raznih trdnjavie,
da se tudi on nad Turkom osveti. On se odpravi s to deto
proti gradu Moslavini, ki je pripadal njegovi dedovini, ali
osvojili so si ga bili Turki. V trdnjavici je bilo v posadki 60
Turkov, ki so se komaj tri dni braniti mogli. Prednje dete
banove, katere je vodil Stefan Tahij, zadele so napadati in
streljati z malimi topovi na grad, cela vojska je predrla in po-
rudila staro zidovje grada, da so se Turki Ze tretji dan podali
pod pogodbo svobodnega odhoda, kar so jim naSi dovolili
(15. avg. 1591). Ceravno so nekateri svetovali, da se grad
zopet ucvrsti, ni hotel ban tega storiti, kajti grad ni imel do-
brega poloZaja, ter se je morala velika posadka v njem drZati,
zato ga je dal raj8i c¢isto razdejati. Samo tri topove na ko-
lesih in pa nekaj pudek, ki so jih na8li v gradu, vzel je ban
8 seboj za daljno porabo.?)

Hasan-pasa je komaj &akal, da so zaceli tudi na$i na-
padati, kajti sedaj je naSel vzrok, da zahteva od sultana neko
kazen za Hrvate, ker so mir prekrsili. Precej poSlje v Carji-

Y Valvazor XV. b13—b14. ? ’
*) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. B5.
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grad Rustan-bega, da tam izposluje dovoljenje za to. Njega
pokli¢ejo v divan, kjer je zacdel tako-le govoriti: ,Erded je
prekr8il premirje, ko je napadel z znatno silo in velikimi
topovi Moslavino, katero si je tudi osvojil, a v kratkem se
bode podal osvajat tudi Veliko, kar mi je prijavil neki vohun.
Zato zahteva on v imeni Hasanovem od vlade, da naj mu
ona pomnoZi Cete ez navadni broj in naj mu dovoli, da smé
svojce braniti, a za krivice Erdedove se &im preje osvetiti. Da
on to, kar je trdil, tudi dokaZe, donesel je Rustan pred divan
veliko Zelezno krogljo, tezko 60 funtov, s kakorSnimi da je
streljal ban Krded na Moslavino.?)

Ko se je imelo v divanu o tem glasovati, bil je Sinan-
paSa najvedji zagovornik laZnivih trditev Hasanovih in nje-
govih zahtev ter zahteval, da se ne gleda toliko na verolom-
nega cesarja Rudolfa, ki vrhu tega %e dve leti ni placal dolZ-
nega davka. Ta zagovor velikega vezira je odlo¢il. Sultan
Murad je odpustil z lepimi besedami Rustana ter dal Hasanu
obseZno polnomoé&, da se more pripravljati za novo vojsko.
Objednem je opomnil cesarskega poslanca v Carjigradu dr. Peca,
da naj cesar ne zaostane z dolZnim davkom, ker bode sicer
Z njim ostreje ravnal. In zares je cesar svojemu izvenred-
nemu poslancu Frideriku Krekvien, ki je Ze na potu bil, po
drugem poslanci sporodil, da naj se podviza ter Se pred koncem
leta 1591. odda navadni davek in darove v Carjigradu, kar
se je tudi zgodilo.?)

Odkar se je Hasan povrnil iz Hrvaikega, razmisljal je
dolgo, kako bi odvrnil takSne nezgode, kakorina ga je bila
nedavno zadela; zatore] se je posvetoval tndi s svojimi begi,
posebno z Rustanom, Velehtamom in Erdoglisom, ki so kon¢no
sklenili, da je treba sezidati novo trdnjavo ne dale¢ od Kolpe.
Let4 trdnjava bi morala biti na takem mestu postavljena,
da bi bila zanj pribezalis¢e v vsaki nezgodi, pa tudi izho-
diS¢e pri vojnih podvzetjih proti Hrvaski. Prva namera mu
je bila ta, da osvoji Hrastovico in Goro, dve pomejni trdnja-
vici, kateri sta bili 8e v kri¢anskih rokah, da bi mu bila potem
prosta in za napade odprta vsa ravnica med Kolpo in Savo.?)

Ko je bil Hasan po osvojitvi Moslavine poslal Rustana
v Carjigrad, da izposluje pri sultanu, da smé on bana kazniti,
bilo mu je tudi naloZeno popradati, bi li smel Hasan novo
trdnjavo postaviti. To so mu na sultanovem dvorun prav radi
dovolili. Ker se pa med tem Rustan ni tako hitro povrnil,
podal se je nestrpljivi Hasan brez dovolitve z vojsko na hr-

1) Valvasor XV. b16.
) Hammer. Geschichte der Osmanen [V, 214,
%) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 47.
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vaSko zemljisfe, da svojo namero izvede, namred, da postavi
novo trdnjavo na sramoto Kkristijanom ter tako Krdeda ka-
znuje. Najpoprej se je odpotil iskat si pripravnega mesta,
kjer bi mogel osnovati tako novo trdnjavo. Ko je priSel z
vojsko pod Hrastovico in Goro, prestradile so se naSe posadke,
¢im so spazile veliko turS8ko vojsko, ter popustile mesta, ka-
tera je zasedel sovraZnik precej po svojem prihodu. Na to je
Hasan pregledal vso okolico, pa se konc¢éno odlodil sezidati
trdnjavo v onem kotu, kjer se izliva re€ica Petrinja v Kolpo.?)
Ali ker ni imel dovolj gradiva pripravljenega, ni se mogel
precej posla lotiti, nego odloZil je vse to na prihodnje leto ter
naroCil svojemu glavnemu podvzetniku, da pripravi do spo-
mladi vse potrebno gradivo.

0Od tukaj se vzdigne dalje proti Sisku?), ker se je hotel
z osvojitvijo te trdnjave osvetiti za pad Moslavine. On je bil
te misli, da bode posadka v Sisku ravno isto storila, kakor
hrastovika in gorska, da se bode namre¢ njega in njecove
vojske zbala ter mu precej trdnjavo predala. Ali Hasan se je
jako zmotil. On je zadel tukaj na odlodnega moZa in brani-
telja mesta, Nikolaja Mika¢ida, ki je sklenil braniti trdnjavo
do zadnje kaplje krvi. Mikacié¢ je bil moZ majhne postave,
ali velikega duha, ljubeznivega govora in &loveSkega srca, pa
nikdo ne bi verjel, kdor bi ga bil videl, da je tak junak, ka-
korSnega se je kasneje skazal. Ko je torej Hasan videl, da
se nasi njega ne bojé, zadel je na trdnjavo streljati, da bi
tako zidovje razrudil ter potem samo trdnjavo napadel. Tri
dni je streljal na grad iz malih topov, katerih kroglje so bile
velike kakor radja jajca; Z njimi ni mogel mnogo naSkoditi.
Potem se je zacel Mikadicu groziti, ako mu ne preda trd-
njave; ali vse to mu ni ni® pomagalo. Ko je pa konéno tudi
sam spoznal, da mu nedostajejo sile za osvojitev Siska, vrne
se z vojsko proti Bosni, sporofivii Se poprej Mikadicu, da
bode on w kratkem &asu zopet prisel Se z vedjo silo in jad-
jimi strojevi za obleganje, pa da mu bode Ze takrat vrat
zavil.!) Leté obleganje se je dogodilo najbrZe meseca julija,
ali najkasneje v prvi polovici meseca avgusta.
') Valvasor XV. bl4.

#) Sisek je bil trivoglata, Siroka in jaka trdnjava med Kolpo in
Savo ter je stala pod nadzorom in upravo zagrebSkega kapiteljna.
Upravo te trdnjave je izrofil kapiteljnu Ferdinand I., kakor dokazuje
izvirna listina v arhiva kapiteljna zagrebikega. Zapovedniki v trdnjavi
80 bili vedno kanoniki in to zaporedoma po jedno leto. L. 1591, je bhil
zapovednik Stefan Fabridi¢ (Fabrici), ali zarad nevarnih d&asoy mu je
pridruzil kapitelj %e hrabrega Mikadida (Mikaci). (Valvasor XII. 48,
Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 48).

¥) Valvasor (XV. 514—b15) pripoveduje pa Istvanfyju, da je neki
Jetovodja Marko Vojvoda izdajal Hasanu vse, kar se je delalo v Sisku,
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Ravno v tem ¢asu so napadali Turki tudi severne pre-
dele Hrvaske. Hasan-pasa mlaj$i (minor), sigeSki zapovednik,
prihrumi nenadoma do SegeZda ter zve, da v Komornu
(manjsem), ki je spadal v podrocje stotnika kaniSkega Jurija
Zrinjskega, straZe prav nemarno pazijo na obrambo mesta,
ker je bil ta dan ravno praznik Vnebovzetja Marije, ter se je
bilo v mestu vdalo vse veselju in vinu, Hasan mlajsi pridrvi
s svojo Ceto v mesto, pobije pijane straZe, zapleni mnogo
blaga in suZnjev ter se potem povrne v Siget.?)

Ko je Zrinjski zvedel, kaj se je pripetilo v bliZnji trdnjavi,
zbere hitro ¢ete kaniSke, jegarske, papanske in bliznjih mest,
pa ker je bilo prekasno, da bi sovraZnika preganjal, zapové
samo mesto obnoviti ter s topovi in drugimi potu,bmml pri-
pravami preskrbeti. Tudi je povedal posadko ter jo izrodil za-
povedniku Melhioru Radkaju.

Meseca oktobra je hotela prodreti tudi neka roparska éeta
broje¢a 200 Turkov mimo Vinice na Kranjsko, ali njej se je v
bran postavilo b8 granic¢arjev pod zapovednistvom Burgstallera
in Cvetkovida. DBurgstaller je v borbi padel smrtno ranjen,
Cvetkovié pa je zadobil 17 ran. Od &ete jih je bilo mrtvih 11,
ranjenih pa 26; od Turkov pa sta ostala samo dva Ziva. Turki
so se mogli sedaj osvedociti, da jim ni ni¢ ved mogoce tako
napadati naSe zemlje, kakor so to doslej delali, kajti pazilo
se je dobro na meje.?)

Kar je bil Hasan hrabremu Mikadiéu sporoédil, to je tudi
v resnici izvr8il. On se je ¢ez zimo neprenchoma za vojsko
pripravljal, samo da spomladi s toliko vedjo silo napade Sisek.
Vrhu tega mu je prinesel Rustan iz Carjigrada dovoljenje, da
sme postaviti novo trdnjavico ter zbrati vedjo vajsko.

Komaj se je Hasan dobro oboroZil, uZe prihrumi spomladi
1. 1592. na hrvasko zemljo. 12. aprila se utabori pri Brestu,?)
da izvede svojo osnovo, namreé, da postavi novo trdnjavo. S
seboj je pripeljal mnogo vdz, na katerih je bilo natovorjeno
gradivo in mnogo kmetov, ki so imeli zidanje prevzeti. Zidati
pa se je zadelo precej in sicer na onem mestu, kjer je bilo
Ze lani ustanovljeno, namreé pri izlivu Petrinje v Kolpo. Trd-
njava je bila postavljena iz jako mo¢nih hrastovih tramov,
ki so bili zbiti z dvogubimi Zeblji in Zeleznimi vezmi, od

ter ga je zato Mikadi¢ dal vtopiti v Savi. Ker se je pa ravno tako iz-
dajstvo zgodilo sledecega leta (1692), mora se drzati, da je zgodovinar
Istoanfy prenesel le-td dogodek iz jednega leta na dmgo kajti never-
jetno je, da bi se bilo |ﬁ:lmko izdajstvo v obeh letih dogodilo.

1) Valvasor XV. 514

) Valvasor XII, 21,

) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str, 56. Po
izvestji nadvojvode irneat.a. je bilo pri Brestu 40.000 Turkov.
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znotraj pa je bil zaradi utrdbe lesenih ziflov nasut nasip osem
cevljev visok in Stiri ¢evlje Sirok. Zidanje je bilo $tirivoglato
s peterimi stolpi, v katere so peljala dvojna vrata. Okoli zi-
dovja je bila jama, v katero se je mogla v sili spustiti voda.
Zidanje je tako hitro napredovalo, da je bila trdnjava v treh
tednih popolnoma gotova. Po redici Petrinji je dobila trdnjava
imé Petrinja.1)

Vsa ta trdnjava pa je bila utemeljena v navzo¢nosti nase
vojske. NaSi velika8i in zapovedniki so namre¢ precej. ko so
zvedeli, da se je Hasan vzdignil z vojsko na Hrvasko, zbrali
svoje Cete ter se utaborili tudi blizu Bresta. Tukaj je bhil
hrvaski ban s svojimi velikasi, potem na¥ Andrej Turjaski,
general karloviki in koprivniski zapovednik ter ostali stotniki
po Krajini, a kon¢no so prispele semkaj tudi slovenske dete,
in sicer 600 konjikov pod vodstvom Kristofa Turjaskega, in
sicer 15. aprila.?) Le-td vojska je gledala krizem rok zidanje
trdnjave ter ni imela srca, da udari na Turka.

Mikac¢ié, ki je bil tudi to leto zapovednik v Sisku, toZi
slovenske konjike in oklopnike, da so oni najved krivi. Nod&ejo
prodirati ter se boriti, pravi on, nego bi radi, da pridejo Turki
sami njim naproti . ... Ko bi jih le ne bilo teh ,Germanov*:
ne more se povedati, kako nas grdé, kadar pridejo k mostu (pri
Sisku) iskat hrane, in kako vpijejo, da bodo morali zaradi nas
lakote pomreti. Da je po mojem, ne bi jim dal niti drobtinice.
Ti nesrefni ljudje nas ovirajo v naSem posvetovanji in delo-
vanji ... V taboru se pije, jé, gosti in spf vse zastonj. Ganiti
se bodo dali Ze enkrat ,Germani“ na silno banovo nagovar-
janje, in kadar voda malo upade in povodenj preneha, udarili
bodo na sovraznika. Svét ,Germanov® je nestalen, od njih se
ne more ni¢ pritakovati. Tem etam je zapovedano, da imajo
podreti postavljeno trdnjavo. Ali bojim se, da bode ostala cela,
ker nimajo odvaZnosti, da se bijejo . ... Komaj je ban zadrZal
,Germane“ v taboru, ali oni toZijo zaradi hrane, akoravno se
tudi v Karlovei niso tako pitali. Celo no¢ smo pekli kruh v
mestu in trdnjavi ter smo jim ga obilno dajali, a ravno tako
tudi vse ostale stvari in sicer vse zastonj. Zagreb8ki kapitel]j
zatorej ni pustil teh takozvanih ,Germanov® v Sisek.?)

Po teh vestéh, katere nahajamo v Mikadidevih listih, bile
bi se dete iz slovenskih krajev kaj nemarno ponaSale. Vendar
pa je to. neverjetno, ako pomislimo, da je v bojnem svetu po-
najve¢ zapovednik teh &et razsojeval o bojnih povzetjih, a An-
dreju TurjaSkemu ne more nikdo oponadati, da je bil slab in

1) Slika in opis Petrinje pri Valvasorji XII. 45,
%) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 52—53.
%) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str, 8.
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nemaren vojskovodja. Ze Valvasor?) je branil svoje ljudi pred
obdolZenjem, da so oni krivi vseh teh slabih uspehov. Bodimo
nepristrani pa priznajmo, da se je greSilo v jednem in drugem
taboru, in da so mnogo zakrivili sami zapovedniki, ki so bili
ponajved nesloZni, kadar je bilo treba na sovraZnika udariti.
Vsako uro, pravi Mikadi¢, imajo na tiso¢ posvetovanj, kjer se
ni¢ stalnega ne sklene. Véeraj (18. aprila) sem bil tudi jaz po-
klican v svét ter sem opazil, da ni vedel nobeden kaj dobrega
svetovati, Ko so mene vpra8ali, kaj jaz mislim, sem jim odgo-
voril: jAko bodete tako na dalje odlaSali odlotno delo, posla
vam bode hrana, in iz tabora se bodete morali vzdigniti. So-
vraZnik se bode tako ohrabril ter vas ma potu napadel.?)
Mikaci¢ morda tudi v tem listu malo pretirano opisuje
neslogo zapovednikov, vendar pa mu moramo priznati, da je
imel popolnoma prav, ko je silil, da se udari na sovraZnika,
dokler %e ni bil dokon¢al svojega dela. In v svétu je bila ve-
¢ina za to, ali neki plasljivei so trdili, da je nasih premalo.
Zatore] se je kon¢no sklenilo, da se imajo pocakati cete
Stajerske in goriske, ki so bile %Ze na potu. Ali prej nego so
te Cete prispele, bila je stvar %e odloCena, kakor je Mikadic¢
rekel, da bodo po tem zaklju¢ku sovraZniki lahko ropali in
pokondevali tudi ostale predele, dokler ne bodo nasi koné¢no
zbok nesloge odsli iz tabora hrez vsakega uspeha.?)
Zapovedniki se niso mogli nikdar zjediniti v tem, po ka-
teri osnovi bi morali delati; da se odvrne preteda nevarnost.
Na noben nadin pa se niso mogli odlo¢iti, da udarijo na sovraz-
nika in da zabranijo nadaljnje zidanje nove trdnjave. 20. aprila
Jjavlja Mikacid, da je jokdje prosil generala Andreja TurjaSkega,
naj ne zapusti vojske brez boja, da se zastonj ne potrosi to-
liko hrane in denarja. On pa ga je prosil v imeni BoZjem, da
naj ga ne sili na ta korak, ki bi ugonobil njega in njegove
oklopnike. Ravno tako mu je odgovoril dva dni kasneje gene-
ralov namestnik, ki je bil sicer Hrvatom prav prijazen, ali v
bojnih stvareh éuden in zvit. Njega sem, pravi on, nagovarjal,
da naj gleda na potrebe ¢asa, nevarnosti in tolike strodke naSe
in ostalih pokrajin. On mi je obljubil, da bode storil, kar je
potrebno. Ali ko sem se kasneje posle bojnega posvetovanja
Z njim na samem razgovarjal o bojnih stvaréh, opomnil mi je,
da naj ne svetujem boja. Na§ ban, ki je imel mnogo volje ter
nagovarjal tudi druge zapovednike, da naj udarijo na neprija-
teljski tabor, bil je samo glas vpijoega v pusdavi, kajti on ni
imel skoraj nobenega vpliva, ker ni imel mnogo svoje drZavne

1) Valvasor XV. b16—517.
) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turei, str. b3,
%) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. B3.
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vojske, ter se je zaradi tega silno jezil. V taboru ni bilo pra-
vega reda, kajti vsak je hotel, da bode pametnejSi; pri daSi
so se silno junadili, a mi v trdnjavi samo Ziveli v strahu.?)

Tako nam opisuje Mika¢i¢ naSo vojsko ter pri vsem tem
krivi najbolj generala in njegovega namestnika, da nista iz-
vrievala svojih dolZnostij. NaSa vojska gotovo ni bila priprav-
ljena, niti dosti brojna, da bi bila mogla z uspehom na so-
vraznika udariti, in Andrej Turjaski je moral biti silno oprezen
vojnik, ki je znal bojno silo obeh strank dobro presoditi. Spu-
stiti se v boj pa biti potol¢enim, bilo bi mnogo huje, nego
z zbrano vojsko povrniti se ter pri¢akovati boljSe priloZnosti
za sreCen uspeh. Da so zaradi takega ravnanja mnogi na ge-
nerala vpili, je popolnoma razumljivo, saj se je ravno tako
godilo tudi Herbartu Turja$kemu, ko ni hotel 1. 1565, napasti
Turkov pri Krupi, kjer so se bili dobro utaborili z dvakrat
vedjo vojsko nego je bila njegova. Pa kdo bi ga mogel obdolZiti
bojazljivosti! Saj smo videli,*) kako se je pri Buda¢kem hrabro
boril ter v boji tudi svojo smrt nasel. Ravno tako nam bo
pokazala bitka pri Sisku, da je bhil Andrej hraber ali oprezen
vojskovodja.

Priznati pa vendar moramo, da je pri tej priloZnosti
zares nesloga mnogo zakrivila, in da ni ¢udno, da je sovraZnik
izv8l svojo prvo namero, ko je Ze 2. maja dokondal zidanje
nove trdnjave petrinjske. Dan pred tem je slavil Hasan sred¢no
dogotovljenje tega zidanja. Z godho je obSel v svefanem spre-
vodu trikrat to novo mesto, a z nasipov je dal streljati iz to-
pov, da se je na dale¢ po okolici razlegalo. Zvefer pa je pri-
pravil vojski v taboru obilno gostbo, pri katerej se je sam
Hasan dobro zabaval s cigansko godbo.?)

2. maja zjutraj se vzdigne Hasan iz svojega tabora pri
Brestu z vsemi detami, razven 1000 vojnikov, katere je pustil
v Petrinji za posadko, ter se podd v lepo ravan nad Hrasto-
vico, kjer je postavil mnogobrojne Sotore. Ko so ga na3i gle-
dali z bliznjih holmcev, posebno z Urota, obnaSal se je kot
zmagovalec, ki razgleduje njihove tabore ter se v duli smeje
neslogi in razporn kristijanov. Cez dan je dal nasipe bolje
utrditi, zveder pa se je zopet zabaval po svoji navadi. Drugi
dan se odpravi-do trdnjave Gore ter di tudi njo popraviti; v
Hrastovici pa je pustil 200 vojakov v posadki. Tabor se mu
Je §iril od Hrastovice do Gore in Sradice, ker bi bil rad tudi
te dve trdnjavici popravil. Ko je tudi tukaj postavil po 200

1) Ibid. str. b4. A
64 21’] Letopis Matice Slovenske za leto 1889, Herbart Turjaski, str, 88
0 g
%) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str, b4—5b5,
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vojakov v posadke, podd se konéno zgodaj 4. maja proti Ko-
stajnici, ¢eravno ga ni nikdo preganjal. Da pa pokaZe svojo
slavo, postavil je lep tabor iznad Hrastovice, razpel tukaj So-
tore ter dal zakuriti, da na$i vidijo, kako on ni skrivaj po-
begnil, nego posteno in javno odsel.?)

Ko se je bil sovraZnik umaknil, morali so se tudi nasi
domu povrniti. Oni se zares vzdignejo iz tabora peti dan po
odhodu Hasan-pase. Le-td je bil Se tisti dan, ko je odSel iz
tabora, prispel v Kostajnico, kjer je vojsko porazdelil. Jeden
del je razpustil, ali mu zapovedal, da se ima v jednem meseci
zopet zbrati. Drugemu delu je pa zapovedal, da navlele ka-
menja in tramovja do brega Kolpe ter napravi most ¢ez njo;
sploh se jim je zagrozil s kaznijo, ako ne popravijo vsega, ¢esar
bode potreboval, ko se povrne proti Sisku. Radi vedje varnosti
te trdnjave je predlozil general slavonske krajine, da se tjekaj
poslje ¢im preje 200 do 300 vojakov.?) S tretjim oddelkom
vojske pa se podd Hasan sam proti trdnjavi Bihadu, kjer se
je utaboril, kakor to izveSfuje Stajerskim staliSem po dojavi
stotnika Posedarskega iz Karlovea 9).

Biha¢ lezi v takozvani turski Hrvaski na reki Mni, ki ga
obliva v sliki otoka. V tem d&asu je bila ta trdnjava velike
vaznosti ne samo za IHrvasko, ampak tudi za vse sosedne
slovenske deZele; zatorej so se Turki toliko trudili, da jo osvojé.
Utemeljeno je bilo mesto Ze leta 1250. od Bele IV., ogersko-
hrvaskega kralja, a leta 1540. je prislo po milosti kraljice Ane,
soproge Ferdinanda I, pod oblast kranjskih staliSev, ter je od
tega Casa v te] trdnjavi zapovedoval stotnik izmed kranjskega
plemstva. Najhuje so napadali Turki to trdnjavo od 1 1519.
do 1592, ko jim je kon¢no padla v roke. Marsikateri slovenski
junak se je tukaj proslavil odbijajé¢ napade turskih krvolokov,
kajti dobro so vedeli, da bi Turki po osvojenji te trdnjave tem
huje napadali njihovo domovino. Mesto je bilo dobro utrjeno
z zidovjem in trdnjavskimi stolpi ter je imelo vedno jako po-
sadko. V tem ¢&asu je bil zapovednik v trdnjavi Kristof Lam-
berg, a posadka je Stela 400 vojakov, ki so bili razne narod-
nosti, vendar pa ponajve¢ Slovenci in Hrvati. Vse stroske
vojske, kakor tudi vzdrzavanje same trdnjave, morali so
kranjski stali§i sami oskrbovati.t)

10. junija je priSel Hasan paSa z znatno vojsko in teZkimi
topovi ter z mnogobrojnimi ladijami po Mni pred Biha&. Prvih
osem dnij se je streljalo neprenehoma od Stirih stranij na

1) Ibid, str, 55 ;

?) Starine, Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 50,
%) Thid, str, b7,

4) Valvasor. XI1I, 11—14,
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mesto, pa ker je znlov;o ze precej poruSeno bilo, pripravili so
se Turci za napad 19. junija. Ali poprej nego se je imelo mesto
poslednji¢ napasti, padli sta Se dve drugi trdnjavici v turske
roke. llasan je namre¢ poslal iz tabora pod Bihacem jeden
oddelek svoje vojske, da osvoji bliznje trdnjavice, In zares
osvojé oni PerSi¢ in Izadié (17. junija), do¢im je Kamengrad
bil Se preteklega leta za naSe izgubljen. Petar Erdedi prosi
zatorej pomodi za Slunj ter odbija od sebe vsako odgovornost,
ako se tudi temu mestu kaj dogodi.’)

Konéno so zadeli Turki napadati Biha¢ 19. junu(t Ze so0
bili vojaki postavili lestve na zidovje, da se popné nanj, ko
so zaceli meScani od zapovednika zahtevati, naj preda mesto.
Zapovednik je uvidel sam, da ne bode mogel obraniti trdnjave,
ker je bilo zidovje vsled neprestanega streljanja skoro razde-
jano in je vedina braniteljev uZe popadala, a pomoéi se ni bilo
nadejati od nobene strani. Zatorej je on v resnici sklenil, da se
hode udati in sicer vedjidel zaradi tega, ker se je zacelo me-
S¢anstvo samo s Hasanom o predaji dogovarjati. Ono je namred
njemu tajno izjavilo, da bi se rado podalo, ako jim paSa ob:
ljubi svoboden odhod. Le-td je poslal na to jednega od svojih
begov v trdnjavo, da obljubi prebivalcem in posadki svoboden
odhod, ali ako Zelé tudi Se na dalje v tem mestu ostati, var-
nost osebe in imetka. Ko je Lamberg to zvedel, podd se sam
v tabor turski, da razpravlja o pogodbah predaje, ki je bila
zares s pogodbo sklenena, da smé posadka svobodno oditi.

Tudi pri tej priliki dolZijo nekateri zgodovinarji Lamberga,
da je od samega strahi izdal mesto Turkom, mesto da bi se
bil hrabro v bran postavil. Ali ako razsodimo vse okolnosti,
katere smo ravno prej navéli, moramo pritrditi Valvasorju?),
ki brani ast svojega rojaka. Kranjski stalisi so bili pri vsem
tem najve¢ krivi, ker s premalo skrbeli za tako vaZno trd-
njavo ter jo ravno v tem nevarnem ¢asu skoraj popolnoma
zanemarili. Vendar jim pa tudi zaradi tega ne moremo preved
oCitati, saj nam je znano, da so bile od 1. 1590. o¢i vseh le
proti Sisku obrnene, kajti tukaj je hotel sovraZnik prodreti v
slovenske deZele, in na tej strani ni bilo ve¢ nobene tako
Jake trdnjave, ki bi jih branila, kakor je bila tamkaj na novo
utemeljena karlov&ka naproti Biha¢u. Ne plasljivost Lamber-
gova, nego neka malomarnost staliSev kranjskih je bila kriva,
da je bil Biha¢ posle 170letne vlade avstrijanske ter H2letne
uprave kranjskih staliSev izgubljen za kristijane.

Lamberg je zaupal besedam IHasanovim ter se je podal
z 22 vojaki (samo toliko jih je bilo Se ostalo od 400) in osta-

1) Starine. Knjiga XIX. Frilozi za poviest Hrvatske, str. 58,
*) Valvasor XII. 14 i 16.
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limi prebivalei, ki so se namenili izseliti. Podadé se vsi skupaj
proti Slunju, ki je bil takrat ¢ v naSih rokah. Ce3, da jim
je potrebna na potu straZa, poSlje % njimi Hasan-paSa bega
Velehtana s 400 turS8kimi konjiki. Ali njegova naloga je bila,
da te goloroke ljudi (razven onih 22 na potu) pokonéa. In
zares, ko so se bili kake dve milji od tabora odstranili, na-
pade jih on s svojimi divjaki. Zalelo se je krvavo klanje; nasi
so se branili obupno, posebno oni oboroZeni vojaki, ter so
marsikakega Turé¢ina pobili. Od imenitnejsih je padel Ibrahim-
beg od roke TomaZa Batalida, ki sta se bila Ze poprej sprla
zaradi nekih darov, katere je bil Hasan-paSa mnogim prebi-
valcem Bihada razdelil, da jih tako za-se pridobi, le-ta beg pa
jih je od prebivalcev za-se zahteval. V tej borbi se je posebno
hrabro obnesel TomaZ Gal, ki je med ostalimi tudi nekega ago
ubil ter s tem Turke tako prepladil, da so v Biha¢ pobegnili,
kar jih je Zivih ostalo. Od na&ih je ostal samo stotnik Lam-
berg in 6 me3¢anov, vsi drugi so v tej borbi padli.?) Kot be-
gunci so prispeli nasi najpoprej v DreZnik in od tukaj v Slunj,
kateremu je pa tudi pretila velika nevarnost, kajti po izvestji
Petra Erdeda, stotnika uskoskega, so imeli Turki udariti tudi
na Slunj. Da ne pade to mesto sovraZznikom v roke, prosi
Erded nadvojvodo Ernesta, da bi ga dal udévrstiti po karlov-
gkem denarni¢arji za zidanja. Ravno tako javlja o tej stvari
nadvojvodi stotnik Jurij Posedarski iz Karlovea (23. junija).?)

Med tem, ko je Velehtan klal izseljence, podal se je tudi
Hasan v Bihaé. Ali kakor je poprej s sladkimi besedami in
dragocenimi darili mamil prebivalce na svojo stran, dokler
jih ni pridobil, tako okrutno jih je zadel sedaj preganjati. Od
5000 prebivalcev, kateri so ostali v mestu, dal jih je 2000 po-
klati, ostale je zasuZnil, 800 samih otrok pa je odpeljal na
Tursko.’) — ,S padom mesta Bihada, odprta je pot v Italijo,
naj sedaj pazijo Benecani“ — tako piSe benecanski poslanec
iz Prage svoji signoriji (vladi bene&anski).t) Kolikokrat je bilo
to mesto v 16. veku v veliki nevarnosti, kajti Turki so ga
uZe od zdavnej napadali. Sedaj je padlo, a s krvavim klanjem
naroda so se Turki osvetili za mnoge svoje pod tem mestom
pretrpene poboje, kakor da so hoteli objaviti Sisku in drugim
hrvagkim in slovenskim mestom, kaj se bode Z njimi dogodilo,
ako bodo premagani.

Po osvojitvi Biha¢a se podd Hasan domov v Bosno, da
zbere ono vojsko, ki se je imela sniti dez jeden mesec po

1) Valvasor XII. 15.

?) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str, 57.
%) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. B8

1) Tade Smiciklas. Poviest. Hrvatska. Dio drugi, str. 78.
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razpustu, da udari Z njo v Sisek, kajti tudi to trdnjavo je
sklenil osvojiti, kakor malo poprej Biha& Celi ta das pa je
drugi oddelek Hasanove vojske delal most ¢ez Kolpo, most
¢vrst, ogromen in 8irok, da je moglo sedem konjikov v&tric
¢ez-nj jahati. Tudi ta most je bil dodelan kakor Petrinja v
navzocnosti kri¢anske vojske, ki se je bila Ze drugikrat zbrala
v taboru pri Brestu, ali brez srca in odvaznosti gledala, kako
so Turki hiteli z delom pri novem mostu. Ban TomaZ Erdedi
javlja vse to komisarjema S3tajerskima Vilhelmu baronu Win-
dischgriitzu in Baltazarju Wagenspergu ter ju prosi pomod&i
za DBrest, kjer je naSa vojska bila v veliki stiski.!) A isti dan
(11. julija) piSe komisarjema, da greddé sedaj Turki gotovo na
Sisek, pa da je paSa le zato razglasil, da hode udariti na Kar-
lovee, ker bi rad naSe ¢ete prevaril. Zatorej naj se podd kon-
jistvo v tabor pod Sisek, a na Karlovec naj se samo pripazi.?)
Vendar pa so bili tudi v Karlovei dobro pripravljeni za vsak
sludaj; nekaj prave, nekaj pa ¢rne vojske je ¢akalo na sovraZ-
nika pod zapovedniStvom Andreja Turjaskega.’) Kako Zivahno
obdenje je bilo tedaj med Karlovecem in Siskom, vidi se iz iz-
vestja banovega, da dobiva poStar v Zagrebu placo za dva konja,
ali jih drZi pet, ker hodi posta neprestano v Sisek in Karlovec.4)

Tudi pri tej priloZnosti toZi zapovednik v Sisku Mikadié
na tuje ¢ete v taboru pri Brestu, iz katerega se niti ne upajo
iziti, Posebno jih je prepladil neki list, ki so ga Turki po nodi
pustili na mostu brestovskem, v katerem so zahtevali, da jim
se grad predd. Samo z jezikom so bili junaki. Da je na tem
nekaj resnice, prizna sam Valvasor ®), ko pripoveduje ob vzroku
nesrede, ki je zadela kmalu zatem bana Erdeda. On sam pravi,
da so se ,nemski“ konjiki opili a ban jih ni hotel &akati,
nego da je pobegnil.

Okoli polovice julija je bil most dogotovljen. 15. julija
piSe Mikadié, da sovraZnik most Ze dodeluje ter z jakimi tra-
movi utrjuje, in da bode mogel nositi teZke stroje, s katerimi
preti trdnjavi Zelini in pa tudi Sisku. Komaj je bil most
dodelan, precej se je javilo Hasanu, ki je takrat bival v
Krupi. Od tamkaj se naravnost odpoti v Kostajnico, kjer ga
nahajamo %e 14. julija, kakor nam pripoveduje Mikadié v ome-
njenem listu. Tudi so ¢uli iz Kostajnice ustreliti iz topov. dva-
najstkrat, kar se je zares zgodilo pri odhodu Hasanove vojske,
kajti 16. julija je bil sovraZnik Ze pri novem mostu na Kolpi.?)

') Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. BS.
*) 1bid. str. 5.

%) Ibid,

1) Ibid.

? Valvasor, XV. 516.

%) Dane Gruber, Borba Hryvata sa Turci, str. 60,
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V tem ko se je tako sovraZnik lepo pripravljal za napad,
ter tudi Ze sam Hasan z ostalo vojsko prispel v tabor, vidimo
na nadi strani samo neslogo in nered. In ko so se bile tudi
Ze slovenske dete utaborile pred dlje &asom v taboru pri
Brestu, vodil je hrvadki ban svojo vojsko po raznih krajih ter
se ni hotel nikjer utaboriti, kar potrjuje zopet Mikadié s
svojim pismom od tega dne, reko¢: Bana nikdo ne opominja,
da se &¢im preje utabori. Bojim se, da se bode udvrstil sovraznik
pri Petrovei preje nego ban. Opomnite ga vi in prosite, da se
podviza s svojimi vojaki, pred vsem pa da poSlje konjike pred
Brest, kjer so sami ,Germani“, plasljivei, ki se komaj iz ta-
bora pokazati upajo.!) To je ostra sodba za ,Germane“, pa
tudi ni popolnoma resni¢na, kar smo Ze veckrat omenili. Ni
nedostajalo na%i vojski odvaZnosti niti hrabrosti, nego nedo-
statnost sredstev za vzdrzavanje tolike vojske je bila vzrok
neslogi v taboru. Denar ni dohajal pravodobno v roke ob-
skrbnikom hrane in bojnih sprav, pa je bila vojska radi tega
nezadovoljna, a zapovedniki so imeli ved¢ skrbij, da vzdrZé
tako vojsko vkupaj, nego z bojnimi osnovami proti sovraZniku.
Ne radi bojnih osnov, nego radi nedostatnosti vsega za vojsko
potrebnega so se prepirali vojskovodje na svojih sestankih,
in le-t6é je bilo najbolj krivo, da niso njihova podvzetja na-
predovala.?) Tako je Stefan Graswein, zapovednik koprivniski,
zbiral svoje Cete dljé ¢asa, nego je trebalo, ter ga ni bilo v
taboru. Izgovarjal se je po navadi, da ¢aka denarja, s katerim
je imel vojakom najemnino izpladati. Vsled tega je od dne
do dne odla%al svoj prihod v tabor, tako da ga v odloénem
¢asu ni bilo tukaj, dodim se je ban s svojimi ¢etami vendar
utaboril pri Brestu, kajti 19. julija, na dan bitke, ga naha-
jamo v taboru.?)

Iz navedenega vidimo, da je v naSem taboru vladala
vedna nesloga, zatore] ni ¢udno, ako so nadi izgubili bitko,
ki se je skoro zatem zadela s sloZnim in v vsakem oziru
dobro preskrbljenim sovraZnikom. A tej nesrei pridruZi se e
druga, namre¢ izdajstvo nekoga naSih ljudij.

Neki Vojnié ,Srbin“ je bil banov voditelj, kateremu so
bile znane vse namere in odredbe banove. Poprej je bil v
sluzbi pri Turkih, a kasneje je pribeZzal k banu. Ban se je
hudo prevaril, da je tako nestalnemu klateZu vse zaupal ter
povedal, kako je z naSo vojsko, in kaj namerava storiti. To
je bila vendar prevelika nespretnost banova, katero je kasneje
sprevidel, kajti le-t4 lopov je bil od Turkov podkupljen, samo

1) Ibid.

7 Hurter. Gesch. Kaiser Ferdinands II, und seiner Eltern IIL
111—130.

%) Dane Gruber, Borba Hrvata sa Tuarci, str. 60.
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da po njem zvedd to¢no, kaj se dela in namerava v kridan-
skem taborn, pa je potem =zopet pobegnil k Turkom ter na-
govoril Hasana, da navali na na§ tabor in da prisili naSe na
boj, odkrivii mu vse pogreSke naSih det. ,Sedaj je ¢as“ je
govoril on, ,da napade$ sovraZnika, dokler ga je malo in do-
kler ima peSce same mladenice, katere so Se le nedavno s
polja pobrali ter jih uvrstili v bojne redove. Ali ko se bodo
zbrale vse raztresene Cete, kakor o tem snuje ban Bakad ter
se nadeja, da se bode to v kratkem zgodilo, pa ko pridejo
ge ,germanski® konjiki, ki se boré z dolgimi puskami (to so
kirasiri), potem bode uspeh bitke dvojljiv. Zatorej naj se ne
obotavlja, nego naj ¢im preje napade sovraznika. Dva dni je
o tem razmiSljal Hasan ter kon¢no odlodil, da se ima udariti
tretji dan, namre¢ 19. julija.?)

O tem odloku Hasanovem je zvedel ban ter je sporodil
svojim ljudem, da naj mu za imé BoZje posljejo kakor hitro
mogote ve& ljudij, kajti nevarnost je velika.?) Ban je skoraj
slutil veliko nesreto, ki ga je skoro zatem zadela. 19. julija
1592 ob treh popoludne je udaril Hasan iz Petrinje ez most
na Kolpi s 156000 turSske vojske na kri¢anski tabor, kjer je
hilo komaj nekaj ¢ez 2000 vojakov. Od tretje do &etrte ure
je trajal boj na ravnem polji. Banova vojska se je s podetka
dobro drzala, ali kasneje je sramotno pobegnila. Hasan pro-
dere v tabor kri¢anski ter osvoji pet topov. Najhuje so bili
pobiti &tajerski domobranci, katerim je bil zapovednik Janko
pl. Zavrl (Saurau).?) Sam ban se je komaj redil; zmeZnjava
pa je bila tako velika, da se zanj ni znalo nekoliko dnij, je-li
Ziv ali mrtev: ali on se je podal po izgubljeni bitki v Jasko,
od koder pise Ze 20. julija komisarjema Vilhelmu baronu Win-
dischgraetzn in Baltazarju Wagensbergn, da sta dve deti
Nemcev sre¢no utekli iz boja, pa prosi, da ju posljeta v Sisek,
katerega bode sedaj Hasan oblegel. Tudi on bode priSel précej
tjekaj s svojimi Cetami, kolikor jih ima, da se sovraZniku v
bran postavijo, morda tudi z vojsko iz Karlovea pod zapo-
vedniStvom Andreja Turjaskega.t)

Hasan pa je S pred bitko oblegel Brest ter ga Se le
drugi dan osvojil. Mikacié pise 20. julija zjutraj, da je sovraZnik
poZgal Brest vkup z ,Germani“ ter Se dve drugi vasi. Nikdo
se ni iz tabora resil, vsi so izginili. Plen je bil tako obilen,
d?. so ga Turki celo no¢ vlekli iz tabora. Koliko je bilo ujet-
nikov, nam ni znano.®)

1) Valvasor XV. 516—b17.

%) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 59,
%) Ibid., str. 59—60.

1) Ibid.

) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str 64.
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Précej drugi dan za tem je palil Hasan vasi okoli reke
Odre. Tudi na Drencino je navalil, ali osvojil in zaZgal samo
vas, ker trdnjavica se mu ni hotela podati. Mikadi¢ javi to
kapiteljnu zagreb8kemu 20, julija pa doda: ,0d strahi so mi
vsi ljudje pobegnili, razven 25. Pridite na pomo¢ danes ali
jutri, ker se Odra more pregaziti. Zagrebski meSdani so po-
begnili, iz Siska se neprikaZe nikdo, niti kakSen haramija
(Hrvati navadno obledeni in oboroZeni). Od dela in utrje-
vanja ne moremo ve¢ dihati. Ako Turki zahtevajo trdnjavo,
kaj nam je storiti? Takoj nam pisite po kakoSnem brzem
konjiku, ker ne moremo d&akati, da sovraZnik pregazi Odro.
Bog daj, da nas poprej ne obleZe, predno vi to pismo dobite.?)

Mikadicu se je izpolnila Zelja ter je dobil pomoéi, kajti
s 26 ljudmi, katere je Se 20. julija imel, ne bi bil mogel tega
izvesti, kar je kasneje storil. Moglo mu je pa pojacanje lahko
priti v trdnjavo, kajti on je bil Se le tretji dan (22. jul.) ob-
leZen s svojima tovariSema Blazem Gjurakom in Matijo Fin-
ticem, ki sta mu bila prideljena v tem nevarnem &asu. V
treh dneh in treh nodeh, kar je Hasan ropal po odprtem
polji, zarobil je 4000 ljudij ter popalil do 2000 vasfj, mest in
trdnjavic, vse do trdnjave sifke, osvojivsi si celé mesto Sisek.
Mikaédié ni spolnil svoje groZnje, da bode zapustil trdnjavo,
ako pade mesto Turkom v roke, ampak je ostal v njej, da
jo brani do zadnje kaplje krvi. Hasan se je med tem utaboril
pod trdnjavo, kamor je znesel svoj bogati plen, ne pustivsi
nikjer v okolici niti najmanj8e hrane, samo da trdnjavo ¢im
preje z ognjem ali z obsedanjem prisili na predajo.?)

Da pa svojo slavo tudi v Carjigradu pokaZe, poslje Hasan
600 odrobljenih glav visoki Porti z mnogimi vojaSkimi zasta-
vami, katere je pomnoZil ¢ z mnogimi drugimi, ki so visele
v cerkvah v Biha¢i nad grobovi raznih vojvod, Sultanu pa je
poslal mnoZino suZnjev, a velikemu veziru Siavu3u, ki je bil
med tem zamenil glasovitega Sinana, razne dragocenosti. V
Carjigradu se je slavilo imé Hasanovo, ter se o njem trdilo,
da na njegovi hrabrosti podiva turska bodolnost.?) Ali ta
Hasanova slava je skoro otemnela, kakor bomo videli

Na drugi strani pa je ta odlodna zmaga in silno ropanje
Hasanovo razSirilo neizmeren strah ne samo po okolici siSki
ampak po celem Hrvalkem in Kranjskem. Posebno se je pre-
pladilo ljubljansko prebivalstvo. Ko se je namred zvedelo v
Ljubljani o poboji naSe vojske in o hitrem napredovanji Turkov,
naslo se je nekoliko laZnivcev, ki so hitro razsirili po mestu

1) Ibid., str. 65.
*) Ibid., str. 65—66.
%) Hammer. Gesch, der Osmanen III. 198
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glas, da so udarili Turki naravnost proti Ljubljani, katero
mislijo osvojiti. Vse je zacelo beZati iz mesta, nekateri so se
kar Cisto izselili, izvzems3i s seboj na vozéh nekoliko robe,
kolikor je bilo za prvi ¢as mogode naloZiti. Zene so objemale
in stiskale k sebi svoje otroke, kakor da jih ne bodo nikdar
ve¢ videle, a prosti ljudje so stokali in zdihovali po mestu,
kakor da so Ze propadli. V tej stiski, vpitji in begu je .bilo
pogaZenih nekaj odrastlih, Se ve¢ pa otrok, kajti narod se ni
mogel na noben nadin umiriti. Konéno so se povrnili ogleduhi,
ki so bili poslani, da se prepri¢ajo o prihodu Turkov, ter so
mogli pravo resnico povedati, da Turkov ni niti videti in da
so mnogo milj od Ljubljane oddaljeni. Se le na to se je po-
legel strah med prebivalci ljubljanskimi, ki pa niso bili Se
popolnoma varni, kajti deravno so vojaski svetovalei v Gradei
précej javili o te] nesredi Ernestu, upravitelju teh deZel, ter
ga prosili hitre pomoéi, vendar niso ni¢ drugega dobili nego
obljubo za odgovor; in da se ni Sisek pri tem obleganji
vzdrzal, bila bi gotovo tudi Ljubljana videla to leto Turka
pod svojim zidovjem.?)

Hasan-paSa je med tem obsedal Sisek, kamor je bil pri-
spel z vojsko 22. julija. S podetka je naskakoval trdnjavo ter
klical na boj posadko; ali ko je spoznal, da se branitelji.
njega ne bojé in da se mu celé posmehujejo, kajti obsedeni
s0 odbili njegovo ponudho na boj, podvzel je redno obsedanje.
Ko je najpoprej v treh dneh vse popalil okoli trdnjave, zadel
je streljati s topovi na mesto, in sicer z onimi topovi, katere
je vzel naSim v zadnji bitki. Topovi so bili nameSdeni na
JuZzni strani mesta na nekem holmci, od koder je mogla
kroglja zadeti trdnjavo. Z neprestanim streljanjem so Turki
poSkodovali dva stolpa ter prebili zid, ki se je raztezal ob
Kolpi med omenjenima stolpoma. Od iztodne strani dez Savo
je dal skopati do brega veliko jamo, da se v njo odpelja voda,
ki je obtakala zidovje. Ravno tako je dal tudi na severni
strani nasproti ,ribarskim vratom® skopati jamo in napraviti
nasip, kamor so se imeli dopeljati topovi. To pa se je delalo
vse tajno po no¢i in z najvedjo pazljivostjo in tiSino.?)

Ali na%i so vendar vse to opazili, Mikadié sklene précej
Po nod¢i napasti neprijatelja ter ga tako ovirati v njegovem
nadaljnjem nevarnem delu. Ohrabrivi svoje detice plane s to-
likim krikom in navalom iz trdnjave, da so mnogo kopadev v
Jame podrli ter jih Z njihovo krvjé natopili, a ostale z Rustan-
begom, upraviteljem tega kopanja, gnali v sramotnem bhegn
do njihovega tabora. Turdin je namred postavil na otoku

Y) Valvasor XV. b17. )
%) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str 67.
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nasproti trdnjavskim vratom S&tiri velike Sotore z zlatimi za-
stavami, kamor je namestil konjike za obrambo kopadev jam.
Ko so le-tf konjiki videli, da so pe3ci potol¢eni in pregnani,
prepladili so se tudi oni; podré pa hitro Zotore ter pobegnejo
tako naglo proti mostu, ki so ga bili v poZganem mestu Sisku
naredili, da jih je komaj nositi mogel. Za seboj so hitro most
odstranili, samo da jih nasi niso mogli dalje preganjati. Turkoy
je padlo v tem boji 75, od nadih pa samo trije.?)

Sedaj je videl Hasan, da s silo ne more dobiti Siska,
zatorej sklene posluziti se drugih sredstev, namred groZnje in
zvijae. Vrhu tega pa je dobil tudi od sultana nalog, da naj
ne napada nems3kega cesarja, ki Zeli Ziveti Z njim v miru.
Ali zvita glava Hasan je znal poslanca, ki mu je prinesel od
sultana to " porodilo, pridobiti za-se z denarji ter ga poslal
nazaj v Carjigrad s porodilom na sultana, da ni on ni¢ kriv,
nego cesarski, in da mora biti vedno za boj pripravljen, kajti
kakor je zvedel, zbirajo se nove cesarske &ete okoli Zagreba
in sicer do 40.000 md%, ki mislijo planiti v Bosno.?) Doéim
se je pa hotel na ta nadin pred sultanom nedolZznega kazati,
vendar ni mislil nadalje sile upotrebljevati, da ne bi tako
iznovi¢ sultana razdraZil, in pa ker je spoznal, da je dose-
danja sila bila Cisto brezuspeSna.

Odslej se je posluZeval drugega sredstva. 29. julija, ko
je prenehal napadati mesto, poslje k Mikadiéu svojega po-
slanca s pismom, v katerem mu na razne nadine grozi, ako mu
mesta ne predd, ter mu ob jednem javi, da mu je zastonj vsak
odpor, kajti njemu je natanko znano njegovo Zalostno stanje
v trdnjavi in majhno Stevilo njegove cete. Mikadié se je za-
¢udil, ko je pismo prebral, pa zacel misliti, kdo bi mogel biti
v trdnjavi izdajalec. Poslanec mu pa pravi, da je jeden od
njegovih pobotnikov, a Mikadié précej pomisli na nekega
getovodjo (centurio) Marka Vojvodo, o katerem se je sum-
ni¢ilo uZe poprej, da uZe ved let za denar tajno prijateljuje
s Turki.

Mikadi¢, ¢lovek treznega in mirnega duha, je znal za-.
tajiti svojo Zalost nad tem grdim &inom ter je e cel6 prav
dvorljivo razkazoval turS8kemu poslancu vso bojno pripravo,
mnoZino denarja, hrane in celo utrdbo mesta. Poslanec se je
veselil v srci, da je mogel pregledati vse, kar je bilo vaZno
videti, in da bode mogel o vsem tem govoriti s Hasanom.
Ali hudo se je zmotil. Mikagi¢ je poklical njega in &etovodjo
Marka Vojvodo k sebi na kosilo, razgovarjal se % njima kakor

1) Ibid. str. 68,
) Valvasor. XV, B17,
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s prijateljema; toda po dokon&ani pojedini nagradi oba, kakor
se je njima spodobilo. On pokli¢e namred upravitelja topnistva
Baltazarja Kranjca, da ju pogubi. Ta ubije oba s samokresom
ter ju po nodi vrze skozi okno v Savo.!)

Nekoliko dnij je uZ%e preteklo, a nestrpljivi Hasan ni
mogel docakati svojega poslanca iz Siska ter se je dudil,
zakaj se ne povrne. PoSlje zatorej précej drugega poslanca k
Mikaé¢idu, ki se mu je imel zagroziti, ako je izdajalsko usmrtil
prvega poslanca, in da mu bode on to povrnil v jednaki, ako
Se ne v vedji meri. Mikad¢i¢é mu mirno odgovori, da ga je on
izpustil iz trdnjave, pa ako se isti ni povrnil, on ni tega kriv.
Med tem pa mu obljubi, ker dobro vé, kako slabe so njegove
sile za obrambo trdnjave, da se hode polasi popolnoma po-
dati, ali le s pogodbo, da na predajo trdnjave poSlje &ez tri
dni samo najodli¢nejSe bege in age, kajti za njega bi bila to
sramota, ko bi tako vaZno trdnjavo predal prostim vojakom.
Hasan se je seveda silno razveselil te ponudbe, kajti mislil
je, da bode dobil tako vaZno trdnjavo brez krvoprelitja.

Mika¢ié je dal med tem napolniti vse male in velike
topove z Zeblji, kolesci in krogljami ter jih zakopati in po-
kriti s travo v predprostoru stolpa, koder so morali Turki iti.

etrti dan zjutraj pridejo zares begi in age svedano obledeni
ter se podasi pribliZujejo trdnjavi. Mikadié je zapovedal précej
vrata odpreti ter pustiti 500 najodli¢nejsih Turkov, Jda preko-
ragijo most, v redu trije po trije skupaj. Ko je Ze ve&ji del
njih prekoracil most, dd ga on hitro vzdigniti in sedaj zapaliti
vse one skrite in nabite topove. Smodnik in Zelezo raztrga
in pokon¢d vse po redu. Ko so to videli ostali Turki, ki so
Gakali pred mostom, pobegnili so hitro k Hasanu, da mu
naznanijo, kaj se je zgodilo z njegovimi begi in agami. Ko
je Hasan to sli8al, razsrdil se je grozno ter straSno pre-
klinjal kri®anskega Boga; povrhu tega pa se tudi zaklel, da
bode osvetil kri svojih junakov s pokondanjem in razdejanjem
trdnjave.?)

Précej potem se je vzdignil Hasan iz svojega tabora ter
se podal proti Petrinji, kjer je poc¢ival nekoliko dnij s svojo
_vojsko. Vendar pa se on ni odpotil v Bosno, nego osveta ga
je gnala, da %e nadalje pusto3i in pokonduje hrvasko zemljo.
Pregel je dez Kolpo po novem mostu ter zadel ropati Turo-
polje (t. j. ravnina med Kolpo in Savo pod Zagrebom) vse do
Kerestinca in Okiéa blizo Samobora. Tabor je bil postavljen
pri Lomnici, kjer se je Hasan zabaval z lovom, dofim so
njegovi vojaki na daled in Siroko plenili polja in hiSe ter

') Starine, Kn{;ga. XIX, Prilozi za poviest Hrvatske, str. 60,
) Valvasor XV. 514515,
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ropali Zivino in suZnili ljudi!) Padlo pa je v tem dasu po
Stetji hrvaskih staliSev do 26 gradov, a v suZnost odpeljanih
do 35.000 ljudij. A toliko jih je pri ,svefah in zvezdah“
srefno pobegnilo dez Savo v sosedne deZele!?) Ban Petar
Erdedi je sicer &akal s 100 konjiki med Odro in Kolpo pri
Lekeniku na Turke in Vlahe, ki so zajedno razsajali po oko-
lici, ali so mu ljudje zaspali, in pri§lo je 1560 Vlahov, ki so
na8e popolnoma razbili.?)

Strah je zavladal vsled tega po vseh slovenskih deZelah,
kajti zares se je bilo bati, da postane Hrvaska v kratkem
tur8ka pokrajina, in na to je Hasan tudi racunal ter se za-
radi tega tako dolgo zadrZaval na hrvadkem zemljis¢i. O vseh
teh dogodkih se je konéno zvedelo tudi na cesarskem dvoru
v Pragi, kamor so bili Turki cesarju javili, da je ban Erdedi
premirje prekr3il, in da se morajo oni za to osvetiti Cesar
Rudolf II. se radi tega razsrdi nad Erdedom, kajti veroval je
turSkemu poslancu ter s podetka ni hotel dovoliti, da se po
njegovih. deZelah zbira narodna vojska ter tako s krepko roko
odbije vsak turiki napad. Zlo bi bilo za Hrvagko in sosedne
deZele, da ni pohitel zaradi tega 6. avgusta cesarjev brat
nadvojvoda Ernest z mnogimi ogerskimi in avstrijskimi veli-
ka8i in vodjami, kakor z NadaZdom, Palfyjem, Bac¢anom, Ku-
tasijem in drugimi, ki so cesarju dokazali, da so vse te
nesrede Turki krivi, a ne ban, ki se je moral le braniti teh
napadov. Sedaj e le on dovoli, da so se smele dete zbirati
po njegovih deZelah za vojsko proti Turdinu. Vendar pa so
morali le-t{ velikadi cesarja dolgo nagovarjati, kajti on je Se
vedno trdil, da je najved Erded kriv. Ali ko so mu razloZili,
da je Hasan prvi zafel napadati naSe deZele in na Sisek
streljati s topovi, ter da bode cesar pred celim svetom osra-
mocen, ako ne bode sile s silo odbijal, in ko se je nadalje
zvedelo, da se je Hasan zopet povrnil na HrvaSko, potem ko
se je bil Ze iz Siska umaknil, ter da po njej grozovito razsaja
in pleni; kon¢no ko so prispeli iz Kranjske in Stajerske
pro3nje za pomoé& proti Turkom, kajti vsi prebivalci so Ziveli
v vefnem strahu pred turdkimi napadi, takrat Sele je cesar
sprevidel, da je zadnji &as, da se pomore Hrvatom in Slo-
vencem v tej nejednaki borbi. Nadvojvoda Ernest dobi nalog,
da zbira &ete po avstrijskih dednih deZelah, Franjo Nadazd
pa po ogerskih. A konéno je bil poslan k nem&kim knezom
nam poznati Pec (bivii cesarski poslanec v Carjigradu), da
tudi pri njih izprosi kako pomod&. Vse zbrane Sete so se imele

') Ibid. XV. b18.
*) Smidiklas. Poviest Hrvatska 1I. 79,
") Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str, 60,
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sniti na HrvaSkem, a vrhovno zapovedniStvo nad njimi je
imel prevzeti nadvojvoda Karol, markgrof Burgavski in Wellen-
berski pod naslovom ,General-Obristlieutenant.?)

Omenjeni zapovedniki so zbrali lepo Stevilo vojske. Na-
daZd je dobil na Ogerskem 1000 peScev in toliko konjikov.
Tirolei so poslali cel polk z 2000 vojaki pod zapovedniStvom
Wernera Reitenavskega; Bavarska 500 konjikov, ali za zameno
mese¢no 10.000 tolarjev; 3kof solnograski 1000 musketirjev
in nekoliko konjikov; Skof pasovski 10.000 tolarjev; Avstrija
nad AniZo 1000 peicev in 200 konjikov; Avstrija pod AniZo
Jje postavila vsakega tridesetega molkega ter najela pet Get
konjikov; konéno je zbral nadvojvoda Ernest 5000 vojakov
na Kranjskem, KoroZkem in Stajerskem. Ako k temu Stevilu
pristejemo &e kraji¥ke in banske d&ete, ki so se z naStetimi
zjedinile, dobimo lepo vojsko od 10 —12.000 moZ.?)

Letd vojska pa se ni najedenkrat zbrala, nego je doha-
Jala na odmerjeno mesto sedaj jedna sedaj drnga, vsled tega
pa se tudi ni moglo ni¢ vaZnega podvzeti; jeden oddelek te
vojske je bil cel6 hudo tepen. Najpoprej je prispel na Hrvagko
Franjo Nadad z ogerskimi &etami, katere so zbrali pojedini
velika$i in plemi¢i, od katerih so se tudi mnogi sami % njimi
podali, kakor Franjo Dersfy, Ziga Forgaé in Toma¥ NadaZd.
Ko so prispeli pod Susedgrad, zveds, da sovraznik nedaled
od Kerestinca pleni in ropa. Franjo NadaZd sklene précej
napasti ga s svojo vojsko. Najprej je poslal Fabijana iz Tolne
$ pedci, a sam je hotel iti od zadej s konjiki. Fabijan se je
bil Ze prepeljal ¢ez Savo na ladijah, ko je priSel najedenkrat
Nada?du ban Baka® naproti ter mu povedal, da je Turkov
mnogo ve¢ nego njegovih, in da naj se % njimi ne spudca v
boj, ker bi se mogla zgoditi velika nesreda. Le-td ga je ubogal.
Poklical je nazaj tudi Fabijana ter se podal proti Zagrebu,
kjer je porazmestil vojsko deloma po Gri&i, deloma po Kapi-
tolu pa Gakal na nove &ete, ki so imele priti v njegov tabor.?)
Ob jednem je poslal Aleksandra Seneja k generalu Andreju
Turjaskemu v Karlovec s prodnjo, da zbere tudi on svoje dete
ter k njemu pride.

Polasi so prihajale nove &ete. Prispele so pa sosedne
kranjske plemiske &ete pod vodstvom Jurja Kisla FuZinskega
(Kaltenbrunskega), deZelnega upravitelja zaradi nenavzodnosti

) Valvasor XV, b18; Orteluis redivivus et continuatus oder der
ungarischen Kriebgsempﬁmngcn historische Beschreibung vermehrt von
Martin Mayern, tirnberg 1666, str. 126,

) Valvasor X. 361 in XV. b18; Hurter. Gesch. Ferdinands II.,
zv. I1L., str. 139—140.

%) Hammer, Gesch. der Osmanen IV. 215,
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deZelnega zapovednika '), potem neke nemske d&ete pod vod-
stvom Jurja Gleisbacherja in Dioniza Denka, nadalje banove
¢ete pod vodstvom samega bana in konéno tudi zapovedniki
Karlovca, Koprivnice, Krizevea itd. s svojimi najemniki. S temi
je narastla NadaZdova vojska do 7000 mdz.2)

Nadazd se je ¢util sedaj dovolj mo¢nega ter ni hotel nid
ved s svojo zbrano vojsko po Zagrebu postavati, nego je udaril
za Hasanom, ki se je ravno vracal proti Banjaluki. PoSlje mu
tudi pismo, s katerim ga pozivlje na boj, ako je junak. Dné
17. sept. potaka Hasan NadaZda pri Petrinji, da mu pokaZe,
kako se ga ne boji. Zjutraj tistega dne je namreé opazil Na-
daZd pri Petrinji po bliZnjih vrhuncih mnogo Turkov, ki so
razgledavali na§ tabor. Tudi on je poslal precej 50 konjikov,
da naj razgledajo poloZaj Turkov ter dobro pazijo, kam so se
obrnill. Konjiki se skoro povrnejo ter NadaZdu prijavijo, da so
se Turki podali v svoj tabor, ter da je zopet vse mirno.

Ali to je bila za na%e samo zanka. Moramo se zares &u-
diti, kako lahkoverni so bili na8i ljudje, da so verjeli takoZnim
glasom pa da so vse v nemar pustili ter v taboru podivali.
Kolikokrat je uZe Turek naSe premagal na tak nadin, in tudi
sedaj se mu je to posrefilo. Turki so se bili namred samo
potajili ter so Zeleli naSe na ta nadin zamamiti, da bodo ne-
pripravni. Ko so opazili, da se jim je ta prevara dobro posre-
¢ila, prihrumi hipoma ved tiso¢ Turkov nad naSe brezskrbneZe.
Oni so se med tem hitro osvestili, pograbili svoje oroZje ter
se sovraZzniku v bran postavili. Dolgo ¢asa, od dveh do sedmih
zveler so se borili hrabro na tej in drugi strani, a 8e posebno
so se odlikovali naSi peSci ter pobili in posekali mnogo Tur-
kov. Ali konéno je odlodilo vedje Stevilo Turkov. Nekateri nasih
vodjev so popustili bojne redove ter zadeli beZati, a za njimi
je udrla vsa vojska. Na begu pa jih prestreZe sovraZnik ter
Jih nekaj polovi, nekaj pa pobije. Ulovljen je bil celé sam
Franjo NadaZd. Ako je naSemu izvoru?®) verovati, reSilo bi se
bilo od vse vojske samo 78 ljudij, ki so se skrili v neki ka-
pelici ter se pokrili z mrtvadkimi kostmi. Ta vest pa je sko-
raj neverjetna, kajti na ta nadin bi bilo od 7000 ljudij padlo
jih 6000 (razven onih 78), ker je bilo, kakor bomo sliSali, ujetih
le 1000 ljudij. Brzkone da ni bila vsa vojska, ki je od3la iz
Zagreba, v tej bitki, nego je jeden oddelek poslan bil na katero
drugo mesto, da tamkaj sovraZnika napade; saj tako v tej
bitki ne nahajamo bana z njegovimi d¢etami. Pa tudi Turki
niso mogli biti posebno veseli te dvojljive zmage, ker je tudi

) Valvasor XV. 519,
*) Ortelius redivivus et continuatus ete,, str. 128—129,
1) Ortelius redivivus et continuatus ete,, str. 129.
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njih ved tiso ostalo na bojis¢i. Ves na$ tabor s topovi, oroz-
jem in ostalo bojno pripravo je priSel v turSke roke. Plen je
znafal 12 topov, 7 bojnih zastav in 1000 suZnjev.

Hasan je précej za tem poslal 300 suZnjev v Carjigrad,
da proslavijo njegovo zmago. 19. oktobra so jih Turki vodili
po Carjigradu ter so jih 3e navla3¢ peljali mimo cesarskega
poslanca. Spredaj je korakala godba, za njo pa &eta, ki je no-
sila osvojeno oroZje, potem vozovi, na katerih je bil natovorjen
ostali plen, a kondno suZnji: moZje, Z%ene, otroci in staréki,
katere so ne gledé na starost niti na slabost s palicami gnali
kakor Zivino. Turki pa so od veselja skakali. Ko se je izvriil
obhod, razprodali so suZnje na trgu kakor Zivino.!)

Ta sramota in Se bolj strah pred Turki je tako vznemiril
kri¢anski svet, da je cesar Rudolf II. odredil, naj se po nem-
§kih, ogerskih in njegovih naslednjih zemljah vsak dan zjutraj,
opoludne in zvedfer zvoni z zvonom (zvan ,turSki zvon“), kar
bi imelo spomnmiti kristijane, da molijo za reSitev in zmago
nad neverniki. Po slovenskih krajih se e dandanes zvoni v
ta spomin zjutraj ob sedmih. Duhovniki so molili molitve s
priznice ter iste dali tiskati in med narod razdeliti, da jih
moli, ko sli8i zvoniti turiki zvon.?) Mati BoZja, katero so no-
sili Hrvati v sliki na svojih zastavah, klicala se je v teh
strasnih ¢asih na pomo¢ v goredih molitvah po celi srednji
Evropi. Tako velik strah je zavladal po oddaljenih krajih, a
kolikoSen je potem moral biti na Hrvadkem in v slovenskih
deZelah!

Cesar Rudolf 1. je précej na to sporo¢il nem8kim kne-
zom, da naj se toliko ne obotavljajo, ampak takoj posljejo
obljubljeno pomo¢ na mejo. In zares se na to skoro zberd
obetane Cete ter se odpotijo na Hrvasko pod vodstvom nad-
vojvode Karla Burgavskega. Se le 7. novembra so prispele te
Cete v Zagreb. Bila sta to dva polka nemskih peScev in 600
konjikov, med katerimi se je nahajala tudi &eta prostovoljcev
pod vodstvom Sebastijana Montekukulskega. In konéno so se
pridruZile dobrovoljne &ete kranjske in Stajerske, katere je
vodil grof Lodron. Kridtof Hajm je postavil za to vojsko 3o-
tore med Savo in Zagrebom, kjer se je tudi nastanila.®)

Med tem pa je nastopilo deZ’evno vreme, in Sava se je
razlila po polji tako daled, da so bili vsi 3otori v vodi. Voda
Je odnesla tudi Zitnice) ki so bile postavljene na savskem
bregu in raztrgala most, ki je bil napravljen ez reko. Zatorej

) Zinkeisen. (Gesch. des osmanischen Reiches III., B80.

) Ortelius redivivus et continuatus etec., str. 128. Hammer. Gesch,
des osmanischen Reiches IV., 215.

8) Dane Gruber, Borba Hrvata sa Turei, str. 76—77.

4) Hurter. Gesch. Ferdinands II., zv. IIL, str. 141,
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je morala vojska prenesti Sotore na gri¢e, ki se razprostirajo
med Zagrebom in Susedom, kjer se je jeden del vojske uta-
boril, drugi pa je bil razmes¢en po sosednih vaséh, Med tem
pa je trajalo deZevno vreme tudi 3e na dalje, in konéno je
nadvojvoda Karol sprevidel, da vojska ne more niti topov vo-
ziti niti puSke rabiti, in zatorej ni mogode izvesti nikakega
vojnega povzetja proti sovrazniku. On je zaradi tega sklical
bojni svét, v katerem so vsi sprejeli njegov predlog, da se
namrel za sedaj razpusti vojska; spomladi se hode mogla zopet
zbrati in kaj povzeti. Ko so se vradali, zapadel je tako debel
sneg, da je vojska morala pustiti vse vozove na mestu ter
si delati pot do doma., Ogerski vojaki, ki so pri&li poprej v
nekoliko dneh v Zagreb, dospeli so sedaj komaj v jednem
meseci na svoj dom.?)

Turki pa Se tudi sedaj niso prenehali ropati hrvaskih in
slovenskih predelov ter napadati trdnjavic. Turopolje je naj-
ve¢ pretrpelo. Od tukaj pa so se zaletavale turske dete mimo
Samobora celé na Kranjsko.2) Ob &asu, ko je bila potoldena
NadaZdova vojska pri Petrinji, zbirala se je druga kridanska
vojska okoli Karlovea pod vodstvom Karla Burgavskega, ali
Turki jo premagajo v bitki pred Karlovcem samim 27. sept.
1592. Sovraznik je planil nenadoma na na%o nepripravljeno
vojsko ter pokondal okoli 4000 ljudij iz Kranjske, gtajerske
in KoroSke; le nekateri so pobegnili ter se redili v trdnjavi.?)
Morda je bila ta vojska oddelek NadaZdove. Kakor je bilo Ze
prej omenjeno, tudi tukaj ni verjetno, da bi jih bilo toliko
padlo, in da bi bil ta oddelek tako jak, kajti od 7000 moz
jih NadaZd ni mogel 4000 drugam odposlati, saj se je imel on
vendar s samim Hasanom boriti. Z druge strani pa vidimo,
da so oni imeli vendar prav, ki so pridakovali napada od
Hasanove vojske, Eeravno je bil Karlovee pod svojim zapoved-
nikom Andrejem Turjaskim tako uévric¢en, da ga turSka vojska
ne bi bila mogla tako lahko nadvladati.*)

Tako se je kon¢alo to nesre¢no in Zalostno leto za Hrvate
in Slovence. Vsa zemlja je bila pokondana, nikjer varnosti
niti mird. Na levi breg Save je pribeZalo neizmerno mnogo
naroda iz predelov izmed Kolpe in Save, ter so tukaj iskali
pribeZzalif¢a. Tukaj na majhnem zemlji3¢i se je stiskal drag
do dragega in nedrag do nedragega. Cesar ni poprej pobral
Turdin, to je pretila sedaj pobrati nemdka vojska, ki je postala
stra¥no neredna in razuzdana. Sicer Zilavi in nepolomni sta-

) Valvasor XV, B19.

¥) Dimitz, Gesch. Krains III. 244,

%) Chronicon von Karlstadt. Rokopis.

1) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. b9,
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lis&i hrvadki so obupali ob obstanku hrvaSke kraljevine. Ne
moremo se tedaj ¢uditi, ako so stalisi hrvagki o podetku pri-
hodnega leta svojemu kralju sledece porodilo poslali: ,Stalisi
nesretne kraljevine hrvaske, zapudfeni in brez vsake pomodi,
poprej kakor pridemo pod oblast turS8ko, ali poprej, kakor se
izselimo, zapustiv8i svoj dom, svedano oglaSamo pred Bogom,
pred njegovim velidanstvom in prejasnosti, pred celo ogersko
kraljevino, pred vsem Sirokim svetom kri¢anskim, naj nam
se ne vpiSe v greh, ako bi, v skrajni sili prisiljeni, poiskali
si za svojo reSitev in obstanek ona pota, katera bi nam uga-
Jala in katera bi nam sila pokazala za najprileZnejSa in naj-
koristnejSa.” 1)

Med tem pa se je zgodila v Carjigradu na Skodo kristi-
janom vaZna sprememba. SluZbo velikega vezira je dobil zopet
Sinan-paSa, najhujsi neprijatelj kr8fanski; Ze zgoraj je bilo
omenjeno, kako se je hotel Hasan-pa8a v Carjigradu proslaviti
ter za to poslal 300 ujetnikov, katere so navlas¢ vodili mimo
cesarskega poslanca. Ali ko se je on zaradi te poroge in za-
radi o¢itnega mirolomstva bridko pritoZil pri velikem veziru,
ni dobil za odgovor ni¢ druzega, kakor prazne besede in jalov
izgovor. Poslanec pa je zahteval, da se imajo trdnjave précej
cesarju povrniti; sicer on ne bode na dalje posiljal niti davka
niti darov ter smatral s tem tudi mir prelomljen. Veliki vezir
pa po stari turki navadi odgovori, da si trdnjav niso proti
obstojetemu mirn osvojili, nego da so se jim posadke iz sa-
mega strahi predale, in cesar naj si jih na ta nadin zopet
pridobi, ako ga je volja; ¢e bode pa dolZni davek odrekel,
prisli si ga bodo Turki sami iskat.

To se je zgodilo meseca oktobra 1. 15692. Tri mesece ka-
sneje so se spuntali brZkone po naklepih Sinan-paSe janidarji
in sipahi (redna vojska). Oni so zahtevali zaostalo placo, od-
stranjenje velikega vezira SiavuSa ter imenovanje Sinan-pasa
na njegovo mesto. Précej jim je bilo vse dovoljeno. ,Vojske
proti cesarju“ jim je bilo od tega asa geslo. Sinan-pa$a nam-
re¢ ni mogel pozabiti, da mu je poprejdnji cesarski poslanec
dr. Pec od 9000 tolarjev 6000 pridrzal, ker je bil on ravno
takrat vprvié odstavljen, ko je imel ves ta dar sprejeti, zatorej
se je takoj po dokonfani perzijanski vojski toliko trudil, da
nagovori sultana na vojsko proti Ogerski. Takrat sicer ni mo-
gel tako lahko uspeti, kajti miroljubna stranka na dvoru, na
¢elu jej mufti, niso bili za oditno vojsko. Vkljub temu pa si
Je znal Sinan-pa¥a pomagati ter je po raznih spletkah vendar
nahujskal Hasan-pa8o, da je tako hudo razsajal po HrvaSkem,
kakor smo videli. Ali sedaj, ko je priSel zopet do najvigje

Y) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 78.
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mo¢i, hotel je Sinan pokazati, kaj on premore na sultanovem
dvoru ?).

Vse to se je zgodilo v kratkem d#asu. Cesarski poslanec
Hrekvic se je prestraSil, ko je to zvedel, ter se précej potrudil,
da velikega vezira malo potolaZi. Zatorej se podd takoj po
njegovem imenovanji z dragocenimi darili v njegovo stanovanje,
da se mu pokloni. Ali uZe po sprejemu je mogel Hrekvic so-
diti, da ne smé nidesar dobrega pri¢akovati, Sinan-paa mu je
namre¢ srdito odvrnil, da laZe, ko mu je letd v cesarjevem
imeni vod&il sredo ter mu zaZelel dolgo vlado; kajti na cesar-
skem dvoru dobro veds, da je on, Sinan, najhujsi sovraZnik
kr3¢anski; pa da se v tem ne motijo, bode cesar zares v
kratkem skusil; sedaj naj le za to skrbi, da dolZni davek
hitro poslje, njemu pa 6000 zadrZanih tolarjev précej plada;
druga¢ ga bode zaprl takoj.

Nesreda je hotela, da se je Sinanova groZnja v kratkem
spolnila. Skoro za tem se je namred¢ polastil Sinan po izdaj-
stvu nekega nepoStenega poslandevega sluZabnika, ki je pri-
stopil k muhamedanski veri, vseh tajnih spisov njegovih, ka-
tere je posiljal svojemu vladarju v Prago. Sicer je Hrekvic
Ze zdavnej poprej iz opreznosti vse take dopise, ki bi ga bili
izdali, odposlal ali pa pokoné&al, vendar pa se je med ostalimi
spisi nasla neka na cesarja glaseCa se spomenica, v kateri
je bilo razloZeno, da je pravi zadetnik vseh sovraZnih nakle-
pov proti Avstriji le jedini Sinan-paSa. To je njega tako raz-
srdilo, da je od sultana zahteval, naj zapré poslanca z njego-
vim spremstvom, a cesarju precej vojsko napové.

Sultan Murad pa tudi sedaj ni hotel tega dovoliti, nego
je velikemu veziru zapovedal, da se s cesarskim poslancem
sporazume, samo ako se redni davek platuje in tako mir
vzdrzi. Pri tem poslu je posredoval lastni sin Sinan-pa3e, ki
je bil takrat beglerbeg rumeljski, in prislo je do sporazumka,
po katerem se je moral Krekvic in vse njegovo spremstvo
zavezati, da bode davek ob pravem d&asu prispel, onih zadr-
Zanih 6000 tolarjev pa da bhode sam poslanec précej izplacal.
Leté se je tudi zgodilo. Da se pa tudi s posiljatvijo #astnih
daril bolje podvizajo, bil je nemudoma glasnik v Prago po-
slan, ki je imel to stvar samemu cesarju razjasniti ter po-
trebne napotke zahtevati.

Med tem pa so se godile na Hrvaskem vaZne stvari.
Stalisi hrvaski so namre¢ videli, da misli Hasan to staro-
davno kraljevino popolnoma pokondati in zatreti, zatorej so
se bavili na svojem zhoru o poletku 1. 1690. le s pripravami
za vojsko. Vrhu tega je tudi sam cesar Rudolf II. zhoroval

) Hammer. Gesch. des osmanischen Reiches, IV, 215—216.
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na Cedkem in Ogerskem, da mu stalidi dovolijo sredstva in
ljudi za obrambo deZel. Tudi Nemce je opominjal, da Zrtvujejo
kaj v to svrho. Ravno tako se je pripravljalo v sosednih sloven-
skih deZelah po prizadevanji upravitelja nadvojvode Ernesta.?)

Po teh pripravah se je moglo pridakovati, da se bode
zbrala lepa kriCanska vojska. Ali zapovednistvo nad tako
vojsko se je moralo poveriti izkuSenemu vojaku. Cesar ga je
zares tudi naSel, namre¢ Ruperta Eggenberikega. On je bil
polkovnik v Spanjolski vojski ter je sluZil sedem let na Nizo-
zemskem pod glasovitim Aleksandrom Farnezom Parmenskim.
Ko se je povrnil domov, sprejel ga je cesar z velikim veseljem
v svojo sluzbo ter ga imenoval svojim tajnim svétnikom,
vojnim poverjenikom in zapovedajo¢im generalom v Zagrebu.

On je prispel semkaj %e po zimi (v podetku februvarija),
ter je sodeloval celo na hrvaskem zboru. V navodu, ki ga je
dobil od nadvojvode Krnesta, bilo je odrejeno, da ima zapo-
vedovati vojski vkup s Stefanom Grasweinom, generalom ko-
privniskim ter Janezom Wernerom in Jakobom Hanibalom
Reitenavskim, polkovnikoma solnogradkih pripomoé¢nih d&et.
Zapovednidtvo ima voditi kot poverjenik nenavzodlega zapo-
vednika (,Obristen-Lieutenant®) markgrafa burgavskega, dalje
ima dopisovati z generalom karlovikim Andrejem Turjaskim
in z banom hrvaskim Toma%em Erdedom, kakor tudi z osta-
limi zapovedniki Cet, ter mora o vsem, kar je vaZnejSega,
javljati nadvojvodi kot vrhovnemu zapovedniku (General-
Oberster), ali v veliki stiski smé tudi sam odrediti, kar je po-
trebno, ko bi ne bilo katerega ostalih poverjenikov v Zagrebu.

Posebno se naglaSuje v navodu, da naj se siromasni
narod ne obklada preved z vojaStvom, ter se mu ne jemlje po
sili od majhnega njegovega premoZenja, kar ga Se ima.?)

V tem ¢asu je bila navada, da so se postavljali zapo-
vedniki pod imenom poverjenika (komisarja). Le-ti so bili
neposredni nadelniki vrhovnega vojskovodje. Bilo jih je ved,
a jeden med njimi je bil nacelnik. Naslov vrhovnega zapo-
vednika si je pridrZal vedno kateri &lan cesarske hise, kajti
drugate bi bila tezko razlitna vojska, ki je pod cesarskimi
zastavami vojevala proti Turkom, priznati mogla za vrhov-
nega zapovednika koga drugega. V tej vojski 1. 1593. si je
pridrZal nadvojvoda Ernest vrhovno zapovednistvo, a Eggen-
berga je postavil na &elo bojnemu svetu, pri katerem so se
zbirali omenjeni poverjeniki, da vodijo vse bojne poslove in
podvzetja, ki so se imela izvesti tega leta.?)

1) Hurter, Geschichte Ferdinands 1I. Sv. IIL. str. 54 sl
?) Ruprecht von Eggenberg von Dr. v, Zwiedineck-Siidenhorst, str. 22,
%) Thid, str. 28
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Ko je priSel Eggenberg v Zagreh, imel je mnogo opraviti
da je spravil v red pomoc¢ne ¢ete, ki niso dobivale redne plade
ter bile prisiljene same se vzdrZevati z odiranjem siroma3nega
naroda po bliznjih vaséh. Velkrat je priSlo do krvavih borb
med samimi ¢etami; posebno so pisano gledale banove Zete
oSabne Nemece, ki so se drzovito ponaSali med Hrvati.?)

Se dokler se je Eggenberg s tem poslom bavil, bilo mu
je javljeno, da se Turki pripravljajo na odloéni boj. Bilo je
tedaj potrebno, da se tudi na kr&Canski strani kaj za obrambo
stori. Stavili so torej predlog, da se po padu Bihada udévrsti
Kolpa, razrudi Petrinja, Hrastovica in Gora, a kraj Bresta
sezida trdnjava. Za vse to in pa tudi %e za utvrdbe?) med
Kolpo, Uno in morjem so bili stro8ki prora¢unani, ali ne upo-
trebljeni, ker je Turek poprej udaril na naSo stran, nego so
se mogla ta dela izvesti. Graswein javlja Z%e 16. januvarja, da
mislijo Turki narediti most ¢ez Savo in Dravo, a Andrej Tur-
ja8ki piSe nadvojvodi Ernestu, da nameravajo sovrazniki po-
staviti most pri Oseku, in da bi dobro bilo, ko bi poslal Ro-
derja s 1000 konjiki, kateri bi se zdruZili z onimi zapoved-
nika Zrinjskega. Vsled tega pisma je zapovedal nadvojvoda
Ernest Ze 18. marca iz Celovca Stajercem, da radi priprav bo-
senskega paSe spravijo na noge domobranstvo, konjike in
pedce.®) Ze 19. februarja pige ban Tomaz Erdedi Stefanu Gras-
weinu, da so prihrumeli Turki pod Rustan-begom dvakrat iz
Petrinje proti Kravarskemu, in da so jih njegovi vojaki oba-
krat sredno razbili. Sam Rustan-beg je komaj pobegnil v Pe-
trinjo. ¢) Skoro zatem je isti beg napadel 3¢ dvakrat meseca
aprila Kravarsko, ali je bil pri drugem napadu pobit pri Glo-
govi blizu Petrinje. ) Med tem pa je moral delati most pri
Petrinji, kajti pasa se mu je zagrozil, da bode izgubil glavo,
ako mu ga ne naredi v Stirih dneh. ¥) Hasan je namre¢ hotel,
da ima vse pripravljeno za veliko svojo vojsko, katera je
imela udariti na Sisek. Ko je bil dogotovljen most, plenil in
haral je Rustan-beg dalje po vsi okolici Petrinjski. Pod¢etkom
maja se je spustil iz Petrinje z ve&jo &eto od 3000 peScev in
300 konjikov v Turopolje ter je stradno razsajal okoli Kere-
stinca, po neki vesti celé do Samobora, poZgal ved vasij in
odpeljal mnogo kristijanov v robstvo. TomaZz Erdedi je to
javil Andreju TurjaSkemu ter se mu potoZil, da nima dovolj
vojske za obrambo, pa tudi nobene pomodi, feravno je pisal

1) ﬁtalrine_ Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 61,
4 Ibid,

#) Starine Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 61.
4) Ibid. str. 62.

£ Ibid.

8) Ibid. str. 62—863.
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za njo na vse strani.?) Od Turjaskega ni mogel dobiti po-
modi, ker je moral sam paziti na gibanje Turkov, kajti kakor
je bil zvedel po svojih vohunih, spravljali so se tudi na ro-
panje v karloviko in ogulinsko okolico. Tako roparsko Ceto
je razbila njegova vojska blizu Ogulina. ®)

Med tem pa je Eggenberg sklical pripomocne dete iz slo-
venskih deZel v pomo& ter ob jednem odlocil, da se imajo
vse, katere so hile Ze na Hrvaskem, zjediniti ter tako pre-
prediti turSko ropanje. On zapové karlovikemu generalu An-
dreju Turjaskemu, da se utabori pri Jastrebarskem; generalu
koprivniskemu, Stefanu Grasweinu, da se s svojo vojsko pre-
mesti v Posavino, katero naj dobro varuje; zapovedniku iva-
niskemu, Belanu Grasweinu, da zasede predele okoli Siska;
sam pa se zdruZi s svojimi pripomo¢nimi slovenskimi in
nemskimi ¢etami hrvaskemu banu in njegovi vojski ter se
oba utaborita pri Savi blizu Zagreba, odkoder sta mogla dobro
opazovati vsako gibanje sovrazne vojske ter lahko ravnati s
pojedinimi ¢etami vojske. Nastalo je Zivahno gibanje v vo-
Jjaskih taborih in staliSkih zborih, kajti kristijani so bili pre-
pricani, da bode Tur¢in udaril na-nje z veliko silo ter jim
vzeti hotel Sisek, zadnjo jako trdnjavo na Hrvaskem. Nad-
vojvodi Ernestu so dopisovali vsi zapovedniki ter mu razjas-
njevali Zalostno stanje vojske kakor tudi trdnjav na turSki
meji. Zahtevali so od njega podpore in priprav za vojsko, po-
sebno za obrambo Siska.?) Da ne pade ta trdnjava v roke
sovraznikove, stala je kri¢anska vojska od meseca maja vedno
za boj pripravljena, kajti ¢e pade Sisek, izgubljena je tudi
slovenska zemlja. S to mislijo je bil preSinjen ves narod, kar
se vidi iz slede¢ih vrstic slovenske narodne pesni:

+Meji zZuga turski blisek,

Hoée nam pozreti Sisek;
Turek ¢e vzel nam Sisek bode
Nam na robe vse vse pojde;
Mest' Ljubljana bo pokrajmna,
Kranjska d'Zela turska drajna.®

0 vsem tem so pa tudi Turki znali, in Hasan-pasa se je
straSno oboroZeval ter zbiral toliko vedjo vojsko, samo da se
osveti Sisku in njegovim zapovednikom. Zaradi tega je poslal
on k Hasanu mlajSemu, pasi budimskemu, poslance s poro-
Gilom, da mu ¢im preje posljejo pojedini sandZzaki po Ogerskem
opredeljeno Stevilo vojakov, kajti on ima zapoved od velikega

1) Ibid. str. 63.; Izprave o bitvi kod Siska dne 22. lipnja 1593,
godine. Priobdio P. pl. Radié, str. 172.

1) Ibid. str. 63.

%) Starine. Knjiga XIX. str 63.



34 Ivan Steklasa: Andrej Turjaski.

vezira, ki je po padu Siavusa postal tretji¢ vezir (27. janu-
varija 1593) '), da ne sme mirovati. Sedaj je priSel za to Cas,
kajti Sisek ima malo posadke, in sicer neodvaZne, plasljive,
kateri zapovedujejo duhovniki. Ravno tako je sporocil tudi
begom mest: Stolnega Belgrada, Segedina, Teme§vara, Ostro-
gona, Belgrada, Pefuha, Sigeta, Fileka in drugih trdnjav.
Le-t6 poslanstvo ni bilo brezuspesno. Vsak od le-téh begov
je poslal Hasanu tridesetega svojega konjika, a sigetski paSa
tudi ve&¢ih topnidarjev.?)

V Gradiski so Turki spravili velike topove na Stiri
ogromne ladije, katere je vlekla gradifkanska mornarica na
svojih 8ajkah.?) Vsa turSka vojska je Stela po najboljsih virih
okoli 20 do 30.000 vojakov,+)

Dne 1. junija so se zbrale le-té &ete pri Banjaluki, kamor
je bil Ze poprej Hasan-pasa pripeljal svoje bosenske, pa tudi
dete sosednih pa$ in begov. Tukaj se je nekoliko dnij podi-
valo v taboru, in Se le potem se je zafela vojska podasi po-
mikati proti na%i meji.

Kot prednje dete je poslal Hasan 2000 peScev in 60 konji-
kov, a za njimi se je pocasi pomikala glavna vojska po obali
savski. Najpoprej so udarili na kulo Drenc¢ino, %) katero si
osvojé za nekoliko dnij, Potem pa se odpoti paa naravnost
proti Sisku, kamor je prispel 14. junija. ) Tukaj se utabori z
vojsko po bliznjih bregovih in dolinah. Da more pa svojo
vojsko postaviti pred Sisek sam, narediti si je moral most,
kajti drugade ni bilo mogode priti ¢ez Kolpo. Most je bil v
jednem dnevu dogotovljen, in Ze sledefe noci je zadel Hasan-
pada nasipe delati na oni strani Kolpe pod Siskom. Naproti
zvoniku cerkve je postavil velike ko%e z zemljo napolnjene,
med Kkatere je nastavil topove. Na drugo stran pa je poslal
pesce ¢ez novi most, isto tako one vojake, ki so hili na
ladijah pod vodstvom Memi-bega zvorniSkega, da se prepeljejo
¢ez Kolpo in tamkaj v rove zakopljejo pod samo trdnjavo
ter na vsakoga streljajo iz topa, kdor bi se pokazal na zidovji.

Zapovednika v trdnjavi sta bila dva kanonika, Gjurak
in Finti¢; Mikagi¢ je bil odSel. Ko sta zvedela, da se je podal
sovraznik naravnost proti Sisku, porodila sta precej Eggen-
bergu, naj jima poSlje vsaj jedno deto vojakov za posadko.
On njima zares précej odpravi 100 mdZ od svojih slovenskih

1) Hammer. Geschichte des osmanischen Reiches IV. 203.

¥) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 81.

9 Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 63.

4) Radics. Die Schlacht bei Sissek. Laibach 1861.

) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske.

) Ta dan stoji v relaciji zapovednika Réderna. Zwiedeneck Sii-
denhorst, str, 27,
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¢et, vrhu tega pa so bili vzeti vsi mladeniéi iz okolice v vo-
Jake ter poslani v trdnjavo, da jo branijo,?)

Turki so streljali neprenchoma na grad; bil je vsled tega
poSkodovan posebno oni stolp, ki je stal proti Kolpi ter bil
okrogel, do¢im so drugi bili trioglati. Pripetilo se je, da je iz
tabora Memi-bega udarila kroglja v trdnjavska vrata, odbila
kos Zeleza in ubila kanonika Fintiéa in dvanajst vojakov.
Tako je ostal sam Gjurak zapovednik v trdnjavi.?)

Hasan je hotel to nesredo uporabiti ter zapovednika
trdnjave za-se pridobiti z velikimi obetanji, kar je poskugal
tudi Ze za prve in druge oblege, pa se mu ni posreéilo. Tako
Je hotel tudi sedanjemu zapovedniku, katerega slovenska na-
rodna pesem Adama zove (menda zato, ker je bil med slo-
venskimi zapovedniki Adam Ravbar najhrabrejsi) pismeno
svojo ponudbo objaviti. Ali vrli poglavar trdnjave odgovarja po
narodni pesmi prav dostojno turSkemu pasi v posebnem listu :

Mu odpisal je Adame, Hofem raj3i se braniti
Sigka vrli poglavare : Sigki poglavar e biti
Nofem zlepa se podati, Se mi bodete kesali
NocCem tudi glave dati; Kranjcev niste ¢ poznali!®

Vkljub tej hrabrosti bi se bili branitelji grada teZko
vzdrzali; zatorej so poslali précej poslanca k Eggenbergu
in banu Bakactu, da jim posljeta pomo¢i, Po narodni pesmi
piSe poglavar si3ki pisma na svoje sosede Slovence, od ka-
terih jedinih pri¢aknje pomodi, kajti Hasan se bode gotovo
osvetil njemu, ker se no¢e podati. Da bi bilo za zapovednika
frdnjave siSke sedaj prekasno posiljati pisma v sosedne deZele,
je &isto jasno; ali iz narodne pesmi se more presoditi, kako so
takrat sosedne deZele slovenske bile jednakih mislij s Hrvati,
kar se tide obrambe, in da so v teh borbah vedno sodelovale.

Na pro3njo braniteljev trdnjave siSke je bilo v taboru
obljubljeno ter tudi précej odrejeno, da se v to svrho vzdigne
splodni vstanek. Najpoprej je bilo sklicano hrvasko plemstvo
pod oroZje, a potem iz svojih postaj generali in drugi zapo-
vedniki, katere je bil Eggenberg o pocetku leta ponamestil
na raznih mestih za obrambo Turopolja, in sicer Andreja Tur-
Ja%kega, generala karlovikega iz Jastrebarskega in Stefana
Grasweina, generala koprivniSkega iz Posavja. Njima je bilo
sporo¢eno, da naj hitita dan in no¢, kajti Sisek je v najvedji
nevarnosti. #) . e

Andrej Turjaski, ki ima najve¢ zaslug, da je b}l Sisek
reSen in Turki premagani, pripoveduje nam prav jasno v

1) Valvasor XV, 522,
?) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 83.
%) Valvasor XV, 522,

3+
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svojem porocilu, kako se je kri®anska vojska zbrala in kako
se je junako obnaZala pod Siskom. On nam pripoveduje, da
je ze zdavnej poprej sliSal, kako bosenski paSa zbira vojsko,
ali da ni mogel na noben nacdin zvedeti, kam misli ndariti.
Zdajei mu prijavi kapetan na Zelini, da je prisel Turé¢in pod
Sisek. On je nekoliko dasa dvojil o resni¢nosti te vesti, ker
mu nista o tem niCesar javila niti ban niti Eggenberg, ki bi
morala to najbolje vedeti; Se holj pa zato, ker je nekoliko dnij
poprej slisal od nekega senjskega Uskoka, ki je bil iz Turske
pobegnil, da se bode bosenski pa%a podal mimo Otodca v
sosedne deZele. Zaradi tega torej ni hotel précej oditi s svojo
Ceto pod Sisek, nego je pri¢akoval stalnih vestij od bana in
Eggenberga. In letd dva sta mu zares sporodila 106. junija,
da.naj pride précej k njima proti Zagrebu, kajti Sisek je v
najvedji nevarnosti. On je na to zbral svoje ¢ete, namred 200
kranjskih in 100 koroskih komnjikov, s katerimi je prisel zvecer
do sv. Ivana. Drugi dan (18. junija) je priSel k Savi, kjer se
je bil utaboril Eggenberg z banom in Roderom.

Ko je tjekaj prispel, — pripoveduje nam Turjaski na dalje
— razjasnila sta mu oba zapovednika, v kakSni nevarnosti je
Sisek. Andrej Turjaski je zatorej précej zahteval, da udarijo
¢im preje na Turke, ¢es, vojakom nedostaje hrane. Bil je v taki
denarni stiski, da je moral izposoditi od preskrbljevalca Ino-
cenca Meskona ZiveZa in nekoliko stotin goldimrjnv da more
dati vsakemu konjiku po dva goldinarja za najnujnejse potrebe.

’lurJaSl\(.ga 0 na vso sreco poslusali. 19, Junlja 80 se
vzdignili iz tabora proti Sisku. Pri Brezovici se je pokazalo
nagloma kakih 300 turSkih konjikov. Proti njim je bilo po-
slanih takoj okoli 400 konjikov, in sicer 200 banovih huzarjev
in 100 kranjskih pod zapovednistvom stotnikov Nikolaja To-
diolovica in Mihela Miharinida, zraven pa 8¢ 70 —80 konjikov iz
dete grofa Montekukulija. Turki so bili potoldeni in razpr3eni,
a nasi zarobijo do 40 Turkov in 80 konj. 20, junija je podi-
vala vojska na Zelini, kjer je pri¢akovala Jurja Zrinjskega, ki
je tudi obljubil, da bode prisel. Ali mesto njega je priglo
pismo, v katerem se izpri¢uje, da je zapreden priti v pomod.
Zatorej se je vojska podala dalje ter pri§la 21. junija v Novi
Grad, kjer se je utaborila. Ali komaj so se namestil, uZe za-
¢ujejo hrum in vpitje, da se Turki priblizujejo. Konjiki se
spusté proti oni strani, kjer so spazili sovraZne dete, ali jih
niso dohiteli, kajti pobegnili so naglo pred naSimi. Potem je
zavladal mir, in vojska je mogla v taboru podivati ter se
priprav]jati za, odlo¢no bitko. ?)

) Starine Knjiga XIX. Izprave o bitci kod Siska, str, 173175,
Temu porodilu, ki se nahaja v dunajski dvorski Iqul?niu Jje naslov:
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Sedaj nam je treba pogledati pojedine d&ete in njihove
zapovednike ter opredeliti Stevilo cele kr3canske vojske.
1. Glavni zapovednik je bil, kakor nam je znano, Rupert Eg-
genberg. On je pripeljal 300 ,nem8kih“ vojakov. — 2. Ban
hrvaski Toma? Bakac¢-Erdedi je vodil bansko vojsko s 1240
ljudmi, deloma peSce, deloma konjike. — 3. Andrej Turjasgki,
general Karlovski in glavni zapovednik hrvaske in primorske
krajine, imel je, kakor smo videli iz njegovega izvestja, 3000
konjikov (arkibuzirjev), oblecenih v tigrove koZe in z oklepi.
— 4. Adam Ravbar Kravjaski in Krumperski, kranjski glavar
konjikov z 200 arkibasiri. -— 5. Kridtof Obru¢an Starograski,
korogki glavar konjikov z nekaj éez 100 moZmi. — 6. Melhior
Ridern, friedlandski polkovnik, s 500 sleSkimi strelei na konjih,
ki so bili izvrstni vojaki ter mnogo pripomogli k slavni zmagi

pod Siskom. — 7. Stefan Graswein, general koprivnidki in
zapovednik v slovenski (varaZzdinski) krajini, je vodil 400
moz, nekaj peScev, nekaj konjikov. — 8. Peter Bakad-Erdedi,

stotnik usko®ki, je pripeljal 500 Uskokov in huzarjev. —
9. Stefan Tahij, baron Statenberski, z 80 huzarji. -- 10. Martin
Pie¢nik, stotnik Starodvorski, je pripeljal nekaj nad 100 vojakov.
— 11. Jurij in Ziga Posedarja (Paradajzarja) Novogragka (pri
Kamniku), sta zapovedovala karlovskim, kranjskim in korokim
musketirom, katerih je bilo 160. — 12. Ferdinand Weidner, sin
nekega kr3&enega Zida, je vodil 100 nemskih pegcev.!)

Po tem takem je 3tela kri¢anska vojska blizn 4000 moZ,
torej za polovico manje, nego jih je navel ogerski zgodovinar
Istvanfy. In s to ¢eto so se upali kristijani napasti celo tursko
vojsko, ki je Stela do 30.000 vojakov. Kolika smelost in hra-
brost posebno naSega Andreja Turjadkega, ki je pri tem boji
odlodil na veliko korist kritanstva!

Med vsemi junaki je razven Andreja Turjadkega najholj
slovel Adam Ravbar, pa ga je tudi narodna pesen pripoznala
kot junaka. Rodovina Ravbarjev je bila slovenskemu narodu
posebno draga, ter ni ¢udno, da jo je narodna pesem ravno
pri tej priliki tako odlikovala. Vsemu slovenskemu narodu je
bil uprav v teh ¢asih %¢ v dobrem spominu Andrej Eberhart
Ravbar zaradi svoje velike telesne jakosti in dolge brade.
Zatorej ni ¢udno, da narodna pesem poznd tudi njegovega
naslednika kot pravega junaka.

nAigentliche Particularitaet, wie und auf wass weg dic _ji'u}:ate dess
Bassa in Bossen Niederlag under Sissekh den 22Juny dis 93. Jahrs fiir-
gangen.® Natiskano Ze popolnoma v omenjeni knjigi Starin, do¢im
mmajo Monumenta XV, in Zwidenah-Siidenhorst samo izvadek,

1) Valvasor XV, 523.; Starine. Knjiga XIX. Ilzprave o bitei kod
Siska, str. 180. Specification jener Christenhaiibter, so diesem sieg-
hafftem Treffen mit und beygewohnt.
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Okoli majhne trdnjave sike se je vse trlo sovraZnih
Turkov. Po slovenski narodni pesmi je mrgolel narod kakor
mravlje na mravljis¢i ter se pripravljal na odloé¢ilni boj —
30.000 Turkov proti peSéici kristijanov. Sedaj bi bil Sisek
gotovo izgubljen, da se ni napotila kri¢anska vojska tako
hitro v pomod.

Kakor smo Ze poprej omenili, utaborila se je nasa vojska
21. junija v Novem Gradu, kjer je tudi prenoéila. Zjutraj
(22. junija) je bil sklican bojni svet, o katerega tefaji nam
pisani in tiskani izvori podajajo razliéne vesti, ki se samo v
tem ujemajo, da sta bili predloZeni dve protivni osnovi; po
jedni se je imelo udariti na sovraZnika brez odlasanja, po
drugi pa se z vojsko povriti in Sisek prepustiti njegovi
osodi. Andrej Turjaski pripoveduje nam v svojem porocilu?),
da je zjutraj zgodaj 22. junija priSel k njemu ban ter mu
rekel, da Eggenberg sicer namerava iti pod Sisek razgleddvat
poloZaj trdnjave, ali da se bode potem précej povrnil v Novi
Grad. On pa da se temu protivi, kajti na ta nacin se bode
si8ka posadka le omaloduSila, a krianski vojski bi se mogla
pripetiti nesre¢a, da jo Turki napadejo in premagajo.

Précej na to je poprosil Andrej Turjaski Eggenberga?) in
brzkone tudi ostale vojskovodje. da bi prisli v njegov Sotor na
posvetovanje o tej vazni stvari. Tudi tukaj je Eggenberg iz-
branim vojskovodjam obnovil svoj omenjeni predlog ter ga
podpiral s tem, da nima dovolj hrane za Rodernove konjike

1) Starine. Knjiga XIX. lzprave o bitei kod Siska, str, 175,

) Eggenbergi so slovenskega roda iz Radgone ter so se povzdig-
nili od priprostih me3¢anov in trgoveev po svoji nadarjenosti in mar-
ljivosti do visokih ¢astij. Postali so namred¢ séasoma drZzavni knezi in
vojvode. Rupert se je narodil 1646. Oce njegov je hil Kristof Eggenberski,
mati pa bogata Helena Fugger. Kakor skoraj vsak plemié, posvetil se
je tudi on vojaikemu stanu. Spodetka je bil zapovednik gradki trdnjavi;
1. 1684, je bil Ze general bavarskega topniCarstva, a I 1586. vrhovni
zapovednik v 3panski sluzbi. Tukaj je sluzil pod vojvodo Parmenskim,
glasovitim Aleksandrom Farnesom celih sedem let fer se vefkrat od-
likoval v bitkah med Nizozemei in Spanjolei. Ko se je povrnil zopet
v Avstrijo, prevzel je . 1593. vrhovno zapovednidtvo proti Turkom ter
postal cesarski svetovalec, vojaski poverjenik in zapovednik v Zagrebu,
V bitki pri Sisku se je posebno skazal, ravno tako tudi 1. 1595, pri
Petrinji, a 1. 1696. je postal ,cajgmajster” na Dunaji in generalni rav-
natelj topnidarstva. Ko je nastopil nadvojvoda Ferdinand vlado v svojih
notranje-avstrijskih deZelah, poklonili so se Rupertu, kot njegovemu
namestniku, Stajerski stalidi, Pri tej priloZnosti se je pokazal Rupert
v Gradei v pravem kraljevskem sijaji. Ko so se leta 1698. na cesarskem
dvoru zbali, da bodo Turki zopet Dunaj oblegli, imenovan je bil Rupert
za #apovednika v tem mestu. Ravno to leto je bil imenovan od cesarja
Rudolfa II. baronom. Umrl je 66 let star, 1. 1611., slaven kot junak in
drzavnik, slavljen od svojih vrstnikov. Pokopan je bil v grobnici, ka-
tero si je dal sam postaviti v Arnozi,
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in Reitenavske peSce pa da ne more ostati na bojissi dlje
Casa, kakor je potrebno, nego da sam pregleda Sisek. Ob
jednem se je oglasil tudi proti temu, ko bi se hotel morda
njemu oditati mogodi pad Siska, kajti on hoe pred Bogom
in svetom d&ist ostati!)

Potem se za¢ne nadaljnja razprava med ¢lanovi bojnega
kora. Ko so Ze mnogi govorili, vzdigne se tudi Melhijor Risdern,
da stavi nov predlog. Najprej so mu razjasnili poloZaj mesta
in jakost sovraZnikove vojske, potem pa je na temelji teh
podatkov izrekel svoje mnenje, ki se je glasilo tako-le: ,Précej
je treba udariti na sovraZnika ter se Z njim spustiti v boj;
dokler traja boj, je pa potrebno, da se v trdnjavo si¥ko po-
tisne ¢eta vojakov, ki ima oslabljeni posadki v borbi poma-
gati. Ce se jim posredi, da odbijejo sovraZnika, potem se bo
lahko odredilo, kaj morajo zanaprej storiti.® Ta predlog je
sprejel precej Andrej Turjaski, a gotovo tudi ban TomaZ Erded,
¢eravno nam tega izvori ne dokazujejo, a to smemo trditi
po tem, ker je bil on protiven malodudnemn predlogu Eggen-
bergovemu ter bil tako gotovo za odlo¢no podvzetje. Valvasor?)
sicer trdi, da je tudi Eggenberg s TurjaSkim bil jednih mislij,
kar pa ni gotovo, kajti iz izvestja®) Andreja Turjaikega se
vidi jasno, da je le-td vojskovodja pristopil v svetu k oni
stranki, ki se zaradi previdnosti ni hotela spustiti v boj s
Turki. Oni sicer tega niso storili iz pladljivosti, ampak ker so
smatrali to za presmel korak, da tako reko¢ pesdica ljudij
napade osemkrat mod¢nejSega sovraZnika. Posebno je Tahij
branil to mnenje ter dokazoval nerazmerje sil jedne in druge
vojske; predlagal je, da maj se moti sovraZnik z manjSimi
praskami, dokler posadka siska ne zaZge trdnjave ter se redi
iz grada po svoji razvidnosti; potem pa, da se podadd vsi
vkup nazaj proti Novemu Gradu, odkoder bi mogli sovraZnika
lahko odbijati, ker je bil grad dobro utrjen.)

Mnenje previdnejih vojvod je sprva nadvladalo. Ze so
bili sklenili, da se mora vojska povrniti, kajti sila sovraZni-
kova je preogromna. Vrhu tega pa je bil Turkom tudi most,
ki so ga naredili ¢ez Kolpo od vrvi in napihnenih ko# od
velike koristi, ker jim je bilo lahko ¢ez-nj umakniti se nagi
sili. Najhuje pa je bilo za kristijane, ker so imeli premajhno
vojsko, kajti kaj je 5000 mdz proti 30.000; pa 3e ta vojska
je bila tako slabo oskrbljena, da se ne bi bila mogla dolgo
drZati, ko ne bi takoj na Turka udarili.®)

) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitei kod Siska, str. 175,
*) Valvasor XV, b24. :
1) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci kod Siska, str. 175.

1) Valvasor XV. b24. T :
f) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitei pod Siska, str. 176.

T s Vois ® w5
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Ko so se vojskovodje Se o teh stvaréh razgovarjali, pri-
jezdi nagloma glasnik iz Siska, ki je javil Andreju Turjaskemu,
da je Sisek v veliki nevarnosti, kajti sovraZnik je Ze na pol
podrl oni stolp do Save, na katerega je Memi-beg neprenehoma
streljal, samo da ga prebije, in da je odlo¢il Ze zveder nanj
napad. Tudi je napravil visok nasip, tako da bode mogel z
vojsko lahko dospeti na zid. ,Ako posadki 8e danes ne pride
vojska v pomod, morala se bode trdnjava podati®, bile so
zadnje ali odlo¢ne hesede glasnikove.?)

Ta glas je tudi vse do sedaj neodloéne in oprezne voj-
skovodje ganil. Bog je tako hotel, da je priSel ravno %e o
pravem ¢asu glasnik, pravi sam Andrej Turja3ki, ter s svojim
poro¢ilom ohrabril tudi neodlo®ne vojvode?). Pa ko je na to
Andrej Turjaski navdu$eno izgovoril znamenite besede, ,da je
treba, ne gledé na Stevilo sovraZnikov, hrabro nanj udariti ter
si zmago od Boga izprositi“, prenehalo je vsako nadaljnje do-
govarjanje, ter bilo skleneno, da se vzdigne précej vsa vojska
na sovraznika9),

Kritanska vojska je smatrala za dobro znamenje zmago
nad Turki pri Kupdini, kjer so potolkle dva dni poprej (19. ju-
nija) ¢ete Petra Erdeda 300 Turkov, ki so po tem predelu ro-
pali in plenili. Do sto so jih pobili in polovili, drugi pa so
pobegnili v tabor pod Sisek.t)

Kaj se je pa med tem godilo v Sisku? Turki so napadali
in streljali tako mo¢no na grad, da se mu je bil priblizal Ze
zadnji dan njegovega obstanka. Hrabra je morala biti zares
kr&¢anska posadka v trdnjavi, da je pod svojim zapovednikom
Gjurakom odbijala vse napade ter hitro zadelovala vse pre-
strele, ki so jih sovraZnikove kroglije napravile v slabem zi-
dovji. HrvaSki stalidi so priznali javno na svojem zboru (leta
1595.) zapovedniku in njegovi ¢eti to hrabrost. Le-té priznanje
razsvetljuje nam ob jednem tudi dogodke pod Siskom. O Gju-
raku se pripoveduje to-le: ,Ko je Blaz Gjurak izgubil svojega
tovariSa Fintica z 12 vojaki ter bil tudi sam hudo ranjen, ni
izgubil srca niti se je dal pregovoriti z raznimi obetanji, da
predd grad. Turki so mu razne obljube, napisane na papirji,
s strelicami metali v grad. Ali on je odlo¢il, da se bode bra-
nil do zadnje kaplje krvi, mene¢, da je vodja dolzan Zrtvovati
Zivljenje za Boga in domovino. In tako je on vzdrZal vse silne
napade turike, dokler mu ni iznenada prispela pomoé, ki ga
je redila Turkov in vseh neugodnostij®.®)

1) Ihid.

*) Ibid.

7 Valvasor XV, b24.

4) Valvasor XV, H2b.

#) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Tuarei, str. 91,
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In zares pride obleganim Si3¢anom na3a vojska o pra-
vem ¢asu v pomo¢ ter jih redi, premagavsi v hudi bitki Turke.
Ko je bilo namreé¢ skleneno, da se ima udariti na sovraZnika,
bila je vojska postavljena v bojni red. Hrvati, katere je vodil
ban, so stali v prvem bojnem redu, drugemu delu je zapove:
doval Andrej Turjaski, a tretji oddelek je vodil Eggenberg z
Riodernom. To je bilo vedjidel konjistvo. Za njim so priSli na
vrsto peSci, katere je vodil Ziga Posedarski.!)

Précej, ko je Hasan-paSa zvedel, da so se na3i nanj
vzdignili, prepelje svojo vojsko &ez Kolpo nasim nasproti. On
je ravno obedoval, ko mu je dojavil Memi-beg zvorniski, ki je
straZil s Ceto peScev prelaz ¢ez Kolpo, da slisi glas bobnov
in trobelj, ki se vedno bolj pribliZuje. Pa%a se je prestraSil ter
takoj poprasal pribega Vojina, ki je zraven njega sedel, kaj
bi moglo to pomeniti. Vojin, ki ni mogel verjeti, da bi se bilo
naenkrat zbralo toliko kristijanov, mu odgovori, da se priblizuje
brZkone jeden od Erdedovih bratov ali rojakov, da malo turSki
tabor vznemiri. Ali skoro prihité drugi glasi s sporodilom, da
se ne sli%i samo glas trobelj, nego da se vidi Ze celd svetlo
oroZje in plapolajote zastave cele kr3anske vojske.?)

Ko je Hasan-paSa to sliSal, vzdigne se hitro od mize ter
zapové trobiti in bobnati po taboru na vso mod¢, da se zhere
vojska ter postavi v bojni red. Za tem jo précej prepelja prek
mosta ¢ez Kolpo. Po nekem izvestji?) je bilo vse vojske do
38.200 moOz, a med njimi 18.000 najboljsih vojakov, ponajved
konjikov, ki so prisli ¢ez most. Druga vojska, med ostalimi
tudi Srbi, katerih paSa ni pustil ez Kolpo, je ostala v taboru
pod zapovednistvom Kurt-bega vol¢jedolskega in Opert-bega hli-
vanskega, ki sta imela neprenehoma streljati na trdnjavo*).
Hasan-pa3a se je utaboril pri Otoku v kotu med Kolpo in Odro,
ki se tukaj stekata. IHasanova vojska se je tako postavila,
da jej je bila od zadej Kolpa, na levo Odra, a na desno most,
Cez katerega je prekoradil Kolpo, in kateri mu je imel zava-
rovati zvezo s taborom. Da Kkristijane 3e bolj pokonéa, upo-
rabil je zvija®o. On se je nadejal, da se bodo naSi v prvem
navalu preved blizu v njegovo vojsko zaleteli, tako da jih bode
mogel zajeti ter pokondati. Na ta nacin se je njegov bojni red
potezal cele pol milje daled.®) Razven Ze dveh omenjenih begov
$0 spremljevali Hasana 8e slededi begi; Sefer-beg cerniski,
brat Hasanov in poturica kakor brat, Memi-beg zvorniski,

') Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci kod Siska, str. 176
) Valvasor XV, b26—526. Y

‘) Starine, Knjiga XIX. Izprave o bitei kot Siska, str, 187--188,
‘) Ibid, Opis bitke, str. 188,

Y) Valvasor XV. 625,
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Mehmed-beg hercegovski, sultanove sestre sin, Ramadan voj-
voda, biv8i beg Skender3ki, Sinan-beg orehovki, Ibrahim-beg
liski in Velikovel-beg poZedki.!)

Bilo je med 10. in 11. uro,?) ko sta se obe vojski sprijeli.
HrvaSke &ete, katere so vodili Ivan Draskovié, Benedikt Juroc
in Franjo Orehoc, sprijele so se prve s 1000 najbolj§imi tur-
8kimi konjiki, katere je bil Hasan postavil vojski na &elo. S
silnim krikom se spopadejo. Ali ker je bil sovraZnik mnogo-
Stevilnejsi od nasih ter je v prvem trenutku udaril z vso silo
na-nje, zaceli so se nadi umikati, da najdejo zaslombe in po-
modi pri ostalih ¢etah. Zato so hitro poslali Vuka Druskoca,
odvaZznega mladenida, k Andreju Turja¥kemu, ki je vodil drugi
del vojske, da naj se podviza in pride brZ v pomoé pru:injlm
¢etam. Turjaki potegne samokres iz pasa ter ustreli % njim
za znamenje svojim Cetam, naj napadejo sovraZnika; ob jednem
jim je zapovedal, da ima streljati iz svojih puéek (karabink
— sclopeti longiores — po Istvanyji) najprej prvi red, a potem
drugi, in konéno tretji, tako da so kroglje neprenehoma na
sovraznika letele. Ta dobra odredba je mnogo pripomogla k
sijajni zmagi.?)

Turjaski je priSel ravno o pravem &asu na bojisde, kajti
Ze se je bil Hasan vrgel z vso svojo vojsko na naSe. Valvasort)
pripoveduje, da je Hasan, poprej nego se je podal v bitko,
poprasal svojega talismana (turS8ki duhoven), ki je zraven
njega jezdil, kakoSen konec boja mu more prerokovati. Ko je
le-t4 nekaj izmrmljal ter prelistal svojo prerosko knjigo (fatales
libri), katero je nosil s seboj v nedrih, odgovorf mu, da je
vsemogolni Bog zapustil Muhameda,m,e a pridruzil se kri-
stijanom, Na te besede se je Hasan prepla,bll ter rekel: ,Clovek
mora vse pretrpeti, kar mu je Bog namenil, bodisi %e zlo,
bodisi dobro.“ To pa je bil, pravi Valvasor, kr§¢anski odgovor
iz nekri¢anskih ust.

Ko je Andrej TurjaSki prihitel na§im na pomod¢, udarili
so Hrvati zopet s podvojeno hrabrostjo na sovraZnika. Pri
tej priloznosti se je posebno odlikoval ban Bakaé-Erded s
svojo feto. Na obeh straneh so ropotali bobni in brendale
troblje, da je bilo strasno sliSati. Nekoliko ¢asa so se borili
z jednako srénostjo, ter je boj bil neodloden. Hasan je na-
padel z vso silo kranjske konjike in karlovike arkibusire ter

1) Starine. Knjiga XIX., Izprave o bitei kod Siska, str. 187 do
190,

188 i

*) Ibid. Str. 183 Rupert Eggenberg piSe v svojem izvestji, da je
hilo izmed 12. in 1. uro popoludne.

) Valvasor XV. b26.; Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitei kod
Siska, str. 183.

4) Valvasor XV. b26,
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koroSko konjisko &deto. Ali le-té &ete, ohrabrene po nagovorih
svojih zapovednikov Andreja Turjafkega in Adama Ravbarja,
so v kratkem odlodile bitko s svojimi dolgimi puskami (kara-
binkami), navalivii odvaZno na sovraznikovo srediie ter ne-
prenehoma streljaje na neprijateljske bojne redove, kakor je
bil Turjaski zapovedal. Po slovenski narodni pesmi se je moral
pri tem napadu posebno Ravbar odlikovati. Turki so sicer
poskudali, da bi smelega napadada obdali, ali smrtonosno
streljanje nasih junakov jih zmede, in skoro se pokaZe nered
v njihovih bojnih vrstah, ki so se zadele pomikati proti des-
nemu krilu in proti mostu.!)

V tem jako ugodnem trenutku udari tretji oddelek vojske
pod Eggenbergom na turfko desno krilo ter ga razbije, a ob
jednem je ta poslal &eto vojakov pod zapovednidtvom Stefana
Blagaja in Jakoba Prauka, da zavzemd most ez Kolpo ter
tako Turkom pot zapré. Oba sta svojo nalogo dobro izvrSila,?)
Po tem takem je neutemeljen glas, da se je most na Kolpi podrl
od velike mnozZice beZecih Turkov, ker oni nanj niti dospeli niso.

Sedaj so bili Turki ¢isto potisneni v kot med Kolpo in
Odro. Na3a vojska je udarjala na-nje nemilosrdno; pa tako
fisto zmedeni niso niti mislili ve& na obrambo, nego so zadeli
bezati k rekam, da jih preplavajo ter se tako reSijo. Ali to
se je le malokaterim posredilo, kajti tukaj so bregovi rek jako
strmi, ter je bilo vsled tega jako texko iz vode na breg do-
speti; vrhu tega pa se je zagnala tolika mnoZica ljudij v
vodo, da je oviral drug drugega pri reSitvi.?) Kdor ni znal
plavati, lovil se je za drugega, pa sta navadno oba utonila.
Od mnozice plavarjev si videl komaj vodo, ki je tako postala
skoraj za vse grch. Od 18000 vojakov, ki jih je bil Hasan
prepeljal ¢ez most, redilo se jih je komaj 25600 moz.¢) Tudi
sam Hasan-paSa se je utopil v vodi. Koliko pa se je sploh
ljudij in konj potopilo, vidi se od tod, da so Ze tretji dan po
bitki plavala trupla po vodi.f)

s Ko je si8ka posadka videla naZe v hoji s Turki, prileti
1z trdnjave ter udari tudi na bliznje Turke. V priznanici, ka-
tero je dal hrvadki zbor BlaZu Gjuraku 1. 1595. za velni
spomin njegovega junaStva, pripoveduje se o tem tako-le:
»Ko je Blaz spazil, da sta se zagrabili obe vojski, od katerih
Je jedna bila mravljindek proti mnoZini druge, ni ¢akal do

183 | I‘éﬁStarine. Knjiga XIX. Izprave o bitei kod Siska, str. 177, 179,
1 185,

) Ibid., str. 179; Valvasor XV. 526,

%) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci kod Siska, str. 179.

1) Valvasor XV, 520—530; Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci
kod Siska, str. 178,

*) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci kod Siska, str, 181,



44 Ivan Steklasa: Andrej TurjaZki.

konca borbe, ampak zbere hitro vse svoje junake ter iz trd-
njave prihiti na bliZnje sovraZnike s tak8no silo in odvaZ-
nostjo, da je v kratkem d¢asu vedino njih pobil, nekaj pa v
vodo pognal, kjer so se potopili.') Poprej kakor so se podali
Turki v beg, zaZgali so prah in ostalo bojno pripravo; samo
topove so morali pustiti, a naSi so se jih hitro polastili.?)

Preostali del turgke vojske, ki je ostal v taboru na oni
strani Kolpe, je pridakoval, da se bodo boritelji slavodobitno
povrnili v tabor, kjer se bodo zveler zabavali zaradi srecne
zmage nad kristijani. Ali ko so videli, kako so iz domnevnih
levov postali jeleni, a Hasan zajec (po Valvasorji), ter od vseh
stranij beZali in se konéno zaceli daviti i topiti v Kolpi in
Odri, poberejo iz tabora, kar so v sili mogli, pa se podali v
beg, ¢emur se ne moremo éuditi, ker nam je znano, da je to
bila ponajve¢ s silo v vojsko nagnana raja. Pa tudi od teh
bi se jih bilo malo resilo, da ni Tahij prepre¢il pokolja. On
namre¢ ni vedel, da je bil med tem Hasan s svojo vojsko
popolnoma potolden, ter je hotel imeti za vsak sludaj vse
svoje ljudi okoli sebe zbrane. Zatorej je dal podreti most,
samo da se naSi ne spusté dez-nj za beZefim sovraZnikom,?)

Zmaga kr¥Canska je bila popolna, sovraZnik je pobegnil
brez obzira. Na begu in bojis¢i je izgubil dobri dve tretjini
vojske, in ves tabor je padel nadim v roke. Plen je bil pre-
obilen. Sotori, od katerih so bili mnogi z zlatom in svilo
ozaljSani, kakor Iasanov in mnogih drugih begov, bili so polni
oklepov, sabelj, puSek, prstanov, konjskih sedel in drugih
stvarij, ki so bile ponajved s srebrom in zlatom okovane.
NaSim je priSlo v roke tudi vse brodovje vkup z malimi
Sajkami, ki so se rabile za prevoz, kakor tudi vsi topovi, ka-
terih je bilo vseh 39, a med njimi 9 velikih za obleganje
trdnjav. Najogromnej$i je bil  Kacijanarjev top“, imenovan
zato tako, ker ga je bil Kacijanar izgubil v nesredni bitki pri
Oseku. (l. 1537.); na njem je bil vdolben grb Ferdinanda I.
po Istvanfyji, 4 po Valvasorji Friderika IIL.Y) Nekega drugega
od ogromnih topov je bil izgubil poprejSnjega leta ban Erded
v nesrecni bitki pri Brestu; na njem je bil grb cesarja Maksi-
milijjana II. Vrhu teh so osvojili 8¢ tri poljske topove; na
jednem od teh je bil vdolben grb banov, pripadal pa je poprej
Simonu Baka¢u Erdedu, nekdanjemu Zkofu zagrebdkemu in
privrzencu vojvode Ivana Zapolje.?)

) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turei, str, 95,

¢) Starine. Knjiga XIX. lzprave o hitci kod Siska, str. 179.

%) Valvasor XV, 529.

1) Ivan Kacijanar, Listek v ,Slovenci® 1. 1884.

5) Valvasor XV. 520; Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest
Hrvatske, str, 64; Izprave o hitei kod Siska, str. 179, 181, 182, 184 i 185,
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Vseh Turkov je padlo okoli 18.000, med njimi Hasan-
paSa in 13 begov, 40 alajbegov (zapovednikov spahij), 200 za-
imov, 400 odli¢nih spahij (konjikov) ter sila jani¢arjev in
asapov.!) VaZnejsi begovi, ki so v boji padli, so bili tile: Sefer-
beg cernigki, Memi-beg zvorni8ki, Mehmed-beg hercegovski,
Ramadan vojvoda, bivsi beg Skenderski, in Sinan-beg orehovski.
Resili so se samo S§tirje begi, namre¢: Ibrahim-beg liski,
Velikovel - beg poZeSki, Kurt-beg volgjedolski in Opert-beg
hlevanski.?)

Hasana in druge hegove, ki so se bili potopili v vodi,
izvlekli so na3i vojaki iz vode z Zeleznimi piki, sulicami in
drugim orodjem, pobrali Z njih bogate obleke, z zlatom in
biseri okovane sablje, zlate prstane in druge dragocenosti;
kon¢éno jim odrobijo glave ter oderé Z njih koZe pa jih na-
polnijo & piljavino in slamo. Da se osvetijo Turkom, ki so na
ta nadin onecastili glavo Herbarta TurjasSkega, dal je neki Vid
Klekovié na kolec natakniti jedno teh s slamo nadetih glavnih
koZ ter jo izloZiti vojakom oditno. Se mnogo dnij po bitki
so vojaki in kmetje vlacili iz vode turSka trupla ter plenili %
njih razli¢ne dragocenosti.?)

Zasuznjenih pa je bilo Turkov prav malo ali skoraj nid.
Komaj se je naslo 10 do 12 suZnjev v taboru; med njimi je
bil Hasan-aga, katerega je vlovil dalmatinski konjik iz dete
Tahijeve po imeni Lukinié, in Daut spahija, katerega je ujel
slovenski vojak, stari Radi¢. Poleg njega je bil ujet tudi neki
turSki konjik, ki je trdil, da je padel Hasan-paSa z mosta v
vodo ter tako nesretno skoncal.t) NaSih pa je v tej bitki prav
malo konec vzelo. Po Megiserji®) in Orteliji ©) je padel jeden
arkebusirski pisar z dvema konjikoma in deset huzarjev; od
peScev pa je poginilo okoli 30 do 40 Uskokov, ki so zavzeli
most poprej, predno so Turki do njega prisli, Kjer so se pa
deloma potopili, deloma pa so bili pogaZeni od silnega pri-
tiska Turkov na most. Med njimi sta spadala dva h korogki,
dva pa h karlovski Ceti.?)

Okoli druge ure popoludne tistega dne (22. junija) so se
podali zmagovalci v osvobojeni Sisek, katerega zapovednik
Je tudi v tej bitki sodeloval, kakor smo videli. Svojim ljudem,

1) Valvasor XV. b30. Starine, Knjiga XIX. Izprave o bitei kod

Siska, str, 178, 182,
: ?) Valvasor XV, 630; Starine. Knjiga XIX, Izprave o bitci kod

Siska, str. 190.

#) Valvasor XV. b3l.

1) Ihid,

¢) Megiser. Annales Carinthiae, str. 16067,

1) Ortelius, str. 134,

%) Valvasor XV. b30—b31.
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kolikor jih je bilo ostalo v trdnjavi, je ukazal, da naj Kklede
molijo tako dolgo, dokler Bog kristijanom zmage ne podeli.
On sam pa se je v tej borbi tako hrabro obnaSal, da so ga
vsi brez razlike hvalili.!) Zaradi te nenadne zmage izrazila
je vojska svojo zahvalnost Bogu, ki jim je v tej stiski po-
magal. Sla je namre& trikrat v sprevodu (procesiji) okoli grada
ter slavila z zahvalnimi molitvami dobroto BoZjo. Prav
umestne so besede Valvasorjeve?), ki jih je pri tej priliki
izrekel, namre¢: ,Presojas li neizmerno Stevilo mrtvih sovraZ-
nikov, pokondanih od male &ete kridanske, ali veli¢ino poraza,
ali pomo¢ rek Kolpe in Odre, katero sta dajali ter sovraZnike
dusili: mora8 priznati, da je Bog podelil ljudem veli¢astno
zmago. Bog je namre¢ tisti, ki poniZuje ohole in prevzetne,
slabim pa deli mo¢ in hrabrost.“ In Andrej Turja8ki je v
svojem na cesarja poslanem izvestji®), v katerem navaja,
kako se je v tej bitki hrabro borilo na obeh straneh in kako
so se pri kr&¢anski vojski zbrale najboljSe in najhrabrejSe
dete iz vseh krajev, porodilo sklenil s slededimi besedami:
,5ploh pa je Bog vsemogolni tukaj pokazal svojo mod ter
se za svoje siroma$ne kristijane sam boril.“

Glasniki so veseli glas o tej zmagi raznesli na vse strani.
Eggenberg je poslal precej poslanca k nadvojvodi Matiji, kakor
tudi k nadvojvodinji vdovi Mariji, da ustmeno sporoéi veselo
naznanilo; 28. junija pa je odpravil na cesarski dvor tudi
pismeno sporo¢ilo o celem dogodku.¥) Ravno tako je storil
tudi Andrej Turjagki v svojih poro¢ilih Davidu Ungnadu, f)
predsedniku bojnega sveta v Gradec, in tudi v Benetkah so
bili 0 tej znameniti zmagi zvedeli Ze b. julija.%) V Gradci so
zvedeli 0 zmagi Ze 24. junija, a na Dunaji 26. junija, v Pragi
pa 29. junija. Ko je cesar Rudolf IL, ki je bil takrat navzol
v Pragi, zvédel o zmagi naSe vojske, podal se je précej v
dvorsko kapelo, kjer se je odpela zahvalna pesem, ter dala
tako Bogu d¢ast za podeljeno pomod¢. Tudi je cesar poslanca
Eggenbergovega nadaril z zlato veriZico, vredno 190 tedanjih
kron (t. j. 335 gold. 156 kr. avstr. velj); iz tega se pa tudi
vidi, kako vaZen in vesel se mu je zdel ta glas o kritanski
zmagi nad Turki. ?)

Pa ne samo na cesarskem dvoru, nego po celi ostali
Evropi se je proslavljala ta zmaga, ter slavili junaki z raz-

1) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitei kod Siska, str. 186,

#) Valvasor XV, b32.

3) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitei kod Siska, str, 186.

1) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitei kod Siska, str. 184—185.
&) Ibid. str. 185—186.

) Thid. str. 186,

) Valvasor XV. 532.; Radies, Die Schlacht bei Sissek str. b.
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nimi spomenicami. Tako je papeZ Klemens VIIL. Ze 10. julija
napisal lastnorofno pismo zmagovalcu Andreju Turjaskemu,
kateremu se ¢udi pa tudi zahvaljuje za njegovo modro rav-
nanje v bojnem svetu ter za njegovo hrabrost v bhoji (qui et
in pugnandi deliberatione et in ipso certamine consilio et
manu praecipua praestitisti). Priporodevaje ga Bogu, Zeli papeZ,
da tudi v prihodnje svojo slavo ohrani, ter se nadeja, da se
bode on posvetil osvajanju bliZnjih od Turkov zajetih trd-
njavic.!) Tudi hrvaski ban TomaZz Bakad-Erded je dobil po-
hvalo od papeZa, a Spanjski kralj Filip II. ga je zaradi njegove
posebne hrabrosti v tej bitki imenoval vitezom reda OdreSe-
nikovega, podeliv8i mu zlato, z biseri okraSeno svetinjo z
grbom tega reda in z napisom: ,In Deo vici“ - ,V Bogu
sem zmagal®. 2)

Pri bozjih sluzbah se je po vseh cerkvah pela zahvalna
pesem za to ¢udno zmago, in v pridigah so se spominjali
slavnih vojskovodij v tej bitki. Glasoviti cerkveni govornik
Abraham a S. Klara, menih avgustinskega reda, izrazil se je
v svojem govoru na Gast sv. Mohoru in Fortunatu o tem od-
vaznem podvzetji pri Sisku tako-le: ,Kaj ni to, Andrej Tur-
jadki, prepovedana igra proti Hasanu?“ Ta prepovedana igra
pa je bila na vso sreCo dobljena, in vaZnost tega dne sploh
v krianskem svetu pripoznana. ?)

V spomin te sijajne zmage je dal zagrebski kapitelj po-
staviti pri Sisku v vasi Gredi kapelico, za katero so na splavih
pripluli les, oltarje in zvonove iz Gorenjega Grada po obljubi
Skofa Hrena, ko je bil te kraje obiskal. ) Cerkvica je bila po-
svedena sv. Ahaciju, ker se slavi ta svetnik 22. junija, na
dan znamenite bitke. V stolni cerkvi zagrebski pa se darnje
slovesna sluZzba boZja na veéni spomin te zmage dne 22. junija
Se dandanes. Tudi v ljubljanski stolni cerkvi in v cerkvi
sv. Ahacija blizn Turjaka so bile ustanovljene sv. mafe na
dan 22. junija ter se Se dandanes zvesto opravljajo. Pri tej
sluzbi boZji rabi ma3nik masno obleko narejeno iz zlatega
plasta Hasanovega. Tkanina je rde¢ damast, bogato z zlatom
in svilo spleten (z zelenimi in modrimi cvetlicami). Leta 1655.
Je bila ta oprava predelana, in ker se jo bila s &asom preved
1izrabila, odredil je ljubljanski kapitelj, da se le redkokdaj
rabiti una,, samo da se obvaruje kot sveta starina.®)

Tudi v cerkvici pri Turjaku, posvedeni sv. Ahaciju, obhaja
se Se dandanes prav slovesno spomin te zmage. Ze na pred-

1) Valvasor XV. 533 ima celo pismo priobeno.

*) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci, str. 9.

%) Radics. Die Schlacht bei Sissek, str. b.

1) Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci kod Siska, str. 192
) Radics. Die Schlacht bei Sissek, str. 6.
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veder naznanja strel iz topidev praznik sv. Ahacija, in 22. ju-
nija mrgoli vse Zivo okoli te sicer redko kdaj obiskovane
cerkvice, skrite med visokimi smrekami. Jako vaZen in veli-
dasten je ta dan v slovenski zgodovini, in vsak Slovenec mora
biti nanj ponosen, saj je proslavil njegovo ime na dale¢ in
Siroko. Kako ponosno se vzdiguje nad prijaznimi gri¢i Do-
lenjske mogo¢ni Turjak, ta svedok najZalostnejdih in tezav-
nejsih Gasov slovenske zgodovine! \

Kakor narodna pesem slovenska, tako je tudi umetnost
proslavila ta znameniti dogodek v slovenski zgodovini. Ohranili
sta se nam o tej bitki dve sliki. Iz Valvasorja 1) zvemo, da
sta se obe te sliki 3¢ ob njegovem ¢&asu (I. 1689.) videli, in
sicer jedna v stolni cerkvi ljubljanski, druga pa v deZelni
hidi. Valvasor je zadnjo za svojo kroniko prerisal ter je do-
dana XV. knjigi med 534. in 535, stranjo. Za izvirnik se pa
ni¢ ve¢ ne vé, Prva pa se je ohranila do dandanes v de-
Zelnem muzeji skoraj ni¢ poSkodovana. Ta slika je prisla, ko
so leta 1701. staro cerkev porusili, v knjiZnico, osnovano po
Skofu Zigi grofu Herbersteinu in kanonikih PreSernu in Tal-
nicarji, iz katere je bila prenesena 1. 1837. v deZelni muzej. ?)

Pri Valvasorji®) se je ohranilo v spomin te bitke tudi
nekoliko epigramov, katere je sestavil neki Matija Bastijandic¢
(1. 1629.) o zastavah Hasanovih in Mehmet-begovih, o poginu
Hasanovem ter o njegovih psovkah ez kri¢anske spovedne
molitve.

Tudi na§ slavni pesnik V. Vodnik je omenil ta znamenit
dogodek v predgovoru svojih ,Pesmi za brambovce*, izdanih
. 1809, s slede¢imi besedami: ,Peli so nekdaj nasi ocaki in
Turke pobijali, peli so ino pod Sisek tekli, Hasan-ba%o v Savo
potopit, ino &e je Turek do nas pridrl, so ga pognali, da so
nekteri razbojniki komaj svoje pete unesli.“ )

L. 1850. je prisla v Ljubljani na svetlo gledis¢na igra
pJuran in Sofija“ ali ,Turki pri Sisku“ prestavljena iz hrva-
8¢ine, v kateri jo je napisal sedaj Ze pokojni Ivan Kukuljevid,
bivsi tedanji veliki Zupan zagreb3ki. Glavni junak v tej igri
je Juran (Jurij) Erded, ali tudi Andreju Turja8kemu je odmer-
Jena vaZna uloga pri tem ¢&inu. Ker ne moremo obSirneje o
tem delu na tem mestu govoriti, naj navedemo samo zna-
menite besede, katere govori na konci igre ban Toma Erded :
,Stvarnik nebes in zemlje, Ti si nam zmago podelil, katera
bo morebiti vekomaj svoj narod suZnosti otela. Tebi naj bo

1) Valvasor, XV, b33,

‘) Radics ocenjuje obSirneje obe sliki v svoje) razpravi: Die
Schlacht bei Sissck, str. 7—8.

%) Valvasor XV. b34—b3b.

) Vodnikove pesni, Uredil France Levstik, 1869, str. 100.
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Cast, slava in hvala, Ti vodi nas in pomnoZi sredo in blagor
mojega naroda in moje ljube domovine!*

Dva dni je podivala naSa vojska pod Siskom, a tretji
dan se vzdigne ¢ez Kolpo po obnovljenem mostu, da udari
na Petrinjo, !) kamor so pobegnili ostanki turSke vojske pod
Rudan- in Erdoglis-begom, Zapustivsi Kolpo na levem bregu,
podadd se skozi Sume, ki leZe med Dren¢ino in Petrinjo. Bilo
Je deZevno vreme, ter je zato vojska podasi napredovala. Ko
pa je med tem zvedel Rustan-beg, da so se nadi vzdignili na
Petrinjo, zadela se je pripravljati précej na obrambo trdnjave,
katera mu je bila poverjena.

Zdajci je bilo banu Bakac¢u-Erdedu prijavljeno, da se je
Eggenberg, ki je %el od zadaj, povrnil s svojimi fetami in z
velikimi topovi, s katerimi se je imelo streljati na Petrinjo.
Ban je takoj k njemu prihitel ter ga vprasal, zakaj se noce
dalje vojskovati. Eggenberg se je opravideval s tem, da nima
dosti hrane,?®) a vrhu tega, da on ne sme bez posebnega na-
loga cesarjevega iti s topovi na trdnjave, eS8 da obstoji Se
na videz mir med cesarjem in sultanom. SovraZnik je za sedaj
dovolj kaznjen, ker je bil mir prekrsil; odslej bo morda bolj
pazil na mir. Ali Baka& mu odgovori, da mu ni treba posebne
zapovedi cesarjeve, ko mu sama roka BoZja kaZe, kaj je treba
delati i ko vé, kako je Petrinja nevarna za HrvaSko, Kranjsko,
Korosko in Stajersko. Ali zastonj je bilo vse nagovarjanje
banovo ter o¢itna nezadovoljnost in mrmranje hrvadkih det.
Eggenberg je odvel svojo vojsko nazaj ter jo pri Sisku raz-
pustil, po predlogu Bogomira Bramera, vodje Stajerskih in ko-
roskih det, ¢e§, da ni varno v tem trikotu med Savo, Kolpo
in Odro, nego samo pri Zagrebu. ) Sedaj ni ostalo tudi Bakadu
ni¢ drugega, nego da se tudi on povrne s svojimi Cetami.
Ali poprej nego je to storil, d4 s topovi razdejati obkope
Hasanove na Kolpi in okoli Siska.*)

Sedmi dan po bitki pri Sisku, namre¢ 28. junija 1 1593,
povrnil se je Andrej Turjaski, viteski vojskovodja s svojimi
karlovikimi &etami slavodobitno v Karlovec. In kakor je ban
TomaZ Bakad¢-Erded proslavil to sijajno zmago v Zagrebu, tako
je storil tudi Andrej Turjaski v Karlovei, da pokaZe s tem tudi
vaZznost te bitke, vsled katere je bila tur§ka mo¢ tako jako
unidena. Topovi so doneli z nasipov karlovike trdnjave, ko

1) Starine. Knjiga XIX. Prilozi za poviest Hrvatske, str. 65, i
Izprave o bitci kod Siska, str 187.

?) Ibid., str. 65.

%) Hurter. Gesch. Ferdinands II. Sv. IIL. str. 146,

4) Valvasor XV. 536.; Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turei,
str. 100—101.
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se je slavljeni vojskovodja priblizal banskim vratom?!) (na
glavni straZi), kjer ga je narod z velikim slavljem in veliko
radostjo sprejel ter ga spremil v cerkev sv. Trojice, da je bil
pri¢ujo¢ pri sv. masi in zahvalni pesmi za dobljeno zmago.
Pri prihodu v mesto so nosili pred njegovo d&eto glavo Ha-
sanovo in Mehmed-bega zvornifkega, da se tako Turkom
osveti za ono, kar so bhili storili njegovemu stricu Herbartu
1. 1575.%) Vrhu tega pa je bilo videti Se Sest glavnih turskih
zastav in srebrnih bojnih trobelj, katere so bili nasi zaplenili. ¥)

V tem dasu so zvedeli tudi v Carjigradu o nesreéni
bitki in veliki izgubi, ki je zadela turS8ko vojsko. Ves narod
se je vsled tega vznemiril. Poraz pa se je navla3¢ opisaval
Se stradneje, nego je hil v resnici. Povsod se je vpilo, da bode
sedaj cesarstvo turlko izgubilo vso Bosno, Budim in vse de-
zele ogerske ter Srem,in da se ne more ni¢ ved o kakoSnem
osvojenji v teh deZelah govoriti, ampak samo to varovati, kar
Se sedaj imajo. Zavoljo velike izgube topov, vojske, mnogih pas
in dveh vnukov sultanovih Zen proglasil je narod to leto ,letom
propasti® ter se kot tako spominja pri tur§kih zgodovinarjih,1)

Posebno pa je draZil narod krvoloZni in ratoborni veliki
vezir Sinan, samo da prisili sultana na vojsko proti cesarju
Rudolfu II, kar je Ze zdavnej Zelel. Sultan se je bal upora,
zato je upotrebil prevaro, samo da narod pomiri. On dd po
mestu nositi izmrcevarjeno glavo, ¢e§, da je to glava ubitega
zapovednika krifanske vojske. S tem je hotel on narodu po-
kazati, da je zmaga na turSki strani, in da se ni treba niti
najmanje bati cesarske vojske. V resnici pa je bila to glava
prostega vojaka.t)

Narod se v tem ni pomiril, ampak razsajal je tembolj,
ker je Sinan tudi vojsko nagovarjal na nemire, posebno jani-
¢arje in zapovednike azijskih det. K temu sta se pridrenZili
Se dve sultanki, ki ste izgubili svoje sinove v bitki pri Sisku,
ter sultana Murada zaklinjali, naj se zato kristijanom osveti.
Temu vpitju in tem prosnjam se ni mogel sultan ni¢ ved
protiviti, zato je bila vojska v divanu sklenena ter pocetkom
julija slovesno razglaSena v glavnem mestu turike drZave.
Sultan je s po¢etka celd sam nameraval voditi vojsko, ¢eravno
bi mu ne bilo posebno drago, samo da se pred narodom po-
kaZe junaka. Sinan pa mu je ugovarjal ter zapovedniStvo

') Banska vrata s stolpom so odstranili pred kak3nimi 10 leti
ter nasip poravnali.

Y) Letopis ,Matice Slovenske®, str. 117,

) Valvasor XV, 60 in 532.; Starine. Knjiga XIX. Izprave o bitci
kod Siska, str, 189,

1) Hammer. Gesch. des osmanischen Reiches IV. 219,

%) Dane Gruber, Borba Hrvata sa Turci, str, 102,
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vojske prevzel sam, Précej na to zapové sultan vkleniti ce-
sarskega poslanca Krekvica, a njegovo rodovino, ¢inovnike in
ostalo druzino je obsodil na galeje (robota na ladijah), kasneje
pa na temnico v ,sedmih stolpih®.t)

Cesar Rudolf I, ki ni vedel, kako3no mnenje je zavla-
dalo v Carjigradu, bil je Se vedno istega nazora kakor poprej,
da so ti navali samo pomejni prepiri, katere je doslej bo-
senski paSa poskuSal na svojo roko, ali da bodo sedaj po
njegovi smrti ponehali. Ker je pa on iskreno Zelel mir, pisal
je skoro po porazu Hasanovem velikemu veziru ter mu javil,
da je poslal na pot v Carjigrad poslanca Ladislava Lobkovida,
ki nosi dolzne dveletne nagrade. V pismmu je obljubil tudi
njemu bogato pladilo, ako bode skrbel, da se vzdrZi mir ter
odstrané borbe na mejah drzavnih. Malo poprej (25. junija)
je pisal tudi nadvojveda Matija, ko je zvedel o porazu Hasa-
novem, Budimskemu pasi, da je cesar za mir in da bode
poslal dolZzni davek sultanu, ako se umiri svet na Kkrajini.
Oba poslanca, ki sta prinesla poro¢ila v Carjigrad, sta bila
tudi takoj zaprta, kajti sultan ni hotel miri s cesarskimi.
Vsled tega je bil Lobkovié, ki je bil prispel z darovi Ze v
Komorau, opozvan, a denar, namenjen Turkom, upotrebljen
za bojne priprave, kajti v Carjigradu je bila vkljub velikemu
trudu angleSkega in benefanskega poslanca za mir vendar le
vojska napovedana Rudolfu IL, in sicer Ze 12. avgusta, uprav
8tiri dni potem, ko je bil Rudolf napisal sultanu drugo po-
mirljivo pismo, v katerem obZaluje smrt Hasanovo ter zago-
tavlja sultana svoje iskrene miroljubivosti?) Zastonj je bilo
vse zagotavljanje. Omenjenega dné je bil namre¢ na visoki
Porti izobeSen konjski rep v znamenje, da se je vojska pri-
¢ela. Ravno tako so izobesili kasneje v Budimu in po drugih
glavnih mestih konjske repe. Nekoliko dnij pred pravilno
napovedho vojske (29. julija) podal se je Ze veliki vezir s
26— 30.000 ljudmi iz Carjigrada po navadnem potu proti
Belgradu. S seboj je odvlekel tudi v verigah vklenenega ne-
srefnega cesarskega poslanca Krekvica.?)

V teh sledecih borbah pa ni sodeloval na$ junak Andrej
Turjaski, kajti skoro po siSki bitki mu je nasledoval v kar-
lovskem generalatu Jurij Lenkovié. Hotel je odpoiniti od
velikega truda; toda ni dolgo Zivel v miru, kajti Ze sledelega
leta 1594. je umrl neoZenjen.

') Hammer. Geschichte des osman. Reiches [V. 219 --220.

*) Hurter. Gesch. Ferdinands I1. Sv. IIL., str. 140.

1) Valvasor XV, B37.: Zinkeisen. Geschichte des osman. Reiches,
str. H88—BHY0.
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Slovenske ndrodne vraze in prazne
vére,
primérjane drugim slovanskim in neslovanskim,

Spisal J. Navratil.

I. del; 4. dalje iz ,Letopisa“ 1888, str. 132—189;
(zadetek 1. 1885, str. 117).

Sv. Valentin (14. febr.).

c-f"“‘-—r

7o~ emu svetniku priporo¢ajo se v Motniku zoper bole¢ine
W) li v trebuha. (Zapis. g. Kriznik). Prim. str. 53, op. 1.
1 Ta dan se ti¢1* Zenijo — na Krskem, (Zapis.
i ‘ g. Romih). — Tudi nekod med §taj. Slovenci n. pr.
v Pa.vluvclh itd,, ,in tisti dan najde$ lehko v mejah !) povitic,
giban'c in drugih vsakovrstnih jedij*. (Crtice* 244.)

Taka vera je do malega tudi med hrv. Slovenci (kajkavei)
v Varazdinu. (M. Valjavec v ,Arkivu“ VIL 1863; 257.) Po
belokranjski veri god{ se pa to na Gregorjevo (12./3.), ki pride
kesneje na vrsto. V Slovenskih goricah (na Staj) imajo ptidi
na pust (,faenk“) v jutro do 5. ure ,gostijo‘; a na Cirkljan-
skem Zenijo se ti¢i stoprav 2b. maja t. j. na sv. Vrbana,
Ondaj kanimo i mi ,na drobno‘ govoriti o tej Zenitvi.

Na Poljskem nosijo nekod tega dne v cérkve laneno
predivo ter pokladajo to daritev na tega svetnika oltar. (O.
Kolbepg: ,Lud“ X. cz. 2; 205).

ehi velé: Ako nasadi gospodinja jajea (,vejce“) na
sv. Valentina dan, nijedno se ji ne skazf. (Cém.* 1856, IIL; 67).
— Staro pravilo kmetsko uéf pa: ba% .. narobe: Nn Valen-
tinovo ne nasajaj nijedne Jkure‘; drugace bodo piééanci slepi
ali pa poginejo skoro, (,Festkal, 1864; 6b.)

1) Meja, pl. — e (f) = grm, ,grmje* ali grmovje — tudi belokranjski.
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Neméke. Zivina, katera na sv. Valentina oboli, — teZko
preboli (,kommt nicht leicht wieder auf“), zato ker je ta
dan nesre¢en. Po nekaterih severnih Nemcev veri rodil se je
namre® tega dne t. j. 14. febr.) Jude# Skarjot; zato je ne-
srefno in umre skoro vse, kar se rodi tega dne. (W. IL. 79.)

Pust (skrajSana beseda iz ,mesopust®).?) Stsl. —; rus.
cwronyerie (n.), syropustie ali syropust (m.), mdciennmua maésle-
nica %), hrv, ali srb. poklade (f. pl), mesojedje (f plL*); & ma-
sopiist; &.-sl. misopOst; p. miesopust ®), zapusty.

Po na3ih mislih niso bile pustne veselice izprva (pri
preprostih ljudstvih) ni¢ drugega nego deinska, kesneje pa
razuzdana radost, da se je po hudi, mrzli ali vsaj neprijetni
zimi, vse prirode smrti,% vrnila zopet prelepa, topla, vse 0Ziv-
ljajo¢a spomlad.

,Spomlad, spomlad ide, radujé se gorjanci na za-
padni Tatranski panogi in pozdravljajo, ko se srefujejo po
hudi gorski zimi. (Letop. 1878; IV, 139). — Treba pa vedeti,
da se po toplih deZelah spomlad zaenja mnogo poprej nego
pri nas; n. pr. pri Rimljanih uZe 7. februarja meseca.”) Vsa
podoba je, da se je pustna slavnost, — ki se ovrSava pri nas
(in pri Nemcih) pustni torek, — v naSe (kakor v nemske)
kraje presadila s Casom od Rimljanov oziroma Talijanov, ki
ovrSavajo pust (,carnevale“) Se dandana¥nji z najvecjo slav-
nostjo in razuzdano radostjo — mnogi kot Seme opravljeni
(s ,%emo‘ na obrazu), in to po vedjih mestih po 3, po 8 dni
pred pepelnico zapored.

To sluti pa po ,liberalijah® t.j. prazniku poganskem, ki
s0 ga stari Rimljani ovr8avali vinskemu bogu Baku 17. marca
meseca na ¢ast.’)

1) Drugega sv. Valentina dasti gorenjsko ljudstvo dni dan po sv,
3 kraljih (7. januvarja ali prosenca), dasi ga pogresas celé v ,Veliki
pratiki“; nahaja se pa po nekaterih drugih . . e vedjih koledarjih. To
ni tedaj ndroden praznik.

Y} Prim. la8ko ,carne vale* (lebe wohl Fleisch), ¢. maso-pust, p.
migsopust.

8) Uprav ,Butter® = ali ,Fastnachts-Woche* t. j. zadnji pred-
pustni teden; isto znadi tudi ,syrnaja neddlja“.

%) Po Vuk. rjedn.: ,u Dubrovniku u kri@and [t j. katol]; .a 5to
su hriSéanima [t. j. pravoslavn.] poklade, ono kr&cani zova poSljednji
dan od poklada®“ Gl ondi: Poklade 530,

5) Stsl, je pa ,mesopust® = post (abstinentia carnis in quadra-
gesima).

§) ,Pri Grkih je obnebje jasno in milo, ali vendar jim je bila zima
podoba smrti.* (Fr. Hub. ,Letop.” 1878; 2)

") Tiedemann: ,Zoologie* III, 624. (Grim, ,D. Myth? II; 74.)

__§) Bik (Bacchus) zval se je namred pri Rimljanih tudi Liber, a
pri Grkih Bdakchos (Bixyo:) ali Dioniz, uprav Didnysos (dwvvuze;) in Be
drugade, Njemu na ast praznovali so Grki poletni oziroma spomladni
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Slavni pesnik Virgil pdje v svoji pesmi o poljedelstva
(TI. v. 380 i, d.)), da tudi avzonski kmetje, zarod trojanskih
junakov ), praznujejo ,liberalije“ ?) z neopiljenimi granesi (ali
slutvo-vrzi) *) ob najvedjem grohotu ter si devajo na obraz
straine Seme iz izvotljene skorje ter klidejo Baka v veselih
pesmih itd.

To je bil sedanji pustni slavnosti poletek; (iz tega so s
¢asom nastale tudi gledine igre; Sepp II; 249—2561) a Pust
ali Kérent (Kurent), ki se naposled ,pokopava“ t.j. mede v
vodo ali pa seZiga, — znad¢i uprav zimo, katere so se ljudje
iznebili zdaj s prevelikim veseljem.

Da se slavi ,Pust“s) tudi $e med Slovenci s slutvo-granesi,
kaZe nam naslednja pesem, ki jo pOje na KrSkem po mestu
na pustni torek preobleden star mo%, brenkaje na plunko
(harfo), takd:

Nag'mu Fasenk’ mal' je en let’, Nag ,ta' FaSenk, stari moz,
Na enem odesu bil je slep; Torh'co nosi, ni¢ ni not’;
Mat se je Gudvala, Na# ti Fagenk pros' Bogd

K' sta mu zrastla dva rogd, Da mu kdo kaj v torb’co dd.
Mat’ je bila ,gnadlova’ Nas ti Fafenk vel'k svetnik
Ode je bil pa z LaSkega; Za dekleta pomotnik;

On je rojen iz Toplic, Ktera mu kaj v torb'co da,
Svet’ Matija mu bil je stric, Tista dobi Ze léc®) mozd.
Na3 ti* Fa%enk pros' Bogi, Nas ta Pafenk vel'k svetnik
Da mu stric kaj dote dd, Tud za fante pomodnik;
Stric je mislil ,somo tja'.?) Kteri mn bo kaj v torb'co dal,

Nazadnje mn pa s'kirco di. e D e e e i

(Zapisal g. Jern. Ravnikar.)

»UZe na veder pred pustom zbirajo se na Kr8kem otroci

‘iz vsega mesta pred vikarijatno cérkvijo z razbitimi lonci,

skledami, 3kafi, pokrovei itd., uganjaje straSen ropot po
mestu — menda nekaka slavnost (,ofreht*) Kurentu na dast.
Gotovo je to ostalo iz poganskih &asov. Kaj takega nisem

praznik: ,vélike (meidanske) dionizije“ pofetkom aprila meseca. (L.
Preller: ,Griech. Myth.!, I; 419, Prim. tudi ,Letop.” 1878; 1.)

1) Girski naselniki, ki so prebivali po nekdanji Avzoniji t j. srednji
in dolenji Italiji.

%) Raznmevaj: takd kakor atiski kmetje

#) Versibus incomptis ludunt risugue soluto

Oragne corticibus sumunt horrenda cavatis
Et te, Bacche, vocant per carmina laeta .,

4 Po nem3kem vplivi popustili so nekateri Slovenci to domadco
besedo ter pravijo zdaj ,FaSenk” (iz nemske: Fasching-Fastnacht. Prim,
Srtice* 196, 197, 198 in 199.

¥) Nm: sém in tja.

%) Nm: let's (letos).
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videl Se nikjer.* (Isti) Uzrok takemu ropotu razlozili smo
uZe 1. 1885; 182,

L. 1829. ovr&avali so Metli¢ani pustni dan z velikanskim
Pustovim sprevodom. Pred tém so jahali in svirali godci na
konjih. Za njimi nosili so 4 oSemljeni moZaki na nosilnicah
Pusta (slamnatega moZa), ki sta ga z obéh strani béZala
¢rna dimnikarja vsak s svojo metlo po naSemljenem obrazu;
a za njim pomikala se je po ;mestu‘ proti cérkvi dolga vrsta
raznoli¢nih sme$no opravljenih Sem (,maskor“). Nekatere so
imele tudi ,Zivinski‘ rep; jeden detak pa bil preobleten v
Zensko opravo, reksi: ,Pustova nevesta“, ki pa ni kar ni¢
Zalovala, nego zbijala v éno mér nepristojne ali razuzdane 3Sale.

Nepristojno in razuzdano zaletavale so se tudi repate
(moske) Seme, ¢érno ali pa rdede in Zolto po obrazu pomazane,
e pred tem sprevodom v dekle, katere so hodile v Obrh
(mestni ,zdenec’) po vodo, ali se pa vradale s polno ,&obrico
na glavi domdv.

UZze se je ta 3émasti in Sémati sprevod blizal Zupni
cerkvi, — kar se prikaZe iz za cerkve tedanji, za vero in za
boZjo Gast tako vneti Metli8ki kaplan .. slavni Baraga, gre
s palico v roki Semam naproti, in ko jih sreda, ustavi se bas
pred godci, izvleCe pri tej pri¢i izpod suknje sveto razpelo, in
drze¢ ga proti Pustovemu sprevodu, zakriéi v sveti jezi na
ves glas: ,KriZzajte ga! krizajte ga drugid&!“

Vse se presenéti (ostrmf); Sema debelo gleda Semo;
sprevod se ustavi. Ziva dufa se ne upa oglasiti; samo jeden
izmed godcev jahatev, pred katerimi se je bil ustavil Ba-
raga, zaSepele drugim tovariSem predrzno: ,Hajd! naprej;
pogdzimo ,f . . ja'! . .. Pa nijeden ni drznil posluhniti ga;
jeden izmed jahalev, ki se je bil prestraSil tako predrznih
besed, krenil je s konjem pri tej pri¢i skozi najblizjo ulico
ter odhajal skokoma tam, kder si je bil izposodil konja. (Bil
mi je ta godecjaha¢ slu¢ajno najbliznji rojak.) — Zdaj se
zalne z drugimi godei vred obradati po malem veés sprevod
nazaj; pregoreti B araga pa, misled, da je Pust na nosilnicah
Ziv, ni si mogel kaj, da ga ne bi bil posvaril zarad tolike
pregrehe, ker ga namred ni sram, da se kot Kkristijan in
¢lovek, stvarjen po hoZji podobi ,poniZuje’ tako.

Po teh besedah zagrohotali so se, to se zna, nehoté na
glas vsi 6ni, kateri so jih ,&uli. — Vrli Baraga spozna zdaj
svojo zmoto ter se vrne v ,proStijo‘ .. vés zariS¢en'?!), ker se
je bil zanj tako sme$no zavrSil ta znameniti prizor, ki me je
samovidca pretresel ter mi se vtepel v glavo tako, da ga

1) JZari§¢iti se' (belokr.) = zarudeti (za-rdeti),
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pametim Zivo 5¢ dandanes, dasi nisem bil ondaj navrsil Se
Cetrtega leta, ter ga ne zabim vse ,Zive dni’,

Slisal sem praviti, da so nesli potlej Pusta na Kolpo*
ter ga S hitili‘ (vrgli) z mosta v vodo, in tako ,Pusta“ ali
,Korenta® pokopali, kakor pravijo temu obiaju Slovenci
drugod.!) Prim. gledé koroskih in &tajerskih Slovencev malo
dalje str. 57.

V Motniku so pred ,nekimi leti’ na pustni dan vodili po
trgu ,komelo': vodniki so se napravili vselej ko daljni popdt-
niki iz ,jutrove deZele“ ter ostajali pred hiSami, kjer so se
nad’jali sprejema in .. bokala vina. (Zapis. g. KriZnik). —
Tudi ta ,komela iz jutrove deZele' méri menda na spomladni
zadetek.

Zenini in neveste, kateri so se menili [tam] oZeniti in
omoziti, [pa se niso], ,vlekli so poprej ploh‘ na pustni dan.
Umé se, da so to sramotno delo drugi opravljali namesto njih.
Zdaj se jim le refe’, da bodo na pustni dan vlekli ploh. (Isti.)
Prim. tudi ,Crtice® 196 zarad &taj-slovenske deZele, ~ Drugod
se godi to po navadi na pepelnico; zato priob&imo o tem &e
nekoliko takih in druga&nih podatkov pod besedo: pepelnica
(pepelni¢na sreda).

Ako ni pred pustom nobene poroke v ,duhovniji‘, pra-
vijo v Motniku in po drugih duhovnijah Motniske okolice, da
je 8el letos skéz (,skuz“) volk. (Isti)

Koro8ki Slovenci pravijo: ,Kar se pustne dni prede,
vse midi snedd. (Roz Zapis. K. Pe¢nik.) Tudi Nemeci trdijo
isto. (W. II; 80, § 98); pa i drugade. (Ondi, kder ¢&ita§ tudi
to: Pred solncem napredi pa gospodinja nekoliko nitij in
omikaj malo prediva!)

Stajerski Slovenci: Ce se pustni dan melje, rado nad tisto
hi%o grmi; &e se pa prede, kade krog hie lazijo. (,Crtice* 196.)

V Gorjanskem (na Krasu): Ako se pustni dan Siva,
prideje kade v hiSo. (,Letop.“ 1882—83; 341; 1. r). V Slo-
venskih goricah: Na pust ali ,faSenk“ ne sme nihde
8ivati, sicer bi koko%i nesti ne mogle. Prim. nemsko vraZo:
Na pustni dan ne sme8 Sivati ali krpati, drugade zaSijes
kuram zadnjico (m. danjo), da ne bodo jnesle' vse leto. (W. IL
80; § 98).

V Rozu (na Koro3kem) je na pustni dan uZe zgodaj vsa
mladina ,na nogah'. Po vasi vozijo samokolnico (,gare“), in

1) Metlitani in mnogi drugi Slovenci (vem, da pretezna vedina)
pravijo po navadi ,Kurent®, (a ne ,Kdérent*); v Solkanu pri Gorici pa
LKdre* (-eta); a Tolminci in sploh gi'orcnji Sodani: ,Keret* (nm: Kdret*),
Gl ,Letop.“ 1882—83; str. 208 p. b: Kdre in str. 200 p. b: Kra,
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pri vsaki hidi ukradejo ,nekaj' slame in sena. To zapeljejo
potém na kak visok hrib. Tam vtaknejo slamo in seno v
moSko obleko, in tega ,moZa‘ nesejo na visoko ostrv.!) Zveder,
ko solnce zajde in ,Ave Marijo' zazvoni, tedaj ga pa ,za%gejo’.
Zdaj zaCnejo vsi pridujodi vpiti in vriskati in naslednje‘ (na-
posled) péti ter z zvonci ,prlinkati’. To se vrdi, dokler ,slamnati
moZ' vés ne ,pogorf’. (Zapis. K. Penik s tem dodatkom, da
zdaj Se ne vé, kaj poj6). — Da ta ,slamnati moZ‘ brez imena
ni nikdo drugi nego Pust ali Kérent — mislil si je menda
uZe vsak ditalec sam.

Nekod na slovenskem Stajerskem hodijo na pust . . .
ymaskori,?) vsakovrstno opravljeni. Eni z bi¢i pokajo, drugi
orjejo®), nekteri zjahavajo, kokota sprevajajo ali ploh vledejo.
(,Crtice, 197.)

V Sevnici Kurenta‘ iz slame narejenega slovesno skoz
trg nosijo ali vozijo, pozno na vefer pa v Savo vrZejo. (Ondi
84; prim. tudi str. 85); v Slovenskih gorfcah denejo pa mla-
deni¢i Pusta (iz slame napravljenega mo¥a) na kak voz in
hajdi Z njim na kak travnik, kjer ga v pozni nodi za%gejo'.
To se pravi ,Pusta pokopati’. (Ondi 198.)

Za mladih nog sliSal sem v Metliki to vra%o: Na' pust
se mora plesati in visoko skakati, zato da bdde lan visok ali
velik. (Zdaj ¢ujem, da ni tam ved te vra%e, ki pa %e jako
lepo cvete po nem3kih deZelah, Prim. W. IL 81. Iz navede-
nega uzroka skate nemska gospodinja v Sleziji itd. plefo& na
pustni torek tako visoko, kolikor se da. (M. Busch 106.)

Ce raste na polju preve¢ osata, prezene se po Koba-
ridski véri, ako se Skropi na pust z ,buljno vodo“. (Bulja‘
(n. pl) ndrodna jed na Kobaridskem. Iz turfidne' moke se
zamesi z gorkim mlekom, a tudi z vodo; — dodene se ,groz-
dovlji¢a“ 1) in Ze v to testo vlije raztopljene slanine z ocvirki'
vred. Z roko se potém napravi ,bulje“, vede od jajca, a take
podobe ter dene v vrelo vodo kuhat. Voda, ki ostane, zove
se ,buljna voda“). Ko je neki kmet ravno také preganjal
8kodljivi osat, pristopi k njemu neki gospod, ki ga poprasa:
No kaj pa dela§? --  Osdt preganjam; kaj pa ti delas
(vendar ga je tikal), ,de smem vprafati?® — Jaz pa tebi -

') Belokr.: stdg (m.), hrv. stoZina (po Cig.-V: stoZir, roglovada,
Hiifelstange).

?) Kranjski Slovenci pravijo ;maSkare’ ali magkoere' (%), tujka (iz
w+Masken*).

) Po snegu za debelo repo. (Prim. ,Crtice“ 85.)

‘) Prim. ,grzdovlje“ (uprav: grozdovlje) v ,Letop.“ 18382—83:
203. — J. N. : {
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véro (namre¢ v vraZe), dejal je gospod in izginil. Bil je . .
hudié (Vrsno. Zapis. g. A. Gabridek).

V Zagorju za Savo so pred ;nekimi‘ leti Pusta (slamnatega
mozica) ,v vozu' vozili od hi%e do hiSe, kjer so se nadejali
dobrega sprejema in Se pijade po vrhu. KEden je imel pik
(,kramp®), rovnico ali ,matiko’, ter zadel jamo kopati pod
kapom pred veZnimi vrati. Ko bi se jim ne bil gospodar
zadovoljno odkupil z vinom ali ,v denarjih', pokopali bi bili
Pusta ondi, hidi v sramoto. Z jako velikim hru%fem vrgli so

, ga mnaposled v Savo ali pa v Mandisibo (,M'di§'co’), ker tede

ondi blizo mimo ta in ona. (Zap. g KriZznik.)

Na pustni dan se morajo razne burke uganjati, da je
potlej ,debela repa’. (Motnik. Zap. isti)

V Dravskem polju (na Staj.) pledejo in bobnajo vedji
de¢ki (vojaSki obledeni) pri vsaki hidi za ,debelo repo“.
(,Crtice“ 197; 4. r.; prim. ondi tudi str 85.)

Nekateri ta dan sejejo présad?) (flance’); ker je pa pod
milim nebom navadno 3¢ sneg, vsejejo jih pa pod kozolcem.
Pravijo, da se iz tega présada zelje potle] ne izpridi v kadi.
(Motnik. Zap. g. Kriznik.) — Na pustni dan se morajo prati
predéna (Strene“), da se potlej raje beli platno. (Ondi.)

Po nekaterih krajih slovenskih, zlasti v Las¢ah, pravijo
Kurentu celé: ,svéti Korent“, a Tolmincem in sploh gorenjim
So¢anom je Kdret t. j. ,Kuret* zas¢itnik kuretini — brez
dvojbe zarad jednakozvod&ja’, Prim. ,Letop.“ 1882—83; 209
p. b. Kin.

Hrvati in Srbi pravijo pustu ,poklade’. (V izvirnem jeziku
o ,pokladah‘ Zumberskih):

,Kada dodje ovaj ,svetak’, napnu ,djetca’ u kudi ili gdje
vani zibalo, t. j. privezu uZe?) ili lanjan na oba kraja te?)
gore vse po redu sjedaju i jedno drugo ljuljat), a kada na-
stane veder, skupe sef) momei te se obuku u krabuljadu
(madkaradu) i idu od kude do kude; izmedju sebe?) izaberu
si jednoga za vodju, koga moraju svi sluSati; ako se koji od
njih nadje, koj ga nebi sludao, odmah ga na njegovu zapovjed
povale, te mu sve?) iz Sale dadu batine®); jer koji god S$to
v krabuljadi dobije, to nosi, pa on tuZio neznam kome. Kada
dodju u koju kuén, podmu plesati i svakojake Indorije zbijati,
samo da im taj dan obi¢no u veselju prodje. Sutra dan pako,
kada tko u ¢&iju kudu dodje, ,obi¢aju’ mu metnuti na stolac

1) Domada (belokranjska) beseda namesto tujke: ,Hlance“ (i
SPllanze®). V Novem mestu sem nekdaj sliSal celd Hlancate', - N.

N Vry; — ¥ ter; — %) niha (ziblje); — %) zberd se; — 9 tako je
po nadc: ,izmed sebe“, a ne: ,iz svoje srede“ po nemskem kopitu:
Haus ihrer Mitte“); — ¥) samd; — ¥ ,palic', t. . por....

4N
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mjeh i u njem prosa ili kakvog drugog Zita, ponajvise pako
tricah (posijah1), na /koga‘®) onmaj, koji tada u kudu dodje,
sjesti ;moZe'?), i to tvrdo, 8to znadi, da de kvocka to radjet)
na jajah sjedjeti, kad piliée poleZe; a prije, nego li otidje iz
kude, mora rogulje®), te 8 njimi po pedi iznutra malo postru-
gati, 8to znadi, da de se radje koko¥i kucde drzati i u svome
stanju ®) kopati, gdje budu jaja nosile, a ne u tudjem Kad
to sve ovrSi, onda stopram prodje doma; s toga?) se i ,neda’
nitko taj dan u tudju kudu, bojedi se, da nebi morao na
mjehu sjedjeti, ili kao 5to®) oni kazu?®), ,kvocati“19). ,Arkiv
za povjestn. jugoslav. VII (1863); 33435,

Srbom je ,bijela nedjelja“ = zadnji teden pred véli-
kim postom t. j. jzadnji predpustni teden‘; ,bijele poklade®
zovejo ,pa ,zadnjo predpustno nedeljo®.

V Crni gori hodijo po vaseh zadnji predpustni teden
(,nz Dbijelu nedjelju®) Seme (,maSkare®), in deca se namaZejo
s sajami, obesijo na-se zvoncev, nagrdijo se kakorkoli Se
drugate pa hodijo po vasi od hige do hiSe, ter prosijo sira,
masla, jajec itd. Kder jim ne dadd niécsar, ondi potegnejo z
jajcem ob vrata. (Vuk: ,Zivot i obi&.“ 18—19.)

Ob isti dobi (,uz bijelu nedjelju®) zberé se djevojke v
Jedno hiSo ter prineso‘ ,pokladnicu“ t.j. sira, smetane (,sko-
rupa“ 1) itd. (Ondi.)

V Risnu (v Dalmaciji) oblede se zadnjo predpustno ne-
deljo nekoliko dedikov v koZnato (koZuhasto) opravo, in to
narobe, to je tako, da je kosmata stran od zunaj, naSemijo
se z razlidnimi repi in zaplatami ali krpami (,dronjicima‘“)
ter obesijo na-se zvoncev; jednega pa oblefejo za Zensko,
ter mu dadé v narodje .. povito déte (,povijeno) dijete. Ti
deddki (,momci*) zovejo se dedje (,djedovi®), a dni v Zenski
obleki: dedova baba (,djedova baba“). Kolovratijo po
mestu veés dan, poskakujo¢ 1 ljubed (poljubljajod) njo in dete,
ter zbijajo¢ také smeh; za njimi pa vrSelo dece, ki vékajo;
,Bu, djede! bu babo!* (Ondi.)

Jako zanimljiv je nekdanji predpustni obi¢aj Débrovniski,
ki smo ga imeli v mislih uZe na 152. str. (1. op.) ter se na-
haja popisan_v Vukovem yrieniku® (828) p. b. ,Coroje*, m,
(;u Dubr.): Corgje, vila in turica hodili so 12) za ljudova,lade 0
predpustu (yza vremena republike uz mesojedje”) kot Seme.

1 POS(‘] — ¥ t. j. na ta méh (,mjeh*); — %) more (tu bolje:
mora); - 1) raje (rajSe, -a); % burkle‘; — * stanje (tudi belokr.)
puslnme Gebaude — 1) zato; — %) kakor; — ¥) pravijo; — %) kokati

(kakor koéka}
1) Neka Bela Kranjica rekla je nekdaj pred mdno: ,Skralupec.
1) Isto besedosledje Gitas i pri Vuku.
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Coroje jel) imel kosmato opravo, (po kateri so bili prisiti
kakor$nikoli repi, a posebno lisi¢ji), na obli¢ju %emo (,obra-
zinu“), v roki pa zeleno vejico (,zelenu gran¢icu®) ali Sopek
cvetic (,kitu cvijeca“). — Vila je?) bila obletena v bélo
Zensko opravo, po nji pa opasana z rdedim trakom, (,crvenom
pantljikom®), in s takim so0?) ji tudi rokavi nad laktom bili
zvezani; na glavi je imela bélo peéo (,pokrivalo“) in venec
iz cvetfe, a po obrazut), na katerem je bila ,obrazina', z
rde¢im trakom obit kos sivega suknaf), ki ga je prizdigovala,
kedar je plesala ... V roki je nosila nekak kola¢ (,10k“) na
tri ogle, opleten vés s cveticami. — Pri turici, ki je bila
kakor najimenitnej$a (,najglavnija“) med njimi, ni se ¢lovedja
glava niti videla, nego je nad njo na dolgem kosmatem vratu
bila konjska glava z ,velikimi‘ zobmi, ki je bila napravljena
tako, da so se usta od zdolaj lahko odklépala in sklepala
ter zmérom hlastala (,klocala“"); a noge je imela kosmate in
zdolaj kakor pri tici (,u tice*). Poleg njih je hodil bobnar,
ki je bobnal v eno mér. Prvi¢ so hodili na sretenije, to je
na Svecénico; 2. febr. po starem koledarju?), in potém vsak
svetek do vélikega (,8as[tlnoga“) posta. Prvi dan so hodili
tudi skozi stolno cérkev (,sabornu crkvu®), a na svetega
Blaza (3. febr. po st. k.) hodili so i pred kneza. Greddé& so
se po ulicah sem pa tam mudili; vila in daroje sta plesala,
a turica je v eno mér hlastala s svojimi zobmi. Priprosti
ljudje so pravili, da je taka Zival kakor turica nekdaj bila
zarés, pa da so jo ujeli in ubili; knjiZevniki njihovi pa pravijo,
da so je to delalo v spomin nekdanjemu vojnemu (;ratnome’)
bogu Turu(?).

A gledé ,Srba-granidara“ pise N. Begovié (83) p. b.: Ca-
I'O_]ICB tako (v izvirnem jeziku): rcutéarl Zovua se kO_]l idu u
,Carojice“. Od Nikolja pa do BoZida idu®) &arojiari. Skupi se
n_uh po nekoliko ,virauna“?®) — veli vrijedni Deli¢ — ,oma-

Y, ¥, ¥ Isto besedosledje &itad i pri Vuku; — 4)  preko lica®
(prim. na 167. str. 4. op.); — %) ,sur, a, o“: siv (grau) po Drobnitu:
bled (blafs von Farbe, coloris 1>:|.lﬂd:) po Vuku ,rjeén.’ 726; po L. Filip.
pa tudi = nsl rjav (hmnn} zagorelo-siv (dunkelgran) in kohlenbraun®.

%) Prim. v Vuk ,rjecn." (276) tudi besedo: ,klocalica, eine hil-
zerne, dem Pferdekopfe iihnliche Maschine, deren Mund man nach Be-
liehen auf- und zwmachen kann®; tedaj pmlo]ma konjski glavi. Vuk je
tudi v PoZareveu 1807, 1éta videl o predpuqtu (.,uz mesojedje") v dvorn
kneza MiloBa . . . ., kako se ,momeci’ igrajo s tako klocalico': jeden
se oblefe na priliko kakor éorr)jn (sic) pa % njo zgodaj hlasta ter
stra&i Zene in deco. Gledé imena se je Vuk tii menda zmotil, ker je
ondi napisal i te besede:  Ovaku je glava imao u Dubrovniku &oroje,
[uprav turica, kakor ¢ita§ zgoraj po istem Vuku].

) Prim. pod mpmom Svelnica (1888, str, 186, op. 1).

*) T. j. ,hodaju’ (hodijo); — *) &udna bcaeda vem da tujka, ki je
pogreSam pri Vuku i. dr.
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Skaruje’ se, ugare se,') a jednoga nacine kao ,jarca“?), pri-
vezu mu bradu od kudina®), objese mu zvono; bronze*), ili
nosi u ruci, pa klepe¢e tako, idudi od kuce do kude, te prose.
Ko ih oce da pusta u kudu, oni igraju (pledejo), skaén po
kudi, jarac mekece, a oni pjevaju“ [kolednisko pesem, ki pa
nima nifesar praznoverskega ali bajeslovnega v sebi).

Pravili smo uZe vecCkrat, kako se nekateri narodni obi-
¢aji (oziroma vraZe) selijo od svetka do svetka, — od dobe
do dobe — iz znanih in neznanih uzrokov. — Najsi hodijo
ti naSemljeni ,&aroitarji‘ med Srbi-graniari‘ z ,jarcem® ali
kozlom vred samo od sv. Miklavza do BoZita, (a ne o pred-
pustni dobi, kakor so hodili nekdaj v ,Dubrovniku‘ &aroje,
vila in turica), in dasi tega kozla ne pedejo na raznju — ni
pravemu Bogu, niti kakemu krivemu na fast: pa se nam
vendar dozdeva, da je ta kozel kolikor toliko v rodu énemu
kozlu, ki so ga poganski Rimljani darovali o liberalijah*
vinskemu bogu Baku. Prim. Virgil. ,Georgic.“ II. vr. 895—6¢)
in Sepp II. 250.

Hrvati na otoku Korguli (v Dalm.) imajo na pustni dan
(;na poklade’) to navado, da pripeljejo v vds Zivega vola, pa
kateri defak ga udari s sekiro na prvi mah tako, da se
zrudi (zgrudi) vol vés omamljen kot mrtev na tla, éni dedak
je potljej ,kralj, ki sme po stari narodni pravici ta dan za-
pirati dajati tudi tatove in druge hudodelce .. v prazno rupo
(,Catrnu®, Cisterne). — Najprej pripeljejo vola uprav k lan-
skemu kralju‘; ako ga ta na prvi mah podere tako, kakor je
treba, tedaj ostane on Se to leto kralj; ako mu pa izpodlets,
tedaj stoprav sme kateri drug poskusiti svojo sredo. — Ubi-
tega vola pa spetejo ter se gosté % njegovim mesom vsi
vasCani, svirajo na meh (,miSnice* = mjednice) ter igrajo
kolo* ves dragi dan — do vedera. (P. u. p.)

Kdo se ni domislil nehoté ,dihovskega (binko3tnega)
kralja?“ — Ta na¥ (pustni) kralj mora si zasluZiti to dast s
posebno spretnostjo, da podere Zivega vola z ugodnim uspe-
hom na prvi mah, do¢im si jo mora kakien drug junak pri-
dobiti z odlidno spretnostjo pri pretékanju.

Na Slavonskem ima posebno zdravilno mod pustna ku-
hinjska cunja (,pokladni Zmak*), ki se odbere u%e na badnjak*
ter rabi od hoZia do pepelnice (,tiste sréde“) za umivanje

') Ugariti (nagariti) se: s sajami namazati se; — *) kozla; —
‘) tulje, terjace, oslak itd. (Werg.); — ) kravji zvonee, klepada.
*) ,Et ductus cornu stabit sacer hircus ad aram
Pinguiaque in veribus torrebimus exta coturnis.“
Po Subidevem slovenskem prevodu 1. 1863:
Za rogé pak peljin stoji kriv kozel u gaju,
Tolsti da drob njegdv prezimo‘ na leskovih raZnjih.*
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kuhinjske posode. S to cunjo teré (,tarn“) kravam vime in
stegna, zato da bolj molzejo (,vise mleka dadu*). — Velé,
da je dobra tudi za tvére ali bule?): voda se segreje, vlije v
stGpo; cunja se potém v to vodo namaka in % njo pari tvor.
— Isto tako delajo, ako si vol orj6¢ ob jarem ogdli (,ubije*)
vrat, — ali ¢e okolje volk katero Zivinfe. Kos take cunje
(,prnje“) zapalijo in kadé |kedar koli], da se odvrne od Zivine
vsaka nezgoda (,nepogoda“). — Naposled se obesi na plot,
da ne zahajajo kokoSi na sosedovo dvoridde, da nesd, da ho-
dijo v kurnik (,koko3njak*), in da jih ne grabi kragulj. —
Mast z jestvin, katere se kuhajo na pust, nabirajo ter % njo
razlidne Zivinske rane maZejo itd. (Ili¢ 119).

V Slavoniji ,zakopajo’ namesto Pusta — pustno babo
(,pokladnu babu®), a ne na pustni dan, nego na pepelnico,
ki ji pravijo Hrvati ,dista sréda“?) L. Ili6, 116—117. Tako
je bivalo vsaj do L 1846. o velikem joku in stoku (,medju
oplakivanjem i jadikovanjem*).

Isto tako ,poképajo‘®) Svedi pustno babo (,Fastnacht®:
sic) v podobi stare babe v pepelnitno sredo. — Nekdaj je
bivalo tako tudi v znamenitem Kelmorajnu‘ to je v Kolonji
(Koln). ,Illustr. Welt“ 1887; str. 347. — Tudi na CeZkem (po
kmetih) pokopdva se Bak ali Pust (,bachus“, ,masopust*)
Se zmérom na pepelnico, in to po navadi — v vodo, kamor
ga nosijo na nosilnicah kakor mrlida. Po nekaterih vaseh ob
meji moravski napravijo pa za-nj nala$¢ posebno pokopalisde
ter ga pokopljejo z vsemi sprevodnimi obredi — ¢e je samo
mo¢i — v sneg. (,Festkal. 1864; 63))

V Pragkih pivovarnah pokopdvajo pa Pusta ali Kd-
renta, (ki mu pravijo uprav ,Bachus“) $e vedno na pustni
dan. Oblecejo ga prelepo, a sme$no kakor velikanskega mo-
Zaka .. s pipo v ustih; v jedno roko mu dadé vré v jedno
pa kupico ter ga posadé v poslepju v kakSen kot na sod
tako, da kaZe gledalcu hrbet. Sod pa postavijo vselej med
zelene mladfke, pisane zastave, papirnate vence in svetle
svetilke. Véasih jim je pa za Pusta Ziv moZik. Med razlié-
nimi Semami, ki se sudejo okoli Pusta, nahaja se tudi kak%en
pavliha (pajac’), Zid, Pustova (Bakova‘) Zena' itd. Posebno
pavliha pa Zid skrbita za dobro zabavo ter zbijata v tamen
razne Sale. — Stoprav po enajstih zveder biva Pustov sprevod
z godbo. Ne nosijo ga pa na pokopali¥®e niti v vodo, nego v
dvorano v prvo nadstropje; in ko postavijo tja nosilnice s
tem ¢udnim mrli¢em, slavi ga kakSen govornik z ,ganljivim’

1) ,Nicine", Beulen,
) Po sedanji hrv, pisavi: ,srieda"; — % hrv.-slov. oziroma belo-
kranjski: | pokdpati® (v impf) = pokopdvati.

Lalie- 4
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govorom. — Za sprevoda, zlasti pa za tega govora Zaluje in
Javka Pustova Zena, da je strah, do¢im jo drugi tolaZijo na
vso mo¢. Po govoru pusté Pusta zgoraj v dvorani ter se
vradajo vsi, veselo popevaje z godbo nazaj, in pust je pri
kraju. — Ako je pa ,za Pusta’ .. Ziv moZ%ik, odnesé ga do-
stikrat na dvor ter vrZejo z nosilnic na kup pepela, nala3é
pripravljenega; vsi prisotni obsujejo ga zdaj s pepelom, in
Pust je .. pokopan.

geéke vraze. V katerem kraju ni o predpustu svatbe,
tam bdde tisto leto malo gosfj, ali bodo pa nesle jajea jalova‘.
(,Cém.“ 1856; I1I, 67). Kdor poslednje pustne dni prede, temu
misi lan razgrizejo. (Ondi).

Z ,medveda“ (naSemljenega ¢loveka), ki hodi zadnje
pustne dni po vasi, trgajo si gospodinje grahovice, s katero
Je ovit, ter jo devajo goski v gnezdo, zato da bi dobro izva-
lila (ondi). Tako trgajo ¢eSke gospodinje grahovico tudi z dnega
ymedveda®, ki ga vodijo mladeni¢i in deklice od hige do hiSe
v pohode, da pleSe z vsako gospodinjo, pa tudi z deklidi. Gra-
hovico devajo gospodinje i pod kokle v isti namen. Mladeni¢em
in deklicam pa podelf kaj vsak gospodar in vsaka gospodinja,
misle¢, da je ,medvedov® pohod hidi na sredo. Zveder hodijo
vsi v krémo na ples ter poskakujejo ¢ez nemo& visoko, zato
da bodo konoplje visoke ali velike. (P. u. p.). Pri Hanudu ,B. Kal.
80 pogreSamo tega praznovérskega uzroka. Prim. tudi Krolm. I.
71—72 (,Festk.“ 1864; 49).

Med Poljaki (Poznanjskimi) preobladi se pa na pustni
torek (,w ostatni Wtorek“) po ve¢ deddkov za medvede
(,niedZwiedzi“), ki hodijo uganjaje razlitne burke od hi%e do
hie sami, ali jih pa vodijo vodniki na vrvcah. (Kolbg. ,Lud“
IX; 128). Vendar je pri nekaterih Poljakih — a ne na pustni
torek, nego pepelni¢no sredo — tudi taka navada, da opletajo
Jednega samega deCaka od glave do nog z grahovico, ki mu
Jo naposled zderé z Zivota ter vrZejo v vodo. Ta obidaj zovejo
ytopienie balwana“, t. j. utdpljanje balvana.!) (Kolbg. XVIII;
46). Razlago zvemo kesneje.

Pred 1. 1830 vozili so Poljaki nekod na pustni torek po
vasi tudi petelina ali kokdta ter pobirali za ob&no pojedino
(yuczte“). Ondi Xl, cz. 3; 144. — Staj-slovenske Seme (,mas-
kori“) sprevajajo na pust e dandanes tudi kokota. (,Crtice®
197). Da odsekujejo Cehi petelinu o predpustu glavo, ali ga

) Prvotni pomen besedi balvan (ali belvan) utegnil je biti: hléd
(Block, Klotz), pozneje kip (idolum) itd., a naposled, zlasti pri Poljakih;
»malik® (abgott, Gétze). Gl Mrong. in Linde; prim. tudi Mikl. lex.* 11
in Matzen. 1870; 18 p. b. ,balvan® ki je nekaterim Poljakom tudi to,
kar  slamnat moZ“, kakerSnega so Poljaki metali v vodo o drugih pri-
likah. O tem pozneje.
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pa obeSajo na pustni torek ... zvemo na drobno z dozdevnim
uzrokom vred malo pozneje.

Poljski , kulig“ ali ,kulik®, ki znaéi po Lindeju (II*; 546),
Mewe, , Wasservogel“, Faschingslustbarkeit, Fasching, Carneval,
Faschingsschwiirmeri; po ustn. poro¢ilu pa tudi ,Faschings-
zug“ in ,Faschingsschmaus® (pustno pojedino), — utegne stri-
njati se kakorkoli z nem8kim (binkoStnim) obi¢ajem, ki se
zove ,Wasservogel“ (povodni pti¢), a ni pti¢; nego nekod
(n. pr. v Avgsburgu) detko, ves od glave do nég s trstiko
opleten, ki ga vodita dva druga dec¢ka, z brezovimi mladikami
v rokah, po mestu, ter ga naposled pomoéita v vodo. (Grim.
»D. Myth.“ 1I*#; 7451). — Akoprem se poljski ,kulik“ ne ovriuje
tako, vendar je mogode, da so mu po tém ali takem obiaju
Poljaki nekdaj zdeli ime. Da se vrdi jeden obi¢aj o binko&tih,
drugi pa o pustu, — to naSim mislim ni na potu; slifali bo-
demo skoraj, da n. pr. uprav Poljaki sodijo in obglavljajo
,Pusta® na pepelnico, kakor Cehi ,kralja“ o binko&§tih.
Poljaki sami ne ovriivajo svojega ,kuliga* ali  kulika“ osé-
dobi ve¢ tako, kakor nekdaj. Po Lindejevih besedah 1. ¢, je
bil ,kulig“ podoben veselemu pustnemu obhodu s Semami (s
pisanim gluma¢em, ,arlekinom“) in z obilno popivko (neki
,od Popiela’); po Kolbergu (,Lud“ IX; 121) bili so pa ,kuligi*
na Poznanjskem Ze poletkom tega veka o pustnem d&asa vza-
jemne Saljive zabave (,maskarade“) po gras¢inah (,dworach")
med prijateljskimi sosedi in okoli¢ne mladine. Imeli so tudi
vsi obrazine t. j. Seme na obrazu.

Se dandanes vozijo se o pustni dobi po Krakovskem
poljski gra3¢aki in velikaSi k prijateljem (sosedom in meS¢a-
nom) na obilo obloZenih kélih, (a neoSemljeni) na veselo pustno
zabavo in pojedino (,kulik“). P. u. p.

Rusi ovrddvajo svoj pust (pravijo mu ,maslenica“ *), vis
teden pred svojo pustno nedeljo z razlinimi pustnimi vese-
licami, ki so naSim kolikor toliko podobne ali pa kar nié —
Tudi Rusi ,pokopavajo‘ (sezigajo) svojo ,Maslenico* koncem
miéslenice. (H. Roskoschny: ,Russland Land u. Leute®. Leipz.
brez letnice I; 167). — UZe prvi dan po pustni nedelji zadénja
se Rusom véliki post. Pri njih ni po tém takem pustnega
ponedeljka in torka ali naSega in nem3kega ,pusta“, ki
mu velé Rusi zato res ,némeckaja maslenica“ (nemski pust),
kakor nam je priob&il g. dr. M. Murko; — tudi ,némeckaja

1 ,0b hier* — pi%e Grimm — ,der sommer statt des winters
stehe, ob der schilfknabe den winter, ein anderer laubknabe vielleicht
den sommer bedeute, oder der verkleidete [knabe] regen erwirken solle,
lasse ich unentschieden.”

4) larekuj: ,mdsljanica”, kakor tudi pige Dalj, a Z njim vred i
Jqova 3ola'.
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masljana“ (Dalj 1I*; 308 p. b. ,maslo“). Nekod ovriivajo ma-
slenico stoprav po veliki soboti ter ji pravijo ,Sirokalja] ma-
sljanica“. Pod tem napisom pise ,Husa® (izr. Njiva) 1887. 1.
na 158. str. tako: ,Kak i teper,!) masljanica v starinu sprav-
ljalasn *) ospmidnevnym prazdnestvom poslé ) velikoj suboty,
kogda obyknovenno pominali umersih.*) Poslé etogo pecalsnago ©)
obrjada %) izméniloss nastroenie i peredavalisy 7) vsém maslja-
nitnym potéham.®) V istem listu (str. 152 in 153) vidijo se
na podobi sredi viharja in zameta (snega) med ¢udnimi Se-
mami tudi kozel, medved in petelin, a namesto naSega
Pusta ali Kurenta tako zvani ,masljani¢nyj déd ali dédko® z
dolgo sivo brado.’) Kozel, 2 medveda in ,dédko“ (le-ta bren-
kaje na balalajko) sedé vsak na svojem velikanskem ponve-
njaku 1%); izza teh déudnih poddb gleda pa na-nje iz velikan-
skega lonca, (ki rabi za tako peko), poosébljena ,Masljanica“
t. j. tolsta in obilna Zenska prijaznega lica v ndrodni opravi,
a brez kake ,li¢ine“ (obrazine).

Taka (poosebljena) ,Masljanica je ruska posebnost, ki je
stoprav 1. 1887 po imenovanem listu prisla na dan. Kozel,
medved in petelin nahajajo se, (kar smo Ze slisali) tudi pri
drugih narodih indoevropskih med ,pustnimi Zivalimi*, ¢&e
tudi ne sedé¢ na velikanskih ,blinih“, ki znadijo menda tudi
nekdanjo Zrtvo pogansko.

Ruska vraza u¢i kmeta tako: ,Kakoj denj masljany
krasny, v takoj denj s& pSenicu“ (Dalj 112; 308), t. j. kateri
masleni®ni dan!!) je lep, tak dan se) pSenico. ,Nenastje v
voskresenje pered masljanoj, k uroZaju gribov®, t.j. [ako je]
deZevje v nedeljo pred maslenico, [bode]| obilo gliv — kakor
po binkostnem deZju. Letop. 1888; 176.

Nemeci pravijo v nekem kraju pri Tibingi slamnatemu
moZu: pustni medved (,Fastnachtsbir®). Temu priveZejo na
vrat sveZo krvavico ali pa mehur krvi. Obsodivsi ga, odsedejo
mu glavo, ter ga pokopljejo — o&iten dokaz, da je ta &lovedja
podoba po imenu ,medved“ izprva res znadila zimo, ki je
morala biti kon¢ana. (Prim. M. Busch, 43).

Nemski ucenjaki sodijo po svojega naroda pustnih na-
vadah in mislih (vraZah in praznih verah), da je vse to ostalo
po kakem poganskem svetku, ki so ga nekdanji Nemci pra-

1) Zdaj; — ¥ praznovala se; — 9) po; — 4) kedar so po navadi
spominali se mrtvih; — ?) Zalostnega; — ¢) obreda; — 7) prepuscali
8¢; — ¥) pustnim veselicam; — *) podoben je mali¢u (Berggeist, Berg-
ali Wichtellmiinnehen); — 1) Pfannkuchen, r. ,blin“, ki je iste kore-
nike kot nas mlinec. Prim. Mikl, lex, str, 31 in 372 p. b Dline* in  mlins*
(placenta).

") T. j. oni teden pred pravoslavnim vélikim postom,
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znovali bogu Donarju (svojemu gromovniku) in boginji Frigi )
na ¢ast, in da je bhil ta svetek predsvetek spomladi (prave
zime zavrSetku), Prim. W. II; str. 80; Reinsh. Diir.  Festkal®
1864; 61. :

Po nasih mislih ni bilo pod nems$kim podnebjem o ti
dobi nikakega povoda kakemu (ndrodnemn) svetku. Bad ta
— pred pravi spomladanski svetek vtakneni ,predsvetek® do-
kazuje, da se je tudi na Nem$ko presadil iz tuje, toplejSe de-
Zele laske, (kder se je Rimljanom zadénjala spomlad uZze 7. fe-
bruvarja meseca; Grim. ,D. Myth.“ 1I12: 74.

Z drugimi Lv:opci vred pritikali so Nemci novemu svetku
tudi kaj ,iz svojega® t. ]. kakemu starejSemu narodnemu svetku
vzetega; preselila se je k névemu tudi kakSna stara vraZa
koncem zime, oziroma o spomladnem prazniku izna8ali so
slamnato podobo (zimo) ter jo vtapljali ali pa seZigali, — tako
so potlej o postu delali in delajo nekod Se dandanes tudi s
yslamnatim moZem®, W.II; str. 35, 68 in 81; a to se zove
po nekaterih severnih in po juZnih krajih nemskih: Pusta po-
kopavati (,den Fasching begraben). Prim. ,Festkal a. B.“
1864; 60—61.

Zveber pred veliko nodjo (poprejdnjim spomladnim praz-
nikom) zaZigajo Nemci sosebno po severnih krajih slamo na
kolih, ¢eS: dokler seZe dim, dotle ne more naskoditi vreme
poljs¢ini. Tako delajo Nemci nekod 8e zdaj na pustni veder,
(W. IL str. 67, 68 in 81). — Kakor o hoZi¢u, tako mora biti
tudi na pustni vefer uZe vse dopredeno; drugade ponesnaZi
koZelj Harka. (Torklja, uprav Pehtra baba). Simrock: Handb.
d. D. Myth. 6. izd. (1887); 381, — Kakor na badnik, tako
mora po nemski vraZi ¢lovek jesti oziroma gospodinja skuhati
po sedmero ali devetero jedil, da bode novcev in vsega na
prebitek v hi%i. (W. IL str. 66 in 80), — Na Bavarskem, v
Avstriji, po severni Nemdiji itd. morajo se na pustni veder paci
ponvenjaki (,Krippel“ ali ,Kreppel“, Pfannenkuchen). Kdor
jih ne péce, ne more biti vse leto vesel. (Simrock: ondi 381;
W. II; str. 80, ki je z Grohmannom vred (,Appollo 36%) tudi
te misli, da so utegnili nastati iz darilnih koladev (poganskih).
— Kdor ne jé ta dan prest brez soli, oslovska uZesa dobf.
(W. II; str. 80). Tako se grozi nem3ka vraZa dénemu, kateri ne
zavZije na veliki ¢etrtek nikake zelenjave. (W. II, 71; Letop.
1887; 158). Na pust ne sme nihdée Sivati; sicer bi za8il kuram
zadek (Biirzel), da ne bi mogle jnesti’ 'vse leto. (W. IL 80).
Isto pravijo z drugimi besedami tudi §taj. Slovenci. ,Crtice

Yy Frigg ali Friga (severna Freija); nadeli so ji poleg ved drugih
imen tudi  Perchta®, ki se je izprevrgla nekaterim Slovencem v Pehtro
(babo), desar novi itateljl morda 36 ne veds vsi.
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196. — Na pustni dan se ne sme presti, sicer preja gine
(schwindet das Garn). W. IL, str. 80, § 98. Prim. tudi Vernalek.
»Mythen und Briuche* 1859; 293.') — Smetje se ne sme iz
hise (sobe) nositi na gnoj, drugace bi utegnil kdo d&arati %
njim. (Ondi®). — Na pustni veder je treba plesati in visoko
skakati, zato da bo velik lan. (W. IL. 81.), [M. Busch 1877;
196]; ista vraZa je tudi pri kranjskih Slovencih]|; Pri staj. Slo-
vencih mora pa mladina zélo plvmtz — za ,debelo repo“.
Prim. ,Crtice® 197 zg. in zd. Pri Cehonemeih morajo same
dekline pleSod, blnl'ndtl da bode velik lan. (Grohm 95). — Kaj-
kavei v hrvatskih Pl)dbtt‘ﬂdh pa velé; ,Ce se na pust visoko
skace, ondaj bodo knnoplje visoke; ako se pa Siroko skade,
onda bode repa debela.* (Po u. p.).

V Oldenburgu in na Vestfalskem je e vedno ta navada,
da se na pustni dan kakemu petelinu odsede glava, kar se
tolmadi tudi z nekdanjo Zrtvo (W. II; 81). Tako ubijajo pete-
lina, ob isti dobi tudi v Basumu (na Hanoveranskem) in v
Skociji; nekdaj s0 ga ubijali tudi Angloh (A. Kuhn. in W. Schw.

pNerdd. S.“ 1848; 371 510.) Med Cehonemci obavljajo tak
glavosck nekod decaki s koso, pa samo o cerkvenem prosde-
nju; a nekod ubijejo ubogega petelina s cepcem, potem ko se
doti¢nemu dedaku zaveZejo oli. Kateri ga naposled ubije, dni
dobi petelina za pladilo ter gre potle] z drugimi tovaridi v
krémo, kder ga gosté kot ,zmagovalca® — mna svoje troSke.
- Pri Ceski Lipi (jako poneméenl) zavezejo se o proScenju
o¢i celd kaki deklini na selski trati (Dorfplatz), pa katera
ubije také petelina s cepcem na jeden mah, ona se razglasi
potém za k!d]]l({‘) (,Festkal. 419 i. dr.).

A vredno je spomina, da v vojvodstvu saksonskem (Hal-
berstadt) dedaki z zavezanimi ofmi ubijajo petelina pod po-
veznenim loncem skritegn — o Kresu Ivanjskem. (A. Kuhn
Nordd. S. 1848; 391%). V okolici od KneZjega lesa (Fiirsten-
walde) do Slovanskega bukovja (Wendisch-Buchholz) na jug
devajo pa pod lonec kako darilo. (Ondi 3851).

Cehi odsekujejo %e po nekaterih krajih na Saljiv nadin pe-
telinu glavo, ako je kde kakSna svatba v predpustu; v oko-

D) &t'LJ slov. vraZa pa veli; ,Cc kdo na pustni dan prede, 8 tem
kage k hisi privabi. ,Crtice* 197 zdol,

%) Staj. slov vraza udi pa drugade. Prim. ,Crtice 196 zdol. in
197 zgor

4 Tako tudi okoli Krilikov (Grulich) ob &eSko-moravski meji —
Pa samo v ponedeljek po prosdenju (,Festkal® 1864; 419)

) Pri Metliki sem pa na belokranjskih svatbah videl za mladih
nog pod milim nebom veckrat, kako se je zdaj ta, zdaj oni dedak o
velikem smehu vseh gledaleev trudil na vso mod, da bi z zavezanimi
oc¢mi in s palico v rukl razbil prazen lonec Tako je ostal od prvotne
Zrive (petelina), na posled — sdm lonec

511
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lici Hrudimski (Chrudim), obe3a pa rabelj — tudi na Saljiv
na¢in — petelina na vislice, ako se svatuje pri bogatih ljudeh
na pustni torek. (,Festkal.“ 1864; 62 in 53; Vernaleken 303
do 304). — Nekod mora biti petelin ¢rn. (Grohm. 123).

Na Moravskem odsekdvali so pred 1. 1848, Hanaki v
v Roketnicah (Roketnitz) pri Prerovu (Pierov, Prerau) na
pustni torek glavo ovei. (P. u p.). Kakor glavosck  petelin-
ski‘, tako nas spominja tudi ,ovéji' kake poganske Zrtve.
Petelinova Zrtva nas spominja ¢rnega petelina, slovan-
skemu maliku Svetovitu posvedenega.

Bolgari, ki ovr8dvajo svoj pust (syrnico“, tudi ,karnaval®)
po razli¢nih krajih razliéno, vozijo nekod ,2 dni‘ pred velikim
postom po ulicah tudi slamnatega moZa, ki ga utapljajo na-
posled. (Priob¢il Bolgar g. Culid).

Nemei (na Svabskem) vodijo na pustni dan tudi Se ,pust-
nega medveda“, zime znak, kakor pri, Dancih tako zvani
,gadebasse” (Gassenbiir).  Festkal® 1864 ; 61 —62; prim. Grim.
,D. Myth.“ II* 736. Cehonemika Jega istega dne: medveda
voditi (,den Biiren auszufiithren“), strinja se do malega s ¢esko
Sego in vraZzo. (I. A, Schmalfuss, Prag 1851; 88,

Za pustni dan izposodili so nekateri severni Nemci ,me-
dvedu® za tovariSa od boZifnega obifaja tudi jahada na beleu
(,Schimmelreiter®), katerega je bil uc¢eni A. Kuhn v svoji po-
prejénji razpravi!) in to po nadih mislih po praviei razglasil
za Vodana; potlej se pa premislil, ter se ni upal ve¢ trditi
tega izvestno.?) Prim A. Kuhn und W, Schwartz, ,Nordd. Sag.
u. M.“ Leipz. 1848; 369. — Tako so v Stari okrdjini (,in der
Altenmark®) prenesli tudi tepezkanje — na ,pustni dan®.
Tega dne hodijo hlapei in dekle od hiSe do hise tepezkat tudi
po tako zvani Slovanski deZeli (, Wendenland"). Isti, ondi na
369 str.

Ob Tigurskem jezern (Ziiricher See) pokopavajo Nemei
,Pusta“ (slamnatega moZa) na pustni dan, zaZigaje ga s pla-
menicami na visokem drogu. — V vasi Matt (v isti Svajei)
medejo pa na pustni vefer 3e ,kresna kolesca“ — uprav za-
zgane ,Stirioglate ded¢ice z okroglo luknjo“ k visku. (Da se
godf to med nekaterimi Slovenci na ,kresni veder, povedali
smo z uzrokom vred u%e v Letop. 1887; 117—118,

Vremensko prerokovanje. Slovensko: Ce so pustni dnevi
deZevni, je tisto leto dosti sodivja. (Pri Crnomlju. Zap. gosp.
Kupljen). Ce je moker plot, bode dosti fizola. Ce je pust na
knalu, bode velika no¢ na péd¢i. (Na Krikem. Zap. g. Romih).

) ,Ueber das Verhiiltniss Mirkischer Sagen und Gebr. zur Alt-
deutsch. Mythologie.*
4 ,Mirk. Sagen u. Miirchen, Derl. 1843 (v predgay. str, V).
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Pepelnica (pepelni¢na sreda).

Stsl. —; (r. ,sredd na pérvoj nedélé velikago posta), mr.
—; bolg. —; srb. —; hrv, dista srieda; & popelec, popeleéni
stieda, Skaredd stieda (,dies ater®); ¢. slov. popolodni streda
p. popielec, droda popielowa, wstepna droda, srb.-luZ sazna
srjeda, tudi podjabnica.“ 1)

Iz sredovecénega koledarja Haltaus-Scheffer'jevega zatro-
silo se je bilo tudi v ve¢ drugih knjig, da je papeZ Gregor
Véliki pod konec Sestega veka uvel ,pepelnico“ t. j. cerkveno
pepelitev v sredo po pustnem torku (v znani namen), in da
se od dne dobe zadenja post na isto (pepelni¢no) sredo. Do-
gnali so pa po novih korenitih raziskavah, da se je 40-danski
post naSi (zapadni ali zahodni) cerkvi na pepelnico zadel sto-
prav v osmem veku (Wecker-Welte: ,Kirchenlexik.* 1882,
I; 1475). — Ker se v vztodni ali vzhodni cerkvi ne pepelé
ta dan, zato pogreSamo pri Rusih (in Malorusih), Bolgarih,
Srbih . . tudi posebnega imena ti sredi. — Hrvatsko ime ,dista
srieda“ (lat. ,mundus dies Mercurii“) strinja se pa s starim
nemskim imenom: ,Schiirtag® = Reinigungstag (¢i8¢enja dan)
t. j. oprod¢enje ali odpultanje grehov (,absolutio“). Prim.
Haltaus-Scheff. 1797; 206.

Sloveneci- pravijo sploh, da morajo déne dekline (dekleta,
dekli¢i ali odrasle deklice), katere se ne vdajo ali ne omoZzé
o predpustu, — na pepelnico vladiti (,vle¢i“) ploh.

Ker bi jim pa bila vendar prevelika sramota, zato oprav-
ljajo ta mneprijetni posel namesto takih revie povsod deddki
(nekod preoblefeni v Zenske) na Saljiv nadin.

V Ribnibi vlagijo ploh na pepelnico dedaki po trgu in ga
pusté naposled menda najstarsi deviei pred hi%o. (P.u. p.) —
V Metliki vladili so 1. 1887 ploh 3e nekateri dedaki samo po
mestu, a ne pred hiSe k 6nim devieam, katere se niso bile
omozile ,ta predpust“. Vprezali so poprej ,v ploh“ uprav ka-
kega konja ,kot v brano!, oni pa samo naganjali. Leta 1888
pa ni bilo ved tega, niti $ém (,maSkor®) na pust. (Priobdil
brat Anton). — V Cérknici vladijo pa dedaki ploh pred 6ne
hiSe, v katerih Zivé take device, katere so ,ta predpust“ ostale
na cedilu, t. j. katere so se ,moZile, pa se niso ,omozile', zato
ker se je potlej ,razdrlo’. (P. u. p.2).

1) To ime, ki ga pogrelamo v Pfulovem slovarju, izvaja Hanui
(B. K. 88) iz srb-luz. besede ,jabnu&® (biti t. j. tepsti), a ne zna, zakaj
se pepelnica zove takdé. Po nalih mislih je ,podjabnicn” = tepeZnica
(otepnica, Bapovica), ki 80 ovr¥iva pri razliénih narodih o razliénih do-
bah. Prim. Letop. 1887 ; 145—150 in 164.

) Prim. str. 56,
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Tako si razlagam tudi te besede: Nevesta, katera
se ni omozila, mora ploh vle¢i. Fantje ji prinesejo po noci do
pepelnice slamnatega moZa“. (Zapis. g. T. Romih na KrSkem).

Na Cirkljanskem (,Crkljanskem®“?) vidi§ na pepel-
ni¢no sredo po vaseh oSemljenega fanta', v Zensko preoble-
tenega, kako vlede na vrvi desko po snegu ali ledu za seboj.
Pravijo, da ,baba ploh vlede“. Ta Sega znadi menda to, kar
na Dunaju ,sv. Stefana zvonik drgniti“?) t. j. éna  baba*,
katera se o pustu ni omozila, in se o postu tudi ne bho, mora
za letos ,ploh vle¢i“. (Zapis. g. J. Jereb).

Taka navada je ali bila je vsaj nekod tudi med Staj.
Slovenci. Ako se pa ni oZenil nobeden mladenié, oblekla se
je katera poredna deklina ,mozki' in je po vasi vozila v krp-
ljah (ko%ari) slamo, v roki pa nosila pah.?) (,Crtice* 137).

Na Korotkem pokopljejo nekatere vraZne gospodinje na
pepelnico skrivaj, predno jutrnico zvoni, pepela in Zerjavice,
¢e je modi, hisnim durim pod prag. Mislijo, da to brani hiso
ognju. (Zapis. g. I'r. Eller na Zili).

Na Kobaridskem zbirajo se na pepelni¢no sredo vsi fantje
na zadnji ples v tisto gostilnico, v katero so hodili plesat [o
pustu|; vzamejo po kako pleteni¢ico ali ,Zelj* ter gredo po-
birat. — Morajo jim dati ,kola¢*, pa tudi jajec, masla in tur-
Si¢ne moke, da si (iz tega trojega) spekd  masnik®. Sploh
zbijajo se Sale (,nor¢uje se“ ‘). Popoldne pokopljejo pa svecano
Pusta. (Zap. g. Andr. Gaberscek).

Na pepelni¢ni dan so nekdaj tudi nekateri Gorenjci poko-
pavali Pusta. Kden je zgodaj (zjutraj) vzel svetilnico ter ga
potlej dolgo iskal. Ko ga je nasel, naznanil je drugim, ki so
ga z velikim hrudtem vzeli in pokopali v kakem jarku (gra-
bnu‘), ali pa vrgli v vodo. (Motnik. Zap. g. KriZnik).

Cehi po kmetih pokopdvajo Pusta (,masopust“) stoprav
na pepelnico popoldne — v vodo. (Festkal. 1864; 63).

Po njihovi vraZi treba tega dne zbirati in spravljati ves
pepel, kolikor se ga najde v hisi, zato ker ima posebno moc:
tako se n. pr. ubrani lahko drevje gosénicam, ¢e se obsiplje Z
njim vsako drevo pred solncem itd. (Gém. 1854; 548). Malo
drugade ¢itas to pri Grohm. 143

1 0d krajevnega imena ,Cirkno® (Kirchheim) na Tolminskem.

%) Den Stefansthurn reiben *

9)  Stai-slov. ,pch® (Stissel, Stampfer). Po Murku:  kogar za
slamo po pch poslati, Jemand etwas Absurdes befehlen, foppen, in den
April schicken *

Y Po teh besedah sodimo, da je s Kobaridskega izginila uZe dna,
nekaterim Slovencem i. dr. Be znana vraZa, po kateri treba plesati ozi-
roma visoko ali 8iroko skakati — za visok lan in za debelo repo.
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Na Poljskem (Poznanjskem) zbirajo se na pepelnico same
mlade Zene (,mlode mezatki®) ali pa Zenske (,kobiety“) sploh
precudno naSemljene v krémo, kder se napajajo z vinom ter
pleSejo same seboj — za velik lan (,na wielki len*). Kolbg.
yhud“ X, ez. 2; 62 in XI, cz 3. Istega dne pokopdvajo polj-
ski kmetje okoli Levova sem pa tam tudi Pusta (,Zapusta“
ali ,karnaval“), metaje ga v vodo (P. u. p.).

Okoli Kiel¢' na Krakovskem hodita — namesto dedka,
z grahovico opasanega (str. 63) na pepelni¢no sredo po dva
moza, napravljena za ,deda in babo“ od hi%e do hi%e ter po-
birata odkupnino od ¢énih deklin pa tudi dedakov, kateri se
niso porotili zadnji predpust. Naposled pojedina v krémi. (Kolbg.
XVIIL; 47).

_ Kakor sddijo ali so vsaj nekdaj nekateri Cehi sodili o
binko&tih ,kralja“ ter mu odsekali (na videz) glavo, kedar
je bil obsojen, (Letop. 1888; 167), tako so nekdaj v Poljski
sodili na pepelnico Pusta v podobi balvana ter mu tudi
vselej odsekali glavo, (Kolbg, ,Lud“ V; 272).

Na Lubelskem utdpljajo ali seZigajo pa Poljaki uZe na
pepelni¢no sredo Smrt (,Smieré*) iz slame ali pa iz grahovice
narejeno, ki jo vozijo poprej na vozi¢ku po vasi. (Kolbg. XVI; 114).

V Zmudi') ovriava se na pepelnico Se prestara slavnost,
da vozijo Kunisko (babino podobo, ki ima na glavi smrekov
venee, v roki pa cép), od hiSe do hiSe. Tej slavnosti pravijo:
yStare Kuniske pohod®. (B. Kal. 84),

Nekateri Nemei (v Tiguru, Ziirich) vodili so nekdaj na
pepelnico po vaseh leva, ane Zivega, nego lesenega, dasi
80 ga zvali ,Isengrimm®, ,Isegrind“ ali ,Hisengrind“ t. j. Ze-
lezno glavo. Po 1. 1728 izpremenil se je pa ta ,lev‘ v ,me-
dveda®?) t. j. moZa v medvedovi koZzi, ki ga vodi po mestu
kakSen kvanta¢ ali pa godec.?) Po nekih drugih krajih $vi-
carskih izpremenil se jim je pa prvotni (leseni) lev — v pre-
prosto  klado®, hlod ali ,ploh“, ki ga ,vozijo' po vasi, a ne
pepelni¢no sredo, nego pustni ponedeljek,*) ki mu pravijo zato"
»Flochmentig® (Blockmontag t. j. plodni ponedeljek). Mladenici
vozijo namre¢ tega dne po ve¢ hlodov na posebnih sanicah
(,Plochschletta®) k mlinu na Zago tako, da sloni hlodu jeden
konec na sanéh, drugi vladi mu se pa po tleh. Spotoma na-

1Y) Zmud', Zmudz ali Zmyjdz, lat. Samogitia, nem. Samogitien v
stari Litvi na Ruskem ob BaltiSskem morju, koder se je ljudstvo pokri-
stijanilo stoprav v 15. vekn popolnoma.

%) Po nekaki zmoti pravi to Hanu® uprav narobe (,B. K.“ 84).

9 Cehonemei vodijo medveda isti dan — s KkoZami in koZuhi
ogrnenega (,Festkal®) 1864; 64),

Yy ,Na pustno nedeljo (Funkensonntag)® piSe zopet po zmoti Ha-
nus — ondi. .
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pajajo se mladenidi v kaki krémi z vinom. — Pastirji Svicar-
ski vozijo uZe na sv. Donata dan (17. febr.) hlod (deblo) z ve-
liko slavnostjo na vozu (preprezenem z jelovimi mladikami,
gozdnimi cveticami in konopnimi venci) po vsi vasi; a na
drugem kraju ga zlagajo z voza, nenehoma kri¢é& ,urd“; pa
ga ne utdpljajo. Potém biva ob¢na pojedina do trde noéi. (Th.
Vernaleken: ,Alpensagen itd.“, Wien 1858; 353).

V Lipski ,kroniki“ Pfeiferjevi ¢itas pa, da so nekdaj v
Lipsku ,na pustni dan“ okoli mesta vladili plug ter silili k
temu poslu zlasti starje nevdane (neomoZene) dekline. (Prim.
,B. Kal.“ 92). Kdo se ne spominja pri tem nohoté naSega ,pe-
pelni¢nega ploha“, ki je gledé te stare Sege najbrze namestnik
mlaj8emu plugn. Ne dvojimo, da zna¢i ti plug ... zadetek
spomladi, nov zirod v prirodi; ker pa starje, a nevdane de-
kline ne izpolnjujejo tega namena, ki jim ga je odkazala pri-
roda, zato so jih po na&ih mislih smesili s tem, da so morale
vlagiti plug; — pri nas jih pa nekdaj silili najbrze iz istega
vzroka, da so morale vladiti ,na pepelnico® ploh. — Ta vzrok
velja pa tudi dedakom, kateri se ne oZenijo. Res pripenjajo
med Poljaki na Krakovskem predrzneZi na pepelnico ne
samo takim devicam, nego i dedakom z zadaj na suknjo
kakSen hlodek (,klocek®) itd. ter jih silijo vladiti ga do kréme,
v kateri se morajo potlej odkupiti, in to za kazen. (Kolbg. V.
1871; 269 —270).

Po nekaterih nemskih krajih, vodili so na pepelnico
nekdaj tudi kakega moZa (velikega grednika), s cdpami ogr-
nenega v cérkev; po masi ga pa izganjali zopet iz cérkve.
Vis post do vélikega Cetrtka moral je moZ hoditi bos, dokler
ga niso ta dan vzprejeli zopet v cerkev ter mu nadeli zdaj
ime: Adam. Pepelnica se je pa ondaj zvala ondod: ,Adamov
dan“ ali ,dan, ko se izganja Adam.!) Ta samo na pol cerkveni
nadin nekdanje od¢itne pokore spominja nas nekoliko tudi
onega ,medveda“ ki ga ,vodijo' Nemci Se zdaj isti dan po
ulicah, ¢e tudi drugade ogrnenega.

Nemske vraZe: Pepelnica je nesreden dan, zato ne smes
ta dan nikakega Zivinfeta prvié privezdvati (,neu anbinden®),
da ne izgubi svoje mod¢i; pa ni izganjati ali prodavati ne smeg
ni jednega; ne bode srece pri tém. Hleva ne smed kidati, a
sobe ne ,prati’, drugade ti bode siva. (W. II; 81).

Vremensko prerokovanje. Slovensko: ,Skozi katero Spra-
njo na pepelnico solnce sije, skozi tlth Se potmn sneg méte“,
(Kr8ko. Zap. g. Romih). — € Yedko : Ce pide tega dne huda burja
(,silny severnf vitr“), bdde rodovitno leto; ako ni vetra ta

') LJAdamstag® oder ,der Tag, da man den Adam austreibt®,
(Haltaus-Scheffer 1797; 207.
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dan, bdde (,pfijde“) pa aprila meseca in naskodi potlej trtam
in drugim rastlinam. (Cém. 1854; 548).

Ta dodajemo gledé na sedanjo cerkveno pepelitev e to
da je bilo potresanje s pepelom uZ%e v starem zakonu zna-
menje velike Zalosti oziroma pokore (Job 42, 6; Jon. 3); da
so se iz prvine s pepelom posipavali samo oditni spokorniki,
pozneje pa (sami radi) tudi mnogi kristijani iz poniZnosti in
poboZnosti. Naposled zapovedala je pa cérkev, da se pepelé
vsi vérniki na pepelnico ali pepelni¢no sredo, po tem obredu
tako imenovano. Tudi besede, ki jih govori pri tem du-
hovnik, vzete so iz sv. pisma starega zakona (I. Moz 3, 19)
z dodatkom: ,Clovek, spomni se .. .1¢

S tem pepel}enjem ne strinja se pa nikakor obi¢aj ne-
katerih sedanjih Zidov, da potresajo na_svoj ,purim‘ kakega
kristijana s pepelom, kajti ta svetek so Zidi zadeli praznovati
stoprav v novejsi dobi v spomin srefne reSitve po Esteri, in
to izprva samo ditaje knjigo ,Ester“ po svojih shodnicah; a
domd goste¢ se in milostinjo delé&.’) Osédobi praznujejo pa ta
svetek svoj kakor Evropci svoj pust, oSemljeni z razbrzdanimi
veselicami in Salami, med katere spada i to, da potrosijo (ne-
kod po Galiciji) naposled tudi s pepolom kakega kristijana,
siromaka, v ta namen nalaS¢ najetega za dobro plato. — Ce
pomislimo, da pokopavajo Cehi po pivovarnicah Prazkih e
dandanes Pusta (Baka), potresajo¢ ga s pepelom, soditi nam
je, da se te Sege niso Evropci navzeli od Zidov, nego Zidi od
Evropcev. — Vredno je spomina, da po Ruskem, (koder ni
med pravoslavnimi navadna nikaka pepelitev) tudi Zidi naje-
tega kristijana (,Hamana“) ne potresajo s pepelom, nego samo
sujejo. Tudi si poiljajo domdv — sosed sosedu — nekakega
peciva po imenu ,Hamani“, tudi ,Hamanova uha ali uSesca.”
(P.u. p.)

Post (veéliki ozir. Stirdesetdanski).”)

Stsl. maconovers mesopusts (,quadragesima®), pa tudi
»abstinentia carnis“, wmacaomoyers maslopusts in meers posts
(ieiunium); bolg. velik post; r. velikoj post; mr. post; srb,
»Casni (t. j. ¢astni) post“; hrv. korizma; & piist (postu); p.
post; srh.luZ pést (posta).

) Dilling.  Heidenth. u. Judenth.“ 816. Praznuje se ,purim® po
navadi 14. adar-ja (seZigalca) meseca, po naSem radunu zdaj sredi, zdaj
pod konec februvarja meseca, ne dale¢ od nadega pusta. (Prim. zarad
pepelitve tudi néeno razpravo Sepp'ovo pod napisom: ,Das Aschenfest®
II; 278—280.). :

?) Kvaterni post (¢. ,suché dni“; p. ,,suche dnie) gl. malo dalje
vV tem predelu, -
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Tudi 6no trditev, ki jo ¢itamo po nekaterih nem3kih
knjigah, da je bil namre¢ papeZ Telesfor (Telesphorus) uZe
sredi drugega veka zapovedal ,40-danski“ post, —— ovrgle so
natan¢ne raziskave v novi dobi;?') in ker prvi cerkveni zbor
Nicejski (1. 325.) govorf o 40-danskem postu kot o stari, sploh
znani navadi, zato sodijo zdaj, da izhaja ta post uZe iz prve
kri¢anske dobe. — Stoprav 1. 1091, zapovedal je papeZ Vrban 1.
po sklepu cerkvenega zbora Beneventskega, da se mora 40-
danski post zadenjati uZe v sredo pred prvo postno nedeljo.
-— V velikem deln vzhodne cérkve trajal je ,véliki post® po
sedem tednov (s pripravljanjem ali ,predpostom‘ vis osmi
teden) pred veliko no¢jo, a mrsiti (mesa jesti) niso smeli uze
deveto nedeljo (Septuagesima, t. j. blizu 70 dni pred veliko
noc¢jo, naso prvo predpepelniéno nedeljo.?)

Tako biva %e dandanes pri Rusih, Malorusih (tudi zjedi-
njencih): Rusinih, Srbih in Bolgarih, s tem razlo¢kom, da se
Jjim zacenja mesopustni teden (ko ,smejo‘ §e meso jesti vos teden)
osmo nedeljo, a ,siropustni® ,sedmo nedeljo pred veliko
nocjo“, ker smejo ta teden druge dni uzivati Se meso, ob
sredah, petkih in sobotah pa samo sir in mledne jedi;
kajti od prve ,postne nedelje® t. j. prve nedelje po siro-
pustnem tednu do velike noc¢i ne smejo ,pravoslavni uZivati
vés ¢as, ni mesa, ni masti, ni sira, ni masla, ni mleénih jedij,
ni jajec.“ Zabdla jim je vds ta fas ladko ali pa laneno
(opresno) olje.

S tem radunom (koledarskim) sklada se tudi narodni’
radun srbski: ,Sedam nedjelja dasnoga posta, pa onda uskrs.“
(N. Begovic¢: ,Zivot i obi¢. Srba-granitara* 1887; 29). Prim.
»Glasn, srpsk. ué dr.“ 1867; 81.9)

Razun &astnega (velikega) posta imajo ,pravoslavni® Se
drugih dolgih in strogih postov: ,Petrovi posti® trajajo od
devet dni do Sest tednov (N. Beg 30); ,Gospodjini posti

') Linsenmayer: ,Entwicklung der kirchl. Fasten- Disciplin bis
zum Concil von Niciia.* Miinch, 1877; 26 i. d.

Y Wetzer-Welte: ,Kirchenlexik, IV (1885); 1259—62. Ondi &itas
i to, da se je tudi na Poljskem do Inocencija IV, zacenjal strogi veliki
post uZe devet o nedeljo pred veliko no¢jo, Zato pravijo Poljaki ti nedelji
zdaj ,staro-zapustna niedziela® (= ¢esk. ,devitnik®): Prim. B, Kal.* 86.

%) Ti tedni (,nedelje”) zovejo se srbski tako: 1. Gista; 2. padista;
3. krstu poklonjena (,bez-imena® po Vuku rj. 20); 4. sredopos|t|na; B,
gluva (nsl. tiha); 6. cvetna; 7. velika. Tako jih zove ndarod. — Po ko-
ledarjih srbskih ¢itamo pa ta imena: 1. ned. (vel) posta; 2. ned. (vel)
posta itd.; B..ned. (vel.) posta (6) ,cveti® ali ,cvijeti*; (7) ,Voskres.
Hrist,* (,paska" uskrs). — Namesto: | siropustna nedjelja* (siropustni
teden) kakor &ita¥ po srbskih koledarjih, veli pa srb narod: ,bijela
nedjelja* (beli teden); Vuk. rjecn, 24; a namesto: ,mesopust” — meso-
jedje. Ondi 354,
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14 dni; ,BoZiéni posti® 40 dni (od 15. novemb. do 2b. dec.
po starem), ,Glasn, srps. ué, dr.* XXII; 115.

Srbi (v Srbiji) devajo na svoj ,&isti ponedeonik® t. j. prvi
postni ponedeljek na ogenj vse lonce, kateri so se napili masti,
da zgorf v njih vsa mast. (Ondi 81.)

Spominjam se o tej priliki, kako so za mojih mladih let
starovérske | Vlahinje“, katere so o svojem postu morale (o
sejmih) obedovati v kaki gostilnici Metliski, hodile skrbno gledat
poprej v kuhinjo, niso 1i kolikor toliko mastni lonci in sklede.

Na kratko bodi vtreseno e to, da so se uZ%e v starem
zakonu postili tudi Izraelei (zato da bi se po storjenem grehu
priblizali ali priljubili zopet razZaljenemu Bogu), — da se jako
strogo postijo i Turki z drugimi Mahomedovei vred na svoj
yamadin® ali ,ramazin® t. j. viés svoj deveti mesec.’) ki ga
je Mahomed za pustni mesec postavil zato, ker je bil koran
tega meseca (po njegovih besedah) v nebesa vzet . ... Vendar
se postijo strogo samo po dnevu; v no¢ni dobi smejo pa jesti
in piti, kolikor jim more trebuh nositi. — Postili so se tudi
poganski narodi: Fgip¢ani, Indijani, Grki in Rimljani.?)

Cudno, da nisem mogel dozdaj med Slovenci zaslediti
skoraj nikake ,postne* t. j. ,veliko-postne vraZe“. Postne
vraZze slovenske drZe se bolj kvatrnega posta ali tedna in
drugih posamnih postov pred velikimi prazniki, o katerih
postih smo uZe govorili®) ali pa Se kanimo govoriti o njih,
in to o  kvatrnih® %e v tem predelu.

Kakor po mnogih drugih deZelah, tako pekd tudi pri
nas po vedjih mestih in trgih o 40-danskem postu péki in
pékinje iz testa preste, podobne ,osmicam’. V Motniku jih
decki igraje ,tarejo, trgajo in iz hiSe ¢ez ramo na veZo medejo”.
(Zap. g. Kriznik)

Nekdaj so bile preste tolike kakor kola& ali kolo,  zato
po mislih nekaterih vesfakov znamenje (okroglega) solnca,
kesneje pa krizanega OdreSitelja.*)

Pri Cehih je pa nekod prvo postno nedeljo, ki ji pravijo
tudi lisi¢ja nedelja (i8¢0 neddle¥), ta navada: matere pekd
po no¢i pred to nedeljo skrivaj preste, ki jih razobesijo na
vrtu po vrbovih vejah po toliko, kolikor imajo dece (,deti®).
Rano, Se pred solncem vzbudi drugi dan mati deco, reksi, da
je tekla téd lisica ter jim obesila na drevje prest. Naj le

') Lani po naSem rafunu od 2, do 31. maja meseca.

) BEckstein: ,.Askesis”, Freybg. 1862; 142 i, d., Dillinger: | Hei-
denthum u. Judenthum* 1855; 43, 133, 171 d.; Sepp. I, 281—-291,

9 Prim, ,,Letop," 1886, 100 (zdolaj): post sv. 3 kraljemn na Cast
8 slovensko vraZo,

Y Fr. Hubad, (,,Letop.” 1878; 6-—7). ,In der Form sicht man eine
Anspielung aul die Bindung Christi * Sanders I p. b, Brézel.
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vstajajo . .. in gredo molit na vrt pod drevje; kajti poprej si
ne smejo snemati prest z dreves. Cim odmolijo, vzame si
vsako dete svojo presto ter jo sné, zato da ga ne hi boléli
zobjé. (,B. Kal.“ 88 ozir. ,Festkal“ 1864; 68.)

Slovenske: Ob kvatrnih postnih veéerih zakladi goré.’) Kdor
si hofe zaklad zaznamovati, mora iti navzad z molekom (,pa-
tanoStrom®) in leskovo &ibo, ki je bila blagoslovljena na
cvetno nedeljo ,in dati na dotitno mesto, da ne zgredf kraja.
(Motnik. Zap. g. KriZnik.)

O kvatrnih postnih dneh (zveder) hodijo &arovnice k
eni drugi' v vds; pa tudi duhovi so zunaj, ki potrebujejo
pomoc¢i pri zivih ljudéh. Torej ti vederi niso ugodni, da bi se
¢lovek kam odpravil na pot. (Ondi.) Tudi v Notranji Bistrici
mislijo, da imajo ,o0 kvatrih® posebno &arovnice veliko mod.
Najhujsi so pa ,v tem ozirn‘ ,boZiéni kvatri“. Zato pravijo:

. Vsake kvatre okrog hodi,
Le hoZitne doma bodi!®
(Zap. v. & J. Bile)

Kvatrn teden (ljubezni Zeljan fant' ne sme povasovati;
kateri se je Se predrznil, — tega je ostrailo takd, da se ni
nikdar ve¢ upal tacas vasovati, in o tém in énem pripove-
dajejo, da je nalezel boZjast od strahi, ker so ga namred
oplagile poSasti. (Na Cerkljanskem. Zap. g. Iv. Jereb.)

,Kvartrni teden postavi dekl® v petek in soboto skledo
vode k postelji. Dekl® sanja, in e sanja o kakem fantu!, —
ta ji je usojen.“ (Na Bolskem. Zap, g. Andr. Gabr&tek.)

Ako se kdo o kvatrnih postih ne posti, takemu — po
Staj. slovenski ndrodni veri — cel6 v grobu lasje raz glavo
ne padejo. (,Crtice® 164.) Znana tudi koro$kim Slovencem v
Pliberku in v Rozu. (Zap. K. Peénik.)

Srbi v Risnu (v Dalmaciji) imajo ta obidaj: Na ,&isti
ponedeljnik“ preoblede se¢ kakSen deddik za Z%ensko kakor
dedova (,djedova“) baba, nosi na rami sedem palic, a za sabo
vla¢i verige in hodi po mestu in skade pred hiSami, kridéd:
»bu, bu, bu!* in to se zove ,baba korizma“,?) s katero Z%ene
stradijo deco, da ne zahtevajo kake mrsne (mesne) jedf.
Sedem palic njenih pa znaci sedem tednov vélikega (,casnoga)
posta. Zato pravijo, kedar mine prvi postni teden, deci tako:

N Kvatre”, kvatri* ali  kvatrni post®, iz latinske besede ,qna-
tuor® (8tiri) znadi: post o &tirih letnih &asih (,jejuninm quatuor tem-
porum®). o J. Lippertu (,Christenthum® itd. 1882; 591) uvela je cirkev
ta post namesto nekdanjih poganskih pojédin o velikih svetkih, ko so
se pogani spominjali tudi pokojnih prednikov.

%) Korizma® (iz ital. ,quaresima®, lat, , quadragezima') znadi
uprav: 40-danski post",
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»bacila baba korizma jedan 3tap (3¢ap, palico) ali pa: ,ispade
babi zub® (izpadel je babi zdéb). Tako tudi, kedar mine drugi
teden. — Z babo korizmo straSijo i male predice in pletice
(,prelje i pletilje®), kakor v Zemlinu in Sremu z babo ,gvoz-
denzubo® to je Zelezno-zobo, reksi, da ,gvozdenzuba® nosi v
loncu Zerjavice (,Zara“), in da spall prste 6nim, katere dobro
ne predejo. Vuk. rjed. str. 9, 10 in 84 (b). To nas spominja
nekoliko slovenske Torklje.

Srbi (v Srbiji) vodili so poprej na ta dan?') prvié deco
v 8olo. (,Glasn. srps.“ 1867; 81.)

Rusi (ukrajinski) vodijo prvo nedeljo svojega vélikega
posta po ulicah kozla, prepevajo¢ vesele pesmi. Ta ,obred®
so nekdaj ovrSavali na koledo. (Afan. I. 716.)

V Svediji vodijo na bo%ié mladenica napravljenega za
kozla -— julbock®.

Po nemskih (juZnih) deZelah hodi pa ¢&udna (iz Stirih
nasemljenih moZ umetno narejena) koza, tako zvana ,Ia-
bergeis®, ki spremlja v&asih tudi sv. MiklavZa, kakor na Vest-
falskem bel konj — na pustni veder. (W. II; str. 51 in 52.)

Ista Sega biva i po Alzaciji. Tudi nem$ko ime ti kozi
Je isto. — A kolika premena! Najprej so se po vzgledu po-
prejEnjih bogov germansko-poganskih (ki so jezdarili zgoli bele
konje), o boZiéni dobi Nemcem pokazovali: sv. Nikolaj
(MiklavZ), sv. Martin in sv. Stepan na ,belcih sededi (,als
Schimmelreiter). Naposled se je pa ,belec* izpremenil v
preprosto kozo, to je v hrodje, pregrneno s tako plahko. . .,
a po vrhu Se s kozjo koZo.

Povedati nam je tudi to, da so Nemei v srednjem veku
éni vecer pred prvo postno nedeljo (lat. ,Invocavit* = Qua-
dragesima®) kurili kres, ter jo zato zvali ,Funkensonntag*
(lat. ,dies focorum* ali ,Dominica de orditis lignis“); — Fran-
cozi pa po isti navadi: ,Bordae, Burae“, tudi ,Brandones®.
(Haltaus-Scheffer 212.) Ondaj se je namred ,véliki post® za-
¢enjal stoprav prvo postno nedeljo, ki so jo Nemci potlej,
t. J. potém ko se je bil zadel véliki post pepelni¢no sredo —
imenoyali stari pust, ,die alte Fastnacht®. (Gl. ondi str. 207.)

Se poprej zadenjali so se po Nemskem postiti vsi (du-
hovniki in posvetnjaki) uZe na sedanjo predpostno nedeljo
(ali 3. predpepelni¢no, ,Esto mihi“ = Quinquagesima). Ker
so bili pa kesneje?) posvetnjaki sami ob sebi preloZili posta
zaCetek na prvo postno nedeljo, ter se potém po starem t. j.
uze poprejinjo nedeljo zadenjali postiti sami ,gospodje” (du-

') Pravijo mu tudi ,Cisti ponedeonik®. N
*) Predno jo bila namred pepelniéna sreda. obveljala zadetkom
vilikega posta.
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hovniki), zato so vzdeli potlej tej nedelji: , Herren-Fasnacht®,
tudi , Pfaffen-Fasnacht (duhovnigki pust), naslednji nedelji
pa: jaller Mann Fasnacht" (= posvetnjaski pust), Prim. ,B.

Da se med nem8kim narodom spomin na nekdanje po-
gansko ob&evanje z duSami pokojnih prednikov ni mogel
povse zatreti z uvedenim ,kvatrnim postom®, dokazuje to,
da prihajajo po nem&ki narodni veri nekaterih krajev ,duse“
o vseh kvatrnih dneh v hiSe. Ljudje pa jim pndcajo malih
daril (,kleine Opferspenden®), zato da bi nahranili revne duse
(,um die armen Seelen abzuspeisen®). J. Lippert ondi.

Po nem&ki (Svicarski) vrazi vidi tak ¢&lovek, kateri se
je rodil o kvatrnem postu, lahko vsa strasila, duhe (duhove)
in skrivne stvari t. j. sluti boddde dogodbe, zlasti druzih
ljudf smrt.?)

Slovenska: Kolikor mm ovea v postu pade, toliko je ho
imel vol ob sv. Jurju. (Pri Crnom.; zap. g. Kupljen.)

Sredopostna ali sredpostna sreda.?)

Stsl. epryonocrme srédopostije (pesovismyro;, medium iein-
nium), bolg. ,sredoposna ta nedels, hrv. sredoposde, zove se
uprav 4. teden vélikega, F%m — oziroma hrv. arc‘dupostnlr’d
¢. stredoposti ali ‘;tiuiop ist; p. Srodopdst . | Cetrta nu](,IJw
velikega posta, zove se sredopostna 1ledeljn (lat. ,Lactare®,
zato nekdaj nem. ,der froliche Sonntag®, lat. tudi ,Dominica
Jerusalem®, | Quadragesima media® ali ,medians®, | Dominica
rosata’ ali ,de rosa“*). A sredi po 4 postni nedelji pravimo
Slovenci: ,sredopostna sreda’.t)|

Kakor za Linhardtove dobe,) tako pripovedujejo Sloveneci
po Kranjskem otrokom &e d'tnd&nes smeSno pravijico, da
%redopoat.no sredo ,babo Zagajo". Po navadi pravijo otrokom,

) Tll\[‘lml dloveku, hmhm moski ali pa Zenska, pravijo: | Fraun-*

JFron-Fasten-Kind®, d. i. ein solches, welches in der _l‘ltml':l.nf.(!"
(hcnl I'aﬁten (Jlmtcmhm)gehman ist. (Vernal.: ,,!\Ipermagcn“ itd. 1858;
3489,

¥} Varkovnica, verkovnica, varkon'ca ali verkol'ca pravijo Staj.
Slovenci po Celjski okolici in po Pohorjn, Zakaj, gl. ,Crtice® 222,

9 Také zato, ker posvecuje na to nedeljo papez takozvano , zlato
rozo®, ki jo podari kateri izmed najimenitnejsih oselh kristijanskih,
bodisi v Rimu ali pa zunaj Rima. (Haltaus-Scheffer 217.)

1) Nemgki: Mitfasten®”, bolje:  Mittfasten" [= Mitte der Fasten],
tudi , Mitterfasten”. A Nemcem biva sredopostna sreda teden poprej
nego namw, to je dno sredo po 3. postni nedelji (Oculi), Ondi 216,

o) Gl. L Versuch einer Geschichte von Krain® 1796; 2. 274, (,,Letop.”
1878: 15.)
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da se godi to zunaj vasi ali dale¢ zunaj mesta; itd.; ,za
vodo® pri Staj. Slovencih. (_.,C‘rti(-.c“ 222))

Le %e kot 8ala ostala je tudi na Cerkljanskem nek-
danja narodna vera, da ha sredpostno sredo ,babo Zagajo®,
in to: Zivo babo ¢ez sredo Zivota. Vos post namred dobivajo
po kmetskih hiSah najslabejSe hrane: zelja, repe, kuhanih
hrusek itd, na sredpostno sredo pa ,obil® Zgancev, z maslov-
nikom (,masovnikom®) zabeljenih, in sicer dopoldne?l); rado-
vednezu, kateri bi rad védel in videl, kako ,babo Zagajo“,
re¢ejo pred kosilom’, da bodo zdaj tam pa tam (precej daled)
babo Zagali. RadovedneZ hiti tja; oni mu pa tadas .. Zgance
pojedd. (Zap. g. J. Jereb.)

Na KrSkem babo Zagajo isti dan zato, da dobijo kri
ki jo imajo o veliki noc¢i za pisanke’, (Zap. g. Romih.)

Da bi bil kedaj slovenski narod | Zagal” (prerezaval) Zivo
baho, to ni verjetno; brez dvojbe je pa delal tako nekdaj o
tej dobi z ,babo®, napravljeno iz slame in cunj.

To pogansko navado nahajamo e dandana3nji po Laskem
in po Spanjskem. Ti navadi pravijo: ,segar(e) la vecchia“ t. j.
(staro) babo Zagati.*) Prim. ,Letop.“ 1878; 15. Nekod jo pa
Lahi na kaki meji pod vefer samé sezigajo, a to se zove
v nareCju ,brusar la vecchia“ (babo seZigati®).

Nekateri so mislili, da se je ovrSaval ter se Se ovriuje
ta sredopostni obred zato, ker se ljudje veselé, da je menila
uZe polovica nengodnega posta ali da bode neprijetni post
skoro pri kraju, a zato da so nekdaj ,babo“, — predno so
Jo sezgali, — ,prezagali’ ali prerezali vselej Se poprej sredi
zivota na dvoje. Pri tem se je ljudstvo radovalo na razli¢en
in dosti hrupé¢ nacdin. Tako je pred 72 leti porodal iz Be-
netek ,Morgenblatt fiir gebildete Stiinde® (T{ibingen 1818).

A vse kaZe, da ta vzrok ni prvoten, in da je nastal
potém, ko je bilo kristijansko ljudstvo pozabilo pravi (po-
ganski) uzrok. — Opazili smo uZe 1. 1888 (str. 174), da ,babo
Zagati® zna¢i to, kar: smrt (Morano) iznaSati in utapljati,
ali sezigati oziroma izganjati ali kon¢avati zimo (,babo®). —
Da je ,baba“ = zima, dokazuje tudi nirodna pesmica istrska
(,Letop.“ 1887; 109).

O zadetku novega leta (poletja) — ali po kesneji razde-
litvi letnih @asov: o zafetku nove spomladi veselili so se
pogani, da je nehala zima (vse prirode smrt), in kateri od
prevelike radosti prerezavali, tudi seZigali njeno t. j. ,babjo

1) V postu le dvakrat jedd; ob kakih enajstih dopoldne in zveder.
) Po Toskani: ,segare la monaca” (nuno Zagati). .
9) Brusar' = bruciare. Po nekih krajih Veroni na jugn sezigajo
wbabo™ pustni torek popoldne. (P, u. p.)
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podobo®, a drugi iznaSali tako podobo iz vasi, reksi, da izna-
Sajo Morano?) .. ali smrt ter jo kon¢avali na razli¢en nacin:
vtapljali, sezigali ali tudi pokopdvali.

Ker se pa nekdaj ni zatenjalo ,leto“ oziroma ,spomlad®,
kakor osédobi, na dolofen dan, zato se je ta obifaj ovrsival
ter se %e ovr8ava pri razli¢nih narodih (tudi Slovanih) o raz-
li¢ni dobi, na katero je pa kesneje vplivalo menda kolikor
toliko tudi kr¥¢anstvo; n. pr. da so Slovenci ,babo Zagali®
ter jo Spanjci in Lahi res Se Zagajo uprav sredi posta, dasi
se sredopostje ali sredopostna sreda ne strinja natanko z
nasim (koledarskim) zadetkom vesele spomladi: 20. marca
meseca.?) .

Po Poljskem, Sleskem, pri luZiékih in polab-
skih Slovanih, tudi Saksoncih i. dr. praznovali so ter
praznujejo $e dandanes spomladi zadetek iznaSaje ,smrt® —
po navadi — v nedeljo_ ,Laetare, t. j. detrto postno ali
_sredopostno® nedeljo; Cehoslovani (Cehi, Moravei in Slo-
vaki) pa v nedeljo ,Judica“, t. j. peto postno ali ,tiho ne-
deljo, ki ji pravijo Cehoslovani smrtna nedelja (,nedéle
smrtnda® ali ,smrtelna®), a mnogi Poljaki sedaj: ,Niedzicla
biala,’) ki se tedaj ne sme zamenjavati z naSo ,belo nedeljo®
(prvo po vel. no¢i). Srbi-LuZidani pravijo tretji nedelji pred
veliko nodjo t. j. sredopostni nedelji ,smrtnica“*); ,Todten-
sonntag® . . nekod Nemci.

NajvaZznejse narodne pesmice, ki jih popevajo ,iznaSaje
Morano ali smrt“ Cehoslovani, razglasil je z izvrstno razlago
vred uZe Fr. Hubad v ,Letop.“ 1. 1878; 2—8. Zato jih ne-
¢emo ponavljati tif) — Izrecno naglaSaje, da imamo tokaj v
mislih samo ndrodne pesmi ¢eSko-slovanske, dodajemo
tem vrsticam e naslednje podatke.

Po nekaterih krajih &eskih izna$ajo na ,smrtno nedeljo®
same deklice ,smrt“ t. j. slamnato dondo obledeno; v
vodo pa medejo golo ali sled¢eno. Vode¢ jo k reki pojo:

.Smrt nesem ze vsi — nové 1éto do vsi”

1) Zove se v razlitnih naredjih deSko-slovanskih tudi: Marana,
Mofena, Morena, Muriena in Mamuriena; p. Marzana. Prim. sansk.
smarana’ = smrt.

) Sredopostna sreda bila je nam 1. 1888. uZe 14. marca, . 1889,
pa stoprav 3. aprila meseca; Nemcem vselej teden dni poprej.

1) Po Lindeju zvala se je také tudi prva postna nedelja, ki je
slula nekdaj tudi Nemecem: ,weisser Sonntag® (lat. ,in albis"); po Biel-
skem pa nedelja ,po postu®.

4) Slavni Grimm piSe ,fsmerdnica’ D Myth, IL 2, izd.; 734,

9) Do malega iste pesmice iz istih virov (iz SuSilove zhirke
nar. pesm. in iz Kolirjeve zbirke str. 8) priobéila je letos tudi ,Zlatd
Praha" (str. 247): ,Obrizek kulturni a zvykoslovny. Spisal I'. V. Vy-
konkal, ¢egar zanimljiva razlaga se strinja s Hubadovo, pa tudi z nago.
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Okoli Domazlic pa ne pravijo ,smrt vyndset“, nego:
»zimu“. Tudi je ondod ne meé&ejo v vodo, dasi se je to godilo
nekdaj. To pri¢ajo prve besede v doti¢ni pesmici. Deca pa
nosijo po vasi punice, v plahte zavite kakor déte, popevajol
pri tém:

wSmrt plave po vodé,
Nové leto k nim jede™ itd.

(BoZ Nemecovi: ,Sebrané spisy“. IIl. 1862 seSit I; 38 -40).

Na Moravskem iznaSajo Morano druZine predic (,plé-
stvenic“) ter zakopédvajo tako, da bi je ne na3li deddki, —
drugade se dekline ne bi vdale. (,Zl. Praha“ 1889; str. 247)

Med Slovaki (n. pr. ,v Lubtovu v Luboli“) snidejo se
dekline na ,smrtno“ (peto postno) nedeljo, ¢im odbije poldne,
v kako hiSo na gorenjem koncu vasi, napravijo babo iz stare
obleke in slame, nataknejo na drdg ter nesé po vsi vasi do
zadnje hise, od tam pa iz vasi do reke ali modévirja, da jo
vrZzejo v vodo. Potém popevajo po vsem potu o Morani ali
Moreni; v Lubtovskem Sv. Janu pa o Mamurieni:

~Mamuriena dievka,
Kde si prebyvala® itd.t)

Za vasjo je v tem kraju ne me&ejo v vodo, nego jo raz-
trgajo, in vsaka gleda, da izpuli iz nje slame, ki jo deva
doma pod gds, da bi se dobro obnesle goske (,,aby vydarily sa
husiita”). Potlej se oblede jedna lepo za nevesto, a druge za
druzice ter hodijo po hiSah prosit daril, popevajo¢ pesmico,
(ki nas spominja hrvatske ozir. belokranjske Jurjevske ?):

,Dajte nim vajiec®) — plny havanec 4);
Dajte nim miky — za try klobaky" itd.

V drugi vasi istega imena iznaSajo pa deddki uZe zarana
mo§ko podobo, popevaje:

,Nesieme Dedka
Z vy&nieho konca."

Potém hodijo nabirat isto tako kakor dekline, a za na-
brane dardve omislijo si gostje = obé&no pojedino. (,,Shornik*
1870; 187)

,Dedek” namesda tu ,Babo" (zimo) ter se strinja bolj z
nalim ,Pustom, Seppovim slamnatim ali zimskim kraljem
(,,Strohkonlg, Winterkonig“). Sepp. II. 258.

1) Slabo je bil tedaj poducen slavni Grimm, ko je trdil (,,D. Myth"
I[*; 734), da ta Sega Slovakom ni znana,

%) | Letop. 1879; 218 in 1888; 13b.

%) Jajec (jaj'c); — 4 vahanec (vagan).
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Po nekaterih krajih @&eskih nosijo na tiho (,smrtno®)
nedeljo same deklice od hiSe do hiSe lepo (s pisanimi traki)
napravljeno drevesce, ki mu pravijo léto (,,16to”). Sem pa tam
obefajo na to drevesce punciko, reksi ,smrt", a nekod uprav
podobo smrti. — Po nekaterih krajih pripravijo si dec¢ki in
deklice drevesce in smrt uZe po no&i pred isto nedeljo, ter
nosijo drugi dan pred solncem najprej dedki ,smrt”, za njimi
pa deklice ,léto po vasi. (,Festkal" 1864; 88.)

Nekod popevajo pri tem osédobi sama deca, a zlasti
deklice, hode¢ od hiSe do hiSe, n. pr. okoli Kralji¢enega
Gradca, tako:

Hlito, novy’ lito,
Co jsi nam pfineslo ®* itd.

(,,Zlatd Praha' 1889; str. 219,)

Namesto teh besed citas tudi:

ySmrtholko, Smrtholko!!)
CoZ jsi nam pfinesla?* itd.

Okoli Novega mesta nad Metujo®) pleSejo namred decki
in deklice stoprav v nedeljo popoldne po vedernicah okoli slam-
nate ,smrti, podsmesno pojé¢ zgorenjo pesmico ali pa to-le:

wSmrtonosko, Smrtonofko! U [pri] stndanky, n studanky
ProZ tu tak dlouho byvas? Ruce, nohy myvas?"

Kedar se navelifajo skakati in prepevati teh pesmic,
hodijo po mestu, pojoc:

Lomrti, smrti z mésta, K
Nové 1éto do mesta” [v mesto] itd.

Naposled vrZejo ,smrt z mosta v vodo ali pa s kake
pedine na tla, kder jo decki razmlatijo ter hitijo ostanke v
vodo. (Krolmus 1I; 15, 17; ,Festkal 1864; 88 i. d.).

Nekod se je Cehoslovanom poganska Morana ali Mafena
po kri¢anskem vpliva premenila v Marijo:

»0 Marija, o Marija! kde's tak dlouho byla?* itd.
(Erben v ,Slovn. n.'' V; 4b64.)

Serbi-LuZiéani iznaSali so Se iz poletka 18. veka na
,smrtno nedeljo“ (Todtensonntag) slamnato podobo na vrh
gore po imenu ,Smrtni kamen“ (Todtenstein) blizu mesta

1) Menda izmena iz: ,Smrtolenko, Smrtolo*., (Prim. ,Letop."
1878; 8.
%) Neustadt an der Mettan (¢ Novd msto nad Metuji).
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Zgorelea (Gorlitz), Vradaje se domdv z uZganimi slamnatimi
plamenicami, popevali so po potu:

wSmerd smy vahnali [izgnali]
Lijeco zaso |zopet] pSivedZemy."

SLjeco” (16to) nosili so pa v podobi okrafenega drevesca
prazni¢no po vaseh, a naposled to drevesce zapikali pred hiSo
novo-vdani (mladi) Zeni: — znamenje spomladi ali novega
Hléta — po stari razdelitvi letnih ¢asov. Prim. ,B. Kal.“ 99.

Hubadovemu poroc¢ilu (,,Letop.* 1878; 3) o tem, kako
nosijo Poljaki v Bielsku na (rusk.) Poljskem slamnato ali
konopneno smrt na ,smrtno nedeljo’ po mestu itd. — doda-
jemo Se to:

Linde (IlI'; 57 pod bes. ,Marzana®“) piSe: ,V Véliki
Poljski in v Sleziji sedmi dan marca meseca?) utapljajo
Morano (,topia Marzang“), opravljeno kakor Zensko. Biel.
Sw. 166, — Po Mih. Wiszniewskega svedoZbi *) zabeleZil je pa
Bielski [Martin|, da so Poljaki po vaséh Se za njegove dobe
na bélo nedeljo po postu %) utapljali ,batwan' t. j. snop konopelj
ali slame, oblefen v ¢lovedjo obleko, da ga je spremljala vsa
vas do najbliZnjega jezera ali kaluZe ali ribnika, in da so ga
zalu¢ili tam sletenega v vodo, pojo¢ Zalostno:

wSmierc' wije sig?) po plotu
szukajaca ) klopotu".®)

Potém so beZali domév. Kdor se je zvalil (padel), temu
béde (mislili so) umreti Se to leto. — Te najstarSe poljske
obredne pesmi iz poganske dobe zapisal je stari Bielski —
Zal! — samo prvi dve vrstici.

Se dandanes utapljajo balvana‘ (,topia batwana“) Poljaki
pod Krakovim in to: na svojo ,belo nedeljo®, t. j. pred vélikim
tednom; . . kajti to je domisljevani pogreb zime (,umyslowiony
pogrzeb zimy") in pozdravljanje spomladi. .. piSe O. Kolbg.
v svoji znameniti knjigi ,Lud“ V. (1871); 273 .. s tem dodat-
kom: ,Utopiv3i dotitnega balvana‘, vracajo se vsi kar naj-

1) Tedaj o nekdanjem novem letu, ki se je pred 14. vekom tudi na
Ruskem zalenjalo pofetkom marca meseca. (,Letop.* 1886; 92.)

%) ,Historya literatury polskidj*, Krakéw 1840; I. 209 in 210.

) ,Na biala niedziele po poScie®, :

1) ,,Bil)liotefca polska” (wydanie Kazimierza Joz. Turowskiego):
JKronika polska Marcina Bielskiego' 1856, tom. IlI; str. VIIL (zadaj)
Oc¢itna tisk. zmota je pri Wisznewskem n. n. m. ,wieje sie'', ali pwicie
sie"; namesto (po stari pisavi): ,wiie sie" t. j. vije se, a ne: veje se.
Jungman, sluteé zmoto, izpustil je ta ,se" za besedo .,veje". Gl Jungm,
I p. b. ,Marana®,

) Szukad: iskati; — %) klopot: reva (Kummer).

6*
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hitreje v vas; kajti kdor pritece najzadnji, ta wmnre 3e to leto ; pa
tudi ¢ée kdo pade v begu’, znaéi zlo . . .“ Ondi ¢&itad tudi nave-
dene pesmice inadico po DiigoSu in Bielskem:

LwSmieré sie wije po plotu,
narobiwszy 1) klopotu.”

A ta stara pesmica potihnila je menda uZe povsod.

Da je ta obi&aj tudi na Ukrajini, svedo¢i Marcinkovski
v svoji knjigi: ,Lud ukrainski®,

Da nekod tudi Nemci namesto ,zime* iznaSajo ali izga-
njajo smrt?) &ita se na kratko uZe v lanskem ,Letop." (173).
Po stari navadi ovravajo ta obred (s Cehonemei vred) 4. postno
nedeljo ,Laetare“ ter ji pravijo zato (,Todtensonntag” (smrtna
nedelja), kakor Cehi naslednji nedelji ,Judica®“, ko ovr3ivajo
oni ta obred. — Haltaus-Scheffer (218) misli, da je navedeno
nemsko ime nastalo po feSkem obi¢aju. Prestara je pa nem3ka
navada ,izganjati zimo“ na isti nadin ali v jednakem smislu,
veli Grimm II? 724 i d.

Jzganjaje smrt ) popevajo Nemci na Ceskem takd:

wNun treiben wir den Tod aus Den Reichen in den Kasten,
Den alten Weibern in’s Haus, Heute ist Mittfasten.”

Dospevsi iz vasi, vrZejo smrtino podobo v jezero.. ...
(Haltaus-Scheff.; ondi*) il

Tudi Nemci po avstr. Sleziji iznaSajo ,smrt“ tretjo ne-
deljo pred veliko nodjo‘ (= Laetare po njihovem .. Tod-
sonntag), pojéc:

»Den Tod haben wir ausgetragen, Den Sommer und den Mai
Den Sommer bringen wir wieder, Der Bliimlein allerlei.”

(Vernaleken: ,Mythen u. Briuche des Volkes in Oesterr. Wien 1850 ;
293—297.)

V Leskoveu ali Spahovu (Spachendorf v avstr. Sleziji),
,pokopavajo* pa ,smrt* na sv. Ruperta (27. marca) zjutraj.
Ondi, str. 293 - 294.

Razvidno je iz vse letodnje in predlanske razprave,®) da vsi
ti obredni nac¢ini: ,pokopavati Pusta ali Kérenta itd. — vlagiti

1) Narobi¢: povzrotiti,

1) Sopsebno po vzhodni Nemdéiji in Frankoniji (W. II; str. 35).

1) Bei dem ,Todaustreiben®.

4) Festkal. a. B6hm." 1864, B6—87; pa brez kake nemske pes-
mice, ki je pogreSamo tudi pri Schmalfuss-u, ki veli (66—66), da nosijo
pri Cehonemeih po navadi na sredopostno nedeljo ..smrt (zimo) na
drogu po vasi, in da popevajo pri tem neko' pesem.

) Prim. zlasti str. 173—174.
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(ozir. utdpljati) ploh, hlod ali  balwan“; — voditi medveda po
vasi, — babo Zagati ali seZigati, — iznaSati ali izganjati (ozir.
utdpljati in seZigati) zimo, Morano ali smrt“... znadijo
isto (prvotno pogansko) veselje, ker je nehala zima (prirode
smrt) ter se vrnilo zopet bla%eno ,1ét0" in da so pri raz-
li¢nih narodih indoevropskih isti obredi (nekoliko izpremenjeni)
po novi razdelitvi letnih dasov prenaSali se tudi na narodni
praznik spomladanski in majevski, pa i na binkoStni itd.

Da se ne strinjajo dobe takim obidajem pri razli¢nih
narodih do kraja, temu je krivo to, ker pogani niso izprva
imeli Se nikakega koledarja ali ,pratike® (ni ;male‘ niti ,velike‘);
ker se n. pr. spomlad zbog razlitnega podnebja ni povsod
zadénjala istega dne, ter se ne zadenja ni osédobi — kole-
darjem ali ,pratikam* navzlic; to velja tudi o ,letu“ in ,po-
letju*; dalje, ker je pozneje — v kri¢anski dobi — vplivalo
na to brez dvojbe tudi.. mogofno kr&¢anstvo (kar smo bili
omenili uZe poprej): razlitna razdelitev vélikega posta, raz-
licne ,béle nedelje”, ki jih je bilo nekdaj na leto po sedem;?)
ker so kristijani potém, ko se niso ved zavedali prvotnega
uzroka (poganskega) kakemu obi¢aju, radi ponavljali o kakem
drugem narodnem ozir. doti¢nem cerkvenem svetku ¢éne stare
obrede poganske, a potlej kolikor toliko pokristijanjene, kateri
so jim ugajali najbolj.?) — Nekod treba neznan vzrok temu,
da se vrSi kaksen obred o drugi dobi nego pri najbliZjih
sosedih, prisvdjati kakemu krajevnemu vpliva; n. pr. da po-
kopavajo v Leskoveu ali Spahovu ,smrt“ na sv. Ruperta dan,
ki je bil lani le slu¢ajno na nemSko' sredopostno sredo, t. j.
po tretji postni nedelji (,Oculi®?).

Da so po Indiji nosili in e nosijo Kalijo [Kali = ¢rno,
jezno] kot Durgo (= mo¢no) sedmi dan po mlaju marca
meseca okoli ter jo metali naposled v reko Gang, ¢Cita se
uZze v ,Letop.” 1878; 10. Prim. Grim. ,D. Myth.“ II*; 733.

1) Hrabanus Maurns dokazunje, da ,propter eos, qui in sancta
nocte baptizati, albis per totam noctem utebantur vestibus“. (Gl ,B.
Kal* 134; prim. ondi tudi 104—105). > 3

%) Prim. n, pr. nekatere binkoZtne obifaje (izna%anje zime ali
smrti, voditev medveda po vasi . ) sredopostnim, ezir. 6nim na ,smrtno
nedeljo* (Todtensonntag = , Laetare", a nekod ,Judica®). Severni Nemei
pridruZujejo na pustni dan ,medvedu” tudi ,belea” t j. ,jahada na
beleu®, ki velja sploh za Vodana, katerega nameSfuje v kriCanski
dobi, zdaj ,ponodni (divji) lovec”, zdaj sv. MiklavZ, zdaj sv. Martin,
zdaj sv. Mihal, Prim. ,Letop.” 1885; str. 160--1556 in W. II; str. 12—18,

4 Tudi nekaterim Slovanom je sreda po 3. postni nedelji sredo-
postna'. (,B. Kal."* 87.)

L e
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Sv. Matija (24. febr.).

Menda velini Slovencev (vsaj vsem kranjskim in go-
riskim) znano je vremensko prerokovanje, ki pravi:
Svet’ Matija — led razbija?)
¢ ga ni — ga pa nar'di
(Na Cirkljanskem. Zap. g. J. Jereb.)
V Notranjski Bistrici velé:
%\r. Matija — led razbija,
e ga ni -— ga naredi.
(Zap. v& g. J. Bile. — Isto tako Beli Kranjei. Zap. Ant. Kupljen.)

.+ .. Ce ga ne najde, — pa ga narédi,*
(Sli%al sem za mladih nog v Metliki.)

V gor. Soski dolini in na Krasu pa pravijo:

. ,Ce ga ne dobi, ga pa naredi.

) (Zapis. g. A. Gabrsdek.)

Cehi:
Svaty Matdj mosty (ledy) boFf?), nebho stavi,
Najde-li Matgj led, sekd ho hned?) . ...
Nenajde-li led, déla hé hned.

(,B. Kal* 87; ,Festkal. 1864; 73.)
Slovaki:

Matej lidy lime, a ak jich nenajde, teda jich narobi,
(,,Shornik* 1870; 184.)

Kagubi:
wovjeti Maci zimu (zeme) tracit),* — lub®) bogaci9)*
(dodajejo drugi Poljaki). ,B. Kal* 87
Serbi-LuZidani:

Matej zemju votanka — zanka“
(t. j. véasih odpira, véasih zapira). Ondi.

Nemeci:
,-Matheis bricht Eis,
Find't er keins, macht er eins'.

1) Tudi ,razbije; — v Motniku ga pa ,pobija‘. Zap. g. Kriznik.)
?) Podira (razdira); -- % mahom(a), precej, takoj; — *) zatira;
%) ali; — *) bogati,
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Kdor je sejal tega dne lan, 6ni (Nemec) mora se voziti
na ,preset, potlej béde lép — lan, a ne on. Présti se pa ne
sme tega dne, drugace bdde nesreda pri goséh. (W. II; str. 79.)

Po CeSskem se vrté ta dan nekod deca okoli kakega
drevesa poj6c:

Na sv. Matéje,
kde ten hlasck obejde,
viude ') ovoce?) bude® itd. (,,B. Kal'' 88).

Nekod pa jemlje nékatera &eSka gospodinja rdno (Se pred
solncem) de¢ka na hrbet ter kri¢i, tekaje Z njim po vrtu okrog:

.Na 8v. Matdje nosim tudy?) pachole4),
kde se milj hlas rozejde (razide)
hojné *) ovoce at'®) vzejde* (vzide).

Ni nam treba praviti, da izhaja oboja Sega iz poganske
dobe; samé da so jo prenesli Cehi za kri®anske dobe na
sv. Matija dan. (,Cém.“ 1885; 183)

40 mucenikov (10.'marca).”)

KakerSno vreme je ta_dan, tdko je potlej 40 dni. (V
Motniku zap. g Kriznik; v Crnomlju g. A. Kuplien; za Dobje
na Staj. pa g. Romih na Krikem). Také po slovenskem Sta-
jerskem povsod. (,Crtice” 114),

Na Ceskem veli ljudstvo: ,Ce na 40 mudenikov zmrzuje
potém zmrzuje Se 40 nodi. (,Festkal“ 1864; 86). Ondi po
nemsSki: ,Wenn's am Tage der vierzig Mirtyrer gefriert, so
gefriert es noch vierzig Niichte“.

Srbi (v Srbiji), ki ovrSivajo te mudenike (,mladence")
po starem Kkoledarju 9. marca meseca, cepijo ta dan po na-
vadi sadje (,vode“), misle&, da se prime vse, kar koli se cepi
ta dan, ki spada v veliki (Gastni) post. (Glasn. srps. 1867 ; 81).

Rusi pridakujejo istega dne 40 spomladnih ,ptic“ t. j.
Skrjancev, a Z njimi vred %e drugih 40 tovariSic. Dan poprej
si pa napeko ,pirogov’ v podobi srak (sorok ®), in v krjandevi

1) Povsod; — ¥ sadje, -a; — ? todi (tod); — %) deCka; — ) obilo?
%) naj.

d ™) Spomin énih 40 vojcakov, ki so bili v fetrtem veku (za Lici-
nija) v mestu ,Sebaste’ mudeni in numorjeni zbog krianske vére, ovriuje
se zdaj pri katolitanih 10. marca; poprej so ga pa ovr3evali nekod tudi
8., nekod 9., a nekod celd 11. marca meseca. (,Festkal. a. Bihm. 1864 ;
86.) Staroverci se drZé 9. marca po starem 1. j. 21ga po novem koledarju,

#) NajbrZ zato, ker znadi Rusom beseda ,sorok“ ali ,soroka“ tudi
Btevilo 40,
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podobi, kar nas spominja nekdanjih zrtev ali daritev pogan-
skih. Drugi dan pa hodijo zgodaj na polje ter mecejo veseli
pti¢jega peciva na viSek, kricec:

Zavoronky, priletejte,
Krasnu Vesnu prinosite,
Hlodnu zimu odnosite.”

Drugod pa pojo, da je prinesel  kulik“ (kljuni¢) Vesno
(spomlad) &ez morje iz suznosti. (,B. Kal“ 101).

Sv. Gregor, Gregorjevo (12. marca).

,Na sv. Gregorja dan je |po ndrodnem koledarju] proi
pomladanski dan. Najvigji gorjanec na drevo potrka.“ ') — ,Na
sv. Gregorja dan se Z%enijo pti¢i, in otrokom pravijo [domadi
ljudje], da je danes za vsakim grmom ,&trukelj“. (Motnik.
Zap. g. KriZnik).

Gregorjevo je prvi ,pomladanski dan‘ tudi $e starim Crno-
maljcem; a tice' se jim Zenijo ta dan, kakor drugim Belim
Kranjecem. Prerokujejo pa stari Crnomaljei po vremenu tako:
,Ce je na Gregorjevo le toliko lepega vremena, kaj bi vojak
konja zajahal, je tisto leto dosti (Zita) zrnja“ ali pa: ,Ce ta
dan samo toliko solnce sine, kaj' vojak na konja skodi, [te-
daj) se Zito seje v vsaki mlaki.“ (Zap. g. Ant. Kupljen v Crnom-
lju in v Dolnji Podgori.

V Notranjski Bistrici pa imajo sv. Gregorja za ,prvega po-
mladnega svetnika’, O sv, Gregorju praznujejo ptice Zenitova-
nje ,pti¢ji (sic) ohcet’. (Zap. vé. g. J. Bile).

»Ako na ,Grgirjevo‘ (Gregorjevo) solnce na vidro izide,
& tudi samo toliko, kar bi konja oprtil, potém donese kmetu
cel hleb kruha (bdde dobra letina); ako pa na obla¢no, ondaj
mu pol hlebca kruha stegne.* — [ Na ta dan se tudi ti¢i Ze-
nijo. Staridi posiljajo otroke nalai¢ v grmovje, ¢eS, tam bodo
dobili baril (putrh) vina in povitico, kar je ostalom ticam od
pira® t. j. svathe. (Podzemelj pri Metliki. Zap. v&. g 1. Saselj).

Tudi drugim Belim Kranjeem ,Zenijo se tice o sv. Gre-
gorju.“ (Crnomelj. Zap. g. Kupljen). Kakor za mojih mladih let,
tako posiljajo gospodinje 3¢ dandanes v Metliki in po njeni
okolici na ,Grgdrjevo® druZino in nevedno deco rano z démi,
rek8i naj gredo iskat, v grmi¢kih najdejo bariléek’ in povi-
ti¢ico' . .. (Zapis. brat Anton).

1) Zakaj? J. N, — Gl ,Letop.” 1885; 181 in 182.
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Ti¢ja Zenitev biva na sv. Gregorja dan i pri koroskih
Slovencih — vsaj na Zili pri Belaku. (Zap. g. Eller).

Povedali smo uZe 1. 1888.; 185 ozir. letos na str. 52,
da se Zenijo pti¢i nekaterim 3taj. Slovencem na sv. Vincencija
(22. jan.), a nekaterim Stajerskim, kranjskim in hrvatskim Slo-
vencem na sv. Valentina dan (14. febr.); nekaterim Staj. Slo-
vencem tudi ,na pust®, a nekaterim goriskim stoprav 25. maja
meseca (sv. Vrbana dan).

Bédi tu vtreseno, da je hrvatskim Slovencem sv. Va-
lentina dan prvi spomladni (,pramaljetni) dan.?) Tudi po
tém vidimo, o kako razli¢nih dobah se je po ,ndrodnem kole-
darju‘ zacenjala ter se Se dandanes zacenja pomlad cel6 pri
istem narodu t.j. preprostem ljudstvu, ki se ravna pri tém
po ,ti¢jih Zenitvah“. — Da je bil sv. Gregor po stariih kole-
darjih najbliZji spomladnemu ravnodnevju (ravnonodju), in
da so ga zato ¢islali spomladi zastopnika', tem mislim Hanu-
Sovim ne moremo pritrditi zato, ker je sv.JoZef Se bliZji.

Ce na Gregorjevo deZi, bade dobro leto, in bodo vse misi
pocrkale. Ce breskve pred sv. Gregorjem cvetd, [ondaj] se Stirje
tovorniki za eno teps. (V Crnomlju zapisal g. Kupljen). Na
Krskem pa pravijo: ,Ako o sv. Gregorju breskve cvetéjo, se
devet Zupanov za eno breskev teptjo.“ (Sic). Zap. g. Romih,

Po poljski (mazurski) narodni veri odhaja zima na Gre-
gorjevo za morje. (Letop. 1878; 14). To se sklada z naSim
narodnim koledarjem; kajti zima odhaja, spomlad pa prihaja.

Nekdaj so Poljaki sindve v Solo dajali na sv. Gregorja
dan. Njihov stari letopisec Bielski razjasnjuje to navado s po-
boZno pripovedko, kako je sv. Gregor odkupdval ubogo deco
iz suZnosti ter dajal v Solo, a zato dajo |osédobi®)| na njegov
dan otroke v %olo ter jim pravijo zato ,Gregoryanki“.?) O.
Kolbg. ,Lud® V; 272,

,Gregoryanki® (Gregorjanke) zovejo se tudi Solske slav-
nosti, ki jih ovr8ivajo dijaki na Poljskem o ti dobi z raznimi
igrami in Salami v prelepi prazni¢ni opravi, — Naposled se
trgajo ,otroci tudi za preste. (,B. K.* 96.)

Sv. Gregorja dan praznuje se kot Solski praznik tudi Se
na éeﬁkem, v Sleziji in na ,Luzici‘. V zadnjih dveh deZelah
razdajejo zbranim detkom tudi prest, kakor jih na Ceikem
na posében nadin dajé otrokom prvo postno nedeljo, ki ji
pravijo Cehi tudi lisi¢ja nedelja. A ker so Cehi nekdaj tudi

') M. Valjavec Gl. ,Arkiv za povjestn. jugoslav VII (1863); 258,
) Martin Bielski, ki smo ga imeli uZe v mislih, Zivel je od leta

1495 do 1675; njegovo ,Kroniko poljsko* nadaljeval in izdal je po nje-

govi smrti sin mn Jadim ali Joahim (f 1697) pod ogetovim imenom,
%) V jednini ,Gregoryanek® ali ,Gregoryanka“.
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po iznaSanju ,smrti“, praznujo¢ spomladi ali leta zadetek, da-
jali de¢kom prest, zato sluti Hanu§, da znadijo preste, (zlo-
Zene iz kola itd.?) pri teh obiajih — spomlad ali z drugimi
besedami, da so zlasti tudi ,spomladno pecivo®. (Prim. ,B.
Kal.“ 95),

Ta Solski praznik se je pa nekdaj praznoval tudi po
Nem3Skemj a sosebno po Saksonskem, in to proti veliki nodi.
Preobledeni za rudokope, dimnikarje, lovce in druge Zeme,
hodili so u¢enci po ulicah po navadi z godeci popevaje in po-
biraje noveev in ZiveZa za razdelitev med sabo. Ufenjaki so-
dijo, da ni bil ta Gregorjev praznik (,Gregoriusfest) ni¢ dru-
gega nego posnemanje grikega praznika, znanega po imenu:
,Panateheje“ oziroma ,Minervinega praznika rimskega.?) Ker
s0 pa tudi prevérjeni pogani ovr§ivali te praznike %e vedno,
zapovedal je papeZ Gregor IV. blizu 1 830, naj se poslej v
Cast slavnemu papeZu Gregorju I Velikemu, — ki je bil v
Rimu ustanovil prvo udilnico ali ¥olo za petje, — praznuje ob
isti dobi vsako leto Solski praznik poimenu: ,Gregorjev praznik®,
ki se je po Saksonskem — po kmetih — sdasoma premenil
v tako zvano Gregorjevo petje (,Gregoriussingen®) t. j. uditeljsko
koledovanje, ki je bilo pa naposled prepovedano kot ugiteljev
nedostojno prosjadenje. (Po razn. vir.).

Ista Sega je nekdaj bila tudi na Cefkem: Prim. pri dr.
C. Zibert-u 1889; 65.

Modro so jo pa ubrali uditelji med Slovaki: posiljajo
namre¢ namesto sebe — 8e osédobi udencev koledovat (po-
pevat) in pobirat od doma do doma kurjih jajec, slanine itd.

aljiva pesmica se zalenja takd:

Vedl'a obycaja na defi na Gregora

vyslani sme Ziaci od pana rektora

pohl'adiet do vi&'ho domu a do dvora,

Ze & sa (s0) v nom Ziaci — a plna komora ild.

Gospodinje pri Slovakih drzé, sej6d tega dne zeljno seme
za présad,’) vedno iglo v ustih ter ne izpregovoré z nikomur
ni besedice, zato da bi bil présad lep (,aby hola priesada
pekna“). ,Sbornik“ 1870; 18b.

) Prim. tu str. 75,

¥) Tzprva so Rimljani ta praznik po imenu ,Quinquatrus® ovrie-
vali samo 19. marca in 19 junija; pozneje pa krivo tolmafe¢ mu ime,
celé po pet dni: od 19 do 23, marca.

®) Présad, m. (coll.) lepa domada beseda (belokr.) namesto tujke:
nflancate".



J. Navratil: Slovenske ndrodne vraZe in prazne vére. o1

Sv. Jedert, Jéra (17. marca).

Sveti Jederti se priporofajo kot varhinji zoper misi na
polju. (V Motniku zap. g. Kriznik). — V kmetskih ,pratikah®
slovenskih vidi§ namesto svetni¢ine podobe dve miski, ki glo-
Jeta na vretenu prejo. To kaZe, da se ne sme presti na svete
Jedrti god, drugade snedd misi vso prejo. (J. N) Ta dan mora
kolovrat podivati; predici, katera se te zapovedi ne drZi, misi
kodeljo snedé. V kmetskih pratikah vidi§ namesto podobe
sv. Jederti kodeljo z miskama. (Na Cirkljanskem. Zap. gosp.
J. Jereb.)

Ceska: (e zmrzuje na dan sv. Jederti, traja zima Se Stir-
deset, dni. (Com. 1854; 548),

Sv. Jozef (19. marca).

Cudno, da nisem mogel dozdaj o sv. JoZe fu od nijednega
Slovenca ni zvedeti, ni dobiti, niti po knjigah in drugih tisko-
pisih slovenskih zaslediti nikake vra%e in prazne vere —
razun jedinega vremenskega prerokovanja v ,Crticah® (62):
»Kakor je vreme na JoZefovo, bo do sv. MatevZa, in kakor je
na sv,MatevZa, bo do sv. JoZefa. (Pavlovei).

Cetka. Ce je sv. Jozefa v nedeljo, béde lepo leto. Ci¢m.
1854; 549. S tém se strinja tudi nem3k a prazna vera. (P.
u. p.).

Po Hanudu se v Pragi tega dne vrdi uZe spomladna
(,jarnd®) predvelikono¢na slavnost; navadne so o tej slavnosti
celé pisanice (,kraslice®). B. Kal. 100.

Tudi Slovakom je do malega sv. JoZef spomladi (,jara®)
pocetek. Domada vraZa jim pa veleva tako; ,Zakolji danes Se
pred solncem mladega, najlepSega kozlicka (,capka*), s krvjo
njegovo pokropi tla v izbi, shrambi in drugod po hisi; pa ne
bédes imel bolh, ni &rvadi in mréesa (,derva¢ a hmiz®) vse
leto.“ (,Sbornik“ 1870; 186).

panjei fasté sv. JoZefa kot spomladnega svetnika in
pravijo: &e hode, napravi ,dobro‘ solnce (,fara bon sol“). ,B.
Kal.“ 100.

Nekaj posebnega je to, da pravijo Nemei v Sleziji ,Josef
nasemljenemu Miklavzu, ki ga zovejo drugot: ,Knecht Ru.
Iligecht, St. Niklas, Pelzmiirtel* itd. (W. IT; str. 20). Prim. Letop,

8b; 1563.
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Sv. Benedikt, Benediktovo (21. marca).?)

Kakor dajé ta dan nekateri Staj. Slovenci blagosloviti
kadilo za krave, isto tako dajo tudi Irvatje (kajkavci) ,v
Varazdinu in njegovi okolici® na Benediktovo blagosloviti ne-
kako nakopano korenje, ter kadé potém na Jurjevo, — éni
z blagoslovljenim kadilom, same krave, — le-ti pa z blago-
slovljenim korenjem vso Zivino, in to zato, da ne bi mogle
Zivini nagkoditi ¢arovnice. (Gl. ,Crtice“ 4 in ,Arkiv® 1863 ; 257).

Vem, da so posebno VaraZdinske Zenske, ki prinaSajo
takega korenja vsako leto k VaraZdinskim kapucinom na bla-
goslov) preverjene o tém, da je to korenje ¢udotvorno samo
na sebi, — pa mu treba poja¢ati moé e bolj s cerkvenim
blagoslovom. Prim, Letop. 1885; 176—182 razpravo o blago-
slovljenem ali posvedenem kruhu, posvedeni Cetveroperesni
detelji . .. in o posvedenem smodniku.

Ako se jajea tega dneva spravijo in pod koko¥ denejo,
so mladi¢i dobri za to, da jajca nesd. (Na KrSkem. Zap. g.
Romih).

Ce na sv. Benedikta dan sneg le%i, trava |vendar| raste,
dasi jo tudi z blatom nazaj bijes. (Crnom. Zap. g. Kupljen).

Po starem nirodnem koledarju Crnomiljskem kukavica
v _one kraje vsako leto ,tihi teden® prileti in se ondot ,zdrzi'.
,Ce je lepo, popeva; sicer pa kuka.“ Ker je pa tihi teden
nestanoviten, bil je nad svedok tako moder, da je dodal za
njim stanoviten ¢as: ,od 11. do 18. marca“. (Ondi. Zap. isti).
Ako se nede tega roka drZati ,tihi teden“; on temu ni kriv.

Marije [device] oznanjenje, Ognjénica, Glavnjénica
(25. marca).

Stsl. saaroszwrennie (blagovistenije); rus. blagovéstenie
(presvjatyja Bogorodicy|; bolg. Blagovéscenie na sv. Déva Ma-
rija; hrv. Blagoviest blaZene d. Marije; srb. ,Blagovijest® ali
,—sti (f. pl.); & zvéstovani Panny Marie; p. Zwiastowanie

1) Ta dan se pri nas zaenja spomlad. ,Ce spumladi mraz steljo
(praprot) po dragah_popari, tedaj tisto leto moéno otroci umirajo “ (V
Dolnji Podgori pri Crnom, zap. g. Kupljen) — ,Spomladnega svetka®
pa Slovenci ved ne praznujemo. Za krifanske dobe zamenil ga je ,ve-
likono®ni praznik“, ki smo ga glede na poganske ostanke popisali uze
1. 1887 (123—154), Prim. tudi Krek: ,Einleitg. in d. slav. Lit.* 2. izd.
1887; 415, Sepp: ,Das Heidenth. n. dessen Bedent. f. d. Christenth.” L. ;
206—215; Vernaleken: ,Alpensagen' 1858; 366 i. dr.
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Maryi Panny; srb.-luZ zelena Marja ali Marije pripowiedZenja.
— Davno se je ta dan zalénjalo leto. Prim. Letop. 1886; 92.

V Rodikn na Krasu pravijo temu prazniku ,Ognjénica“
zato, ker mislijo, da tega dne pade na zemljo nebeski ogenj,
ki presine vsako semensko zrnce, da more kaliti in rasti.
Tudi beseda ,Glavnjénica“, kakor pravijo v drugem Kkraju
(Povirn) na Krasu, spominja nas ognja (glavnje). Prim. Letop.
1879; 137 in 1880; 161.1)

V Motniku (na Gorenjskem blizu slovensko - 5taj. mejp
proti Vranskemu, Franz) pravijo pa temu prazniku ,Zemnahti*
(izr. Zemnaht' f. pl), ter prerokujejo po njem vreme tako:
Ako je do ,Zemnaht'*) lepo in toplo vreme, potlej je' e huda
zima*“ ali: ,Zemnahtnica ima Se svojo Zimo* in sZemnahtnice
aa |aneg] %o rade vrzejo®. (Zap. g. Kriznik).

,Ce dan pred Marije d. omdnjenjun zabe v vodi reglajo,
led po Jurjevem nad njo se najde.” Pa tudi: ,Kolikor éasa
pred tem dnevom zabe v vodi reglajo, tako dolgo po Jurjevem
mold&ijo.¢ (Pri Crnom. Zap. g. Kupljen).

Srbska. ,Da ¢ovjek ubije guju?) prije Blagovijesti, pa da
usadi u njezinu glavu ¢esno bijeloga luka i), da nikne?) do
Blagovijesti, pa da ga zadjene za kapu na Blagovijest kad
podje k crkvi, onda bi poznao sve Zene, koje su vjestice %);
sve bi se kupile”) oko (okolo) njega, da mu otmu ili ukradu
ono ¢esno.“ (Vuk. ,rjetn.” 30.)

Nekateri Srbi med&ejo o vedernem mraku (,u suton*) pred
tem dnevom Zlice v ,mle¢ni kotel' pa brenkajo¢ (,,zvededi':)
hodijo okoli hi%e, misle¢: doklér se Cuje ta glas (,zveka®),
dotle (,toliko daleko") beZé kade od hiSe. V jutro pred soln-
cem pometajo pa hiSo ter seZigajo_smetje na dvorid¢u zato,
da ne bode ,bolh" (N. Begovié: ,Zivot i obié. Srba-granié.”
1887; 113).

1) Tudi Srbom rabi nekod beseda ,Ognjenica“ (Cen. Jora 1877;
stran 55) in znadi to, kar ,Ognjena Marija“, ki se pa ne praznuje.
25. marca, nego 29. julija (17. jul. po starem narodnem koledarju). u(J‘
Vuk. ,rjecn® 30 p. b. Badmena Maruja“ (BlaZena Marija) Po sedanjih
Jkoledarjih’ pravoslavnih Gitas pod ,17. jul.” samo ime: ,Marina mué.“
ali ,,vclkmuﬁ

).T. j.: do Zemnahtlljl Govori se v Motniku tudi: ,Zemnahtnica
(f) in Zemuahtmw (f. pl.): po Gutsm. ,ebehtnica“ in ,.venahtmca.“
+Ebchtnica“ je najbrZe iz sr.-vis -nemsk, ,.(ihonaht, thennahte ali eben-
nahte® (Aequinoctium, jednakonoéje), zato ker je ta praznik malo da ne
0 jednakono¢ju spomladnem, ki se je nekdaj slavilo okoli 20, do 27. marca.
, Venahtnica® ali ,benahtnica® (?) je menda skrajsana iz ,,ebénahtnica”,
a ni nastala iz svn. ,wihe naht (sveta no& ali ,weihnachten”. Vidi
se, da tic muka. phahte[n]* £ pl. tudi v besedah: ,Zemnahti, Zemnaht-
nica, — ce*; samo prvi del (,Zem') nam je nejasen,

3) Kaco; — 4) strofek ¢esna; — ¢ poZene kal; — # Carovnice;
— 1) skupljale.
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Cehi pravijo, da zivi kukavica (,kukacka*) neki brez
samca zato, Kker je na Marije dev. oznanjenje delala (,praco-
vala“) ona jedina, dofim so posvedevali ta svetek vsi drugi
pti¢i. Pripominjamo pa pri tem, da se je nekdaj 25. marca
meseca zacenjalo novo ali mlado leto, in da je kukavica napo-
veddvala ali oznanjala Slovanom spomlad. (Prim. ,,B. Kal.“ 103).

Vremensko prerokovanje ¢eSko: ,Sviti li slunce na den
zvéstovini Panny Marie, oekdva se ourodny rok® (rodovitno
leto). Cém. 1854; H48.

Slovaki mislijo, da je ta dan najbolj&i za cepljenje drevja.
Ker jim pa to prepoveduje cérkev, zato vstajajo zarana, da
opravijo ta imenitni posel [Se pred boZjo sluzbo], ako jim je
le modi; ... & ne, pa popoldne.’) Lepo vreme danadnje znadi
tudi njim dobro leto. — A da bi jim bhile &ebele mo&nejse od
drugih, pomaZejo panj okoli ,letada“ z medvedjim salom. Po
yoborn“ 1870 186 in p. u. p.

Rusi trdijo naravnost, da je na ,Blagovéidenie Vesna
zimu poborala* (premogla). Tega dne deZ napoveduje Rusom
Se dandanes, da bdéde to leto obilo Zita.

Malorusom (Rusinom) rodé se ta dan ,upiri (vampiri)
,vidime“ (vedomke, ¢arovnice) iz pocetega ploda.

Povedali smo uZe, da se je nekdaj, in to 3¢ za pogan-
ske dobe spomladno jednakono¢je preslavljalo okoli 20. do
27. marca. V Rimu je bil 22. marca svetek ,arbor intrat*
(drvo vstopa ali drvesa vstop), zato ker so tega dne nosili
smreko v tempelj boginje Cibele, ki se je zvala velika
mati (,magna mater”) ali mati boZja (,mater dea“) t.j. mati
vsem bogom ter se ¢astila tudi kot boginja rodovitnosti zem-
ljinske. Dne 24. marca so0 se postili, a ,poboZni ljudje’ tudi
ranjali do krvi ter zato ta dan imenovali kervavi dan (,dies
sanguinis“ ali ,Sanguen®); 25. marca zadenjalo se je pa veliko
veselje, ¢im se je prikazalo solnce ter raztegnilo nekoliko
dan.?) Stoprav 27. marca zavrSevali so poganski Rimljani ta
svetek s tém, da so naposled okdépali ,vélike matere’ (ma-
gnae matris) kip.

Zanimljivo je, da se v starih letopisih pisateljev kric¢an-
skih (zlasti Ceskih) Marije d. oznanjenje latinski zove ,festum
Mariae magnae (Marije velike svetek). Prim. ,B. Kal.“ 102.

Nemska vraZa priporo¢a Nemcem osem dnf, kedaj treba
sejati lan. Med temi dnevi je tudi Marije d. oznanjenje (po
starem: ,Maria Bekleibung®?). Iz te stare besede je pa, ker

1) Zato so vzdeli Slovaki temu svetku ime: ,Stepnd Mara“. t. j.
eépna Marija.
4 Quo primum tempore sol diem longiorem nocte protendit,*
%) Iz prvine so stari Nemeci govorili: ,Franentag der clibin (izr.
klibin®), beklibin. bekleibung ..., ,der Fran® ali ,Unserer Frau beklei-

"
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je sedanji Nemeci ne morejo ve¢ razumeti, sdasoma po tako
zvani ,narodni etimologji* nastala nova beseda: ,Bekleidung®
t. j obleka, in zato pravijo zdaj Nemci v svojem jeziku:
»Flachs muss gesaet werden ... am Tage Mariii Bekleidung;
denn die Mutter Gottes segnet ihre Bekleidung.” (W. II; str. 395).
To se pravi: Lan se mora scjati na Marije obladila dan; kajti
mati BoZja blagoslavlja svojo obleko. — Kdo se ne smeje?

I. dan aprila meseca.

Ta dan koga trapati ter posiljati kam za bedaka,?) kar
bi se reklo po nem3kem kopitu: ,poslati koga v april“ — ta
navada, ki se vrSf tudi po slovenskih mestih (posebno pa med
dijaki) 1. dan aprila meseca, nf domada; kajti vem, da je pre-
tezni vecdini Jjudstva slovenskega S¢ povse neznana.®) Pritepla
se je namre¢ k nam iz nems3kih deZel, dasi jej niti na Nem-
Skem ni prava (prvotna) domovina; kajti nems3ki ulenjak
Grimm piSe %), da je bil ta obi¢aj Nemcem v stari dobi neznan,
in da se je menda stoprav za poslednjih vekov priselil k njim
s Francoskega, pa da ni tam Se ne vedd, od kod izhaja. Na-
haja se ta navada tudi v Angliji in v Skociji, in med Nemci
na Ruskem, pa tudi nekod v poljskem kraljestvu. Francozi
tako zvanemu aprilskemu bedaku‘, ki ga zovejo Nemeci
wAprilnarr®, pravijo ,poisson d' avril“ t. j. aprilska riba, Anglezi
»april-fool”, kar se strinja z nem&kim nadevkom, — Skoti pa
»gowk" t. j. kukavica.

Med Hrvati in Srbi (avstr.-og.) priljubili so si to zabavo
kakor pri nas tudi sami me3céani z dijaki vred,*) ne pa ndrod
Zato nimajo s Slovenci vred ni Srbi, ni Hrvati,®) pa ni Rusi
prave (ndrodne) besede za to zabavo.")

bung"; Po Grimmu znadi ,bekleiben, coalescere, radices agere, wurzeln,
po 0. Schade-ju: ,Altdeutsch. Waorth* tudi ,,Wurzel schlagen®, zato
swbekleibung® tudi = empfingnis.

1) N. pr. po polZzeve krvi, po pti¢jega mleka itd., ali posiljati koga
gledat, iskat ali kupovat kake stvari, ki je ni (vsaj ondi ali onda) ne) itd.

?7) Zato nimamo Se prave besede za to, kar zove Nemec .das
April-schicken'. Pri Cig.-V. ¢itad! posiljanje v norce ali po norca, po-
siljanje na barle, — ali pa za vsako stvar posebej: po polZeve krvi, po
pti¢jega mleka.

9 Gl ,,D. Warth ** 1; b38.

4) lzrecno se nam to porofa o Zagreb@anih (Zap. brat Anton.).

®) Pri Maz.-UZar. Cita®: ,einen in den April schicken, poslat u
aprilj,“ (izpustil je to I. Filipovi¢; ,Aprilnarr* je pa stoprav njemu
waprilnjak®,

%) Nem#ko reklo: ,in den April schicken" prelozil je Fr. A. Po-
tocki v svojem nemsko-ruskem slovarju (Leipz. 1881) také: ofyanyrn
oré nn neesoj aens Aneban® (obmanute kogd v pervoj denj Aprélja),
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Pogresamo omenjene besede tudi pri na$ih Malorusih
in Poljakih, dasi se ta navada (po ustnih porocilih) nahaja v
vzhodni in zapadni Galiciji, pa kakor pri nas samo po mestih
med mestno in malomestno gospodo, uradniki, in dijaki, zlasti
pa med Zidi, a ne S¢ med narodom. Ondod se teh vrst
ljudje trapajo tudi poSiljaje si ,darov na videz' n. pr. lepih
orehov s pepelom napolnjenih, lonec masla, ki ga je pa
samo na vrhu palec na debelo, spodaj pa sam pesek itd.
itd. Posebno so si pa tako trapanje priljubile poljske gospo-
di¢ne. Pod tak ,dar na videz' (n. pr. pod maslo, nad pesek)
devajo pa list z latinskim napisom: ,Prima aprilis“. To la-
tinsko reklo (ali ,primus aprilis®) rabi po Galiciji tudi énim
ljudém, kateri ne znajo latinski, namesto nem8kega rekla, pri
nas navadnega: ,lHeut' ist der erste April,“ pa tudi namesto
6nega, Se lepSega: ,Am ersten April schickt man den E .. |,
wohin man will® Znamenje, da se je ta obi¢aj med Poljaki
najbolj raz8irjal po dijakih in biv&ih dijakih®

Do dobra se je pa ta tuja Sega vkoreninila uZe med
deSkim ndrodom,) ki pravi zdaj: ,poslati koho aprilem‘)
(s Aprilem, pife Jungman).

0Od kod izhaja pa ta navada?

Nekateri so ugibali, da najbrZe od tod, ker so Kristusa
posiljali ,od Poncija do Pilata’ in ker biva véliki teden, ko
se ovrSuje Kristusovega trplenja spomin, ve&inoma aprila
meseca.

Ker pa ta razlaga ne pripada, zadeli so drugi razlagati
postanek ti navadi drugace, A zavrgel je vse One razlage, (ki
Jih nefemo ponavljati), francoski pisatelj Quitard v svoji knjigi
yDictionnaire des proverbes” (v Parizu 1842). Po njegovem
poCela se je ta navada, — ki ji pa Francozi pravijo: ,donner
un poisson & quelquun® t. j. dati komu ribo — takd:

Ker je bil kralj Karol IX. 1. 1564 prepovedal, da se ne
sme novo leto ve¢ zad¢énjati dne 1. aprila,®) ter ukazal, da se
mora v prihodnje zadenjati 1. dan januvarja meseca, — zato
so Francozi navadne novoletne darove (,étrennes”) odlozili do
1. januvarja; dne 1. aprila ¢astitali so si pa samo za Salo in
trapali ljudi le z ,darovi na videz' in s krivimi narodili.

Tako po Quitardovih ,mislih zadeta, ponavljala se je ta
kratkoasna navada na Francoskem vsako leto dne 1. aprila.

A po daljem premi§ljevanju dognalo se je, da je ta Sega
starejSa od kr3¢anstva ter indoevropska. Vzhodni Indijani
(,Hindu") ovr&ivajo namre¢ zadnje dni marca meseca, pa tudi

1) Prim, vendar ,B. Kal.* 1056 in C. Zibrt: ,Staroteské vyr. oby-
ceje' 1889 95—96.
¥) Prim. Letop. 1886; 92,
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Se 1. dan aprila, ko je i njihovo novo leto, tako zvani huli-
svetek®, in o tem narodnem svetku, (ki se zavrSuje uprav dne
1. aprila) poSiljajo se ti ljudje v obéno zabavo pod jalovimi
pretvezami zarad raznih opravil brez pravega namena sem
pa tam, kar je jako podobno vzajemnemu trapanju, ki se godi
tudi pri nas in po drugih nastetih deZelah evropskih prvi dan
aprila meseca.

Po vsem tem sodimo, da izhaja tudi evropska Sega iz
poganske dobe, da ni drugega nego ostanek nekdanje novo-
letne slavnosti, in da se je zaela popisana zabava med
Francozi za éne dobe, dokler so 8¢ praznovali novo leto dne
1. aprila, a ne stoprav ondaj, ko se novo leto ni smelo ved
po&enjati istega dne.

Sv. Marko ali Marka (25. apr.).

Na sv. Marka dan se vsi koZzuhi poZgdjo t. . ljudje mi-
slijo, da je zima uZe pri kraju. (Na KrSkem, Zap. g. Romih).

Ce je ta dan lepo, béde dosti vina. (Crnom. Zap. gosp.
Kupljen).

Srbska. ,Na Gjurgjev dan ne valja spavati (da ne boli
glava); ako li ko spava, a on treba na Markov dan da
otspava.” (Vuk: JZivot i obid.“ 29.)

Nemska. Ako se grah seje na sv. Marka“ dan, hdde
mozgat (,markig"). W. II; str. 395.

Sv. Filip in Jakob (1. maja).

Hrvatski Slovenci (kajkavei) v Mrzljakih in Bogovcih
onstran Kolpe v Kuni¢ki Zupi (fari) postavljajo na sv. Filipa
in Jakoba dan tako zvane filipase“. Vrata, kjer izganjajo
,blago’, ovijajo namre¢ z bukovimi in brezovimi kitami (vejami).
To so filipadi®. (Zap. v&. g. L SaSelj.) Akoprem se to vri zdaj
sv. Filipu 1n Jakobu v spomin, pa nam je vendar po tém, ker
ovijajo uprav 6na vrata, na katera izganjajo blago, — soditi
takd, da ta obidaj ni brez vraZe.

,Ce je na dan sv. Filipa in Jakoba lepo solnéno vreme,
ta dva svetnika Hrvatje z vinom polivajo; ¢e gre pa deZ pa
z blatom emokajo, t. j. lepo solnéno vreme pomeni dobro vinsko
letino.“ (V Motniku zapisal g. Kriznik.)

V Krdki okolici postavijo ,1. majnika®“ pred hiSo lepega
dekleta smreko. (Zap. g. Iv. Lapajne.)

7
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Istega dne nosijo fantje ondod dekletom ,maje”, ako so
Z njimi dobri; &e ne, dobijo pa trnja. (Zap. g. Romih.)

To je vse, kolikor smo o tém dnevu zvedeli praznovér-
skega izmed slovenskega naroda. Da je pa navada, staviti
,maje“, bila poganska, dokazunje menda francoskega kralja
Ludovika Svetega prepoved, s katero je bil 1. 1257. prepo-
vedal ,usum erigendi arhborem (majus arbor) primo die
mensis Maji in compitis vel ad aedes puellarum aliasve quas-
cunque”?) t. j. da se ne smejo postavljati maji prvi dan maja
meseca pred hi%e dekletom ali pred katere koli druge.

Izprva — v poganski dobi — stavili so se maji vsekako
letu ozir. spomladi;?) v kr3¢anski dobi zadeli so jih pa po
nasih mislih preverjeni pogani ali novi Kkristijani — ker jim
je nova véra prepoveddvala dastiti prirodo — s Gasom staviti
lepim (mladim) dekletom - mladoletju (spomladi) v drugi
podobi na &ast. Polastili so se naposled te Sege posebno mla-
denici, ki jo ovrdivajo 8¢ dandanes svojim izvoljenkam v ¢ast,
in to po drugih deZelah mnogo obilneje nego pri nas. (Prenesla
se je ta majevska Sega' pri nas Slovencih kot ndrodno-cerkvén
obred najbolj na sv. Rednjega Telesa dan. Prim. pa tudi to,
kar poro¢ajo o slovenskih majih ali mlajih ,Crtice® 94.)

A predno popiSemo, kako praznujejo 1. dan maja meseca
drugi narodi slovanski in neslovanski, ne moremo si kaj, da
ne bi opozorili na glasovito no¢& pred sv. Filipom in Jakobom,
ki ji Cehi pravijo: ,Filipo-Jakubsk4d noc“, a Nemci po starem
y»Walpurgis-nacht® (30. aprila), t. j. no& pred sv. Valpurgo
ali Valburgo, ki se praznuje po sedanjih koledarjih 25. februarja,
po starih nemskih koledarjih se pa nahaja tudi poleg sv. Fi-
Jipa in Jakoba 1. maja. Zato pravijo Nemci temu dnevu
Se zdaj po starem ,Walpurgis-tag“3): sv. Valpurge dan.

A mnogo imenitnejSa od tega dpeva je po bajeslovju in
praznoverju sploh poprejsnja nod. Pri Cehoslovanih ukorenjena
je (med preprostimi ljudmf) $e dandanes ta vera, da letajo to
no¢ zlobne ¢arovnice na svoj ples, in to na kak3en poseben
kraj (zlasti na kako visoko goro).

Da bi te najvedje (a izmidljene) sovraZnice, ki jih (isto-
tako po goli domisljenosti ¢lovedji) vodi sam peklens¢ak, pre-
gnali in pokoncali do kraja, — zadenjajo po ¢eskih in morav-
skih vaseh zadnji dan aprila meseca zveder mahoma po
solnénem zahodu) strahovito ropotati, z bi¢i pokati in tol&i
2 vsim na vse, na kar se kdo nameri, posehno pa nabijajo

1) Du Cange. Edit. Herschel Parisiis 1843.

!) Prim. v predlansk. Letop. na 166. str. 1. opomnjo.

9) ,Walperntag" zvali so ga nekdaj na severju. (M. Buseh: ,,Deutsch,
Volksglaube' 1877; b1.)

L e 1
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ob hisno in poljsko orodje.r) To se veli: izganjati ali pé-
kati c¢arovnice (,vyhdanéni & praskini ¢arodejnic®) “iz vasf.
Nekod me&ejo Cehi po tém ropotu, kakor drugod po Ceskem
in Moravskem na krésni veder, na visek stare metle, v smolo
ali v kolomaz pomodene in nato zazgane. Ime tém metlam
(,¢arodéjnice” t. j. darovnice) dokazuje po naSih mislih samo
seboj, da so hoteli nekdaj Cehoslovani to no& z goredimi me-
tlami, kakor na kresni veder zaZigati ter pokondavati arov-
nice, baje po zraku letajofe, kakor na 6ni veder. Prim.
Letop. 1887; 114

[Ista navada je Se pri Serbih-LuZzi¢anih, ki jo zovejo
,Khodojty* ali ,kuzlarni¢je palié“, t. j. Garovnice seZigati]. ,B.
Kal' 143,

Na mestih zaZigajo pa Ciehi tudi polne sodidke kolomaza
pri kresu, ki ga kurijo to no¢ po hribih in na razkriZjih, ple-
Sejo okoli njega, zaZigajo na njem éne metle ter ga preskakujejo,
kakor drugod na kresni vecer.

Na vrata delajo po 3 kriZce,*) kakor o sv. treh kraljih,
a ne misle¢ nocoj na te 3 svete moZe, nego samo na sto in
stokrat preklete ¢arovnice, naslednice nekdanjim pogan-
skim bésom (zlim duhom). Z najmoé¢nej$im znamenjem kr&&an-
skim hoc¢ejo jim ubraniti vhod v hise in v hleve. Prim. v
Letop. 1886 razpravo o sv. 3 kraljih str. 94 in 95. Nekod po-
kropé Cehi vsa vrata (tudi kurniku) najprej s posveéeno vodo,
a potém napiSejo stoprav move kriZzce s trikraljevsko kredo;
pa samo tedaj, kedar vidijo, da so se trikraljevski kriZi izbri-
sali uze povse, sicer bi jih bilo treba vnovi¢ napisati z ome-
njeno kredo. Prim. Krolm. II; 323 in ,B. Kal“ 144.

Po nekaterih krajih jenjala je ta oboja navada menda v
zadnji dobi, ker je pogreSamo v tiskanem popisu vedfera in
nodf Filipo-Jakobske 1. 1874. v knjiZici: ,Narodni pohddky,
pisné, hry a obyceje* 3. zv.; 80. ,Vydava spolek ,Slavia' v
Praze. — Okoli Ji¢ina devajo pa na hlevska vrata, (ki se
morajo ta veder zapirati mahoma po ,Zdravi Mariji), samo po
jeden krizec iz navadnega bezga (sambucus nigra, schwarzer
Holunder), ki mu- prisvajajo posebno mo¢ zato, ker ima ,duso",
(tako pravijo namre¢ njegovemu debelemu strZenu ali svrzu).
P. u. p. Drugaden nadin gl. pri Grohm. 100 (698).

Ohranila se je med Cehi i ta zanimljiva vraZa, da ho&ejo
darovnicam zabraniti pristop v hlev tudi s tem, da denejo na
prag kos drna (tratnice), zato ker bi mdérala Earovnica preSteti
poprej vso travo na drnu, nego bi pridla v hlev... V isti
namen sipljejo nekod pred prag tudi peska, zato ker bi ga

') Zarad uzroka zavraamo nove Citatelje na str. 182, Letop. 1885.
%) Nekod s posveleno, oziroma trikraljevsko Kkredo.

T*
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mérala &arovnica tudi sedteti poprej. (,Nar. poh. itd.“ 3 zv.
80) i. dr.

V Slanem (Slané, Schlan) hodijo nekateri uZe po solnénem
zahodu pred 1. majem v hosto po zelenih in cveto¢ih mladik
razlitnega drevja in grmovja, da jih postavljajo na setvino,
posebno pa okoli ,maja“ na gnoj. Nekateri opravljajo to sto-
prav drugi dan pred solncem. (Festkal. 1864; 209.)

Do malega iste vraze kakor pri Cehoslovanih nahajamo
to no¢ (od 30. aprila do 1. maja) i med Nemei t. j. med nji-
hovim preprostim ljudstvom, ki veruje — nepristetim ljudskim
(ndrodnim) Zalam svojim navzlic — Se dandanes, da vodi to
no¢ hudié ¢arovnice na ples, in to na tako zvani ,Blocks-
berg“1); da jezdarijo ¢arovnice tam na metlah, kozlih, ,burk-
ljah' itd., od ondi pa da se razhajajo na vse stranf, da bi
nagkodile ljudem kakor koli si bodi. Zato zapirajo preprosti
Nemeci na severju?) po nodi skoraj povsod trdno vrata in
okna, polagajo metle in drnje (tratnice) pred prag?®); delajo
na vrata in oboknice kriZce+t); kurijo po hribih in gorah kres,
ki ga preskakunjejo deca, ¢e§, doklér sega njegova svetloba,
dotle jim brani blizati se. Zveder silno ropoc¢ejo, pokajo z
bi®i ), streljajo v zrak itd, medejo tudi kakor Cehi gorede
metle kvisku. Tudi Tirolei sezigajo ali izganjajo ¢arovnice
to no& povsod.”) Posebno je pa treba otroke, kateri se narodé
tega dne, preskrbeti ,z obilnimi bajili zoper ¢arovnice (,,Zauber-
schutz“). W, II; str. 74.

Nismo pa mogli med Nemeci nikoder zaslediti tega, da
bi — kakor nekateri Cehi — tej no¢i pritikali tudi ,boZi¢no*
vraZo, da se izpremeni o polno¢i vsa voda v vodnjakih, stu-
dencih in rekah v vino, ki ga pa more zajemati samo Oni,
kdor ima sabo ,praprotov cvet'. ,Kvéty“ 1846; str. 523.7)

JuZni Slovani v Italiji‘ ovriivajo 1. maja slavnost Se
zdaj tako: Za&énja se ob Sestih vjutro. Osem mdéZ, izbranih
izmed najstarSih v vasi nese (v rokah) ravno toliko dreves'
t. j. vsak po jedno, olepano s cveticami, pisanimi traki in
strdenjem (lectom). Pred njimi koraka ,Maj“, t.j. deddk, ki je

1 Brocken' (v severni Nemdiji),

5 Tudi Cehonemei, Festk. 1864; 211,

) Zanimljivo je tega obiaja tolmadenje v , Festk.* 1864; 200 (1. op.).

1) Tudi ,morsko nogo® (Trudenfuss). Nekod postavljajo Nemeci
hlevu pred vrata koso, sekiro ali pa samo metlo (M. Busch B2)

% Pri Cehonemecih tulijo (trobijo) dediki in dedki tudi na rogéve.
Schmalf. 70—71.

) In Tirol ,findet in dieser Nacht ein allgemeines ,Ausbrennen’
oder Verjagen der Hexen statt.”

7) Wuttke je navel to vraZzo med nemZkimi vraZami (I[; str. 73)
z dodatkom ,Béhm*, po Grohmannu, ki pa navaja (44) kot vir iste:
SKvaty" 1B846; str. b23.
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— ¢e izvzamemo o&i — ovit od glave do ndg vés z zelenim ve-
jevjem in listjem, s cveticami in traki. Takdé gredé z godbo
v cérkev. | Maj“ se ustavi pred cerkvenimi vrati. Duhovnik
pa pride k njemu iz cerkve, moli pred njim ter ga blagoslovi.
Potlej gredd vaZdani, kateri spremljajo ,Maja“, v cérkev ter
podaré duhovniku, kar imajo v tej letni dobi najboljSega:
belusa,') sira, koladev itd.; nato poklekujejo pred oltar, za ka-
terim sta dva kupa prosa ter popevajo neko lasko molitev
(kajti — c¢ujte, ¢ujte! — slovanski ne smejo péti v cérkvi).
Kedar izidejo iz cerkve z ,Majem” pred sabo, obhajajo z godbo
samotne hiSe in Zelé ljudem srecnega leta. Godci sedejo na
tla, drugi stojé okolo njih, a ,Maj“ se postavi na prag. Onih
osem starcev razdell se pa na dva ,zbora“. Stirje zaéno péti
zdaj slovanski; 6ni Stirje jim pa odpévajo. Véasih popevajo
vsi skupaj; ,Maj“ pa plese dotle, dokler pojé (dosti dolgo).
Podenja se obhod pri Zupanovi (,sindikovi”) hi$i. Kedar obho-
dijo vse hiSe, prejdejo na najblizji hrib. Ondi se ,Maj“ t. j.
,Majeva“ ¢udna obleka zapali in seZge. Stoprav pod no& vra-
¢ajo se vsi veseli o petju in godbi domdv. Vadijo se ta dan
i streljati v tarco. (,Slovansky Sbornik“ 1884 ; str. 19—20.)

Po vsem tem vidimo, ter se uverimo iz vse te razprave
Se bolj, da praznujejo dne 1. maja meseca slovanski in neslo-
vanskl narodi letni oziroma spomladanski praznik — v
drugi podobi.

V Slavoniji postavlja odrasla , mladez* svojim Jjuboveam’
ali prijateljicam ,maje" pred okna uZe éni veder pOpreJ ali pa
drugi dan (1. maja) pred solncem. Drugi pa hodijo iz mesta
k studencem vode pit in umivat se, sosébno taki, kateri imajo
slabe oli in pege po obrazu, misle¢ da se jih iznebé, in da hodo
mnogo lepSi. Nekateri se umivajo z istim namenom pred
solncem tudi z roso, — da, nabirajo rose celé v steklenico
ter nosijo domdv, da se umivajo % njo vés mesec. Stare Zene
hodijo pa pred zoro v gozd raznih  trav’ (zelis®) brat — za
mrzlico in za razli¢ne rane. Da pa te trave' ne izgubé svoje
modi, nelejo Zenske, nabiraje jih, izpregovoriti ni besedice,
niti odhajaje ozreti se, ¢ef, da bi izgubile sicer trave' svojo
moé. (L. Ilié 130—134.)

Tudi v Bosni slavé Jugoslovani sem pa tam 1. dan maja
(;svibnja‘) meseca, postavljaje maje (,svibnjake"), okraSene s
pisanimi traki. Ime ,,SVIbn_]dl\." prléa. da biva ta 8ega posebno
med Hrvati. (?) PoSiljajo si maje skrivaj v hiSo tudi zaljubljeni
ljudje (obojega spola), —— v novi dobi kdaj celé s pismicem
ali listom, — po okoliS¢inah s podpisom ali pa tudi brez
podplsa (Zaplsa,l sin Mirko 1. 1886. samo po 1 slu¢aju.)

‘) Aspagarus officinalis, Spargel.
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Zahman pa i&¢emo take Sege med pravimi Srbi t. j.
narodom srbskim, — zahman tudi bhesede ,maj“ za pomdén
»Svibnjak® (Maibaum) po vseh znanih nam virih,

Da praznujejo juZni Srbi (z nekaterimi Bolgari vred)
,Spomladi“ podetek na dan sv.Jeremije, — ki se praznuje
pri njih po starem koledarju ,1. maja“, (a ne 9. maja, kakor
¢ita§ po tiskovni zmoti v Vukovem ,rje¢n‘ na 254, str.), —
dita se uze v ,Letop.” 1878; 4 Res, da so sumne Miloje-
videve ,pesme i obifaji ukupnog naroda srbskog®, tiskane
u Beogradu' 1869; a uprav pesmice in obidaji ondi in na
b. strani navedeni, zdé se nam pristni, zato ker se razen imena:
sMaja“ (v stari Srbiji), do malega vse strinja z majevskimi
ali spomladnimi obi¢aji drugih narodov, pa tudi z Vukovimi
podatki, o Jeremijevem dnevu (v izvirni besedi): ,U Grblju
onaj koji_je rad da mu onoga ljeta zmije ne dosadjuju, na
Jeremijev dan ujutru lupajuéi oko kude u prosulju,!) govori:

yJeremije u polje
A sve zmije u more."?)

V ,Dubrovniku‘ je nekdaj 1. maja (p. st.) hodil Bembelj,
(kakor Coroje, Vila in Turica ,na sretenije’ ttd.?). Imel je opravo
vso opleteno z zelenim listjem in raznimi cveticami; okoli
njega so se vili ,blavori'*) in jednega je v roki nosil ter se
igral Z njim ...“ Gl Vuk: ,Zivot i obi¢. 30. Bembelj, ki je po
Hanu8u znadil spomlad, kada pa morda ukrodeno zimo. ,B.
Kal* 148,

Vzeti nam je tukaj v misel tudi srbske ,Lazarice”. Tako
se zovejo deklidi, ki hodijo nekod v Srbiji in drugod Se zdaj
6ni dan pred Lazarjevo soboto (,,Lazareva subota“), kakor velé
soboti pred cvetno nedeljo, — od hise do hie ter pleSejo po-
pevajo pesmi o Lazarju (énem, ki ga je Kristus oZivel). Po
Sremu zbere se po nekoliko deklet, ki se vstopijo v kolo,
iztezajo roke ,od sebe', pa vzdignejo malo dete moSkega spola
(,malo dijete musko“), ki gre [podaje se| zdaj od rok do rok,
a one popevajo:

Lazi, lazi Lazare! Za svilene rukave,
Te?) dolazi do mene, Za svilene marame?)
Privataj®) se za mene: Za kletane kecelje.®)

(Prim. Vuk ,rjed." 320; ,Ziv. i ob."* 25.)

1) Na ponev ali ponvo.
%) Po tém treba tudi popraviti 4 tiskovne zmote (v teh dveh
vrsticah) v Letop. 1878 str. 5. — Srbska ,Murena" v naslednji pesmici
(ondi) nam je pa suimna.
%) Prim. Vuk. ,rje¢n.” p. b. ,Coroje' str. 828—820,

e, i%]avur“ m. v Crni gori velika kaca zobata (bajeslovna). Gl Vuk
prjecn’’ 29,
%) Ter; — ) prijemaj; — 7) robce (rute); — *) ,pregade’ (zdstore).

-
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Dasi ta pesmica nima na videz ni¢esar bajeslovnega v
sebi, pa sodimo vendar, da zna¢i ta ,Lazar" ali omenjeno
malo dete uprav spomlad (srb. prolede, proljede, premaljede),
in da sl ni to ,malo dete" kar ni¢ v rodu z Lazarjem sveto-
pisemskim, nego da se je star naroden svetek iz poganske
dobe — prekrstil za kristijanske dobe.

Da niso ,Lazarice res ni¢ drugega, nego ostanek starega
narodnega svetka, dokazuje nam tudi ta nadin, ki se vr&i Se
dandanes v Srbiji: Nekoliko .mladih deklic, vedinoma sirot
ali vsaj ubogih roditeljev hderk zdruZi se baS na Lazarjevo
soboto. Jedna se preopravi za mladenica, ovenca se z velikim
vencem, mahajo¢im ji po Zivotu do stegna, v desnici pa nosi
nekak butec (,buzdovan®), ki je tudi s cveticami ovit; — druga
v svetddni Zenski nodi narodni in okraSena z vencem cvetic
na glavi in okolo Zivota, po obrazu pa dolgo gospodsko tan-
gico (,duvak"). ,Lazar pa Lazarica" pravijo téma, ki hodita
potém z drugimi tudi lepo obledenimi in po glavi ocvetli¢enimi
pabirat od hi%e do hi%e. Vsaka izmed teh deklic nosi v ta
namen (za pobiranje darov) na levici dedno canjico, — a zarad
lepSega v desnici $e pisano kitico’ (Sopek cvetic). Dokler Lazar
pa Lazarica pleSeta pred hiso, popevajo deklice kratke pesmice
Slazarice®, s katerimi pa ne slavé Lazarja, nego domade ljudi,
(kakor koledniki), pojé& pred vsako hi%o tudi kaj iz svojega
t. j. sproti izmiSljenega, kar se prilega gospodarju ali pa dne
hige ljudém. Le-ti pa gledajo, da izpulijo Lazarju ali pa Laza-
rici pri plesu nekoliko cvetic, misled, da so &udotvorne so-
sebno pri boleznih.?) Pobiralkam delé Srbi obilo. Kedar obho-
dijo vso vas, razdelé deklice prejete darove na jednake dele
med-se. (,Buch f. Alle“ 1888; str. 630 z lepo podobo.)

Postavljanje ,,majey* na sv. Filipa in Jakoba — ali 1. maja
dan ohranilo se je na CeSkem 3e po mnogih krajih tudi na-
vzlic vsem prepovedim nekdanje gosposke in mnavzlic novo-
dobnemu strogemu zakonu, ki prepoveduje sekati mlado drevje.

Po okolici Podébradski odreze Ceh dne 1. maja za rana
v gozdu po dve zeleni mladiki ter zapikne jedno domd v gnoj
pred hlevom, jedno pa dene na vrata zato, da ne morejo Ca-
rovnice v hlev (P. u. p.).

Nekod vtikajo Cehi lipove mladike v gnoj; a nekod de-
vajo na gnoj, kakor kravjemu hlevu na prag trnja, misle¢ da
Sarovnjce obvisé na njem. (Festk., 210.)

[Cehonemei v Toplicah (,Teplitz) medejo na gnoj krhliko-
vine (rhamnus frangula, Faulbaum,) zato da ne morejo Carov-
nice naskoditi Zivini. (Grohm. 101); — na Hebskem (,Egerland‘)

1) Kdo _se ne spominja pri teh besedah medveda, z grahovico
ovitega, pri Cehih? Prim. str. 63,
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nakopicijo pa ne samo pred hlevska, nego i pred hina (sobna)
vrata trnja toliko, kolikor je mddi, a kravam dajé uZivati de-
veterega zeliS¢a spomladnega. ,Festk. 1864; 210.]

Okolo Prage hodijo istega dne zgedaj godei po vasi, a
za njimi odrasli mladenéi, drZzé¢ v rokah mlaje (,smetivky t.
ratolesti majove). 7 njimi tepezka ali otepa mladeni¢ mla-
deni¢a, govored: N4 srede (,,tu ma$§ Stésti“)! — ali de ga 6ni
ne mahne z mlajem, sam prosi takd: Daj mi srede (,dej mi
Stésti”); tepeZkar ga zdaj oplazi in ree: N4 ti je (,,tu ho mag“)!
Krolm. II; 249.%) >

Po nekaterih krajih hodijo ¢e3ki deddki uZe o polnodi
pred 1. majem v gozd sekat najlepSih: ravnih in mladih bréz.
Vsak si vzame za svojo izvoljenko po jedno, nekateri tudi po
tri brézice, ki jih oklesti na mestu tako, da jim ostane samo
vrh. Nekateri olupi tudi skorjo pod vrhom in vreZe svoj pri-
imek, zato da bode deklica, kateri se postavi ,maj* pred vrata,
vedela, kdo jo ,ljubi in snubi“, Onim deklinam, katere so ho-
dile vse drago leto v krémo na ples, a niso dale deakom
za ,maje’, ni hoZjaka (beli¢a), postavijo pa kriv in neoklesc¢en
,maj. (P.u. p) Prim. tudi Krolm. II; 250, kder se dita, da
postavljajo nekod ,maje” takd tudi katero nedeljo maja meseca.
Nekod obélijo Cehi o takih prilikah borovec ali smreko
na pol, ali pa tudi do (zelenega) vrha, ki ga naliSpajo s po-
mladnimi cveticami in rdedimi trakovi, ali z rdedo svileno
ruto in zelenim vencem itd. Tak ,maj“ stavijo dedaki sredi
vasi ali pa tudi pred krémo in pledejo potém z vaskimi dekli¢i
okoli njega. Sem pa tam decaki tudi plezajo nanj... Nadin
je jako razli¢en.

Na sv. Filipa in Jakoba ali ,1. maja“ dan umivajo se po
Ceskem ljudje pred solncem z roso, da jim ne bi na3ko-
dile ¢arovnice. Ob isti dobi pobirajo pa ¢arovnice s plahtami
roso s tujega polja in drgnejo potlej domé % njimi svojo Zi-
vino ter ji dajo te rose tudi v ndpoj, zato da bi imele obilo
dobi¢ka pri Zivini. Ta dobidek je pa na kvar onemu gospo-
darju, s Cegar polja je bila rosa pobrana, ter mu zato Zivina
huja . .. (,Nar. poh. itd.* 3. zv. 1874; 81)

Dne 1. maja izganjajo Cehi tudi prvié Zivino na paSo;
a poprej pokropé hlev in Zivino s posveeno vodo. Pred izga-
njanjem denejo pod prag metlo in jajce. Cim Zivina prekoraci
oboje, vrZze se ono jajce trikrat ¢ez ¢redo (pies stado“) in ob-
nese po trikrat okoli vsakega Zivindeta.?) (Ondi).

1) Prim. Letop. 1887; 146. Ondi &itas, da se tepezkajo Cehi takd
velikonoéni ponedeljek t. j. drugi dan velikonodnega praznika, s katerim
Je cérkev nadomestila ndrodni praznik spomladanski. (Gl ondi str, 123.)

?) Presneto trdo mora biti to jajce, da se ne razbije... po tri-
kratnem metanju ez fredo!!!
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Da stavijo de¢dki tudi med Slovaki poganske ,maje Ze
dandanes svojim izvoljenkam v ast, svedo¢i nam ta pesmica:

.o ti, mila, podarnjem ?
Darujem ti mdj zeleny
Pod oblo¢kom [oknicem] zasad'eny."

(,,SvEtozor' 1888; str, 374.)

Kakor na véliki detrtek (,,zeleny Stvrtok") in na sv. Jurija
pri izganjanju na pa3o, tako kadé pri Slovakih gospodinje tudi
danes (1. maja) z ,ognjem in dimom* Zganih zelij, hleve in krave,
da jim ne bi mogle naSkoditi dare, in da bi jim dajale obilo
mleka. (,Shorn.“ 1870; 196))

V Krakovu in na Krakovskem ovr3ujejo tudi Se Poljaki
,starodavni obidaj' majevski (,Maj“); Se zdaj opletajo namred
svoje hife z zelenjem (listjem) ter postavljajo okoli njih maje,
a po hisnih tleh trosijo raznih zelis¢: kolmeZa ) i, dr. Prim,
Kolbg. ,Lud" V 1871; 292.?) Da je taka navada med Poljaki
tudi 0 duhovem (binkostih), povedali smo uZze 1. 1888.; 169.
(7. razst). A na str. 170 (4. r.) ¢&ita$ ondi, kako na Poznanj-
skem deddki nosijo ali pa vozijo (obvoZza) ,na konju‘ ,Maja“
t. j. zelenega slamnatega moZa, — a ne 1. maja, nego tudi o
duohovem.

Po zadnjih ustnih porodilih jenjal je ndrodni svetek
majevski menda uZ%e po vsi Galiciji ter se ovrSuje zdaj
povsod o duhovem: po kmetih in po mestih, de tudi ne pri
vsaki hi8i. — Tako se pogostem i drugi obidaji pomikajo —
zlasti k podobnim si praznikom, oziroma od starega ndrodnega
svetka — k ndévemu cerkvenemu.

Tako sta se tudi prvotni nemski ,Maigraf” (majevski
grof) s svojo nevesto (,Maibraut“) in mlajsi ,Maikonig“ (ma-
jevski kralj) s kraljico (,Maikonigin®) vred v kr3¢anski dobi
preselila ter pridruZila binko3tnemu prazniku. Prim. Letop.
1888; 171.

Iz prvine so Nemci 1. maja vsi pohajali gozde ali gaje
ter hodili (da ne refem ,rémali‘) k ,svetemun drvesu" ali Gro-
movnikovemu dobu.’) Se dandanes hodijo ta dan ob dolenji
Reni v gozd po zelenih majevskih mladik, ki jih pripenjajo
potlej na vrata, a na spodnjem Saksonskem olepotidijo z ze-
lenimi mladikami in venci ;majevski voz‘ za prihod (uhod)

1) Tatarak" (acorus calamns, Kalmus),

?) Po ustnem porodilu nehal je ta obicaj v Krakovu (mestu) tacas
u%e povse, Po mestih vzhodne in zapadne Galicije slavé samd Ze di-
Jaki svoj maj (, majalis*).

%), Donnereiche** = Donareiche t. j. dob ali hrast, ki je bil posveden
Donarju, Gromovniku nemskemu.
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spomladi ali zmladletka kot jhmajevskemu grofu’. Na skan-
dinavskem severju prihaja pa o taki slavnosti tako zvani
cvetlitni grof (,Blumengraf), dodim se po visoki Nemd&iji
(wHochdeutschland®) in v Angliji po stari Segi') postavlja Se
»maj“. (Dr. J. N. Sepp. ,,Das Heidenthum u. dessen Bedeut. f. d.
Christent.* 1. 25b.)

Po istega duhovitega pisatelja mislih izhajajo iz starih
ofakovskih daritev poganskih tudi cerkveni obhodi o &tirih
letnih &asih z blagoslovom majevskega zelenja ali pa z daritvo
poljskih pridelkov. (Ondi).

Moéno takdé kakor Cehi in Poljaki (z nekaterimi preme-
nami) stavijo i Nemci ,maje‘ 1. maja, ali prvo nedeljo po tem
dnevu*) ali pa o binkostih, (kar %e vemo). Ker smo o binkotnih
ymajih’, ki so pravim (prvotnim) podobni kakor jajee jajeu,
govorili uZe lani, zato bodi o majevski slavnosti nemski vtre-
seno tit samo 3e toliko, da si stavijo nekod po Nemskem tudi
obéine vsaka svoj ,maj“ uZe 6no no& pred 1. majem, in da
ob isti dobi postavljajo ,Gastno drvo" tudi po%tenim devicam
pred spalnice; drugim deklinam potresajo pa ... rezanice
pred prag. (Kuhn: Westf Sag itd. II. 161.)

Opozarjamo e na to, da Svabi ob reki Enz Lprvega maja‘
celo pokopujejo, kakor pri nas Pusta, — samo na dru-
gafen na¢in. Gl Letop. 1878; 15.

wbrugod pokopujejo”, &itad ondi nadalje, ... ,cel6 Ze-
gnanje‘ ali sejem (,Kirmess").

To je pa nov dokaz, kako prenada ljudstvo nekatere
obi¢aje véasih z nerazuma od ndrodnega praznika na kakSen
drug ndroden praznik. ?)

Nemske vraZe: 7 jutranjo roso (1. maja) lahko dara$ ter
umeteS obilo surdvega masla. Ako se valja kdo zjutraj ,gol’
po rosnati travi, brani ga to ¢aram, garjam, mréesu itd. Umi-
vanje z rano roso tega dne odpravlja pege.') ,Prvega maja
vodi* prisvaja vraZa na CeSkem isto zdravilno mo& kakor ve-
likonoéni vodi... (W. II; str. 73). Grohmann, ki je poslednjo
vraZo bolj na drobno razglasil (44), modruje, da meri na to
menda tudi nekega PraZzkega 3Zkofa svaritev,®) naj ljudje ne
i¢ejo pomodi pri studencih ,pro mortalitate animalinm, pro
pestilentia et aliqua infirmitate (t. j. za cépanje Zivine, za
kugo in kako drugo bolezen). Grohmann ni povedal izrécno,

1) Gl na 107, str.

%) I'rim. tudi Krolmusove podatke (II; 203) o slavnosti majevski
po Ceskem pred 1. 1808.

% ,Pri Celju* postavljajo Slovenci o boZifu namesto boZidnega
drevesa . . ;maj* pod milo nebo. (Priob¢il g, Hladar 1. 1886).

%) Po dolenje-avstr. vraZi je pa majevska rosa strupena. (P. u. p.).

5 Poletkom XIL veka (Grohm. 43).
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je li sedanja vraza ¢e8ka ali pa (Ceho-) nems8ka; ker jo je
pa Wuttke (n. n. m.) uvrstil med nem&ke vraZe, storili smo
tako tudi mi.

Vremensko prerokovanje (nemsko na Ceskem) :

JRegen in der Walpurgisnacht
Hat stets Tenn' und Keller vollgemacht.

T. j. Ce po nodi pred Filipom in Jakobom de#i, — to vselej skedenj in
klet napolni.

0 ,,1. maju” pa pravijo Cehonemci: ,Ako je na sv. Filipa
in Jakoba deZ, napoveduje rodovitno leto. Nekateri pa modru-
jejo tako, da po tem deZju zemlja ne drZi ni¢ kaj moce v
sebi (,dass der Boden nicht recht feucht halte®) itd.

V Angliji so v XVIL in XVII. veku dne 1. maja vjutro
zarana mladeni¢i in dekli¢i odpravljali se v najblizji gozd;
tam so lamali drevesne veje, prepletali jih s cveticami, a vr-
nivii se domdv, devali jih na hisna vrata. Potém so posekali
veliko drvo in pripeljali v mesto ali pa v vas na nekoliko dvo-
jicah bikov, ocvetlienih med rogovi, to drvo (maj, ,maihaum®)
postavljali po sredi trga in se igrali ter plesali okoli njega.
Te slavnosti vodnik zval se je ,lord of the may*, izbrana mu
druZica pa ,lady of the may“ (Afan. TII; 709).

Tudi Danci so 1. maja praznovali Valburgin dan s slo-
vesnim obhodom. Dejali so temu: jezdariti leto v dezelo
(,at ride Sommer i bye“). Jezdarili so spredaj mladenidi, a za
njimi Maj (,floriger”), ovendan z vencema na vsaki rami itd.
Potém ko so ga device obstopile okolivré (okoli in okoli),
izbral si je izmed njih jedno v ,majindo“. Kakor pa Danci
majevski kres zovejo ,gadeild* (pouli¢ni ogenj), tako so tudi
majevske slavnosti vodnika imenovali ,gadebasse (pouli¢ni
medved, Gassenbiir), a druZico mu ,gadelam® (pouli¢no jagnje,
Gassenlamm) ali ,gadinde”. Po tém takem sta ,gadebasse”
in ,gadinde“ to, kar ,maigreve |maigraf| in ,maigrevinde"
[maigrifin). Grim. ,D. Myth.“ II2?; 735—6.

Stari Rimljani so pod konec aprila do 1. maja meseca
praznovali tako zvane floralije (,floralia“) v &ast Flori,
boginji cvetlic. Po cvetlidni okrasi: po pisanih vencih, s ka-
terimi so pogani v tej priliki lepoti¢ili tudi svoje hiSe, .. spo-
minja nas ta praznik Zivo spomladnega oziroma majevskega
praznika . . .; kar se pa tife imena ,maj" trdi uceni Preller,
,da se imenuje ta mesec také po stari spomladni boginji
rimljanski Maji“ (,Maia®“). Gl ,Rom. Myth.“ II. (1881); 159,
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Sv. Florijan (4. maja).

o,la dan morajo moski creti,?!) zakaj, ni mi znano.”
(Motnik. Zap. g. KriZnik.)

Ta podatek se razjasnjuje nckoliko po 3taj.-slovenskem
obi¢aju. ,Na Florjanovo hodijo dec¢ki po vasi Ze zjutraj ob
treh k sosedom v peé¢ kurit in dobijo za to od hiSne gospo-
dinje c¢vrtja.” (,.Crtice 39.)

e je na Florjanovo jasno, bdéde tisto leto mnogo po-
Zérjev. itd. (Ondi).

Ce na ta dan dez gre, |potlej] ga celo leto manjka,

(V LeS%ah na Korosk.; zap. K. Pec¢nik.)

Sv. Vrban, Urban (25. maja).

Na Cirkljanskem pravijo otrokom, da se ta dan tidi
Zenijo', in da je na Zenitvanju belih hlebcev, pogade, cvrtja,
mesa in vina, sploh vsega dobrega obilo. Kogar svatje (ti&i)
vidijo, vsakega povabijo in mu postreZejo z vsemi jedmi in
pija¢ami. Ako je lep dan, oftroci brez miri prelazijo polja,
travnike, gozde, zidove, plotove, — vedno misled, da so se tiéi
pa¢ Zenili, da jih le niso mogli najti Najde se pa tudi
kaksna ,doletna‘’ Zenica, ki je preverjena, da je vse to res.
(Zap. g. J. Jereb.)

Ta dan ne_smejo gospodinje kruha pddi, sicer je ,celo’
leto plesniv. (Crnomelj. Zap. g. Kupljen.) Na sv. Vrbana dan
ne sme se delati nobena jed iz moke, ker sicer kruh celo
leto zadahne’, (AdleSide. Zap. v&. g Sael;.)

Sv. Vrban‘ muhe priZzene. To jutro se mora dolgo leZati,
da jih Vrban Zene naprej; sicer bi jih bilo ve¢ pri hisi, bi jih
;noter’ nagnal. (Motnik. Zap. g. KriZnik.)

Sv. Vrban muhe prizene; sv. EraZem? jih pa raz
draZi. (Ondi)

Kdor se hole skoraj oZeniti, naj se posti na sv. Vrbana
ves dan. (Prim. ,Crtice 252.)

Po ¢eSkem pregovoru ne kaZ%e ovsa sejati tega dne:
,Havlovo Zito, Urbanov oves, co s toho bude, potom mi
povéz.¥) KaZe pa sejati lan: | Urbanov den, pospe§ siti len*.

) Skrajsano iz ,cvreti”; prim. ,evrtje”. J. N.

) 2. junija.

%) Tudi po nemski prazni veri se . . jedmen ne sme sejati ta
dan. (V. 1I; str. 393.)
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Ako deZuje tega dne, bode malo vina; ako je pa lepo vreme,
bode obilo in dobrega vina. Na Ce¥kem in na Nemskem je
namre¢ sv. Vrban zaS&itnik (jpatron’) vinstvu, ker se ta sv.
Vrban (papez) po zmoti zamenjuje z imenjakom mu sv. Vr-
banom, Skofom, ki je storil mnogo za vinstvo ter se praznuje
b. septembra. Ondotni (vinogradniki) pravijo, da so si sv. Vr-
bana izbrali zaS&itnika zato, ker je bil po neki legendi‘ sv.
Vrban svojim preganjalcem utekel v nograd ter si resil tako
zivljenje. (,Festk.“ 1864; 278.)

Medard (8. jun.).

Po mnogih krajih evropskih, zlasti po nemskih deZelah
(severnih in juZnih') sluje prazna vera, da ¢e na sv. Medarda
deZi, deZuje potlej 40 dnf.?)

Ta vera je tudi med Slovenei in nekaterimi drugimi
Slovani.

,Ce na sv. Medarda dan gre dez, potlej bo grdo vreme
% 40 dni. (Motnik. Zap. g Kriznik) ,Ce je na sv. Medarda
deZevno vreme, bo tudi Se slednjih 40 dni deZevalo; &e je pa
lepo, pa bo ,iSe‘ (8e) 40 dnf deZevalo. Ali: ,Kako je vreme ta
dan, tdko bo Se 40 dnf“. (Crnomelj. Zap. g. Kupljen) ,Ce je
lepo, béde dobro vino. (Isti.)

Pri drugih Jugoslovanih nismo mogli zaslediti nidesar
takega.

Cehi pravijo pa tudi: ,Prifli na sv. Medarda, prsf [dezuje]
¢tyficet dni po sobé [nenehoma. ,Ceém.“ 1853; 495. Ali pa:
,Medardova krapé — ¢&tyridcet dni kape®. (,Festk.” 1864 ; 294.)

[sto vero nahaja$ tudi med Slovaki. (,Shornik” 1870; 198,

Francoz ne Steje deZevnih dnf, nego samo na kratko
veli: ,Médard -- grand pleurard”. (Mozin II; 290.) S tem se
prerokuje, da Medard rad dolgo deZuje.

Sv. Vid (15. junija).

Premisljujo¢ toliko Stevilo cérkev, sv. Vidu posvedenih
in na slovanskem svetu (sedanjem in bivSem) stoje¢ih, ne
moremo si kaj, da ne bi pritegnili 6nim udenjakom, kateri sodijo

1) Wuttke omenja samo sev. Nem&ijo in Slezijo (II; str. 82).
Y) Prim. tudi ta nemski pregovor:
~Wie um St, Medard es der Himmel treibt,
So das Wetter 40 Tage bleibt".
(,,Univ. Bibliothek. Leipz. Nr. 1677; 25.)
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po tém, da je bhilo za paganske dobe malika Svetovita?)
Castje res jako razSirjeno med Slovani, posebno pa med Slo-
venci in da je modra cérkev (preverjaje in preverivdi nase
prednike), jako uspe$no namesto malika ponujala jim svetnika :
sv. Vida. ker mu zvonf imé skoraj tako kakor — malikovo.?)
V Pragi je pa dobil sv. Vid tudi ¢érnega petelina, kakerSnega
je imel (poleg belega konja) tudi Svetovid, zato da so se pre-
verjeni Cehi laZze privadili novemu svetniku. *)

Ne nahaja se pa med Slovenci o sv. Vidu toliko vraZ
in praznih vér kakor med nekaterimi drugimi Slovani. — Iz
slovenskih krajev zvedeli smo samo toliko:

,Cedniki (&redniki) Castijo sv. Vida ko ové&jega patrona.”
(V Motniku zap. g. Kriznik).

Belim Kranjcem in njihovim najbliZjim sosedom in bratom
Hrvatom je pa sv. Vid pomolnik za bolne ofi. (Sam slisal
ter spremljal n. pr. v svojem Sestem letu pokojno staro rod-
benico na hrvatsko stran (pod Ozelj. Ozail) na pro3enje k
sv. Vidu, zato ker so jo bolele odi). K ti veri je menda pri-
pomogla tudi misel na ,vid‘ (videti), ki se strinja z imenom
svetnikovim,

Na Vidovo v jutro pred solncem hodijo nekateri po ovsu
(,,zubu“) rose brat, in to: v cunjo. To potém o0Zmd, in ta
teko¢ina je posebno dober lek, &e bolijo koga odi. Samo na-
maZe se % njo, pa &lovek ozdravi. (Adledide. Zap. v&. g. Sadelj.)

Tudi Crnomaljei ta dan roso pred solncem bérejo in si
Z njo bolne o¢i pérejo. [Lahko si mislim, da tega ne delajo
razsvetljeni, nego sami preprosti ljudje. J. N.). (Zap. g. Kupljen).

Ondi pravijo: Ce je ta dan dez bdde pSenica slaba, in
vino se jhabit, — ,Ce ob sv. Vidu megla visoko drZi, umi-
rajo gospoda; & nizko, pa kmeti” (Isti zap. v Dolnji
Podgori.)

Sv. Vid je ¢reSenj git. (Na KrSkem zap. g. Romih.)

0O svetem Vid’ — se noé in dan vid';
Je se skrdéis — v vanj' tréis;
(e se stegned — ,v vanj' dregnes.

(Motnik. Zap. g. KriZnik.)

Drugi Jugoslovani (vsaj Srbi) kurijo zve&er pred sv. Vidom
po mnogih krajih 3e dandanes kres. (Prim. Vuk. ,rjedn.“ 303

1) Svetovit, staroslovenski Svetovite (izreci hohnaje: Sventovit);
¢ Svatovit. Tujel mu pravijo ,Svantewit”,

*) Prim. Reinsb. Diir. ,Festkal. a. Béhm." 1864, 300; Biderm.
wSlav, BLY 1, 12; P. Ladislav: ,Sloven. (Hasn.' 1885; W. II (18069),
str. 34 i. dr,

% Belega konja Svetovitovega prisvajajo pa nekateri sv. Jurju.
(Letop. 1888; 140,)
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pod bes. ,krijes). Appendini trdi, da ga kurijo — ne samo
v ,Dubrovniku’, nego po vsem Illirskem, (kakor o sv. Modestn,
Ivanu in Eliji). Skadejo &ez ogenj ovendani z venci, preslav-
ljajo¢ pri tem sv. Vida. Zelé si tudi vse sreCe ter zovejo pri
tem rodbenike in prijatelje po imenu na glas; t. j. predno
mladeni¢ ali pa deklica preskodi ogenj, naméni vselej za koga;
n. pr. ,0vo za oca, ovo za mater, ovo za Milo8a, ovo za Mi-
licu* itd. (Vuk govored samo o ,Dalmaciji i Dubrovniku“; gl.
yAivot 1 obid 1867; 67).

V Poljici (Dalm.) slavé pastirji Vidovdan, kuréé z lepo
dise¢im drevjem. (Sepp. I; 217).

Med ,Srbi-grani¢ari’ hodijo éni dan pred Vidovim dnem
odrasle deklice brat ,vidida‘?). Teh cvetic si zveder devajo
pod vzglavje, da bi v snu videla vsaka svojega sojenika
(,svoga sudjenika®) t. j. 6nega, kateri ji je namenjen. Po nodi
pred tem dnevom pohaja tudi mnogo sveta tako zvano ,Vi-
dovo vrelo“ t. j. Vidov izvirek (jiza Kolarica’), kder se ljudje
umivajo s to vodo, misled, da pomaga ,od glavobolje’ in ofesne

bolezni. — A kdor hoCe vedeti, kakova je ta ,¢udotvorna
voda®, hodi tja, pa hdde videl lepo plavajo¢e . .. Zabe po njej.
(N. Beg. 122).

Gledé setve pravijo isti Srbi: ,Jelisije?) proso sije, dodje
Vide, ga. obide. (Ondi),

ehi velé: ,Svaty Vit den nejdelsi ma.“ V starem kole-
darju (cisiojanu) 1. 1520 ¢&itas pa: ,Jest-li Ze Vita Geského dé-
dice zna%, na ten svitek najdelsi den mas.“

To se razlaga tako, da so sv. Vida dan, predno je bil
névi koledar Gregorijev na Ceskem uveden 1. 1584), ovr&ivali
pozneje nego osédobi, in to blizu sedanjega Ivanja (24. junija),
ko je najdalji dan. .

Kakor so poganski Slovani nekdaj Svetovitu Zrtvovali
(darovali) sosebno petelina, tako so &eSki kmetje okolice
Pra’ke %e¢ pod konec 18. veka prinaSali sv. Vidu s koladi
vred tudi petelinov (,kohouty”) v sv. Vida cerkev, ki jo
Je bil sv. Venceslav uZe 1. 928. ali 930. dal zidati v Pragi na
gradu ter posvetiti sv. Vidu v &ast, kakor sodijo, uprav s
tem namenom, da bi se tega svetnika Castje razprostranilo
med severnimi Slovani. Da bi se pa prevérjenci privadili temu
kri¢anskemu svetniku %e laze, dal mu je postaviti na stran
tudi Svetovitovega &rnega petelina, ki stoji ondi Se dan-
danes. (Prim. Krolm. I, 379. in ,Festk.“ 1864; 300—301). Ne-
kateri trdijo, da izhaja od tod tudi petelin na cérkvah, zvo-

1) ,Vidié¢' menda isto, kar hrv. ,vidac’, nem. ,Augentrost®, neka
rastlina: smetlika (Cig. V.). . SR L
") Klizej, starovercem 14 (26.) junija, t j. oni dan pred Vidovim.
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nikih itd., posebno na Ceskems ... (W. II; 34.) Lahko, da méri
na Svetovitovega petelina tudi éni ¢&rni petelin, ki mu od-
sekujejo Cehi glavo itd. o predpustu ali na pustni torek, osé-
dobi zlasti na svatbah (str. 67).

Petelin, svetlobe in novega jutra oznanovalec,
prezene s prvim glasom hudi¢a mra¢njaka ter mu ustavi vse
dejanje.?) Zato je on pridevek (atribut) Merkurju in Martu,
babilonskemu Nergalu in svetlobnemu bogu Svetovitu, ?)
tako modlu_le Sepp I; 217.

Tudi Cehi imajo "nekako ¢udotvorno, — da retemo tako:
,Vidovo vrelo” v sv. Vida lesu (gozdu) pri Cahrovu v nekda-
njem okrozju Plzenskem. Poprej je tako ,vrelo’ (uprav za bolne
o¢i) slulo tudi v Sinutcu (Sinutz) v poprejénjem okrozju Za-
teSkem ali Zaskem (Saaz). (,Festk.” 1864; 301 in 302.) Prim.
Krolm. ondi; Grohm. 74.

Nemei t. j. njihovi udenjaki priznavajo sami, da se ne-
kateri praznoverski obi¢aji nemski, ki se tidejo zdaj sv. Vida,
(a sosebno po onih krajih, koder so prebivali nekdaj Slovani),
ne dadé razlagati drugade nego z nekdanjim &astjem Sveto-
vitovim. Ko je bil §kof Oto BamberSki prevéril stare Pomor-
jane (Pommern), ki so poprej dastili petelina(kot Svetovi-
vitovo Zival), dal je sv. Vida kostf v celo srebrno roko vdeti
ter na-njo postaviti petelinovo podobo, tako da so ndvi pre-
verjenci slovanski, poklekdje pred petelinom, nehoté cdastili
tudi svetnikove ostanke. ... (W. II; str. 34.)

Tudi po severni in vzhodni Bavarski je sv. Vid 8e dan
danes v jako veliki &asti; kajti od b. do 7. veka so ondod
gospodovali Se Srbi (Sorbi); tudi v Frankoniji (Franken) na-
haja8 8¢ mnogo slovanskega. Po juZnonems$kih deZelah udé
matere deco, naj se priporodajo sv. Vidu. da ne .. porosé po-
stelje (zato ker je Svetovitov petelin budil spéce ljudi). Po-
vedali smo uZe, kako nekateri Nemei o kresu.. sv, Vida
prosijo polén. Po nekaterih krajih juZno-bavarskih kresujejo
Nemei uprav na sv. Vida dan, (Ondi.)

Kakor pritikajo Nemeci sv. Valentinu ,Valentinovo bolezen’,
tako so neko drugo bolezen po sv. Vidu krstili | Veitstanz®
(sv. Vida ples = lat. ,chorea sancti Viti“). Ker se pa ista bo-
lezen imenuje tako tudi francoski, (,,danse de St. Vit ali
,de St. Guy”, pa tudi ,maladie de St. Guy“ in ,chorée"), zato
sodnno da je to ime nastalo najprej na I‘rancoskem tem bolj
zato ker so sv. Vida kosti podivale najprej pri sv. Dijoniziju

1) ,Der Hahn, der Bote des Lichtes und des neuanbrechenden
Morgens verscheucht mit seinem ersten Rufe den Satan der Finsterniss,
und stellt dessen Werke ein."

Y Prim. Letop. 1888; 140 (6. razst.).
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S. Denis) blizu Pariza, in to uZe pred 9. vekom, a léta 836.
prenesli so jih v samostan Novokorvejski (Corvey). Ker so se
bolniki menda posebno sv. Vidu priporodali o taki bolezni,
zato so ji vzdeli stasoma po tem svetniku ime, ki se je po
nasih mislih najbrze po zdravniskih knjigah latinskih zaplo-
dilo tudi med Nemce, ki so latinsko ime poneméili. Prim.
J. E. Stadler: ,Heiligenlexik.” V; 748.

Sv. Janez ') in Pavel (26. jun.).

Slovenci Stajerski in nekateri Beli Kranjci &astijo oba
svetnika kot posebna ,zavetnika ob hudi uri® - éni zlasti
zoper strelof, leti pa jproti to&i. (GL ,Crtice* 58 in dopis
z Radovice pri Metliki v ,Slovencu* 1. 1884, §t. 148).

Tudi drugi narodi so klicali ta svetnika uZ%e v Sestem
veku na pomo¢ sosebno o todi in o drugem Zkodljivem vre-
menu. Zato so jima Nemei nadeli pridevek: | die Wetterherren®
(vremenska gospodarja?). Tako se ¢&ita celé v nekem starem
pismu 1. 1298, Ista vera je tudi po CeSkem med Cehi (in Ce-
honemci). Cehi so pa bili temu sv. Janu' Svetlemu nekdaj
vzdeli burjan’, a pozneje Bur-Jan‘, kakor Srbi svetemu Eliji
ali Iliji — gromovnik. Na tega sv. Janeza (Bur-Jana) in na
to¢o, ki je slu¢ajno ve&krat pobijala o njegovem prazniku,
mdérila je tudi stara ¢eSka zastavica: ,Kateri svetnik mlati
brez cepa?‘ (Prim. ,B. Kal* 193 in , Festk.“ 322—323).

Sv. Peter in Pavel ali ,,Petrévo* (29. junija).

Ce je na Petrovo deZ, béde pSenica rjava; &e pa ta dan
grmi, so ledniki ,pedivi. (V Crnomlju ozir. v Dolnji Podgori
zap. g. Kupljen). Na Krikem grmenje jpomeni, da bo malo
orehoy. (Zap. g. Ravnikar).

Staj. Slovenci velé: Ako de%uje na Petrovo, bodo orehi
,piskavi' (Crtice); koroski Slovenci pa, da gre potle) ajda v
koSt %) t. j. da bode plodna. (V RoZu zap. K. Peénik).

Tega dne ¢lovek ne sme na é&rednjo, ker dol pade; tudi
kdpati se ne sme, ker utone. (Krdko. Zap. g. Romih).

1) T. j. Joannes Albus (& ,Jan Svétly). ,

“) Pilgram: ,Calendarinm chronologicum*. Wien, 1781; 170; a ta
dan zval se je nekdaj nemski ,Hagelfeier” (t6¢ni praznik) Ondi,

9) Kost (m.): kasda (kasta').

8
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Srbski pastirji 2gé nekod kakor na veder pred svojim
Ivanjem, tako i éni vefer pred svojim Petrovim lubje okoli
ytora“, (Prim. Letop. 1887; 111). Po nekih krajih (kakor po
Sremu) popevajo deklice, nabiraje cvetlic zveéer pred Ivanjem :

wIvanjsko cvede, Petrovsko,
Ivan ga bere te [ter] bere:
Majei ga baca v krilo,

A majka s krila na zemlju —.

- (Vuk: ,Zivot i obid.* 67.)

1

Sem pa tam denejo odrasle deklice na Ivanje v lonec
(pisker) zemlje in va-njo posejejo nekoliko zrn pSenice, pa na
Petrovo (,,Petrov dan®) gledajo, kako je pognala ali vzklila
(,nikla ili uklijala®): ako so klice zvite kakor prstan, ondaj
velé, da bode svatba Se to leto. (Ondi 68).

V Stari Srbiji (posebno v Kolasinu) naberd pastirji éni
dan pred Petrovim (,u o¢i Petrova dne“) po stajah ali stanovih
sira, smetane in drugih prigrizkov za drugi dan ter nakopljejo
trave, ki se zove ,veliko zelje. Pono¢i se pa zberd vsi na
jedno mesto, za%go lubje ter streljajo s samokresi. Pred solncem
podelé stajam vse déno ,veliko zelje, potlej se pa gosté ves
dan. S sirom darujejo svedenika, vsako druZinde v hisi, pa i
vsakemu zivincetu, ali ¢e ima kdo mnogo Zivine, vsaj vsaki
molzni kravi in voznemu volu natdknejo na vsak rog po
hlebéek sira, ki ga potlej pastirji snamejo in pojedd. (,,Glasn.
srps. ud. dr.* 1867; 106).

Na Hvarskem otoku (Lesina v Dalm.) kurijo na veder
pred Petrovim kres tako, kakor na ve¢er pred Ivanjem in Vi-
dovim, in to v ta namén, da bi pregnali (z ognjem) &a-
rovnice. Najprej mora (kakor pri ,Dubrovniku') preskoditi
ogenj star moZ in pri tem preklinjati darovnice; a za njim
ga preskacejo mladi ljudje, (kakor na veder pred Vidovim in
pred Elijevim) z ovenc¢ano glavo ali pa s cvetlicami v laséh,
govoré¢ na ves glas: ,U ime Boga i svetoga Petra za ...“
(zdaj pové ime dne d&islane ali priljubljene si osebe, kateri
velja ta skok, kakor smo sliSali malo poprej v Vi(lov§ga kresa
popisu). ,Globus“, Braunschw, 1870; str. 380. — Na veder
pred Petrovim kurijo kres i Hrvatje v Belovarski Zupaniji.
(,Obzor“,.1886, br. 94.)

Pred nekoliko leti kurili so na veder k sv. Petru in
Pavlu', tudi 8¢ Slovenei po Kobaridskem. (Zap. g. A. Gabri&ek).

Cehi ob Veltavi bojé se ta dan, da se ne bi utopili v
njej. Cita se i to, da niso 8¢ podetkom tega veka ribi&i Praki
na sv. Petra in Pavla dan Boteli nikakega utopljenca poteg-
niti iz vode, da ne bi razsrdili povodnega moZa (,,vodnika®). . .
,B. Kal“ 194. ;
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Tudi Nemei pravijo, da hode n. pr. voda ,Enz“ na Svab-
skem vsako leto na sv. Petra in Pavla dan (kakor na vnebohod)
imeti svojega ¢loveka ali ,svojo Zrtvo'. (W. II; str. 38). Nekod
pa trdijo, da zahteva Bog ta dan troje ljudf, i to najveé& tako,
da jednega ubije strela, jeden utone, jeden se pa sam kon&d.
— Ta dan se ne sme kositi, drugade ubije kosca strela.
(Ondi str. 82). O tej priliki se zopet spominjamo ,Ognjene
Marije* srbske, ki se praznuje uprav na nade Petrovo. (Glej
str. 113). A ¢udno, da se razven tega imena, dne in duhovite
nar. pesmi: ,Ognjena Marija u paklu* — (Vuk. IL. 1845; str. 11),
in da je ,sestra rodjena sv. Iliji, — o njenem svetku ne
nahaja ni¢ tiskanega.

Kedar grmi, pravijo Nemci: ,Peter se krogla“ (keglja);
nekod pa: ,Peter vozi Mater bo%o') v vozu na presot.*
(W. II; 22).

Marije device obiskovanje (2. jul).

Stsl. —; r. nanbimanie Gororotmus navédtinie bogorédicy ?);
mr. (gr.-kat.) ,postienie presvjatoju bogorodiceju sv. Elisa-
vety; hrv. pohodjenje [blaZene djevice] Marije; & navitivenf
Panny Marie; &.-sl. ,nav&t. Marie“; p. Najéwigtsza Panna Marya
Anielska. .

»Kakersno je vreme ta dan, taksno je Se potlej, ko ez
40 dni pride nazaj dan (Iz CeSemnika. Zap. g. Kri#nik).

Med Cehonemeci je ta vraZa, da éne matere katerim so
deca pomrla pred Marije d. obiskovanjem, ne smejo jesti jagod;
kajti tega dne potuje Marija po gorah in bere gredo& jagod,
s katerimi obdaruje potlej vso deco v nebesih. Tista deca,
katerih matere so se bile uze nazobale jagod, ne dobé pa pri
delitvi nidesar. (Schmalf. 96). A Cehi pravijo, da delf Marija
devica jagode rajski dedici samo do Ivanja (24. junija), in da
¢na mati, kateri je bilo umrlo kdko dete, ne sme zobati jagod
do tega dne, drugade bi jih njeno dete v raju dobilo toliko
manj. Marija velf takemu detetu: ,Vidi§, deteSce, na-te je prislo
malo; mati ti je snedla. (,B. Kal.“ 176).

') Unsere liebe Fraun.* ;

*) Pravoslavnim je ta dan (po star. koled) uprav: r.in mr.  po-
loZenie rizy presvjatyja bogorodicy ;" bolg, ,Jestnija rizi na sv. Bogoro-
dica;* srb, poloZenje rize Bogorodigine" (nem. Kleid Marii). Prim, tudi
»8retenije" v Letop. 1888; 186 (op.).

H*
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Sv. Ciril in Metod (5. julija).

Blagovestnika slovanska, SS. Cirila in Metoda, praznu-
jemo Slovenci dne 5. julija stoprav od 1. 1881,

V najnovejsi dokaz, kako se nekateri stari ndarodni obi-
¢aji radi premikajo od praznika do praznika, priobujemo tu
samo toliko, da so koro&ki Slovenci in nekod tudi nji-
hovi $taj.-slovenski sosedje zaCeli stoprav v novi dobi po
hribih in gorah kuriti kres in streljati na vecer (4. julija) pred
tem novim praznikom. (,Pol” br. 197 z dne 19. jul. 1889 na
2. str. dopis s KoroSk.). Oboje (kres in streljanje) vrif se pa
sedaj, to se ve, samo od veselja, a ne iz znanih nam uZe
poganskih ali praznovérskih uzrokov. Za vraZe in prazne vére
je ta praznik — Se premlad; a ni se menda bati, da bi se
ga prijela katera — poslej.

Po zadnjih javnih porocilih goreli so letos kresdvi na
isti veler tudi po nekaterih kranjsko-slovenskih krajih;
n. pr.: v Litiji, po hribih sv. Lamberta (,Sentlamperta®), na
Vrhniki, na Zaplani itd.

Popraviki.

Str. 69, vr. 10 od zd namesto: ,na 152, str.” &itaj: v Letop. 1888 na 1562, str.

» 60, (1, 2, 3 op.) i nna 1b7.str* . » Nal1b7. str.
» 06, (10. op.) " Hhline in mline" &itaj: Bline in mline.

» 66, vr. 16 E Hvtapljali* » utipljali.

88 p 17 2 SRibnibi“ »  Ribniei.

Dty it RSB 8 ,Cerkljanskem® ,  Cirkljanskem.

o100, ', 7 od'zd. yuhod® »  Vhod.

Naposled zahvaljujem g. 1. Jereba, rafunskega uradnika v fin.
ministerstvu na Dunaju, za nove ugodne podatke.

OIS




Prazgodovinska in rimska razkopa-
vanja po Slovenskem . 1889."

Spisal prof. Simon Rutar,

flise zgodovinske pride, ki so se tekom lanskega leta

i iz okrilja matere zemlje izgreble, ali na do sedaj
Se neznanih krajih naSle, dokazujejo zopet uZe
== lani poudarjani faktum, da je toli v prazgo-
duvmskl koli v rimski dobi po na8ih planinskih
zemljah vcdnoledno ter isto ljudstvo prebivalo,
ki je sicer vse kulturne premembe preZivelo, pa se
vendar ni maknilo od svojih bivali§é& in grobisd.
Podjarmljene so bile naSe deZele valjda vedkrat, naselili so
se na posameznih krajih tudi tuji, zmagovalni narodi, ali te-
meljna masa ljudstva ostala je vendar vedno le ista. Ti prvotni
prebivalci so sicer menjavali obidaje, stanovanja in oroZzje,
kakor je ravno ,moda“ nanesla; ali v narodnosti in verskih-
nazorih so ostali z malimi izpremembami vedno isti. Ta kon-
servativnost je sezala tako daled, da se prvotno ljudstvo za
¢asa rimske vlade niti ni posluZevalo rimskih noveev, ki so
bili vendar najpotrebnej$e sredstvo pri obfevanji s tujim zma-
govalnim gospodarjemn, nego da je ostalo v svojih starih bi-
vali§¢ih ter je le tam pa tam poskuSalo staviti svoja stano-
vanja po rimskem vzgledu; ali te posku¥nje se na prvi mah
razlodujejo od pravih rimskih zidin, katere so izpeljali tehniski
izobraZeni mojstri,

V nadih starejSih zgodovinskih knjigah smo bili navajeni
¢itati, da so temni in neprodorni gozdi pokrivali spofetka
skoro vse predele naSe mile domovine. Prazgodovinska raz-
kopavanja pa nam od dne do dne jasneje dokazujejo, da so

1) Glej ,Letopis Matice SL“ 1. 1889, str. 3.
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bili nasi kraji Ze tisode let pr. Kr. malone tako gosto nase-
ljeni kot dandana&nji. SeliS¢a so bila res da nekoliko redkej3a,
ali za to pa tudi mnogo obse’nej8a, nego je vedina nalih se-
danjih vasfj. Celo v takih krajih, ki so dandana3nji zelo od-
daljeni od glavnih cest: na Gorjancih jufno od St. Jerneja,
pri Brezji na Gorenjskem, v Bohinji, na St. Vidski Gori pri
Cerknem nasli so se neovrZni spominki prazgodovinskega
ljudstva. Zlasti gradis¢ in gomil se odkriva ¢imdalje vec,
tako da bhi arheologika karta gosp. vladnega svetovalca A.
Globoénika, (ki je bila pridejana lanskim izvestjim kranjskega
muzejskega drustva), sedaj Ze ne zadostovala ved, da bi mogli
vsako totko zabeleZiti, kjer se je kak prazgodovinski ostanck
nasel. In vendar je pomisliti, da 8¢ davno niso vsi kraji znani,
kjer se kaj nahaja, in da bode Se mnogo 1t preteklo, predno
dobimo jasen pregled vseh prazgodovinskih bivali¥¢ in grobi3¢
po slovenskih deZelah. Kljubu temu pa Z%e sedaj lahko redemo,
da je stanovalo po Slovenskem v bistvu jedinstveno, mnogo-
Stevilno in po tedanjih razmerah precdj izobraZeno ljudstvo.

Kakor poprejSnja leta, tako se je tudi lani najved sta-
rinskega izkopalo po Kranjskem, in tu gre poleg poZrto-
valnosti deZelnega muzeja zopet prva zasluga neumornemu
in sre¢nemu preiskovalcu g. Jarneju Pedniku na Krikem. Ta
je zadel Ze meseca januvarja 1889 razkopavati razvaline rim-
skega mesta Neviodunum na Drnovem pri Krikem. NaZel
je nekoliko ogrodij neseZganih mrli¢ev in pri njih slabo izde-
lane, neukusne londene posode, ali sneg je delo kmalu ustavil,
Zimski ¢as je Peénik potem v to porabil, da je zaznamoval
po novi specijalni karti vse tiste kraje na Dolenjskem, kjer je
on sam kaj prazgodovinskega ali rimskega opazil. Meseca
marca in aprila je zadel zopet kopati na Drnovem in odkril
¢ez 100 nesezganih mrliev. Poleg njih se je nasla bogata
zbirka fibul, zapestnic, korald, prstanov, uhanov (tudi zlatih),
lon¢enih posod, svetiljk, vedjih in manj8§ih steklenic itd. Po-
sebno lepe so bile Zelezne ostroge, kakorSne se Se niso naSle
na Kranjskem. Meseca julija, potem septembra, oktobra in
novembra je kopal zopet rimske grobe na Drnovem in nasel
v njih znamenitih starin. Med temi je spomina vredna lepa
srebrna zapestnica, ki je tehtala ve® kot Sest srebrnih goldi-
narjev, ter jedna 17 em dolga in 20 dg teZka fibula iz I. sto-
letja, kakor&nih bi utegnilo le malo biti. Poleg tega pa se je
naslo ¢ez H0 lon¢enih posod, mnogo fibul in steklenic ter
drugih znanih nakrasnin. Zanimiv je 7 m globoki rimski vod-
njak poln Zivalskih in ¢loveSkih kostij.

Izkopine na Drnovem podajajo nam Z%e sedaj popolnoma
jasno sliko nadina, kako so Rimljani v prvih stoletjih po Kr.
svoje mrlice shranjevali, V I stoletji so mrlice seZigali in njih

20 b atad duRi i
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ostanke (pepel posebej) devali v lepe Zare, katere so potem
z drugimi londenimi posodami, steklenicami in nakrasninami
devali v zidane grobe, katere so pokrivali s kamenitimi, véasih
zelo velikimi plos¢ami (iz PijavSkega nad Krikim). V grobih iz
IL. stoletja se nahajajo odbrani ostanki seZganih mrlidev v
velikih skledah ali pa v lepih, longenih Zarah, katere so po-
sebna specijaliteta za Neviodunum, V IL in III stoletji niso
nikoli devali pepela ob jednem z ostanki ko3&ic v grob, nego
zakopavali so ga zraven njega od zunaj. Iz IIL stoletja se
nahajajo tudi iz velikih opek sestavljeni grobi, kakorini se
lahko v ljubljanskem muzeji vidijo. V drugi polovici IIL sto-
letja imamo pa Ze kapelicam podobne, zidane grobe, v katerih
so pokopavali vse ude jedne druzine. Nekateri teh druZinskih
grobov so 3e slabo zidani, drugi pa Ze prav trdno. Vsi so
zgoraj obokani, od znotraj pobarvani in imajo na sprednji, k
cesti obrneni strani mala vratca, skozi katera so spuséali
ostanke mrli¢ev. Pod temi vratci stoji kamenito korito, kamor
so pokladali pepel, ki se je naredil pri seZiganji. Ko&&ice pa
so shranjevali v zelo lepih, skoro mojsterski izdelanih Zarah,
ki so vse lepo barvane, ravno tako tudi drugi piskri in latvice.
Vse barve so dobro ohranjene, ker so grobovi zakopani v
samem suhem pesku. DruZinskih grobov bilo je do sedaj od-
kopanih nad sto. V vedjih kapelicah se najde po 6—8 %ar in
celo po 9—10. Poleg tega pa je vse polno vsakovrstnih latvie,
piskrov, svetiljk, steklenic, fibul i. t. d. NajlepSe in najvedje
fibule so iz I stoletjs. Tudi iz II. in III. stoletja so Ze zelo
velike, vendar ne ved tako lepe. Gotovo je, da so v IL in
IIL. stoletji Zare in druge loncene posode prav v Neviodunu
izdelovali, in da te niso bile od drugodi prinesene, ker so bile
do sedaj Ze &tiri lon¢arnice na Drnovem odkrite. Ta obrtnost
bila je sploh po vsem Kranjskem udomadcena.

. V IV. stoletji je Ze zalelo propadati rimsko gospostvo
po nadih deZelah, ker so barbarski narodi vedno bolj silili dez
mejo rimske drZave. Vsi umetelni izdelki kaZejo ¢&imdalje
bolj pokvarjen ukus in slabej$o obliko. Tudi rimski novei po-
stajajo vedno redkejsi in iz dobe po Theodosiji Velikem jih
Ze ni¢ ve¢ ni. Brzkone so Gothi razdejali Neviodunum, nje-
govi rimski prebivalei pa so se umaknili na varneje mesto,
t. j. na prazgodovinsko gradis¢e pri Malnicah ob desnem bregu
dolenje Krke, ker tam se nahajajo sledovi rimske trdnjave s
stolpi in nadpisnimi kameni, ki so bili gotovo iz Nevioduna
tjegor preneseni. Mnogo teh nadpisov se nahaja dandanaZnji
v grajs¢ini Mokrice pri Veliki Dolini ob hrvaski meji.

Poleg Dinovega so ohranile Va&e Se vedno svoj sloves
kot najvaZznejSe prazgodovinsko grobii¢e na Kranjskem. Tam
je kopal Pec¢nik meseca julija in avgusta lanskega leta ter



120 S. Rutar: Prazgod. in rimsk. razk. po Slov. 1. 1880,

na8el poleg starega oroZja, fibul in strtih posod dne 22. avgusta
lepo Celado z dvema grebenoma, kakorSna 3%e ni bila doslej
najdena po nalih deZelah. Pripadala je gotovo kakemu ime-
nitnemu vojaku, morda vojvodi samemu, ki je bil nad meter
globoko zakopan in je imel poleg sebe Se dve sulici, Zelezno
sekiro in lep bronast pas z vzbokanimi Zivalskimi podobami
(8tirje letedi zajei in dve ptici). To je bila tako imenitna
najdba, da je koj priSel kustos dvornega muzeja, Szombathy,
iz Dunaja na Vade kopat, ne bi li morda tudi on kaj jedna-
kega naSel. Sploh se dvorni muzej na Dunaji zelo zanima za
prazgodovinske izkopine na Kranjskem. Ce le zve za kako
mesto, kjer se kaZe, da bi se utegnilo kaj najti, koj da kopati
in odkrivati, tako n. pr. v hosti gospe Reze Poljanec pri Kle-
niku vzhodno od Vad. d

Nad vasjo Dvor pri ZuZenberku in poldrugo uro sever-
neje pri vasi Korita se je zvedelo o dveh velikanskih gra-
di¢ih, v katerih se nahaja vse polno Zelezne pelne ali Zlindre.
To dokazuje, da so Ze pred 3000 leti na teh krajih Zelezno
orozje izdelovali in je dale¢ na okolo razprodajali. Kakor je
znano, ima tudi Se dandanaSnji knez Auerspeg svoje fuZine
pri Dvoru, torej so Z%e od nekdaj v teh krajih izdelovalci
Zéleza prebivali. Kakor pri Dvoru, tako se je na$lo tudi dru-
godi po Slovenskem neizredeno veliko pelne, posebno v kraji
Strane blizu cerkve sv. Brikcija pod Nanosom, kjer leZijo celi
vozovi tega kovinskega ostanka. To nam spriuje, da so pra-
zgodovinski prebivalci sami doma svoje oroZje
izdelovali, in da to ni bilo od zunaj prineseno,
kakor se je poprej mislilo. Isto velja tudi o lon¢enih posodah,
ker naSlo se je povsodi toliko lonéarnic, da so izvestno lahko
zadostovale vsem potrebam tudi mnogodtevilnega prebivalstva.
Opomniti se mora, da se ljudje tudi 8¢ dandanainji navadno
z londarstvom po tistih krajih pedajo, kjer so tudi v prazgo-
dovinski in rimski dobi londarji Ziveli, n. pr. v Lahovéah
pri Kamniku, ali v Bukovici pri Gorici, kjer je stala rimska
postaja ,Ad fornulos“. Iz tega sledi, da se po nasih krajih o
,galskih medih“ ali o ,etrufkih posodah“ ne more govoriti,
nego da se je vse orozje in posodje od domadinov izdelovalo,
ter da se je ta obrt od roda do roda podedoval. To pa zopet
govori za neprenehano bivanje jednega ter istega roda po
slovenskih zemljah.

Kakor pri Dvoru in Koritih, tako je zasledil Peénik tudi
drugodi po Dolenjskem veé prazgodovinskih gradi§¢ in k njim
spadajoéih gomilnih pokopali&¢. Zelo imenitno tako gradisde
je bilo na Starem gradu med Kostanjevico in Sv. KriZem,
ki je z dvema zelo visokima in mod¢nima nasipoma obdano.
Med notranjim nasipom je vse polno prazgodovinskih &repinj,
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zunaj njega je pa tudi mnogo lonc¢enih ostankov iz rimske
dobe. 1z tega se vidi, da so tudi za Rimljanov ljudje na tem
gradigdi stanovali, kar Se bolj pritrjuje tam gori najdeni mra-
morni lev, rimsko delo, ki se sedaj nahaja pred hi%o gosp.
Gaca v Kostanjevici. Grobidde (gomile) starograjske naselbine
se nahajajo precej dale¢ na juZni strani v gozdu pod hribom
Bo¢em. Prazgodovinsko gradi§¢e pri Malinicah, v katerem so
se bili za malo dasa ubeZni Rimljani iz Nevioduna naselili,
bilo je Ze poprej omenjeno. Posamezne rimske vile s kopelmi
stale so tudi dalje proti vzhodu pri cerkvici sv. Mihaela. Go-
mile k tej naselbini spadajofe nahajajo se deloma jugovzhodno
od gradi$¢a na mali stopnjevini ,Gomile®, deloma na gri¢i
,Na okoli“ zahodno od omenjene cerkvice. Tudi gradiie pri
zaselku Cesta nad Krikim je bilo ¢ ob rimskem &asu ob-
ljudeno, ker so se naSli ostanki toplic. — Pri vasi MoSnje
na Gorenjskem, koj za romarsko cerkvico M. D. na Brezji,
stoji petnajst gomil (tri so odprli, ali niso nasli ni¢esar v
njih), ki pri¢ajo, da je moralo blizu tam stati prazgodovinsko
gradisce.

Na Trojanah je bila bogata rimska naselbina Adrans
in colnija med Italijo in Panonijo. (Kranjsko so pristevali
Rimljani k Italiji, samo za cesarja Dijoklecijana so je bili pri-
druzili mimogrede gorenji Panoniji.) Cesta proti tej naselbini
je peljala kakor sedaj po SentoZbaldski dolini, le proti U&aku
je zavila bolj na desno okoli nekega gri¢a. Na tem gridi je
stal velik bronast spomenik nekega rimskega cesarja ali sicer
katerega imenitnega vojskovodje, ki je todi rimske legije vodil.
Spomenik je predstavljal jezdeca na konji in stal na podnoZ-
nem kamenu, ki je imel nadpis doti¢nemu cesarju ali vojsko-
vodji na ¢ast. Popotnik, ki je prihajal iz Emone proti Celeji,
ugledal je najpoprej s tega mesta naselbino Adrans. Ko je
propadla rimska oblast *po naSih krajih, razbili so tudi ta
spomenik in pometali njega kose v bliZnji jarek, po katerem
tefe mali potok. Tam je naSel oktobra meseca 1880 dedek
Anton MedvesZek spodnji del konjevega gobca in dve plati
konjevega trebuha od onega bronenega spomenika. Gorenji del
gobca se je naSel mnogo poprej in se nahaja %e od davna v
ljubljanskem muzeji. Ko bi se pridno iskalo, utegnilo bi se
najti 8e drugih kosov jezdeca in konja, in morda bi se dal
potem ves spomenik zopet sestaviti.

Naselbina Adrans je stala prav tam, kjer je sedaj vas
Trojana. Najvedje in najlepSe hi%e so stale na vrtih Franca
KoSaka. Tam je naSel Pefnik ved sob s prav lepo stensko
slikarijo, kakor8na se tudi med ostanki mesta Viruna vidi.
Le %koda, da se je Z%e ves prilep od zida odluddil, in da so se
slike razdrobile. Na vrtu Stefana Brvarja se je nalo prostorno
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rimsko kopali§¢e z mramornim tlakom. Natem vrtu je odkopal
Pe¢nik tudi mnogo seZgane p3enice, kar bi dokazovalo, da
je bila tudi ta naselbina, kakor skoraj vse ostale, najpoprej
oplenjena, potem pa z ognjem uni¢ena. Cudno je, da se do
sedaj na Trojanah %e ni pridlo rimskim grobom v sled. Go-
tovo pa je, da se niso dale¢ od naselbine nahajali in morda
jih bode treba prav na Udaku iskati.

V Ljubljani sami so se naSli septembra meseca, ko so
polagale cevi za vodovod, na Auerspergovem trgu sledovi se-
zganih mrli¢ev, kakor poro¢a kustos Milllner centralni komisiji
(Mittheilungen 1889, pg. 272). Blizu tam in pa v Vegovih
ulicah so nasli tri nadpisne kamne rimske, ki spominjajo ce-
sarja Tiberija, Avgustovega sina (posinovljenca) in spadajo v
14. ali 15. po Kr. — Tudi v Dolenjih Lakovnicah je na3el
konservator Leinmiiller kos rimske grobne plote, ki se je
vzidala v bliZnjo hiSo. (Mittheilungen pg. 210.)

Mnogo obeta gradidde pri Zemonu blizu Ilirske Bistrice
To gradiie je Ze davno znano in Ze L 1872. je pisal o njem
Potepan-Skrljev v ,Arkiv za povjestnicu jugoslavensku®. Ta
gospod je na raznih krajih zemenskega polja izkopal starinske
¢repinje, oroZje in nakrasnine, Zemensko gradis¢e je jedno naj-
zanimivejSih in ob8irnej&ih. Proti vzhodu, jugu in zahodu je
obdajejo strmi obronki, proti severu pa je bilo zavarovano z
mo¢nim in trdnim zidom ter 8¢ z dvema nasipoma. Bilo je
kakor navla8¢ ustvarjeno, da je zapiralo reSko dolino od juZne
strani, in ni nemogoc¢e, da je na tem gradid¢i stalo japodsko
mesto Terpo, zlasti ker imamo koj tam pod njim vas Trpée
(tako jo zovejo domadini) ali Trpdane, kakor izgovarjajo bolj
oddaljeni ljudje. GradiS¢e je moralo tudi 3¢ v rimskem ¢&asu
naseljeno biti, ker so se naSli v njegovi blizini rimski noveci,
zlasti iz druge polovice III. in iz prve IV. stoletja. Morda so
tudi pozneje stanovali slovenski Zupani reske doline na Zemnu,
in mogoCe da je vas dobila svoje ime od besede ,zeman“ =
vlastelin, boljar. Njegovo posestvo je utegnilo prav tisto biti,

katero je Se pred kratkim spadalo plemi¢em Oberburkim in

ki se nahaja nasproti cerkve sv. Mihaela v Dolnjem Zemnu,
Pokopalii®e zemenskih prebivalcev se je nahajalo koj
zunaj skrajnega nasipa in dalje po vsej planoti tje gori proti
vasi Koseze. Jeseni 1. 1886. je kopal dr. Karol Moser na ogra-
jeni njivi ob levi strani pota, ki vodi iz Dolnjega Zemna na
gradidde, in blizu skrajnega nasipa. Odprl je 16 grobov, v ka-
terih so bili seZgani mrliéi zakopani, a naSel je pa tudi cela
ogrodja. Tako je tudi ob¢inski nadelnik Potepan odkopal okost-
nico, ki je imela okoli vrata srebrn nakras, od katerega so
visele srebrne veriZice nizdoli. Isti je izkopal na juZnem ob-
ronku gradis¢a celo Zzaro in mo¢no zarjavelo ost kopja, ¢iji
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ro¢aj je bil v tuljavi odgorel. Najved starinskih ostankov so
izkopali ljudje po zahodnem obronku, ki se strmo spuséa proti
Jarku ,Osojnica“, takrat, ko so to zemljif®e za vinograde pre-
kopavali. Po teh vinogradih je krstil Moser tudi njivo, na ka-
teri je izkopaval, ,Vinogradi“, kar je pa odividno napaéno.
(Prim.: Mittheilungen der priihistorischen Commission der k.
Akademie der Wissenschaften, Nr. I, pg. 27—29) Tudi pozneje
Je izkopal naelnik Potepan %e¢ mnogo starin v okolici gra-
dif¢a, kar dokazuje, da bi se moglo tam %e mnogo lepih
stvarf] najti.

Isto tako obeta bogat plen ravnica pri podrti cerkvici
sv. Jerneja, ki leZi v ravni ¢rti zahodno od zemenskega gra-
di#¢a, na meji med Gorenjim in Dolenjim Zemnom, na strmem
robu svetjernejskega potoka, ki tede na zahodni strani Dole-
njega Zemna. Po krtinah okoli sv. Jerneja se opaZa &rna prst
ter ostanki kostfj in steklenih posodic. Izkopalo se je pri
oranji tudi ve¢ kamenenih pokrovov pepelnih Zar. Vse to do-
kazuje, da je moralo na tem mestu rimsko pokopalidde biti,

K najvaZnejSim prazgodovinskim najdbam spadajo ostanki
pec¢inskih prebivalcev v §kocijanski jami pri Divadi, ka-
tere je preiskal dr. Marchesetti iz Trsta. Poleg spodnje Schmid-
love jame se nahaja na desni gori, kakih 25 m nad reko, tako-
imenovana Tominfeva jama, ki je v zadetku zelo podobna
podolgasti, visokoobokani cerkvi. V tem domu so nasli &tiri
plasti pepela s prazgodovinskimi ostanki. Med vsako pepelnato
plastjo je bila debeleja ali tanj8a plast ilovice, nanesene od
vode, ki vfasi v Sentkacijanski kotlini do 80 m naraste, ker
ne more po jami tako hitro odtekati. To dokazuje, da je bila
Tomin¢eva jama velkrat preplavljena, in da so jo stanovalci
ob takih dogodkih vedkrat za delj ¢asa zapustili, a se vselej
zopet v njo bivat povrnili. V najspodnji plasti od 20—80 em
debeline (1—3 m pod sedanjimi tlemi) so se nali ostanki ne-
brusenega kamnenega oroZja iz razlidnih vrst rogovea (osti
za strelice in kopja, dalje noZidi, strugi, Sila itd.). Od bruSenega
kamena (3kriljastega diorita) se je naSel samo kos sekire.
MnogoStevilne so pa Zrnve, v katerih so Zito z navadnimi
kameni tolkli, ker se je le jeden sam drga& (Reib- oder Quetsch-
stein) v omenjeni plasti naSel. Poleg kamnenega oroZja se je
naslo tudi koS¢eno (zlasti iz jelenovih rogov), n. pr. osti za
kopja in strelice, bodala, &ila, igle, itd. Kakor po drugih
pecinah, naslo se je tudi v Tomin&evi jami premnogo lon&enih
Crepinj, katerim se Ze pozna nekaka primitivna ornamentika.
Lonci so imeli deloma rodice, deloma prevrtane bradavice na
trebuhu, da so skozi nje vrvdico potegnili in posodo lahko
prena8ali ali pa obeSali. Vrtavek za prejo (Spinnwirtel) je tudi
mnogo iz ilovice, druge so pa iz kost{i. Vse polno je kostij
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ulovljenih Zivalij, n. pr. medveda, jelena, srne, merjasca, lisice,
jazbeca itd. NajzanimivejSa je pa bakrena ploskasta sekira
223 ¢gr tezka, pokrita z lepo zeleno patino. Dolga je 105 mum,
Siroka 62 mm in sestavljena iz 91¢/, bakra ter 9°/, srebra (poleg
neznatnih delov Zeleza, niklja in antimona).

Povrhu spodnje pepelne plasti leZi 20—40 em debela ilnata
plast, in nad to zadenja druga pepelna plast, ki je 15—20 em
debela. V tej drugi prazgodovinski plasti izgine popolnoma
kaméno oroZje, razven hrusov, in tudi ko$&eno orodje postaja
zelo redko. Kostf ulovljenih in zauZitih Zivalij pripadajo skoro
brez izjeme domacim Zivalim, le malo je kostij od zverfj. Na
lon¢enih d&repinjah se pozna drugaéna ornamentika, obstojeda
iz vzporednih, valovitih &rt. Prebivalei te plasti so poznali Ze
dobro bron, iz katerega je narejeno malo, v tej plasti najdeno,
ploskasto kolesce s petimi Spicami, kakor¥nih je dr. Marche-
setti ved naSel v Bermu, pri sv. Luciji in v Kobaridu. Taka
zelo navadna kolesca so se nosila kot obeski na loku fibul.
Od drugih zanimivejsih predmetov se je naSla v tej plasti 3e
123 mm dolga igla s ploskasto, prstanu podobno glavo; dalje
dve lepi zapestnici in lokasta fibula, kakoréna se zelo navadno
nahaja po naSih grobi&ih in ki spada v zadnji oddelek hall-
stadtske dobe,

Po tej dobi je ostala Tomindeva jama delj ¢asa brez pre-
bivalcev, ker se e le skozi 50— 60 em debelo ilnato plast pride
do nove pepelne plastf. V tej tretji plasti ni skoro ni¢ ved
primitivnih posod, paé pa stopijo na njih mesto rimske amfore
iz drobne in dobro pedene ilovice. Med starinskimi predmeti
je v tej plasti najved Zeleznega orodja: osti za kopja in stre-
lice, sulice, noZi, kles&e, repini, kljuéi, verige, rodi itd. Tudi je
v tej plasti mnogo Zelezne pelne, kar dokazuje, da so ljudje
Se v rimskem ¢asu v Tomindevi jami stanovali in da niso le
zatasno, pred sovrazniki v njo pribezali. Cudno je, da so ljudje
tudi Se ob &asu preseljevanja v tej jami stanovali, ker v etrti
156 — 25 em debeli pepelni plasti se nahajajo predmeti (glavniki,
kljudi, pobakren zvonec in druga Zelezja) iz IV, in V. stoletja
po Kr. — Tudi po stranskih jamah so stanovali ljudje, ker se
povsodi nahajajo ve&ji ali manjii ostanki, pepela, oglja, Ere-
pinj, Zivalskih kostfj, kamnenega in koS3&enega orodja itd. V
glavni 8kocijanski jami se je na3la bakrena &elada, ki je po
obliki in po ornamentiki popolnoma jednaka vaskim in ne-
gavskim.

Pa ne samo Skocijanska jama, ampak tudi kraj Skocijan
sam je moral biti Ze v prazgodovinski dobi naseljen, ker se
iz raznih okolnostij da sklepati, da je stalo tu z napisi obdano
gradis&e. Drugo gradi&de je bilo pri bliZnji vasici Gradiide,
kakor to Ze ime samo dokazuje. Zemlja med Skocijanom in
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GradiS¢em je z bronastimi in Zeleznimi predmeti kar posuta.
Dr. Marchesetti je poskusal tam kopati in se je preprical, da se
Je na tistem mestu nekdaj prazgodovinsko grobii¢e nahajalo,
ki je pa od pluga in motike Ze popolnoma razdrto. Vendar se
mu je posrecilo nabrati ostankov certo¥ke in lokaste fibule,
zapestnice, prstane, bucke, verige, obeske, noZi¢e, steklene bi-
sere itd. Vsi ti predmeti dokazujejo, da spada to grobisde pod
konec hallstadtske dobe.

Pri tej priloZnosti naj se opiSejo predhistoridne najdbe
tudi drugih kraskih jam, ki so sicer Ze tri do Stiri leta ude-
njakom znane, ki pa po slovenskih listih Se niso bile objav-
ljene. NajimenitnejSe stvari so se nadle v Terezijini jami
pri Devinu, Ta jama se nahaja sredi kneZjega Hohenlohejevega
parka za jelene, 1 /m dale¢ od Devina in '/, km od morske
obali. Vhod v to jamo je bil okoli leta 1830. zazidan in pre-
obokan, tako da je ta podzemeljska votlina sluZila za klet.
Znano je bilo Ze delj ¢asa, da se v tej jami nahajajo ostanki
izumrlih Zivalij, nakraSene ¢repinje, orodje iz kremenca itd.
NaSla se je tudi v njej lepo brudena sekira iz modro-zelenega
kvarca. Koncem julija 1886 je zadel K. Moser sistemati¢no v
njej kopati in je nasel zivalske in ¢loveske ostanke v treh raz-
li¢no globokih pepelnih plastéh, med katerimi so tanke plasti
ilovice, To zopet dokazuje, da je ta jama ljudem vedkrat slu-
Zila kot prebivaliS@e, in da so ti v&asi tudi delj dasa v njej
stanovali, ker je srednja pepelna plast mnogo debelejSa od
spodnje in zgornje.

Ker se ta jama nahaja blizu morja, je naravno, da so
se njeni prebivalci najbolj z morskimi Zivalmi hranili, in zato
je najved ostankov od molusk, rakov, rib in drugih sesalcev.
O rastlinski hrani se ni naslo nikakega sledu. Mnogo kostfj
je z vapnencem prevle¢enih, tako da zvené kakor pravi kamen.
Med kamenenim oroZjem je najveé tacega iz obtol®enega kre-
menca, rogovea, rdefega in zelenega jaspisa in lyditu podobne
tvarine. Posebna redkost sta bila dva prismati¢na noZi¢a iz
skoro prozornega obsidiana. Naj¢e3te se nahajajo strugala
(Schabwerkzeuge), dalje osti strelic in kopij, ki so podobne
onim po severni Evropi najdenim. Od bruSenega oroZja se je
naslo samo pet zelo poSkodovanih sekir. Koi&enega orodja ni
bilo toliko; le rtastih stvarfj (igel in &il) je precej mnogo.
Crepinje kaZejo, da so bile londene posode precej visoke (20
do 40 em), ali primitivno iz debele, peSdene ilovice storjene in
precdj dobro Zgane. Ornamentika teh posod je zelo primitivna,
ponajve¢ le iz vzporednih ¢&rt ali nanizanih pik obstojeda.

Na severni strani nabreZinskega vijadukta odpira se v
nekom dolu vhod k jami La&ica. Tudi v njej je nasel dr. Moser
tri zelo tanke plasti pepela med trikrat debelej$imi plastmi
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ilovice. V posameznih plastéh se je nahajalo mnogo 3skoljk,
narezanih polZjih hiSic in lu&din od kamenic (o§trig). Mnogo
¢repinj primitivnih posod je leZzalo med ogljem od hrastovega
lesa. Razklanih kostfj je bilo prav malo. NaSlo se je tudi ved
ostij] od kremenca in nekaj kos¢kov flinta.

Ne daled od LaSice se vzdiguje hrib Jurkovec, na
katerem se o¢ividno poznajo nasipi prazgodovinskega gradiica.
Na vzhodni strani tega hriba je visoka ravan s strmimi ste-
nami, in tam se odpira takoimenovana Rusa Spilja (rdeta
jama). Tudi v njej so na8li jednake predmete kot v devinski
Jami: obtoléeno orodje iz kremenca, kos gorskega kristala,
razklane kostf, zobé domacih Zivalij, Skoljke in polZe ter &re-
pinje lond¢enih posod, ki imajo popolnoma jednako ornamentiko
kot devinske.

Na severni strani Gabrovice pripelje nas komenska
cesta do Pitine jame, katero je Ze pred vec¢ leti dr. Marche-
setti preiskaval. Koj za vhodom se pride v razsvetljeno pred-
veZzo, katero lo¢i modan zid od mnogo velje notranje jame
na desni strani. Ta notranji prostor je 130 korakov dolg,
30 &irok in 15—20 m visok. V ozadji je cela gorica samih
skal in razlomljenih kapnikov. Na podnoZji te gorice se sledita
dve pepelni plasti, v katerih je leZalo vse polno oglja in
zlomljenih Zivalskih kostij, zlasti zob. Najveé je ostankov med-
veda jamarja, zlasti njegovih spodnjih ¢eljustij, ali nasla se je
pa tudi cela njegova lobanja.

Ob cesti, ki pelje iz SaleZa (pri Proseku) v Veliki Dol
in Komen, vzdiga se gri¢ Hribec (,na hribei“). Ob njegovem
podnoZji se jasno vidi v skalo vsekan tir rimske ceste ,stara
cesta’, pri kateri so nasli 1. 1878, celo ogrodje z Zelezno su-
litno ostjo. Ljudje pripovedujejo, da tam leZé Atilovi zakladi
zakopani. V tem gri¢i je tudi ozka votlina, ki je na dnu z
ilovico napolnjena. V tej ilovici je naSel K. Moser ve& &repinj
neke velike posode iz rdedkasto-rumene ilovice, ki je bila su-
rovo narejena in z valovitim ornamentom nakraSena. NaSle
so se pa tudi Crepinje, ki so imele za nakras samo v&triéne
&rte. Med Zivalskimi kostmi spada jih vedina psu, konju, volu
in ovei iz diluvijalne dobe. (Dr. Carl Moser, Untersuchungen
priihistorischer und romischer Fundstitten im Kiistenlande
und in Krain, natisnene v I zvezlku ,Mittheilungen der prihi-
storischen Commission der kais. Akademie der Wissenschaften).

Kakor tu opisane, tako hranijo gotovo tudi vse druge
mnogobrojne kraSke jame Se veliko prazgodovinskih ostankov
v svojih temnih votlinah, in od dne do dne lahko pri¢akujemo
novih poroéil o starinskih najdbah v tej ali oni, do sedaj morda
Se popolnoma neznani kragki jami.
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Pa tudi jame med srednjim gorovjem hranijo navadno
v sebi ¢loveSke in Zivalske ostanke iz diluvijalnih ¢asov, Tako
se lahko z gotovostjo trdi, da so v Landrijski jami pri
sv. Ivanci v nediski dolini ljudje Ze v prazgodovinskih ¢asih
bivali ravno tako kakor tudi pozneje, morda e skozi celo
prvo tiso¢letje po Kr. Ob gorenji NediZi se nahaja pri Robidi
oh avstrijsko-italijanski meji Kovadeva jama pod gridem
sv. Volarja (Jelarja, Hilarja). Okoli sedanje cerkvice, ki stoji
na skoro nepristopni pedi, pozna se Se dobro dvojno obzidje
iz rimljanske dobe, in ne bomo se motili, ¢e trdimo, da je tu
stalo gradiS¢e Ze v prazgodovinskih ¢asih. V spodej leZeci
Kovadevi jami je nasel dr. Marchesetti ve¢ ¢repinj in koS¢enih
ogtankov, ki pridajo, da so prazgodovinski ljudje tudi v tej
jami stanovali. Strop je okajen, in na nekem mestu se odpira
skozenj ozek preduh, tako da se je lahko dim po njem vzdigal.
Ker pa jama ne obeta bogatih najdeb, zato Marchesetti ni
hotel dalje po njej razkopavati.

Moser je preiskal gradi¢e na juZno-vzhodni strani Milj
(Muggia) ter naSel, da je bil nasip na severni strani glavice
&veterooglast. Predno se do nasipa pride, najde se mnoge lon-
¢denih &repinj vedinoma priprosto izdelanih posod. V &rni prsti
so vpedeni mali koS¢ki kalcita in kvarca. Zdelice so bile pod
robom z jednakomernim trakom opasane. Pri povrinjem ko-
panji je naSel 25 em dolg in noZu podoben kos svineca, ki je
na Sirjem konci kot strga¢ zakrivljen, na o%jem konci pa ima
na obeh stranek dve zarezi. (Morda je to orodje sluZilo pri
ribarenji). Ostanki Zivalskih kostfj, oglje, pepel seZganih mnr-
litev itd. se nahaja v obilni meri. Neki kmet je naSel tam
blizu trebusasto, mod¢no oridisirano steklen¢ico, iz &esar bi
se dalo sklepati, da so na tem gradi&¢i pozneje tudi Rimljani
stanovali. Ker je pa vse zemljis¢e dobro obdelano, smelo bi
se le v pozni jeseni tam kopati. (Mittheilungen pg. 262).

Moser je naSel tudi med Storjami in Kazljami na
Krasu prazgodovinsko gradiS¢e na gri¢i sv. Mihaela (445 m).
Obdano je bilo s kamenitimi nasipi, med katerimi se je naSlo
ved starinskih predmetov. Cerkvica sv. Mihaela, ki je od fran-
coskih dasov sém podrta, morala je zelo stara biti (o. c. pg. 275).
— Tudi na vzhodni strani Avberja, blizu naselka Gra-
dinja, stalo je do sedaj %e nepreiskano gradisfe, iz katerega
so pa tamodnji kmetje Ze ved starin (zlasti sulic in sekir) v
Trst prodali Pri vsakem prekopavanji zemlje se najde mnogo
¢repinj in drugih starin.

Nenavaden zaklad rimskih novcev so nasli na zemljisdi
Crnovka, severozahodno od vasi Dutovlje, blizu okrajne ceste,
ki pelje na Rifenberg. Tu so vzdignili koncem julija 1889 neko
skalo in na3li v meter globoki razpoki 117 rimskih novcev,
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ki se nahajajo sedaj v deZelnem muzeji v Gorici in v mestnem
muzeji v Trstu shranjeni. Vsi novei so kovani in imajo na
prednji strani Janovo glavo z navpi¢no ¢rto, ki pomeni ve-
liko jednoto. Na zadnji strani se vidi prednji del galije, napis
ROMA in ve¢inoma tudi znamenje vrednosti. Njih tezina znaSa
od 14 do 32 gr, premer pa 28—32 mm. Novei so iz dobe okoli
200 let pred Kr. (234—174) in so bili okoli 1. 170. pred Kr.
zakopani, t. j. skoro potem, ko so si Rimljani Kras in Istro
prisvojili. Brzkone je umrl njih lastnik nagle smrti, da jih ni
mogel zopet izkopati, ali komu drugemu zanje povedati. (Mit-
theilungen der k. k. Central -Commission XVI. Bd. pg. 66—67).

Rimski grobi so bili pred kratkim najdeni tudi na za-
hodni strani Devina, pod strmim robom Krasa in skoraj tik
morja. Mesto se imenuje Bokadin in leZi prav juZno od Sent-
ivanske cerkve pri izviru Timave. Tam sta dva mala, neko-
liko nad morjem vzviSena zatona, na katerih ima posestnik
Martin¢i¢ iz Devina svoj vinograd in njivo za koruzo. Med
vinogradom in krasko steno lezi 3—6 m Siroka proga gramoza,
v kateri so Ze leta 1883. izkopali ved ogrodij, noveev in lon-
¢enih posod. Nasli so tudi 11 prav debelih, prevrtanih loné¢enih
krogljic, ki so bile na vrvei nanizane in leZale pri vratu jed-
nega ogrodja.

Pri poznejSem preiskavanji se je nasla pol metra globoko
skoro meter debela plast proda, v kateri je bilo zakopanih
mnogo ¢loveskih kostfj, ¢repinj, Zgane opeke, oglja in morskih
skoljk. Posebno mnogo se je naslo Ze omenjenih lonéenih krog-
ljic v najzgornjem delu proda. Med {repinjami Zar in mastno
zemljo se je nadla lepa odica iz brona in gorenji konec bro-
nene igle. Na podnoZji prodovine je bila drobna prst z rjo
pomeSana, in naslo se je v njej oglie od hrastovega lesa in
mnogo svindenih kep, ki so se pri livanji razletole. Bolj proti
zahodu, kjer je prod s ¢rno zemljo pomeSan, bilo je mnogo
¢repinj, ope¢nih plo3¢&, lon¢kov in long¢enih pokrovov z buckom
na vrhu. Pri ogrodji nekega velikega moZa se je nasel ploskast
pokrov, Zelezen Zebelj in konec bronove Zice, ki je bil dvakrat
prevrtan, zraven pa vse polno 8koljk. Pri drugem nepopolnem
ogrodji so se nasle ¢&repinje velikih amfor za vino in dva
rimska novea. Tudi v vinogradu, ki lezi v vzhodnem zatonu,
naglo se je ved ogrodij, &repinj in vse polno kovinske pelne.

O¢ividno je bila na Bokadinu mala rimska naselbina.
Dokaz temu je tudi sedem ostankov rimskih zidin na rtu med
obema zatonoma. Proti suhi zemlji je bila naselbina zavaro-
vana z debelim zidom iz velikih kvadrov, ki je na nekaterih
mestih Se sedaj 2 m visok. Ljudstvo pripoveduje, da so to
ostanki palade kralja Atile, in da lezi blizu tam neka kra-
ljitna zakopana. Prostor za naselbino je bil poprej gotovo
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mnogo vecji, ali ga je morje izpodkopalo in odneslo. Od zgorej
doli pa so se skale odtrgale in unidile ostanke te naselbine.
O njeni starosti pri¢ata najdena dva noveca: jeden as z Janovo
glavo in prednjim delom galije iz ¢asa republike ter jeden
broneni denar z boginjo Romo iz ¢asa KonStantina Velikega.
Prvi je bil kovan morda kakih 200 let pred Kr, drugega pa
so dali kot obolus mrli¢u Sele, ko je bil Ze svojo vrednost
izgubil, torej morda okoli polovice IV. stoletja, malo pred za-
tetkom preseljevanja narodov. (Moser, o. ¢. pg. 32.)

V okolici akvilejski se 1. 1889. ni sistemati¢no kopalo,
nego prislo se je le slu¢ajno nekaterim nadpisnim kamenom
na sled. — V Bukovici pod Gorico, kjer je stala rimska
postaja ,Ad fornulos®, nasli so v preteklem letu ve¢ ostankov
zeleznega, orodja iz rimskih dasov.

ZanimivejSa pa je najdba iz Grgarja nad Gorico, kjer
so koncem lanskega leta nasli med skalovjem ob cesti v

epovan osemnajst lepih bronenih srpov, ki se sedaj vedinoma
nahajajo v dezelnem muzeji v Gorici. Ti srpi so zelo podobni
rimskim sekadem (ascia) in so na spodnji strani popolnoma
gladki, hrez roba, tako da so lahko ne le za sekanje, nego
tudi za struganje sluZili. Gotovo jih je kak tovoredi prekup-
devalec na onem mestu izgubil ali pozabil.

Pri Kobaridu je razkopaval dr. Marchesetti maja me-
seca 1880 prazgodovinsko grobis®e, na katerem se je naslo
doslej Ze okoli 400 grobov s seZganimi mrli¢i. Vendar so bili
grobovi od oranja in prekopavanja Ze mo¢no po¥kodovani, in
tudi njih vsebina glede nakrasnin ni bila bogata.

Novo grobiste se je odkrilo ,Na gomilah“ pri Starem
Selu, ki e ¢aka marljivega razkopova.lca.

Rimska cesta se je v novejSem dasu konstatirala ¢ez
hrib&ek sv. Antona nad Kobaridom, kjer je stalo prazgodovinsko
gradid®e. Od tam je peljala polagoma navzdol v jarek za ,Tor-
nov&evim gradom®, kjer je stal v srednjem veku gradi¢ ,Pot-
tenstein® na strmem robu Pod tem robom je peljala cesta
dalje po majhni ravni nad sedanjo drZavno cesto. Po tej ravni
se Se spozna prav dobro cestni tlak, in po nekaterih krajih
tudi v kamen izdolbene kolotodine. Nasproti velike meline na
magoski strani je prisla potem rimska pot na sedanji cestni
tir in 8la po njem dalje proti Trnovemu.

Na KoroSkem so tudi lansko leto dalje kopali na Bregu
(Frogg) pri Vrbi ter nadli obilno prazgodovinskih starin po-
dobnih onim poprej3njih let.

Baron Hauser je konstatiral, da je na Krnskem gradu
(Karnburg) stala 8¢ za rimskih éasov neka trdnjava in morda
ravno tako tudi na nasprotnem grici, kjer so v prvih kriéan-
skih dasih sezidali gosposvetsko cerkev.

9
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Na spodnjem Stajerskem se je kopalo nekaj malega pri
sv. Marjeti na Ljubnem (Loibenberg, 359 m) blizu Vidma.
Tam gori je stalo imenitno gradid¢e, in nekoliko bolj proti
vzhodu stoje gomile, ki so se razkopavale Ze 1. 1888,

Junija meseca 1889 je zasledil Pe¢nik naselbino in grobe
iz tako imenovane merovinSke dobe na mestu ,v Vraneh®
nad Sevnico. Tudi se je konstatiralo ve¢ gomil pri Bre-
zovem in pri Blanici pod Sevnico.

Na Gori pri Konjicah so nasli fosilni mamutov zob, in
to je menda prva najdba te vrste na vsem Stajerskem.

S tu nadtetimi prazgodovinskimi najdbami pa Se davno
ni vse odkrito, kar se starin pod zemljo nahaja, nego prav
njih mnoZ¥ina dokazuje, da se mnogo zgodovinskih zakladoy
pod zemljo nahaja, in da bode treba e mnogo mnogo razko-
pavati in riti, predno se bode imelo priblizno zadosti gradiva
za velikansko stavbo prazgodovine naSih deZel. Zato pa ne
smemo pojedinih najdeb preozkosréno in preve¢ lokalno pre-
sojati, nego prazgodovinska vednost mora se na zelo Siroki
podlagi zasnovati. Dandana3nji imamo hvala Bogu Ze mnogo
izurjenih ves¢akov, ki motre rezultate izkopavanj z bde&o
in primerjajo¢o bistroumnostjo. Zato nam je vsak dan loZe z
vedno vecjo gotovostjo nadrtati temeljne poteze prazgodovine
nafe domovine. Prazgodovinska veda dandana3nji ne stoji vec
na samih hipotezah, nego stopila je Ze v vrsto eksaktnih zna-
nostij. Izkopalo se je iz zemlje toliko sijajnih spomenikov
starodavnosti, da lahko zasledujemo zvezo med najprimitiv-
nejsimi produkti dloveske roke iz onih &asov, o katerih nobena
pripovedka ne govorf, in med krasnimi izdelki grikega genija.

In da se lahko tudi SirSi krogi poude o rezultatih dose-
danjih prazgodovinskih izkopavanj, izdala je c. kr. centralna
komisija za umetelne in zgodovinske spomenike koncem lan-
skega leta prvi del umetelno-zgodovinskega atlanta, v katerem
so naslikani vsi lep8i spomeniki naSe monarhije iz prazgodo
vinskih in zgodnje-zgodovinskih dasov. Vsega skupaj obsega
atlant prav sto tablic, katerim je pridejan zelo kratek in
jedernat tekst od atlantovega urednika dr. M. Much-a. Nihde
pa naj ne misli, da bode ta atlant dolgo &asa zadostoval vsem
znanstvenim zahtevam. Skoraj dan na dan prihajajo na po-
vriino zemlje nove starine, ki sicer ne menjajo do sedaj znanih
tipov, ki pa vendar podajajo lepSe in popolnejSe predmete,
tako da bode najkasneje v desetih letih potreba izdati nov
atlant, ali pa vsaj dodatek k prazgodovinskim spomenikom.
O takem napredku arheologije se 8¢ pred kratkim nikomur

sanjalo ni.




Dezelni stanovi krangski od 1818-1847.

Prinos h kranjski zgodovini.
Spisal prof. Jos. Apih.

1. Nova stanovska osnova.!)

B 5

: f,.f' jeseni 1813. 1. je zapustil zadnji francoski vojak
\§ 1; kranjsko deZelo. Izpod podstresja ljubljanskega
%) el rotovza so redili ,avstrijskega orla“ in z veliko

-'v-“vf— G astjo ga zopet obesili na prodelje mestne hiSe;
po stolni cerkvi pa se je razlegala zahvalna pesem za 0svO-
bojenje iz francoske oblasti. Veselje se je javilo povsodi in
bilo je pristno veselje: dasi pod francosko vlado, ¢util se je
vendar Kranjec vedno Avstrijanca, nikdar ,Francoza“. Na-
poleon ni mogel ustvariti nove interesne sodeleZnosti mnogo-
brojnim narodom, katere je bil iztrgal iz starodavnih drZaynih
skupin; zgodovinske in prirodne sile, koristi in duti narodov,
to so bili mo&nejSe vezf, nego genij silnega moza. Niti z naj-
brezozirnej§imi sredstvi ni mogel ta mogotec germanskim,
romanskim in slovanskim narodom ustvariti skupnih tal za
skladno razvijanje; Kranjec, Slovenec ne pozna drugih tal
nego ozemlje avstrijsko, vlado habsbursko. Poleg tega seveda
ne bode pozabil, da je francoska vlada nekaj dobrot prinesla
deZeli poleg takih &nov, ki niso ugajali vsem stanovalcem.
Francoska vlada je podrla nekaj zastarelih naprav, preosnovala
je upravo, odpravila je samoupravo deZele v podobi deZelnih
stanov, uresnidila je ravnopravnost kmeta z gospodom, pod-
vrgla je vse sloje naroda neposredno drzavni sili, predrugacila
je Solstvo, davke itd. Ko se je potem Kranjska z ostalimi

1) Gradivo za nastopno ragpravo sem zajemal sosebno iz listin
deZelnega arhiva v Ljubljani; nekaj iz tiskanih virov, n. pr.  Laibacher
Ztg.“ in knjig, katere navajam na dotinih mestih.

o*
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ilirskimi pokrajinami zopet zvezala z staroavstrijskimi kro-
novinami ali prav za prav z ,dednimi drZavami®, bila je
avstrijska restavracija nekaj nezmoZna uvesti tu kar stari
nastroj, nekaj pa tega niti hotela ni, kajti na Dunaji je
viadal ,zmerni“ joZefinizem, ta pa je prerad segal v najkraj-
nejde zilice drzavnega Zivota. Niti cerkvi niti $oli ni priznal
samouprave in svobode, potegnil je na-se upravo, finance,
pravosodje itd, pa nikjer ni na3el resnega odpora, kakor je
bil odpor stanov za JoZefa Il. Francoska revolucija je uklonila
duhove tako, da so bili dovzetni za absolutistiéni vladni
sistem s tistim nekako patriarhalskim svitom, ki znaéi vlado
Franca I. Francoska vlada je porazila pri nas stanove, ne
mene¢ se za \stare pergamente, na katere so stanovi malo let
popred se sklicevali, brand¢ svoje pravice proti Jozefu IL in
Leopoldu II. Po smrti JoZefa Il so kranjski stanovi 1890. 1.
v obgirni sporhenici zahtevali 1) nazaj vse pravice, katere jim
je vzela Marija Terezija, oziroma JoZef II. Zvali so se takrat
,prve ¢lane, namestnike in zastopnike naroda,?) gonilno modé
in sredstvo notranje uprave, posredovalce med narodom in
zakonodajno oblastjo“. Rekli so, da je stanovski zbor ,nedo-
takljiv; vse, kar se naslanja na pravo, je sveto in nedotakljivo.
Tembolj velja to o stanovskem zboru, ki je v imeni naroda
sklenil z vladarjem pogodbo o podloZnosti bas z namenom,
da bi branil stare svoje pravice in pravice narodove zoper
vsakojake prekrske po vnanji sili... To pogodbo pa so po-
navljali vsakemu novemu dednemu vladarju, poklonivdi se
mu pri njegovem nastopu, in Sele Marija Terezija in Jozef II.
sta odrekla stanovom to pravico. Te besede svedoédijo, da so
tudi kranjski stanovi prouéili Roussoau-ja in njega ,Contrat
social“, ,evangelje“ revolucije, a pri tem prezrli, da se njih
pojmi 0 ,narodu® in ,drZzavljanstvu“ nikakor niso ujemali z
idejo glasovitega francoskega filozofa. Sklicujod se na ,pogod-
beno teorijo“ so si, seveda sami pri sebi ali ,implicite* go-
spodje stanovi, lastili pravico, ki naravno izvira iz nje: odreci
pokors¢ino gospodarju, ako krusi pogoje, pod katerimi so z
njim sklenili pogodbo. Smatrali so se torej za nepogojne po-
obla&¢ence ,suverénnega naroda“. No, francoska revolucija je
liki kronos pogoltnila lastne otroke in unicila teorijo, na ka-
tero so oni zidali ,gradove v oblake“. Malo let po oni izjavi
kranjskih stanov je bila ta teorija Ze pokopana, in — d&udna
ironija usode! — 1790 so se stanovi z evangeljem revolucije
v roki bojevali proti legitimni drZavni oblasti in ne brez
uspeha; 20 let pozneje pa je vlada, vzrastla iz francoskih

1) Mittheilungen des hist. Vereins fiir Krain, 1859,
*) V politiénem, na Kranjsko omejenim smislu,




Jos. Apih: DeZelni stanovi kranjski od 18181847, 133

revolucijonarnih tal, upihnila lu¢ Zivljenja istim stanovom.
Tem pa 8¢ na um ni pridlo, da bi se branili; udali so se
mol&é v voljo silnega Napoleona, slutéé, da jim je odzvonilo
za vselej. Isti duh resignacije, morebiti celo spokorne resigna-
cije, navdajal je stanove tudi potem, ko se je deZela znebila
Zelezne roke Napoleonove. Ce so jim bila znana nadela av-
strijskega vladanja in tisti duh, ki se je dvignil iz krvavih
bojis¢ Evrope, morali so kar moldati o oni spomenici, katero
80 1790. 1. mnogi med njimi %e v polni samosvesti stanovske
veljave bili podpisali.

Avstrijska vlada, ki je sedaj vzela zopet ilirske pokra-
jine pod svoje podrodje, ni bila prijateljica stanovstva. Za to
je imela razne razloge, posebno pa ta, ker je stanovstvo,
predstavljajoé samo upravni provincijalizem, nadelno naspro-
tovalo absolutizmu in centralizmu, za katerima je joZefinski
sistem vedno teZil, ne da bi bil sicer hotel Zaliti zasebnih
pravic fevdalnih gospodov. Na Dunaji niso hoteli kar takoj
znova oZiviti deZelnih stanov.’) Po dolgem posvetovanji so
vendar-le sklenili nove stanovske ustave dovoliti nekaterim
deZelam, ki so za francoske dobe bile izgubile svoje stanove;
pa tudi to so dosegle samo one kronovine, katere so imele do
te ustave neko zgodovinsko pravico, n. pr. Kranjska, nikakor
pa ne druge, n. pr. Goridka in Istra. Tem srednejSim krono-
vinam so se dovolili samo stanovi brez istinite modi in ve-
ljave, stara oblika brez bistvenih atributov samouprave sta-
novske. Upravi in sodstvu novi stanovi niso bili ve¢ podlaga.
Odpravljene so bile — tako je sodil cesar Franc — ,vse
drzave v drzavi“; sedaj niso stanovi vel veljali za podpore
vlad, kajti ,sedaj so podpora oni skladi naroda, ki z vojaskimi
nabori in z davki vzdrZujejo dragoceno vojastvo; oni pladujejo
davke vladarju, oni morajo v svojem potu priskrbljevati hrano
in vse potreb&¢ine in ugodnosti Zivljenja“. Cesar je odkazal
stanovom nove dolZnosti: odreké naj se malenkostnim osebnim
pretenzijam, podredé naj se obénim zakonom, potem bodo
po ,hvalevrednih teZnjah dosegli dislanje in ljubezen svojih
sodrZavljanov, po tem nadinu pa bodo tudi upravi¢ili in utrdili
zaupanje, katero stavim v njih gore¢nost za blagor domovine“.?)
Ce so se stanovi drznili v duhu ¢rke starih ustav prekoraditi
meje svoje oblasti, okrcal jih je cesar ,po prstih in poslal
domov*.

1) Franc 1. je 2. maja 1814 pisal grofu Saurau-u: ,Se li naj v
kronovini- Kranjski in GoriSki zopet oZivé ali morejo oZiviti stanovi, o
tem mi poro@ajte, proudivii vse olljmlnosti, samo na moje osebno znanje ;
v uradnih obravnavah se ne dotikajte te stvari.* — Krones, Zur Ge-
schichte Oesterreichs in den Jahren 1792—1816, 289,

1) Meynert, K. Franz, 238,
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Na drugi strani je pa dejanstvena razliénost mnogobrojnih
deZel in narodov v Avstriji zahtevala neke organe, po katerih
bi vlada stopila v zvezo z ,narodi“, t. j. s kronovinskimi
jednotami. Saj so tudi najbolj centralisti®no nadahneni drZav-
niki morali uvideti, da je v mnogih pitanjih jemati ozir na
posebnosti pojedinih delov drzave, da je treba narodom ,pu-
stiti vsaj nekaj sence samostalnosti, da manj ob&utijo zdru-
Zenje z drZavo in loZe utrpé polititno samostojnost in ime,
katero so izgubili“. PoZrtvovalnost vseh narodov je bila zgo-
dovinska istina; verni in udani pa so bili narodi tudi v naj-
viharnej§ih dobah zato, ker so vladarji &uvali vsaj nekaj
bistvenih ali pa tudi samo navideznih ostalin nekdanje samo-
bitnosti narodov in deZel. Klasi¢en zastopnik te vrste drZav-
nikov je nesmrtni nadvojvoda Ivan, ki je nekod pisal prijatelju
Kalchbergu): ,Avstrije mo¢ izvira iz raznoli¢nosti kronovin,
prirodne lege, iz odnoSajev med jeziki in narodi ... JoZefa IL
nameravana jednojezi¢nost je lepa misel, jako bi
olajSala drZavno upravo, ugonobila bi pa moé& drZave
in bi imela iste posledice, kakor na Francoskem, kjer je vse
izgubljeno, kakor hitro je padla stolica.“ Dasi ni bil prijatelj
deZelnih zborov, nego bolj nekakega federalisti¢nega absolu-
tizma, svetoval je vendar cesarju, da naj na Kranjskem vse
uredi, kakor je bilo do 1809. 1, da naj torej ohrani starodavno
raznovrstnost, katero zove ,naSo sreto“. Jedno kopito ni za
vse; nikdo ne bode ved ugovarjal, ,cesar bode zopet neomejen,
narodi pa zadovoljni“, kakor je bilo nekdaj.

Kar je nasvetoval cesarju najbolj8i poznavalec notranje-
avstrijskih kronovin, izvrdilo se je stoprav po veéletnih po-
svetovanjih, katera so — ¢e se ne motimo — tudi ¢lani
bivdih stanov hoteli pospeSiti s svojimi prodnjami. L. 1816.
s0 sproZili to stvar, pa cesar ni Gital vloge,?) pa¢ pa je zvedel
nje vsebino. PriSedSi v Ljubljano je précej nevoljno popraSal
po pisci vloge, a gospodje se niso upali ga imenovati, dali so
pa duSek nevolji deZele, ker se ji tako dolgo ni vrnila sta-
novska samouprava. Niso se mogli zadovoljiti s tisto &isto
neoficijalno ulogo, katera jim je bila prisojena o znamenitih
prilikah, n. pr. ko je 8la kranjska deputacija na Dunaj po-
klonit se cesarju.

1) Schlossar, Erzherzog Johann und sein Einfluss auf das Cultur-
leben der Steiermark,

Y 0 tej vlogi govori neko pismo nadvojvode Ivana (Schlossar 145,
148, 827) ki sicer ne omenja stvari same, a iz tedanjih razmer se da to
sklepati; gotovo se je tudi o davénem bremeni in slabi letini razpravljalo.
Ivan je popolnoma odobraval zahtevo ,stanov®, Radié, ,Zvon“ 1886,
str. 767 pravi, da so stanovi Ze l. 1814 pozvedovali zastran nove sta-
novske osnove. — I[sti ,Krain und die Auersperge®, Oester,-ungar, Revue,
1886, 4. str, 20.
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Ze]ja deZele, oziroma stanov, izpolnila se je 1. 1818.;
ustavna listina (patent) 29. avgusta 18181) je dala stanovom
zopet zakonito podlago. Ta ustava je imela veljavo za ,kro-
novino Kranjsko® — skoro je pa nastalo vpradanje, kateri
obseg naj ima ta vojvodina. Bila je destokrat dokaj vedja
nego dandanes, in n. pr. mesti Trst in Reka sta spadali k nji.
Ze 1828, 1. so stanovi kranjski prosili vlado, naj resi to vpra-
Sanje, ker je bilo dvomljivo, obsega li ustavna listina samo
ondaj k Kranjski spadajote pokrajine, ali pa tudi tiste, ki so
bile do 1 1809. z njo zdruZene.?) L. 1839. so vloZili vnovié
ob8irno spomenico o tej stvari po nasvetih kanonika Praprot-
nika in prosili, da naj se dajo deZeli meje iz 1. 1809, tako
da bode obsegala vse kraje, kateri so zdruZzeni v deZelni deski;
na vse te kraje naj se raztegnejo stanovske pravice. Toda
vsi ti koraki so bili brez uspeha; stanovska ustava je ostala
omejena na sedanje meje kranjske.

Uvodne besede cesarskega patenta z 29. avgusta 1818
pravijo, da je cesar ukrenil ,stanévsko narédbo po starimu,
voner pak gleddje na sddjne potrebe vojvodstva ino mnégotire
preméne njegévih okdlSin zépet upeljati“, V ozirih na ,pre-
méne ok4lsin“ ti¢i jedro in teZi®e ustavne listine, katero si
ho¢emo malo bolj natankc ogledati, da nam bode mogode o
novi napravi izre¢i praviéno sodbo.

Ustavna listina je najpred zopet oZivila nekdanje ,klopi“; #)
zopet so sedeli na duhovski klopi &kof ljubljanski z dekanom,
prodtom in dvema kanonikoma stolnega kapiteljna in prodt no-
vomeski, na gosposki klopi knezi, grofi in baroni, na viteski
klopi vitezi in na meSfanski klopi poslanci ,cesarskih mest,
namre¢ dva za Ljubljano, po jeden za Metliko, Kamnik, Crno-
melj, Novo Mesto, Kranj, Vidnjo Goro in Loz Krog opravidencey
za klopi gospodov in vitezov se je izdatno skréil v primeri s
staro stanovsko ustavo, kajti poleg plemenitega stanu in veliko-
letnosti se je zahtevala tudi posest deZelnoknjiZnih nepremiénin.
Sam ,inkolat“ sedaj ni ve¢ zadostoval, ostal pa je vender
inkolat. Z njim so se po€astili odli¢ni plemenita$i,*) n. pr. vi-
soki drzavni dostojanstveniki ali sploh za deZelo zasluZni

) pl. Radié je priobéil slovenski tekst v ,Ljublj. Zvonu“ 1886,
str, 767.

) Kreizberg, Mitth. d. hist, Ver. f Krain 1848. Costa ofe _le 1861
isto stvar zopet sproZil v zgod. drustvu, Hicinger v ,Laib, Ztg."“.

%) Prim. Verhovec, Nekdanji deZelni zbor kranjski (,,Ljublj. Zvon*,
1886, 736).

1) Inkolat so dobili guvernérji Sweerts-Spork, Lattermann, Schmid-
burg in Welsersheimb, dalje bar. Mandell (ustanovitelj prve Zitnice na
Kranjskem), pl. Ditrich, vitezi Kalchberg (o¢e in sin), Pagliaruzzi in Ga-
sparini, %roﬁ Gotis, Kolowrat, Mittrowsky, Nugent in Meran (sin nad-:
vojvode Ivana), pl. Lehmann in Skof briksenski kot lastnik bleSke graj-
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moZje. To odlikovanje je podelil cesar po’predlogu deZelnih
stanov; pladati je bilo za to dast H0O gld, a ta svota se je
navadno dotidniku popustila. V nekaterih slucajih so stanovi
oporekali vpeljavi gospodov v deZelni zbor, ki so imeli samo
naziv ,plemeniti“, vendar to ni obveljalo. Kdor je imel pravico
do sedeza v dezelnem zboru, moral se je zglasiti, in ako je
zbor naSel vse v redu, vriila se je na deZelnem zboru ,intro-
dukcija“ novega ¢lana. L. 1845. n. pr. se je vrSila introdukcija
grofa Karola Hohenwarta. L. 1832. je hilo vseh ¢lanov
obeh plemenitadkih klopij 41, in sicer v okrogu ljubljanskem
26, v novomeskem 11 in v postojinskem 4. Stanovom se je
to &tevilo v&asih zdelo tako pitlo, da so nasvetovali podelitev
inkolata z dostavkom, da je treba osobito broj vitezov pomno-
ziti. Istina je, da je bilo &tevilo vitezov najbolj pi¢lo, 8e bolj
pi¢lo 1) nego Stevilo ¢lanov duhovske klopf, ki je vsled cerkveno-
politi¢nih naredeb JoZefa II. izgubila precdj élanov. Vendar je
deZelni zbor imel dosti odloten stanovski ali reprezentativni
znadaj, in ¢e smemo duhovne deZelne stanove, lastnike ob-
Sirnih fevdalnih pravic in dohodkov, pritevati veliki skupini
,gospodov*, kateri stoji nasproti kmet in mes¢an, smemo redi,
da so bili tudi novi stanovi v veliki vedini aristokratski zbor.

,Me&fanstvo“, ,tretji stan“ je bil zastopan samo po tistih
poslancih navedenih mest, katere so vsako leto izvolili stano-
valei dotiénih obdin. Sleherni izvoljenec je dobil od okroZnega
urada pooblastilo, ki je bilo zanj zajedno-ukaz, da se udeleZi
seje dezelnega zbora. Prisotnost na deZelnem zboru ni bila
zanj aristokratska ,pravica“, nego prava pravcata ,dolZnost®,
on je nehal biti dlan stanov ali ,gospodov stanov® v tistem
trenotku, ko je deZelni guvernér zakljugil sejo deZ zbora, iz-
vzemsi onega poslanca, ki je bil voljen v deZelni odbor. Ari-
stokratski znacdaj deZelnega zbora ,de jure je pa ,de facto®
desto skoraj splaval po vodi, kajti me&&anski poslanci so se
zbrali vedno vsi, ¢e je bilo tudi morebiti slabo vreme, ali tam
pa tam podrt most, ali doma v delavnici in na polji ali pa v
vinogradu dosti dela. Me&fanski poslanec je moral priti,
do¢im je gospod in vitez rajSi doma ostal in se opravideval
z ovirami, ki pa za me&Gana niso veljale. Ce se torej oziramo
na to, da so bili oni meS&anski poslanci vsled agrarnega zna-
¢aja malih mest na Kranjskem v prvi vrsti zastopniki kmet-

S¢ine. Bar. Baldacci je dobil inkolat Ze 1809. 1., a za doti¢éno diplomo se
je oglg.sit gele 1837. . Krones, zur Gesch. Oester. v. 1792—18186, str. 163
opomba.

1) Sicer pa navaja Hlubekova statistika za 1. 1841. na Kranjskem
402 plemenitasa, namred¢ 256 v ljubljanskem, 86 v novomeSkem in 61
v postojinskem okrogun; k gospodom stanovom je spadal torej majhen
del plemstva, Carniolia 1843,
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skega stanu, moramo jih smatrati za prave zastopnike naroda
samega, dodim so seveda tudi ostali, vi&ji stanovi imeli za-
stopati najpred agrarne interese, a glavno vodilo jim je bila
lastna korist, ki se desto ni ujemala s koristjo kmeta - pod-
loznika. Cesto je nasprotovalo zgodovinsko stanovsko pravo
tistemu pravu, ki je dobivalo vedno rastofo veljavo v dotlej
zatiranih vrstah ¢loveS8ke druzbe: prirodnemu pravu; ¢&im-
dalje bolj se je prvo pravo smatralo za krivico. Nodemo
spisati cele statistike pohajanja deZelnih stanov, temve¢ samoé
pripomniti, da je prilo 1826. in 1837. 1. samo po 6 ,gospodov*,
1825. do 1828, 1. samo po 2 ,viteza“. Torej je bila véasih
prisotna jedna d&etrtina ¢lanov obeh Kklopfj, in tudi 1832. in
1841. leta, ko je bilo navzodih po 13 gospodov in 9 vi-
tezov, bila je to jedva polovica ¢lanov obeh stanov; ve¢ pa
jih zapisniki ne navajajo do 1847. 1.") V&asih n. pr. 1826. 1. je
bilo me&&anskih poslancev ved nego ,gospodov® in ,vitezov*®
vkup; z duhovniki vkup so imeli veckrat absolutno vecino.
Duhovna klop je bila pa tudi nekaterikrat skoraj prazna,
vCasih pa so pridli vsi duhovni ¢lani. Slaba udeleZitev je na-
potila 1820. 1. cesarja, da je dal ,gospodom® in ,vitezom“
oster ukor, nadejajoé se, da se bodo v bodode v veljem Ste-
vilu shajali. Pokarani gospodje so se izgovarjali, &e§, da je
deZevno vreme pokon¢alo mostove, poSkodovalo ceste in jim
zabranilo potovanje v Ljubljano, ali pa, da je zhor sklican
bad takrat, ko imajo pobirati vinsko desetino in gori¢ino, ki
so najvaZznejdi del njih dohodkov“. Zato naj bi se za deZelni
zbor odlodila prikladnej$a doba. Nekateri so rekli, da niso
vedeli, da se bode zbor pogovarjal o vaZnejsih stvaréh, in da
zato niso prisli. Vsled tega se je pozneje Elanom razpoSiljal
dnevni red deZelnih zborov nekaj dnij pred zborovanjem.
Glavni vzrok, da so dohajali sosebno spoletka gospodje
in vitezi v tako pi¢lem Stevilu k deZelnim zborom, iskati
pa je morda v tistih toCkah ustavne listine, ki dolodujejo,
pristojnost dezelnih stanov. § 5. pravi, da so ,stanovi za
vse leto postavleni, kar k' pridu duZéle, ali usih standv, ali
kakiga posébniga stani sluZi; za tiga vdljo se stanévam ne
prepové v' njih postdvskih sohddih proSne inu pertoZbe v’
iménu duzéle pred duZélno Poglavarstvo, ali skozi taisto pred
dvérne Gospéske, ali tudi nardvnost pred Nas poloZiti. Izbrdnci ?)
pak ne sméjo brez NaSiga prej dobleniga dovoljenja v Nae
dvérno prebivilSe poSilati.“ Vsebino tega odstavka pa jako

1) Gotovo je grof Anton Auersperg (Anastazij Griin) spadal med
najodliéneje ,gospode stanove“ na Kranjskem; deZelnega zhora se je
pa udeleZil le petkrat, namred 1832, 1830, 1843, 1844. in 1845, 1. Na
dezelnozborske razprave je vplival samo v zadnjih zasedanjih,

#) Deputacije.
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omejuje § 6. Cesar si pridrZzuje pravico ,davke nakladati, po
usimu zastépu: voner bomo sklénjeno nalogo sémelske Stibre
usako lejto v' poddbi lastniga povelja stanévam na zndnje
dali.“ Po besedilu cesarskega patenta imajo stanovi torej samo
zbrati se, da zasliijo cesarjevo povelje gledé svote zemlja-
rine; iz cesarskega patenta se ne more nikoder izvajati niti
senca pravice stanov, pritrditi cesarjevemu postulatu ali
odkloniti ga, niti pogajati se z vlado in pobotati se na-
posled o celi ali manj& svoti, kakor so obi¢avali nekdanji
stanovi. — Isti § 6. ne govori o nikaki pravici stanov, tem-
ved izraza golo, brezpogojno dolznost, nalaga jim celo od-
govornost za | spodobno razdejlenje naloZene Stibre,“ duvati
imajo, ,de razdejlenje ve¢ ku usa Stibra ne znese, in de se
per temu oprivku use obstojéte ukazila na tanko spdlnijo“ ;
nasprotno pa ,pobiranje zemelske stibre, ino razsojenje kake
posébne preteZenge ni opravk stanov®. Posegati v davéno upravo
Je bila nekdaj najvaZnejSa pravica deZelnih stanov; sedaj se
jim je ta odvzela, z njo vred vsakojaki vpliv na upravo sploh
in na pravosodje. Prav za prav se jim je odkazala taka uloga,
da bi se dala iz ¢&rke cesarskega patenta sila teZko dokazati
pravica novih stanov do obstanka, osobito ako bi se morala
dognati ta pravica s stalif¢a javne ali obde koristi, Jedina
gmotna Kkorist stanov je bila uprav ,stanovska®, t.j. plemiska,
ker so dobili ,pravico iména za té na kranjskimu obstojece
gospéske Stiftunge, in prejéme, pred duZelnim Poglavarstvam,
ali pred dvorno Gospdsko nasvétvati,“ ta pravica je pa skoraj
izklju¢no bila plemi¢em v prid. Nazadnje so dobili e pravico
»Spddne sluzbenke standvske staviti; voner zapovémo, de Ste-
vilo ino lejtna plada sluzbenkov ne smé vékdi, ku bomo Mi
postavili, biti“. (§ 6.) Za teko¢a opravila izvoli deZelni zbor
odbor (Verordnetenstelle), predsednik obema je deZelni gu-
vernér, glava drzavne uprave v deZeli. Cesar sklide stanove
sleherno leto, samovoljno se ne smejo zbrati: ukrepi se mo-
rajo predloZiti vladi v potrjenje. Konéno se vitezom in gospodom
Se podeli ,pravica“, ,Ze pred lejtam 1809 perpufeno standév-
sko obléko nositi“. Pri zgodovinarjih in politikih je ta pra-
vica vzbudila mnogo veselosti; ako pa preudarimo to pravico
prav temeljito, moramo reé¢i, da bi nova stanovska osnova brez
nje ne bila popolnoma — | stilgerecht*.

Ta prvotna osnova se je nekaj izpremenila 1835. 1, ko
se je osnoval ,pomnoZeni stanovski odbor“ brojed
poleg ,odbornikov“ %¢ 8 ,odborniSkih svétnikov, izbranih iz
celega deZelnega zbora; izkljudeni torej meS8anski poslanci
niso bili.?) Izvolitev je bila veljavna stoprav, kadar jo je cesar

) Kakor trdi H. Costa v ,Reiseerinnerungen aus Krain®, str, 21,
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odobril. Ta ,mali deZelni zbor“ se je zbiral vsaj po Stirvikrat
na leto in reSeval nujne, manj vaZne stvari. Zapisniki in
ukrepi so se morali predlagati vladi v potrjenje.

e primerjamo stanovsko ustavo iz 1. 1818, za Kranjsko
z onou n. pr. Stajerske, poka%e se nam takoj neugodnejSi po-
lozaj kranjskih stanov. Stajerski stanovi so se n. pr. smeli
zbirati na samo povelje deZelnega glavarja brez vladnega do-
voljenja in volili so si sami svojega predsednika, ,deZelnega
glavarja“.!) Sestava kranjskih stanov je bila pak naprednejSa.
Na Stajerskem je bil &lan de% zbora ,gospod® in ,vitez* tudi
brez deZelno-knjiZnega posestva, nasprotno pa je bilo meS¢an-
stvo slab8e zastopano, ker so mesta smela voliti samo po dva
zastopnika za sleherni okrog; v odborniStvu je sedel 1 me3&an
poleg 1 duhovnika, dveh gospodov in dveh vitezov. Seveda
je bila pravica in oblast stanov v istini tudi na Stajerskem
jako skromna, problemati¢na; Stajerci so sicer imeli pravico
,dednega poklona“ novemu vladarju, pa bila je samo senca
Jpravice“, Kranjci pa niso imeli niti te sence veé Cesar
Franc in sin mu Ferdinand nista hotela ugoditi pro3nji stanov
za ,dedni poklon“, dasi se je prodnja vedkrat ponovila. Za
stanove je bil ,dedni poklon® izraz ,pogodbe“ med vladarjem
in narodom, spomenik avtonomije deZele in stanov; zanj torej
ni bilo prostora v dr¥avnem pravu moderne monarhije.

Nasli smo torej le nekaj drobtinic, ki so se dovolile novim
stanovom; vse ostalo so otle oblike, castitljive obleke, ki niso
ovirale motanja drZzavnega stroja, éetudi so stanovi izdatno
uporabljali vsaj pravico, staviti prodnje in pritoZzbe. Te so imele
redkokrat kaj uspeha; &e niso obleZale kje v prahu registratur,
odbile so se kar kratko, ali pa se cesarju niti predloZile niso,
kakor prosnja iz 1830. 1. za varstvo proti ,lakomnim*“ speku-
lantom, ki so z drago soljo drli kmeta. Guvernér je izjavil,
da pro3nje ne smatra ,pripravne za predlogo“ cesarju. Ce so
kdaj kaj dosegli stanovi, bil je ta uspeh skromen in Ze ta je
bil sad stoprav dolgotrajnih in vztrajnih trudov. Mogode, da
bi se bile stvari obrnile na bolj%e, da bi se bilo doseglo ved;
a tega ni oviral samo premo¢ni drZavni sistem, nego nezmoz-
nost stanov samih. Vsled prevratov francoske revolucije je
bila Evropa utrujena, Zelela je mirn. UZivati je hotel &lovek,
uzivati v miru, kar je bil otél iz vesoljnega poloma: osobito
plemiéi so zabredli v tisto feasko Zivljenje, ki je cvetlo za du-
najskega kongresa in 8e nekaj let dalje, in katero je sam nad-
vojvoda Ivan po zaslugi oZigosal. Stoprav ko je izgubila drZava

) Prim. Tschinkowitz, Darstellung des polit. Verhilltnisses der
verschiedenen Gattungen von Herrschaften zur Staatsverwaltung in
Steiermark und Kiirnten, I. 2. Kalchberg, Prosaische Schriften, 1. 243.
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svoje drzalo, do¢im je na pozoris¢e stopal nov rod, mladostno
¢il, nadahnen z idealnim vznesenjem, dasi do cela neprakti¢en
v delovanji, stoprav potem bi se bili mogli stanovi nadejati
nove, istinite veljave, ako bi jih ne bil pokopal za vselej novi
duh demokracije.

Zgodovina je zabeleZila, kar so storili deZelni stanovi in
¢esar niso storiti mogli. Potem pa je sodba jasna in nedvomna:
nameravali so marsikaj dobrega za domovino, ¢esto so dajali
vladi bolj ali manj modre svete, eksekutivne oblasti niso imeli,
in zato je za vse, kar se je dogodilo do 1848, 1, jedino vlada
odgovorna. Stanovom dajmo absolutorij, saj velja tudi o njih:
et voluisse sat est.

Zivotopis stanov nam bode pa zajedno najvaznejSa prica
zgodovine kranjske deZele v dobi tihega Zivljenja med 1514. 1.
in viharnim marcem 1848. 1.

2. Stanovske oblike in finance,

V nekaterih kronovinah je cesar pozval stanove s poseb-
nim pisanjem k zborovanju (Convocationsschreiben), in sicer so
se taka pisma pisala desto v jako zastarelem jeziku n. pr. poziv
moravskim deZelnim stanovom.l) DeZelne stanove kranjske je
pa cesar pozval k prvemu shodu Z%e v ustavni listini sami.
Na podlagi tega patenta je deZelna vlada 3e posebej pozvala
one, ki se 3tejejo za ¢lane duhovske, gosposke in viteS8ke klopf,
da naj do zadnjega dne meseca februvarja 1819 dokaZejo
svojo pravico, mesta pa, da naj dotlej izvolijo svoje poslance.

e se ne varamo, pozdravili so medfanje radostno ta poziv,
ki jim je odprl zopet pot do deZelne hiSe; vsaj éitamo, da so
v Kamniku povodom volitve poslanca pogostili 40 najrevnejsih
mesc¢anov, v Kranji darovali 212 vatlov platna za ljubljansko
vojasko odgojilnico, in v Ljubljani napravili pojedino odgojencem
domacega peSasSkega polka. 18. marca 1819 so se prvikrat
zbrali deZelni stanovi v Ljubljani, preditala se jim je ustavna
listina, oziroma cesarski patent z dne 29. avgusta 1818, slavo-
klici na cesarja so izraZali veselje stanov, godba in grom topov
sta povelidevala slavnost. Potem je $kof v imeni stanov prosil
guvernérja, da naj sporodi cesarosti zahvalo stanov za sta-
novsko ustavo. Naposled so se izbrali odborniki. PPopoludne
je bil banket pri guvernérji, zvecer pa slovesna igra v gledisci,
obstojea iz neke alegoriSsko-mimiSke predstave iz Zieglerjevega

') Springer, Geschichte Oesterreichs, I. 207,
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igrokaza ,Weltthron und Herzensgiite“. Predstava je vrgla
¢istega dobi¢ka 200 gld. za uboZni zaklad.')

Odsihdob je cesar pozval stanove, katerih csnovo je
12. avgusta 1820 definitivno potrdil, vsako leto s posebnim
patentom, nosé¢im td-le, po stanu deZelnozborskih ¢lanov stop-
njevani naslov:

»Hochwiirdigst Hochgeborner, Hochwiirdig, Ehrwiirdig,
Wiirdig-Andichtige, Hochgeborne, Hoch- und Wohlgeborne,
Wohlgeborne, Edle, Ehrsame, Liebe, Getreue!*

Vselej se je izdalo posebno obredje za postulatni deZ
zbor; njegove glavne totke so se vrSile ponajve¢ v nastopnem
redu: Clani deZ zbora so se zbrali dopoludne ob dolodeni uri v
stolni cerkvi, izvzems3i tiste, ki so s svojimi kodijami po guver-
nérja $li in ga_v slovesnem sprevodu ¢ez Novi trg (sedaj
Turjadki trg), Cevljarski (sedaj Hradeckega) most v stolno
cerkev spremili. Naprvo so se vozili deZelni stanovi, pred kodi-
jami so stopali zasebni sluge, za njimi sluge guvernérja in
sluge stanovskega urada; potem pride koéija guvernérja, sprem-
ljana po slugah guvernérjevih, nazadnje kocija guber. tajnika,
Guvernérja sprejmejo pri vratih stolne cerkve slovesno kot
cesarskega komisarja in ga dovedejo k stolu, stojefemu sredi
cerkve, nasproti velikemu oltarju. Po koncani slovesni sluzbi
boZji se guvernér v istem sprevodu vrne ¢ez FrandiSkanski
most in Kongresni trg v ,dvorec“. Med tem se zberd stanovi
v dvorani deZelne hiSe; ko so se vsi seSli, gredé nekateri go-
spodje po guvernérja in ga spremijo v dvorano; njemu sledé
tajniki, katerih jeden nosi cesarski postulat na barSunasti
blazini. Razvri¢eni so bili ¢lani deZelnega zbora tako, da je bila
na desno cesarjeve slike klop za duhovne, na levi najpred klop
za gospode in potem ona za viteze; sliki nasproti pa je bila
klop za me3&anske poslance. Vrata so bila odprta, obéinstvo je
smelo priti v dvorano. Guvernér odpre zbor s primernim govorom
in razpedati najvisji postulat, potem odide v istem slovesnem
sprevodu, kakor je priSel. Njegov posel kot cesarski komisar je
dovrSen; ¢e se potem zopet zberd stanovi pod predsedstvom
guvernérja, ima on samo ulogo nadelnika stanovom. Razlo&iti
sta torej dva deZelna zbora: v prvem, v ,postulatnem
zboru“ se je govorilo izkljuno o postulatu; v drugem zboru,
ki je prvemu takoj sledil in se zval  posvetovalni zbor“ (,De-
liberationslandtag"), smeli so se stanovi posvetovati o
predmetih, katere jim je predloZila vlada ali pa tudi odbor-
nistvo, oziroma pojedini stanovi. Osobito so imeli navado od-
govoriti na cesarski postulat s posebno ,najudanejSo pred-

1) lllyrisches Blatt 1819,
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stavo“. Ta poudarja skoraj brezizjemno dvoje: ponavlja izraz
vernosti in udanosti in prosi zniZzanja davkov.?)

Pred ko nastejemo stvari, o katerih se je deZelni zbor,
oziroma odbor posvetoval in delal ukrepe, nam je opomniti,
da je bil poloZaj stanov s financijalne stranf sila neugoden
in da se je tudi pozneje jako malo zbolj%al. Ako velja znani
izrek: ,Dajte mi dobre finance, in tiral bom dobro politiko*
vsaj do neke meje tudi o nasih stanovih, ne moremo se dosti
vaZnega nadejati od zbora, ki je bil spofetka &isto brez last-
nega imetja in je stoprav po dolgotrajnih naporih izposloval,
da se mu je vrnil vsaj del stanovskega imetja.?) O zgodovini
tega deZelnega ali stanovskega premoZenja naj zadostujejo
nastopne vrstice.

Do 1809. 1, t. j. zadetka francoske vlade, imeli so sta-
novi 17706849 gld. stroSkov na leto, in sicer za obresti
domestikalnega dolga 8421243 gld.,, za popladilo glavnice za
cestne zgradbe 2742539 gld, za druge zgradbe 1950 gld., za
mezde, penzije, milo§&ine itd. 3043051 gld., za davke 49-36 gld.,
za od8kodovanje pri vremenskih nezgodah 15000 gld., za po-
pladilo deZelnih rekvizicij iz vinske naklade 12000 gld. in za
izvenredne strofke 6000 gld. Dohodki stanov so 1809. 1.
znaSali 178312'11 gld. Pojedini viri dohodkov so bili nastopni:
Mitninski in carinski ekvivalent (Mitteldingiquivalent) je vrgel
H0000 gld. Ta ,Mittelding” je prvotno obsegal dohodke vseh
mitnic kranjskih, torej tudi trzaskih in reskih, ker sta bila
Trst in Reka pred kranjski mesti. Cesar Karol VI jih je ,po-
drzavil® in stanovom nakazal letnih 50000 gld. iz banknih
uradov kranjskih in iz dohodkov mitnic na Reki (16000 gld.)
in v Trstu (18000 gld.); stanovi so si zavarovali ta dohodek
s tem, da so imeli drugi kljué (Mitsperre) dotiénih blagajnic.

1) Na prvem deZ. zboru 1821. 1 ni priflo do takega posvetovanja.
Me&Canski poslanci so stavili sami prosnjo za zniZanje zemljarine; ostali
stanovi se jim niso pridruZili, de§, da niso imeli prilike poprej se o
predmetu dogovoriti in potem skupno prodnjo staviti. Iz porodila, s
katerim odbor izroduje ono prodnjo deZelni vladi, je razvidno, da sta-
novi %e niso imeli pravice sniti se kot ,Deliberationslandtag®, vsaj odbor
Sele prosi, da se stanovom to dovoli, kar je v sosednih kronovinah Ze
stara navada. Potem se ne hode cesar nadlegoval s &isto neupravidenimi
ali vsaj ne dostojno premisljenimi pro&njami in predstavami“. Cesar je
dovolil taka posvetovanja po postulatnem zboru, pa ,nadin stanovskega
delovanja zahteva, da se ta posvetovanja vri¢ pod predsedstvom guver-
nérja, ki je zajedno redni predsednik stanovom®. Ako on ne more, bode
cesar imenoval namestnika,

" Poleg doti¢nih listin prim. tudi porogilo posl. pl. Strahl-a v
dez. zboru kranjskem 1862: ,Zur Beleuchtung der Frage, welche An-
spriiche das Land Krain aus der Incamerirung des Provinzialfondes an
das k. k. Aerar zu erheben berechtiget erscheint® in Mittheilungen d.
hist. Vereins fir Krain 1869, 38.
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Pravno ime tega dohodka je bilo neizpodbitno, ker so stanovi
kranjski 1632. 1. prevzeli popladilo 800000 gld. dvornih in
160000 gld. vojnih dolgov. — 435600 gld. je stanovska bla-
gajna dobivala kot od8kodnino za zgradbo ceste na Notranjskem
na deZelne stroSke. Od postulatne zemljarine in osebnine je 8lo
5,, t. j. 1809. 1. 87084'39 gld. v stanovsko blagajno, in iz tega
dohodka se je popla¢eval domestikalni dolg; (vsled finanénih
operacij 1811. L. in zniZanja obrestij se je potreb&¢ina za ta
izdatek zniZzala na 3488325 gld) Ekvivalent za vinski dac
(Weindaz, Zapfenmass) je nesel 17664'34 gld. in sicer deloma
za Ze omenjene dolgove iz 1. 1632, deloma pa kot odskodo-
vanje za tistih 760000 gld. katere so stanovi do 1. 1570. pre-
jemali kot strogke za oskrb hrvaske in primorske granice; dac
je podrzavila 1747. 1. Marija Terezija in stanovom nakazala
navedeno svoto. 2287 gld. so 1. 1809. znaSale obresti deZ. ka-
pitala, 248659 gld. dohodki deZelnih poslopij, zemlji&¢ in mitnic,
500 gld. je vrgla godbarina (Musikimpost), katero je bila
Marija Terezija 1749. 1. stanovom prepustila. 15000 gld. je de-
Zela dobivala iz drZzavnih dohodkov, da jih je razdelila med
kmete, katere so zadele vremenske nezgode. Istim kmetom se
je poleg tega e odpisal davek, ne da bi se bil zaradi tega
skréil dohodek stanovske blagajne; ker se je ta svota vsa
porabila za navedeni namen, imel je ta znesek za kranjski
budget zgolj radunski pomen. Isto velja o vinski nakladi (Wein-
anfschlag), ki je znaSala 12000 gld. in se morala porabiti za
obresti in amortizacijo kranjskega posilnega zajema iz 1. 1805/6.
in deZelnih rekvizicij. Ce primerjamo stroske z dohodki, naj-
demo za 1809. 1. prebitka 1240 gld.; ta svota se je potrosila
za deZelno-kulturne namene, da ni bilo treba deZeli zato na-
kladati posebnih davkov.

Vsi dohodki stanovske blagajnice so bili utemeljeni na
najtrdnej8i pravni podlagi in so omogodili samostojno deZelno
gospodarstvo.

Francoska okupacija je pa tudi tukaj napravila popoln
preobrat. S stanovsko ustavo so izginile stanovske finance,
vse imetje stanov je vzela drZava v svojo oskrb in seveda z
njim vred tudi stanovski ali domestikalni dolg; ta je postal
drzavni dolg, in domestikalne obligacije so se morale jemati
v plagilo n. pr. pri nakupu drZavnih posestev. Ta naredba je
spadala med najboljSe ¢ine Napoleonove vlade v nasih krajih;
celo njegovi nasprotniki so jo morali odobravati. Potem pa je
pridel grof Saurau kot avstrijski poverjenik za organizacijo
ilirskih pokrajin, in v njegovo podrodje je spadala tudi ure-
ditev deZelnega dolga. Zopet so se placevale obresti, pa samo
polovica in v kovanem denarji. Sicer se je pa Sauran ravnal
skoraj popolnoma po nafeln, da je Kranjska z ostalo Ilirijo
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vred privojevana deZela. Po tem nalelu je vse, kar je bilo
nekdaj stanovskega imetka, drZava vzela zd-se: poslopja je
rabila za svoje namene, stanarine ni pladevala ni¢; samo de-
loma se je priznala lastninska pravica deZele, deloma pa so
se nekatere nepremilnine odkazale gledi¢nemu zakladu V
takozvani ,deZelni razdolZzni zalog“ so se stekali samo neka-
teri dohodki, namre¢ odstotki zemljarine in osebnine, ekvi-
valent vinskega daca i. dr. Iz tega zaloga naj bi se placevale
obresti domestik. dolga, mezde, penzije, milo¢ine, stavbena
popravila, davki in izvenredni stroSki,

Ko so zopet oZiveli deZelni stanovi, morala je biti naj-
vaZnejSa naloga deZelne samouprave, pridobiti nekdanji deZelni
zaklad. Za 181Y. 1. so stanovi sestavili deZelni budget &isto
po onem za 1809. 1, postavili so se torej na stali¥¢e neovrz-
nosti svojega prava, misled, da bode avstrijska vlada popravila,
kar je proti njim gresila francoska vlada, in da bode deZeli
dala, kar je bilo Ze zdavna nje lastnina. Saj ni bila Kranjska
nikdar odpadla od monarhije habsburdke, temved se je bila
istotako samo uklonila sili, kakor cesar sam, ki je podpisal
dunajski mir in se odrekel ilirskim deZelam; saj je kronovina
celé pod francosko vlado v hudih vstankih dokazala, da v
prsih njenih stanovalcev Se ni bila zamrla stara udanost do
Avstrije, in hrabro so tudi pomagali Kranjci, da so avstrijske
fete osvobodile deZele. A avstrijska ,restavracija“ ni hotela
priznati, da gre tu za ,osvobojene“ deZele, v katerih je re-
stavracija identidna s postavljanjem v prejSnji stan, marved
je smatrala te deZele za ,privojevane”, francosko dobo pa za
tisto gobo, ki je naredila s starim pravom ,tabula rasa“, tako
da nova, ali prav za prav novo uvedena stara vlada sme
ustanoviti povse nov pravni stan. In ker jim tudi gospo-
darska nezavisnost stanov ni bila ved, torej so hoteli vzeti
stanovom celo vinsko naklado in jim pustiti vsega vkup samo
7292876 gld. dohodkov, a oprtati jim za vezilo 12264310 gld.
stro8kov, tako da bi bil deZelni zaklad imel primanjkljaja
49714:34 gld. A vladi sami se je taka reSitev tega praSanja
zdela nemogoda, zato je cesar 1821. 1 pozval stanove, da naj
se izjavijo o dveh predlogih: hodejo li, da se jim vrne sta-
novski zaklad, v navedenem smislu skréen, ali pa iz drZavne
blagajne izpladuje gotova svota, zadostujoda deZelnim potreb-
S¢inam,

Odslej je boritev za povrnitev deZelnega zaklada v de-
Zelno oskrb, boritev za finanéno samoupravo deZele kranjske
stalna, z malimi izjemami se ponavljajoda totka dnevnega
reda dezelnih zborov in ,najudanej§ih predstav¥. Ce stanovi
sprejmejo ponujano dotacijo iz drZavne blagajne, uvekovitijo
in poostrijo svojo zavisnost od drzavne oblasti, ki deZeli lahko
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vsako svotico deZelnega budgeta odrece, ¢eS, da ni potrebna;
odre¢ejo se pa tudi svoji neovrzni pravici do nekdanjega imetka
za vselej. Ako bi se jim pa povrnilo le nekaj tega imetka v piéli
meri s prevelikimi izdatki vred, morali bi pokrivati ogromni
primanjkljaj z novimi dokladami, — katere bi Ze itak osiroma-
Seni deZeli vzele zadnjo srago krvi. To je deZelni zbor 1821, 1.
dobro preudaril in cesarja prosil, naj se deZeli vrne vse nje
imetje; ako pa bi drzava ne hotela dovoliti tega, stoprav v
tem sludaji naj se deZeli da ponujana dotacija, zastran katere
se imata drzava in deZela naprej dogovoriti, poleg tega pa
se naj deZeli pa¢ vrnejo nepremi¢nine s tistimi dohodki, ka-
tere je dezela imela do 1810. 1. od njih.

Sele 1. grudna 1826 je cesar odlotil to stvar, a ne v
tistem smislu, v katerem so stanovi prosili: ,odobril® je
namre¢ inkameracijo (podrZavijenje) deZelnega
zaklada. Iz besedila cesarskega patenta se da sklepati, da
so doti¢na oblastniStva cesarju stvar tako predstavljala, kakor
da Zelé stanovi inkameracijo, kar pa ni bilo res. Dvorna
komora ni stanovom povrnila ni¢esar, temveé je odlodila, da
naj vse pripade drZzavnemu zakladu: davéni odstotek, ekvi-
valent vinskega daca, neprimi¢nine (Podturn, deZelna hiSa itd.)
godbarina, aktivne glavnice stanovske itd.; drZava prevzame
vse stroske in dd deZelnim stanovom samo dotacijo za mezde,
milos¢ine, davke, poprave deZelne hiSe in izvenredne stvari,
do¢im mesto ljubljansko prevzame strofke mestne svedave.

Vtis te naredbe je bil skrajno neugoden, in na deZelnem
zboru 1827. I. so stanovi hoteli po posebni deputaciji vso
stvar pojasniti cesarju, a guvernér baron Schmidburg je to
prepre¢il z ugovorom, da je cesar Ze izrekel zadnjo besedo, in
da bi bilo vse zaman in prepozno. Vkljub temu so stanovi iz-
delali obSirno zgodovinsko in pravno porodilo o svojih pravicah
do domestikalnega zaklada, ,katerega je deZela nabrala v teku
stoletij z ogromnimi Zrtvami na krvi in blagu“. Bridko toZijo,
da je sedaj v nevarnosti ,ves zaup“, dia ,cela ¢astna eksi-
stenca“ deZele. Osobito zagovarjajo tistih 15000 gld., ki so se
pobirali z davk: vred in delili med stradajoce ljudi. Tem ljudém
se je poleg tega Se odpisal ali znizal davek, ne da bi bilo to
drzavni blagajnici v kvar, ker se je pod dotinim naslovom
itak pobirala posebna doklada k postulatnim, neposrednim
davkom. Stanovi pravijo, da imajo vse ostale kronovine svoje
lastno imetje, in da se Kranjska nikdar ni tako pregresila,
da bi se dalo upravi¢iti tako Zaléfe preziranje uprav kranjske
dezele. Po nalogu stanov je odbor 8. marca 1828 zahteval,
da se deZeli povrnejo vsaj nekateri deli deZelnega imetja (od-
stotek, vinskoda¢ni in mitninski ekvivalent, rentni in hi%ni
dohodki, godbarina, od8kodnina za vremenske nezgode) v
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skupni vrednosti 124107'67 gld., deZela pa da hofe prevzeti
letnih stroSkov 11912322 gld. (domest. dolg, mezde, penzije,
milo¢ine, hidna popravila, davke, odSkodbo za vremenske
nezgode in izvenredne stroSke). Sedaj se je dosti hitro in
precetj ugodno reSila pro3nja; Ze 3. avgusta 1829 je cesarjev
odlok velel stanovom vrniti nepremi¢nine in aktivne glav-
nice; primankljaj deZelne blagajnice se naj potem pokrije
iz dotacije iz drzavne blagajne. Seveda, kar se jim je vrnilo,
ni bilo vse, kar so Zeleli in do &esar so imeli pravico, a Ze
to, da so nekaj dosegli, navdalo je stanove s toliko radostjo,
da so se 1829 v izvenrednem broji sesli v deZelni hisi. Vrnilo
se jim je tdé-le: Podturn, ki je bil pa itak polurazvalina, igriSce,
licealno poslopje, ¢vetero mitnic, deZelna hisa, gledisce, reduta
in nekaj hi§ v Ljubljani; znac¢ilno za poCasno izvrSevanje
uradnih ukrepov je pa to, da so se dejansko stoprav 1833, 1,
izrodile te nepremi¢nine v deZelno oskrb. Vojasko odgojilnico
v Ljubljani in vojadnice v Ljubljani in v Novem Mestu je
drzava odkupila deZeli, nekaj mitnic pa je deZela izgubila
brez odSkodnine, ker ni to¢no mogla dokazati svojih lastninskih
pravic. Stoprav vsled ponovljenih proSenj so se stanovom vrnile
1841. 1. aktivne glavnice (obligacije) v znesku 6396724 gld. Kar
so nepremi¢nine in obligacije dotlej vrgle dohodkov in obrestij,
zapadlo je v prid drzavi, ki se je odrekla svojim terjatvam do
deZelne blagajne. Zaman pa so stanovi prosili naj se jim
pusté najizdatnejsi dohodki, mitninski in vinoda¢ni ekvivalent,
zaman so po praviei trdili, da so ti dohodki ,obresti stanovske
aktivne glavnice, katero so bili stanovi nekdaj posodili
drzavi, in da torej spadajo med tiste aktivne kapitalije, ka-
tere je cesarost velela vrniti stanovom®. Konéno ni preostalo
stanovom druzega, nego po predlogu pl. Kreizberga 1844, 1.
odloziti vso pravdo do ugodnejSe dobe, dotlej se pa zadovoljiti
z 1821, 1. ponujano drZavno dotacijo, ki je 1840—50 znaSala
poprek 12000 gld. na leto. Poslej so bili stanovi tako ozirni,
da niti v burnem letu 1848. niso odlo¢no zahtevali svojega
imetja. Stvar je ostala nereSena; Sele novi davéni.sistem je
postavil drzavno gospodarstvo na nove podlage in. zajedno
odprl dezelnemu zakladu v ustavni dobi nove vire dohodkov
v podobi doklad; na novi podlagi se je pravda resila 1. 1866.
Par slu¢ajev nam lepo kaZe sitni polozaj deZelnih
stanov, katerim je nedostajalo zadostnih dohodkov in svobod-
nega razpolaganja z lastnimi sredstvi in s tisto dotacijo iz
drZzavne blagajne. Bili so 8¢ v mnogo neugodnej$em poloZaji
nego za cesarja JoZefa I, ko so morali (po besedah spome-
nice 1790. 1) ,jadni (elenden) stanovi celo izven deZele pri
graSkem guberniji vsakikrat posehej prositi, da se jim dovoli
porabiti vsaj jeden goldinar iz tiste hlagajne, ki je bila narasla
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iz njih imetja, iz njih sil“. Sedaj so morali stanovi po svojem
odboru za take slucaje poSiljati prodnje cel6 na Dunaj, za sila
nujne potrebe so tekle razprave z drZzavnimi oblastni v&asih
po veé let, in naposled so se jim odbile marsikatere za gmotno
ali dusevno kulturo deZele prepotrebne in na sebi skromne
svote, n. pr. za novi deZelni muzej. Zaman so se pri svojih
vlogah sklicevali na resnico, da prosijo to ali ono svotico
prav za prav ne na rafun drZzavne blagajne, temved tistega
imetja, ki po vsi pravici deZeli gre; leta in leta se naitevajo
v zapisnikih deZelnega zbora nadrobne poprave, katere je
treba izvrSiti v podturnskem gradu, sicer se bode ta d&isto
razvalil. Ko se jim je konéno dalo dovoljenje, bili so stroski
seveda dokaj vec¢ji od sprva proradunjenih.

1839. 1. so stanovi hoteli prodati ,igri&&e* in za sku-
picek zgraditi stanovsko jezdarnico. Predlog je obveljal v
deZelnem zboru, dasi je grof Franc Hohenwart, moZ izmed
najodli¢nej8ih plemenitasev, ugovarjal jako odlofno. Hohen-
wart ima za Kranjsko vrlo mnogo zaslug, osobito z naSim
bogatim deZelnim muzejem je njegovo ime nerazdruZno zve-
zano. Kakor smemo soditi, ni imel dokaj zanimanja za ohole
slasti vedine soplemenitaSev. Rekel je, da je v Ljubljani samo
Sest konj za jeZo, in sicer imajo po troje plemidi in meSd&anje.
,Jeli vredno, da se zaradi teh Sestero konj potrosi najmanj
9000 gld. za stavbo jezdarnice, ne vitevsi strosSkov za vzdrZa-
vanje, rezijo itd.?* Ker pa sta z njim potegnila samo Skof Wolf
in vit. Jos. Fichtenau-Jeloviek, padel je njegov predlog, da
naj se porabi skupilo za muzej. Kako, da so cel6 meSdanski
poslanci glasovali zoper Hohenwartov predlog?

Vlada ni dovolila niti prodaje igriS¢a, niti zgradbe jahal-
nice (24. jan. 1840), nego je pisala stanovom jako oster pouk
o gospodarstvu: Igris¢e donaSa vsako leto 200 gld. — najem-
nine, to svoto bi deZelna blagajna izgubila, ker ,bi tezko kdaj
jezdarnica kaj dobi¢ka vrgla, nasproti bi pa prirastli stroski
za hlapca in doti¢na postranska plagila, dalje za zgradbo
konjaka“. Ker se niti igris¢e ni prav cenilo niti napravil toten
proradun stroSkov zgradbe jahalnice, in ker se zanaSajo sta-
novi brez pravih razlogov na prispevek k zgradbi iz drZzavne
blagajnice, ,ni prikladno, da bi se taka, Ze zdavnej nepotrebna
stanovska naprava zopet oZivila, ki nima nikake zveze s
pravim in bistvenim predmetom stanovskega delokroga, odkar
se je po pridobitvi deZele stanovski zbor na novi podlagi
osnoval, — ,in ker niti posebne javne nujnosti ni zanjo“
— iz vseh teh razlogov se je pro8nja odbila. Grof Lichtenberg
je sicer v deZelnem zboru t. 1. pobijal razloge dvorne kancelije,
ugovarjajo¢, da imajo stanovi tudi druge stroske za javne
namene, ki jim ne dona3ajo nobenih dohodkov, n. pr. za ugi-
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telja italijan&Cine, godbe, plesa, za gledis¢e, vojasnice, vojasko
gojilnico, reduto itd, a sam je dostavil, da bi bilo zaman
vloziti novo prosnjo, ,ker se stanovske Zelje vedinoma ne-
ugodno resujejo.“ Podakajo naj torej stanovi, da dobé upravo
vsega svojega imetja, oziroma do tistihdob, ,ko se utegne
nujnost pokrite jahajalnice sploSneje pojaviti“, Ce se ne mo-
timo, potegoval se je grof Lichtenberg 1840. 1. za Ze izgub-
ljeno stvar.

MalovaZzna, a znalilna. je tudi td-le stvar: Stanovi so
imeli lastnega uditelja za ples in odkazali so mu nekod
25 gld. nagrade za pouk odgojencev kranjskega polka. t. . za
6 tednov po 4 ure. Gubernij je pa prepovedal to nagrado, des,
da uditelj plesa itak dobiva letnih 200 gld., ne da bi za ta
denar kaj koristil stanovom samim, in da za to ni nobene
zaloge, saj uditel] ne poucuje stanov samih, temved le odgo-
jence. Stanovi so se obrnili do dvorne kancelije in rekli, da
ima uditelj plesa dolZznost, brezpladno poucevati Sest uboZnih
plemenitih otrok, in da niso stanovi krivi, da se zadnja leta
nikdo ni oglasil za ta brezpla¢ni pouk. Potem tarnajo, da
nimajo kranjski stanovi, ki so tako ,veljavna“ korporacija,
svojega imetja in ,da so zato v jako sramotnem poloZaji“,
ker morajo ,celé za tako male svote prositi dovoljenja na
najviSjem mestu“, dasi je ta svota samo neznaten predujém
iz drzavne blagajnice, dokler stanovi ne dobe uprave lastnega
imetja.

Dvorna kancelija je ugodila prodnji stanov, a z ostrim
dostavkom, da se neustanovljeni strofki sploh ne smejo izpla-
tevati brez vi§jega dovoljenja, posebno na Kranjskem ne, kjer
stanovi nimajo ni¢ domestikalne glavnice, in ,bi torej sleherni
vedji potroSek zadel drZavno blagajnico“. Tu je zopet tisti
vedni circulus vitiosus: drZava je podrZavila deZelno imetje,
potem pa deZeli ofita, da nima ni¢! Stanovi drugih deZel so
imeli vsaj pravico razpolagati s 300 gld, — brez viSjega dovo-
ljenja; kranjskim stanovom se je dosledno odrekala ta pravica.

Ker je bilo denarno stanje stanov tako skromno in vse-
stransko obmejeno, zato niso mogli drugade nego z besedo
podpirati za deZelo vaZna podjetja, n. pr. zgradbo Zeleznice
preko Kranjske. Seveda so precej gotovo se smeli nadejati,
da se bode proga juZne Zeleznice izvedla skozi Kranjsko do
morja, naj tudi Ogri doZenejo, da se skozi zapadno Ogrsko
izpelje. Kranjska je bila v ugodnej$em poloZaji nego Stajerska,
katera bi bila ostala za nekaj ¢asa disto na strani, de bi se
bila nakana Ogrom posreéila. Da pa tudi za Kranjsko ni vse
jedno, v kateri smeri da se zgradi Zeleznica, to takrat ni bilo
tako jasno stanovom nego dandanes, ko morajo misliti na
nove proge, da vsaj deloma paralizirajo hibe prvotne Zelez-
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ni¢ne proge. Za to okolnost se torej niso dosti brigali stanovi,
ko so v zvezi s sosednimi deZelami stopili v akcijo, pa¢ pa
so se ,veselili“;’) da se je 1842. 1. konéno dolodila proga se-
danje juZne Zeleznice; ,nadejali“ so se zbolj$anja gospodarskih
razmer v deZeli. V isti zahvalnici, poslani cesarju, so pa po
pravici smeli obZalujo& poudarjati, ,da ne morejo prevzeti
doneskov za odkup zemljis¢, potrebnih za Zeleznico, da bi pa
to ,rade volje storili, ako bi imeli 3e ves imetek, kakor do
1809. 1, oziroma tedanje dohodke“. Dokler nimajo lastnega
imetka, ne morejo darovati ,niti goldinarja“, pravi porodilo,
novih davkov pa ne gre nalagati kronovini. Da pa povemo
vs0 resnico, moramo opomniti, da se na8i stanovi najbrZ niso
posebno potegovali za Zeleznico, ker niso veliko prida prida-
kovali od nje. Isto porodilo pravi namreé, da ne bode kmet
imel koristi, ker bode Zeleznica olajSala uvoz tujega vina in
Zita in torej Se podprla Ze itak hudo konkurenco. Znano je,
da so se od one dobe nazori o koristi Zeleznih prog temeljito
izpremenili; izpremenil se je tudi denarni polozaj Kranjske,
tako da dandanes more deZela krepko podpirati razvoj do-
madih Zeleznic.

3. Stanovi in uprava, pravosodje, $olstvo, agrarni
odnosaji in druge stvari.

Ko je francoska vlada na Kranjskem prenehala, nastopil
je nekak zmeden stan;! mnogo uradnikov je odSlo s Fran-
cozi vred, med ostalimi je bilo mnogo sumljivih, pa so
ostali v uradih, ker drugih ni bilo. DoSla sta grof Saurau
kot organizator in bar. Lattermann kot guvernér. Narod pa
se je nadejal, da se hipoma zbolj8a sosebno davéni sistem
in da se olajsa davéno breme; nadejal se je, da se ne
opusti ni¢, kar bi moglo dvigniti izsesano deZelo. Da se
to ni zgodilo takoj, videli smo Ze pri stanovih. Saj se pa
tudi ni dala kar hipoma zameniti francoska uprava z novo,
niti francoski zakoni namestiti z avstrijskimi; cesarja lastno-
ro¢no pismo je velelo Saurau-u vse tako urediti ,da se bode
moglo preiti k dobri, redni ustavi, slitni oni v mojih nemskih
deZelah obstojedi“. Za to delo je bil potreben prehodni stan,

) Pomen uSescev pri besedi ,veselili“ bode jasen iz mastopnih
vrstic; istotako pri ,nadejali“.

) Prim. Dimitz. Gesch. Krains IV. 376; Kreizbergov spis v Mit-
theil. des hist., Vereins 1856; Globotnik, Verwaltungs- und Rechtsge-
schichte Krains, 49, Krones, Zur Gesch, Oestereichs 1792 —1816., 268;
sedanja ,Laibacher Zeitung“, sosebno oglasnik.
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baron Lattermann se je moral zadovoljiti za sedaj s staro
birokracijo iz francoske dobe, dasi marsikomu ni zaupal niti
on sam niti narod; le sdasoma, polagoma je bilo moZno
ugoditi povelju cesarjevemu in za uradna mesta predlagati
samo izvrstne, deZeinih jezikov zmo¥ne osobe“.') Se leto
in dan so veljale na Kranjskem francoske postave; sto-
prav 1. avgusta 1814 so zopet obveljale vse one avstrijske
postave, ki so bile veljavne do 20. oktobra 1809 in se niso
med tem preklicale. Samo tiste pogodbe, ki so bile sklenene
za francoske vlade, sodile so se tudi dalje po doti¢nih fran-
coskih zakonih; n. pr. nekateri dolZniki so hoteli porabiti
avstrijski cesarski finanéni patent od 20. svedana 1811.1, da
bi se loZe znebili svojih dolgov, a vlada je preprecila to nakano,
sklicujo® se na to, da se tisti patent v Iliriji nikdar ni objavil,
torej tam nikdar ni obveljal. Kdor se je tedaj od 6. marca
1810 dalje zadolZil v kovanem denarji, moral je tudi v tej
vrednosti svoj dolg pladati, z jedinim razlo¢kom, da ni pla-
¢eval veé v frankih in jcentimes“  temve¢ od 1. avgusta 1814
dalje v goldinarjih in krajcarjih. Med najvaZnejSe osnovne na-
redbe spada ta, da se je obnovilo realno podloZni&tvo, zbok
katerega so grajS¢aki (dominiji) zopet postali ,nadlastniki“
podloZnih zemljis®; osebno podloZniStvo se pa ni ved uvélo
niti patrimonijalno pravosodje, kajti tudi v tem oziru drzava
ni hotela oZiviti takih naprav, katere so ovirale njeno oblast.
Osnovali so se okrajni komisarijati, ki so se sicer izrocili vaz-
nej8im grajsc¢inam, a poslovali v imeni in po nalogu drZave.
Vse te naredbe so imele samo zadasen znadaj, vse je bilo ne-
kako le poskus.

Dolgotrajne so bile tudi obravnave zastran bodo¢e osnove
kronovin, katere je Napoleon spojil in stopil v ilirsko skupino.
Neosnovana je bila govorica, da bodo ostale te deZele tudi
nadalje jedna skupina, in da jim bode generalni guvernér nad-
vojvoda Ivan, ljubljenec notranje-avstrijskih deZel. Nasprotno
je neizveden ostal tudi nadrt, Kranjsko razkosati in posamezne
kose priklopiti sosednim kronovinam; pad pa so se Ze 1814, 1,
osnovali kranjski okrogi (Ljubljana, Novo Mesto, Postojna) in
Trst in Reka sta se odtrgala. Sele 1816.1 je vlada ustvarila
novo ,drzavo“, kraljestvo ilirsko, obsezajode poleg veéine Pri-
morja Kranjsko in KoroZko. To kraljestvo je sledilo koj za
Galicijo. Dva gubernija, v Trstu za Primorje in v Ljubljani
za KoroZko in Kranjsko sta se osnovala. Lojalni Kranjei so
tudi o tej priliki pokazali svojo radost s svedano razsvetljavo
Ljubljane 14. avgusta 1816. Prvi guvernér je bil tu grof Stras-
soldo. Omenili smo Ze, da je dve leti pozneje cesarski patent

') ,Mit den nithigen Sprachkenntnissen versehene Personen.“
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oZivil kranjske stanove, ne da bi bil to¢no dolo¢il meje zem-
liepisnega pojma ,Kranjsko“, zato so bili graji¢aki v Primorji
sicer v deZelno-knjiZnem ozirn ,Kranjci“, a niso imeli pravic
kranjskih stanov, kakor tudi postulatne davéne svote niso
obségale davkov za Primorje.

Ze 1819. 1. se je bilo kranjskim stanovom baviti z osnovo
javnih uradov v nadi deZeli, kajti cesar je pozval stanove, da
naj izjavijo svoje mnenje o upravi prvih instancij. Tem
povodom nam hranijo zapisniki in priloge deZelnega zbora jako
zanimivo obravnavo, katero moramo nadrobneje opisati.

Poro¢evalec odbornistva je bil vitez Kalchberg, ki je do-
ti¢ne tvarine jako obSirno razpravljal. Zastran okrajnih ko-
misarijatov je bil za novo osnovo, Ze zato, ker je bilo ne-
mogode upravo zopet prepustiti graji¢inam, sosebno zato ne,
ker so bili podloZniki vedine graj§¢in preve¢ po raznih krajih
raztreseni. A okrajni dominiji naj se bolje od&kodujejo za
stroSke uradovanja, kajti ¢uje se, da so nekateri za8li vsled
predragega uradnega poslovanja na ,slabe poti“. Ako pristoj-
bine premalo dohodkov dajejo, naj se toliko primakne iz okrajne
blagajne, da bode znaSal ves dohodek najmanj 800 gld. -
Lo¢i naj se tudi pravosodje od okrajnogosposkih poslov. Sle-
herni okraj naj se razdeli v najmanj $tiri srenje z 12 —14.000
stanovalei, te pa zopet v podobéine.

Gledé delokroga okrajnih gosposk (Bezirksdominien) je
porogevalec tako-le govoril:

,Poslovanje c¢. kr. gosposk bi se nedvojbeno bistveno
olaj8alo, ako bi se ne ustanavljale nove ljudske Sole ved
z isto gorednostjo kakor doslej. Saj itak Ze zavoljo nedostat-
nosti dobrih uéiteljev ne zadostujejo najvijim namenom, nego
desto v vednostnem in nravnem oziru ve¢ Skodujejo nego ko-
ristijo. Razven tega je dognana stvar, da je za drZzavo holj
Skodljivo nego koristno, da utegne postati za drZzavo pozneje
celé opasno, ¢e se toliko kmetskih Sol (Landschulen' ustanovi
osobito v goratih krajih, kjer se ima poljedelstvo boriti z mno-
gimi ovirami, in kjer je neobhodno potrebno, da se nara3&aj
ze od mladih nog privaja tekemu delu.“ Potem pravi, ,da
dusevno delovanje sinove plemenitih rodbin
(Kinder vom Stand) varuje lenobe, kmetske sinove
pa zapeljuje k lenobi. Nedvojbeno se nobeno duSevno
delo ne strinja s tezkim delom, marved ono pokvari srce tistim
ljudem, kateri so rojeni za mehaniske posle, da, &utijo se
potem najnezadovoljnejSe in iz ¢isto naravnih razlogov najbolj
nesredne; kajti Solanje jih je pomehkuZilo, seznanili so se z
mnogimi domi$ljevanimi (eingebildet) potrebami, katerim ne
morejo nikdar ustredi.”



162 Jos. Apih: DeZelni stanovi kranjski od 1B18-—-1847.

Kar je tu govoril vit. Jos. Kalchberg, spominja nas Zivo
besedij stanovske spomenice iz leta 1790. Takrat so stanovi
na jedni strani priznali blage napore Marije Terezije, s Zolo
Siriti prosveto med narodom, ker %ola resi kmeta iz spon ne-
umnosti, razsveti mu um, blazi mu srce, ona zasadi, goji in
zori kreposti podloZnika: poStenost, posluinost in delavnost.
Sola je potem ,dar nebeSki, njen ustanovitelj pa orodje vse
osreéujodega boZanstva“. A trivijalna Sola tega smotra, pravijo
stanovi, ni dosegla; kmet je nofe, ker se mu je vsilila. Ona
odvrada mladino od poljedelstva, ki je jedini namen kmet-
skega stanu. Uditelji dajejo le pohujSanje, ker so nevoljni, Zivé
vsled slabe plade v hudi bedi, niti toliko plade nimajo, kakor
hlapec pri kmetu. Dedek pa se naudi samo kaj malega Citati
in pisati, ne blaZi se mu pa srce, ,marve¢ prinese domov iz
Sole nezadovoljnost s svojim stanom in nepokoridino napram
gosposki“. Zato so zahtevali stanovi Ze takrat, da se odpra-
vijo vaSke Jole. Prav tako je tedaj mislil 1821. 1. tudi Kalch-
berg, in z njim se je strinjalo 11 ¢lanov deZelnega zbora. Med
njimi je bar. Taufferer samo zahteval, da se izbrise izraz ,%kod-
ljiv® iz mnenja stanov, kajti ta je preoster.

Nasprotno pa Skof Avgustin Gruber ni bil za to, da bi
se odpravilo nekaj Sol, marve¢ bi bilo treba namesto trivijalk
osnovati ved glavnih 30l. Z njim je potegnilo 13 gospodov,
med njimi vsi me3¢anski poslanci, ne pa duhovniki; kanonik
Mayer je hvalil 3olski zakon, ki to¢no doloduje smoter narodne
Sole in zajedno predpisuje, kako se ima izvrSevati; treba je
samo izvrSevati postavna dolodila, in lahko se bode zaprectilo
vse, kar bi moglo Skodovati Soli. Jos. Fichtenau-Jeloviek za-
govarja nedeljske Sole; trivijalke naj se zmanjgajo. Wiederkhern
ho¢e imeti 3ole samo po mestih, nikakor pa tudi na kmetih,
dodim se bar. Apfaltern nadeja holjSega uspeha, kadar se bode
dajala uditeljem boljSa placa, kajti potem bode moZno dobiti
sposohnih moz.

Najbolj napreden pa je bil baron Karol Zois, ki je
izjavil: Na Kranjskem se morajo ustanoviti ,samo
slovenske') Sole, ne pa tudi nem&8ke"* in pritrdila sta
mu grof Ant. Camilo Thurn in vitez Candini. Zois je bil
torej nezadovoljen s cesarsko naredbo z dne 9. januvarja 1815,
ki je za trivijalke v slovenskih krajih dolo¢ila slovenski uéni
jezik, a zajedno v olah vedjih mest velela gojiti ,tudi* nems&ino.
Umevno je, da se gospoda 1821, 1. niso kaj posebno vnemali
za nadelo, katero je bar. Zois zahteval za narodno Zolstvo.

Jako peree praSanje je bilo to: koliko vpliva naj ima
okrajni komisar na vojaski nabor? ToZili so, da postopajo v

1) ,Krainerische Schulen®.

I
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tem oziru gosposke Cesto krivino, kajti oné jemljejo najpred
brez potrebe najbrdkejSe in za n.tbledovanje v posesti najspo-
sobnejSe kmetske sinove v vojake, ali pa jim to vsaj zapreté,

,samo zato, ker se marsikateri nepoSteni in lakomni komisar
nade_]fu da mu naklonijo 1m0v1t1 roditelji ali mladeni¢i sami
gotovo dobro odkupnino, Cesto vzamejo kmetu navladé naj-
boljSega hlapca, samo da ga spravijo v zadrego; ti ljudje me-
nijo, da je za kmeta sposoben ,vsak siromak, zapravljivec in
kruljavec“. Nekako jezno zavrata Kalchberg te nazore. Za vo-
jaka, pravi, je kmalu sposoben, kdor si bodi, tudi reveZ, za-
pravljivec in lenuh, za kmeta pa ni niti reve, ki nima, s &¢im
bi gospodaril, niti lenuh in zapravljivee, Ze zbok svojih strastij
ne, Se manj pa kruljavec. Da se varuje korist kmetskega stanu,
naj se sestavi ,nabdrni (rekrutheni) svet“, sestavljen iz komi-
sarja, graj§¢aka, obc¢inskega predstojnika in srenjskih moZ.
Ti naj dolo&ijo, kdo se¢ more doma utrpeti, kdo ne; razdeli
naj se broj vojaskih novincev po Stevilu za vojastvo sposobnih
oseb, ne pa po absolutnem stanovalstvu; dovoli naj se kolikor
mozno odpust posestnikom malih zemljis¢ potem ne bodo
imele niZ%je vrste takega strahu pred vojadtvom, in tudi ne
bode toliko vojaskih beguncev, saj begunec izgubi to dobroto.
— O tem predmetu nam bode Se govoriti.

Francoska doba je prinesla tudi Kranjecem obrtno svo-
bodo, in avstrijska vlada je ni bila odpravila. Kranjski
stanovi so imeli tudi v tem oziru izre¢i svoje mnenje 1. 1821.
Odlo¢no so bili v ve¢ini zoper obrtno svobodo; podelf
naj se le toliko obrtnih pravic ali ,potentov, kolikor jih je
treba z ozirom na Stevilo ob&anov. Naravnost so rekli, da bi
najraj8i zopet imeli cehe, a dostavili so, ,da zoper te vladajo
ovire, ki tukaj niso znane“. Hvalili so cehe, da so Skodovale
samo onim, ki niso mogli postati mojstri, dofim neomejena
obrtna svoboda vse tladi, obrtnike in obCinstvo, kajti obrtniki
so uboZali, ker jih je preve®, konsument pa ne dobi niti
bolj§ih in lep&ih niti cenejsih stvarij. Bati se je, da bo v naj-
vedji sili dobrih obrtnikov najbolj manjkalo, odrekli se bodo
obrtu, ker jih konkurenca uni¢uje, zakon pa ne sili, da bi mo-
rali izvrSevati svoj obrt. Naposled pravijo, da je menda skoraj
ob&na Zelja, da bi se cehe, o¢id¢ene nekdanjih nedostatkov,
zopet uvéle. Dotlej pa naj se previdno postopa gledé pode-
ljevanja obrtne pravice.

Mnogo bolj so se pri¢kali o praSanji, kako naj se uredi
pravosodje? Kalchberg je hvalil patrimonijalno sodstvo, ki
,J8 gojilo vzajemno blagostanje grajitaka in pod]oﬁmkﬂ.
Kmetu se ni bilo treba pravdati za zapud¢ino; zapusCinske
obravnave so bile najcenejie, in vestna uprava mu je jamdila
imetek. A slep ni za nedostatke: ni bilo dovolj uéenih sod-
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nikov, ali pa jih manjSe graj$¢ine niso mogle pladevati; pod-
loZniki so bili preved raztreseni ter mnogi preoddaljeni od
gosposke, in grajS¢inam je ¢esto lastna Korist bila silnejsi raz-
log od nepristranosti. DrZzavna sodiS¢a so v teh ozirih vse
hvale vredna, samo da so predraga. Nove okrajne gosposke
na Kranjskem so bile nekaka zmes drzavnega pravosodstva
z graj8¢inskim, zato tudi tu korist gospodarjeva lahko napoti
sodnika, da je pristranski. Kalchberg trdi, da so ta sodista
kmetom preblizu, da jim je prelepa prilika pravdati se, dodim
si sodnik delo kolikor more olajSa s tem, da kar hitro izrede
sodbo; da ¢esto sodniki navlai¢ provzroc¢ujejo pravde ter tako
mnoZzé pristojbine. Kdo je pa odgovoren za uradovanje sodni-
kovo? Drzava, ki mu je dala pooblastilo, ali grajs¢ak, kateremu
sluZi sodnik? Pristranost novih zafasnih uradov ne Skoduje
samo podloznikom doti¢ne okrajne gosposke, temve¢ vsem
stanovnikom novih okrajev. Tako ukrepajo¢ pride poro¢evalec
do zaklju¢ka, da bi bila najbolj8a cesarska sodis¢a, a ne po-
samezna, temved kolegijalna, Samo da se ne ve, kdo bi jih
plaeval; drzava bi se branila, graji¢ine pa tudi. Zatorej bi
bilo potrebno zopet uvesti patrimonijalna sodi$éa; in zopet ne
more prehvaliti teh uradov. ,Ni srefen graj§¢ak, ¢e ni sreden
podloznik: onemu je morala biti prva skrb, ¢uvati imetek
pod[oi"m]\ov in ga zato obvarovati pravd, ki ga vedejo v ne-
varnosti.® Kmet je imel zaupanje v gosposko, iz zaupanja se
je rodila pokor&¢ina, ta pa ga je obvarovala pogubne pravdlji-
vosti. Pristranost je bila preredka, saj so kmeta duvale listine,
zakoni in politiski uradi. Njegove potrebe je grajiak najbolje
poznal, ker je imel razmerno malo podloZnikov. Vsekako, sléve
Kalchbergov ceterum censeo“, so patrimonijalna sodiséa
boljfa od okrajnih gosposk, zato naj deZelni zbor prosi, da se
zopet uvedejo, seveda primerno preosnovana. Kalchberg pa
dobro vé, da ima njegovo staliS¢e dosti nasprotnikov zove
jih novotarje, ki so domovini v slehernem oziru nevarni, ker
zagovarjajo nacelo, da se ne sme podanik podrediti podaniku,
nego da pristoji pravosodje izkljuéno najvijemu gospodarju
dezele, ta pa je izvrSuje po svojih uradnikih. Ti ljudje zame-
njavajo obliko z bistvom; ti nevarni ljudje dobro vedd, da iz
jedinega zakona vladarjevega izvira ista pravica za vse poda-
nike, in da morajo njega sluSati vsi jednako. Poleg tega pa
slehernemn drzavljanu stanovski razlodek dolo¢uje mesto, kjer
s¢ mu deli pravica. Nad modri zakon ne brani nikomur po-
sesti grajS¢ine; poStenim pdtem more dobiti pravosodno pravico
sleherni drzavljan, ¢e je bil tudi doslej kot podloZznik dolZan
spolnjevati dolZznosti podloZniSke napram svojemu graj8caku.”

DeZelni zbor je pritrdil Kalchbergu izvzems3i tri &lane:
kanonik Mayer je bil nasprotnik patrimonijalnega sodstva za-
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radi nedostatnosti u¢enih sodnikov. Bar. Fran Lazzarini je iz
istega razloga zagovarjal cesarska gremijalna ali vsaj okrajna
sodid¢a. Izmed meSfanskih poslancev je pa Ignacij Krombholc
iz Visnjegore nasprotoval Kalchbergu in zagovarjal cesarska
sodis¢a. Ni tukaj prostora, da bi nadrobno zasledovali uéinek
stanovskih nasvetov; zadostuje, ako opazimo, da si stanovi
niso mogli laskati, da so ,drZavni stroj* spravili v drug tir.

Oglasili so se pa stanovi tudi pozneje, kadar je Slo za
vaZne duSevne in gmotne koristi deZele, oziroma javne uprave.

Znano je, da je bila doba Franca L, po stari zmoti zvana
yMetternichova doba®, bolj vneta za povzdigo gmotnega bla-
gostanja nego za ,svobodo duhov®, in da je tudi gledé iz
klju¢ne oblasti drZave na Solskem polji cesar Franc uprav v
Ljubljani licejskemu ravnatelju prav jasno povedal svoje na-
¢elo. Ni bilo vie¢ vladi, da se je mladeZ trumoma gnetla v
srednje Sole in v ,filozofijo“, bati se je jela, da se ne bi
preve¢ mladeni¢ev odtegnilo obrtu, do¢im cerkev in drZava
nimata dosti posla za toliko ,Studiranih® ljudij, ki vsled svoje
bede prelahko zabredejo v zlofine. 1826. 1. je velela, da naj
se po strogi klasifikaciji iztrebijo iz gramatikalnih (niZjih) raz-
redov gimnazijskih vsi dijaki ,od katerih se véda nima nade-
jati dosti dobidka“; ustanové naj se ali pomnoZé in dobro
uredé tehnidke Sole.

Sol te vrste je bilo bore malo v nasih krajih, in gotovo
je tu iskati vaZzen razlog, da smo tako dale¢ zaostali za dru-
gimi deZelami, kjer so bolje znali ceniti poleg prakti¢nega
izobraZenja tudi vsakemu rokodeleu tako potrebne teoreti¢ne
uke. 1816. 1. se je v Ljubljani ustanovil nedeljski tedaj za
risanje za rokodelce, zvezan je bil z normalko. L. 1818. pa se
je v zvezi z licejem osnovala obrtna Sola; prof. Krsnik, v
slovenski in nem&ki vezani besedi opevani ljubljenec kranj-
skega dijastva, udil je aritmetiko, geometrijo, mehaniko, kemijo
in stavbarstvo, Dorfmeister pa risanje, oba samo ob nedeljah,
Krsnik v dveh tecajih, za Slovence in Nemce.

1826. 1. je vlada pozvala stanove, naj povedds, kako bi
se popolnila navedena obrtna 5ola. Na podlagi temeljite spo-
menice prof. Krsnika je Skof Wolf kot porocevalec v deZelnem
zboru obZalujo¢ rekel, da nimajo stanovi foliko imetja, da bi
mogli ustanoviti vsem zahtevam zadostujoé obrtni zavod,
drzava pa tudi Ze naprej pravi, da ne bode dala nobene pod-
pore; zato je moZno k vefjemu nekako razSiriti krog pred-
metov in skrbeti za to, da vajenci bolj pridno pohajajo pouk.

Vel storiti stanovom ni bilo moZno, ker niso imeli tistega
Jnervus rerum“.  Z boljsim uspehom so se stanovi odzvali
drugemu poziva vlade: kateri gimnaziji kranjski so
bolj, kateri manj potrebni? Kranjska je pa imela tedaj samo
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dve uéilnici te vrste, ljubljansko in novomeSko. ILjubljanski
gimnazij je Ze takrat bil na glasu, ne samo zaradi obilnega
dijadtva, nego tudi zbok odli¢nih uditeljev, katerim je slavni
Hladnik bil ravnatelj. Ze 1815. 1. ga je cesar uvrstil med gim-
nazije prve vrste; 1823. 1. je hilo 700 dijakov.?)

Tak zavod zagovarjati ni bilo teZko Skofu Wolfu, po-
rotevaleun v deZelnem zboru 1826. 1. Sklicujod se na broj
dijakov, rekel je, da bi tudi manjSe 3tevilo dijakov dovolj od-
lono dokazovalo, da je zavod neobhodno potreben, ,de se
hote, da dobivata drZzava in cerkev tudi v bodoe naraiaj
iz kranjske, v obde dobro nadarjene mladine“. Odve& pa da
tudi novomeski gimnazij ni, dasi ima manj dijakov. Novo
Mesto je glavno mesto revnega in zajedno ob3irnega okroZja,
ondotni gimnazij je potreben stanovalcem in uradnikom, pa
niti mnogo ne stane drZavo, ker poudujejo frandiskani.

Oba gimnazija sta ohstala.

V gmotnem oziru je francoska doba imela za naSe de-
Zele hude posledice; neusmiljeno je Napoleon z davki preob-
lozil Ze itak uboZno deZelo. DeZelan je moral stradati, ker mu
je najbolj8i Zivez vzel Francoz. Vzeli so mu najboljie sinove
v vojake, pobrali najbolje konje, podraZili mu po kontinen-
talnem sistemu mnogo najpotrebnejSih stvarij in udinili pravi
polom s tem, da se je avstrijskemu papirnatemu denarju
vrednost najpred zniZala, 16. marca 1810 pa se ,bankovci®
popolnoma prepovedali. Ko je pridla Kranjska zopet pod av-
strijsko vlado, povrnil se ji je sicer vsaj mir, in vrnilo se je
mnogo njenih sinov, tudi so se odSkodovali mnogi trgovci
kmetje in drugi za razne rekvizicije, a zaZelena ,zlata doba“
se ni prikazala, kajti vkljub miru je Avstrija ostala oboroZena,
vojna se ni izdatno zmanjSala, stroski za-njo pa so hudo Zulili
vse deZzele. Potem pa je 8e prisla 1817, 1. najhuj$a Siba boZja —
grozna lakota. Cena Zitu je poskodila tako, da je stal mernik
pSenice 26. junija 1817 v Ljubljani 1220 gld. v zlatu, mernik
rzi 840 gld, koruze 812 gld. itd. V Celovei se je prodajala
p3enica 19. junija mernik po 40'7 gld. v papirji.?) Gledé teh
cen je bila Kranjska torej %e¢ precdj na bholjSem od ostalih
kronovin, ker je takrat Se veljala iz francoske dobe ostala
kovinska vrednost.” K sreéi je bila z novo, prebogato Zetvijo
1. 1817. lakota pri kraji, Zitna cena je hipoma padla, tembolj,
ker je priSlo mnogo ladij v Trst z ruskim Zitom. Ze 6. avgusta
1817. je stal mernik pSenice v Ljubljani samo 630 gld., mernik

1) Nedisek je sestavil natandno statistiko, Mittheil, d. hist. Vereins
fiir Krain 1856,

%) Prim. Zitne cene v spomenici Baldacci-ja, Arhiv f. Osterr. Ge-
schichte 1874, 31. Carniolia 1842, 36.  Novice" 1843, 4.
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rzi pa 532 gld. V Celovei je stal mernik pSenice 31. julija
1817 21°15 gld. v papirji. Odslej je Zitna cena dolgo Casa ne-
nehoma padala. L. 1818. je stal mernik pSenice v Ljubljani
140 gld., rZ je bila po 118 gld. itd. Seveda za kmeta taka
izprememba cene ni bila ugodna, saj je n. pr. 1825, 1. padla
pSenica v Kranji na 1 gld,, rz na 30 kr. Kmalu se je pokazal
tudi udinek colne politike. Cesar Franc je nadeloma dovolil
samo takrat izvoz domacih prirodnin, kadar je bil uverjen,
da bode Se dovolj ostalo za domado potrebo. Prva leta po
francoskih vojskah ni dovolil izvoza preko drZavnih mej, paé
pa iz kronovine v kronovino. Grof Saurau je n. pr. 1814. 1.
dovolil uvoz Zita iz staro-avstrijskih kronovin v Ilirijo, a pre-
povedal prodajati Zito v inozemstvo. Sele 1818. L je obilica
7ita cesarja napotila, da je dovolil izvoz tudi v inozemstvo,
a zahteval colnino. Dovolil je tudi, da se zopet sme kuhati
zganje iz zita. Sedaj je bil Zitni promet v celi drZavi prost,
kmalu potem se je olaj$al promet z vinam; iz sosednih kro-
novin se je smelo vino na kranjsko uvaZati proti jako zniZani
uvozni carini. L. 1817. je vlada dovolila prost promet s konji,
klavno Zivino, slanino, maslom itd. med staro-avstrijskimi in
novo-avstrijskimi kronovinami, 1818. 1. izvoz prasicev, 1819. L.
kupé&ijo s konji po vsi drzavi itd.

Nenaravne ovire, katere je francoska doba provzrogila
prometu Kranjske in llirije sploh, izginile so s to vlado vred.
Znova je czivel promet po cestah, katere je francoska vlada
spravila v jako dober stan, tako da so potniki Ze na kranjsko-
Stajerski meji opazili jako prijetno premembo, kakor hitro so
stopili na kranjska tla. Tako n. pr. je slavni Gentz jako po-
hvalil nage ceste.’) Ljudje, stanujoéi ob glavnih cestnih progah,
imeli so zopet priliko, s svojo upre?no Zivino kot vozniki in
pripreZniki kaj zasluZiti, osobito na Notranjskem. Le Zal, da
je to Zivljenje pripravilo dokaj kmetov v moralni in gmotni
propad; marsikdo je zanemaril kmetijo popolnoma in je vozil,
da je ,kmetijo v Trst zvozil“. Zato se je takozvano ,sanj-
kanje“ z narodno-gospodarskega stalis¢a jako razliéno preso-
jevalo.?) VaZna deZelno-kulturna dela so se zopet zacela, so-
sebno osudenje ljubljanskega barja. L. 1806. zaceta dela so s
francosko vojsko morala nehati, 1821. 1. pa je dejal cesar ona
znovi¢ na dnevni red; dvorni stavb. svetnik Schemerl in Zupan
Hradecky sta si posebno veliko zaslug pridobila za to vaZno
podjetje. Seveda je bila podpora stanov bolj platoniéna, ker

1) Briefe von Fr. v. Gentz an Pilat, II. Bd. Peljal se je po zimi
1821. 1. h kongresu v Ljubljano,

*) H. Costa sanjkanje hvali (v rokopisnem ,fiichtiger Blick auf
den Handel Krains“), Hlubek pa je nasprotnega mmnenja (Strassenziige
durch Krain, Carniolin 1843).
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niso mogli ve¢ ob ,stanovskih“ strogkih pospeSevati niti osu-
Sevanja barja niti urejenja Save za plovbo. Taka dela je mo-
rala podvzeti sedaj drZava sama, a stanovi so jo podpirali s
svojim vplivom. Zopet je ozivela kmetijska druZba in mnogo
koristnega ukrenila, dasi je bila gledé &lanov skoraj éisto
»gosposka®“, ne pa ,kmetska“; zopet se je dolenjska vinoreja
podvrgla malo prenarejenemu staremu trgatvenemu redu, in
Zivinoreja se je znova pospelevala itd. Muzej se je ustanovil,
pozneje tudi obrtno drustvo, in napravila se je prva razstava.
Kmetom je drZzava vzela sitno breme, tlako za drZavne ceste.

Dokaj naporov, pa malo uspeha je rodila nameravana
ustanovitev Zitnic na Kranjskem ;1) slabe letine od 1815 do
1817 so vzbudile nekatere gospodarje, sosebno grajstake, da
s0 sprozili to stvar. Cesar sam je 1817 velel vladi posveto-
vati se, kako bi se ustanovile po vseh deZelah Zitnice po
vzgledu onih na Moravskem *) in v Ce8ki. To so bile nekako
Zitne posojilnice, v katere je kmet Zito po Zetvi vlagal; ako
mu je nedostajalo semena, Sel je ponj v Zitnico, oziroma
dobil je seme iz Zitnice po ceni. Da se dajo Zitnice tudi na
Kranjskem oZivotvoriti, dokazal je dejansko bar. Mandell, lastnik
mokronoske graji¢ine, Ze 1817. 1. Ustanovil je brez vigjega
poziva, svojo ,dominikalno“ Zitnico; nameraval je s to usta-
novo pomagati kmetom, obvarovati jih Zitnih oderuhov. Cesar
Franc sam je 1824. leta, potujo¢ skozi Ljubljano, deputacijo
stanov opomnil, da bi bil poloZaj jako ugoden ustanovitvi
zitnic. Stanovi so se pa sedaj preve¢ nadejali. Upali so, da
jim bode drZzavna blagajna dala denar za nakup Zita. na ta
nac¢in so hoteli ustanoviti veliko deZelno Zitnico. Ker so se
takrat prodajala ogromna drZavna posestva, nadejali so se,
da bode lahko ceno kupiti pripravno poslopje. Skoro pa so se
uverili, da so bile te nade neosnovane; svojega imetka niso
imeli, stvar je torej zaspala. Samo 1833. l. je Possauer usta-
novil v Ljubljani Zitnico, pa tudi ta je skoro preminila. Na ta
na¢in se kmet ni mogel nadejati izdatne pomoci.

Odlo¢no besedo so izgovorili stanovi, ko jih je 1826. 1.
vlada popraSala o nujnosti preuredbe zastarelega rubeZnega
reda iz 1. 1784, ki je dolodeval tri stopinje izvigbe zaradi
zaostalih drzavnih davkov: vojadki ,eksekucijon®, rubeZen in
prodajo (Abstiftung.. Z dovoljenjem okresnega urada se je to
vrsilo tudi, ¢e je podloZnik bil na dolgu s triletnimi urbarnimi
davifinami, ali ¢e je zanemarjal zemljis¢e, ali za ved nego
dve tretjini vrednosti se zadolzil. Od 1814, 1. sdm se je smela

) Prim.  Novice“ 1847, 126. ,Laibacher Wochenblatt“ 1821, 9. sve-
dana. ,llyrisches Blatt" 1821.
*) Vodnaiik, Miihrens Contributionsfondseassen n, Hypothekenbank.
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izvriba z voja8ko pomod&jo podaljSati na Stiri tedne. Bili so
pa pomiselki gledé pristojnosti gosposk in okrajnih sodisé.
Zato so stanovi poudarjali, da ta protislovja motijo redno iz-
vrsbo, in da podloZznikom nalagajo stari predpisi preved stroskov.
Izvrsba z vojasko pomodjo naj traja 8 dnij in stane po 6 kr.
na dan, potem naj se nadaljuje, ali pa takoj toliko gospodarske
potreb&¢ine proda, kolikor je je odved. Prvo in drugo stopinjo
naj koj zajedno dovoli okr. gosposka po nalogu okroZnega
urada, potem bo manj stroSkov in pisarjenja. 1830. 1. je cesar
skréil eksekucijo od 4 tednov na 14 dnij; ¢e to ne pomaga,
sme se dovoliti in ukazati rubeZen in sekvestracija.

Leta 1827 je cesar izdal nov (rekrutbeni) red o
vojaskem naboru, ki je imel v primeri z dotlej veljavnimi na-
redbami znatne prednosti, a na nekatere vitalne interese na-
rodove ni jemal ozira: jedinega sina podloZnega kmeta ni
oprostil vojad¢ine, in dijaki bogoslovija so do te dobrote imeli
samo tedaj pravico, ¢e so imeli v spri¢alih odliko iz vseh
predmetov.’) DeZelni zbor se je torej oglasil o tej stvari. Po-
ro¢evalec Zupan Hradecky je tozil, da je nova naredba Ze de-
vetnajstletnike podvrgla vojaski dolznosti, in da se vzamejo
dvajsetletniki Sele tedaj, ako ni dosti mlajsih. Porocevalec se
boji, da naborna komisija ne bode imela dosti prilike, se¢i po
dvajsetletnikih, ker ji bode malokateri devetnajstletnik uSel.
Nabor pa bode zadel prav tiste mladenide, ki so najévrstejsi
in doma najbolj potrebni, namre¢ kmetske sinove,?) do¢im ji
bodo usle take osebe, ki so bile pred dvajsetim letom Se ne-
sposobne, a pozneje postanejo za vojaséino popolnoma dobre.
Samo Zal, da ne bodejo nosili ,teleta“, marve¢ doma posto-
pali srenji v nadlego. V vojake naj se jemljé mladeni¢i stari
19--24 let, pa gleda naj se nikakor na starost mladeni¢a, tem-
ved jedino le na njega neutrpnost. O tej naj sodi iz srenjskega
odbora izvoljeni naborni svét, ¢egar sklepe potrjuje okroZni
urad. Isto so zahtevali, kakor vemo, Ze 1821, |, seveda brez
uspeha. Dijakom se morajo dovoliti olajSave, ¢e ne, kmetski
sin ne bode mogel v Studije. Kmetski defek pride v gimnazij
Sele, ko je trinajst let star, in v licej dospe devetnajstleten,
torej Ze podvrZen Vojaski dolZznosti. Licej in semenii¢e bodeta
dobivala premalo dijakov, sosebno izmed ,dijakov kmetskega
rodu, ki je sadis¢e najbolj Gastitljivih duSnih pastirjev®. Oprosti
naj se, kdor ima odli¢en red iz vedenja, veronauka in napre-
dovanja (fortgang). Oprostiti se mora tudi jedini sin ,dosti

1) o starem konskripcijskem sistemu iz 1. 1804. 8o bili vojaséine
prosti dijaki s prvim redom v spricevalu (pogojno celé oni z  dvojko®),
prost je bil jedini sin kmeta in obrtnika, ako ‘je doma delal, itd. Engel-
mann, 178,

4 Prim. porodilo Kalchbergovo na zboru 1821, 1,
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obdadenega posestnika®, sicer bode propadla kmetija, in za-
jedno 8kodo trpela graj&¢ina; isto velja o malem obrtniku.
Nujno potrebno je konéno, da se vojaska sluzbena doba skréi;
kdor ni kmetskega rodu, ni ,po Stirinajstletni vojaski sluzbi
ved za poSten obrt“. Dijak n. pr. ne more, odsluZivsi vojake,
ved iti v Studije, ker je prestar, in kaj postane? Zakotni
pisa¢. Dokazano pa je, ,da ba$ ti postopali netijo tisto Ze
itak hudo S¢uvanje podloZnikov te kronovine“.

Prosnja stanov se je 1828. 1. odbila ,iz tehtnih razlogov®,
pravi odlok dostavljajo¢, ,da se morajo pri vsakem nabdru
tisti mladenidi, katerih zasebne razmere so ozira vredne, na-
znaniti okroZnemu uradu, da jih oceni“ (zur Wiirdigung).
Stoprav 14. februvarja 1845. 1. se je voja¥ka sluzba skrdila
na osemletno dobo. Kako hudo je voja8ki nabor zulil narod
takrat, ko je Avstrija 3¢ imela svoje posadke na LaSkem in
sedaj tu sedaj tam izvrSevala kako ,intervencijo“, razvidno
je iz tega, da so n. pr. 1831. 1. na Kranjskem odbrali 2098
moZ, do¢im se je oglasilo sicer pri vojakih nabdrih onih let
povprek samo po 2046 mladenidev, in so jih med temi potrdili
povprek po 520 1); 1831. 1. so torej potrdili vse. Posledica
stroge vojne postave je bila, da je mnogo mladeni¢ev uslo.
Vojaskih beguncev je bilo ona leta jako mnogo; uradni listi
so objavljali imena beguncev, katerih je Stel marsikateri okraj
kar na stotine. Narod je izgubil ogromno veliko najboljih sil,
mladeni¢i so se stikali po vseh krajih in bali so se vojad¢ine
bolj nego samega — rokovnjastva.

Ni dvojiti, da je rokovnjasStvo, ki je toliko desetletij
bilo huda 8iba sosebno nekaterih okrajev na Kranjskem, do
svoje velike veljave prislo bas po trdih dolo¢bah vojnega za-
kona. Gotovo so bile francoske vojske rodovitna doba za ro-
kovnjastvo, in kranjsko, korodko-Stajersko obmejno gorovje je
bilo rokovnjadem jako ugodno pribeZaliS¢e, osobito zato, ker
je vsaka stran gorovja imela svojega vladarja. Ravne kraje
pa so znali Francozi dobro ¢éuvati, brezozirno so tu postopali
z rokovnjadi. Po odhodu Francozov je pa napodila rokovnja-
¢em tudi tukaj  zlata doba“; kdor zasleduje prikazke rastoce
nezmoZnosti tistega sistema, ki se Se¢ vedno, dasi kriviéno
zove ,Metternich-ova“ doba, ne sme prezirati rokovnjastva.
Vojak avstrijski je imel takrat odve¢ posla, sedel je in cmeril
kmeta zarad zastalih davkov, ali pa je krvavel za ,avstrijske*
interese v daljnib krajih, do¢im je doma rokovnja¢ moril mu
sorodnike, ropal mu rojstno hi%o in posmehoval se gosposkam,
ki so bile nezmoZne, ukrotiti to sodrgo. Upravni sistem je bil
vedno zadasen, pristojnost in dolZnost oblastij je bila desto

') Hlubek, Carniolia 1843, 363.
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nedolofena ali prepirna. Zato se je rajSe opustilo marsikaj,
kar je bilo nujno, a seveda sitno, nevarno. Cimbolj je oslabela
,roka pravice“, tembolj je zrastel greben plajSarjem.?)

Nazadnje so bili tudi stanovi primorani 1841. 1. javne
oblasti pozvati, da storé, kar jim je dolZnost, in zatré rokov-
njastvo. Spisali so dolgo vlogo in slikali trpljenje stanovalcev
v okrajih Smlednik, Kranj, Loka, Mekinje, Brdo, Zalog, Vrhnika
in Ljubljanska Okolica. ,PlajSarji“ bera¢ijo, a prav za prav
ropajo, zivé v divjem zakonu z vladugaricami. Rokovnja¢ ne
dela ni¢ pa dobro Zivi, in zato se mu rad pridruZi len kmetski
fant, vojaski begunec, hudodelec itd. Kar trumoma se klatijo
po Kranjskem in sosednih krajih Stajerske in Korogke. Doslej
jih gosposka ni mogla uZugati, kmet si mora sam pomagati;
prav pravilni boji se bijejo med kmeti in plajSarji. A taki
dogodki vplivajo pogubno na znafaj naroda, tirajo ga v su-
rovost, krutost, in nasilstvo dela hudo $kodo drZavi in druZbi.“
Stanovi prosijo, da naj se polové ti potepuhi in odvedd na
Ogrsko ali kam dalje Se, ker 3¢ nima Kranjska sama svoje
posilne delavnice za to sodrgo.

1843. 1. je doZel stanovom odgovor vlade. Vsebina nje-
gova nam ni znana, iz nekaterih znakov pa smemo sklepati,
da je vlada sedaj vendar napela bolj svoje sile in jela pre-
ganjati rokovnjade. Iz loSkega okraja n. pr. éujemo 1846. 1.2)
da imajo tam ,sedaj mir pred rokovnjaci, ker cesarski deZelni
¢uvaji“ so jih pregnali. Popolnoma pa se je zatrlo rokovnjastvo
Zele deset let pozneje; koncem Sestega in zadetkom sedmega
desetletja naSega veka je Se ,slovel” na Gorenjskem DimeZ,
jeden izmed ,zadnjih Mohikancev® zloglasne druhali.

Predko se je sila uporabila zoper rokovnjade, sproZila se
je misel, vladugarje in rokomavse poboljSati ali vsaj pogub-
nemu delovanju odtegniti s tem, da se zdnje ustanovi na
Kranjskem posilna delavnica. 3. aprila 1836 je dvorna
kancelija dolodila za tak zavod bivSe Gadnerjevo, takrat
mestno posestvo pod Ljubljano tik Ljubljanice; tu naj se
zgradi delavnica za 100 osob. V deZelnem zboru so bili vsi
zadovoljni z vladnim nadrtom, kajti nujno potrcbno je bhilo
zavarovati tem nacinom Zivljenje in imetek drzavljanov. Po-
rotevalec stanov v tej stvari je bil Zupan Hradecky (1837).
Upravni stroj je pa takrat kaj pocasi deloval; Sele 1841. 1.
je doSel stanovom naért delavnice iz Dunaja in zajedno pro-
ratun strodkov. KoroZka in Kranjska morata ob deZelnih
stroskih sezidati delavnico; zidanje bode stalo 867569 gld.

') Prim. o rokovnjagih Juréi¢-Krsnikov roman ,Rokovnjadi* in
,Crtice o I‘(}kl‘_l\fllJﬂ.ﬁlh“ v ,Dom in svet“ 1890,
1)  Novice" 1846, 72,

11
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529/, kr., prva uprava 5904 gld. 401/, kr,, letni stro3ki 12000 gld.
— Nabranih je bilo Ze 37760 gld. 267/, kr. (Schluderbachovo
volilo in potem subskripeije). Gledé nepokrite svote je guvernér
od kranjskih in koro3kih stanov zahteval, da naj jo obe de-
Zeli poplacata po dokladah (Kranjska za stavbo 16738 gld.,
za letne strodke 585819 gld.,, Koroska 1779967 gld. oziroma
6229 gld. B8/, kr.); drZava da bode Ze tudi kaj primaknila,
»Ce bodo to dopudcali vi§ji oziri!“

Ta predlog ni ugajal kranjskim stanovom. Saj ni bilo
pravitno, da se na Kranjskem Ze nabrani denar odSteje od
cele svote, mesto samo od onih stroskov, ki bi zadeli Kranjsko.
V tem smislu je deZelni zbor 1842. 1 stavil nasvete vladi; le
kar bi Se manjkalo, naj se izterja po dokladah, drZzava pa
naj prevzame polovico vseh stroSkov. DrZava je pa 1843. 1.
rekla stanovom. da ne da ni¢esa, na kar je deZelni zbor iz-
javil, ,da se ne more oprtati davkopladevalcem 3¢ novo breme
za posilno delavnico.“ Vkljub tej izjavi se je 1844. 1. zankazala
stavba posilne delavnice ob deZelnih strodkih, samo stavbisde
je drzava darovala in dovolila neobrestno posojilo. L. 1845.
se je zidanje zadelo, 1847. 1. pa na veliko zadovoljstvo deZele
izro¢ilo novo poslopje svojemu namenu.

Gledé posilne delavnice je bilo javno mnenje cele deZele
soglasno s kranjskimi stanovi. S tem zavodom se je storil
vazen korak, od katerega se je smela deZela nadejati blago-
dejnega naprédka v svojih socijalnih razmerah. ManjSe soglasje
se je pa nahajalo med stanovi in stanovalci v nekaterih
drugih, tudi jako imenitnih odnoSajih, zastran katerih se niti
dandanes 5e niso zjedinili duhovi; in vendar so te stvari prav
vaZne tocke agrarsko-socijalnega zakonika.

Svobodni duh je tudi pri nas odpravil nekatere staro-
davne uredbe, ki se niso strinjale s ,¢loveskimi pravi®, osobito
ovire Zenitvi in moZitvi in naseljevanju. L. 1831
in 1833. so se v teh ovirih odpravili zadnji zadrzki; sedaj ni
bilo Zeninu ved treba dokazati zadostujotega imetja, stopiti
je smel tudi bera¢ v zakon in naseliti se, kjer mu drago. Ne
da se tajiti, da so se iz te svobode rodili mnogovrstni nedo-
statki, ki so vzbudili krepko reakcijo. Otroci nemanicev so
podvojevali in mnoZevali ¢ete beradev, lopovstvo se je Sirilo,
rokovnjastvo je nadlo v teh krogih dosti novih sil. Z bedo
pa se je Sirila nenravnost, in po deZeli je jelo nedostajati
dobrih poslov. Zato so kranjski stanovi 1835. 1. dvignili glas
in zahtevali, da se odpravi skodljiva svoboda, da se ne bodo
ved smeli moZiti ljudje, ,ki nimajo ni¢ imetja in posesti,
kajti oni ne ljubijo domovine in reda, marveé jih je lahko
pridobiti za sleherni nered, ker se nadejajo, da jim bode nered
prinesel dobidek in zboljSal jim usodo.“ Bati se je, da bode
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skoro tudi na Kranjskem mrgolelo ,lazzaronijev", pa da bodo
jih srenje morale rediti, dasi imajo drugih bremen odved; za
tako svobodo so godna k vedjemu vedja mesta.

VaznejSe agrarno-politi®no pitanje je bila svobodna de-
ljivost podlozniSkih kmetij, za katero so se nekateri
drzavniki in u¢enjaki potegovali Ze za JoZefa II. JoZef II, se
je nadejal napredka pri kmetijstvu samo tako, ¢e se ne raz-
kosa preved zemlja, pa tudi ne ustvarijo latifundiji.') Nasi
deZeli kranjski je pa francoska vlada prinesla popolno svobodo
razkosavati kmetije, in razume se, da so se te pravice takoj
posluZevali mnogi posestniki. Lastninski odnoSaji so se torej
precej izpremenili preko 1. 1809, in grof Saurau je moral kot
organizator ilirskih kronovin novi poloZaj jemati v postev.
Kar se je bilo izvrSilo na zakoniti podlagi, ni se dalo zopet
razveljaviti, sicer bi se bila rusila nedotakljivost lastninske
pravice. Grof Saurau je moral 17. prosinca 1815 zafasno do-
lo¢iti, da se po francoskih zakonih izvrSenc razdelitve zemljisé
ne morejo razveljaviti, in da se ne more za sedaj uvesti v
Tliriji zakon iz 1. 17563. Vendar pa je storil pravu, veljavnemu
po ostalih avstrijskih kronovinah, to koncesijo, da se podloz-
nikova zemlja ne sme razkosati niti pétem podedovanja po
volilu niti po uradni naredbi, nego postavni dedi¢ mora do-
biti vso kmetijo nerazdeljeno, sodedi¢i pa nimajo nikake pra-
vice, prisiliti ga, da razkosa posestvo. PodloZznikova zemlja
se je torej smela razdeliti samo s posestnikovim dovoljenjem ;
pri sleherni delitvi naj gosposka bremena, vknjiZena na raz-
kosani zemlji, razmerno razdeli na pojedine dele, okroZni urad
pa naj pazi na to, da se to natanko izvr3i, in se breme niti
ne zmanjSa niti ne zvisa. .

Ker je pa vkljub tem naredbam e veljal ,rektifikatorij“
iz dobe cesarice Marije Terezije,®) s katerim se ni ved ujemal
novi davéni sistem JoZefa IL, pozvala je vlada 1821 kranjske
stanove, da naj dolodijo pojem ,katastralne kmetije“. Povedd
naj dalje, bi li bilo umestno najmanjsino nedeljive ,kmetije*
dolo¢iti na 12 oralov, oziroma na gotovo najmanjino davka,
in naj se li jemlje ista najmanjina tudi za podlago, kadar
gre za oproSfenje od vojadcine. Cutila se je torej potreba,
pojem ,kmetije“ (Hube) to¢neje dolociti. V ,rektifikatoriji“ se
je ta pojem dolo¢il nekako nejasno kot taka kmetija, ki ,za-
dostuje za jedno druZino“. Pri tem pa niso popraSali kmeta,

1) Prim. Hock. Staatsrath, 269, in temeljito razpravo Vo¥njak-ovo
,Ob agrarnem vpraSanji“ v ,Letopisu Matice slovenske“ za leto 1884.,
str, 37—114.

#) Prim, n. pr. Engelmayr ,Die Unterthansverfassung des Erzherz.
Oesterreich ob und unter der Enns* str. 8 i. d. — Istega pisatelja
Unterthansverfassung des Konigreichs Bohmen, str. 9 i. d

11*
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kaj on o tem misli, nego samo njegovo gosposko. Ni se jemal
ozir na toliko vaZne pogoje, od katerih je zavisno poljedelstvo,
na dobroto zemljid¢a, na jako razli¢ne stroske obdelovanja itd.
JoZzefinski sistem je bil v tem oziru pa¢ jako napreden, ker
je hotel obdaditi kmeta na podlagi dohodka, in sicer surovega
dohodka, (Bruttoertrag), ne pa zgolj na podlagi obSirnosti
zemljisda.

S tem pa, kar je 1821. 1. vlada hotela doloditi kot naj-
manjSino podloZnega posestva, se kranjski stanovi tudi niso
ujemali. Porofevalec bar. Schweiger je nazval najmanjSino z
12 orali preveliko za razmere na Kranjskem; iz njegovega
porotila, kateremu je pa neznana roka pristavila na tem mestu
glasen ugovor v podobi treh vpraajev, izvemo, da je kranjski
kmet zbok dvojne letine tako srefen, da ,prav dobro izhaja,
svojo druzino dobro hrani in drZavi in gosposki davi&ine
prav tako lahko pladuje, kakor vedja posestva, ako dobro
obdeluje svojo zemljo,* detudi meri ta samo 4 orale njiv
(behauste Aecker), 2 orala senoZeti in tiste paSnike in gozde,
katere ima sleherna kranjska kmetija. Schweiger dalje trdi,
da se je za francoske vlade zemlja tako razkosala, da je celd
takih kmetij jako malo; & bi se tedaj vojad¢ine oprostili
samo tisti kmetje, ki imajo najmanj 4 orale njiv in navedene
kose travnikov, paSnikov in gozdov, dovolila bi se ta dobrota
jako pid¢lemu delu kranjskega kmetskega stani. Hudo bi se
zadelo ,poljedelstvo, ki je jedini pravi vir bogastvu drzave“.
Ne sme se pa tudi zamenjati najmanjsina zemljis¢a z naj-
manjsino davka, kajti v mestu pla¢uje marsikateri posestnik
ved zemljarine nego kmet, pa 6ni Zivi brez truda in skrbij
in ne pospeSuje nikakor obde Kkoristi, ,dofim kmet drzavi
zares koristi, ker obdeluje zemljo in izreja svojo deco.“ Mnogo
kmetov, (na Dolenjskem in na Krasu gotovo /) ima celd
samo po 2 orala njiv, 1 oral travnika in nekoliko gozda in
pasnika. Ti pa si zasluZijo, desar jim ne daje zemlja, z do-
madim obrtom ali pa hodijo ved¢jim kmetom pomagat. Ker je
teh malih kmetov precdj veliko, naj se vsi oprosté vojaddine,
v bodo¢e pa naj se dolo¢i kmetija s 4 orali njiv, 2 oraloma
senoZeti in primernim kosom paSnika in gozda kot najmanj-
§ina nedeljive kmetije. - To priliko porabijo porodevalec in
stanovi, da se odloéno izjavijo zoper razkosa-
vanje kmetij ter navedejo vse tiste Skodljive posledice
razkosavanja, kakor nedostatek Zivine in slabo gnojenje. Pre-
malo posestvo je vzrok, da kmet ne more pladevati davi&in,
da sega prerad po lastnini grajs¢in, da %e to malo zemljis&e
slabo obdeluje, dasi nima dosti dela zd-se. Nasledek zanikar-
nega poljedelstva je slab pridelek, potem dobi tudi grajidak
premalo desetine, in ker tak kmeti¢ nima vpreZne Zivine,
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tudi ne more delati vpreZne tlake. Razkosavanje itak majhnih
kmetij Skoduje torej kmetu, drZzavi in gosposki, zato naj se
nikdar ne dovoljuje brez privolitve grajS¢akove.

Iz tega razvidimo, da je prosto razkosavanje kmetij
rodilo hitro iste pomiselke kakor dandanes, in iz porodila
stanov govori jasno ne samo ozir na fevdalne koristi, temvel
zaista skrb konservativnega, drZavo vzdrZujodega principa,
temu pa nasprotuje novodobna svoboda razpolaganja z imetjem.
Za ta, recimo, liberalni princip se pa ni oglasil v deZelnem
zboru nobeden meSéan, nego jedini baron Tauffrer.!)

Tauffrer pravi v posebni vlogi, da se z omejenjem delji-
vosti kmetij ,omejuje lastninska pravica; to se pa ne da
nikakor opravi¢iti, ker je vsakomu svobodno, da_porablja
svojo posteno posest, kakor se mu vidi najboljse.“ Ce kmeta
stiska upnik, resi se, ako proda primeren kos zemlje; d&e te
pravice nima, mora prodati pod ni¢ vse posestvo. On vé iz
skudnje, da se zadnja leta redkokdaj kmetije delé in kosovi
prodajajo. Gosposkam se ni treba bati za svoje pravice, ker
se te razmerno razdelé na vse dele razkosanega posestva.
Nasprotuje pa on oprodfenju vojaske dolZnosti za tiste kmete,
ki imajo samo 2 orala njiv i. dr, ker se itak posestniki le
tedaj jemljo v vojake, &e ni dovolj novincev iz drugih stanov.

Stanovi niso mogli tudi v tem oziru pomagati svojim
nazorom do veljave. L. 1841, so vnovi¢ oddali svojo izjavo o
,hajmanjsini pri razkosavanji podloZniskih zemljis¢“. S tem
odgovorom, Cegar vsebine ne poznamo, zakljucili so stanovi
svoje delovanje na tem polji.

‘Bolj fevdalni oziri nego oziri na korist mase narodove
so vodili gospode stanove gledé gozdnih sluZnostij ali
servitut.

PodloZniki so imeli pravico 1. nasekati v grajs¢inskem
gozdu lesa, kolikor je bilo treba za domado potrebo in celd
Se nekaj za obrt in kupéijo, 2. pasti tam Zivino in 3. hoditi
po nastilo v gozd. V mnogih krajih, sosebno na Notranjskem,
je bila ta pravica kmetom neobhodno potrebna, samo da ni
bilo strogih uredeb, ki bi varovale $ume uni¢evanja. Na No-
tranjskem so menda kmetje kar vedno sekali les in prodajali
ga v Trst in Reko, in ker grajs¢ak ni bil kmetom kos, je pa
tudi 6n drvaril kakor kmetje, da ne bi le-ti vzeli vsega lesd.
Ista se je godila, kjer je bilo treba mnogo kuriva za fuZine.
Ce je v@asih gosposka tam pa tam prijela podloZnika, ki je
bil gozdni tat, ter ga kaznovala, ni pomagalo ni¢. Resnica je,
da je tako gozdarstvo bilo slabo, da, naravnost pogubno za

1) Grof Weikhard Auersperg je sicer najpred potegnil z njim, pa
»5e je bolje pouditi dal“ in pustil tovarisa na cedilu,
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Sume. Zato je Ze stari gozdni red (1771) nameraval razdeliti
sluznosti podvrZene gozde med gosposke in podloZnike; pre-
pustil je pa obema strankama, naj se pobotata o delitvi. Go-
sposka pa ni hotela mnogo zemlje izgubiti niti najboljsih
gozdov prepustiti kmetom; nasproti je bila kmetom stara
razmera ugodnejSa, in vedeli so, da ne bodo ni¢ na boljem,
ako se posameznemu podloZnikn z malim, morebiti jako od-
daljenim gozdifem odkupi pravica do lesa, paSe in nastila,
pravica, ki je obsegala ves grajSc¢inski gozd.

Pétem prostovoljnih pogodeb se to pitanje ni dalo reSiti;
zato so okroZni uradi 1828. 1. na vpra8anje vlade rekli, da
mora drZavna oblast prisiliti obe stranki k pogodbi. SluZ-
nosti morajo nehati, a kmetu se mora dati primerna odskod-
nina zd-nje. Vsi ti uradi so smatrali umno gozdarstvo nemogode,
dokler obstojé stare razmere; z njimi se je strinjala tudi kme-
tijska druZba.

DeZelni stanovi so se 1836. 1. bavili s to stvarjo. Bar.
Lichtenberg je kot porofevalec zahteval, da vlada servitutne
pravice odpravi, seveda proti oddkodovanju podloZnikov, da
se izgotovi nov gozdni red, in da se gozdni tatovi hitro in
strogo kaznujejo. Ker bode pa raziskava gozdnih pravic in
odskodovanje podloZnikov gotovo dolgotrajno delo, naj se kme-
tom takoj odmeri in prepusti zadasno polovica servitutnega
gozda, v ostali polovici potem lahko graj§¢ina takoj uvede
umno gozdarstvo. Kjer ima kmet samo pravico do nastila in
paSe, naj se mu da od3kodnina ali kos pa%nika; pravica, se-
kati brinje za nastilo, naj &isto brezpladno neha. Vrhu tega
Lichtenberg e zahteva, da postanejo gozdni deleZi, odkazani
kmetom, neloéljivi deli podloZnega zemlji§¢a, in da se jim na-
loZi nekaj davka.

Tako so tudi res sklenili stanovi. Vlada pa je 1840, 1.
zavrgla zahtevo stanov, ker ni dovolj utemeljeno, da bi se
gozdne sluZnosti smele siloma uniditi. Zato so stanovi 1841. I.
ponovili prodnjo in zahtevali, da se izda posebna postava, s
katero se odpravijo sluZnosti, in uvede strog gozdni red, pri-
krojen s posebnim ozirom na kranjske razmere, ,ker je treba
s Kranjcem na disto poseben nadin ravnati“. Ker je bil tudi
ta korak brezuspeSen, oglasili so se stanovi 1845, 1. vnovid;
porofevalec je bil tedaj grof Anton Auersperg Pikro
pravi Auersperg, da ni nikjer tako obSirnih sluZnostij nego
na Kranjskem, kjer zaprefujejo v vedji polovici gozdov umno
gozdarstvo. SluZnosti bijejo pravici in pravednosti v lice,
ker nalagajo vsa bremena lastniku gozda, dodim pridelek
podloZniku jripada; temu na ljubo mora gospodar ve& zemlje
pusicati brez umnega gospodarstva, nego je prav. ,To je &isto
poseben pojem lastninske pravice, ki posestniku nalaga vsa
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bremena, jemlje mu pa uZitek in pravico, razpolagati s svojo
lastnino.“ Zakon ga ne brani, ,zapustil ga je &isto in je po-
zabil nanj“. To mora nehati, vlada sama mora izre¢i odlogno
besedo in, ¢e ni drugade, s ,prisilnimi sredstvi“ reSiti gozdno
pitanje. Nikar naj se ne boji vmeSivati se v tem oziru v za-
sebnopravne odnoSaje, ,saj se tudi drugodi zasebne koristi
manj vestno podréjajo javnim ozirom“. Auersperg primerja
gozdne servitute urbarnim davs&inam; one so bremena domi-
nikalnih, te pa rustikalnih posestev. A kmet je na boljSem:
on plac¢uje graj8¢ini samo Stiri petine dav&¢in, po svojih ser-
vitutnih pravicah pa dene Cesto graji¢aka ob ves gozdni pri-
delek, ne da bi mu zanj pomagal pladevati davek od gozda.
Pravica pa mora se ozirati na obe stranki, zato se mora od-
praviti obstojete razmerje, in sicer naj se dolo¢i obema stran-
kama petletni obrok, da si med tem razdelita svoje pravice.
Ako se to ne zgodi, izdala bode drZava in izvrSila odkupni
nacin, dotlej pa so lastniki servitutnih pravic obvezani, pla-
Gevati zakoniti davéni odstotek za pravice do uZitka gozdov.

Kakor toliko drugih- stvarij, ostalo je tudi to vaZno pi-
tanje nereSeno, dokler se ni resilo s cesarskim patentom z
dne 7. septembra 1848. Saj so stanovi tudi zaman prosili, da
bi se gosposke oprostile dospevkov za zgradbe cerkeyv
in duhovnij. Ze 1821. 1 so vlozili to pro¥njo in rekli, da
do 1809. 1. tega bremena ni bilo, in da nikjer drugod te na-
vade ne najdejo. Trdili so, da so se sezidale duhovnije, ki so0
vedje in elegantnejfe od gosposkih domov, in cerkve, ki so
mnogo prevelike za dotiéne Zupe. Ponavljali so zahtevo ved-
krat, a brez uspeha. Zaman so se branili pladevati zdra-
vilaza podloZnike (1835). V deZelnem zboru so to profnjo
ponovili 1838. 1, a z gosposkami se niso strinjali meS&anski
poslanci; odbila se je tudi ta proSnja. NajveCkrat pa se je v
deZelno-zborskih sejah ponavljala pro3nja, naj se pomnoZzé
ustanove za plemenite gospice in za sinove plemenitih
rodbin; stereotipno je bilo pri tem utemeljevanje, da so ple-
migke rodbine obuboZale vsled francoske invazije itd.

Za ilustracijo urbarskih odnoSajev naj navedemo Se na-
stopno stvar, o kateri so stanovi kranjski mnogo ukrepali:
kako naj se pobira desetina od krompirja?

Krompir je postajal takrat ¢imdalje vaZnejsi sadeZ. Sta-
vili so nanj brezmejne nade. Prof. Hlubek je izradunil, da bi
na Kranjskem Zivelo ob samem poljedelstvu lahko 1,678.370
ljudij, ¢e bi sadili sam — krompir in seveda tudi samo s krom-
pirjem se hranili.’) Pa to so bile sanje, za katere so se sta-
novi manj brigali nego za praktino stran, za dohodke od njiv,

1) Carniolia 1843, 338.
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zasajenih s krompirjem. Sprva korin niti ni spadal med tiste
rastline, od katerih je kmet moral dajati desetino, kajti spadal
je med ,zelenjad“, ki je bila prosta desetine.!) Gosposke pa
niso hotele izgubiti dohodkov desetini podvrZenih zemljis¢
niti se niso mogle zlepa pobotati s podloZniki o kolikosti
krompirjeve desetine in o nadinu, kako pobirati jo.

Koj prvemu deZelnemu zboru 1821. 1. se je bilo baviti s
tem praSanjem, ker je vlada zahtevala mnenje stanov. Izvirni
odgovor stanov nam sicer ni znan, ker so se doti¢ne listine iz-
gubile; a jedro se nahaja v deZelno-zborskih zapisnikih 1833. 1.

1821. L. so stanovi (t. j. vedina stanov) predlagali tdé-le
uredbo: kjer podloZnikova zemlja Ze daje desetino od krom-
pirja, naj to ostane tudi v bodoce; kjer pa ta desetina ni %e
vpeljana, naj se daje odslej dvajsetina pridelka. Kmet naj iz-
koplje krompir in ga pusti v kupckih, dokler ne pride dese-
tinar po desetino. Ta predlog je obveljal, a ne brez ugovora:
ljubljanski “odbornik Mali¢ je soglasno z drugimi mes¢ani
zahteval, da se krompir sploh oprosti desetine.

Cesar je pa s patentom z dne 11. februvarja 1833 izdal
,postavo sa desetino od podsémljiz ali krompirja na Kranj-
skim® in odredil, da naj se daje dvajsetina krompirja kot de-
setina, ako ni zemlja pravoma prosta desetine, ali ako se nista
gosposka in podloZnik kako drugace pobotala. Sicer so veljale
dolo¢he patentov iz 1786, in 1788. 1. gledé desetine s tem-le
razlotkom: desetinar si odbere vsak dvajseti razor ali dvajseti
seZenj Kkrompirjeve njive; ¢e tega ne stori sam pravodasno,
ima podloZznik pravico, po srenjskih moZéh odbrati delez de-
setinarju, svoj krompir pa izkopati; desetinar ali grajs¢ak mora
pa svoj krompir sam izkopati. Ta na¢in ni ugajal grajs¢inam.
Kmet je potreboval krompir in ga je izkopal Se preje, nego
je bil ves sadeZ goden; graji¢ina je imela po vseh vetrovih
sveta podloZnike in ni utegnila povsod o pravem d&asu pobrati
desetino, kmet pa ni mogel dakati, ker je moral njivo zopet
zorati. Poskusilo se je torej z odkupom krompirjeve desetine,
pa brez uspeha. Prisiliti k odkupu gosposka kmeta ni mogla,
za mizko odkupnino se pa ni hotela pobotati z njim. Ne mo-
remo dognati, je li res ali ne, da se kmet navlas® ni hotel
pobotati zastran odkupa, &e§, da bi s tem prisilil gosposko,
da se kar odrede desetini od krompirja. Tako je toZil na de-
Zelnem zboru 1833. 1. grof Lichtenberg Isti je nasvetoval ta-le
nadin pobiranja krompirjeve desetine: grajiak da izkopati
jeden razor, preudari s srenjskimi moZmi koli¢ino krompirja
na vsi njivi, potem naj kmet izkoplje ves sade’ in gosposki

f) Schein, Von den Zehenden und dem Zehendrechte, str. 17.;
ozira se pa knjiZica najpred na Stajersko.
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oddé desetino. Vse delo bi rad torej kmetu oprtal, &e§, da
kmet itak daje samo 1/,, ali celo !/, del krompirja kot dese-
tino in da mora poZeti in v kupe postaviti tudi Zito.

Zahtevo fevdalnih gospodov sta pa pobijala me3Sana
Hradecky in Malié, ker je bil cesarski odlok kmetu ugod-
nejdi, in ker se gosposka lahko iznebi vseh sitnostij, ako da
to desetino v zakup. Seveda mora biti zakupna cena primerna,
in se morajo v poStev jemati vse okol§¢ine. Malié se je po-
stavil posebno odlo¢no na staliife patenta z dne 11. svelana
1833. Nova pro3nja do cesarja je odvet, rekel je odlo¢no ter
stavil prav nasproten predlog: V imeni vseh ,katere imam
tast tu zastopati, naj se izrede njega velidanstvu najudanejsa
zahvala, in naj se cesarost prosi, da naj pri tem ostane, in
sicer na blagor vse deZele“. V istini se ni sprejel predlog go-
spode, ker so ga spodbili meScanje in duhovniki. Pa tudi
Malicev predlog ni ohveljal, zapisal se je samo v zapisnik.
Gospodje in vitezi so potem sami zd-se vlozili do cesarja
prosnjo, v kateri so izrazili Zelje v smislu predlogov Lichten-
bergovih. Ta vloga je tako ostro pisana, da se ji na prvi po-
gled vidi jeza podleglih prosilcev. Najprvo se jezé na duhovne
zastopnike, ¢e%, da je nedoumno, zakaj so ti moZje glasovali
zoper korist celega duhovnistva, ki mora izgubiti velik kos
dohodkov, ako se ne dolo¢i krompirjeva desetina tako, kakor
Zelé gospodje. ,Sedaj se povsodi na kmetih javlja nevolja du-
hovicine, Zivete ob desetinskih pravicah, in ta nevolja bode,
¢e tudi za sedaj Ze prepozno, pouéila &lane duhovske klopi,
da jim je bila dolZnost, v tem pitanji se pridruziti klopi go-
spodov in vitezov.* Potem pa oditajo meS¢anskim odbornikom,
da se zato potegujejo za ,neizvrSljiv¢ nadin pobiranja krom-
pirjeve desetine, da bi tem pdtem odpravili desetino sdmo.
Nadalje trdijo, da je med kmeti in odborniki neka zarota, in
da kmetje in odborniki imajo isti smoter, katerega hodejo
kmetje dose¢i s tem, da se noCejo z grajS¢aki pobotati o za-
kupu korunove desetine. Kmetsko trmo je treba premagati,
in to se bode najbolje doseglo s tem, da se korunova desetina
pobira na ta nad¢in, kakor predlagajo plemici.

Pa tudi ta odlodna, jezna vloga ni naSla milosti. Cesar
jo je 20. junija 183b odbil in zaukazal, da se znova objavijo
vsi patenti, kateri se po svojem smislu nanaSajo na krompir-
jevo desetino. Tako je obveljal prejsnji odlok.



170 Jos. Apih: DeZelni stanovi kranjski od 1818—1847,

4. Postulat. Davki.

Senca neke politiéne veljave je ostala novim stanovom
samé gledé na glavni smoter deZelnozborskih zasedanj: na
postulat. Bila je to sicer samo senca nekdanje pravice, a
stanovi so imeli vsaj priliko, povedati, da je postulat previsok;
olajSali so si srce in potem — 8li domov. ZniZajo naj se davki,
osobito zemljarina, razdelé naj se jednakomerno, — te zahteve
so bila tista dolga ,morska kada“, ki se je pokazala sleherno
leto in je 3ele izginila pred nekaterimi leti, ko se je kranjski
dezeli dovolila %e davno zaZelena in popolnoma upraviéena
olajSava pri zemljarini. ,Postulat® se je zvala za vsako leto
zahtevana svota zemljarine; z njo je bil spojen nekaj let davek
od poslopij. Tu nam je povedati nekaj o davnem sistemu
one dobe.

Ko so prisli Francozi na Kranjsko, veljal je za zemlja-
rino joZefinski sistem. Francoska vlada je obdrZala ta sistem
z nekaterimi izpremembami zgolj fiskalnega znadaja. Pobirala
je n. pr. 2¢/, doklado za namestilo one svote, ki jo je izgubila
po odpisih na davkih. V nekaterih krajih so se pa bile po-
gubile izvirne katasterske matrike; primerjali so torej sosedna
zemljid¢a (Parificirung). Ker se je pa ta posel izvrsil prehitro
in brez zadostujo¢ih podatkov, pomnoZile so se nejednakosti
glede obdadenja zemljisc.

Avstrijska vlada je obdadevale ilirske pokrajine spoc¢etka
na podlagi francoskega sistema, ki je bil bistveno itak avstrijski.
L. 1817. pa je cesar zaukazal napravo stabilnega kata-
stra po vzgledu izvrstnega katastra lombardskega. Bistveni
razlofek med starim in novim sistemom je bil ta, da se je
izra¢unil ¢isti dohodek zemlji§¢ in hi§, da se je natanko
izmerilo zemljis¢e, in ocenila njegova dobrina. Odbiti se
morajo vsi strodki za popravljanje hi§, obdelovanje zemlje itd.
Samo na vknjiZene dolgove, na zasebne in stvarne dolZnosti
kmetij (tlako, desetino itd.) se ni jemal ozir neposredno, nego
samo v toliko, da se je od urbarskih pravie gosposkam od-
bila petina. Ta izguba ni mogla novemu sistemu pridobiti na-
klonjenosti odSkodovanih gosposk, dasi jim je zanjo podal
lep namestek v podobi prostosti davka od urbarskih dohodkov
in pravic.

Zaradi dolgotrajnosti katastralnih del se je dolo&il kmalu
potem do izvedbe novega Kkatastra ,provizorij“!); med tem se
naj izvrdi stabilni kataster.

1) Poduzhenje sa Gosposke davknih okrajin in soseske, da napra-
vijo pérprayne déla k' zenovdnju semeljskih perhodkov sa semljemer-
stvo ukasano po prezhastitljivim potentu 23. grudna 1817. Prim. D'Elvert,
Zur Finanzgeschichte 678,
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Drugi neposredni davki so bili nastopni:?)

1.) Osebnina (personalni davek), kateremu je bil podvrZen
sleherni drZavljan, ki ni bil mlaj$i od 15 let in zares siromak.

2.) Dobitkovina (v&asih zvana tudi obrtnina) je nadome-
stila francoski ,potentni davek® za obrtnike, trgovce itd.

3.) Razrednina (dohodarina) (Classensteuer) je zadela letni
gohodek (bila je progresivna, obdadujoé letne dohodke z 21/,

0 209/,).

4.) Zapustinski davek od zapusdine oziroma dedsCine.

Osebnina in razrednina sta se odpravili 1829. 1, ko si
je fiskus za dotiéne dohodke odprl nov vir, ,ob&no uZitnino*.

Komaj je stopil ,provizorij* v veljavo, %e so se ¢&ule
pritozbe. Brez beljaSkega okroga je odpadlo na Kranjsko
58812046 gld. zemljarine (z v3tetim davkom za hi%e). Ta
svota je bila res prevelika, in v deZelnem zboru in v guber-
nijalni komisiji za stabilni kataster se je jela oglaSati rastoéa
opozicija. V omenjeni komisiji je Hradecky 1822. 1. dokazoval,
da so se zemljis¢a Cesto napak in previsoko cenila, éisti do-
hodek se je napak izracunil, in vsled tega so mnogi posestniki
preobdadeni in zaostajajo z davkom. Guvernér sam je priznal,
da so pritoZbe upravicene, in da bode stavil primerne nasvete.
Iste pritoZbe so bili meS&anski poslanci izjavili %e na de%elnem
zboru 1821. 1. ,Slikali so bedo vsled dolgotrajnih francoskih
vojsk, ki so pobrale stanovalcem vse, kar so si bili pristedili,
odkar je deZela imela mir pred Turki. Slikali so posledice uva-
Zanja tujega Zita, vina itd. in zahtevali, da deZelmi zbor ce-
sarju poSlje proSnjo, naj odpravi vsaj nekaj najhuj$ih nedo-
statkov. Ker pa zbor ni odobril nasveta, vlozili so meddanski
poslanci v svojem imeni proSnjo, a odbila se je, in zajedno
se je dal prosilcem ukor, ker so vloZili sami zd-se pro3njo, ne
pa celi zbor; kajti to da ni postavno.

Do 1 1823. se je zahtevala vedno ista svota zemljarine,
58812046 gld. Cesar je sicer Ze 1821. 1 ukazal, da se uvede
tudi v Iliriji posebni davek od poslopij kakor v ,starih“ kro-
novinah, mesto da se pobira z zemljarino vred. Ko je pa
pozneje 1. 1822, in 1823, ta ukaz preklical, izrekli so mu sta-
novi zahvalo, ker se ni poviSala postulatna svota. Vendar se
je od 1 1824. dalje pobirala zemljarina posebej, davek od po-
slopij pa se je pladeval zd-se. Odslej se je vedno odlodneje
zahtevala revizija katastra. Gubernij je sicer zagovarjal vladne
organe, ¢eS, da breme ni tako hudo, ker se je vendar nekaj
davkov odpisalo, in da sedanji sistem ni slab3i od francoskega,

1) Zehetner, Das Extrasteuerwesen. Ullepitsch, Erbsteuer, Eungel-
mayr-jeve knjige o ,Unterthansverfassung na Avstrijskem in Ceskem,
Tschinkowitz, str. 22,
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pat pa da je zanikarnost gospodarjev kriva slabega gmotnega
stanja in davénih zaostankov, a naposled je vendar priznal,
da je ,provizorij“ v mnogih ozirih pomanjkljiv in potrebuje
revizije. Saj se ni dalo tajiti, da so se mnoZili davéni zaostanki,
da se je izvrS8ba z vojaki uporabljala vedno &e3fe, in da so
se davki odpisavali Sele potem, ko je davkopladevalec vsled
rubeZni Ze popolnoma onemogel. Reklamacije stanov so imele
gledé hidnega davka vsaj ta uspeh, da se je izdalo 23. sep-
tembra 1824  Poduzhenje, Zhujezhnost per hishnoklasen-
davshnim katastru®. Vsled tega ukaza so se morali popraviti
hisni imeniki, ako se je v osebi gospodarja ali v pohistvu
kaj izpremenilo. Pri zemljarini se je pa 1826. . nekaj zniZalo,
a stare pritoZbe so se vedno ponavljale, posebno tam, kjer
je povodenj ali Sava opusto§ila, e ne ¢&isto odnesla zemlji&da,
za katera bi se bila pa e dalje morala pladevati zemljarina.

Pokazalo se je, da se je bilo zadelo merjenje in cenitev
zemlji8¢ z nedostatnimi modémi in, ¢e se ne varamo, tudi z
ne povse zmoZnim osobjem. L. 1830. je zaukazala dvorna
kancelija, da se morajo na Kranjskem namestiti samo taki
cenitelji, ki so Ze drugodi dokazali svojo sposobnost. Cenilni
komisarji morajo biti ve$¢i slovenskemu jeziku, ali pa se jim
morajo dodati pristavi, ki so ve3é&i temu ali vsaj kateremu
popolnoma sorodnemu jeziku.!)* Kako nezanesljivo je bilo gra-
divo, na katero se je takrat opiralo obdadenje zemlje, o tem
nas uveri ukaz, da morajo oni uradniki zaceti delo &isto znova;
dosedanje poskusne cenitve jim smejo rabiti zgolj kot napo-
tilo ali informacija; jemati pa jim je pri cenitvi zemljis¢nega
dohodka tudi ozir na dolgost poti do trga, kamor kmet vozi
Zito na prodaj, na cene itd. To so bila nadela, doskuSena Ze
v sosednih kronovinah, zato so jim smeli stanovi brez skrbi
pritrditi. O tem d&asu je po cesarji zankazano preiskovanje
stanovskih pritoZeb dognalo, da so zna8ali do konca 1830. 1.
zaostanki na davkih v novomeSkem okrogn 54693 gld. 51/, kr.
in da je od te svote 47850 gld. 49 kr. neizterljivih! Te Ste-
vilke so prejasno dokazovale nujnost reforme gledé zemljarine.
L. 1831. se je nekaj manj kakor pol onega zaostanka odpi-
salo, od ostalega zneska pa se je odpisala polovica ali vsaj
Cetrtina, drugo naj bi se popladalo v obrokih. L. 1833. se
je novomeSkemu okrogu vnovi¢ odpisalo 10149 gld. in Se
41203 gld. zaostalega davka.

Vzrok previsokemu obda¢enju ni bila samo nenatandna
cenitev zemljiS¢ glede dobrote, temve& morebiti Se bolj pre-
visoka cenitev pridelkov. Za podlago se je jemala sicer nekaj

1) Zadnji pogoj se je bil stavil Ze 1818. 1. Prim. Engelmayr, Unter-
thansverfassung in (’I)esterreich ob u, unter der Enns, str. 42.
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manj$a cena nego je bila trZzna cena, a bila je Se ta cena
previsoka, ker se ni ozir jemal na stroSke voZnje na trg, na
trZzne pristojbine, na konkurenco tujega vina in Zita itd. Leta
1831. je Hradecky izracunil, da se je cenilo belega vina vedro
na 1—330 gld, rdedega pa na 12 gld., a da bi se bila morala
dolotiti cena onemu k vedjemu na 040—230 gld, pa Se od
te cene bi se moralo odbiti 32¢,,, namre¢ 12°,, ki so se do-
volili tudi ostalim deZelam, in 20°/, na radun slabse kvalitéte,
Katastralna cenitvena nadzorstva so pa podala vladi druge
stevilke gledé cene pridelkov tekom zadnjih deset let in so pre-
radunila, da je katastralna cena Zitu za 21-—36°/, niZja od trzne
cene, vinu pa za 19—24°/,. Stanovski odbor je pa dokazal,
da ti raduni niso pravi, ker se je zapisala n. pr. v novomeskem
okrogu samo cena starine, in ker mnoge graj$¢ine niso hotele
pokazati komisarjem zapiskov o prodanem vinu. Dokazali so
take nejednakosti gledé katastralnih cen, da je vlada 1. 1832,
velela po osebji katastralne cenitvene komisije natanko pre-
iskati vzroke zaista razli¢nih cenilnih rezultatov iz let 1819
do 1828 v novomeSkem in postojinskem okrogu, Sele potem
naj se stavijo definitivni predlogi zastran katastralne vinske
cene. Stanovi pa so 1836. 1. zopet toZili, kako povrSno cenijo
cenitveni komisarji, ve¢inoma nepoznajo¢ deZelnih razmer, in
da so cenitve za Kranjsko mnogo neugodnejSe, nego za naj-
bliznje Stajerske srenje. Vlada je takrat samo obljubila, da se
bode pravo razmerje med cenitvenimi rezultati na Kranjskem
in; Stajerskem naredilo po dovrSenih katasterskih operacijah,
1840. 1. pa je ustavila revizijo, obetajo&, da se bodo Se ob-
stojede nejednakosti zravnale, ali pa davek tako razdelil, da
bhode prav.

In udinek revizije? Bil je slien onemu v sosednem slov.
Stajerji. Zemljarina se je zviala na Kranjskem za skoraj polu-
drugistotiso& goldinarjev; tako zviSani postulat se je 1843. 1
ze priob¢il stanovom. To je bil uspeh toliko pritoZeb in revi-
zije! Mesto zniZanja bremena je doSlo zviSanje!

Na novi postulat so stanovi takoj odgovorili z obSirnimi
pritoZbami, sestavili so imenoma obilne 3tevilke, s katerimi
so dokazali, da so na Kranjskem cenili in ,revidirali“ Se dokaj
neugodneje nego po sosednih Stajerskih krajih. Sedaj je prislo
katastersko pitanje zopet v tir, in sicer pri osrednji reviziji
na samem Dunaji. Tja so poslali stanovi grofa Anton Auer-
sperga in grofa Volb. Lichtenberga. Prvi je bil izbran
soglasno, brzkone, ker je v deZ zboru takrat najpogumneje
zagovarjal koristi svoje domovine. Po njegovem nasvetu se je
takrat izdelala ,najudanejSa predstava“, v kateri stanovi ne
zahtevajo samo, da se zniZa zemljarina, temve¢ tudi, da se
deZeli vrne, kar je preved pladala ,Zamol¢ati ne moremo, da
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se neprestano zviSani davek pobira po istem sistemu, degar
nezanesnost se je Ze celd na najvi§jem mestu priznala.
Ta sistern se ne ujema z milostljivostjo in praviénostjo ode-
tovske vlade; ako ne pride skoro definitivha pomod, bode
neprestano posilno izterjevanje pretiranih daviéin kronovino
tako oslabilo, da bode potem pomo¢ vedini prepozno pri&la.”
Auersperg celo opominja cesarja na obljube Franca L. v pa-
tentu od 23. decembra 1817 in dostavlja: ,Stanovi in stano-
valei kranjske so od davnih ¢asov vajeni nerazrusnost odetov-
skih deZelnih zakonov smatrati za poroStvo svoje srede in
svojega blagostanja. Sedaj prosijo samd, da se izvr8i %e davno
pravomoéni zakon, ki se je doslej gledé Kranjske skoraj v
vseh toCkah rusil ali ne izvrSeval; zanje bode uveljavljenje
najvigjega patenta z dne 23. grudna 1817 nov razlog hvalez-
nosti in pomirjenja, in zaupljivo bodo smeli pri¢akovati uspehov
doslej_8e nedognanih obravnav.®

Zal, da ne moremo povedati, kak je bil na merodajnem
mestu vtis tako pogumnih besedij, niti ne moremo povedati,
kako sta Lichtenberg in Auersperg zagovarjala koristi svoje
domovine na Dunaji. Osobito bi bilo zanimivo zvedeti, koliko
resnice je v tolikrat ponavljani vesti, da je ugoden uspeh
zasluga grofa Auersperga.!) Nodemo brez neovrZnih dokazov
kritikovati te trditve, samo to pa smemo verovati, da so pri
dunajskih obravnavah gotovo vaZno ulogo igrale tiste temeljite
pritoZzbe stanov iz prej$njih let in tiste statisti®ne sestave,
katere je Hradecky nabral in ki so bile ostro oroZje zoper
kriviéno postopanje katastralnih organov. Uspeh pa je bil ta,
da je cesar 18. marca 184b. l. ukazal, da se tistim davko-
pladevalcem, katerim se je vsled pretirane cenitve pridelkov
zemljarina tako zviSala, da se ne da pladevati iz dohodkov
doti¢nih zemljis&, dovoli ,zadasni odlog (Zufristung) za vpla-
¢anje razmernega dela zemljarine, a ta svota ne sme presegati
2h°/, sedanje davéne koli¢ine“. Ta dobrota se je dovolila
kmalu potem vsem Dolenjcem, tako da so zadasno pladevali
zopet isti davek kakor do zviSanja 1844. 1. To se je zgodilo
vsled nove pro¥nje stanov po nasvetu grofa Barbo, ki je
svoj predlog utemeljeval z razlogom, da se blagodejstvo tega
odloga ne sme skréiti samo na dolZnike a priori neizterljive
zemljarine, nego da se mora razSiriti na vse posestnike, ki
so preobdacdeni. Cesar je velel tudi, da se po uradnih organih
pregleda in popravi vsa katastralna cenitev osobito v novo-
medkem okraji (6. julija 1845).

1) pl. Radics (Oester.-ung. Revue 1886, 4. 20) navaja iz neznanega
mi vira, da se je Ant. Auersperg Ze 1832. 1, ko se je prvi¢ udelezil dez.
zbora, jel poganjati za zniZanje davkov,
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Kar se je doseglo, bilo je vsaj nekaj, in stanovi so hva-
leZnega srcd izrekli svojima pooblasfencema zahvalo. Zal, da
je zapisnikar deZelnozborske seje zamolc¢al vsebino porodila,
katero sta priob¢ila Auersperg in Lichtenberg deZelnemu zboru.
Ta uspeh seveda ni zadovoljil deZele, saj je bila priborjena
dobrota omejena samo na Dolenjsko; zato so stanevi 1847. 1.
zahtevali, da se popravi katastralna cenitev tudi v ljubljan-
skem in postojinskem okrogu; a vihar 1848. 1. je ustavil
reSitev tega pitanja, ki se je reSilo Sele dolgo potem po
ustavnem potu. .

V jako tesni zvezi z narodnim gospodarstvom na Kranj-
skem je bila preosnova uzitnine, oziroma vpeljava ,obce
uzitnine* 25. majnika 1829. 1. Nova uZitnina je namestila
mnogobrojne stare uzitninske pristojbine (Fleischkreuzer, Wein-
daz, Weineinposition, Weinaufschlag, Getriinkegefiille, Zapfen-
daz, Getrinkeaccise itd.) pa tudi razrednino in osebnino,
Obeine in deZele, ki so sedaj izgubile doti¢ne dohodke, od§ko-
dovale so se po dokladah k obéni uZitnini, ki se je v obde
dajala v zakup, ali pa plafevala po poravnavi (Abfindung).
Poglavitna stvar je bila ta, da se je z novo uZitnino % bholj
nego dotlej olajsal sosebno promet z Zitom in vinom med
kronovinami, oziroma med nemSkimi in ogerskimi deZelami.
Promet z Zitom, uvoz ogerskega Zita se je bil olaj8al Ze od
1817. 1. sm, ni se pa v isti meri osvobodil Zitni izvoz preko
drzavnih mej. Posledica te colne politike in dobrih letin je
bila obilica Zita, padanje cene domadega pridelka in peSanje
kmetijstva. Samo vinoreja se je takrat nekaterim krajem na
Kranjskem e nekako izpladevala, ker se je tuje vino vsled
mnogovrstnih doklad in pristojbin za toliko podraZilo, da je
mogel z njim tekmovati slabejSi domaéi pridelek. ,0bé&a
uzitnina“ pa sedaj te zravnajote tendence ni imela; ostala
je sicer %e naklada na ogersko vino, na istrijanca itd. pri
uvozu, a bila je tako nizka, da ni mogla kompenzirati neraz-
mernega podraZenja domadega vina po drutih nakladah, ki
so zadele domace in tuje, dobro in slabo vino brez razlotka.
Domaci cvidek se je moral umikati tujemu vinu, celo idrijski
rudarski urad ga je proskribiral. Sedaj je izgubilo tudi vino
prejsnjo ceno, kakor Zito; za kmetijstvo, imenoma dolenjsko,
bila je nova uZitnina zares hud udarec.

Neugodne posledice davéne reforme so nalagale stanovom
dolZnost, ukrepati o sredstvih, kako bi se pomagalo propada-
jo¢emu kmetijstvu. Ker se kmetijstvo seveda ni moglo tako
povzdigniti, da bi bilo kos tujini, bilo je jedino sredstvo td-le:
tuje vino naj se obdadi v razmeri s kakovostjo, carina naj
podraZuje tudi rusko in ogersko Zito. To so zahtevali stanovi
1829. 1, pa odbila se jim je profnja po tiskani okroZnici, ne
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da bi se bili navéli razlogi. Stanovi so bili Zaljeni po taki
obliki resitve, in trpko je 1831. 1. toZil Lichtenberg, da je
,skrajno razZaljivo, da se tako vaZna stvar na tak naéin re-
Suje“. Odlo¢neje so stanovi ponovili svojo zahtevo 1832. 1.
rekli so, da je desto uZitnina vigja od vrednosti vina. Spomnili
so se, da imajo do colnine tudi stanovi nekaj pravice zaradi
stanovske od&kodninske naklade, a sedaj jim te niso hoteli
dati, $e pojasnila o tej stvari niso dobili od uradov. Gledé
pobiranja uZitnine so zahtevali, da se uvede obfa poravnava
(Abfindung), potem ne bode denar hodil iz deZele v tuje Zepe.
Doslej so dosegli stanovi samo to, da je cesar 1834. 1. znizal
uZitninski cenilnik za obéine, pridelujode najslabSe, niti 2 gld.
vredno vino; za tako vino se je pladevalo odslej 1 gld. na-
mesto 120 gld. od vedra. Stanovi pa so prosili takoj, da se
ta olajsava dovoli vsem srenjam, in da naj se pri poravnavi
srenjam kakor pri desetini dovoli pravica prve kupnje (Ein-
st‘mdrecht), »0e ne, bo moral producent s svojo druZino sam
izpiti vino in potem bode poginil dusno in telesno®.

Vsi ti koraki, katere so stanovi storili v nastopnih letih
leto za letom, ostali so brezuspe3ni.

Kon¢no nam je spregovoriti %e nekaj o ,postulatu®
sdmem.

Do¢im so 1821. 1. samo me3fanski poslanci prosili zni-
zanja zemljarine, ter se je postulat sam 1821. in 1822. 1
ydovolil“ brez ugovora, da celo z izrazom zahvale za milost
cesarjevo, ki ni zvisal davka, dajalo je od 1823. 1. dalje po-
viSanje postulatne svote celemu deZelnemu zboru povod, v
,posvetovalnih“ shodih in v ,najudanejsih predstavah slikati
preobdadenje deZele. Postulat, obsegajo¢ samo zemljarino, bil
je od 1824. 1, dalje nizji, ker je zemljarina znaSala samo
537145 gld. 10!/, kr, a zniZanje je bilo le navidezno, ker je
bil odstet davek od poslopij, ki se je pobiral samostalno.
Stanovi so pa zemljarino sdmo zvali previsoko; od 1825. 1.
dalje se ponavlja vedno obljuba, da bode sleherni davkopla-
devalec vestno pladal, da je pa zniZanje zemljarine ,gotovo
ved nego zaZeleno“ in da ,ne morejo jamditi vpladanja cele
svote“, Drugikrat poudarja Skof Wolf v imeni stanov, da kmet
ne bode mogel dolgo 3e poleg teZavne tlake pladevati viso-
kega davka, da bode treba ,skrajno napeti vse sile“, da se
vplada davek, tembolj, ker propada kmetijstvo po tuji kon-
kurenci.

Vkljub mnogim pritoZbam in pronjam je ostala postulatna
svota leto za letom jednaka, stoprav za 1844. 1. se je po
katasterski reviziji izdatno — zviSala. Cesarski patent pravi
kar kratko: ,Trajajofe drzavne potrebe in skrb za odpravo
nejednakosti glede razdelitve zemljarine Nas silijo, zahtevati
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od NaSe vojvodine Kranjske za 1844. 1. 682475 gld. 13 kr.
zemljarine.“ ZviSanje itak ogromne zemljarine za poludrugi-
stotiso®, to je bila za stanove in stanovalce strela iz jasnega
neba. Da je napravila vest moCen vtis, smemo sklepati iz
dveh dogodkov: zapisnik seje deZelnega zbora omenja prvikrat,
da je guvernér baron Weingarten otvoril zbor v navzolnosti
mnogobrojnega obéinstva, in da je predsednik v daljSem go-
voru navajal razloge zviSanja davka. Vlada je tedaj cutila,
da je potrebno, zviSsanje zemljarine javnemu mnenju nasproti
z vzroki podpreti. Med ostalim je poudarjal guvernér ,do-
broto“, katero ima deZela  nedvojbeno vsled pravidne razde-
litve davka“, poudarjal je zboljSano, a drago upravo in pravo-
sodje, da, ,anticipando“ je navajal Ze koristi, katere bode
deZela imela od bodoge dunajsko-trZzaske Zeleznice. Nedvomno
je, da se je Weingarten tu pozival na ,dobrote“ novega ka-
tastra, ¢egar nepraviénost je bila vir pritoZeb sleherno leto;
moZ je moral biti v hudi zadregi in stiski, da je branil zahtevo
vlade s takim razlogom.

Kar so stanovi v svoji ,najudanejSi predstavi® t.1 od-
govarjali, §lo jim je prav gotovo iz srca; za ,najsvetejSo dolZ-
nost“ smatrajo, ,v polni udanosti izjaviti“, da deZela povi-
Sanega davka ne bode mogla platevati. ,Vso kronovino kranjsko
je Ze pred danadnjim postulatnim deZelnim zborom znana vest
o zvisanem davku najglobokeje in neuteSljivo uZalila, kajti
gledé na § 16. najvis, patenta z dne 23. grudna 1817 se doslej
nikdo niti bal ni, da se bode zviSala zemljarina, marved je
oni odstavek 26, vse naudajal s trdno nado, da se bode v
najskrajnej$em sludaji dosedanja zemljarina na podlagi kata-
stralnih operacij v notranjem kronovine kranjske k vedjemu
drugade razdelila“. Sklicujejo se tudi na besede cesarskih pa-
tentov, v katerih je cesar ,obZalovati blagovolil, da drZavne
potreb&&ine Ze vedno ne dopusdajo, da bi se zniZal davéni po-
stulat® ; nadejali so se torej znizanja davka pred nego zvisanja,
kajti deZela je preobdadena v primeri s sosednimi kronovinami.
Davki presegajo mo¢ deZele, in ker so ostanovi doslej upora-
bili brez uspeha %e vsa sredstva svoje oblasti, ,smatrajo za
svojo dolznost, izre¢i z najglobokejSo bolestjo, a v trdni poda-
niski vernosti, da bi morali iz popolnega prepri¢anja in po
svoji vesti odredi svojo pritrditev za tako naredbo, od katere
preti najhuj$a beda mnogim Ze itak osiromaSenim krajem te
dezele“.

In odgovor?

Stanovom se je izreklo ,najviSje zadovoljenje“ zaradi
odobrenega postulata.

Odlok je bil kratek, tako kratek, da je pravo nevoljo
vzbudil med stanovi, ki so 1844. 1. ponovili pritoZbe, vnovi¢
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se sklicujo¢ na § 26. patenta od 23. grudna 1817. DuSek
nevolji je hotel dati grof Anton Auersperg. VloZillje td-le
izjavo:

,Ravnokar objavljeni najvi§ji odlok na stanovsko izjavo
minulega leta, gledé na poviSani zemeljsko-davéni postulat,
nima menda s tem nikake vzajemne dotike. Razlogi za to so
morebiti iskati v tem, da se je izjava, na postulatnem deZelnem
zboru javno priobCena, na najvi§jemn mestu predloZila samo
v posnetku, ne pa po besedah. Ker je pa za korist deZele sila
vaZno, da se Cfuje glas deZele, katero zastopa deZelni zbor,
t. j. sklepi, Zelje, proinje in pritoZbe stanov, popolnoma in v
popolnem obsegu na najviSjem mestu, smatrajo podpisani za
svojo dolZznost, {zahtevati)?!), da se v bodode predloZé -ukrepi
deZelnega zbora v istem besedilu, katero je odobrila veéina
glasov.*

To izjavo je podpisalo 20 stanovskih &lanov (navzocdih
je bilo 36). A nekateri je menda niso pazno preditali; ko se
je preditala v zbornici, oglasili so se nekateri in preklicali
podpis pod raznimi uveti.?) Ipak je ostalo 13 podpisov, a pred-
sednik ni dopustil, da bi se glasovalo o ,izjavi“ Auerspergovi.
Seveda tako radikalnih duhov ni bilo dokaj v zboru, kakor
je bil pesnik Anastazij Griin. Pred 1848. 1. so smatrali moZa
s takimi nazori za nekakega revolucijonarja, in zapustili so
ga pri prvem poskusu vsi, ki so se bali, da se ne bi zdeli
nelojalni.

Sklep iz 1844. 1. so 1845. 1. ponovili stanovi, dostavivsi
nado, da se bode deZeli preseZek zemljarine (146744 gld.
1Y/, kr.) povrnil. Izjavili so z 21 od 33 glasov, da ne bodejo
sodelovali pri izvrSitvi one zahteve, ki presega deZelne sile.

Zadnji postulat se je poslal stanovom 1847. 1. Odbornik
gosposke klopi ga je sprejel, a z jako kratkim govorom, ki
se mod&no v tem oziru razlo¢uje od obi¢ajnega govora minulih
let. Rekel je samo, da bode oddal postulat posvetovalnemu
dezelnemu zboru, ,da temeljito preudari, v katerem smislu
se naj odda najudanejSa predstava cesarju“. Vsebina te iz-
jave je bila stara, v prejsnjih letih obifajna; poudarjala je pri-
tozbe zaradi preobdadenja ,vsled absolutno in relativno pre-
tirane cenitve pridelkov.“ Dovolitve 1845. 1. niso mogle utesiti
nezadovoljnosti kronovine, dokler se ni vsa katastralna ope-

1) Ta beseda je v izvirniku izostala, oziroma Auerspergu v ,pe-
resi obticala“.

7 Dr. Czuber in Ant. JelovSek-Fichtenau je nista pazljivo brala;
bar. Leop. Lichtenberg in Filip Rechbach nodeta, da bi se smatrala ,iz-
java“ za ,pritozbo, kateri se nisem hotel pridruziti“; preklicali so pod-
pie kon&no korarja Jur. Zupan in Paviek in novomeski prost Albrecht,



Jos. Apih: DeZelni stanovi kranjski od 1818—1847. 179

racija postavila na zares pravino, dejanske razmere kolikor
mogode poStevajoco podlago.

Naslednjega 1.1848, je bil deZelni zbor sestavljen na nekaj
drugatni podlagi, a bavil se je Ze s Cisto drugimi stvarmi?).
Ko se je ta zbor zakljudil, doigrali so stanovi svojo ulogo.
16. junija 1849. 1. je podpisal minister baron Bach odlok, ki
pravi, da se bode uvedla nova ustava deZele Kranjske, in da
vsled tega mora prenehati delovanje stanov.

1) Prim. ,Slovenci in 1848, 1.“

12*



Donesk: k histori¢ni slovenski

dialektologiji.

Spisal Vatroslav Oblak,

DI\ Yovejia preiskavanja so pokazala, da so bila glavna
d| )l nare¢ja razliénih slovanskih jezikov Ze v podetku

(@ slovanske pismenosti in knjizevne delavnosti v
- x4 glavnih potnmh razvita. V tej za nas nastarejsi
prlstopm ‘dobi seveda %e mniso bile razlike tako znatne,
kakor dandanes, mnogo posebnostij &¢ celo ni bilo, in drugim
razlikam, katere so pozneje postale jako vaZne in karak-
teristiéne, najti je v nekaterih sludajih komaj slab sled. Znano
je, da so pred Stiridesetimi leti najboljsi poznavatelji ruskega
Jezika in njegove zgodovine mislili, da je Zele mongolska in-
vazija povzrotila razcepljenje ruskega jezika v dve glavni
naredji, severno ali velikorusko in juZno, malorusko. Toda
v kratkem se je moralo to mnenje opustiti. Lavrovskij je
dokazal, da so najvaZnej8i znaki novgorodskega govora bili
razviti Ze v starej$i dobi, in poznej8a preiskavanja zgodo-
vine ruskega jezika, osnivajota se na lepem Stevilu starih
spomenikov, potrdila in podkrepila so to znova. Sedaj se
da Ze z nekako gotovostjo povedati, kateri od starejsih
ruskih spomenikov spada v oblast severnega, kateri v pod-
rofje juZnega narecja ali celo beloruskega govora. Pri tem
ostane 8e vedno nekaj — dasi malo Stevilo spomenikov —
katerim manjkajo jednako znaki severnega, kakor JuZnega ali
maloruskega nare¢ja. To so vedinoma spomeniki pisani v cen-
trih istodobnega knjiZevnega delovanja, kjer so bile zahteve
do knjiZevnega jezika mnogo stroZje, kjer je bilo poznavanje
cerkvenega jezika boljSe in natand&nejSe, in zato niso pisatelji
in posebno prepisovatelji tolikokrat odstopili od spoStovanega
cerkvenega jezika. V nobenem starejSem spomeniku pa ni
najti pravega narodnega jezika, jezik v svoji glavni bitnosti
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je vendar povsod cerkvena sloven3&ina, in samo v nekaterih
totkah glasoslovja, oblikoslovja in sintakse odstopajo ti staro-
ruski spomeniki ve¢ ali manj od cerkvenega jezika ne naj-
starejSe, nego Ze poznejSe dobe. Cel6 v spisih juridi¢nih (v
aktah in listinah) ni se jezik oprostil popolnoma verig cerkve-
nega jezika, in kakor vemo, poznava se ta vpliv, restavriran
v XV. stol,, 3¢ danes mo¢no v ruskem knjizevnem jeziku,

Te ob&e znane stvari sem hotel samo radi tega omeniti,
da pokaZem jeden jasen in nedvojben primer dualizma med
narodnim in knjizevnim jezikom stare dobe. Pri tem je tedaj
popolnoma razumevno, da marsikatera posebnost, katera je
bila Ze zdavna razvita v narodnem govoru, ni prifla na po-
vrije v knjiZevnem jeziku, da se ni sprejela v knjiZzevni jezik.
Z druge strani so se pa oblike in glasoslovni pojavi Se dolgo
ohranili v knjizevnem jeziku neizpremenjeni, ko so Ze mnogo
prej izginili iz govora. Ziva beseda in narodni govor sta vedno
bhila dale¢ naprej pred pisanim jezikom. Radi tega odnoZaja
med pisanim jezikom in narodnim govorom je v mnogih slu-
Gajih teZzko sklepati in dolodevati, kako se je v nekem dolo-
¢enem Gasu ali recimo stoletji govorilo. Tako n. pr. pred
XVL stol. ne najdemo za mehak ¢ v belorud¢ini dana3njega
dz, in vendar bi se ne upal trditi, da se je iz mehkega a’
Sele v tem &asu razvil dz. Sicer je znano, da mehki glasovi
niso bili v onih jezikih, v katerih se je mehkost najdalje raz-
vila, t. ). v polj¢ini in nekoliko tudi v rudéini, v najstarejsi
dobi na sedanji stopinji mehkosti. Tako je imela najstarejsa
polji¢ina Se mehak # in ne sedanjega »2. Isto velja o drugih
slovanskih jezikih, tako se je pojavil v &eddini 2 za slovanski
g 8 le v XIL stol. Tam, kjer je knjiZzevni jezik zapustil v
nekaterih slu¢ajih svojo staro pot in se zloZil z narodnim go-
vorom, treba je vedno razlodevati dve vrsti odstopkov; v ne-
katerih spomenikih je pisec hotel uvesti nekatere posehnosti
narodnega jezika v stari knjiZevni jezik, v drugih so mu pa
pri prepisovanji ali spisovanji usle marsikatere lastnosti in
posebnosti onega jezika, katerega je sam govoril, nevede in
in proti njegovi volji v tekst; omenimo samo a za stsl ¢ v
nekaterih srednjebolgarskih spomenikih.

Tako je bilo v onih jezikih, katerih knjiZevni organ ni
bil domaéi govor, nego tuji in sicer cerkveni jezik. Pri onih
narodih, kjer so se takoj prvi knjiZevni poskusi pojavili v do-
madem jeziku, stala je stvar v najstarejsi t.j. v prvi dobi
knjiZzevnosti nekoliko drugade. Pisalo se je v narodnem_jeziku,
in sicer v onem naredji, katero je govoril pisec. Sele pri
daljem razvijanji knjiZevnega jezika in posebno tam, kjer se
Je vsa knjizevna delavnost koncentrirala okoli gotovih sredisé,
pocele so se tudi pri teh narodih razvijati razlike med na-
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rodnim govorom in pismenim jezikom. To pa se je moglo Sele
tedaj zgoditi, ko je jeden pisatelj vedel vsaj nekaj o drugem,
ko je bila nekaka vez med posameznimi KknjiZevniki, in
knjizevna delavnost Ze precej razvita. Prvi poskusi slovenske
pismenosti, brizinski spomeniki, ljubljanska conf. gen., celoviki
in bene3ki rokopis, pisani so v narodnem govoru, in sicer v
razliénih narec¢jih, ker so najbrz postali tudi v razliénih krajih
slovenske zemlje. Tudi najstarejdi tiski protestantskih pisa-
teljev so pisani 3¢ v narodnem jeziku, e odStejemo minimalni
vpliv hrvad¢ine. Toda na konci XVL in na podetku XVIL stol.
nista ved bila knjizevni jezik in narodni govor dolo¢enega
kraja jedno ter isto, med obema je Ze bila razlika. KnjiZevni
jezik, kateri je bil Ze v drugi polovici XVL stol. kolikor toliko
konsolidiran, ostal je merodajen v knjigah celega XVIL in Se
cel6 XVIIL stol. Mnogo posebnostij in pojavov, kateri se v
XVIL stol. Ze niso ve& govorili, pisali so $¢ dosledno in vestno,
in ¢ je najti kaka izjema v tej ali oni knjigi, vtepla se je
ta proti volji pisateljevi. Dovolj je, ¢e opozorim samo na nas
nekdanji trdi /. V knjigah dolenjskih in gorenjskih pisateljev
ga najdemo dosledno 3e v poznejsi dobi v partic. in tudi drugod,
dasi ni nikakor dvomiti, da ga pisatelj sam, razven te ali one
izjeme — ni ve& govoril, da je on pri tem samo posnemal
starejSe pisatelje in da se ni upal prestopiti mej knjiZevnega
jezika; w ali » za ! se je najbrZ smatral v knjizevnem govoru
za barbarizem, kakor je to 8¢ dandanes mnogim olikancem.
Tako pise n. pr. & Rogerij (1731) v partic. ete. {, toda da ni
tako govoril, vidimo iz nekaterih primerov, kjer je po nepaz-
ljivosti tako zapisal besedo, kakor jo je govoril: od tau 6,
zhako 7, pdkon 28, 74, na pu 82, 84, 115, Isto opazim v J. Bapt.
V. kn. On piS%e ne samo paku 4, b, 86, debu 92, dew 510, nego
tudi fteku (stekel) 22, saslushu 24, fmerdu 95, doteknu 221.

¢ hodemo tedaj iz pisanih in tiskanih virov — in drugih
ni — spoznavati jezik te ali one dobe, treba je vedno v po-
Stev jemati zgoraj omenjeni dualizem in nikoli ne preved ve-
rovatl pisanemu jeziku, s kratka, treba je pri preiskovanji zgo-
dovine jezika postopati kritiéno, treba je znati brati svoj vir
in s pomodjo kriti¢nega preiskovanja posneti iz pisanega go-
vorjeni jezik. Zato pridejo razliéni preiskovalci tudi do razliénih
rezultatov: ,si duo legunt idem, non est idem“ da se tudi tukaj
redi. Da je tako postopanje tudi v slovenic¢ini upravideno, in
da je tudi tukaj skrajni skepticizem proti pisanemu jeziku na
svojem mestu, za to hodem samo iz J. Bapt. navesti nekaj
primerov. Ta pisatelj iz konca XVIL stol, je pisal za stari ¢ Se
l, toda govoril Ze © — », in to ga je zavedlo, da je zapisal
tudi polsdigne 11, 20, polsdignil 12, V njem najdemo mimo na-
vadnega ol = [ v nekaterih sludajih tudi au n. pr. tauehi 6, tauzh
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309, b4, tauzheio 39, taukil 39, 40, flauzh 548, samauzhat 14, kauneio
20, 81, fhauzh 37, fauzh 145, paush 44, pauh 44, daugu 79, iabauka
80, 81, bauha 125, bauhe 125. Pri tem ni prezreti, da pri ohra-
njenem ! (v pisavi) piSe skoraj izklju¢ljivo o (tedaj ol), kadar
pa zapiSe w, daje prednost vokalu a. Ta pisava au je pri J.
Bapt. samo pisateljska teorija, v svojem domadem naredji ni
na3el za njo prave podlage. NajbrZ je vedel iz starejiih knjig,
da stoji v nekaterih primerih al (1), kjer govori on ow, in tako
je njegov au morda samo njegova kombinacija stare pisave
al in njegovega govora ow—ou.

Glavna slovenska naredja so bila razvita Ze v jako stari
dobi, ¢e tudi Se niso takrat imela vseh sedanjih znakov in po-
sebnostij, po katerih se sedaj razlikujejo drugo od drugega.
Ze brizinski spomeniki iz X. stol. pri¢ajo, da se je v tej stari
dobi jugozapadno naregje (koro$ko) razloevalo od ostalih, da
je imelo najvaZnejSe posebnosti, katere ga lodijo e dandanes
od sosednih, tako vy za i2z ostalih govorov, skupino dl tudi
v takih slugajih, kjer imajo vsa ostala naredja samo ¢/ in &
ni @ v besedi vuasa (acc. plur.) pomota, ka%e tudi v oblast ze
omenjenega nare¢ja. Iz ljubljan. conf. gen. in celovikega roko-
pisa, ki sta oba iz prve polovice XV. stol, vidimo, da sta v tem
¢asu bili Ze razviti dolenj¢ina in gorenjidina, toda gotovo ¥e ne
na dana3nji stopinji razvitka; mnogo pojavov, kateri se sedaj
nahajajo v teh naredjih, takrat % ni bilo. Stari kajkavski
govor se je Ze v XVL stol. skoraj tako znatno razlikoval od
kranjskih nare¢ij kakor dandanes, in &e se oziramo §e na slo-
venska imena v latinskih listinah iz oblasti tega naredja, raz-
vidamo, da je tako bilo Ze v XIIL stol. Za benesko naredje
imamo spomenik iz konca XV. stol, in ta zopet pri¢a, da se
je Ze takrat to naredje razlikovalo od sosednih. O tem se
tedaj ne da dvomiti, da so glavna slovenska naredja bila raz-
vita Ze mnogo pred XV.in XVI stol, da celé Ze v X. stol. ni
bilo skupnega t. j. jednotnega slovenskega govora. Te razlike
s0 se v teku ¢asa poostrile in povekfale, in k njim so pri-
stopile Se druge in novejSe. Za zadnje je mnogokrat pri se-
danjem materijalu tezko dolociti, kdaj so se v Zivem jeziku
pojavile, in kako dolgo so se v govorjenem jeziku drZale in
ohranile stare oblike in posebnosti. Marsikateri novejsi glaso-
slovni pojav in marsikatero novejSo obliko so smatrali pisci
za barbarizem in zato je miso uvedli v knjiZevni jezik. Tako
Je n. pr. najti v prvih in najstarejiih kajkavskih tiskih e
bum, bu$, bu v mnogih primerih, v poznejdih pisateljih in
knjigah XVII. stol. so te oblike Ze silno redke in daljsi budem
ete. prevlada odlodno, krajSe oblike se niso vel smatrale za
elegantne in knjievne, in zato so se jih izogibali pisatelji. V
sedanjih dolenjskih govorih (&e tudi ne vseh) in nekaterih
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notranjskih naregjih se za u v nekaterih sluajih (navadno v
dolgih zlogih) govori #, toda kdaj se je ta glas iz starega
etimologiénega « razvil, to se po tiskanih in pisanih virih ne
da lahko doloditi. Govor kakor kritha, kiidu, miha etc. se je
moral smatrati za barbarizem ali saj za neelegantnost in zato
se mu ni dalo mesta v knjigi, posebno ker se je tak govor
modno razlikoval od navadnega in Ze precej utrjenega Knji-
Zevnega jezika.

Jezikovni pojavi niso v vseh sludajih imeli v stari dobi
istega geografi‘nega obsega kakor dandanes, dasi se lahko
rede, da so bile meje naredij navadno Ze v starem asu skoraj
iste kakor v sedanjosti, kjer se nisn vriile pozneje kake pre-
selitve in druge bolj zunanje izpremembe. Skupina d/ v ne-
katerih besedah razven partic. praet. Il je danes omejena na
korogka in nekatera sosedna Stajerska naredja,?) v starem
fasu je ta posebnost morala biti mnogo bolj raziirjena in je
obsezala najbrZe celi severni obro% slovenskega jezika, tedaj
severna naredja, katera so_ geografitno bila najblize CeSkim
krajem in so celé mejila s Cehi. To moremo sklepati iz kra-
jevnega imena Dudleipa med ogrskimi Slovenci.

V slededem hodem objaviti nekaj gradiva za poznavanje
slovenskih naredij v prej$njih stoletjih. To gradivo se sicer ne
odlikuje po veliki starosti, kajti jako starih spomenikov in
virov sploh nimamo, ipak seza v podetek in prvo polovico
XVIL stol. in ima to veliko prednost, da je zapisano po narodnem
govoru. Zato mislim, da ni odved, Ce se spravi na dan; saj
podiva Ze dovolj dolgo v miru v Ijubljanski knjiZnici. Temu
dodam %e porodilo o Truberjevem katekizmu (1575).

Naj mi bo dovoljeno, da izrefem na tem mestu neka-
terim gospodom svojo prisréno hvalo, ker so me podpirali pri
tem delu. G. F. Trinko v Vidnu mi je poslal lepe podatke o
benetkem naredji St. Peterskem, od g dra. K. Strekelja sem
dobil manuskript njegove obsirne razprave o fonetiki kraSko-
goriskega naredja in g gimn. prof. L Mildetié na Reki mi je
poslal Truberjev katekizem, katerega sem imel ved &asa pri
sebi. Da sem dobil to jako redko knjigo na dom, imam se
zahvaliti ljubeznivemu posredovanju svojega spostovanega uéi-
telja g. prof. V. Jagica. :

1) Ta skupina @l je v zapadnih Stajerskih govorih na juZni strani
Drave, kateri tedaj mejijo neposredno na koroika narefja in_poznajo
tudi #ta za ta, sto za to, Stam za tam ete, saj kakor se govori na za-
padni strani od Sodtanja, omejena na glagol moliti, tedaj modlst.
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L
Skalarjev rokopis iz 1. 1643.

Jako vaZen vir za poznavanje pravega narodnega go-
vora iz prve polovice XVIL stol. je Skalarjev rokopis. Skalar
piSe povse svoje domade naredje in preseza v tem obziru ne
samo vse knjige iz te dobe, nego nadkriljuje celo skoraj vse
rokopise, kjer se jezik vendar precdj prosto giblje in preko-
rafuje meje knjiZevnega jezika. Jaz skoraj nobenega rokopisa
iz XVL in XVIL stol. ne poznam, kjer bi bil jezik tako priprost,
tako naroden. S tem seveda nofem priporodati Skalarjeve pi-
save, ona je prav slaba, polna cel6 takih germanizmov, katere
je v tej dobi le redko najti v drugih virih, toda za poznavanje
narodnega slovenskega jezika XVIL stol. je ta rokopis va¥en.
To je Safaifk pred mnogimi leti opazil, on pravi (Geschichte
der siidslav. Literatur) I. 131: ,Der Uebersetzer ist zwar in der
Grammatik ganz unschuldig, und schreibt nach der Bauern.
Aussprache z. B. sogar pe/tim, weil pustim so lautet; so auch
shie brenne, von Zgem der Imperativ; auch germanisiert er
entsetzlich z. B. najdek neidig fiir nevosliv etc, hat aber den-
noch manche seltenere und beachtenswerthe Worter und
Wortformen, wie /riep wild, ,grausam®. Pa uprav radi te ,ne-
dolZnosti® in grammaticis je nam ta rokopis dragocen. Vendar
Gisto prost vpliva knjiZevnega jezika tudi Skalarjev jezik ni.
Temu se ni nikakor ¢uditi. Vsak slovenski knjiZevnik in pi-
satelj one dobe se je gotovo bavil mnogo s slovenskimi knji-
gami, posebno & je bil duhovnik, in vedina knjig je bila cer-
kvenega in poboZnega znacaja, in tako mu je od &itanja knjig
marsikaj ostalo v spominu, kar je pozneje tudi on rabil pri
spisovanji. Drugade si jaz ne morem lahko pojasniti, da
Skalar skoraj brezizjemno pise / tam, kjer se je govorilo Ze 1.

- Skalarjev rokopis se nahaja v ljubljanski licealni knjiz-
nici; to je vezana knjiga, katera obseza 435 listov. Ves ro-
kopis deli se v dva dela in ima tudi dva naslova, prva polo-
vica sega od prvega lista do 190. (inclus.) in ima naslov:
Shulla tiga  premishlunana sloshena skusi brata Joannesa Wolfa
reformirvaniga Franciscaneria is pouella tiga Visoku zhastitiga Firsta
inu Gospuda, Gospuda Wilhelma skoffa v’ Priskni (sic). Istiskana
v Insprukhi per Johannu Juchen 1633. Ta naslov se nahaja na
lobeh straneh tretjega lista, kajti prva dva lista sta vefinoma
prazna ali pa imata latinsko molitev. Za to polovico sledi ne-
paginiran list in ta ima naslov cele druge polovice, katera
seza od lista 191 - 392 in sicer se glasi: FKremplar Od Suetiga
Bonaventura Zhloueku naprei postaulena kokw fe ima eden spet s
Bogam sdrushiti skusi pokuro ker se ie od niega skusi greh odlo-
zhil. V enim sgouorianiv mei zhlowekam inu Dushizo. Breouiloquium.

., k:afl.
25,

J 1ot
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Is letinskiga na Nemskho, is nemshlkiga na slouensko perloschen 1643
in Decemb, skusi Adama Skallaria Mafhnika, Na listu 393 in 394
je: Vsakdanie Spomishlune Vernih lkarshanskich Dushiz, stuprau
Andoctlivich Luch.?) Za tem sledi nekaj praznih in nepaginiranih
listov in potem: Vselai inu Nikoli, to ie Vezhnost. Tu perui dell
Od te prestrashne vezho terpezhe pelklenske martre (395 —435).
Clanek: , Vsakdanie Spomishlane® ni kondan, imelo bi §¢ nekaj
slediti, kajti zadnje besede so: Per tem bosh tudi vidila vse
S'uetnike, vse Chore teh Angelzou, Patriarchou, Prerokou. Tudi na
prvi strani lista 424 manjka nekaj in je tudi nekaj praznega
prostora na listu, da bi se bilo pomanjkljivo pozneje dosta-
vilo, zadnje besede so: ,Leto ie ta weliki uzhenik v Antiochij
gouorel, ker so iogre ta perui krat kerfhenike iemenuali ob tem
zhafsu keder ie se ta perui chas kersh: Cerkue bill inu fe ie she s.
ozhalkow, marternikow vzhenikow suetost suetila kai bi on bil sa boshio
wolo od teh sadnih zhafou goworil. S. Bernardus na tem sweti* in
potem sledi na listu 425 a tako] ,od podloshnih pokorshena, od
sakonskih zuht, inu shposhtenie inu kai ie vrshoh de Antekrist na-
pride, sakai she sedai Christus od neh ueliku ni sposnan, inw per
teh mogozhnih ie nasnan*. Jasno je tedaj, da tukaj nekaj manjka
in sicer konec drugega poglavja in podetek tretjega.

Prva polovica rokopisa namre¢ ,Shulla“ je razdeljena v
petnajst poglavij in sicer I poglavje list 2—21a ,0d pet ve-
[selih skriunostih,* kjer se razlagajo trije odstavki ,od angelskiga
zheshena® za katerimi sledi Premishluane in potem jedna mo-
litev. IL. pogl. 21 b—32 a: Od obijskana Marie Diuize k Elisabethi
zopet v treh odstavkih z dvema premidljevanjema in dvema
naukoma ter jedno molitvijo. IIL pogl. 32 a—44 b: Od vefseliga
Roistua Christusa Jesusa tudi v treh poglavjih z dodanim na-
ukom in molitvijo. IV. pogl. 45 a—5b8 a: Od Vefseliga Offruania
Christusa Gospuda Nashiga v' Jerusalemskim Templi. V. pogl. 58 a
—70b: Od Vefseliga Nuidenia tiga Lubesniuiga Obtrotzhizha Chri-
stusa Jesusa v Templi. VI, pogl. 70 b—83 b: Od Tih Petih Sha-
lostnih Skriunostih, Od Olikoue Gorre. VIL. pogl. 83b—95b: Od
terpeshliviga Gaishlania Christusa Jesusa. VIIL pogl. 95 b—106 a:
Od tiga Zillu Ostriga Kronania Jesusa Christusa. IX. pogl. 106 a
—119 a: Od sodbe k' smerti inu od noshenia tiga suetiga krisha.
X. pogl. 119b—1856b: Od Tiga Na Vsmileniga Krishania Jesusa
Christusa. X1. pogl. 136 a—149b: Od Vefseliga gori Vstaiana Je-
susa Christusa. XII. pogl. 149 b—169 a: Od zhastitiga V' Nebu
hoiena Christusa Jesusa. XIII. pogl. 169 a—166b: Od Poshillana
Boga suetiga Duha. XIV. pogl. 166 b-——177 a: Od V’ Nebu hoiena
Te zhastite Nebeshke kralize Marie Divize. XV. pogl. 177 b—190 b:
Od zhastitiga Kronania Kralize Nebeshke Marie Diuize.

i

') Najbrz pomota, imelo bi stati Dush,
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V Ezemplaru so poboZna premisljevanja, in sicer v obliki
razgovorov med &lovekom in duZo. Na listih 202—329 so tri
premisljevanja, katera se dele zopet v ved poglavij. Ta premi-
Sljevanja so, kakor se 202 a izrecno omenja: V fem peruim,
kokw ie shlahtna ta dushiza od Boga stuariena; v tem drugem, koku
gerdo je skusi greh ob soio lepoto pershla. V trekim, koku ie skusi
Christushouo terplenie spet ozhishena. 329 —334 b je ¢lanck ,0d
Te Sadnie Shtrashne Sodbe, Inu od Smerti, tudi v obliki dialoga ;
334c¢—345b pa ,0d Sodbe Boshie Inu Peklenske Martre* (dia-
logi); 346 b —392a ,Premishluanie Od Nebeshkiga Vefsella Inu
Lsuelizhania“. Zadnji Clanek v rokopisu, kateremu je naslov
» Vselai inu Nikoli® (395 a—435bh) ima dve poglavji in sicer
» Ta perui dell, Od te prestrashne vezhno terpezhe peklenske martre
(396 a—410a); Th 2. taill. Od veliziga haufna teh ferdamanih
inu od maihiniga shteuena teh isuoleniy (410 a —435 b).

Glasoslovije.

Za slovenski jezik jako karakteristiten glas je namestnik
stslov. poluglasnikov » in . Po refleksu teh poluglasnikov mo-
remo  sloven. naredja deliti v dve veliki skupini, v severno-
iztofno in jugozapadno. V prvi odgovarja jima v nenaglafenih
in naglaSenih zlogih jednako e, kratek in dolg, v zadnjih pa
v naglaSenih @, v nenaglaZenih in kratkih pa kratek in ne-
jasen glas, kateri se v navadni izreki bliZa e, nekak poluglasnik,
tedaj n. pr. pés toda pdsji. Najbrz je bila jednaka razlika
med kratkimi in dolgimi (prvotno in sekundarno) zlogi v severo-
iztodnih naredjih, v prvem sludaji je bil isti nerazvit glas po-
doben jako e, iz njega se je pozneje razvil tudi v kratkih
zlogih e in se tako izjednadil z refleksom naglaSenega o, %;
to velja najbrZz vsaj za nekatera Stajerska naredja, kjer se tudi
govori za stari y glas er. V Skalarji je Se dobro opaziti raz-
lodek med kratkimi in nenaglaSenimi zlogi in onimi, kjer stoji
dolgi naglas; v zadnjih pi%e izkjuéljivo @, v prvih pa izraZa
nejasen glas z e ali pa <. On piSe tedaj strashan 4 b, 53 a, volan
9 b, [fladalk 258 a, teshak 18 b, 89 b, zhast 348 a, 364 b, dan 45 b,
daniz (daniz postal es wurde Tag) 65 b, ufame 5b, 8 b, [aufamite
196 a, polahkane 91 b, ganeio 208 b. Ta glas « =, s je iz na-
glaSenih zlogov vsled vpliva analogije prodrl tudi v nenagla-
Sene, kjer mu prvotno ni bilo prostora; hotela se je razlika
med posameznimi skloni v deblu odstraniti, kar je nam tudi
od drugod znano. Nom, dast je povzrodil, da se govori in piSe
zhasti 16 a, 389 b, instr, zhastio 17b, 23 b, b7 a; ta a je izpod-
rinil & (i, ¢) tudi v zhastiti 14 a, toda =zhestio 357 a in prezhe-
stita 200 a. Tudi lakkw 100b, lahko 251Db, 274 b, bo semkaj
pristevati.
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Dovolj primerov je v tem rokopisu, kjer se sicer piSe a,
toda kjer se ni govoril ta glas, nego « nadomestuje v teh pri-
merih samo grafiéno poluglasnik, za katerega se navadno piSe
e ali tudi ;" ti primeri se smejo saj po nekoliko smatrati za
vpliv knjizevnega jezika. V starejsih tiskih se prav pogostem
piSe za ta glas @, ¢ mimo ¢, in to je posnel Skalar. Semkaj
pridtevam primere kakor skal 3 b, 22 b; govorilo se v tem &asu
in v tem naredji ni niti Se/ ni de/, nego Jow ali morda I
— 8, pershall 10 a, mifal 61 a, lubesan 73 a, 75 b, pakli 7 a, sha-
lostan 78 b, staber 87 a, stabru 89 b. Da v teh primerih res ne
predstavlja a istega izgovora, kakor v zgoraj omenjenih na-
glafenih sludajih, to vidimo jasno iz tega, ker ba$ v istih slu-
¢ajih in v istem poloZaji najdemo tudi e in 7, kakor se navadno
pise glas » (z): lubesen 2b, lubesin 42 b, 47 b, 60 a, nashel 12 a,
neshil 11'b, prishel 12 a, shalostin 33 a, 74 b, stebru 89 b, pekel
2b, 3a, 16 b, peklenski 7a. Sem spada morda tudi katerih 4 b,
kateri 6 b, 8a, 29 a, katere 7 a mimo nikiteri 22b, vsaketeri 29 b,
neketere 226 a, wufsakiteri 31 a ete.

V kratkih in nenaglagenih zlogih odgovarja stsl. & in %
nejasen glas & (7), za katerega piSe navadno Skalar ¢ ali i,
ker je stal nekako v sredini med kratkim e in i. Nekaj pri-
merov sem ba¥ omenil, drugi so n. pr. dishia (Regen) 3 a, mezh
Bb b, teme 6B b, senie 286 a, sheshtet: 213 b, megla 326 a, pofeh-
niti 243 a, semna 263 a, semnih 272 b, kesno 297 a, mogil 59 b,
seshesh (sisati) 219 a, posebno pa v sufiksih: Aonez 4 a mimo
konz 199 a, 205 b, angeliz 6 a, 12a,h, 13 a, 16a, bbb, Ce se
ni v tem slutaji Ze govorilo angle kakor sluzabnea (shlusabenza),
osnanuauiz 22 a, kupez 86 b, sapelavez 107 b, peklensko 200 a,
dones 207, 222 a, 36D a, donesh 251 b, studeniz 16 b, studenz 196 a'
redik: 40 b, pozhitik 63 a. sazhetil: 194 a, 199 a, 206 b, K tem pri-
merom pristevam tudi min 24 a, weliku min 45b, 77 a, 84 a,
86 a, — sicer hi se dalo v tem slufaji morda misliti, da se
je res i govoril (dasi kratek) radi vpliva slededega mehkega
soglasnika, toda mimo tega sc tudi piSe mene 274, kar kaZe,
da je tudi v prvih primerih ¢ brati ». Celo imperat. usimi 212 b
je najti, kjer Se ni izpodrinil praesent. a glasa &, kakor je Ze
brati faufamite 196 a; zanimivo je tudi ode (ofs) febe 202 a, kar
nas spominja na podoben pojav v kajkavskem in fakavskem
naredji, samo da odgovarja v zadnjem nafemu e samoglasnik a.

Mimo « in » odgovarjata v gotovih sludajih Se o in u stsl.
poluglasnikoma, toda v vseh teh primerih so vplivali posebni
vzroki, navadno sosedni soglasniki. Tako je n. pr. v in tudi /
pozneje w nenaglafen », @ in tudi v naglaSenih zlogih spre-
menil v o: cerkoune 196 b, so wfemi 195 a, so vfuo 199 a. Tako
je najbrZe tudi o v lohko 268 a, lohku 274 a, loshe 339 b raz-
loziti, Pri dones 207 a, 222 a, 365 b ete. seveda ni mogode iskati
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vzroka temu nepri¢akovanemu o v bliZnjih soglasnikih; naj-
brZz ima prav Skrabee, kateri inisli, da se Jje iz refleksa krat-
kega » pri prenesenem dolgem naglasu pojavil ne a, nego odprt o.

Kakor v srb&¢ini in nekaterih ruskih, naredjih razvil se je
tudi tu iz v3, v» vokal u. Tukaj ne mislim na praepos. »s, za
katero se tudi govori v mnogih sludajih in krajih navadno #, ker
pri tem so najbrz vplivale oblike (sestavljenke) s prvotnim #,
nego na take primere kakor vun, ui. NajjasnejSe je to pac v slu-
Eaji duri 311 a. V primerih kakor vun se je najpoprej razvil « in
potem se mu je dodal — kakor je to v nekaterih naredjih sploh
navadno — ». Tako n. pr. Valjavec poro¢a str. 10, da se v pre-
dvorskem naredji v podetku besed dodaje » ne samo vokaln
w (vuk, vuden, vupanje, vura etc.), nego tudi o (= o in a)
n. pr. voéa, voésm (hoem), végu, in tudi v bohinjskem naredji
je najti nekaj podobnega. Skalar piSe vu in %, govoril je pa
najbrz jednako in sicer vu: vun 24a, 83 b, us b3 a, sunai 93 a.
Tem manje bi tedaj priakovali weshgati (stsl. vsZeSti — Zuga)
300 a, ¢esar — kolikor se spominjam -— nisem bral v drugih
virih; toda kakor najdemo ves (omnis) mimo vus, ves, tako je
pojasniti tudi ta primer.

Najved tezave dela razlagi lushniui 223 a. Ce bi bilo lu-
gati, dalo bi se v prvi vrsti misliti na vpliv nemSkega [ligen,
liogan, kaj takega bi v Skalarjevem jeziku ne bilo &udno. Toda
ludnjivi je %e preved oddaljeno od nem. ligen Ce se je v tem
sludaji res tako govorilo — in jaz bi sedaj o tem ne dvomil —
ne preostaje drugega, kakor lu = I razloziti kot kombinacijo
ali kontaminacijo dveh oblik. Iz starega lz%, gen. ls3{ moralo
se je v slovend¢ini, vsaj v nekaterih naredjih, razviti ldZ in
I3, kakor najdemo tudi v ¢e3&ini lhdti, lhw mimo samostal-
nika leZ in v polj3¢ini #yaé, dga mimo feZ ali v gorenji sorb-
8&ini thaé¢ in celo #a; tudi ruddina ima lgats, lhati. Iz krat-
kega / se je razvil v slovens¢ini ¥, tedaj v tem primern v
vseh sklonih in oblikah, kjer ni deblo naglaSeno, &, wugat,
mimo tega pa liZ liem; razumevno, da je jezik izjednacil
te oblike in sicer tako, da je navadno laZ, laZem s svojim @ in
nekolikokrat tudi s svojim naglasom prodrlo, samo redko se
najde lugat. Podobno obliko omenja Baudouin de Courtenay,
Ot&ety str. 66 iz bohinjskega naredja wds, wafe toda w# in
kakor mi poroda g. St. Skrabec, govori se sploh v Ribnici pa tudi
okoli Gorice lugati mimo logati (in za zadnje imamo primere
v starej§ih protestantskih tiskih). V Ribnici se sliSi tudi lugdk
mimo la3ji; podobno temu je tudi (po porodilu Skrabdevem)
wtar na Goriskem in lutar v Ribnici. V J. Bapt, kateri pi%e
lash, lagat in mimo tega tudi po starem pravilu: /e legd V 73,
leshnive V 74, najdem tudi komparativ lushei V 149 in lusheg
V 506, kar se je razvilo na isti na¢in. Ze v stari srbiCini, in
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sicer v listinah cirilskih, kjer se je v neki dobi pocel ! izpre-
minjati v o, nahaja se nekaj nasemu pojavu podobnih primerov,
kateri se imajo razloZiti na isti nadin, in sicer loZica za na-
vadno ledica, laZica in loZicna mimo lugica. Da, nahaja se, &e ni
pogresno pisano, celo ona posredna, oblika, katere ne morem
zaslediti v slovenskih virih, katera je sluZila oblikam z lo v
podstavo, namred gen.-plur. oZies (Danicié, Rjecnik iz knjizevnih
starina srpskih II 27).

Etimol. ¢ se je v slovens¢. celé v onih naredjih precdj
neizpremenjeno ohranil, kjer so se ostali samoglasniki skréili
in celo izgubili. Med vsemi samoglasniki je e mimo o najbolj
konservativen glas; kjer se je izpremenil, vplivali so navadno
sosedni glasovi. Tako je tudi v Skalarji, ipak so tudi tukaj
izjeme, katere se nahajajo v vseh naredjih ve¢ ali manj V
prvi vrsti je omeniti, da se glasi nikalnica ne v sestavljenkah
in sploh v tesni zvezi s sledeo besedo v nenaglaSenih zlogih
na: na nosel 191b, na more 6 a, 17 b, 192 a, naw/mileni 193 b,
nadolshne 191 b, nauoshlivost 56 b, narad 75 b, napametniga 84 b,
nasastopniga 84 b ete. Vendar se nahaja, dasi jako redko, tudi
ne n. pr. nezhisti 193 b. Drug podoben slucaj je an 230 a, 290 a
etc. mimo en 192 a, ena 196 b, eniga 193 b ete. 1z je se je razvil
i v vpraSalnici kje = ki (mimo kie 192 a), kar je danes jako
raz8irjeno in se tudi %e v starejsi dobi lahko mnogokrat najde.
Dalje najdemo momra m. stsloven. mremrati 221 a. Mimo ka-
menow (gen-pl) 379 a, se najdejo Ze oblike z ¢ n. pr. kamini
(instr. pluar.) 379 a, kaminou 276 a, kaminih 230 b. Kako je v
tem sludaji brati e in i? Je li to namestnik sekundarnega s,
in zakaj je oslabel; v teh primerih etimol. e v ¢? O tem,
da se je v teh primerih v Skalarjevem jeziku govoril 4, ne
da se lahko dvomiti. Mi najdemo podobne primere Ze v Krelji,
kjer se bere n. pr. kaman 21 b, kamanatih 64 a, ta a je gotovo
brati ko e; Truber ima v podobnih sluéajih Se navadno e, toda
v poznejsih pisateljih n. pr. Stapletonu je Ze zopet najti v:
kamen pa kamina. To oslabljenje etimol. ¢ v nejasen glas v v
nenaglaSenih zlogih se ni zgodilo &isto foneti¢nim pétem, vpli-
vali 80 sorodni in podobni suffiksi¥), s katerimi je jezik tudi
kon¢nico — en — izjednadil; taki sufiksi so — wns (boben,
desen, brezen, beden etc.), — env (se¥en, suZen, bedenj), ne-
koliko tudi — ¢éns in — ne. Pri tem lahko opozorim na jednaki
pojav v srbhrv. Mimo srdaéan, sréan je najti v starejiih virih
tudi srdéen in sréen, ognjan in tudi ognjen.

Kadar je bil e Ze oslabljen v v, moral je v nekaterih na-
re¢jih v daljsem razvitku popolnoma izginiti, seveda najpoprej

*) Nemogote ni, da se je ¢« v besedi kamen pojavil naslanjaje se
na kamenje, kjor sc jo ¢ Ze v starejdi dobi razvil.
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v daljdih sklonih s prirastkom, n. pr. v notranjskem naredji
okoli Begunj nom. kamén (kamen), gen, kimna, dat, kamne (kamno)
ali okoli Idrije kamén, kamna, kamnu ete., v okolici Kostanjevice
kam¥n —- gen. kdmje, loc. kamji, v bohin. nare&ji kdmon, jiéémoen
toda na kimno, v goriSko-kraSkem naredji ne samo kdmp —
kamna, nego v nenaglaenem zlogu - men — je izginil sploh
e: briéms, gen. briémna, dat. bridmny ete. siéms, siémna, vims,
vimna, Posebno je pa e v teh primerih izginil v izto¢nih &ta-
jerskih naredjih in v prekmuriéini. V pridigah, katere je ob-
javil Valjavec, najti je v nom. 8e kamen, toda kamna (nekoli-
kokrat), kamni mimo kameni, in da se je res kamni izgovarjalo,
potrjuje oblika kamli.

Nekoliko drugade pa stoji stvar, kjer sledi zlogn z e
mehak #, tedaj v skupini — menuje, — menje, V takih pri-
merih piSe Skalar skoraj izkljuéljivo i: ssamine 282 a, 334 d,
snaminie 230 b, snamin (gen. pl) 234 b, s kaminom (kamenjem)
236 a, kaminam 239a. In to imajo Ze pisatelji iz XVI. stol.
n. pr. Truber psalt., kjer piSe v besedi kamen Se vedno e, ima
vendar Ze kamine 42 a, kaminu 182 b, fnamine 109 b, fnamina
133 b, no ipak kamena (-nja) 145b. Kako se je ta ¢ v Skalar-
jevem jeziku in tudi v jeziku drugih pisateljev izgovarjal, je
li bil pravi t. . isti dasi kratek ¢ ali Ze poluglasen v? Ce se
ozremo v Krelja in njegove oblike kamanie 11 a, snamanie 16 a,
21 a, misliti je, da se je tukaj ta a poluglasno izgovarjal, in
to bi potrdila tudi Truberjeva pisava kaminate t. d. d. 20. Jaz
tudi ne dvojim, da se je v Kreljevem jeziku res tako govorilo,
toda v Skalarjevemn in tudi v Truberjevem naredji je morda
vplival slededi mehek zlog s svojim ;. V Truberji in Skalarji
se je iz # (ni, nj) razvil jn, Krelj pa pise vedno nj, tedaj se
je govorilo v njegovem jeziku # ali ). Ta j je lahko po-
vzro¢il, da se je iz oslabljenega e t. j. v vsled asimilacije razvil
i tedaj ¢/ — ¥ — i. Za to misel najdem potrdilo v nekaterih
naredjih, tako v begunjskem ; tam se govori za knjiZevni »j (stsl.
#v in nyje) jn in res tudi mimo lamon — kamijne, zndmijne,
(nom. in gen. sgl.), zndmijne (dat. loc.), kdémijne; okrog Kosta-
njevice, kjer se izreka kigj in kigjn, kudjna, spoznajne etc, go-
vori se kamen, toda kdmje, gen. kamja, znamja. Jaz tedaj ne
mislim, da se je v teh primerih iz 2namenje razvilo 2namejne,
kjer je imel ¢ isto usodo kakor ¢f=¢ t.j. da se je iz njega
v nenaglaSenih zlogih razvil i. Temu nasprotuje Kreljevo na-
redje, kjer vidimo — dasi piSe za nb — nbje samo uj, ni in
ne jn — da ima ne samo kamanje, nego Se celo kaman, na-
dalje nekatera naredja, kjer se govori sicer jn =1, Kkjer pa
odgovarja nenaglaSenemu ¢ ne i ampak v (¢) n. pr. begunjsko,
in slednji¢, da najdemo w (2namene) tudi v govorih, kjer se iz-
govarja % ko nj n. pr. v predvorskem naredji znamenje. S kako
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pravico pa smemo za nekatera naredja postulirati izgovor —
Jnj — za starej8i, tega ne vem in mislim, da za Skalarjevo
naretje tega ne_bo nikdo storil.

Kakor St. Skrabec poroda (Cvetje IX. 6), govori se v Rib-
nici kamine, znamine, wisine. Ce res v ribniskem naredji nena-
gla¥nemu ¢ odgovarja glasoslovno samo o (v), potem nasprotuje
beseda wisine za knjiZevno wsnje razlagi s posredstvom e Iz
usnje se je vendar samo uswnje, uswjne in iz zadnjega usine
razvilo, iz %j, wj ni moglo postati ¢/, ker nenaglasenemu v od-
govarja v tem naredji ¢ (v).

Na isti na¢in bi jaz razloZil tudi oslabljenje ¢ v suf
tel's v », kateri glas je pozneje celo izginil. Samo da so v tem
slu¢aji kakor tudi pri kamen in kamenje vplivali sorodni sufiksi
-olx in posebe -uljo. Da bi v tem sufiksu bil etimol. e kar fone-
titnim pdétem oslabel v s, ni misliti. Skalar ima periatelam
206 a, poriatel 223 a, 280 b, perictela 227 b, 228 a, 258 a, peria-
telo 278 a, periatelow 278 b, periatele 284 b, periatelstuo 198 b
mimo periatila 284 b, posteli 341 a, 408 mimo postili 407 a; je
li v primeru periatelzo 854 e (ali 4) prvoten, ali se je pa Sele
sekundarno razvil iz periatlco, ne da se lahko doloCiti. Jaz v
vseh teh sludajih Citam periaful, postule. To analogi¢no oslab-
ljenje (kakor n. pr. mesve, 2qjue) je starejSe, kakor se navadno
misli. Ze v Trub. psalt. je najti mimo poftelo 21 b, posteli 19 a,
69, 79a, 113 a, periatel 67 b, Ze periatil 79 b, periatili 9 b, 74 b,
120 b, periatile 10a, 73 b, peryatili 11 a, periatilon 8b in cel6
periatlivie BB a, kjer je tedaj, kakor sploh v odprtih zlogih,
poluglasnik popolnoma izginil. Tudi v teh primerih ni lahko
misliti, da bi se bil iz tel's razvil t¢jl in iz ¢/ nastalo v nenagla-
Senih zlogih ¢. V Truberjevem jeziku prve in starejSe dobe
je nenaglaien ¢ nadome$ten 8¢ z ¢ in ne s poluglasnikom,
in bi tudi tukaj morali dosledno najti periatil, periatila, posebno
ker ni mogla nobena oblika in noben sklon s svojim nagla-
Senim ¢ vplivati, kakor je najti n. pr. ¢lovek radi cas. oblig.
Tedaj usoda samoglasnika e v suf #! ni ista kakor ona é;
nenaglaSen ¢ v zlogih, kateri stoje za naglaS8enim zlogom, v
Truberjevem jeziku ni izginil, razven v primerih, kjer je vpli-
vala analogija drugih tvorb, tukaj pa beremo periafliun. Da bi
se bil e v -tel- kedaj izjednacil z ¢ vsled slededega j (j7), temu
nasprotujejo nekatera slovenska naredja, katera imajo za l'e
srednji / in ne jl/, tedaj kral in ne krqjl, in ipak je v njih ta
e oslabel in potem tudi izginil. Tako v begunjskem naredji
priatu, puéstle (gen. sgl.), puestle _(loc.). Da nimamo vzroka trditi,
da se je v teh naredjih iz /v (/) izcimil najpoprej 7/, in da je
potem j v tej skupini izginil in ostal srednji /, kaZe nam ne-
koliko bas omenjeno naredje, kjer se je le po nekdaj mehkem
! (tedaj 7 t. J. nekako srbski ) preglasil @ v ¢ v nom, sgl
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putsile. Tudi okoli Idrije se govori za prvotno topljeni ! sedaj
srednji ! (kral in nom. wile) in vendar se govori parjdtu, par-
Juatla, puestle, loc. na puéstél, v okolici Kostanjevice kral (srednji £)
in ipak pratu, priatia, péstla in pojstla.

Sicer bi se dalo pri Skrabcevi razlagi sklicevati na malo-
ruski mehki 7, kateri se je razvil iz ¢ v primerih kakor kamin,
ker se res Ze v starih spomenikih tako imenovanih volinsko-
galiSkih nahaja ¢ kot prednik danadnjemu mehkemu ¢ n. pr.
kaméne, veseloje, 2éluje. Toda v tem sludaji je vzrok & kvantiteta,
vsled katere se je tudi iz o razvil i Ta proces se je tedaj na
maloruskih tleh vriil ¢isto na drug na¢in. Nasprotno pa imamo
v starorus¢ini dovolj primerov za krajSanje samoglasnikov,
kateri so danes Ze izginili iz govora. Ne samo iz védé je po-
stalo véds posredstvom wvéde — vedi, iz budi — buds, iz mati —
mats, iz domovi — domovs, nego skrajSal in kasneje tudi izginil
je e in ¢ n. pr. proée iz prode, uZu in i% iz uZe in i%e, hots iz hotg.

Izginil je v Skalarjevem jeziku e v ozhmo 57 b, pa tudi
tukaj se ne sme govoriti o prostem izpadu, vplivala je —
kakor sem omenil Ze na drugem mestu (Archiv f. slav. Philol.
XI, 588) — oblika starega imperat. hod, ta je najprej spreobra-
zila 2. plur. v hotle v pomenu sedanjika in potem sta te obliki
izpodrinili vse ostale osebe praes. To obliko 4oé pozna tudi
Skalar. — Celo dushelo 55 b, 69 a je najti kakor v Stapletonu.
Ce jo res ta beseda v zvezi z dravo, — Miklos. omenja tudi
drZela — potem bi se dalo morda misliti, da se v tem slu-
daji izraZa sekundarni poluglasnik, kateri se je po izpadu »
med d in 2 razvil, toda mi bi ipak ne pri¢akovali u, nego e ali a. .

Jako karakteristi¢no za jezik Skalarjev so refleksi sta-
rega ‘b, posebno namestnik naglaSenega é. Znano je, da se v
vseh prvih tiskih in starejsih dolenjskih pisateljih in rokopisih
za naglaSen ‘b nahaja ej, pisano ei, ¢, é. V Skalarji skoraj ni
najti v takih zlogih ¢j, on piSe v tem sludaji ¢ in nekolikokrat
celo i. Primerov za ¢ je prav malo, zapisal sem si vei 203,
leipfiga 214, leipshiga 230 b. V veliki vedini primerov stoji v
naglaZenih zlogih ¢, toda o tem ni dvomiti, da se je ta e ne-
koliko razli¢no izgovarjal od etimol. ¢, da je bil oZji in bolj
zaprt glas, kateri se je blizal . Tako se 3¢ dandanes govori
naglafen ¢ v gorenjskih naredjih, Valjavec omenja za pre-
dvorsko nare&je ¢, in v bohinjskem naredji se po porocilu
Baud. d. Court. (105--106) govori ozek e ali celo je (kjer je
e tudi ozek glas), in iz tega se je dalje razvil polni 7. Je li ¢
v zgoraj omenjenih primerih v Skalarji vpliv knjiZevnega jezika
t. j. dolenjskih pisateljev, ali se je pa morda res tako govorilo,
ne bo se dalo lahko doloé¢iti; zadnje ni nemogoce, ker v neka-
terih dasi jako omejenih sludajih se govori za naglafen ¢
tudi v gorenjskih naredjih ¢/ n. pr. bg#i. Toda tudi prvo je
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lahko mogode, saj vemo iz drugih gorenjskih pisateljev, da
piSejo pogostem ¢j, dasi niso tega glasa naSli v tej meri
v svojem domacdem naredji. V Skalarji stoji tedaj zelli 2 a,
b, 2hloueski 2 a, b, del 1b, odpouedal 2 b, potrebo 2 b, grehe 2 b,
greha B a, terpelu 3 a, leth (gen. pl) 3 a, slednimu 3 a, vmreti
4 a, wmreti 4 b, zhloucku & a; 9 a, zhlonestuo 5 b, hoteli 16 b, beshat
21 a, beshala 69 a, imeti 22 b, wveter 29 b, wreden 31 b, mesti 61 a,
lepshi 214 a, uera 192 a, reuna 217 b ete. mimo tega pa tudi 7, in
sicer posebno pri glagolu nimam n. pr. nime 4 b, 42h, nifso
195 a, oblizhena 379 a, morda gre semkaj tudi grishil 2 a.

Za nenaglaSen ¢ piSe e in i: 2hlowek 4 b, 10b, 26a,45 b
mimo 2hlouil 6b, 10 b, resniza 4 b in risnizhnu 4 b, divize 13 b,
66 a, diuizo 14 a, divishtua 19 b, diviz 22 b, sapuuid 32 b, fpuidi
70 a, swita 284 b, 397 a, starisheh 193 a, zillu 13 a, oslipi 238 a,
slipote 18 a, suitilo 240 a, sina 42 b. Kako se je v teh sludajih
govorilo? Sedaj se je ¢ v kratkih in nenaglasenih zlogih, kjer
ni celo izginil, razvil v nejasen poluglasnik », kateri je nekako
v sredini med kratkim e in i. Tako se je govorilo tudi Ze v
sredini XVIL. stol. v naredji, katero je pisal Skalar, drugace
si ne moremo razloziti kolebanja med e in i v pisavi. Pri pri-
merih kakor élovek — ¢lovik se bi dalo sicer misliti, da je
samo zadnja obliks organi¢na, in da se je v prvi pojavil e
vzet iz naglaSenih zlogov, toda to ni mogode v primerih kakor
restiza 4 b.

Refleks nenaglaSenega ¢ je popolnoma izginil v dial 194 a,
diala 214 a, usial 2606 b,- kakor jo to najti pri teh glagolih Ze

.v nadih prvih protest. pisateljih. V Skalarjevem jeziku je ta pojav

Ze moclneje prodrl, on ima Ze otli 223 a, otle 238 a, 252 b mimo
hotel 199 b, kakor je n. pr. v njem najti Ze bla za bila. Neko-
liko so v teh primerih morda pospeSevale izpad nenaglaSenega
» — ¢ oblike kakor padia, pletla. V skupini »¢ se je v nenagla-
Senih zlogih razvil g, kakor je to tudi sedaj v gorenjskih in
tudi nekaterih drugih naredjih; ta pojav ima Ze v nekaterih
primerih tudi Truber in njegovi vrstniki, v Skalarji so taki
primeri: poterbuie 199 a in deruo (koker eno deruo, ktero se per-
pogne, supet na uishel udare) 265 a, 289 a.

V nenaglaSenih zlogih se morda celo namestnik starega ¢
ni polno izgovarjal, nego se Z%e blizal poluglasni izreki, Ne
mislim tukaj na primere, kakor mesze 24 b bis mimo me/sez 14 b,
kjer je — kakor tudi v drugih jezikih — suf. pes delil usodo
suf. ses, s katerim se je izjednacil — nego v Skalarji je najti za
nenaglaien ¢ tudi ¢ v primeru mati te suitosti 237, Kjer je vendar
najbrze razuinevati svefost in ne pogresno svetlost. V gorenjskih
nare¢jih n. pr. bohinjskem je res oslabel nenaglaSen ¢ v ¢ n pr.
grodd, puté, mehkd, potie ete, in zato ni nemogode, da se ima v
tem sludaji brati sevfosti, toda mogoce je, da je tukaj konta-
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minacija z besedo ,svetlost, kjer se je pravilno pisalo v prvem
zlogu 1, tedaj se je i v suitosti morda pojavil po vplivu te
besede. V vseh ostalih primerih ima Skalar za ¢, bodi si na-
glaSen ali nenaglaSen e n. pr. pet 1 b, 2 a, ufel 2 b, vfeti 4 a,
sausel 6 a, tridefseti 5'b, sazheli 29 a, 78 b, iefik 17 b, sueti 10 b,
13 a, svetnike 3 b, defe B4 b,

Neka posebnost starega dolenjskega in notranjskega na-
re¢ja XV.—XVIL stol. (in Se danes) je razvitek samoglasnika
u iz dolgega o. Ta u je Ze v starem jeziku v omenjenih
nare¢jih prekoralil prvotne mu meje vsled analogije. Na-
sprotno je pa znano, da je v sedanjih gorenjskih naredjih ve-
¢inoma tudi dolgi o ostal neizpremenjen, da se ni razvil iz
njega u ali uo, v bohinjskem naredji se tedaj govori n.pr.snd,
std, 81, swahlkd, gwaskd, mohkd, kokd, okl etc., toda ipak bk,
kar je ravno taka ,,izjcgla“ kakor n. pr. v velikoruskem na-
re¢ji izreka boh. Za pretlvorsko nare¢je omenja Valjavec (9),
da se o le redkokrat 1zpreminja: murje, kokis, in da se v dolgih
zlogih govori za o mnogokrat 6: svahlkist, slps, pross, tezki, zvatd,
trdd, mes6, bogbv, rogév, kiz, md, toj ete. To velja, dasi ne na-
tan¢no, tudi za Skalarjev jezik. V njem je v primern z dolenj-
skimi pisatelji malo primerov za =3, v vedini sludajev se
je ohranil o, in ¢e piSe tudi dostikrat u, in sicer bad v istem
sluaji kakor o in kjer se sedaj na Gorenjskem govori tudi o,
storil je to najbr% po vplivu knjizevne dolenji¢ine. On tedaj
ima n. pr. sustopno 197 b, bog 3 b, vbogih 3 a, dolgost, sherokost,
vifokost, globokost 198 b, morie 3 a, dobro 193 b, ofrok (gen. pl.)
194 b, koko 197 a, 198 a, gospod boy 197 b, kolko (dolenj. kolkw)
204 a, tako 207 a, 236 b, ino 197b; sploh se da redi, da pri
samostalnikih sred. spola znatno prevaguje ¢ nad w. Ipak ima
tudi » za naglaSeni o, dasi v manj8ini: gospud 2a, 20 b, spul
2a, b, skusi 2a, zellu 2a, 3a, silnu 2a, spodobnu 2 a, hudu 2 a,
diallu 2 a, taku 2a, 3a, tu 2b, 3a, inu 2b, 3a, b ete. billu
2Db, terpelu 3 a, ueliku 3 a, pomuzhi 4 a, gospud 4a, bug 4b, ba,
20 b, spumnil b a, zhloueshtun b a, nadluge 5 b, pruki 6 a, postalu
11 a, bule 192 a, 204 a.

Se je li v nenaglaSenih zlogih res govorilo « za o v pri-
merih nehnaleshnasti 243 a, wtalashena 209 a, noter da smerti 280 a,
lakata 261 a, predgovar 190 b, sgouara 288 b, ne bi se upal trditi,
ker je v Skalarjevem rokopisu Stevilo pomot jako veliko, no-
bene strani ni najti, kjer bi ne bilo te ali one pomote, in pri
tem je treba 3e pomisliti, da je razlika med o in @ v pisavi
mala. Skalar ima tudi damo (domi) 263 a, 267 a, kar je najti
tudi pri drugih starejih pisateljib.

Tudi iz nenaglalenega o se je danes razvil v mnogih
gorenjskih naredjih poluglasnik, stoje¢ v sredini med o in %,
namre¢ glas = n. pr. v bohinjskem nare¢ji wadd, pusrsé, kapita,
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kslésa ete., in to poroda tudi Valjavec (str. 9). Semkaj spadajo v
Skalarji primeri ueliku bell 85 b, nar bille 9 a, 29 a, tim bill 90 a, tim
bille 92a in ke (ko) 9 b; v jeziku J. Bapt. je ta poluglasnik Ze po-
polnoma izginil, on piSe ner ble V 36, 64, ble V 15, 16, 20, 57, 61.
Da je v spet 196 b, 205a, 232b etc. mimo supet 196 b, 237 b
etc. najpoprej oslabel o v poluglas in potem izginil, dozdeva se
mi jako dvomljivo, ¢e tudi izgine v sedanjih gorenjskih na-
reGjih o v nekaterih slu¢ajih tudi v sredini besed in ne samo
na konci. Ne sme se prezreti, da Ze Truber in Krelj navadno
piSeta spet, in glavno je, da ima Ze cerkvena sloven$¢ina mimo
opeto tudi vaspete in to Ze v tako starih spomenikih kakor
glagolita Cloz in cod. Suprasl, ali pa trinajst slov Grig. Naz.
Bolje je tedaj redi, da je na¥ spet produkt kombinacfje starega
vsspete in sloven. 2opet. Tudi Skalar piSe kakor skoraj vsi sta-
rej$i kranjski pisatelji prerok 193 a, 262 b in prekleti 194b. V
teh slu¢ajih se je pojavil e m. o naslanjaje se na sestavljenke
s pre, tukaj je tedaj nekaka ljudska etimologija, katera je
bila posebno pri glagolu prekleti precdj blizu ¢utu jezikovemu,
in res je v zadnjem sludaji %e v poznejiih cerkvenosloven.
virih najti prékigti. Iz skupine or se je razvil v nenaglaSenih
zlogih r — er n. pr. kamer 191 a, koker 191 a, kolker 242 b.
Te%je je povoljno pojasniti ¢ m, navadnega o v primerih
tellko 220 a, 423 a mimo tolko 213 b, kolko 217 b, 246 b, kolkai
229 b. V iztoénih slovenskih naredjih t.j. Stajerskih in v prek-
murskih so to navadne oblike, zato se ne sme misliti, da bi
se bil oslabil v Skalarji o v v. Ce pomislimo, da je tudi v
drugih slovan. jezikih najti mimo oblik z ¢ tudi take z e n. pr.
v poljd&ini ftelko, tylko, kielko, kilko, v sorb3&ini telki, teliki, da

liko in tsliko — kaliko, iz zadnjega se je razvilo telko, kelko;
poljski kielko gotovo ni moglo postati ni iz starega kelko ni iz
koliko ; mogode je pa, da je vplivala analogija besedice jelko.
Izginil je o popolnoma v striti 403 b — tako se sedaj govori
v mnogih krajih — in v preberniti 226 a, 2566 b, kjer je pa temu
predstojedi e vzrok, mogode je celo, da je v tem sludaji po-
sredna oblika bila preuberniti. Dostaviti hofem, da 3e ni oslabel
o na konci samostalnikov srednjega spola v z ali celo izginil,
kakor je to v dana3njih gorenjskih naredjih.

Stsl. ¢ odgovarja o, kateri ostaje tudi v dolgih zlogih
neizpremenjen: mogohnimu 2 a, mogozhe 2b, pot 22 a, uosek
304 b. V primeru /o »/uo 199a je wo najbrZ pisna pomota.
Samo v minuze 402 b odgovarja staremu nosniku #, kakor se
res v mnogih krajih, kjer je refleks ¢ samo o, govori minuti,
minul mimo miniti prim. muka. NajbrZ je pa pri sloven. minuti
nastopil » m, priakovanega o naslanjaje se na nekdanji glagol
minovati — minujem, '
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Samoglasnik @ je mnogo konservativnejsi glas od o ali
¢, in on je v dolgo naglaSenih zlogih, kjer niso vplivali drugi
vzroki, ostal neizpremenjen in tudi v nenaglaSenih in kratkih
zlogih je Se vefinoma ohranjen, &e tudi ni dvomiti, da se je
v jeziku Skalarjevem v teh sludajih Ze mnogokrat izgovarjal
reducirano t. j. ne kot &isti dasi kratki @, nego se je Ze blizal
nekoliko nejasnemu e, tedaj glas v sredini med e in o, nekako
kratek nem. @. Baudouin d. C. pravi o bohinjskem naredji, da
dobiva kratko naglaSen a poluglasno izreko t. j. glas med «
in e, in omenja med primeri rak, brdt, brdt, éds, mrds, in tudi
Valjavec porofa, da se v takih sludajih lahko razvije iz n
pravi poluglasnik z n pr. vskat (lakat). K takim primerom pri-
Stevam v Skalarji wusak zhes 337bh, 338Db, 349b mimo 2has
191 a. Ipak pi%e mras 210a, 336 a, kjer bi ba§ pridakovali
mres, kajti ravno v kratki ali nenaglaSeni skupini ra se je
najpoprej razvil iz a glas e (kar je najti tudi v dakavéini). In res
ima Skalar, kakor skoraj vsi stari (nekajkavski) pisatelji v
sestavljenkah z raz — Ze rez n. pr. reserdil 2 a, resueselio 17 b,
resuefselil 24 a, resiesil 44 a, resumen 67 b etec. Ravno tako piSe
de za da (ut) 2a, 3a, ba, 6a etc. V tem sludaji ni misliti
na nobeno poluglasno izreko, ker to najdemo Ze v Truberji
in tudi danes se govori de. V primeru delie 209 a, 218 b, dellie
243 b, 2561 b, delle 88 a ni ravno treba govoriti o prehodu a v
e, ¢e tudi to radi sledefega mehkega ! ni nemogode, kajti Ze
v cerkvenosloven. spomenikih je najti dlje, in temu odgovarja
nad dlje — delje. Po vplivu oblike delje — delj je lahko po-
stalo v kratkih zlogih tudi delech 91 b, 93 a, 204 a, toda dalshi
206 b. V sestavljenkah z na pife Skalar mnogokrat ne n. pr.
neshil 11b, neshel 226, 239 a, neshla 12b, 287 b, neshli 66 b,
nefhli 236 a — toda na (auf) 197 a.

Skalar ima za plamen obliko plemen 285 a, plemenam 407 a;
to najdemo tudi v drugih pisateljih n. pr. Roger. plemén 67,
70, pleménu 68, plemenam 66. Naglas na e je v slovensini
dolg, dasi smemo sklepati, da je v pravoslovan§éini bil kratek.
V tem primeru bi jaz ne govoril o nobenem sekundarnem
razvitku e iz starejSega a vsled tega ali onega vzroka, nego
mislim, da je na% jezik imel izdavna dve obliki, plamen mimo
redkejSega plémen. Podobne dublete pri skupini ol — la najdemo
v slovanskih jezikih: sloven. ima dl&fo mimo dlato, CeS. dlato,
rus, doloto, polj. dloto, srtbhrv. pa dlijeto; stslov. Zléza, Eed. Zldza
in #leza (dasi je # pred o — a nerazumljiv), &e8. Aliza in hldza;
mléko polj. mleko toda mlokos; stsloven. #ébs in tako tudi v
ostalih jugoslovanskih jezikih, toda v &eS. Ze 3lab mimo Zleb,
polj. b in #eb, Pri keder 194 b, 204 a, 239a etc. je vplival »
na predstojedi in nenaglaSeni «.
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V kratkih in nenaglaZenih zlogih se je pred slededim j
razvil iz a glas e, tedaj nekaka asimilacija ali preglas, katero
pozna &edfina in tudi nekatera poljska naredja. V Skalarji
berem sedei b a, 402 a, wuselei 402 a, wfelei 218a, tedei 207 a,
mimo sakai 191 a, 192 a, tedai 195 b, uselai 218 a. Vendar pi%e
e kai 10 b, 191 a, 203 b, dai 70a. Da hi se smelo tudi no-
trenie 266 a, mimo katerega se nahaja Se nofranie 265 b, semkaj
pristevati, dvomim, verjetneje se mi dozdeva, da je tukaj brati
notynje, kar naravnost odgovarja stsloven. ¢frunv. Ravno tako
kakor sledeci j je vplival na a predstojeti j n. pr. pien 260 a,
toda pianishi 260 b; er v isvelizher 115 b mimo dsulizhar 209 b
in isulizheria je brati », tedaj tukaj ni vplival predstojedi ¢ —
dasi ni nemogoge v nekaterih dolenjskih in notranjskih ete.
naredjih tudi na to misliti — mnego sonant ».

Kakor sploh v slovanskih jezikih, v nekaterih ved, v
drugih manj, vplival je v nenaglaSenem ali kratkem zlogu
temni ¢, w, » na sosedni (predstojedi) samoglasnik in ga je
sebi prilidil. Tako se je v mnogih sloven. nare&jih iz nenagla-
Senega in kratkega av, ow razvil oo, ow. Za ta pojav je tudi
v Skalarji dovolj primerov: prow 196a, 197 b, 198a, 203 a
mimo starejSega prav b6, rounati 200 a, rounash 204 a, stoprou
216 b, delouza 261 a, toda Se delauzow 193 a. Samoglasnik o v
drogote 191 b je pomota (radi slededega o), urshoh 30 a je morda
v tej obliki iz nem3¢&ine sprejeto. TeZje je pa razjasniti o v
toku 4 b, 6a, 57h, 87 a, 242 b ete. mimo fako 197 b, 207 a ete.
kokw 10 b, koko 197 a, b, 198 a, koke (koker) 236 b, koker 191 a,
193 a. Niso li morda tukaj vplivale besedice, kakor koliko,
kolik, toliko ete.? oku Hb, 47 b, mimo katerega se piSe tudi
aku 82 a, nastalo je morda naslanjaje se na koku. Skalar pise
Se ali 6b, 12a. — Kréenje dveh « v jednega imamo v pri-
meru (debeli germanizem) /kai ie to san shlahten lep zir 230 a.

Jako slabo se je upiral oslabljenju in redukeiji samoglasnik
i, bodi-si staroslovenski ¢ ali , on je delil v sloven. naredjih vedi-
noma usodo samoglasnika ¢ Kakor ta, oslabel je tudi ¢ Ze jako
zgodaj v kratkih nenaglaSenih zlogih v poluglasnik v, primere
Je najti Ze v poznejsih spisih Truberjevih in drugih virih iz druge
polovice XVI. stol, pozneje je celo popolnoma izginil, kjer je to
dopuscala konﬁguracua celega zloga. V Skalarji je ta proces
oslabljenja %e prav moé¢no prodrl jednako Stapletonu, mnogo
moéneje, nego mi je to znano iz istodobnih knjig in tiskov,
celo tiski iz poznejSe dobe nimajo toliko primerov za ta pojav.
Ne samo oslabel v poluglasnik je i v Skalarjevem jeziku, nego
Zze tudi izpadel. V slededem holem nekaj takih primerov za
b==1 omeniti, da more vsakdo sam o tem soditi: sezer 4 b,
drugezh 63 a, be bila 206 a, demm 287 a, sgodelo 381 b, de shezim
265 a, deshezhimi 408 a, de[}‘waka 229 a, velikeme (instr. pl.) 190 b,
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kaleushnemi 190 b, pokorshena 193 a bis, pokorshene 222 b, bu-
kueze 198 a, vperuezh 199 a, nezh 200b, 216b, kraie (nom.
pl) 201 b, profem 202 b, boshie syn 207 a, 238 b, [astopem
211 b, skreuno 227 a, zhest (rein) 280 a, smirel 238 a, fouar-
shezo245 b, be te iemala 252 b, sheuota 287 b, sapustelle (nom. pl.
masc.) 196 a, memo 362a. Ce stoji v istih sludajih tudi i,
tedaj je to samo grafiéna posebnost, katera ravno prida o polu-
glasni izreki kratkega ¢ n. pr. vperuizh 205 b, ftuarnika 208 b,
dishezhi 256 b. Iz ri in ni se je v takih zlogih izcimil 7 in »,
za katera se piSe er, en; kako se je govorilo, ne da se doloditi
natantno: [fourashenka 2271h, 229 a, sourashenko 243 b, soura-
shenki 292 b, shenen 364 b, jedenkrat beremo shenin 207 a, slu-
sabenza 210 b, greshenza 236 b, lubesenio 387 b (kar se pa morda
ni razvilo iz lubesnijo). Da se piSe navadno per in ne pri, to
je pridakovati, ker imajo to Ze prvi pisatelji, sploh se sme
sklepati, da se je mnogo preje iz ri, »¢ razvil » kakor iz ni
sonant n: per ba, 6a, b, perpusti 5a, peruolila 19h, pershla
23 b, perdrushilo 22D, perieti 24 b, ete. redkokrat je najti e
pri n. pr. prishel 12a. Sém smemo tudi priStevati primere:
keruo (krivo) 204 a, 224 a, lkeruiza 420 a, iskerza 215 a. Celd
terie (trije) 416 a, 420a beremo. Na isti stopinji oslabljenja
stoje primeri z ie za knjiZevni in stsl. i; samoglasnik i se je
v teh primerih v podetku besed podprl z j, in potem se je v
skupint ji oslabil ¢ v u: teskati 21 b, ieskali 338 a, obieskal 217 b,
ieme 330 a, iemena 338 b, demeti 343 b, iemela 252D, iete (iti)
225 a, iel (i) 226 a, toda obijskali 30 a. Mimo bukueze 198 a 2
oslabljenim i najdemo Ze bukeuze 198 a s sekundarnim pre-
gibljivim ¢ in celo bukuzah 196 b, kjer je kratek i izginil
popolnoma. Na ta poluglasnik vplival je slededi » kakor
n. pr. v primerih cerkov ter je  pobarval® poluglasnik v temen
o; tako se je iz divjati, dwgjati razvilo doviali 86 a. Kako
s¢ je o v momu 112Db razvil iz kratkega ¢ ali v, je teZko
doloditi. Zakaj bi se tukaj sekundarni t. j. prenesen naglas
ne bil zadovoljil s Sirokim e, nego bas z o, mi ni jasno. V
zaimku ker (qui) 190 b se Ze v prvih pisateljih najde e m. i,
toda ni se izrekal poluglasno, najbrZ se je izjednadila ta be-
sedica s ker (quod) ali je pa slededi » provzrolil, da se je
razvil iz ¢ ozek k ¢ nagibajoti ¢ kakor n. pr. v preSernost. V
sestavljenkah je mesto pri mnogokrat pre: preiela 13 b, preieli
202 a; to najbrz ni Cisto fonetien pojav, nego pri tem so
vplivale nekoliko tudi sestavljenke s pré.

Za nenaglagen i (v) pojavi se tudi w v primerih du/hezhe
(riechend) 216 b, dufhezhim 216 b, dushezhe 256 b mimo Ze
zgoraj. omenjenih organi®nih oblik di$e — dude¢, Tukaj ni sma- -
trati w za graficen refleks », in ta glagol se ne sme brati
duiede etc.; u se je pojavil naslanjaje se na duh. Je li to samo
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kombinacija in modrovanje Skalarjevo, ali se je pa ta analo-
gija bila razvila v njegovem naredji, ne da se doloditi.

V kratkih in nenaglaSenih zlogih se je v Skalarjevem
jeziku Ze v mmnogih sludajih poizgubil i, kjer ga imajo Se v
mnogo poznejsi dobi knjige in ostali pisatelji. V knjigah in
knjizevnem jeziku se je marsikaj iz prejSnjih dveh stoletij
ohranilo — samo na papirji — kar je v sloven. naregjih Ze
vedinoma izpremenilo svoje lice ali pa popolnoma izginilo.
Skalar piSe celze (celice) 364 a, bli 194 b, 195 a, 238 b, blo 218 b
etc. mimo bila 256 a, billa 222 a, welkih 201 a, kolkuw 204 a, kolko
204 a, 217 b, 2424, 246 b, folko 218 b, kolkai 229 b, kolker 242 b,
tulkain 254 a in tudi fouwarsha 311 a, touarshtuam 336 a, katera
beseda se pi%e %e v sredini XVIIL stol. mnogokrat z ohra-
njenim i, toda mladenizhi 281b. Od teh primerov je treba
loCiti 20 192b, 197 a za ino. Pa tudi obratno najdemo i, kjer
bi ga ne pridakovali, in kjer mu ni mesta: za stsl. sv ne pise
samo s, nego tudi iz n. pr. is petiam, is huollo peruolilla 19 b;
to je izjednaCenje dveh predlogov s in 2 (sv in i2v), toda o
tem je dvomiti, da bi v tem sludaji t.j. pred sledetim p bila
ta kontaminacija produkt narodnega govora, saj vidimo, da
se je ba¥ obratno dogodilo v jeziku, da se je praepos. izv
udala vpliva praep. sv in tako izgubila svoj i; meni se do-
zdeva, da je iz m. s pri mnogih pisateljih samo pisateljska
eleganca. Za to misel najdem podporo v tem, da je takih pri-
merov najti posebno mnogo v poznejsih pisateljih, starejsi viri
se temu izogibljejo. J. Bapt. ima v peti knjigt mnogo takih
primerov n. pr. is katerem 10, is kakorshnem [erzam 29, ravno
tako Roger: is tem 1, is ofemi 1, is veliku . . . zhaftjo 2 etc.
Obratno pi%e Skalar fegnana (= izgnana) 238 a.

V nekaterih slu¢ajih se je ohranil nenaglafen 4, kjer bi
ga pri¢akovali najmanje n. pr. tridefeti taushent dushiz 427 a,
tridefseti leth 55, tri inu tridefseti dni 45Dh; niso li tukaj vpli-
vale besedice #ri in §tiri, ker se navadno nahaja deset — deseti
v zvezi z njima? To bi bilo tedaj nekako izjednadenje, morda
je pa samo pisateljska kombinacija in eleganca,

Zanimiva je usoda samoglasnika u v gorenjskih naregjih.
Iz nenagladenega « se je razvil v vedini sludajev poluglasnik
stoje¢ v sredini med kratkim in nejasnim u in o, tedaj teman
glas », v nasprotji k poluglasniku v, kateri zastopa i in 4,
Baudouin de C. omenja za bohinjsko naredje hudi, hvdd, kopowit,
kopue, svhd, sust, duhdune, zgublén, Fomét, najo, (gen. du.), stjencv
(dat.); nekolikokrat se govori jasen poluglasnik ¢ (v): stédéne,
Jendka, jenfea, in sledni® je tak namestnik » tudi izginil n. pr.
p'stee, spstl, mdf, zak’rite (str, 60). Kratko naglaSen » je na isti
nadin oslabel v v in @ n. pr. kvp, krivh, toda kriha, gront, (grént)
— grunta, pint — piinta, loft — lbifta. Nekoliko drugade se je
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razvil kratki ali nenaglaSeni » na konci besed, v tem slu¢aji
ni oslabel v v, ¢ nego se je izpremenil v glas, kateri stoji po
svoji fiziologi¢éni kakovosti najbliZze o, nekako Sirok in odprt
o, za katerega piSem o, v nekaterih primerih celo pravi o
n. pr. h krstd, na dno, md in mod, temd, anmo, Gwowjéke, gospido,
masko, cesdrjo, wratw, swélo, kéiw (st. 106—107). Za predvorsko
nare&je omenja isto Valjavec n. pr. trébvh, koivh, joh etc. in
lepomo, velicmo, envmd etc.

V Skalarjevem jeziku je » Z%e na danafnji stopinji raz-
vitka, v nenaglaSenih in kratkih zlogih se ni ni¢ veé izgo-
varjal polno, oslabel je v kratek o, ©» ali » in na konei besed
v o. Skalar piSe tedaj frebeh 224b, kepez 263 a, lkepze 275 b,
dehounost 192 b, dehounih 193 a, dehouniga 193 b, 238 a, dehoune
211 b, dehouno 224 b ete., posheshi 248 b, pesti 226 a, ukep 278 a,
presheshtuo 310 b, za wolo pesheshtua (= preddstva), presheshniki
223 a, kakefhne 240 a. K tem primerom se mora priStevati Ze
redezho 231 b in ne morda erdede. Za slovenSfino si moramo
misliti dve obliki rdeé in rudeé ali pa samo zadnjo, in iz te
bi se bila razvila Se le prva. Ne sme se prezreti, da pisatelji
XVI stol, kateri Ze piSejo erjuti, nimajo navadno %e erdet;
v sloven3¢ini je imelo prvotno to deblo dve obliki: »vd — in
rud — kakor n. pr. v srbsk. rudjeti; zadnja oblika rud — je
v mnogih sludajih spodrinila rvZ Nenagla8en u« je popolnoma
izginil v faitro 218 b (ter), to saitro 251 a, toda samo oslabel
v kratek o se nahaja Se v poiotrefhnem 251 a. Pisava resoumeti
202 a je najbrZ sama pomota, sicer bi se dalo tudi misliti,
da se je iz starega » od praep. razv pred slede¢im » razvil o
(prim. molitov). Odpadel je nenaglaSen u v bushtuu 41a, 42 b,
boshtuam 379 b, mimo wboshtuo 101; se je li ta pojav vrdil &isto
fonetiénim potem, o tem se sme nekoliko dvomiti; ni i spravil
jezik te besede v nekako zvezo z besedo bog, najpoprej seveda
pri adj. wbog in potem tudi pri vseh od tega debla izpeljanih
besedah?

V vseh teh primerih oznauje e poluglasno izreko (u),
kakor pri kratkem ¢é in ¢ Mimo teh primerov pa ima Skalar
tudi obliko z ohranjenim «; mogo&e; da so pri tem vplivali
v nekaterih primerih oni skloni in one oblike, kjer se je
ohranil » radi dolgega naglasa, toda verjetneje je, da je to
samo knjiZevni konservatizem, kateri ni imel podlage v Zivem
govoru onega kraja, katerega nam predstavlja Skalar. Taki
primeri o n. pr. sapuste 224 b, trebuh 225 a, perpusti 226 a,
spustite 275 a, wkup 265 b, 278. V nekaterih primerih stoji mesto
pridakovanega e (b) samoglasnik o: kroh 219 b, hodo 227 b, 296 b,
wkop 276 a, — temozh 419 b je najbrZ lociti od teh primerov.
Kateri glas izraZza ta o? NajbrZ jako kratek in reduciran o,
kateri se Se ni izgovarjal ¢isto poluglasno. Ne sme se poza-
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biti, da tudi danes v takih primerih in pojavih ni doslednosti,
da se govori hod (hudo) mimo psti. Jaz tedaj mislim, da se
ta o ni tako izgovarjal kakor e n. pr. v kepez.

V konénicah, tedaj na konci besed ima Skalar v mnogih
sludajih o za nenagladen », kar je danes svojstvo gorenjskih
nare¢ij. Taki primeri so dat. Dawido 195 a, zaito 196 a, lebno
201 b, teko 209 a, shiulenio 210 a, greho 211b, wuefselo 212 a,
sueto 230D, ferzo 231 h, zhloveko 232 a, zheruo 232 a, exemplo
234 a, ozheto 234 a, brato 235 a, murio 236 a, 245 a, premiflonainu
237 b ete. tedaj v drugi polovici rokopisa, kateri se tudi dru-
gade v jezikovem obziru v marsi®em razlikuje od prve polo-
vice. Ta o m. v je majti tudi v dat. pronom. in sestavljene
sklanje n. pr. temo 196 a, 208 a, niemo 200a, 207b, moimo
212 a, 234 a, mo 335 a, t-emimo 39.’-} a; wedois!uu’mo 195 a, drugimo
197 a, 200 a, trekimo 197 b, zhetertimo 201 a, vezhnimo 201 b, bo-
gatimo 208 a, sanikernimo 212 a, mertiimo 240 a, dobremo 402 a
Nekaj takih primerov je tudi v loc. sgl. greho 223 b bis, ledo
293 a, pokoio 816 a, mijro 316 b, wushiuanio 382 b, zhafso 411 b.
Celé v gen. sgl. je prodrl ta pojav, fesar bi ne pricakovali,
ker je v tem sklonu konénica wu, iz katere se je razvil o, na-
vadno naglaSena: ftano 213 h, 273 a, sino 241 b, 269 a, wmiro
221 b, 316 b, straho 340 b.

Iz #u in tudi rju se je razvil vsled oslabljenja » — er:
derge (drugje) 293 b, derie 235 a, 270 a, derfhino 217 a, dershbi
4352 in eriouenie 387 a, kar je %o nljfl v pisateljih XVL stol.
V zadnjem primeru je eriouenie kombinirana oblika iz rjovenje
(rjovem) in vjuti — pjuti (erjuti); od erjuti je preSel er, r tudiv
rjovem, e se ni razvilo, kar je ravno tako mogole — iz rjovem
najpoprej zjuvem in potem se je spreobrazil rju v

V sestavljenkah od poldne do polnozhi 201 b, poldan 312 b,
313 a, polnozhi 269 b, 335 a ni treba govoriti o izpadu ali iz-
gubi nenaglaSenega u, ker jednake tvorbe brez « ima Ze cer-
kvena slovend¢, in tudi nekateri drugi slovan. jeziki. Pa tudi
s stalis¢a slovenske slovnice se ne da lahko pojasniti izpad,
ker se nahaja Ze v Truberji, kjer se vendar %e ne da (v prvih
spisih) govoriti o poluglasniski izreki nenaglaSenega u ali celd
o njega izpadu; &e je Ze res tukaj kedaj stal », brez posebnih
drugih vplivov ni izginil, mogode tudi, da je slovens¢ina imela
v starej8i dobi obe obliki poludne in poldne.

Za r prvotni in sekundarni pi%e Skalar navadno er n. pr.
perui lb perue 2 a, reserdil 2a, smert 2 b, zhetertik 29 a, ober-
nili 196 b terd 78& vuert 81 b, keruawe 70 b ete., nekolikokrat
tudi ar: karvawi 72 a in celo okoruauiti (¢e ne stoji po pomoti
o radi prvega o), tudi ir: sirditi 334 d, kar je najbrz pomota,
in celo durgazhi 19 a. VpraSanje je, kako se je izgovarjal r v
Skalarjevem naredji. V sedanjih gorenjskih naregjih ni nobene
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jedinosti, govori se mimo e, ar tudi 7, da celd v istem na-
recji so male razlike in nijanze, govori se n. pr. perst toda
vorh, vort. Pisava ir in celo wr mimo navadnega er — &e bi
ne bila pomota, in & bi imeli ved takih primerov — bi od-
lotno kazala na to, da se je v jeziku Skalarjevem z izgo-
varjal samoglasno, pisava ar bi bila posneta po drugih knjigah,
ali se je pa res v nekaterih primerih sliSal «; nasprotno se je
pa najbr# govorilo cérkov, Skalar piSe cerkue 261 a, cerkon 271 a.

Kakor sploh pri samoglasnikih ali sonantih, treba je tudi
pri ! (prvotnem ali sekundarnem) razlocevati med dolgimi in
kratkimi (nenaglaSenimi) zlogi. Razvitek ni bil v obeh sludajih
popolnoma jednak. V dolgo naglasenih zlogih se je razvil iz
starejSega ! katerega je slovensdina Se v zgodovinskem Sasu
poznavala v kranjsko-goriskih in tudi jugozapadnih Stajerskih
nare¢jih, ol — ow, Kateri se nekodi tudi kot ou izgovarja; v
kratkih in nenaglafenih zlogih &e je iz njega izcimil kar na-
ravnost «. Tudi jaz se tedaj ne morem strinjati z Miklosichem,
de udi, da se je v takih sludajih razvil najpoprej of, kateri se
je potem izpremenil v ou, in iz tega je postalo samo zaradi
tega, da se jezik izogne diftongu, samoglasnik wu. Jezik bi se
bil lahko izognil diftongu on — kakor je to storil tudi v
drugih sludajih — pred sledefim soglasnikom s tem, da je
spreobrazil ¥ v w — ». Naravnej$e je, kakor misli Skrabec,
. naravnost govoriti o prehodu temnega / v kratek . Odloéil
sem se za to mnenje radi lepega paralelizma, katerega nam
podaje # v nekaterih naredjih. Tako se govori v begunjskem
narecji!) v nenaglaSenih zlogih Se » n. pr. ortim, drim, krod,
v nagladenih zlogih pa dr n. pr. na virte, parst, smart. Ta w za
kratek ! se je dandanes ohranil le v malem Stevilu primerov,
Temu ni ¢uda, kajti kratek / (1) se je pojavil samo v neka-
terih sklonih, vedina oblik iste besede je imela dolg [ tedaj
na poznejsi stopinji razvitka of, ow in te oblike so izpodrinile
manjsino onih z u: jezik ni hotel imeti pri isti besedi v deblu
tako znatne razlike. Tako postane jasno, zakaj se je ba¥ pri
besedi jablka, jablko v mnogih naredjih ohranil « ali pa njegov
organi¢en naslednik 4, », premda v nckaterih od teh naredij
ni drugih primerov za u (I); tukaj je bil naglas v vseh sklonih
na prvem in sicer kratkem zlogu, tedaj spioh ni bilo oblik
z o — ow mimo takih z u. Kakor Skrabec poro¢a, govori se
v ribniskem naredji kozue, kozuca, jubuka, suza, g suzie, toda
g. pl. souz, buha, buhie — bouh (g. pl.) Valjavec omenja (str, 10)
Zuna (Folna) in kozie, toda dvomim, da je naglas v zadnjem

1) Za podatke o begunjskem naredji (na Notranjskem blizu Cer-
knice) moram se zahvaliti g bogosloveu J. Debeveu, kateri je iz
tega kraja. 3
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primeru prav zabeleZen; ta beseda se je mimo jebuka tudic
drugod ohranila z w.

Toda se je li gorenjski o vendar razvil iz of, ow, ou po od-
padu #» ali, kakor Miklosich misli, po odpadu /2 Vem sicer, da
je v takih primerih v nekaterih dakavskih naredjih gotovo / iz-
padel; primerov kakor jabeka, 2ateke (2atukal), pen, deg, beha, vena,
sence, obecen, mimo katerih se slisi v drugem sosednem naredji
Jabelko, peln, delg, velna ete. ali pa sance, man si vendar ne
moremo drugace razloZiti, kakor da redemo, da je tukaj iz-
ginil /. Toda pri tem nam more biti na umu, da je v neka-
terih ¢akavskih naredjih » — v na konci zloga izginil ali
odpadel. V gorenjskih naredjih pa stoji stvar drugade. Prvid
ne moremo tukaj lahko govoriti o izpadu /, nego o w — u,
saj se govori Se ov in &e je res tukaj izginil /, kako je potem
s primeri, kateri imajo /v, lo, v teh vendar ni odpadel [, in
kjer res na njegovem mestu ni ve¢ najti » — w, tam vidimo,
da je rezultat v tem sludaji drug, iz prifel — priSow ni po-
stalo prifo nego pwr#i, zasii, Razvitek ! v kratkih in nenagla-
Senih zlogih v gorenjskih naredjih si tedaj predstavljam na
slededi naéin: iz [ n. pr. jablka se je razvil u: jabuka in ta u
je delil pozneje vso usodo etimol. #, t. j. kakor ta je oslabel v
nenaglaSenih zlogih v » in &e mogoCe celo izginil, tedaj
jabvka, jabka, in kakor je za kratek = najti tudi 4, tako tudi
v tem sludaji n. pr. bohd (gen. pl) in boha. Baudouin de C.
omenja za bohinjsko naredje dbh, déuga, doZiu, dvind pjismo,
mozd, mozem mimo téx, maw. V primeru doh Eas je naglas naj-
brz pomotno zabelezen. No to na,reéje ima tudi v dolgih zlogih
0 mimo o¥ n. pr. déh — dduga, mdzu, towku — toku, wovna —
wona etc., tukaj so najbrZ vplivale oblike s kratkim zlogom ;
ipak ima to naredje razliko med !/ =d in lv, lb=1i n. pr.
pokit, pordi, zadii, erii, jmit, 2diut, 2rii, oborni, morti tedaj % mimo ow,

@ jasnejSi je ta razvitek in to razmerje v gori¥ko-kra-
Skem nare¢ji. V tem naredji nadomestuje o v kratkih in ne-
naglafenih zlogih « n. pr. lpca (Geliebte), lopévk, &t wobsnust,
wolén, wolenik, z*robumt dobdvat, kopdvat, podoivat, prdoiivat, po-
hsl'iw, skodnava, pol’obdvat, waéa‘mr (za sloven. u), in res naj-
demo v tem na.reéjl v kratkih zloglh za ! samoglasnik o, v
dolgih pa w: boha, doh — diiya, dodn, poh — pﬂha wohk, most —
mzizem, toé — tm.‘m, 80¢ — sudem in celo daxznust in japko. Jaz
smatram tedaj v vseh besedah, kjer se nahaja ¢ mimo i,
zadnje za starejSe, iz katerega se je razvil 0.

Se je li v dolgih zlogih temnemu ¢ res dodal polu-
glasnik, tedaj vf, iz katerega se je potem razvil vsled temne
barve ¢ samoglasnik o kakor n. pr. cerkow, §nw, tega se ne upam s
tako gotovostjo trditi. Pisava ljubljan. conf. gener. &isto ni¢ ne
dokazuje, grafika je v tem spomeniku, kakor v drugih slu¢ajih,
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tako tudi_pri pisavi ! popolnoma odvisna od istodobne juZno-
nemske. najdemo v istem pisatelji za ! pisano ne samo el
al, kajti po tem bi se res dalo misliti, dn se je razvil pred !/
sekundarni v, ker se ta vedno piSe z e ali a, — nego tudi «
—- in za v pisatelji ne piSejo ¥ — postane omenjeno mnenje
prectj dvomljivo. Lahko bi se sicer reklo, sekundarni v se je
pobarval v teh primerih v w, toda & bi bil priSel jezik do w
pred I, ostal bi bil tudi pri tem in bi ga ne bil nadomestil
z o, ne oziraje se na to, da bi v mnogih sloven. narecjih iz
ww bil postal w. Ta varijacija v grafiki: e, al, «l je laglje raz-
umljiva, & ne govorimo o nobenem sekundarnem poluglas-
niku pred /, nego refemo, da se je po&el pri dolgem ! raz-
vijati o, kateri se je pozneje ojadil v pravi in polni 0. Na to
kaZejo tudi nekoliko iztofna Stajerska naredja in kajkavski
govor, V teh naredjih se ne govori samo cerkev — Kajti na
to se ne smemo kaj sklicevati, ker se je tukaj izgovarjal
kon¢ni » nekako kot f in ne kot w — nego tudi del, pekel, in
ipak se je razvil o iz . Da je pa bil v stari dobi / v pri-
merih Kakor &el, pekel trd tedaj ¢ o tem, mislim, da ne
dvomi nikdo. Pa naj bo to kakorkoli, toliko je gotovo, da je
sloveniCina (in ne tedaj samo slovaSko naredje) razlodevala
kratek ! od dolgega, da je bil tedaj v starejsi dobi tudi v
sloven. jeziku ! kratek in dolg.

V Skalarji je mimo navadnega ol n. pr. polna 2 a, 12 a,
5b b, polnu 195 b, dolgu 5 a, dolg 6 a, solze 70 b, molzhati 191 b,
molzhim 207 a v nekaterih sludajih ohranjen Se stari [, ¢e
smemo verovati njegovi pisavi, in to niso morda samo po-
mote, katerih se ne manjka v njem: mulzhim 385 b, mulzhati
371 a, dulshan 167 b, sadulshi 399 a. Kakor drugi pisatelji ima
tudi on samo sonze.

Asimilacija. Cut za asimilacijo vokalov t. j. svojstvo,
da za palatali mora e nadomestiti o, izginil je popolnoma v
Skalarjevem jeziku, To je tudi naravno, kajti palatali so po-
stali v slovend&ini Ze zdavna trdi soglasniki, kateri se po
svoji trdi izreki &'sto ni¢ ne razlofujejo od trdega ¢ ali d.
Razven tega je pa tudi mnogo vplivala analogija trdih samo-
stal. in glagol. debel. Vendar ta analogija Se ni v tej meri
prodrla, kakor v nekaterih iztoZnih Stajerskih naredjih, kjer se
Ze govori magjo delo. Skalar ima v takih primerih Se staro n. pr.
suoie gerllu 3 a, tuoie dianie b a, no ipak so se polele Ze v njem
pojavljati tudi te novejSe oblike, tako on piSe boshio zheshene
11h. V vedini primerov so najti novejSe (neasimilirane) tvorbe
n. pr. hudizhoua 249 a, cefuriouo 403 a etc.

Jednako nekaterim slovanskim jezikom, izogiblje se tudi
sloven$¢ina kolikor mogode vokalu v podetku besed in zlogov.
V takih sludajih dodaje se vokalu soglasnik, in sicer navadno
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pred jasen samoglasnik (e - ¢) j, pred teman (o—a) pa v. Tako
se je iz igla, jigla razvilo jegla, iz iskati — jiskati, jeskati etc. Mimo
Japno se govori v drugih krajih vapro, mimo ajda tudi hajda.
V Skalarji najdemo pred o nekolikokrat », kakor j2 to po Va-
ljavéevem porodilu mnogokrat najti v gorenjskih naredjih n. pr.
vofa, votsm, vhgu, véham. Tako pi%e Skalar wzobeno 392 a in celo
vozhe (hoce) 898 b, wozhe 270 b, 364 a, t. j. govorilo se je ofe in
temu se je dodal v novejsi dobi »; tako tudi pred o = ¢: vogel
112 b, uosek 304 b, Da se posebno pocetnemu u« dodaje %e v,
bilo je Z%e zgoraj omenjeno n. pr. nauuke 29 a, nawuki 29 a ete.

Posebno zanimivo je pa, da je to funkcijo prevzel tudi g.
NajbrZz je to med kranjskimi govori posebno najti v gorenjskih
narecjih; Ze Kopitar omenja v svoji slovnici str. 293, da Go-
renjec govori guni m. uni, in Metelko poroda, da se govori na
Gorenjskem mimo vuni tudi guni. To velja tudi za predvorsko
nare¢je; iz Miklos. Vergl. Grammat. 1? 334 se da sklepati, da je
to najti tudi v dolenj3¢ini, on omenja dolenjsko gujzda m. uzda
in gloZ. Za bohinjsko naredje potrjuje ta pojav Baudouin de
C. (102): gun, guna, gune (nom., pl.), gunkraj, gunkrej, toda ne
upa se doloditi, je li v tej besedi to é&isto foneti¢en pojav ali
je pa vplivalo kako drugo deblo ali kaka analogija. V bene-
Skem naredji Terskem (Torre) se govori vydrd (rz) in ydr3e
(rZen). Ta ¢ ni ni¢ drugega kakor ,vstavka“, katera se je v
nekaterih naredjih izcimila v pravi g. Takih primerov ima Z%e
precej Skalar, toda tudi omejene na omenjene slucaje: guni
191 a, guna 219 a, guniga 224 b, 287 a, gune 229bh, quni 413
ete. NajbrZz je na ta nadin razloZiti tudi &k v odkide (odide)
301 a, pri tem je treba vedeti, da v pisavi meSa Skalar ne-
kolikrat g, 4, k. Tudi v Staplet. se nahaja gun. — Skalar piSe
naiowerni 271 a, naiouernost 422 a,

Obratno se je izgubil v jednem slucdaji podetni j, ¢esar
bi po zgoraj omenjenih primerih ne pri¢akovali. Mislim na
eden — en, katera besedica je svoj j izgubila skoraj v vseh
slovenskih naredjih razven v iztodnih Stajerskih in v kajkav-
skem in sicer, ¢e se sme soditi po pisavi, v starej§i dobi,
vsaj naSi starejdi pisatelji imajo skoraj izklju&ljivo eden — en.
Meni je iz prve protestantske dobe sedaj znan samo jeden primer
z ohranjenim j, Trub. psalt. piSe ienu 45 a, ¢e ni pri tem, vsaj
v grafiki vplivalo ino, v omenjenem psalt. pise Trub. za ino Se
vedno ino in ne morda ienu. Skalar ima eden 191 a, eva 196 b,
eniga 193 b ete.

Konzonanti.

Guturali. Neka posebnost gorenjskih, nekaterih no-
tranjskih, goriskih in koroSkih nare¢ij je ta, da se izpreminja
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¢ na konci besed v & To omenja Valjavec za predvorsko na-
reGje in Baudouin de C. za bohinjsko, to posebnost pozna tudi
begunjsko narec¢je, in mi najdemo res ze v XVIL stol. v pisateljih,
kateri piSejo notranjsko nare¢je, 2 m. ¢ n. pr. v J. Bapt. V. kn.
nah 9, (mejh 10, buh 5O, B63, dolh 53, bb7, bBHS, nadluh 95,
nadloh 100, breth 102, nath (gen. pl.) 104, v'kroh (okrog) 167 in
celo druhi 6 mimo drugi 7. V gorenjskih pisateljih seveda ne
manjka takih primerov, omenim naj samo iz Stapletona na
primeroma malem prostoru ferh, moh, dolh, krek in iz Roger.
krjeh 6, 7, krich 6, nadluh 6, 79, predouh 43, sleh (malum) 141,
Jlenh (Steng gen. pl.) 145, 147, trinoh 172, predouh 184, 190,
pridih 202, fnch 208. Celé Schonleb. ima sneh 81, ¢esar bi ne
pridakovali; v Skalarji berem dolh 2421, sneh 430 b, nadloh
334 b, 857 a, noh 204 b, kreh 280 a. Nasprotno pa piSe tey (za
teh) 192 a, 208 b, 241 a in tudi wikdar 243 b, kjer je L resti-
tuiran iz drugih sorodnih oblik in besed, kjer mu je po pra-
vici mesto, tudi shtrafengag (loc.) 292 a beremo, najbrz je to
pomota. — V podetku besed je zginil 4 n. pr. ozhemo 207 b,
ozhmo 217 a, olli 223 a, ofela 244 a ete. mimo hotel 192 a, 199 b.
Oblike brez pofetnega % imajo Ze protestantski pisatelji XVI.
stol, in tako se govori tudi danes v mnogih naredjih. V sku-
pini ¢!/ je izpadel g v primeru polle 240 b, polei 12 b, mimo
pogle 236a, 240b — tudi to je najti Ze v XVL stol.; ¢ je
odpadel tudi v primeru akw Gh (glih) 191 b. Danes se v
nekaterih krajih (n. pr. bohinjsko nare¢je) govori celo obdko,
wholkiat.

Slovensdina ima tudi mehak &', kateri se je razvil iz se-
kundarnega tj; ta &’ je pozneje lahko postal trd. V nekaterih
zapadnih slovenskih nare¢jih, posebno gorenjskih in sosednih
koro3kih ter gorikih, razvilo se je sekundarno mehcanje, ka-
tero se pa Se ne da zaslediti v starejsih virih XVL stol. To
mehdanje se pojavlja pred vsakim mehkim vokalom (i, e, &, &),
in sicer se izpreminja navadno kv ¢ kv 3§ ing v j. Za zadnji
prehod je- morda %e v Skalarji jeden primer, on piSe namred
ke hozhem derie (drugje) milosti wskati 235 a, ¢e to ni pomota.
Na prosti izpad ¢ pred slededim j ni lahko misliti, ker on
ima tudi derge 213 b, 223 b z ohranjenim g.

Palatali, O teh je prav malo omeniti. Da je v podetku
besede jeden odpadel j, bilo je Ze povedano. VaZna je skupina
§ pri dolofevanji naredja, v katerem je pisan kak vir. Pri
tej skupini se razlo¢ujeta gorenjs¢ina in dolenj3¢ina, s katero
se ujema tudi notranj$&ina, v prvi se govori § v zadnjih se je
ohranil $. Dostaviti pa moram takoj, da to velja v gorenj-
. &¢ini samo za staro skupino #; kjer se je pa sekundarno t. j.
vV novejem ¢asu vsled novejSega mehdanja razvil & n. pr.
mjedée (mehli), bordéi (brhki) tam tudi ostaje. Pri nepopolni gra-
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fiki Skalarjevi se ne da doloditi z gotovostjo iz same grafike,
kako se ima ta skapina v njem brati, je li § ali pa § on
piSe n. pr. sapusheni 8 a, obijshesh 10h, zheshene 11 b, zheshena
38 a, pokorf/hino 23 b, pokorshino 43 b, prebiualisha 24 a, prebiua-
lishe 34 b, ognishe 25 a, odpushanie 53 b, pohleushina 71 b, isheio
203 b ete. mimo prebiualishche 21 a, “iszhe 77b ete. NajbrZ
smemo brati v prvem sludaji §, v drugem pa #, in zadnje je
najbrz posneto po knjiZevni dolenjs&ini.

Sibilanti Znano je, da se sedaj govori v nekaterih
naredjih (n. pr. gorenjskih) §isi. Kako se je v tem primeru go-
vorilo v Skalarjevem jeziku, je nemogode dognati iz njegove
pisave; on piSe shlishi 191 a, 206 a, kar je lahko §lL& in slifi
saj piSe celo w/hel 238 b za wuzel. Naj omenim Se to, da je s
(sv) pred sledefim s izginil n. pr. wishati soio wezhno modrostio
199 b, hotel soio gnado 199 b,

Dentali Pred vsem je treba povedati, da ima Skalar
skupino #, dl, tedaj padli 59 b, 194 a, odpadin 199 a, padle 199 b,
249 a, prebodle 97 a, spledli 96 a etc. Jako zanimivo je, da ima
Skalar v nekaterih glagolih m. ¢ Ze d; tako piSe z2uede 230 a, b,
zuido 292 a, plede 260 a, pomede 262 a, spledli 96 a. Jaz sem Ze
na drugem mestu (Archiv f slav. Phil XII, 503) omenil, da se
v teh slucdajih ne sme govoriti o &isto fonetitnem prehodu ¢
v d, za to nimamo drugih nedvojbenih primerov, nego v sku-
pini #/ se je med vokali razvil vsled ! najprej d, tedaj ¢ se je
asimiliral sledefemu [ in iz participa je ta d preSel tudi v
praes. Ravno tako ni izpadel kar prosto ¢ v rastem, vplivala
je tukaj proporcionalna analogija, mimo plesti se govori pletem,
mimo pomesti — pometem, mimo nesti — nesem, s kratka 4 se
je smatral za infinit. suf. tudi v glagolu r»asti, in tedaj se je
obrazoval praes. po primerih kakor nesem. Pri tem pa ni bil
part. rastl brez vpliva, v tej obliki je najpoprej izginil ¢, tedaj
rasl, in ta oblika je dala, vsaj nekoliko, povod, da je tudi v
drugih oblikah tega glagola izginil ¢£. Tukaj moremo govoriti
o vpliva infin. na praes. Zadnja faza v tem procesu je naj-
brz part. reden, kakor se govori n. pr. v hohinjskem naredji,
¢e ni to nastalo iz radfen, kajti v nekaterih notranjskih na-
redjih se slisi poraséen (n. pr. v begunjskem),

V skupini 2d, starejsi 2dv je izpadel d — to se je zgo-
dilo ze v XVL stol. in spominja na jednake in podobne pojave
v drugih slovanskih jezikih n. pr. didi, dizati, na rus. tjanute,
dvinute, gorazno (zadnje ima Z%e evang Ostrom.). V gorenjskih
naredjih, kjer se danes tako govori, omenja Baudouin de C.
uzbgwdto, wazlgnuwa, Valjavec z¢j, 2ror, vzignem. V teh primerih
se Je skupina 2dv najpoprej olajsala v zd, in e le potem je od-
padel d. To vidimo iz nadih najstarejsih pisateljev, kateri piSejo
navadno Se vzdigniti, tedaj z ohranjenim d, toda brez ». Skalar
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ima fausigni 212b, usigniti 213 b, 229 a, wusigneio 223 b, usigni
240 a, usignil 252 h ete,

Ravno nasprotno se je pa kakor v stari dobi ¢ med s
in » (n. pr. ostrov) pojavil d med z in », tedaj skupina 2r je
presla v zdr: zdrauen 50a,b, 61b, 67a, 80b, 229 b, 259 a,
280 a, sdraun 46 a mimo srauen 84 b; drugi primer je sdrel
289 a, kar ima Ze Krelj in je najti tudi v drugih slov. jezikih
n. pr. v bolg. zdrel, zdreja, srb. zdreo, temu podobno je staro-
rusko wzozdrjate.

Iz sekundarnega # t. . kjer skupina #/ ni prvotna, nego
je Sele po izpadu v postal j sosed ¢, razvil se je k, kateri
je bil prvotno gotovo mehak, pozneje je pa postal trd. Za ta
pojav (prehod ¢, £ v k') imamo razven v ruskih naredjih naj-
lepso paralelo v sedanjih macedonskih naredjih. Znano je, da
se tam za staro (praslovansko) skupino # in dj. govori na-
vadno mehki &' in ¢, gotovo jednak nasemu &’ (=1¢j, ') mimo
¢ in dj (¢ kakor v srb3¢ini) in bolgarskega &, Zd. In kakor
pri nas, je tudi tam v nekaterih naredjih & otrdel. Mi vidimo
tedaj, da je inklinacija prehoda ¢ (4) v k' precej raz3irjena.
V sloven. jeziku je mehki # celé pred i priSel v %, in zato
jaz ne morem C¢isto osamljenemu primeru pluka pripisovati
bogve kake vaZnosti in v njem iskati nekaj starega; to je
nova prikazen: iz ¢ — é v pluéa (pluéa, kakor se govori nekod)
se je razvil %', Primere za prehod ¢ v &’ najdemo Ze v XVIL
stol, Skalar piSe sem ter kie 190 b, 221 b, treki 24 b, 66 b, 91 b,
111 a, 221 b, trekij 16 a, trekizh 18 a, trekimo 197 b, 200 b, 221 b,
trelim 202 b, trekie 223 b, toda tretizh 20b, 31a, 39b ete.
Skalar piSe tedaj &/ (k) mimo %, najbrZ je bil v nekaterih
primerih tudi mal razlodek v izgovoru. Za prehod palatalnega
t' v ¥ ima Skalar sledee primere: pruki 6a, 7b, 63 a bis,
pruke 62 b, 82a, proke 201 b, spruke 44 b, 94 b, spruki 96 b —
toda tedna 250 a in potle 202 a. Skupina # se je spreobrazila
v k! v nekaterih tujkah, najbrz se je smatrala cela skupina
(radi ) za mehko; Skalar piSe peklerin 209 a, zarklala 228 a,
zarklivost 250 a.

Labiali. Kakor v vseh slovenskih naredjih, razven v
jugozapadnih, posebno v beneskih in rezjanskih, nekoliko tudi
goriskih, razvilo se je iz skupine pj, b, u, mj — plj, bl
vlj, mlj, kjer je imel pozneje /j isto usodo kakor sploh vsak
topljen I t. . ta ! je v nekaterih naredjih izgubil svojo mehkost
in postal srednji (nem. ali latin.)  in tako se glase te skupine
nekodi pl, bl, v, mi. To pravilo velja tudi za Skalarjev jezik
n. pr. pogubleno 195 b, postawleno 197 a. Ce se v nekaterih slu-
tajih v glagolskih oblikah (part. praet. pass.) najdejo oblike s
samim p, b, kjer je tedaj celo j izginil, ko je omeh&al p, b, vpli-
vala je pri tem analogija drugih tvorb in oblik. V primeru «’

14
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lubeni (= ljubljenji) je pa najbrZ nastopila disimilacija: jezik se
je hotel izogniti dvema topljenima {j v dveh sosednih zlogih,
posebno ker je Se sledecdi zlog imel topljeni #. Isti pojav naj-
demo v gorisko-kraskem naredji n. pr. dlablziic mesto dlabl’ziz.
Skupina mn se je pocela spreminjati v on, mimo spomnil 192 a,
spomniti 229 b ete. ima Skalar Ze opouni 228 b, in to imajo tudi
drugi pisatelji n. pr. J. Bapt. spolnila V. 34; toda v besedi mno-
gateri 202 b, je ostala skupina mn (kakor sploh v kranjskih na-
recjih), #n je v tem slucaji (vnoyi) znak iztoénih Stajerskih naredij
in prekmuri¢ine, zato bi »n tudi ne pridakovali v Stapletonu:
vnoshizi (bis), no najbrZ so bile meje tega pojava v starejsi
dobi druge kakor danes. Skalar piSe Se kraleustua 218 a, 247 b.
Skupina vl se je olajSala v [ v nekaterih primerih (posebno v
po¢etku besed) v vseh slovenskih naredjih n. pr. lak, las. Skalar
ima mimo shiulenia 193 b, shiuleine 19 a, shiulene 224 b, tudi
shileniu 192 a, &e to ni prosta pomota. Tudi obropana 238 a
beremo. Pocetni p v skupini pf je v nekaterih primerih od-
padel. Prvi protestantski pisatelji XVI. stol. Se piSejo ptica etc.
in tudi v Skalarji je to 8¢ navadno n. pr. ptuwij 193 a, ptuie
293 a, ptui 278 toda ipak Ze tize 283 a, tizhe 280 b, tizami 214 a.
To imajo tudi drugi stari viri n. pr. J. Bapt. tize V. 43, 61, tizam
V. 135, Roger tyzi 25, tyea 29. Soglasnik » je izginil v pronom.
poss. toj, soj, toda ni izpadel kar glasoslovno, tukaj je vpliv prve
osebe moj n. pr. soie 191 a, soio 19a, soim 3 b etec. toi 194 a,
loiga 206 a ete., no mimo teh oblik tudi %e stare z ohra-
njenim ». Kadar je enkrat jezik imel mimo moj tudi toj, sgj, ni
¢uda, da se je temu vplivu vdal tudi Stevnik dvgj, kateri se
ravno tako sklanja, kakor omenjeni pronomen, tedaj doie 289 b,
obeduie 205 b, to je majti tudi v drugih pisateljih. — Nena-
glaZen ov je pre%el v w: w skaluie 246 b, iz nenaglaSenega wvi
je postal tudi w: bukucah 196 b. Omenim Se giptnim 303 b, kjer
odgovarja p nemSkemu /. V starejsih izposojenkah iz nem&&ine
nadomescéuje v slovanskih jezikih (¢eScini, sorbS¢ini, hrvascini,
slovensd¢ini) b nem&ki glas /, v mlajSih tujkah se je pa ohranil
mnogokrat f.

Likvide. Sloveniina je imela nekdaj trojni !, n: trdega
n. pr. glad, nad, mehkega n. pr. gledati, ne in topljenega n. pr.
liubljen, nagnjen. V teku Sasa se je to staro razmerje bistveno
izpremenilo, Trdi / se je kot tak skoraj brezizjemno izgubil,
premenil se je v w n. pr. plesao, vow in v srednji / n. pr. delala,
las, hvala, plod ; mehki / je tudi postal srednji, tedaj lep (z nem.
ali latin. /) in ne 'ep z ruskim ali poljskim /e (lie); topljeni /
je ostal neizpremenjen ali se je pa tudi spreobrazil v srednjega
ali pa v jl. Sloven3¢ina ima tedaj danes — razven nekaterih
neznatnih izjem — dva /: srednjega in topljenega, in kjer se
je zadnji izgubil, samo jeden [/, namre¢ srednjega. Kar se tite
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n, ni razlike med mehkim in trdim, ohranil se je pa v neka-
terih naredjih topljeni », vedinoma se je pa razvil iz njega, kjer
ni stal pred njim soglasnik, glas jn, ali je pa izgubil % svojo
mehkost, in tako ima slovenski jezik sedaj v mnogih nare&jih
samo jeden », kateri ima isto fiziologi¢no veljavo kakor v knji-
Zevni nem&¢&ini, ali pa $e mimo tega #. Iz topljenega / je Ze v
jako stari dobi postal »j. Tukaj je treba doloditi, ima Ii Skalarjev
jezik Se topljeni /j ali pa Ze jl in za samoglasniki srednji ¢,
in ravno tako # ali pa jn in v drugih sludajih 2. On pige krail
195 a, 240 b, kraila 208 a, krailia 350 b, poueila 211b ete. mimo
perpelie 202 a, vefselie 201 a, uefele 205 b, napolieno 300 a ete. 1z
prvih primerov sledi o¢itno, da je govoril za topljeni /j, kadar
ni stal za konzonantom, j/; toda kaj je v primerih kakor perpelie ?
tudi tukaj je najbrZ izgovarjal perpgjle, toda v pisavi ga je za-
vedla knjizevna grafika. V primerih kakor lube 191 b, tedaj v
pocetku besed, se je pa §j izgovarjal ko srednji /, ravno tako
tam, Kkjer je stal za soglasnikom n. pr. lerpleniam, kajti tukaj
se ni mogel pojaviti ji. Primere kakor veselje je treba najbrZ
lo¢iti od onih s prvotno topljenim /, v teh se %e ni govoril
topljeni 4 (»), nego v starej$i dobi $e najbrz /j1); jednako se
je n. pr. v srb3¢ini Se le v novejsi dobi iz ¢ s slededim je (=¢)
razvil ¢ in 8e to ne povsod. Za #j (ae in nyje) piSe Skalar ni, in
in kombinirano ini ¢) in tudi » tedaj terpleniam 191 a, klaguuanie
191 a, shiulenia 193 b, sposnanie 199 a, sgornie 201 a, shiulenie
328 b ete.; terpleine 191 a, 3568Db, sdikaine 191 a, saupaine 193 a,
koin 223 b, shiuleine 19 a ete.; usakdainie 191 a, klaguuainie 66 a;
isuelizhane 2 b, odvrazhene 2 a, siulene 328 ete. Ce smemo skle-
pati po jl, govorilo se je v tem naredji tudi jn in za konzo-
nanti #. Nikakor bi pa ne pritakovali, da piSe Skalar skoz
in skoz za prvotni trdi / in sploh tam, kjer se danes govori
w, 8¢ vedno /. Jaz jako dvomim, da se je v sredini XVIL stol.
v kakem gorenjskem naredji res tako dosledno govoril stari ¢,
ker vemo, da se je ta soglasnik Ze v sredini XVL stol. pocel
izpreminjati v w, in da je ta proces vsaj v nekaterih naredjih

1) Lepo paralelo nam podaje v tem sludaji srbohrva&éini. V njej
ge je 8e v XVI stol. prvotna skupina l'¢, fie razlofevala od skupine
loje, neje (Lie, nje), in ta razlofek se je v nekaterih Cakavskih naredjih
ohranil Se¢ danes. Zato so pisali v XVI stol. dalmatinski pisatelji v
zadnjem sludaji lye in ne gle, katera kombinacija je njim rabila samo
za topljeni 2. ] ‘ W

%) Jaz se ne morem o tem prepridati, da bi pisava ini = s imela
podlago v Zivem govoru, meni je ini samo grafiéna posebnost in za to
mnenje lahko navedem podobne primere kombinirane grafike iz starih
poljskih spomenikov. Ce stoji v poljsdini mehak », za katerega se pisc
v spomenikih ny, na konci besed ali zloga, piSe se y ne za n, nego
pred njim n. pr. zayn, poyn, ceyeyn, mimo tega je pa najti redkokrat
tudi yny n. pr. koynya in celo zayszyq.
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ze v poletku XVIL stol. popolnoma prodrl. Z druge strani
me pa moti nekoliko cela pisava in jezik Skalarjev, on se je
vendar silno malo brigal za knjiZevno grafiko in knjiZevni
jezik, pisal je vefinoma, kakor je govoril, ipak ni pozabiti, da
je bas gledé tega ! Se v sredini XVIL stol. vladal mo&en kon-
servatizem, da se je v pisavi (knjigah) ohranil ta /, kjer se je v
vseh drugih slu¢ajih dalo narodnem govoru Ze mnogo prostora.

V vseh starejsih kranjskih pisateljih XV.—XVIIL stol. je
najti samo éez in ne érez, tako piSe tudi Skalar zhes 2 b, 4 b,
5h, 6b, 8a etc, tedaj skupina & se je olajsala v & Slo-
vanski jeziki sploh ne ljubijo te skupine in se je izogibljejo
na razlitne nadine: v ¢eS& se je iz ¢&r Ze zgodaj razvil e, in
nekaj podobnega imajo tudi nekatera bolgarska naredja. V
nekaterih slovenskih naredéjih se je pojavil mesto te skupine
celo éere, tedaj derez, éereSmja. Skalar ima mesto navadnega
Zrebelj tudi shibli 289 a in sheble 243 a.

I[zpadindodatek konzonantov. Marsikatere stvari,
katere spadajo semkaj, bile so omenjene Ze zgoraj pri posa-
meznih konzonantih. Izpadel je d v eden, Skalar ima tedaj en,
eniga etc. mimo eden. Ta proces ni ¢&isto fonetien, d je najpo-
prej izpadel v skupini dz n, pr. edna in od tod se je razgiril
dalje. Ravno tako se je ¢ asimiliral sledefemu ¢ v primeru
shedeset 432 a, in s je izpadel. Cudno kraj3anje je v primeru ti
sposhnash de nomesh (ne mores) toih grehou sadosti obiokati 234 a;
¢e tukaj ni pomota, imamo podobno prikazen, kakor je v go-
renj&¢ini pri glagolu bodem — bom v sestavljenkah. Govori se
namreé gam za ga bom, jo — jo bom, gavs — ga bos, joo — jo
bo, gamo — ga bomo, jomo — jo bomo etc. Samo bi potem pri-
takovali ne in ne no, toda ta no bi se dal razloZiti: naslanjala
se je ta sestavljenka morda na primer nofem. Drugo podobno
krajSanje je note za ne hole 338 a. Nejasno je do, najbrz pomota
ali pa dobro, v primeru inu ze (&e) do ti pak to hudo preiemlesh
353 b, kar spominja na koroSki dro. Pomota je najbrz oku bark
za okuli 275 a. V besedi vinograd se je 3e ohranil prvi zlog:
uinogradou 283 a; za mehkim / se v tujkah navadno $e ni po-
javil n v sklanji, tedaj exemplih 277 b.

Vrinil se je & v besedi zabston 203 a, kar imata %e Truber
in Krelj, ¢e ni sploh tukaj prvotno stal 4 in e le pozneje
izginil t. j. de ni iz starejSega zabstonj postalo sedanje zastonj.
Sedaj se govori v mnogih slovenskih naredjih povhen, povhn
(plsnn) in to ima Ze tudi Skalar: polhen 219 b, 421 a, mimo
poln 33 a, polme 221Dh, tako piSejo tudi drugi pisatelji XVIL
stol. n. pr. Kastelec Navuk polhen 148.%) V primeru fa mazeni

) Prim. sloven, in hrv. zakman mimo zaman, &e ni morda tukaj
hm se razvil iz vm.
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zhasel: 402 se je micen (micken), vzet iz italijan. miccino, micchino,
spreobrazil v macen naslanjaje se na mali, majhen in manje.
Kaj je pa sto v primeru: se potle bulle nauarnosti waruie, koker
poprei, bullie flifek wahta zhes hude wmisli koker poprei inu skush-
nauvam sto mozhneshi super stoij 227 a? Je to pomota? ali pa
stoji morda za fo in to za na$ tem? V tem sludaji bi se dalo
na podoben pojav misliti, katerega pozna junsko naredje, da
se namre¢ govori za ta, to, tu, teka — &ta, §to, $teka, Stod (Jarnik
Kolo I 48, Kres I 412).

Asimilacija konzonantov. Iz nepopolne pisave
Skalarjeve se ne da prepri¢evalno doloéiti, se je li v njegovem
nareji iz starega &sk in po analogiji tudi iz sesk razvilo §
ali sk. Zadnje se govori e danes v iztodnih Stajerskih na-
recjih in ogerski slovens&ini, in v XVI. stol. so najbrZ te ob-
like mimo onih s & bile 3¢ v dolenjskem naredji, katero je
pisal Truber. Skalar piSe zhloueskiga 199 a, zhloueski 199 a,
zhloveshlo 208 b, zhloveshka 209 a, nebeshlii 199 b, nebeshko 202 a
ete. Jaz mislim, da je v vseh teh sludajih govoril — $k —.
Popolno asimilacijo imamo pri gosposki 195 a. Kakor se je v
sredini besed v nekaterih naredjih it spreobrazil v M, tako je
tudi praep. ks presla pred slede¢im ¢ v A Skalar ima % femo
196 a, h ti 196 b, dalje tudi A’ katerimu 54 a, 68 b, h zhasti 54 b
etc. pa k bogu 196b. V gorenjskih naredjih in morda tudi
drugod se izpreminjata ¢ in ¢ pred e v s n. pr. svéseca, korisce,
sisce, brascs, trposca, gdscs, Zevisca, s sbscam, snésca, visca, désca,
za, svelca, koritce, sitce, bratei, trpotea, gbdei, Zelddea, s sbdcem,
snedea, videa, dedeca (Valjavec 12) in jeden tak primer je najti
%e v Skalarji: sazhetik toiga pasza (padea) famerkat, ta padez od
te uezhne dobrote 220 a.

Oblikoslovije.
Nominalna sklanja.

O nominalni deklinaciji mi ni treba tukaj obSirneje go-
voriti, ker sem se v svoji vedji razpravi ,Zur Geschichte der
nominal: Declinat. im Slovenischen“ v Archivu fiir slav. Phil.
XI.—XIIL vestno oziral tudi na Skalarjev jezik. Omeniti hogem
tukaj samo nekatere posebnosti Skalarjevega jezika, katere so
posebno karakteristi¢ne in nekoliko bolj vaZne. Pred vsem je
treba vedeti, da se je kon&ni o v nom. acc. sgl. neutr. v/o-deb.
Se ohranil navadno neizpremenjen, redkeje ko #, in tedaj %e
ni oslabel ali celd izginil, kakor je sedaj v mnqgih gorenjskih
naredjih v nenaglafenem zlogu. V gen. sgl. je pri znanih jedno-
sloZnicah kond&nica # modno razSirjena, mimo nje je pa kakor
v dat. in loc. sgl. najti tudi o, iz tega smemo sklepati, da
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je konénica u v gen. sgl. pod vplivom ostalih sklonov nekoliko-
krat izgubila svoj dolgi naglas, in da je ta prestopil na deblo
n. pr. fiano 213 b, 273 a, straho 340 b, sino 241 b, 269 a, miro
221 b, 316 b. Silno redko je najti v starejSih slovenskih tekstih
v loc. sgl. stari prehod guturala ¢ v 2, ta prehod se je Ze v
najstarejSih slovenskih spomenikih XV.—XVI. stol. skoraj &isto
izgubil, tem vaZnejSe je, da najdemo nekaj takih primerov v
Skalarjevem rokopisu in sicer blasi 277 a, 285a in celd per
uelikim blasu 288 b, kjer je tedaj e ostal ‘stari prehod, dasi je
konénica u Ze spodrinila konénico i. Podobne pojave najdemo
tudi v drugih slovanskih jezikih. Tudi loc. sgl. na ovi je v slo-
vend&ini XVL in XVIL stol. jako redek, ta konénica je ome-
jena v sgl. skoraj samo na dat., toda v Skalarji beremo sinoui
260 b, in fazhudimo fe nad bofhiem sinoui 239h . V vocat. je sicer
najti koné¢nico ¢, no to ni ni¢ domadega, to ni sloven. vocat.,
nego latinska oblika n. pr. ¢ Christe 10 b, najbolje to nam po-
trjuje vocat. o Jesu 256 a (in %e mnogokrat), nasprotno pa ¢
zhlouek 203 a. Ze v XVI. stol. se piSe v gen. pl. staridev, Skalar
pa e ima staro sestavljeno sklanjo: od mertuih shtaresheh 279 b.
Dual se je e ohranil: dua uzhena mosha (nom.) 425 b,

Najbolj zanimiva oblika cele nominalne sklanje je gen.
plur. femin. a-deb. na 4, V Skalarji je za to obliko Ze precdj
primerov, on piSe: solsn 249 a bis, 249 b, shlusba 273 a, shelia
219 b, 341 b, 371 b, 382 a, 389 a, 390 a, shela 303 a, shellia 291 a,
316 b bis, felia 353 a in voiska 191 b. Ko sem pisal pred dvema
letoma zgoraj omenjeno razpravo o sloven. sklanji, mislil sem,
da so ti primeri v Skalarjevem rokopisu najstarej3i; toda med
tem sem zasledil v Truberjevem psalt. jeden primer za to
koné&nico, in sicer kletua 27 b, to je tedaj najstarejSi primer te
oblike, kateri se je dosedaj v sloven&¢ini konstatiral. V seda-
njih nare¢jih so te oblike gen. pl. na @ omejene na zapadna
naretja, v katerih je mo¢na inklinacija k naglaSevanju zad-
njega zloga. smemo pripisovati omenjenemu primeru v
Truberji kak pomen — in jaz ne vem, zakaj bi mu odrekali
vaZnost — moremo rec¢i, da je v starejsi dobi, t.j. v sredini
XVL. stol. ta konénica bila razdirjena &rez mejo gorenjskih in
sosednih goriskih narecij, da se je govorila, de tudi najbr le
redko, tudi v dolenjaéini. V zgoraj omenjeni razpravi (Zur Gesch,
der nom, Declin. 193 —194) sem bil proti razlagi Baudouina
de Court. On je smatral « v gen. plur. vodd, solzd za refleks
nagladenega s Tej razlagi sem se uprl, ker nisem mogel takih
oblik najti pred sredino XVIL stol. Dozdevalo se mi je never-
jetno, da bi se bil ohranil 3, d&e tudi v naglagenem zlogu, tako
dolgo. Sedaj. ko imamo jedno tako obliko gen. plur. %e iz naj-
starejSe dobe slovenske pismenosti, stoji stvar nekoliko dru-
gace. Iz vod, solzd se je moglo razviti vodd, solzd %e v stari
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dobi, samoglasnik « je nadomestil na isti na¢in naglaseni po-
lnglasnik kakor v mnogih drugih sluéajih. Nekaj teZzave delajo
pri taki razlagi oblike kakor sester, megel (sestsr, migsl), Ka-
terih bi gotovo ne pridakovali tudi v onih naredjih, Kjer se
govori tudi sestrd. Da bi imelo isto naredje dve obliki sester
in sestrd, ni kaj verjetno, mogode sicer, da je prva prodrla v
ta naredja iz drugih sosednih narecij. Prezreti tudi ne smemo,
da ima srbohrv. v takih primerih sestara, ovaca, molitava, kar
kaze, da je nova konénica a pristopila k stari obliki ovee ete.
Sicer bi se dalo tukaj misliti, da je ovace etc. kombinirana
oblika iz oblik ovec in ovew, toda temu nasprotuje to, da
zadnjih oblik skoraj ni najti in da nastopijo one, in sicer
samo sporadi¢no, 3¢ le v XVL stol, kar kaZe, da so se v tem
jeziku te oblike (n. pr. veleria, mravl’a, naredba) Sele kasno
pojavile, naslanjaje se na ostale sklone (Dani¢i¢, Istorija
oblika str. 77, 84). Mimo teh gen. pl. seveda ima Skalar krajSe
oblike, in sicer je v nekaterih slu¢ajih ohranil Se starejSo obliko
t. j. z dolgim samoglasnikom v deblu n. pr. nadluh 41 b, ouaz
89 a, owazh 110a, v vedini sludajev so pa ostali skloni Ze
vplivali na vokal v gen. pl, in tako se je pojavil vokal ostalih
sklonov tudi v gen. pl. n. pr. nadloh 334 b (in ne nadluh), noh
204 b. — Nom. in acc. du. sta se Ze razlofevala od plur.: due
hudobi (acc.) 196 a, na moie rami (acc.) 239 a.

Osebni zaimek (pronom. personale).

Prva oseba tega zaimka se glasi v Skalarji vedno iest
6b, 13a, 70a ete. V dat. loc. in acc. sgl. je nekolikokrat najti
kraj$o enkliti¢no obliko, posebno za preepos. na in 2a n. pr.
ace. nase hb, 10b, na se usel 239 b, na [se ufel 242 b, kar ie . .
shenen fa e prestal 44 b; dat. loc. weriemi me 204 a, pouei me
220 a, inu te [kasati 245 a, seveda tudi meni 13 b, 24a etc.
sebi 25a, 69a, 91 b. — Instrum. se glasi mano 74 b, tabo 2 a,
12 b, 124 b, sabo 12 b, 22 a, 67 a; v dat. plur. samo nam 20 b,
93 b, 160 b in ne morda nom; instr. pl. nami 32 a.

Pronominalna sklanja.

Najpoprej hofem sploh o zaimkih in nekaterih njenih
oblikah nekaj splonega povedati. Skalar ima, kakor to tudi
pri¢akujemo, samo oben in ne e noben n. pr. obeden 6a, 7 a,
17a, b, 78b, obeno 8b, 26b, 40 b, obeniga 13a, 30b, 66 Db,
obenu 17 b, obene 39 a etc. Ravno tako piSe Se kir (qui) in ne
ki, mimo kir se nahaja tudi ker, katero se je glasoslovno raz-
vilo iz prvega n. pr. kir 6b, 8¢, 53 b, predgovar na tega, ker
bere 190 b, na eniga, ker bi dobro sturil 193 b, iest sem ta, ker
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fem te. .. ftuaril 24 b; za neutr. ima kar 4b, 5a, 10b, 144,
spodobno rezhi htemo zaito, kar ie Jeremias dial 196 a, use kar ti
e bug sturil 262 b ete. Mnogokrat rabi Skalar pronom. takuden
in kakulen, in sicer tudi Ze z oslabljenim # v poluglasnik e ()
n. pr. vezh takushne hudobe 191 b, takushne shtrafenge 194 a, ta-
kushen premoshen krail 208 b, takushen 259 b, s kakushnemi uelikeme
nadlogami 190b, s kakushnim wefseliam 197 b, gledai kakushen
225 a, skusi hakufhno weliko milost 238 a, [kakeshnimi 228 b etc.;
tudi kakov je najti n. pr. skusi kakouo uifho'196 b, s kakowo muio
304 b. Skalar 8e nima tisti, tista, tisto, prvi del tega pronomina
je ohranil 8e svojo samostalnost, tedaj fa disti 11bh, 197 b, te
isti (nom. pl.) 194 b, 235 b, fo istu 14 a, toda ob foisti wri 39 b.
Prim. v staropolj8éini fyste (acc. pl) m. ty iste Szar 329 a.

V zadnjem ¢&asu so se razpravljala pri nas nekatera bolj
prakti¢na vpraSanja ,normalne“ slovnice, med temi tudi, kako
se ima pisati v ace. plur. pronom. jv, kadar zastopa Zivele
in neZivede stvari. S samim sklicevanjem na tako imenovano
»starosloveni¢ino“ t. j. cerkveno sloven&dino Se stvar ni reSena,
vaZzno je vedeti, kako se je govorilo v prej$njih stoletjih, kdaj
je v kranjskih naredjih spodrinila oblika gen. staro obliko acc.
Skalar piSe v acc. Zze ieh (ljudi) 218 a in celo ieh (besede) 219
bis, tako tudi Stapleton nik (masc.) 31, nieh (masc.) 31, toda
tudi %e ne (masc.) 8, 12, 16, 33, 60, nye 16, je (fem.) 21, de
(fem.) 45; J. Bapt. V. yh (shene) 17, yh (homines) 124 bis, yh
(karsheniki) 173, de bi uashe [erza omezhili, k' g. bogu vashimu
ftuarnilku yh obernili 175, vashe glave na pepelnizo [te pred Mash-
nikam perpognili, de s pepelam yh je natroffil 176, de [erza
takorshneh hudobnih karshenilow taku terda rataio, de ni pridige,
ni zhuda, ni shtrajfinge yh ne morio omezhiti 222 etc. Da piejo
Truber in njegovi vrstniki Se je, omenil je Ze Miklos. in se da
res potrditi iz razli¢nih tiskov XVI. stol. Med posameznostmi
omenim, da se je v Skalarji ohranilo Se nekaj oblik starega
pronom. debla se, toda v okamenelih izrazih; tedaj %e v Ska-
larjevem jeziku se te oblike niso ve¢ Cutile in smatrale za
sklone kakega pronom. Te oblike so: dofsega mallou 5 a, poseh
mal 251 b, deseh mal 211 a, 251 b, 302 a.

V gen. sgl. in % njim tudi v acc. sgl. je konénica iga in
ega: tega 2a, 3a, 6a, 8h, tiga 1b, 2a, 13b, 20b ete, niega
2b, 58 b, nega 9a, 10b, nijga 2h, ga 2b, 6a, 8b, 19a, 45 a,
moiga 6 b, 20 b, 24 a, tuwoiga 20 b, 21 a, b, toiga 21 a, 266 a, fuviga
8 b, 24,314, soiga 191 b, 194 a, vfiga 2 a, vsiga 60 a, usiga 80 b,
samiga 14 b; kateriga 7 a; 2a zhes volo Th, 9a, 10b, 223 a, za
zhes vollo 14a, 17Tb; dat. sgl. temu 4a, 8 b, temo 196 a, 208 a,
mimo #imu 3b, 4a, 6a, 66 b etc, istimu 3 b, niemu 2b, nemu
2b, 3b, 19 b, niemo 200a, 207 b, pa tudi muw 31 a, mo 335 a;
katerimu 14 a, komu ima strupa notri dati 229 a, komer 302 b,
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nizhemer 318 a, samimu 3 a, tuoimo 393 a, suoimu 54 b, 77a; dat.
loc. fem. i 4a, 13 b, 19b, 60b etc., mimo fe 8 a, ie 307 a, ni
15 b, nie (dokler ie nie od suete troize same ena taku welika zhast
se sgodila) 20 a, k nie 24 a, 30 b, 45 b, ne 11 b, toi (tvoji) 207 b,
tole 209 b, 214 b, suoi 60a, suoij 11b, soiec 313a; o acc.sgl
hodem samo omeniti zhesen (Erez njega) 278 b, zheshen 307 b,
koga (masc.) 229 a; fem. fo isto 23 b, 197 a, nio 12 b, 22 a, 35 a,
uso 2 b, moio 20 b, tuio 20 b, toio 205 a suio 16 b, 19 a, 59 a etc.;
loc. sgl razlofek med loc. in instr. je izginil: tem 2a, 15b, 42 b,
tim 11a, 13b, 15a, 57a, per niemu 50b, katerim 6h, 87 a,
moijm 31 b, tuoijm 44 b, twoim 30 b, [uoijem 8 b, suoim 20 a, 23 a,
30b, b1 b; instr. ftem 19b, tim 69a, usim 21 a, zhim (neutr.)
233 b, s nizhemer 334 a, tuoim 78 a, fuoim 30a — fo 14 a, 21 a,
moio 31 b, tuocio 31b, 70 a, soio 199 b, Od dualnih oblik sem si
zabeleZil dat. nijma 36 b, niema 48 a, instr. shnima 34 a in mei
dueim razboiniki 108 bh. Plur. gen. loc. kon¢nica ik je Ze
oslabela v uh, ipak se navadno piSe Se ih: tih 3a, Ta, 17 a,
20a, & 16b, mimo ieh 34a, 222b, 223a, 334 b, nih 204, 67 a,
usih 15b, 20 b, 55 a, vseh 8 b, HOa, vfih 50 b, loih 204 b, 207 a,
soih 194 b, negouih 10b; dat. plur. tim 16 b, 19 b, istim 19 b,
nmim 8b, 71b, iem 224 b, suoim 8 a, 39a, 43a, 63a; instr
timi 11a, 27 b, 62 b, teme 333 a, letimi T3 b, dstimi 8 a, shnimi
22 b, usemi 12 a, 15a, 31 b, ufsemi 24 a, vfimi 21 b, soimi 23 b,

Sestavljena sklanja.

V tej sklanji najdemo znane konénice iga, imu, im t. j.
celi sgl. se je, kar se ti¢e vokalnega refleksa, popolnoma zjed-
nadil s plur. Kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno, oslabel je v
jeziku Skalarjevem nenaglaen ¢ v poluglasnik ». Ta glas je
tudi v konénicah sestavljene sklanje, tako najdemo iga mimo
ega, imu mimo emu. Da to ni vpliv pronom. oblik tega ete. ali
pa morda sedanji knjiZevni ege, kaZe nam dovolj jasno plur,
kjer je najti v dat. loc. instr. tudi ek, em, emi. Pred konénicami
sestavljene sklanje se je pojavil tudi prehod guturalov v sibi-
lante, in sicer k v ¢, ¢ v 2, h pa ostaje. Tega prehoda ni najti
samo tam, kjer bi ga po zgodovinskem razvitku pri¢akovali, on
se je pojavil tudi pred onim ¢ kateri nadomestuje stari y. Gen.
sgl. suetiga 4 b, 15, dopernesheniga 6 a, lubeshniuiga 6 b, 22 a,
prauiga 11 a, bogatiga 208 a etc., toda reunishega 216 a; gutural
se je spreobrazil v sibilant: drufiga 231 a, drusiga 23 a, 62 a,
101 a, 195 a, 209 a, drushiga T4 b, nafsiga 89 a, 94, veliziga 280 b,
363 b, navadno pa ostaje gutural n. pr. welikiga 3 a, drugiga
30h, 62a, 84 a, nagiga 89 a, uisokiga 207 b etc. Razumevno je,
da je v takih sludajih kakor angelskiga 1b, zhloueshkiga 2 b,
3b, 14a, nebeshkiga 6 b, krotkiga ostal gutural, kajti skupina
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s¢, ¢ ni priljubljena v jeziku. Isto kolebanje med i in e v
konénici je tudi v dat, tedaj dmu in emu: slednimu 3 a, mo-
gozhnimu 3 o, pellenskimu 9 b, zhloveskimu 11 a, nedolshnimo 195 a,
drugimo 197 a, 200 a, trekimo 197 b etc. — dobremo 402a; loc.
sgl. ehloueskim 8 a, 6 a, skriunim 8b, ostrim 26 b, boshim 29 a,
dolgim 29 b, maihenem 200 a; instr. lubesnivim 3 b, welikim 12 a,
14 a, 74 a, angelskim 88 a, boshiem 206 a, 878 b, welilben 258 a,
399 b, 2histem 343 b,

Plur, gen. loc. V tem sklonu se piSe mimo ik v drugi
polovici rokopisa tudi ek (vh) vefselih 1 b, 2 a, sapelanih 3 a, pre-
kletih 18 b etc. toda boshieh 199 a, 236 a, kloshterskeh 231 b,
welikeh 287 b, velikeh 288 b, posemelskeh 306 a etc. Gutural g se
je spreobrazil v z: drusih 71b, 207 a, ubesih 192 b. Isto velja
o dat. plur., tedaj polhleunim 16 b, sapushenim 20 b ete. mimo
drugem 215 a, proke drugem [ladkem rezhem 301 a, modrem 323 b,
sanikernifhem inw suheshim rezhem 343 a, wusem dobrem 377 b,
ufem hudem 380 a; h tem koram angelskam 211 a je najbrZ po-
mota, dasi je najti podobne oblike v koroSkih tekstih; instr.
pl. suetimi 23 b, andohtlivimi 28 a; ostrimi 87 a, zhetuerimi 374 a
ete. V drugi polovici rokopisa se nahaja zopet pisava emi cel6
eme mimo imi n. pr. petemi 206 b, nepametnemi 210 a, welikeme
345 a, duanaisteme 353 a.

Fem. dat. in loc. sgl. se kon&ujeta na i, v drugi polovici
rokopisa tudi na e (s): boshij 8a, 15a, lastni 79 a etc.,, boshie
198 a, 259 b, bofhie 286 b, proke toie uelike sladkosti 318 b in Ze
v prvi polovici rokopisa na olikoue gorri 93 a. Vacc, sgl. je najti
mimo navadne konénice o n. pr. ozhetno 2 b, boshio 6 b tudi u:
tu sgublenu pouerbanu prawizo 8 b, sesluzhenu serd 20b (srd je v
Skal. gen. fem.), to sta najbrZ pomoti. Instr. se konéuje na o
n. pr. grenko 19 a, nebeshlko 21 a, isuelizhano 70 a ete., ¢e se pise
tudi s podobo boshia 228 a, je samo pomota.

Posebej je treba e omeniti nom. acc. pl. neutr. pronom.
in sestavlj. sklanje. V mnogih slovenskih narecjih se sedaj
konéuje nom. acc. pl. neutr. na e, zjednadil se je tedaj neutr, s
femin. in to pod vplivom ostalih sklonov plur., kateri so za
vse spole jednaki. Znano je, da naSi prvi protestantski pisa-
telji 8e piSejo @, dokazati se pa da, da se je ¢ v tem sklonu
najpoprej pojavil pri adj, in pronom. in od tod Se le prodrl v
pominalno sklanjo, in to se lepo razvidi ba§ v jeziku Skalar-
jevem. V njem je najti dovolj primerov, kjer ima pronom. ali
adj. Ze konénico e, njegov substant. pa Se stari a n. pr. fe
krotke serza 3 a, te nebesha 9 b, 41 b, na suoie kollenia 53 a, niegoue
suete usta T4 a, niegoue wusta 101 a, nebeshke wrata 154 b, hude
mesta 315 b, soie kollena 199 b, toie della 204 b. Isto se da kon-
statirati v jeziku I. Bapt, v peti knjigi piSe v nom. pl le te
vfta, katere [o klafala, marmrale inu [entouale 6, njegove dobre
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inu greshna della [o bile na vago poftaulene, te greshna fo veliku vezh
kakor te dobre vagale 158, vfe vasha della inu oprauvila f[o pra-
vizhna 29; v acc. pl. feoja trupla lepe zhiste inu fvetle 5, fvoja t. upla
garde 5, tvgje nesramne greshna della 11, te narlepshi della 35,
vfe nasha dobra della 151, nyh bleda liza, nyh sgrevane ferza 174 a.
Opaziti se da tedaj, da je e najprej pri adj. in pronom. prodrl,
katera so stala nekoliko oddaljena pred svojim substant.,
dodim se je stara oblika Se bolje ohranila, e so stali nepo-
sredno pred substant. Nekaj takih primerov nom. acc. pl
neutr. na e pri sestavlj. sklanji je tudi v starejsi hrvaScini.
Prim. Zur Gesch. d. nom. Deklin. 96, 97 in Archiv. fiir slav.
Phil. X, 619.

Glagol

Infin. Suf infin, #i se sicer piSe v tem rokopisu %e v ve-
liki vedini sludajev, toda konéni breznaglasni i je moral imeti
isto usodo kakor vsak nenaglagen i, on je oslabel v polu-
glasnik, in zato se najde tudi pisano fe. Precej primerov je
tudi, kateri imajo v infin. samo ¢ in ne #, v tem sludaji je
vplival supin. Skalar ima tedaj mimo pasti 2 b, 20 b, wmreti 4 b,
verniti 61 a, gouoriti 8b, serditi Th, pomagati 6 a, perblishivati
322 b, premishlivati 324 a ete. tudi odiete 334 a, ¢. Ved primerov
je brez kon&nega i n. pr. spumnit 5 a, imamo premislit 6 b, 13 b,
imamo spomnit 6 b, imam vstrashit 8 a, de bi imelli sahualit 9 b,
ima spomnit inu premislit 9 b, odreshit 12 a, de imam sahualit inu
zhastiti 14 a, ozhe odreshit 17 a, se ima premislit 23 a, motit ali
oduerniti 29 b, premislit 69 a, stopet 85 b, obsodit 86 a, pomagat
4 a, plazhat 6 a, pusti skasat T a, pusti martrat 7T b, ie pustil shraiat
Th, ima pomagat 11a, beshat 21 a etc. Pri glagolih 1 4 ima
infin. 8e staro historitno kon&nico ¢ in ne ¢&i, katera se sedaj
govori %e v nekaterih naredjih, tedaj rezhi 10b, 55 b, 74 b,
isrezhi 17 b, podurezhi 47 b, tezhi 82 a.

Praesens. Tukaj je treba razloCevati glarole s tema-
tiéno in netemati®no sprego, nobena se v XV. stol. ni ohranila,
Se v stari, historiéni obliki; obe sta izpremenjeni po vpliva
analogije. Posebno je zapaziti — kakor v vseh slovanskih
jezikih — vpliv mnogo&tevilnih tematinih glagolov na nete-
matiéne, pa tudi obratno. K zadnjemu slucaju pristevam tudi
nas§ bom — bum in grem.

Razlaga nagega bom — bum dela mnogo teZave. Miklos.
III* 160 sicer #rdi ,zwischen d und dem ¢ der personalendung
wird der praesensvocal nicht selten ausgestossen: biste, greste
aus bidete, gredete, toda s tem nazorom se ne da strinjati,
Se se oziramo le nekoliko na zgodovino tega glagola. Kraj%e
oblike se nahajajo Ze v najstarejSih slovenskih pisateljih in

-
-
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virih, kjer Se ni najti prostega izpada etimol. e; kjer je v
tej starej8i dobi izginil etim. ¢, tam je temu vedno povod
poseben vzrok, vplivale so druge sorodne oblike in besede.
O izpadu vokala ¢ se tedaj ne more govoriti, in zato je
izrekel Jagi¢ Codex Marian. 447 mnenje, da je sloven. bom,
bds, b6 in bim, bas, bii stara tvorba, da te oblike odgovar-
jajo prastaremu *bg, *besi, *bets, katere so se brez sledu po-
izgubile v vseh ostalih slovanskih jezikih, ¢e nodemo jedine
3. plur. bgts v cod. marian. za tak prastar ostanek smatrati.
V naSem bém, bo§ etc. bi bil 6 iz 1. sgl. prodrl v vse ostale
oblike praes., paradigma bi se bil na tak nadin izjednadil.
Jagi¢ je pri tem opozoril na to, da v nare@ji hrvaskih in
medjumurskih Kajkavcev, kjer so sedaj krajie oblike navad-
nejfe od daljdih, ni nagona k izpadu nenaglaZenih vokalov.
O tem ni dvomiti, in tedaj tudi v kajkavskem naredji se ni
razvilo bum fonetiéno iz budem posredstvom *hudm. Ipak se
mi tudi ta razlaga ne dozdeva verjetna, jaz bi vendar raj8i
iskal v na%em bém — bim mlaj8e oblike; da, de bi imeli ostali
slovanski jeziki kaj jednakega, potem bi ne bilo o tem dvo-
miti, da je jezik imel Ze v stari dobi b¢ mimo beda, da se jo
zadnje razvilo Se le iz prvega. Sloven&¢ina je imela Ze v sre-
dini XVL stol. obe obliki glagola: bom in bodem. Proti omenjeni
razlagi govori Ze nekoliko to, da je v slovensdini (kakor tudi
ostalih slovanskih jezikih) navadno vedéina praesent. oblik
vplivala na 1. sgl. in 3. plur. in ne obratno, tedaj tedem, kadim
in ne tekom, tekos etc., kajom, kaji§ etc. Posebno jasno je to v
sloven&¢ini pri glagolu hotéti. V Truberji se najde navadno 3e
o, v njegovi postili se nahaja Ze éom, toda o se ni mogel ob-
drZati radi ostalih oblik praes., katere imajo e, naredilo se je
¢em; v conf. gener, je Se 1. sgl. profo, in vendar so spodrinile
ostale oblike praes. ne samo o, nego tudi & Pa na te sekun-
darne primere analogije se ne smemo preved naslanjevati, ker
se radi njih 8¢ ne da ni¢ gotovega sklepati: analogija je
faktor, kateri se ne da kontrolirati, sedaj hodi po tem, sedaj
po onem potu. In res najdemo v nekaterih slovanskih jezikih
tudi slu¢aje, dasi redko in %e le iz najnovejSega dasa, da je
1. sgl. (navadno v zvezi s 3, plur) prevladala in vplivala na
ostale oblike praes. tako n. pr. rus. teku, teked etc.; tudi 2. sgl.
je vplivala na ostale oblike n. pr. imper. dej in zato dajte,
dajmo etc, Pri bom, b6§ bi priGakovali v 3. pl. *batv, sloven.
*bo, toda o tem Ze ni nikjer sledu, ne v sedanjih naredjih, ne
v virih iz XV.—XVIL stol. Ce se je v jeziku ohranila 3. plur.
nesé mimo 1. sgl. nesem, pleté mimo pletem, smeli bi pri-
Cakovati, da se je ohranila tudi oblika 46 v 8. pl, posebno
ker se je po svojem vokalu é ta oblika lahko naslanjala na
1. sgl. bom, Sicer se da ugovarjati, da je v tem sludaji vpli-
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vala disimilacija radi 3. sgl. b4, jezik je hotel logiti 3. plur. od
3. sgl, in to je tudi verjetno, toda kakor se je razvilo iz
neso, pleto — nesejo, pletejo, tako bi morali dobiti tudi od b6 —
bojo. A bas 3. plur. bojo je najnovejla faza v celem razvitku,
to je najnoveja oblika, ravno tako pozna kakor dajo, vejo
mimo starejSega dado, dade, vedo. Niti v starih kajkavskih, ni
v kranjskih pisateljih XVL stol. ni najti bojo, nego samo dodo,
in radi tega se mi dozdeva tudi Jagideva razlaga dvomljiva.
Jaz mislim, da je ba¥ 3. plur. b6do bila povod, da so se stva-
rile nove in krajSe oblike bom, bos etc. Kakor se je govorilo
mimo dado, vedo, jedo dam, dad, vem, ve§ etc., tako se je
napravilo po tem obrazci tudi po bodo — bom, bos, bo t. j.
Jezik je smatral do za konénico 3. pl. in #o za deblo. Ko so
se oblike bom, bo3 etc. Ze udomadile, pojavilo se je v 3. plur,
po obrazci temati¢nih glagolov lojo kakor dajo, vejo, iz starej-
sega bodem etc. se je pa napravilo bodejo. Da so pri tvorbi bom,
bos, bo bili merodajni glagoli dam — dado, vem — vedo etc,
na to kaZe tudi 2. plur. in du. boste, bosta, kjer je kondnica ste,
sta posneta po daste, dasta, veste, vesta. Pri tem se ne sme pre-
zreti, da se govori boste tudi v takih naredjih, kjer se ste, sta
Se ni razprostrlo na vse glagole (kakor n. pr. v nekaterih no-
tranjskih narecjih), nego kjer sta te obliki omejeni na nete-
matiéne glagole. Kon¢no naj omenim, da tudi enkliti¢ne
oblike glagola lgde v istotnih Stajerskih naredjih in prek-
murs¢ini ne podpirajo misli, da je bom kaj prastarega, dasi
ravno ne nasprotujejo starosti krajsih oblik. Jaz mislim na
primere, kakor so v prekmurs¢. (v pridigah, katere je objavil
Valjavec v Letopisu 1874 in 1-77) nedte (ne bodete) 115, ne de
116 nekolikrat, ve¢ de od njega proseno 124, ne de 136,

Skalar ima: bodem T72a, 95b, mimo bom 202 b, 222 b,
252 a, bodesh 4a, 5a, 12b, 30b, 53 b, 194 b, bode 4 b, 11D,
87 b etc. in bo 192 a etc., bodeta 62 b, bomo 202 a, bote 198 b
bis, 271 a, bodo 62 b, 193 b etc. in celd Ze bodeio 87 b.

Ravno tako teZko je povoljno razloZiti sloven. grem, gres,
gre nasproti stsloven. gredg in tudi sloven. gredem, gredes, grede.
Navadno se govori tudi v tem sludaji o izpadu praes. ¢ in
asimilaciji d sledeCemu m, tedaj gredem — *gredm — grem.
Kakor pri bom: bodem, tudi pri tem glagolu ni mogel foneti¢no
izpasti ¢, temu se upira zgodovina tega glagola. Ze najstarejsi
sloven. pisatelji iz sredine XVIL stol. pisejo izkljudljivo v celem
sgl, du. in plur, razven 3. plur. krajSe oblike grem, gremo, in v
tej dobi se ne da zaslediti Se noben primer prostega izpada e,
Pred kratkim je izrekel Ulsjanov (Osnovy nastojad¢ago vremeni
vb staro-slavjan. in litovsk. jazyks, sep. odt. iz Russ. Filol. Vést.
1888) str. 230 mnenje, da je praslovanski jezik imel mimo grede
tudi glagolsko deblo gr¢d, da je tedaj ta glagol imel tema-
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tiéno in netemati¢no sprego. Ce vpraSamo, kaj ga je privedlo
k temu nazoru, moramo re¢i, da ba§ sloven. oblike grem, gres
in nekoliko tudi hrv. grem. Toliko je gotovo, &e tudi o tem
Uljanov 3¢ malo dvoji, da so tudi primeri z gre v nekaterih
poznejsih srbsk. spomenikih stsl. grede, in da je v njih ¢ samo
nadomestil starejdi ¢ kakor sploh v srbohrv. S to razlago
mladega ruskega ucenjaka nadega ,grem“ se ne morem stri-
njati. On se je premalo oziral na zgodovino daljSih in krajSih
oblik tega glagola in se ni vpraSal, iz katerega d¢asa je mo-
gode krajSe oblike najti v srbohrv, in v katerih osebah so se
pojavile najprej. Lahko bi se bil prepri¢al, da se tudi v hrva-
&¢mi pojavijo kraje oblike — kolikor se jih sploh nahaja —
Zele v podetku XVL stol, da jih pred koncem XV. stol. sploh
ni najti, da tedaj niso ni¢ prastarega (Danidié, Istorija oblika
263, 268, 276, 2~6, 288). Nekoliko bolj podpira Uljanovo raz-
lago slovensé¢ina, toda tudi samo na prvi hip. Rec¢i se mora,
da v starih virih XVL stol. in tudi Se v XVIL stol. ni najti
daljgih oblik razven 3. plur. Tako piSe Trub. psalt. grem 58 a,
gre 67 b, gree 91 a, gremo 35 b toda gredo 27 b, 57 b, 147b, tako
tudi Krelj gre 21 a in zopet v 3. plur. samo gredo 26 b, 40 a,
b0 a, 70 b. Hren ima gredo 33 a, 95 b, Schiimleb. gre 29, gremo 56,
toda gredo 68, 192, 62; Kastel. N. Z. gré 12, Navuk grém 15,
gre 16, gresh 80, J. Bapt. V. gre b, gresh 222, grefte 540 in gredo 8,
58, gredo 75. Vsi omenjeni pisatelji XVI. in XVIL stol. imajo
tedaj samo grem, gres, gre ete. in ne gredem, gredes, grede ete.,
toda v 3. plur. samo gredo in ne grejo. Prvi, kateri ima —
kolikor meni znano — daljSo obliko pri tem glagolu (razven
3. plur.) je Skalar, on pi%e Ze grede, in te oblike se ponavljajo
v poznejSih pisateljih iz XVIIL stol,, pa samo redko n. pr. Roger
gréde 6, 7, 8, 11, 28, 66 mimo gre 29, 71 etc. Je li to strogo
razlodevanje med 3. plur. in ostalimi oblikami samo sludajno,
ne kaZe morda ba§ pomanjkanje 3. plur. begjo v starih virih
pot, po kateri so se izcimile krajSe oblike iz dalj§ih? Mislim
da. Oblika 3. plur. gredo je preustrojila celi praes., ona je dala
povod, da je jezik spravil ta glagol v zvezo z glagoli dam, vem,
jem, in kakor je pri teh razmerje dado: dam, tako se je napravilo
tudi po greds — grem. Oblika gredo se je tem laglje spravila
v zvezo z dado, vedo, jedo, ker skoraj ni glagolov z osnovo na
— d, in oni so tedaj tudi slabo v ¢utu jezikovem. Opozoriti
ho¢em, da tudi Bernard Spljedanin piSe samo grem, gres, gre
toda v 8. plur. staro gredu. Za zjednadenje glagola gredq z
dame etc. je vaZna 2. plur. greste mimo grete, katero je najti
tudi v hrvadéini %e v XVIL stol. (Dani¢ié 288), ona kaZe, da
se je res naslanjal ta glagol na daste, veste, jeste. — V Skalarji
beremo grem 203 b, gre 204 a, 240 b ete., in tudi Ze grede 24 a,
26a, 8la, 34b, 72b in gredo 22 b, 267 a, 282 b.

e
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Posebej se mora govoriti o vplivu praesent. na ostale
glagolske oblike, v prvi vrsti na one, katere so tvorjene od
razlinega infin. debla, v drugi vrsti tudi na one, katerim je
sicer podlaga praesent. deblo, katere se pa ipak niso histo-
ri¢no in organi¢no razvile, Tako se danes govori v nekaterih
nare¢jih pod vplivom praes. oblik ne samo bodeé, grizeé nego
celo wleéué, kjer je posebno jasna analogija praesen. Take
sekundarne tvorbe je najti Ze v jeziku XVL stol, tako pise
Trub. psalt. bodeezhe 106 b, Kast. Navuk bodezhim 32, J. Bapt.
dopadezha NV 16, dopadezhe NV 29, 57, wpiczhi V 25, 26 in celd
prekolnila 522; sém smemo pristevati ra/fal Krelj 46b ete.
Tako ima tudi Skalar emrezha 405 in dopadeiezhe 27 a. Lepo
se vidi vpliv infin. na imperat. pri glagolu zaéeti v sledetem
primeru; dokler tedui she dobru sashtopesh, o dusha zhloveske rezhi,
tako gledai, de skusi toie shiulenie wezhni leben dobish, odmre sui-
towi inw sazhe bogu shineti 386 h, &e to ni prosta pisna pomota.
Nekaj prav eklatantnih primerov vpliva analogije praesen. na
infin. je najti v J. Bapt. V. On ima mimo starih oblik vrezhi
11, rezhi 18, frezhi 8, tauzh 39, 54, dofezhi 75, islezh 122, odfezhi
197 Ze fpeaht 42 in celo godit (gosti), prim. srb. gudjeti

Nasprotno je pa tudi infin. vplival na nekatere oblike;
ze v Trub. Catech. berem fatril 143 in tako tudi v J. Bapt.
odprel 'V 40. Vpliv infin. oblik je treba iskati tudi v praes.
rasem, rase§ etc. in sicer se da dokazati, da je ¢ najprej iz
ginil v part. praet. II tedaj v oblikah rastlv, rastle, rastlo in
sicer lahko ¢isto foneti¢nim pdtem, morda so to pospeSile
nekoliko iste oblike glagolov kakor pletle. Tako piSe Truber v
praes. 8e rafte psalt. 186 a, rafio Catech. 36, rafteta Catech,
224, imper. raftite 46 b, toda v part. praet. rasla 156 b, Krelj
ima v praes. Se ohranjeni ¢: srafteio 84b, 96 b, a vendar Ze
raffal 46b, Hren rafteo (3. plur) 121 a, toda raflu 28 a; isto
razliko ima Staplet. fraste 11 in vendar raflu 6, fraflu 10, 13,
To razliko je najti 8e v drugi polovici XVIL stol.: Kast. N. Z.
pise rafte 19, 44, srafte 23, toda sraflu Navuk 182, 281, Schonl,
srafte 58, toda raflu 55, [rafli 333, J. Bapt. V rafte 177, srafte
128, vendar rasle 9, srasla 92, frasla 100, frasle 94, mimo tega
pa Se staro fraftlu 138. V Skalarji ni najti tega dualizma, on
ima v praes. obe obliki: »ase 326 a, mimo rastio 97 a, nasprotno
pa tudi e v part. rastfu 56 b.

Ze v starem cerkvenem jeziku je najti v praes. deblo
melje — (mléti — meljp) in doviljets (dovljets), tedaj tvorbe,
katere se naslanjajo na znano razmerje Alati: kolja, stlati:
stelja, prati: porja, brati: borja. Ta razlika med glagoli I 6 in
V 2 (po Miklos. razdelitvi) ni &isto dosledno proizvedena v slo-
van. jezikih, in se tudi ne dajo stroge meje med obema raz-
redoma vledi. V sloven3ié, se govori mimo wmréti — mrem tudi
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mrjem (merjem) in ¢e se ne motim, so sedaj zadnje oblike bolj
razSirjene. Isto je najti v hrv. pri glagolu treti — tarem, terem
in dzadreti — izaderem, in te oblike se dajo v tem jeziku za-
slediti ze v XVI, stol. n. pr. terem (Danitic, Istor. 264), zatare
(Dani¢ié 279), lervete, istern, oderu (294). Tudi v slovensdini se
je govorilo Ze v sredini XVI. stol. kakor sedaj umijem — umerjem,
tako n. pr. piSe Ze Trub. v svoji prvi knjigi Catech. vmeryefh,
vmerye, vmeryemo, vimeryete, ravno tako Krel] vmeriefh 77 a, da,
on ima celo krajso obliko v 3. plur. vmério. 34 b bis, 132 b in tako
tudi Skalar n. pr. wmeriemo 329 b, wmneriem 2438 a, umerie 214 b.

Znano je, da se je v Truberji ohranilo 3e lepo Stevilo
starih oblik 1. sgl. temati¢nih glagolov brez m, on ne piSe
samo skoraj dosledno in izkljucljivo hezho, nego mnogokrat tudi
Se veryo. Pri glagolu hotéti se je stari hofo, éo najdalje ohranil
v jeziku, sporadifno najdemo to obliko Se v virih iz konca
XVIL stol. in ona 8e Zivi dandanes med Belimi KIﬂ..'ﬂJ("l in tudi
v_beneskih naregjih n. pr. v narecji terskem o, in v St. Peter-
skem narecji se je fej stari obliki ohranil e sled v cjon (¢on)
t. j. stari do z dodanim m drugih glagolov. V Skalarji se je
ohranil stari d samo v jednem sludaji: zho se skrit 380 b. Pa
mimo tega ima ta rokopis Se nekako posredno obliko, katera
je postala neposredno iz starega o, namred dom (prim, ome-
njeni bene8ki éon): zhom 134 a, 203 a, 217 a, 230 b, 235 b, 236 b,
261 a, 395b in %e mnogokrat, tako tudi nozhom 261a. Ta
oblika je radi tega zanimiva, ker nam kaZe, da se iz & ni
naravnost naredilo éem radi vpliva ostalih oblik praes,, katere
imajo samo e: &es, e, femo etc., nego da se je prej pojavil dom,
in 8e le najnovejda faza wlcga procesa je prevladanje e tudi
v 1. sgl. Kakor _poroca Skrabec (Cvetje IX, 9), ima %e Truber
v svoji postili ¢om I 134. Opiraje se na da,na.snjl beneski don
se ne sme ta fom smatrati za knjiZevno obliko, katero bi
bil skoval sam pisatelj, ona je Zivela v jeziku.

Ce pi%e Skalar pri glagolih IV. vrste mnogokrat ¢ m. ¢
n. pr. profsem 83 a, mollem 105 a, pofabem 302 a, proshesh 302 a,
poshtauesh 322 a, oblubesh 323 b, sashtopesh 328 b, posabesh 203 b
ete, ni to morda vpliv glagolov L. vrste, nego samo oslabljenje
nenaglasenega ¢ v v. O praes. je %8 omeniti, da so se v Ska-
larji ohranile pri glagolih L. vrste v 3. plur. Se starejSe krajSe
oblike mimo novih po ostalih oblikah praes. tvorjenih, tedaj
tepo 103 a, 296 b, otepo 414 b, teko 213 b, 266 b, preteko 399 a,
2uedo 292 a, udero 297 b, poio 363 a, reko 407 a, 418 a, porekho
306 a, fapro 218 a, sapro 311 a, [anefso 218 a, mimo padeio 89 a,
bodeio 87 b, prideio 19 b, 199 b, shtresheio 209 b, ostaneio 209b, naideio
202 b, otre/‘gi'o 41b. Isto je pri glagolih II. vrste n. pr. sgineio 325 b.
Pri glagolih TII 2 ima Skalar vedinoma Se stare krajSe oblike
v 3. plur. n. pr. terpe 304 b, shiue 376 a, sheue 218 b, dershe 196 a,
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shelle 24T b, shele 281 b, sede 275 a, odbeshe 276 b in cel6 note
$38 a, toda smeiaio 278 b, wiseio 294 a, wideio 349 a in seveda
tudi shlisheio 349 a. O izpadu e pri glagolu hodem sem Ze go-
voril, tukaj hofem samo nekaj primerov navesti iz nalega
rokopisa. Stari imper. /¢ se je e ohranil v Skalarji v po-
menu praes.: ker [e me pognadal inu hozh wezhno dobroto shen-
kati 252 a, rezi ti kar ozh 281 b, pokashi kar hozh 274 b, zhe ozh
384 b. Ta oblika je povzrodila hozhmo 215a, ozhmo 217 a,
nezhmo 215 b mimo lhozhemo 195 b, ozhemo 207 b. Pri glagolih
IV. vrste so v 3. plur. Ze vedinoma nove dalj$e oblike n. pr.
resueselio 17 b, spustio 22 b, gouorio 27 b, terpio 40 a, uzhio 43 b,
nafsitio 43 b, zhastio 52 a, profsio 52 a, sturio 93 b, — ponoue 349 b.
Od V. vrste omenim samo 3. plur. iemlo 212b; pri glagolih
VI. vrste na weruieio 271 a.

Glagoli II vrste so se zjednadili v infin. z glagoli IV. vrste
in to Ze v najstarejsi dobi, iz katere imamo slovenske spo-
menike. Tako piSe tudi Skalar usignit 11 b, verniti 61 a. Ostanek
starega oti — uti je e v partic. minuzhe 221b, minuze 402 b.
Ze v stsloven. se spregajo nekateri izpeljani glagoli V. vrste
lahko po prvem ali drugem razredu, tedaj gybati — gyblja in
gybajy, dvizati — dwndg in dvizaja, duhati — dufa in duhaja ete.
prim. Wiedeman, Beitréiige zur altbulg. Conjug. 78—80. Tudi
v sloveni¢ini je nekaj takih glagolov n. pr. peljati — peljem
in peljam, dihati — diham in difem, kopaii — kopljem in kopam,
dvigati — dvigam in dviZem etc. Skalar sprega te glagole po
drugem razredu tedaj peleio 275 a, pellie 326 b, perpelie 202 a,
sapellie 229 a, sapelle 250 b, sapelesh 323 b, sapelemo 324 a, po-
peliem 388 a mimo pelaio 276 a, sdishe 307 b, sdishe 191 a, de-
shemo (athmen) 313 a, trepezheio 241 a.

Vimperat. se je ohranil 8e 4, &e se tudi ni ve¢ polno
izgovarjal v nenaglasenih zlogih, nego je oslabel v v, tedaj
bodi 58 b, ufemi 78 a, tepite 80 b, spumni b a, prestrashi 13 b,
ueriemi 204 a etc. odmre 328 b, useme 338 b, poite 323 b, 335 b,
potre 228 a, 237 a, oberne 211 a; tezite 398 a. Pri glagolih V. vrste
ima Skalar m. @/ %e ¢ v nenaglaSenem zlogu vsled slededega
J mimo starejSega aj n. pr. polei 12 b, pregledei 47 b, pogleite 51 a,
ushei (= ushget) 259 a — pogledai 47 b, 213 a, gledai 240 a, 261 b,
krishai 102 a, krifhai 228 a, pofhlufhai 220 a etc. Oblika pogle)
je tvorjena po analogiji dati — daj, jesti — jej, povedati — povej.
Skalar pi%e Se warur 210 a, 311 a.

V partic. praes. act. nima Skalar oblik na g n. pr. plefe,
nego samo one po casus. obl. posnete na-é¢, in sicer se naha-
jajo v njem mimo organi¢nih tudi take, pri katerih je o¢ividno
vplivala analogija praes. oblik. Tako n. pr. razven rekozh 4 a,
5a, 12a, rekozhi 34 b, rekozhe 48 b, smerdezho 42D etc. tudi
dopadeiezhe 27 a, vmrezha 400 a, videiozhih 226 bis, wideozh 47 a,
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52 a, wideozhi 64 a, klezheozh 248 a, pogledeiozh 50 b, leshelozhiga
66 a, lesheiozh 79 a, iokeiezh 75 a, 112 a, speiozhe T6 b, spiozhim
80 b tizheiozho 110& trepeiozhi 57 a, trepeiozh 74 a, 88 a ete. —
shiuezha (duSa) 405 a, tedaj Zivéti in ne od starega ziti — Zivq.

O partic. praet. II. act. je treba samo povedati, da
se je pri glagolih 1. 1 ohranila %e skupina #, dl n. pr. padli
59 b, padla 249 a, padel 53 a, 85 b, spledli 96 a.

Pri part. praet. pass. glagolov IL. vrste je bil v starem
jeziku koné¢ni » glagolskega debla pred “env trd. V slovendtini
se pa sedaj govori v mnogih narec¢jih omeh&an »n n. pr. vzdignjen.
Glagoli IL. vrste so namred v infin. deblu presli v analogijo glago-
lov IV. vrste, zato dvigniti, dvignil, toda radi tega bi se bil lahko
Se ohranil v tem partic. v starejsi dobi trd », kot spomin na
nekdanjo starejSo obliko deignen. VpraSanje je tedaj, kako se
je govorilo v tem partic. v sloven3¢ini XVI. in XVIL stol.?
Pri tem so merodajna seveda samo ona naredja, kjer se je
topljeni n (#) ohranil za soglasniki, pa ipak je pri nekaterih
pisateljih Se teZzava radi nepopolne grafike. Da je v jeziku
Kreljevem bil » mehak, to kaZe jasno pisava ollenini 18 a,
ravno to velja za Hrenov jezik, kakor dokazujejo primeri kakor
preobérnjen 53 b ete, &e pie — toda samo piSe — mimo tega
tudi pérpognena 15 a, vsdignen 90 a ete, je to samo grafina
netonost in nedoslednost. Da je bil v prvi polovici XVII, stol.
v gorenji¢ini » v tem partic. topljen, razvidamo prav lepo iz
Skalarjevega rokopisa, v njem je najti v mnogih primerih
mehki » tudi grafidno izraZen n. pr. sklenienw 11 a, samakniena
37 b, samakniene 300 b, samaknienega 430 a, ad;;r:hnim 339 a, b,
napihnieni 198 b. Kakor tudi v drugih sludajih cestokrat ni
zaznamenoval mehkosti soglasnika », tako piSe tudi v tem
partic. mnogokrat samo », no o tem ni dvomiti, da se je tudi
v teh primerih govoril topljeni »: samakneno 11b, 12 a, 14 a,
nategnen 84 a ete,

Pri glagolih IV. vrste se imajo vrSiti znane premembe
kon¢nega konzonanta, in te premembe je res najti e danes
skoraj pri vseh glagohh Se stroZe je pa ravnal v tem obziru
stari jezik, v njem najdemo te premembe tudi pri onih gla-
golih, kjer se je danes Ze skoraj povsod pod vplivom praes.
oblik z ohranjenim f, d etc. pojavila novejsa oblika. Tako pise
n. pr. Krelj 8e sapezhazheno 141b, sapezhazheni 142 b, Ipak je
najti Ze v sredini XVI. stol, tedaj Zze v prvih tiskih sporadi¢no
nekaj primerov, kjer se je navidezno ohranila starej$a oblika
s nepremenjenim konzonantom, kjer se pa s histori®nega sta-
lif¢a mora smatrati restituiran konzonant za noveje delo ana-
logije jednako guturalom v loc. sgl. pred konénico ¢ n. pr.
roki, potoki, Jezik je hotel ohraniti jasnost debla. Deblo ni
smelo imeti v razliénih oblikah in tvorbah prevelike razlike,




V. Oblak: Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji. 227

ono je moralo biti kolikor mogode jednotno in tej uniformaciji
s0 se morale udati tudi nekatere histori¢ne oblike part. pri
glagolih IV. vrste. Ker se govori 2buditi, 2budim, zbudi ete. — %e
v 1 sgl. zbudim in ne 2bujim — tedaj tudi Ze 2buden. Ta proces
restavracije in uniformacije 8¢ ni dovrSen v jeziku in ni jednako
mo¢no prodrl v vseh narecjih, samo toliko se da redi, da je
sedaj omejen Se na malo Stevilce glagolov. Isto je tudi v drugih
slovanskih jezikih n. pr. v srbohrv. so se podele jednake nove
tvorbe pojavljati Se le v pofetku XVI. stol. (Dani¢i¢ 396), v
staroCeS¢. jih je najti Ze v stareji dobi, nekaj celé Ze v po-
detku XIV. stol. (Gebauer v List. filol. 1886, XIII. 288—89).
V Skalarji je primeroma Ze mmnogo takih tvorb, ve& kakor v
vsakem drugem istodobnem rokopisu ali tisku. On ima budeni
76 b, sbuden 430 a, sapezhaten 230 b, v tem primeru se je laglje
pojavil £ Ze radi disimilacije, resuetena 382 b, Primeri kakor osle-
pena 224 a, 270a, oslepeno 248 b, oslepene 340 so pravilno tvorjeni
od glagolov III. vrste, pri katerih $e ni v teh oblikah prodrla
analogija IV. vrste, kar je danes najti Ze v mnogih naredjih.
Seveda ima Skalar tudi organi¢ne oblike, on piSe celo nashizhen
314 a, nasizhena 361 a, nasizheni 391 a, nashizheni 304 a in tedaj
seveda tudi obsoieni 9 b, roienu 13 a, zheshena 12 a, 30 b, sapu-
shenim 20 b, sapushen 69 a, 78 b, 79 a, postauleno 197 a, pogublen
222 a, okaieno 238 a, reskropleni 276 b, pokroplen 361 b etc. —
Omeniti je Se obliko shfeueni (Steti) 356 b, 414 a, in tudi po-
trena 212 a je najti.

Znamenit arhaizem se je ohranil v Skalarjevem rokopisu,
namre¢ 3 sgl. imperf b¢. Iz porofila Gutsmanna vemo, da
se na KoroSkem govori besem, besi, be ete., kar potrjuje tudi
Jarnik (Kolo I 56), in v Scheiniggovi zbirki sloven. korogkih
pes. beremo dvakrat besi (str. 193). Skalar piSe: gliki wishi
krail Saul sa wollo sourastua proke nadolshnimo Dauido be od hu-
diga duha obseden 195 a. Oblika 3. sgl. be je dala‘ povod, da se
je podel imperf. beh, be, be spregati kakor sem, si, je, tedaj besi
in potem celo besem. Da bi bil besem nastal iz by jesme, besi
iz by jesi, o tem se nikakor ne morem prepridati (prim. Mi-
klos. IIT* 87). /

Netemati¢niglagoli Vslovens¢ini se je Ze v jako stari
dobi po vpliva 3. plur. so (in morda je tudi jednozloZen je 3. sgl.
nekoliko vplival) prestrojil celi sgl. in pl_ur. na ta nadin, da
so se starejSe oblike (s starosloven. staliSfa) jesms, jesi etc.
nadomestile z jednosloZnimi sem, si. Tako 1majo Se nadi naj-
starej8i novosloven. spomeniki iz XV. stol. in tako seveda tudi
Skalar n. pr. sim 13 b, sem 74 b, nifsmo 82 a, po analogiji 1. sgl.
nisem tudi celé nifsemo 82 a (najbrz je to obliko skoval sam
Skalar). Drugega mnenja je Ulejanov, on misli (str. 228), da
so krajde oblike (s s in ne es, jes) prastara dedovina, starejSa
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kakor stsloven. jesvd, jesta, jesmz etc. Temu nasprotuje Ze
stéesdina, kjer je najti Ze v najstarejiih spomenikih tudi v
dualu in plur. oblike s ohranjenim je. Uljanov sploh smatra
nekatere nedvojbeno nove in pozne tvorbe, narejene po ana-
logiji, za prastare oblike, katerim ni najti sledu celé v stsloven.
Ce bi se bil oziral le koli¢kaj na zgodovino jezika in na zgo-
dovinski razvitek slovanskega glagola, prepri¢al bi se bil prav
lahko, da so vse njegove ,prastare” tvorbe novej$i produkt
analogije. Po njegovem nazoru odgovarja stsloven. dams, dams,
davd movda naravnost litov, démi, diimi, duva, tedaj da — mo,
da — ms da — vé in ne dad — my ete. To ni nemogode, ipak
jako dvomljivo. Toda e trdi (232), da nedvojbeno odgovarjajo
omenjenim litovsk. tvorbam slovenske oblike data, date, dajo
in srb. date, CeS. date, pol. dacie, moti se ,nedvojbeno. On je
smatral oblike, Kkaterih v sloven&¢ini Se v sredini XVI, stol
ni najti, za prastare, dodim so one najnovejfa faza v razvitku
glagola. Kar se ti¢e srbohrv, vidi se iz Danidica str. 288, da
se oblike kakor date najdejo Se le v XV. stol. V staropolj. res
ni ve¢ oblike dascie, nego samo dacie, toda tam je najti tudi
samo jecie, sniecie, kar vendar kaZe dovolj jasno, da so se ti
glagoli udali Ze zgodaj analogiji temati¢nih glagolov, kajti
za slovan. éd- ima tudi litav. édmi. V srbohrv. se je 2. plur.
jete, ite tudi Sele v XVI. stol. pojavila. To velja tudi o staro-
Zed& Se jasnejsi je stvar v slovend&ini. Prvi pisatelji iz
XVI stol. in tudi iz sredine XVIL stol. ¢ nimajo oblik date,
vete, nego samo daste, veste, prvi ima, kolikor vem, obliko date
J. Bapt., in sicer podate V 84. V sloven3¢ini se dobro vidi, kako
se je ta proces preustrojbe vrdil pri teh glagolih. Najpoprej se
je ta konénica v 3. plur. pojavila po analogiji ostalih glagolov,
katerim se kon¢uje 3. plur. na jo, in 8e le v poznejsi dobi v
2. plur. in du, tedaj oblika -sta, -ste se je ohranila dalje kakor
-do, -de v 3. plur. Se le vpliv nove oblike 3. plur. na jo, zdruzen
z analogijo vseh ostalih glagolov, je spodrinil staro kond&nico
-sta, -ste in nadomestil s ta -fe. Krelj ima Ze sapoveio 13 b, mimo
navadnega vedo H1b, 126 b toda samo veste 19 b, ravno tako
piSe Ze prodaio 149 b mimo starega dade 81 b, 143a in na-
vadnega dado 48 a, 100a, 125 b, 1566 b, toda %e dafte 156 b.
Tako tudi v Truberji n. pr. daio psalt. 111 b, prodaio Catech.
93: navadno ima Se dade, toda samo podafte 10 b, 20 a; tako
3¢ v Schinleb. véjfte 171, dafte 42, nevéfta 44, toda Ze dajo
104 etc. Iz Skalarja je navesti weio 302 b, neweio 224 a, mimo
newedo 131, nauedo 296 b, 300 b, dadoe 310 b, podado 281 a,
Comparat. superlat. Nom. in acc. sgl. du. in plur. se
konduje na ¢ (§), pri femin. je ta konénica celé v vseh sklonih
n. pr. u to nar uezhi rewo 2h, nar huishi sourasnike (acc.) 2 b,
te nar slahtnishi zhednosti (ace.) 2 b, nar obstoiezhizhi pravizo 3 b,
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to nar globshi modrust (acc.) 3 b, nar vikshi modrust (acc.) 5 h,
nar to globshi inu zhudnishi (ponishuane) 14 b, s to nar zhistishi
kralizo 21 a, kadar bi shalost ... uekshi bila T4 b, nar wezhi hu-
doba 196 a, te nar wezhi wezhne dobrote pobrali 196 a, huifhi ga
potle shtrafa 218 b, fuezhi pohleunostio 227 a, to nar lepshi oblizhie
241 a, ta sastopnost ie ta naruishishi 266 a, 347 b, wezhi zhast
(acc.) 348 a, wueffelie ic uehshi 381 a, smert grenkeshi 398 a, — ipak
sem huifhe greshila 233 a, in wuihshe 348 a, ¢e ni tukaj e samo
oslabljen 7. — Skalar je ohranil 3¢ nekaj compar. in superlat.
v oblikah, katere danes niso ve¢ navadne ali pa jako redke.
Sém se morejo pristevati: globshi 8b, 14b, 23 b, 30a mimo
globokeshi 253 b, loshe 272 a in tudi slaishi 317 b, dalje wikshi
3b, 4a, b, vikshi 5 b, vikshiga 18 a, mimo starega uishshi 265 b,
266 a, 347b, wishshih 367h in wekshi 9a, 74 b, T6a, uekshi
382 b, wehshi 381 a, mimo wezhi 348 a. Jednake tvorbe najdemo
%¢ v XVL stol. pa tudi v poznejsih tiskih n. pr. v Krelji
vifhifhi 11 a, vifhifhe 63 b, tako tudi v Kast. Nav. vishishim 234,
235, v J. Bapt. V tc vishishi gospodo 8, ner vishishi 65, vishishih
70, vishishi mejfta T1, to vishishi 18, ta vishishi 78, ner vishishi
hrib 135. StarejSi slovenski viri imajo tedaj oblike veksi, vegsi,
prim. tudi Bohori¢ str. 3: s wvek/ho mujo, tuliku vekfhi je greh,
Truber ima vegshi in vehshi. Ipak ne dvomim, da so te oblike
postale iz starejSega vedi po dfsimilaciji, (prim. vuensih v brizin.
spom.) kakor n. pr. v &eS&ni Arfbe in Aridlo iz starejSega Zrébe,
#riedlo. Tako najdemo Ze v starodeS&ini druhei m. drudei in v
polj§&ini wigkszy. Kakor je Ze razvidno iz omenjenih primerov,
tvori se superl. vedno s pomocjo besedice nar, nikoli ne z naj.

Partik. conjunct. adverb. praepos. V Skalarjevem
nare&ji se je %e govorilo kokr — koker, kajti on piSe koker 2 a,
3b, 5b, 7h, 77 a etc, mimo kaker 16 a.!) Redkokrat je majti

1) Kakor prifa vinograski zakon iz 1. 1682. govorilo se je v tej
dobi v gorenjs¢ini tudi Se kokor, kokwr, da cel6 Stapletonov rokopis
(tudi iz sredine XVIL stol) ima omenjeni obliki. To je tako razumeti,
da se je v tej dobi mimo novejiega koky ohranil semtertje Se stari
kalkor, kokur, ali se je pa v nekaterih gorenjskih naregjih stara oblika
dalje ohranilo kakor v drugih. Da bi w pred » v tej besedici v vino-
graSkem zak. pomenil poluglasnik, tedaj wr = %, kakor je to izrekel

krabec (Cvetje IX, 9), mi je jako dvomljivo. Na « v primerih kakor
iztulmaéen se ne moremo le(liceva.ti‘ kajt1 tukaj je, kakor kaZe stara
hrva&dina in Geidina, sosedni ! vzrok. Ravno tako neverjetno je, da se
ima v omenjenem rokopisu konénica inst. sgl. na_— wm &itati wm: pri-
Liskum in prilatum. Res bi v teh primerih ne pridakovali kon&nice um,
toda ne sme se pozabiti, da je ta kondnica — kakor se je zgodilo tudi
z mnogimi drugimi konénicami in glasoslovnimi pojavi — prekoratila
svoje prvotno meje. Tako ima Ze Truber gospostvum, rojsirum, mozum, in
v Stapletonu beremo rafenum. V svoji razpravi ,Starejsi slovenski teksti*
str, 67 sem tudi o tem dvomil, da v Kreljevi pisavi kakdr znali o po-
luglasno izreko, in sem opozoril na pisavo lahkd, lepd etc. Skrabec misli,
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v tem rokopisu sedanji # n. pr. she 237 b, navadno ima wushe
6l1a, 64 b, 66b, 67a, 259 a ete. Skoraj vedno je najti samuzh
4a, 5b, 10b, 17a etc. mimo semuzh 9a. Da je druga polo-
vica te besedice postala iz nenaglaSenega veé — vgfle na isti
nad¢in kakor n. pr. iz bukvice — bukuce, o tem ne dvomim. Toda
teZze je povoljno pojasniti prvo polovico besedice. Miklos. Vergl.
Gramm, IV? 112 udi: semué sed, wohl fiir ein asl.sime vedte, in
v Etym. Wh. 297, kjer ima besedico v obliki samoé, kar je
pa gotovo noveja oblika od swmué, in se je glasoslovno raz-
vila Zele iz sawmué, pravi: ,samoé sondern, wiire asl, sime vedte.*
To mi je jako dvomljivo. Ce je v prvi polovici res iskati sime,
morali bi najti v vseh starej§ih virih, de ne Z%e sim, vendar
sem, toda ba3 tega nimajo stari pisatelji in rokopisi iz
XVI stol. Truber piSe dosledno swmué n. pr. Cat. famuzh 45,
47, 59, 61, 227 tako tudi v A, 14, 17, t. d. d. 18, 20, 21, 34
in v psalt. nekolikokrat v predgovoru; Krelj famozh III b, IV a,
28 b; famuzh najdemo tudi v vinogr. zak. iz 1. 1582, v Bohor.
[amuzh 157, in tako Ze v XVIL stol. n. pr. v Schonleb. famuzh
48. Sele Skalar ima semud in razven njega tudi Stapleton
femuzh 8, 29 mimo famuzh 19, 21, da celé femozh 67 in fomozii
82 najdem v njem. Ta e se je najbrZ pojavil, naslanjaje se na
femué in morda Ze na druge hesedice, katerim je prva polo-
vica sem n. pr. semkaj, semtertja etc. Da je v jeziku bila psiho-
logi¢no najbrz nekaka vez med femué in samué, da se nekoliko
sklepati iz Krelja, on piSe, kakor omenjeno, samué, in po tem
Ji& napravljeno tudi njegovo tamuzh Illa, IVa, 4a, 7b, 10 a.
eni se dozdeva verjetneje — opiraje se na zgodovino te be-
sedice — da ti¢i v prvi polovici pronom. element samv v
pomenu nem. allein (obgleich), morda je celé nem. allein dal
povod k tvorbi naSega swmué po analogiji temué. Na podoben
nadin se je instr. sgl. dwnije napravil po nodtijq.
Za sedanji namre¢ ima Skalar namuzh 2b bis, 5a, 9b,
67 a, kar se najbrZ ni glasoslovno razvilo iz nwmred, iz tega
bi dobili samo namerd, najbrz se je ta besedica naslonila na
samué in temud, Omenil je %e St. Skrabec (Cvetje I, 6), da sloven.
pisatelji XVL stol. 8¢ ne piSejo vendar, nego viner, da v Tru-
berji najdem celo #ini mimo wviner, Krelj ima pa wnar III a,

da tudi v teh primerih more ¢ imeti omenjeni pomen, da je tedaj brati
lahkw, leps, kajti tako nekako se Se danes neutrum izreka na Gorenj-
skem. Ta izreka na Gorenjskem je znana, toda od kod pa vemo, da je
pisal Krelj v gorenjskem naredji ? Kake razloge imamo za tako mnenje?
Meni se ni posredilo najti v I(rzljevem Jeziku znakov gorenjifine. Tudi
to se ne ve, da se je v gorenjidini Ze v sredini XVI, stol. pri neutrih
izgovarjal o na sedanji nadin, Skalarjev in Stapletonov jezik nasprotu-
jeta takemu nazoru. Verjetno se mi pa dozdeva Skrabevo mnenje, da
80 je v gorenj3dino kokwr m. kokor pojavil opiraje se na interrog. koku.
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69 a in dnar 10a, 14 b, 17 a. Kreljeva pisava — ¢e ni po ne-
pazljivosti izostal nad « gravis — prida, da je pred » stal v
starejsi dobi res «, in da se je razvil Zele iz nenaglaSenega ar
poznejsi er, 7. V zadregi smo pri razlagi starega viner in po-
sebno oblike vini, nasproti dananjemu vendar - vender. Kako
in zakaj se je pojavil znova d za n, &e je izginil %e v starejsi
dobi? Da bi se bil 8¢ v noveji in najnovejsi dobi ohranil v
Jeziku ¢ut, da je vener iz vendar, na to pa¢ ni misliti. Nekoliko
nepri¢akovan je tudi odpad kondénega », ipak se za ta odpad
dajo sporadi¢no najti podobni primeri. Je li sploh Truberjev
vini in tudi viner v zvezi z vendar, ni to morda kaka druga
tvorba podobna n. pr. stsloven. viny? Skalar ima mimo vender
4 b bis, 10a, wender 6a, 12b, 14 b, 47b, H9 b etc. tudi Ze
vanner 7 b, Mimo kadar 8 a piSe navadno kader 4 a, 5a,b, 6 a,
9a in keder 194 b. Ne samo potle 15 a je v tem rokopisu, nego
tudi potler 88 a in celo poklai 315 b, tudi dokler se rabi v na-
vadnem pomenu 4a, 5a, 19a etc. Kakor vsi stari pisatelji
kranjski, ima tudi Skalar samo zhes 2h, 4b, 14b ete. in
nikoli érez, tako tudi mei 5b, 11a, 15a ete. in ne med. Za
sedanji sicer piSe [ezer 6 b, sezer 86 a, 87 b in fizer 15 b, 19 b,
tudi preze 7h, 16a, 21b, 43a, 71 b rabi. Rokopis ima #e vfelei
ba, uselei 29 b, 80 b, sedei 5a, T4 b, sidei 55> b, mimo sedai 74 b
toda tedai 4 b, 5a in sunai 69 b, 93 a. Skalar poznava %e skoro
69 a, 114 a, skoru 6 b (« je tukaj iz starejSega o) in tudi slasti
21a, 30a, 79b, zhestu 77 a, zhasi 43 a. On pile poufsodi 10 a,
in pousod 85 b, notri 66 b, sdraven 67 a, nikuli 69 a, sadosti :»8 a,
uekomai 4 a, vekomai 4 b in vekoma 14 a, 21 b, 32 a, 44 b, 70 b,
popolnima 291 b ete. in popolnoma 94 a, ki (kje) 9b, 67 a, pruti
24 a in spruke 44 b v pomenu zu gleicher Zeit, ad kod 67 b,
97 b in od tod 72 b, prozh 78 a in ne preé, bliso 270 a in tudi
ter 4 a, vsred 22b, aku T6b, pak 3 a, 6a, 21 a etc. nikar 4 a,
6 b etc.

Spol (genus). Kakor v oble v slovanskih jezikih so
nekateri samostalniki gener. masc. i-deklin. svoj spol izpre-
menili in na ta nadin ohranili svojo prvotno sklanjo. V slo-
vens¢. je med ostalim beseda pot lahko gen. masc. in femin.,
v plur, celo neutr, v Skalarji ima res Se oba spola n. pr.
soi pot (acc.) 262 b, po ostrim trdim inu vifokim potu 26 a in po
eni polske pote 261 b, de bi prawo pol widel 1_263 b, pogledai to pot
269 b, na pravi poti 233 a. Razven tega je treba Se omeniti,

da je v tem rokopisu samostalnik srd Zenskega spola in se’

tedaj sklanja po i-deklin. n. pr. imamo premishi . .. to serd
boshio 6 b, ki pusti on [uoio serd skasat T a, koku dolgu ie ta serd
terpella b, saslushenu serd (acc.) 20b. Celo samostalnik dol
(v pomenu dolina) je izgubil svoj prvoten spol in postal gen.
femin. in se ne sklanja ve¢ po svoji stari sklanji, ampak je
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predel med i-debla: toia zesta ie ueni okrogli doli 261b; tudi
strd je Zenskega spola, kar je pa sedaj skoraj sploh navadno
in ne samo v slovenyé. nego tudi n. pr. v &e¥&. Skalar piSe:
ie sterd grenka 348 D,

Leksikalne posebnosti

V Skalarji so se ohranile marsikatere besede in izrazi,
kateri so Ze danes popolnoma izginili ali so pa jako redki in
omejeni samo na nekatera naredja. Nekaterih takih izrazov
celo ni najti v drugih starih virih in tiskih. Da ima jezik
Skalarjev vse polno germanizmov, to je bilo e omenjeno, po-
sebno nadtevati jih ni treba, ker jih ima v navadni obliki. V
sledetem ho¢em omeniti zanimivej$e leksikalne posebnosti.

Aube — aube: pride to milo upitic non sherai aube, aube
io no ue nam 275 b.

Besednik (advokat): [fakai na wellia (velja) obeniga be-
[sednika na [oie nesti . . . postauiti 331 a.

Bilo: Job 13 praui, ozhesh o bog zhes eno bilo ali bizhoude,
katero bo od wetra wuseto toio mozh skasati 326 a Ta samostalnik
je v zvezi z bolg. bilo Balken in malorus, byfo Stengel; biéoyje
ima Ze Megiser v svojem slovarji.

Dokonati (heendigen): dokonial 225 h. Ta glagol poznajo
skoraj vsi stari pisatelji XVI. in e XVIL stol.

Elemen: o ti zhudnu presueto truply bofhie matere, skusi
katero so ti elemen ponouleni, ta pekel krishan, ludie odresheni 236 b.
To je najbrz pomota za element.

Firbié (radovednost): is firbiza na uprasham 256 a.

Glina: w perst no glino 22b a.

I1 (lutum) kai shlehinishiga koker iel 225 b,

Ledigvati (befreien): # si bil v’ ptuie iezhi, sem te perfhel
lediguati 239 a. Ta beseda je vzeta iz nemd&iné, v srednji nemsg.
najdemo lédegen, lédigen v pomenu ledigen, erldsen, befreien
(Lexer Mittelhochdeutsch. Handwdirth. I. 1853), in danes pozna
ta glagol Se bavarsko narecje: ledigen v pomenu losmachen,
freimachen, befreien (Schmeller-Frommann Bayer. Wirterb. L
1438) in tudi koroSko naredje ima lodigen, derlddigen (los-
machen) Lexer Kirntnisches Worterb, 17 b,

Mena (commutatio): ena zhudna mena, ta (tuarnik ie ftuar
ratal 239 b; Ze v Habdelidi je ta samostalnik.

MostovZ (Saal, Halle): tako ona (dufa) bres usiga nehana
notri gre w ta moshoush boshie modrosti 307 b; prebiualishe apo-
stelnou no maternikow, moshoush diviz 360 b, Skalar ima tedaj
to tujko Se v starej8i in ne sedanji obliki, v obliki, katera
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stoji blize nem. besedi muoshils Speisehaus-saal (Lexer Mittel-
hochd. Wb. I. 2241). Tudi pomen te besede stoji v Skalarji
bliZe nem. originalu.

O&in: [ ozhino lubesno 155 a. Ta adj. rabijo ved ali manj
vsi starejSi pisatelji XVL.—XVII. stol.

Perjaznivost: o uelika periasnivost inu naisrozhena (po-
mota) lubezen 244 b; v drugih starih virih XVI. in XVIL stol.
beremo navadno perjazen; Skalar ima tudi adj. perjazniv: oberni
tedai toie ozhi . .. na wueliko gnado bofhio . . . koko periasnivo no
dobrotlivo te on . . . uabe 245 a,

Pluti — pluvam: negoue ozhi inu lizhe so pluale od sols
(waren nass, schwammen) 74 a. Praes. glagola pluti — plovem,
plujem je tedaj Zze v XVIL stol. prelel v analogijo glagolov
VI. vrste, naslanjaje se pri tem na infinit. deblo. Tako je po-
stalo pluvam. V XVI stol. je 8e najti praes. plovem, dasi je
ta glagol sploh malo razSirjen, Trub. psalt. piSe: aku tu blagu
k uom plowe (divitiae si affluant) 112 a; sedaj se govori razven
v rezjanskem naredji %e na Stajerskem ob koroZki meji pluti
— pluli (schwimmen).

Povoh (Geruchsinn): ta powoh bo ta nar lepshi duh ob-
zutel 375 b.

Priden (gegenwiirtig) ni prizhno ni perhodno 315 a; prim.
v prito in der Gegenwart, in Kastel. Navuk je sdaizi S. Joannes
v materinim teleffi gori poskozhil od veffelja sa wvolo prizhnofti
Chriftufove 8.

Proht: ta peti dan ie tega sueta folfhia, kateri te sapelle,
de niegouim prohtu na odpouesh 250 b.

Rameno (sehr): te smerti konz ie rameno strashan 329 a;
vsa semla ie rameno opushena 408 b. Semtertje je v starejsih
pisateljih najti e ta sicer jako redek izraz, tako ga ima Me-
giser v slovarji.

Rojenica (Gebirerin, Mutter): prawi S. Bernar: o ti
shegnana (se. Maria) roieniza tega lebna 237 a.

Samopa¥: on se per teh na naide, kateri samopash shiue
314 b.

Sel (Bote): kar ie vse ta sol ali legat suio potshoft ali sol- .
stuu oprauil 16b. Ta samostalnik imajo tudi drugi pisatelji
stare dobe n. pr. Trub. Catech. sel 312, Megiser.

Selstvo (Botschaft): to imenitnu selstuuw 13 b, tu solstuu
13 b, kai sa enu solstuuw 14 a, se ie bala, de bi on ne bill od ka-
teriga angelza eno shalostno poshto ali solstun preiel 33 b.

Sporedoma (nach der Ordnung): sporedama 156 b.

Srep (wild): da so se ti spiochi iogri sbudili inu tudi zhes
tu welilu srepo inu strashno mnoshizo ali tropo tiga folka se pre-
strashili.
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Strezev (niichtern): keder strefen rata 260 a. Stareji pi-
satelji piSejo navadno frezen, toda tudi streziv, dasi redko.

Svar (Tadel, Verweis): ki bila flo suarow wredna 256 a.
Ze Truber pozna to besedo n. pr. Catech. 375.

Stercar (Vagabund): se ie (zgubljeni sin) « nasnanih
deshelal . . . okuli Elatel ie k animo shterzario ali sgubleniko ratal
261 a Ta beseda je vzeta iz nem3é&, v srednji nem$¢ se na-
haja samostalnik sterare, sterar, Storer, Handwerker, der in
fremden Hiusern gegen Kost und Tagelohn arbeitet (Lexer
Mittelhochd. Wh. 1I. 1212). Bavarsko naredje pozna Se danes
to besedo in tudi glagol stirzen nicht bei der stelle bleiben,
miissig herum fahren, vagieren, Stirzer, Sterzer, der miissig
umherzieht, Vagabund (Schmell-Fromm, II. 786).

Na viZzek (in die Hohe) koker ta ogen spet na wishek silli
od koder pride 266 b.

Voza (Gefingniss, Gefangenschaft): odreshenie od te eyi-
ptauske vose, stiske, iezhe 58 b; tudi v drugih pisateljih, posebno
kajkavskih, se na,haja ta samostalnik,

Zanikern (elend): koko ie [fanikerno 197 a.

ZbandiZanje: o dusha leto toie sbandishane ni blo bres
urfaha 306 a, ta wezhna maiestet pal: ie otla wmreti, de bi mi shiueli,
33 let ie otla sbardishana biti, da bi mi bli supet w ozhetowo hisho
perpelani 238 a. Ta samostalnik zna&i Verbannung, prognanstvo
in je vzet iz lta]udnééme. katera ima bandeggiare, verbannen,
des Landes verweisen, bened. bandizdr voce antiqua = bandire
(e tanto nel sign. di ma.nda,re in bando, quanto nell’ altro di
pubblicare o comandar per bando) Boerio 61; Vuk str, 14 ima
v svojem srb. slovarji bandifan (u Boci) vide bandjen, in ta
adj. tolmadci: ,dovjek koji je §to skrivio pa ne ée sudu da ide nego
Zvi prema vlasti kao hajduk, samo 8o ne &ini nikome nista.

Skalarjev jezik, dasi ni jednoten in v obeh polo-
vicah rokopisa jeden ter isti, spada nedvojbeno v oblast go-
renji¢ine. To smemo sklepati iz skupine § mesto dolenjskega
in notranjskega #, posebno pa iz tega, da se nadomestuje v
konénicah nenaglaSen u z o, in radi prehoda soglasnika ¢ v k.
To mnenje podpira tudi refleks starega ¢ in dolgega o, kateri
se je mnogokrat ohranil in ni izpremenil v wu.

V slededem hoCem navesti kratek odlomek iz tega rokopisa,
da se po njem more bolje posneti in poznati jezik Skalarjev.
Str. 283 b—285a. Dusha Gouori, Tuko so tedai leti zhes druge
o zhlowek nar reunishi, lkateri soi Leben tako siraio inu sebe no
druge sapelaio. Zhlouek Gouori. De ie temo tako o dusha, to
shuisha nih shivlene, katero ie polno namarnosti, no greha, tudi
suisha nih konz, sakai oni en hud konz sture dokler nifso po potu tel
tugente (sic!) no prawize hodili, ob zhafu te smerti szagaio inu sqube
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upanie k' uezhnimo lebno. Ono bi blo predolgo po useh shtukih fa-
nikernost tega sueta shloshiti ino spisati, to pak imash guifhno, de
use kar na sueti pred ozhima imash ie naobstoiezhe ine use rezhi
prideio od koder fo pershle, koker wse rezhi imaio sazhetik, tako
imaio tudi konz, neketere rezhi so se preshle so pak spet druge na
tem mesti per[hle, ene so usredi stoiezhe ; usak dan druge noue rezhi
naprei prideio h tem starim, inu uender use preide; o ti uelil: potok
kam ti tezhesh, so ufem tem. Pogledai tedai reuniga suita, inu kateri
niega Lubio so she reunishi, ie ureden le de bi ga sa nashiga peria-
tila gori usamemo, kie ie niega lepota, zhast, premoshenie. Leto doli
usemi, koku sanikeren ie ta suet, obeden sastopen moder mosh ga
ne lubi; kei so nashe periatele, ke so ti premofhne, glautni no bo-
gati krali no firshthe, kateri so pred nami bli, kie so ti, na katere
gnado no pomozh smo zhakali ; polle mi [ino poprei bli glih posuetnim
otrokam, smo iemeli nih uolo, nih shelle, nih Lubesen proke suitoui,
o shnimi red smo sheleli dolgo shiveti, nai si ie nam usem po le
2esti te smerti poiti.

Str. 237 b—240 a. Koku ie ta Dufha skusi Martro no Grenko
smert Christoshouo spet od greha ozhishena postala. Zhlouek Gouori.
Jest menim o Dufha, de si she sadosti refgledala, koku si lepa no
shlahtna po ti naturi stuariena ine kokw reuna no namarna [i [kusi
ta greh ratala. Oberni toie ferze I’ premifhlouainu, lkatero ie she,
kolker wupaine imam, [lusi greuingo no pokoro ozisheno, inu premifhlui,
kokw [t [kusi gnado supet h toie (sic!) grefhno temno ferze oprala,
suetleshe bosh to gnado te uelike dobrote bofhie uidela, sakai ta greh,
praui S. August, ie ena taka tema, katera pamet doli tlazhi inu
useya notraniga zhloveka oslipi. Sato ie potreba, de te ozhi nashiga
[erza [kusi grevingo ueden [e imaio ozhistit ftakim welikem flifam
kollw ueliku ie to [erze od greha okaieno. Sato 6 Dusha, aku ie toie
[erze no pamet zisto, tako premisli skusi kakufhno weliko milost; wui-
foko modrost nafmerno mogozhnost bofhio [i [pet k gnadi perthla.

1. Vperwizh premifli, koku si ti od lega pouerbaniga greha,
[kusi to odrefhenie, nauesh le [lusi ta isti greh [i wfiga dehouniga
bogastua obropana, temo sourafniko poduerfhena inu is ozheta ne-
heshkiga hifhe fegnana, ta wezhna Maiestet pak ie otla wmreti, de
bi mi Shiveli, 33. let ie otla sbardishana biti, de bi mi bli supet w’
ozhetowo hisho perpelani., Ta nar wishi bofhic Sin ie hlapez ratal,
de bi nas gospode zhes foie bogastuo sturil. Sakai Luc. 19 Sin tega
shloueka ie perfhel iskati inu isuelizhano sturiti, kar ie blo Squble-
niga ic pershel te offertne pohleune sturiti. Gregor. ta edini bofhie
Syn ie sato nafho flabo naturo nafse usel inw w eni widezhi frahtni
shtalti na femlo perfhel ino fato to shpotlivo, frahtana martro terpell,
de bi pohleuno pakasal, de se ta 2hlouek nima preuseti. S. August,
matt, €. Prawi sin boshi ie sato ta juet no use niegouo bogastuo
frahtal, de bi nash uzhil, de se na to mimamo [anesti, on ie use
sopernosti nafse ufhel (= vzel), de bi nash uzhil te iste poterpeshlivo
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gori useti no preterpeti, de bi mi na iskali isuelizhania w tem pose-
melskim inu w nadlogi nikar na zaguali.

2. K drugimo ie Sin fmﬂus pe;ﬂwﬂ de bi nas s ozhetam
smirel. S. Augus (sic!) tako gowori: v' Christushoui perfhoni, keder
si ti bil sowrashnil: moiga ozheta, fem te iskal spet fhnim smiret, i
8t bil V' ptuie iezhi, sem te perfhel lediguati, lkeder si ti po teh
gosdih no gorah hodel no si iral, fem te iskal mei lefsam no kaminam
[em te neshel, na moie rami [em te spet k ozheto per ne/'s-'f, sa toio
wolo sem keruaws pot_potil, moie roke no noge wen istegnil inu pustel
shibli prekopati, moio stran fem se iest pustel prebosti, uso moio kri
sem iest sa le prelil inu uezh druge martre silne sem sa te prestal
inw te odrefhel, ti pak (oh) se od mene obrazhas inw skusi greh od
mene befhish.

3. K Trekimo ie Sin bofhie perfhel, de S. August praui, oh
[azhudimo [e nad bofhiem sinoui, hualimo ga, lubimo ga, [akai mi
fmo [kusi niega smert od te [merti k lebno perfhli, is temniz k' luzhi,
ts pushawe k domu, is te reune obiokane doline k wezhni zhesti. S. Gvre-
gor Nazian praui, o ena zhudna mena, ta ftuarnik ie ftuar ratal, kateri
se na more obsezhi, tega obsheshe to diwizhno zhisto truplo, kateri
ie poprei shelil bogastua, ta [kufi niega rad ubog postane, on ie
nafho podobo nase usel, de bi to soio nad nami spet neshel, katero
ie on stwril inu de bi temo mertuimo truplo to leben dal.

(Dalje prihodnje leto.)




Bibliografija slovenska.

Slovensko knjigarstvo od 1. januvarja 1889, leta do
1. januwvarja 1890, leta.

Sestavil Ivan Tomsi¢.

Stev. 1—147 glej v ,Letopisu® za 1869. leto od 268—281, strani; Stev.
148243 v  Letopisu® za 1B870. leto od 364—371. strani; stev. 244361
v ,Letopisu® za 1871. leto od 346—354. strani; Stev. 362—589 v ,Leto-
pisu“ za 1872, in 1873. leto od 280—301, strani; stev. 590—817 v ,Le-
topisu® za 1876. leto od 193—215 strani; Stev. 818—9256 v ,Letopisu®
za 1877. leto od 324—335. strani; Stev. 926—1124 v  Letopisu® za
1878. leto od 192—213 strani; Stev. 1125—1230 v ,Letopisu® za 1879. leto
od 220—231. strani; Stev. 1231—1362 v ,Letopisu® za 1880. leto od
326—341. strani; Stev. 1363—1487 v ,Letopisu® za 1881. leto od 209—223.
strani; Stev. 1488—1612 v ,Letopisu” za 1882, in 1883. leto od 417—431.
strani; Stev. 1613—1768 v ,Letopisu®“ za 1884. leto od 287-—303. strani;
Btev. 1760—1936 v . Letopisu“ za 188b. leto od 371—391. strani; Stev.
1936—2094 v  Letopisu“ za 1886. leto od 211—228 strani; Stev. 20956
do 2221 v ,Letopisu® za 1887. leto od 316—319. strani; Stev. 2222—2357
v ,Letopisu“ za 1888, leto od 224—238. strani; Stev. 2368—2644 v ,Leto-
pisu“ za 1889, leto od 263281 strani.

I. Casopisi.

2545, Brus. Telaj I, 1889. Izdajatelj in odgovorni urednik
Ivan Zeleznikar. — Tisk ,Narodne Tiskarne“ v Ljubljani.

2646. Cerkveni Glashenik. Organ Ceciljanskega drustva v Ljub-
ljani. Letnik XII, 1889. Urednik Janez Gnjezda;
urednik glasbenih prilog Ant Forster. -— Tiskar
R. Milic.

2647, Cuvetje z vrtov sv. Frandifka. Meseéni list za verno slo-
vensko ljudstvo, vzlasti za ude tretjega reda sv. Fran-
diska. IX. tedaj 1889, Urednik P. Stanislav Skrabec.
— pHilarijanska Tiskarna“ v Gorici.
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2660,
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DeZelni zakonike za vojvodine Kranjsko. Leto 1889, XXIX.
tedaj. (S slovenskim in nem&kim tekstom). — Tiskala
Klein in Kova¢ v Ljubljani.

Dedelni zakonil: in ukazni list za wvojvodino Stajersko. V
Gradcei, leto 1889, v 40 (S slovenskim in nem3kim
tekstom). — Tiskar ,Leykam® v Gradeci.

Dolenjske novice. Leto V., 1889, ZaloZnik in tiskar J.
Krajec v Novem Mestu.

Dom in svet. Zabavi in poduku. Leto I1. 1889. Izdajatelj,
lastnik in urednik dr. Franceé Lampe. Tiskala ,Ka-
toliSka Tiskarma“ v Ljubljani.

DrZavni zakonik za Kraljevine in deZele v drzavnem zboru
zastopane. Leto 1889, XXXVIII. tecaj. Zaloznik c. kr.
dvorska in drZavna tiskarnica na Dunaji.

Duhovni Pastir. Urednik Anton Krzié& Leto VI, 1889,
S prilogo: ,Apologeti¢ni razgovori dr. Lampéta. Za-
lozba in tisk ,KatoliSske Bukvarne“ v Ljubljani.

Edinost.  Glasflo slovenskega polititnega drudtva za
Primorsko. XIV, leto, 1889, Urednik Julij Mikota,
lastnik drudtvo ,Kdinost,“ tisk Dolenca v Trstu,

Gospodarski list. Glasilo c¢. kr. kmetijskega drustva v
Gorici. Leto 1X.,, 1889, — Tiskar Paternolli v Gorici.

Kmetovalee. Tlustrovan gospodarski list s prilogo , Vrtnar®.
Uradno glasilo c. kr kimetijske druzbe vojvodine Kranjske,
Leto VI 1889. Urednik Gustav Pirc; tisk J. Blaz-
nikovih naslednikov v Ljubljani.

Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. IX. leto,
1889. — Urednik Fr. Levec. — Tisk ,Narodne tiskarne.

Mir. (Politi¢en list za koro&ke Slovence). VIIL leto, 1889.
— lzdajatelj in lastnik Gregor Einspieler; odgo-
vorni urednik Filip Haderlap; tisk ,druZbe sv. Mo-
horja“ v Celovei.

Narodna biblioteka. 1zdajatelj, zaloZnik in tiskar J. Krajec
v Novem Mestu. (Izhaja v snopi¢ih po 16 kr.)

Nova Sofa. (Politiden list). Tedaj 1. 1889, Izdajatelj in
odgovorni urednik And. Gabri¢ek — Tiska A. M.
Obizzi v Gorici. Fol.
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Novice gospodarske, obrtniske in narodne. XLVII leto.
— Urednik Gustav Pirec; tiskarji in zaloZniki J. Blaz-
nikovi nasledniki,

Obrtnike. Politi¢en in strokovnjask list za obrtni stan.
Leto IV. V Ljubljani 1889. Izdajatelj in odgovorni
urednfk Matija Kunec. Tisk ,Narodne Tiskarne“.

(Nehal izhajati avgusta meseca).

Popotnik. List za Solo in dom. X, leto, 1889, — Urednik
M. Nerat; tiskarna sv. Cirila v Mariboru.

Rimski Fatolik. 11, te¢aj. Vrejuje in izdaja dr. Anton
Mahnié&, profesor bogoslovja, V Gorici. Hilarijanska
tiskarna 1889.

Slovanski svet, Letnik 11 1889, Tisk ,Narodne Tiskarne®,
— lIzdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik:
Janko Pajk.

Slovenee. Politi¢en list za slovenski narod. Letnik XVIL
1889. Urednik Ig. Zitnik; tisk ,Katoliske Tiskarne®.

Slovenski éebelar in sadjerejec. Glasilo &ebelarskega in
sadjerejskega drustva za Kranjsko. - Tecaj VII, 1889.
— lzdajatel] Janez Modic, drustveni predsednik;
odgovorni urednik Ant. Klein; natisnila Klein in Kovaé.

(Meseca julija nehal izhajati).

Slovenski Gospodar. List ljudstva v poduk., XXIII, leto,
1889. — lzdajatelj in zaloZnik ,Katolisko tiskovno
drustvo®. Odgovorni urednik: B. Ferk; tiskarna sv. Ci-
rila. (,Slovenski Gospodar® ima vsak mesec po dve
prilogi, vselej po 4 strani obseZzni: 1. Cerkvena pri-
loga, priloZena od ,Kat. tisk. drustva“; — 2. Gospo-
darstvena priloga, priloZena od S5taj. kmetijske
druzbe).

Slovenski Narod. (If'olitiéni dnevnik.) XXII. leto. 1889,
Odgovorni urednik Dragotin Hribar; tisk ,Narodne
Tiskarne“.

Slovenski Pravnik. Sodelovanjem odli¢nih pravnikov, iz-
daje in ureduje dr. Danilo Majaron. V. leto. — Tisk
,Narodne Tiskarne“ v Ljubljani 1889, 8.

Soéa. (Politi¢ni tednik). Leto XIX., 1889. Urednik M,
Korsid, tisk ,Hilarijanske tiskarne“ v Gorici.
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Utiteljski Tovarid. List za Solo in dom. Tedaj XXIX.

1889. Urednik Andrej Praprotnik, tiskar in zaloZnik
R. Milic,

Vrtee. Casopis s podobami za slovensko mladino. Tedaj
XIX., 1889. ZaloZnik in urednik Iv. Tom3&i¢&; tiskata
Klein in Kova¢ v Ljubljani.

Vrtnar. List s podobami za Zolsko vrtnarstvo, vrtnar-
stvo sploh in za sadjarstvo. V Ljubljani 1889. Letnik IL
Odgovorni urednik Gustav Pirec. Tisk J. Blaznikovih
naslednikov. ZaloZba c. kr. kmetijske druzbe kranjske.

(Izhaja kot priloga ,Kmetovalcu®).

Zadruga. List za upravo narodno-gospodarskih vpraSanj.
Glasilo zveze posojilnic. Tedaj VI, 1889. — Urednik
Maks Ver8ec; tisk ,Narodne Tiskarne“.

Zakonik in ukaznik za avstrijsko-ilirsko Primorje. Tedaj
XXIX.,, 1889. V Trstu.

Zgodnja Danica. KatoliSk cerkven list XLIL leto, 1889,
Urednik Luka Jeran, tiskarji in zaloZniki J. Blaz-
nikovi nasledniki v Ljubljani.
Zyodovinski zbornik. Priloga ,Laibacher Diicesanblatt-u®.
Izhaja v nedolodenih obrokih na eni poli. Izdavatelj in
odgovorni urednik Martin Pogadar. Tisk ,Katoliske
Tiskarne“ v Ljubljani.
Laibacher Dioecesanblatt.  Jahrgang 1889, 4°. Urednik
Martin Pogadar; tiskala ,Katolika Tiskarna“ v
Ljubljani.

(PrinaBa mnogo slovenski pisanih razprav).

II. Drustvena dela.
Citalnica nirodna v Ljubljani.

Letopis narodne &italnice v Ljubljani zadetkom leta 1889.
Tisk J. Blaznikovih naslednikov, vel. 8°. SamozaloZba.

Matica Slovenska,.
(1909 drustvenikov).

Letopis Matice Slovenske za leto 1889. Uredil dr. Lovro
Pozar. Zalozila in na svetlo dala ,Matica Slovenska®,
V Ljubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna“. 1889. 8¢,
360 str.
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Vsebina: 1. Prazgodovinske izkopine po Slovenskem. Spisal
S Rutar — 2 Zenitvanjski obicaji Belih Kranjeev. Spisal
Janko B, — 3. Herbart Turjaski. Spisal I. Steklasa. — Sta-
rejsi slovenski teksti. Spisal V. Oblak — 5. Kosovo polje.
(Zemljepisno zgodovinska é&rtica). Spisal 8. Rutar. — 6, Foto-
grafija_I. Subic. — 7. Bibliografija slovenska. Sestavil I. Tom 8i¢
— 8. Letopis ,Matice Slovenske®. Sestavil Evgen Lah.

Duseslotje. Napredujodim Slovencem napisal France
Lampe, doktor bogoslovia in modroslovja, profesor
bogoslovja. 1. zvezek. V Ljubljani. Izdala in zalozila
ySlovenska Matica®“. 1889. 8¢, 240 str.

Zabavna knjigica. V. zvezek: FErjavCevi izbrani spisi.
II. del. Uredil Frané¢iSek Levec. V Ljubljani. Zalo-
zila ,Matica slovenska“. Tiskal J. Rudolf Milic. 1889.
80 286 str.

Slovnica italijanskega jezika. Spisal JoZ%ef KriZman,
c. kr. gimnazijski profesor v Pazinu. Zalo%ila in na
svetlo dala  Matica Slovenska“. Natisnili J. Blaznikovi
nasledniki 1889. 8. 282 str.

Dramatiéno drudtvo v Ljnbljani.

Slovenska Talija. 54. zvezek. Na svitlo dalo dramatiéno
drustvo v Ljubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna“ 1888,
80 92 stranij.

Vsebina: TeSke ribe. Veseloigra v treh dejanjih. Po Mihael
Baluckiju poslovenil Josip Debevec,

Druzba sy. Mohora v Celoven,
(46.042 udov.)

Koledar druZbe sv. Mohora za navadno leto 1890, Na-
tisnila tiskarnica druzbe sv. Mohora. V 40 128 stranij.

Iz vsebine: Ti ofeta do praga, sin tebe dez prag. Povest.
Spisal dr. J. Vosnjak. — Trst. Spisal J. G. — Znojildevega
Marka bozZja pot. Povest. Spisal Janko Kersnik, — Razglpd
po kato]i:‘J'(ih misijonih. Spisal kanonik dr. Ivan Krifsa.mﬁ.

Kmetijske Sole, Spisal dr. J Vo8njak — Odpisovanje zem-
ljiskega davka zarad elementarne Skode. Spisal Filip Tratnik,
¢. kr. vi§ji davéni nadzornik. — Dva sovraZnika naSe dece.
Spisal drd. J. RakeZ Slovenski poslanci v drzavnem zboru.
— Razgled po svetu. Sestavil Ign. Zitnik

Zivljenje preblagene Device in Matere Marije in njenega
precistega Zenina svetega JoZefa. Spisal Janez Vol&id,
VIIL snopid. 1889. Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mo-
hora v Celovci. 4°. 161—300 str,

16
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Zivljenje nadega Gospoda Jezusa Kristusa po besedah
sv. evangelistov. Spisal Ivan Skuhala, knezoSkof,
duh. svetovalec in Zupnik ljutomerski. — Z dovoljenjem
visokoCast. Krikega knezoSkofijstva. 1889. Natisnila
tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celovei. 8° 216 str.

Obéna zgodovina za slovensko ljudstvo. Spisal Josip
Stare, kr profesor vigje realke v Zagrebu. — XIIL
snopi¢. 1889. Tiskarna ,Druzbe sv. Mohora v Celoveu®.
80. 81—240 str.

Fizika ali nauk o prirodi s posebnim ozirom na potrebe
kmetskega stanii. Spisal Henrik Schreiner, c. kr
profesor. I. knjiga O toploti, magnetizmu in elektriki z
ozirom na vremenske prikazni, s slikami. 1889. Natisnila
tiskarnica druzbe sv. Mohorja v Celoveu. 8¢ 188 str.

Slovenske veéernice za pouk in kratek ¢as. Tri in Stiri-
desetizvezek Z dovoljenjem visokotastitega krSkega
knezoskofijstva. 1889. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mo-
horja v Celovei. 80 143 str.

Katoligka drunZba za Kranjsko,

Drobtinice. XXTII letnik. Uredil dr. France Lampé.
V Ljubljani 1889, — Izdala ,Katoliska druZba za Kranj-
sko“. Tiskala ,KatoliSka Tiskarna“. 8¢ 304 str.

Katoli$ko drustvo detoljubov.

Krdéanski detoljub.  List za kr8¢ansko vzgojo in reSitev
mladine. Izhaja Stirikrat na leto s prilogami za otroke.
— Vreduje Ant. Krzi¢ Ljubljana 1889. Tisk ,Kat.
Tiskarne“. — Zalozba ,Kat. drustvo detoljubov.“

Dobra spoved. 1. TzpraSevanje vesti. (Kr3¢ detoljub 1889
L. priloga). V Ljubljani 1889. Tisk ,Katoli8ke Tiskarne“
v Ljubljani. 32°, 16 str.

Dobra spoved 1I. Kes ali obZalovanje. (Kr&& detoljub
1880 IL priloga). V Ljubljani 1889. ZaloZilo ,Katolisko
drustvo detoljubov®, Tisk ,Katolitke Tiskarne“ v Ljub-
ljani 32° 34 str.

Ali zna§? Zbirka kr3¢anskih resnic in molitev, ki naj
bi jih vsak kristijan znal na pamet. Tretji natis. V
Ljubljani 1889. ZaloZilo ,Katolilko drustvo detoljubov.”
Tiskala Katoliska tiskarna. 16°. 32 str.
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Dobra spoved. TII. Trdni sklep. (Kr$é. detoljub. 1889,
IV. priloga). V Ljubljani 1889. ZaloZilo Katol. drustvo
detoljubov. Tisk Katoliske Tiskarne 52° 16 str.

Marijna bratovicina.

Letno poreéilo drudtva Marijine bratovi¢ine v Ljubljani
za leto 1888. V Ljubljani. ZaloZilo druStvo Marijine
bratovi¢ine, — Natisnila Klein in Kovaé&. 8¢ 16 str.

Drustve v pomo¢ bolnikom in za oskrbljevanje v Ljubljani.

2599.

2600.

2601.

2602.

2603.

2604,

Letno poroéilo drustvu v pomoé¢ bolnikov in za oskrblje-
vanje v Ljubljani za triindvajseto drustveno leto 1888.
8¢, Tiskala Klein in Kovac.

Druzba sv. Cirila in Metoda.

Knjiznica druzbe sv. Cirila in Metoda, 11, zvezek. Rudolf
Habsburski, ote avstrijske cesarske rodovine. Spisal
slovenski mladini Fr. Hubad, c. kr. gimnazijski pro-
fesor. Izdala in zaloZila druzba. Tisk Blaznikov v Ljub-
ljani 1889. 8°. 77 str.

Knjiznica drudbe sv. Cirila in Metoda. 1II. zvezek. Va-
lentin Vodnik, prvi slovenski pesnik. Slovenski
mladini spisal Peter Bohinjec, kapelan. V Ljubljani.
1889. Tisek J. Blaznikovih naslednikov. 8° B8 str.

Kujiznica ,drudbe sv. Cirila in Metoda®. 1V. zvezek.
Junaki. Spisal slovenski mladini Fr. Hubad, c. kr
gimnazijski profesor. I knjizica. — V Ljubljani. Tisek
J. Blaznikovih naslednikov. 1889. vel. 8% 88 str.

III. Pravoznanska in drZzavoznanska dela.

Obravnave dedelnega 2zbora kranjskega v Ljubljani od
10. oktobra do 23. novembra 1889. l. (Po stenografiénih
zapisnikih). 80. zvezek. V Ljubljani. ZaloZil deZelni
odbor kranjski. Tisk Milicev. 4° XLIIL, XLIV, 406,
461, 197 str.
Zakoni in wkazi za vojvodino Kranjsko. (Rolna izdaja.)
I. zvezek. Tretji natis. Uredil Josip Pfeii:er, deZelni
tajnik. V Ljubljani 1889. Natisnila in zaloZila Klein in
Kovaé. 80 92492 str. v slovenskem in nem&kem jeziku.

Obseg: Oblinski zakon za Kranjsko. -— lzterjevanje po
gili javnopravnih deZelnih, okrajnih ali skladnih zalogov., —
Obd¢inske takse. — Davek od psov. — Novele h kazenskemu
zakonu.

16+
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Zukoni in ukazi za vojvodino Kranjsko. (Rona izdaja.)
2. zvezek Drugi natis. Uredil Josip Pfeifer, de-
Zelni tajnik. V Ljubljani 1889. Natisnila in zaloZila
Klein in Kovaéd, V slov.nemSkem jeziku mal 89, 138 str.
Obseg: Zakoni in predpisi o obrambi poljséine in o varstvu
poljedelstva, o ¢uvalnih organih za deZelno kulturo, o lovua in
OroZji.
Zakoni in wkazi za vojvadine Kranjsko. (Rotna izdaja.)
b. zvezek. DeZelni zakoni in' zvrSilni ukazi, zadevajodi
vpeljavo deZelne naklade na porabo Zganih opojnih
pija¢. - V Ljubljani. Izdal in zalozil deZelni odbor
Kranjski. Tiskala Klein in Kovad. 1889. 8° IV, 14 str.
(Slov. in nem§ko.)

Navodilo organom postavljenim za pobiranje deZelne
naklade za porabo Zganih opojnih teko¢in na Kranjskem.
Izdano od dezelnega odbora vojvodine Kranjske. V Ljub-
ljani. ZaloZ1 deZelni odbor Kranjski. Natisnila Klein in
Kovad. 1889. 58 str. (Slov. in nemski.)

Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku. I zvezek:
Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih
z dné 27. maja 1852, 5t. 117, drZ zakonika z dodanim
tiskovnim zakonom z dné 27. decembra 1862., Stev.
drz. zak. ex 1863 in drugimi novejSimi zakoni kazensko-
pravnega obsega. Izdalo drustvo ,Pravnik“. Natisnila
in zaloZila ,Narodna tiskarna“ v Ljubljani 1889, 8.
426 str.

Zbirka obrazeev za slovensko wradorvanje pri sodiséih. Sestavil
in izdal Anton Leveec, c kr. sodni pristav v Ljub-
ljani. I. Obrazei k obénemu sodnemu redu. V Ljubljani
1880. Natisnila ,Narodna tiskarna“. Zalozil pisatelj.

IV. Jezikoslovije.

Jezidnil. Svitoslav i Danica. Spisal J. Marn. XXIIL leto.
S sliko . Jerana, V Ljubljani 1889, Tiskala in zaloZila
Mili¢eva tiskarna. Lex. 8° 99 str.

V. Zemljepisje in zgodovina,

Postojinsko okrajno glavarstvo. Zemljepisni in zgodovinski
opis. Spisali in izdali ucitelji v okm]l V Postojini za-
lozil in tiskal R. Seber 1889. 8°. 238 str.
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Logasko okrajno  glavarstro. Zemljepisni in zgodovinski
spis. Uredil Vojteh Ribnikar. V Logatci. Izdalo
y,orudtvo uditeljev in Solskih prijateljev okraja Loga$-
kega“, — natisnil R. Seber v Postojini. 1889. 80, 108 str.

VI. Lepoznanstvo.

Josipa Jwréiéa zbrani spisi. ZaloZila in na svetlo dala
,Narodna Tiskarna“. Uredil Fr. Levec VIII. zvezek.

Vsebina: Cvet in sad, — Bela ruta, bel denar. V Ljubljani
1889. Natisnila Narodna Tiskarna 8°. 260 str.

Narodna Enjiznica. Urejuje Anton Trstenjak. 1. zvezek.
Pobratimi. Roman. Spisal dr. Josip VosZnjak V
Ljubljani 1889. Natisnila Narodna Tiskarna. ZaloZil A.
Trstenjak. 80 231 str.

Marka Fubija Kvintilijana govorni§ki pouk. Spisal uvod in
komentar Frane BreZnik, c kr. profesor v Rudol-
fovem. ZaloZba upravniStva ,Popotnika“ v Mariboru.
Reiserstrasse 8.

Apologetiéni razgovori ali Pot do resnice. Spisal France
Lampe, doktor bogoslovja in modroslovja, profesor bo-
goslovja. IL zvezek: Ali je Bog? — V Ljubljani, 1889.
Tiskala ,Katoliska Tiskarna“. — ZaloZila ,Katoliska
Bukvarna®“. — 4°

Pedagogiski letnile 111, leto. 1889, — Uredil Fr. Gabersek,
Izdalo in zaloZilo ,pedagogiSko drustvo“ v Krskem. —
V Ljubljani. Natisnil J. R. Milic. 8°. 314 str.

Jofef Zupan, stolni prodt ljubljanski. Zivotopis. Posebni
odtis iz ,Drobtinic® XXIIL leto. 8° 48 str.

Rodbinska srefa. Roman. Ruski spisal grof L. N. Tolstoj,
poslovenil P. M. Podravski; zaloZil in izdal J. Giontini,
natisnil Seber v Postojini 1889. 8¢ 173 stranij.

Doma in na tujem. Povest iz preteklega stoletja. Spisal
« * . Zalozil J. Giontini, natisnila Kleinmayr in Bam-
berg v Ljubljani 1889. 8° 58 str.

Godee. Poleg narodne pravljice o vrbskem jezern. Spisal
Anton Funtek, Natisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr
& Fedor Bamberg v Ljubljani 1889, m 8° 100 str.

Seoji k svojim. Veseloigra v enem dejanji. Spisal dr. J.
Vosnjak. V Ljubljani 1889, 8¢, 32 str. — Tisk in sa-
mozalozba ,Narodne Tiskarne®.
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Srbske narodne pesmi o boju na Kosovem. Iz zapuddine
Ivana Mohoréida. — V Ljubljani. ZaloZil D. Hribar.
— Tiskala ,Narodna Tiskarna“ 1889. 8¢ 47 str.

Narodne pesni korodkih Slovencev. Zbral in na svetlo dal
J. Scheinigg, e. kr. gimn. profesor v Celovei. Tiskala
in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani
1889. m 89 466 str.

Nova pesmarice. Zbirka majboli znanih slovenskih, hrvat-
skih, srbskih, bolgarskih, ¢eskih, poljskih in ruskih
pesmij. Sestavil Ivan Zeleznikar. V Ljubljani 1889.
Tiskala ,Narodna Tiskarna“. ZaloZil Dragotin Hribar.
120, 304 str.

Goridka jadikovanja. Jadikoval naroden goridki postopad.
— V Gorici 1889. Tiskal Paternolli. Zalozil pisatelj. 8.
XVI str.

George Stephenson, ofe Zeleznic. Po W. Massliebu Vla-
diboj Sarec. Tisk, zaloZba in na prodaj pri J. Blaz-
niku 1889, 8¢ 266 str.

Lzdajalec domovine. Povest. Spisal V. Kredba. Poslovenil
in za slovensko ljudstvo priredil H. PodkrajSek. Za-
lozil J. Giontini, natisnila Kleinmayr in Bamberg v
Ljubljani 1889, 8¢, 91 str.

Knez Crni Juri (Kara Petrovid), osvoboditelj Serbije. Zgo-
dovinska povest. Iz nem&kega prelozil Ivan Urbanec.
Zalozil J. Giontini, natisnila Kleinmayr in Bamberg v
Ljubljani. 1889, 80 str.

Vijolice. Pesmi za mladost. ZloZila Lujiza Pesjakova.
Tiséka,l in zalozil J. R, Milic v Ljubljani 1889. m. 8¢
169 str.

Pravljice in pripovedke za mladino. Zbral Dominicus.
Zalozil J. Giontini. Natisnila Kleinmayr in Bamberg v
Ljubljani 1889. 8°. 141 str.

Uenke v petih delih sveta. 111, zvezek. (Izanami, mala
japonka). Spisal Berthet-Sudnik. V Ljubljani 1889, Za-
lozil in prodaja Janez Giontini. Tiskala Ig. pl. Klein-
mayr & Bamberg) 80 91 str.

Narodne pripovedke in pravijice. Zbral Prostoslav S,

Sekolov. — V Ljubljani. ZaloZil in izdal Matija Gerber
1889. 8v. 81 str.
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Pravljice. 1zdal H. Majar. V Ljubljani 1889, ZaloZil in
prodaja Anton Turk, knjigovez. Tisk J. Blaznikovih na-
slednikov. 80 82 str.

Narodne legende za slovensko mladino. Nabral, izdal in
zalozil Anton Kosi, uditelj v Sredid¢i. 1. zvezek. V Ptuji.
Natisnil W. Blanke. 1890. m. 8% 39 str.

Korodke bukvice slovenskemu ljudstva v poduk in kratek
tas. Izdaja in zaklada Filip Haderlap Jurjev v
Celovel. 12, 13., 14., 15, 16, 17. snopi¢. Tiskal J. Krajec
v Rudolfovem. 1889. m. 8.

VIL Solske knjige.

Deutsch-slovenisches Wirterbuch von Anton JaneZi¢. Dritte,
vollstindig umgearbeitete und vermehrte Auflage be-
arbeitet von Anton Bartel, k. k. Gymnasiallehrer in
Laibach unter Mitwirkung der Collegen A. Kaspret,
M. Petelin, I Pichler, L. Pintar, M. Suhag,
A. Tavé&ar. Druck und Verlag der Buchdruckerei der
St. Hermagoras- Bruderschaft. Klagenfurt 1889, m. 8°,
842 str. (Cena 3 gld.)

A, Janezideva slovenska slovnica. Za srednje Sole predelal
in priredil dr, Jakob Sket, c. kr. profesor. Sesta
predelana izdaja. — Tiskala in zaloZila tiskarna druzbe
sv. Mohorja v Celovcu. 1889. 8% 274 str.

Slovenska &itanka za prvi razred srednjih Sol. Sestavil in
izdal dr. Jakob Sket, c. kr. profesor. Prvi zvezek.
V Celoveu, 1889, Tiskala in zaloZila tiskarna druZbe

sv. Mohorja. 8¢ 184 str.

Slovenska slovnica za obne ljudske Zole. — Spisal Peter
Kond&énik (Tiskana brez premene Kakor leta 1887).
Na Dunaji. V cesarski kraljevi zalogi Solskih knjig 1889.
— Tiskal Karel GoriSek. 8° 268 str.

Drugo berilo in slovnica za obfne ljudske Zole. (Tiskana
brez premene po izdanji od leta 1888.) Na Dunaji. V
cesarski kraljevski zalogi Solskih knjig 1889. Tiskal
Karel GoriSek. 8° 220 str.

Tretje berilo za ob&ne ljudske Sole. (Tiskano brez pre-
mene kakor leta 1888). Na Dunaji. V cesarski kraljevski
zalogi %ol. knjig 1889. Tiskal Karel GoriSek.
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Perva nemika slovnica za obéne ljudske Sole. (Tiskana
brez premene po izdanju od leta 1886G). Na Dunaju. V
cesarski kraljevski zalogi Solskih knjig 1889. Natisnil
Karel GoriSek na Dunaji 80 168 str.

Druga nemska slovnica za obéne ljudske Sole. — (Tiskana
brez premene kakor leta 1887) Na Dunaji. V cesarski
kraljevski zalogi Solskih knjig 1889. — 'Tiskal Karel
Gorisek, 8¢, 856 str.

Tretia nemska slovnica za oh&ne ljudske Sole (Tiskana
brez premene kakor leta 1887). C. kr. zaloga 3ol. knjig.
Na Dunaji. V cesarski kraljevski zalozbi 3olskih knjig
1889. — Tiskal Karel Gorigek.

Stovenisch-dentsche Fibel fiir allgemeine Volksschulen —
Slovensko-nemdka zadetnica za obéne ljudske Sole. Spisal
Ivan Miklosich. — (Tiskana brez premene po izdanji
od leta 1887). Na Dunaji. V c. kr. zaloZbi Solskih knjig.
1889. Tiskal Karel Gorisek. 80 87 str.

Prva raéunica za oblne ljudske 3Sole. Spisal dr. vitez
Franjo Moé&nik. Jednajsto izdanje. Tiskano brez pre-
mene kakor leta 1888). Na Dunaji 1889, V cesarsko-kralj.
zalogi Solskih knjig 8°, 40 str. Natisnil Karel GoriSek.

Druga raéunica za obéne ljudske Sole. Spisal dr. vitez
Franjo Mod&nik. Sestnajsto izdanje. (Tiskano brez pre-
mene kakor leta 1888). Na Dunaji. V ces. kralj. zalogi
Solskih knjig 1889. — Tiskal Karel Gorisek. 8°. 64 str.

Trelja raéunica za obfne ljudske Sole. Spisal dr. vitez
Franjo Mod¢nik. Trinajsto izdanje. (Tiskano brez pre-
mene kakor leta 1888). V c. kr. zalogi Solskih knjig
1880. — Natisnil Karel Gorisek na Dunaji 8° 60 str.

Zgodbe svetega pisma stare in nove zaveze, (Z 1 &elno
in 99 podobami med zgodbami in z 1 zemljevidom).
— Nemski spisal dr. J. Schuster, poslovenil Anton
Lésar, duhoven ljubljanske Skofije. (Natis leta 1887
popravljen). Na Dunaji. V cesarski kraljevski zalozbi
Solskih bukev 1889.

Zgodbe sv. pisma za niZje razrede ljudskih Sol. S 47 po-
dobami. 1zdal Knecht-Skuhala. Z dovoljenjem knezo-
§kofovskega Lavantinskega in Ljubljanskega Ordinarijata.
Freiburg v Breisgavi 1889. Tisk in zaloZba Herderjeve
zaloZnice. Dobiva se v Katoliski bukvarni v Ljubljani.
16°. 96 str.
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Krstanski katoliski nauk. (Tiskan brez premene kakor
leta 1886). Na Dunaju. V c. kr. zalogi 3olskih knjig
1889, Natisnil Karel Gorisek na Dunaji. 8°. 170 str.

Kritanski nauk za prvence., (Prvo in drugo Solsko leto).
Spisal Simon Zupan. Cetrti natis. Z dovoljenjem vi-
sokodastitega knezoSkofijstva V Ljubljani 1889. ZaloZila
KatoliSka bukvarna. Tisk Katoliske Tiskarne. 8" 48 str.

Veliki katekizem za ljudske Sole. (Tiskan brez premene
kakor leta 1887.) Na Dunaji. V cesarski kraljevi zalogi
Solskih bukev 1889. Tiskal Karel Gorigek.

Mali katekizem. — (Tiskan brez premene kakor 1. 1887.)
Na Dunaji. V cesarski kraljevski zalogi Solskih knjig
1889. — Natisnil Karel Gorisek na Dunaji. 8°. 44 str.

Mali Latekizem za ljndske 3ole, (Popravljen natis). Za
Lavantinsko &kofijo. Na Dunaju 1889. Tiskal Karol
GoriSek. V ces. i kralj. zalogi Solskih knjig.

Srednji katekizem za ljudske Sole. (Popravljen natis leta
1889.) Za Lavantinsko Skofijo. Na Dunaji 1889. V ces.
in kralj. zalogi Solskih knjig. Tiskal Karel Goridek.

Kratki katekizem v vpraSanjih in odgovorih za ljudske
Sole ljubljanske Skofije. V Ljubljani 1889. Natisnili in
zalozili J. Blaznikovi nasledniki 16° 96 str.

VIII. Solska poroéila.

Letno porodilo o deZelni vinarski, sadjarski in poljedelski
Soli na Grmu pri Rudolfovern za Zolsko in gospodarsko
leto 1887 /8. Spisalo vodstvo. — V Ljubljani, 1889. Izdal
in zaloZil deZelni odbor kranjski. — Tiskala ,Narodna
Tiskarna“ v Ljubljani. 8° 56 str.

Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswerth
fiir das Schuljahr 1888 —1889.

Ima na Celu spis: Jezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbah [vetiga
pifma sa mlade ljudi®, spisal Viktor BeZek,

Letno porotilo marodnih 8ol v ljutomerskem okraji v
Solskem letu 1888/9.

Ima spise: Zemljepisne Crtice Ijutumm‘skeg:u glavarstva
Spisal Ivan Kryl. — Nekaj o pridelovanji sofivja; spisal T.
Pusenjak. — Narodne pravljice iz ljutomerskega okraja. Nabral
Jos. Freuensfeld. — O selitvi ptic. Spisal F. Schneider.
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Letno poreéilo deSke meddanske Sole s kmetijskim zna-
dajem na Krikem 1888/9.

Ima spis: Temeljni nauk o knjigovodstvu. Spisal dr. TomaZ
Romih.

Letno poroéilo trirazredne ljudske Sole v Meng3i koncem
Solskega leta 1888/9.

Ima spis: Spomini starega MengSana.

Letno porotilo &veterorazredne ljudske Sole v Skofji Loki
koncem Solskega leta 1888/9.

Letno poroéilo &veterorazredne deSke ljudske in obrtno-
nadaljevalne Zole v Kameniku 1888/9.

Letno porodilo trirazredne dekliSke ljudske Sole v Kame-
niku koncem Solskega leta 1888/9.

Letno poroéilo Cveterorazredne ljudske Sole v Postojini
koncem Solskega leta 1888/9.

Letno porodilo &veterorazredne ljudske Scle v Krskem
za Solsko leto 1888/9.

Letno poroéilo tveterorazredne ljudske Zole v Crnomlji
koncem Solskega leta 1888/9.

Letno  poroéilo  Eveterorazredne deSke ljudske Sole v
Novem Mestu 1888/9.

Letno poroéilo Stirirazredne deSke in dvorazredne de-
kliske Sole v Kranji koncem Zolskega leta 1888/9.

Letno porodilo 1. mestne peterorazredne deske ljudske
gole v Ljubljani za Solsko leto 1888/9. ZaloZila I. mestna
de¥ka ljudska Zola v Ljubljani. — Tiskal J. R. Milic.
89 10 str.

Letno poroéilo 11, mestne peterorazredne delke ljudske
Sole v Ljubljani. 1888/9. ZaloZila II. mestna deska Sola
v Ljubljani. Tisk ,Narodne Tiskarne“. 8°, 16 str.

Razredba udenk mestne Sestrazredne dekliske ljudske
Sole v Ljubljani koncem Solskega leta 1888/9.

IX. Molitvene in podu¢ne knjige.

Bratovdéina za vedno dedéenje Resnjega Telesa in za opravo
uboZnih cerkva kanoni¢no vstanovljena v cerkvi & &.
gg. UrSulinaric v Ljubljani, ZaloZila bratovi&ina. Natisnil
Rudolf Milic v Ljubljani. 1889. 16°, 24 str,
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2676. Duhovna lekarna za vse, ki hoéejo vedno Fiveti. Podudna
knjiZica, katero je izdal dr. Ernest Miiller, $kof Lingki.
Poslovenil Fr. Zba3nik, Zupnik. ZaloZila in natisnila
,KatoliSka tiskarna“ v Ljubljani 1889. 16° 110 str.

2677. Hvalite Boga! Zbirka mnajboljs§ih molitev za Kkatoliske
kristijane. (Drugi predelani natis.) V Ptuji 1889. Zalozil
in natisnil W. Blanke. 8¢, 426 str.

2678, Jezus in Marija moja ljubezen ali nauki in molitve za
poboZne Slovence. Spisal Janez Vol&i¢ Peti natis. V
Ljubljani 1889. Prodaja zaloZnik Matija Gerber. Tiskal
J. Krajec v Rudolfovem. 320, 350 str.

2679. Lilija v boZjem wvrtu ali devidki stan, njegova lepota in
pomo¢ki ga ohraniti. Po spisih sv. M. Alfonza Ligvor-
skega, s pristavkom navadnih molitev. Na svitlo dala
L. Jeran in A, Zamejic. Petega pomnoZenega natisa
— izdaja z velikimi ¢rkami. V Ljubljani 1889.
ZaloZzil Matija Gerber. Tiskal V. Blanke v Ptuju.

2680. Mali duhovni zaklad ali molitve pri sveti ma%i in o
drugih priloznostih. Sestavil iz druzih od visokodesti-
tega ljubljanskega knezoSkofijstva dovoljenih molitve-
nikov P. Hrisogon Majar, Peti natis. V Ljubljani
1889. Prodaja Janez Giontini, bukvar. Tiskarnica I,
Steinbrener v Winterberg. 16° 364 str.

2681. Marija Zalostna mati. Molitvenik v pofeSenje matere
boZje sedem Zalosti, z dodatkom za oc¢itno in domado
sluzbo boZjo. Sestavil Franc Ser. Bezjak. Sesti ne-
premenjeni natis. V Ptuju 1889. Lastnina, tisk in zaloZba
V. Blanketa v Ptuju, 8° 359 str.

2682, Nebeske iskrice za mladost pa tudi za odraddene ljudi.
Spisal po najbolj§ih molitvenih bukvah mnogih jezikov
Lovrenc Pintar, duhoven v Radovljici. Izdaja z ve-
likimi érkami. V Ljubljani 1889. Prodaja zaloZnik Mat.
Gerber. Natisnil J. R. Milic v Ljubljani. 8°, 269 str.

2683. Rafuel ali nauki in molitve za odraslo mladino. Spisal
Jozef Ker¢on, duhovnik. V Ljubljani 1889. Tiskala
oKatoliska Tiskarna“. Zalozila ,Katolitka Bukvarna
16°, 350 str.

2684. Rodna knji¥ica bogoljubnega kristijana ali molitve in

pesmi za vsacega kristijana. V Gorici. Natisnil in za-
loZil Paternolli. 16°, 344 str.
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Tretji red sv. Franéi$ka. V Rudolfovem. 1889, ZaloZil
fran¢iZkanski samostan.

Venee poboznil molitev in svetih pesmi. Sesti natis. V Ma-
riboru 1889, Zalozil Jozef Martine, trgovee. Tisk tiskarne
sv. Cirila v Mariboru.

Vendel: krdéanskih eesnie, to je berila pojasnjevana s pri-
meri za majevo poboZnost. Spisal P. Hrisogon Majar.
V Ljubljani, 1889. ZaloZil M:Ltl_]a. Gerber, Tisk Blaznikov.
160, 444 str.

X. Razli¢na dela.

Nemsko-slovenski stufboonik za cesarsko kraljevo vojsko.
1I. del. Drugi natisek sluzbovnika iz leta 1873 (Bojna
sluzba.) Poslovenil Andrej Comel pl. So¢ebran,
c. kr. major v pokoji. Samozalozba. Natisnila ,,Narodna
tiskarna® v Ljubljani 1889. m. 8¢ 129 str.

Stuzbornil: nemsko-slovenski za cesarsko kraljevo vojsko
(Dienstreglement deutsch-slovenisch, fiir das kaiserlich-
kionigliche Heer). Prvi del. Drugi na tisek sluzbovnika
iz leta 1873. Poslovenil Andrej Comel plemeniti So-
¢ebran, ¢. kr. major v pokoji. — SamozaloZba. Natisnila
tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celovei 1889. m, 80, 114 str.

Prisega in vojni &lani sestavil in zaloZil Andrej Comel
plem. So¢ebran, c. kr, major v pokoju. V slovenskem in
nemskem _]L.f.l]\ll Tiskala tiskarna druzbe sv. Mohora
v Celoveu.

Angledtina brez uéitelja. Pomofna knjiga za izseljence. S

podobami vseh kovinskih denarjev Zjedinjenih drzav
Severne Amerike (sprednja in zadnja stran) v pravi
velikosti. ZaloZil in prodaja Josip Paulin v Ljubljani,
Marijin trg 5t. 1. Ljubljana 1889. Natisnila ,Narodna
Tiskarna® 8% 72 str.

Popis praznovanja 40letnega vladanja Nj. Velicanstva
presvitlega cesarja Franca JoZefa I. in blagoslovljenja
nove Franc-Jozefove Sole in nove Solske zastave, —

Solski mladini v Crnomlji v spomin. — V Crnomlji
1800. — Zalozil krajni Zolski svot v Crnomlji. Tiskal

J. Krajec v Rudolfovem. m. 8¢ 32 str.

Naul: o svetem Detinstou. Na svetlo dalo vodstvo sv. De-
tinstva za slovenske pokrajine. Z dovoljenjem visoko-
castitega ljubljanskega Skofijstva. V Ljubljani 1889.
ZaloZilo vodstvo. Natisnila Katoliska Tiskarna. 8¢, 32 str.
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Dejanje svetega Detinstea. V poduk malim in odraSc¢enim.
Zvezek IX. Z dovoljenjem visoko¢astitega knezoSkofijstva
Ljubljanskega, V Ljubljani 1889. Natisnili J. Blaznikovi
nasledniki 16°. 64 str.

Nawki o varstow Zivalij za mladino. 7 dovoljenjem graS-
kega druStva za varstvo Zivalij v slovenskem jeziku
na svitlo dal in zaloZil V. Blanke, tiskar in knjigotrZzec
v Ptuji. Priredil jih gospod Anton Poreger, naduditelj
na Humu.

Starigi, podpirajte Solo! Par besedij o skupnem vzgojnem
delovanju domade hiSe in Sole. Napisal Anton Kosi,
ucitelj v Sredig¢i. — V Ljubljani. Tiskala ,Nirodna
Tiskarna“, ZaloZil pisatelj, 1889. m. 8% 23 str.

Pouk, kako si moremo priboriti slovenskih $ol na Ko-
roskem. — Spisal slovensk rodoljub na KoroSkem. —
ZaloZilo uredniStvo ,Slovenca“. — Ljubljana 1889. —
Tisk ,Katolike Tiskarne“ v Ljubljani, m, 89, 15 str.

Nekoliko besedi o ribarstow na Kranjskem, kaj ga ovira
in kako bi se dalo povzdigniti. Izdalo ribarsko drustvo.
Natisnila Klein in Kova¢ v Ljubljani. 8° 12 str.

Obresti v socijalnem oziru. Spisal Ivan Belec. Samo-
zalozba. Tisk ,Katoliske Tiskarne“ v Ljubljani 1889.
16°, 71 str.

Vestnil: Zolske druzbe sv. Cirila in Metoda, III. Tzdalo
in zaloZilo vodstvo. Tiskala ,KatoliSka Tiskarna“ v
Ljubljani 1889. 8° 40 str.

Slov. akademitno drustvo [ Triglav® v Gradei v XV. letu
svojega obstanka. — Spominski listi ob priliki blago-
slovljenja drustvene zastave. 8 sodelovanjem Fr. Mo-
hori¢a, Fr. Tominska in J. Zolgarja uredil JoZef RakeZ.
— V Ljubljani. Zalozilo akad. drustvo ,Triglav®, —
Tisk ,Narodne Tiskarne®. 8° 26 str.

llustrovan , Narodni Koledar® za navadno leto 1890,
Uredil, izdal in zaloZil Dragotin Hribar. — V Ljub-
ljani. Tiskala ,Narodna Tiskarna®. 4° 67 str.

Vsebina: Navadni kalendarij. — Zabavni del. — Naznanila.

Koledar katol. tiskovnega drudtea v Ljubljani za leto 1890.
Drugi letnik. lzdalo in zaloZilo Katolisko tiskovno
drudtvo. Tiskala ,KatoliSka Tiskarna® v Ljubljani, 12°.
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Popotnikor  koledar za slovenske uditelje. — 1890 s po-
polnim Sematizmom Solsk. oblastnij, uditeljis&, ljudskih
Sol in uditeljskega osobja po Juzno-Stirskem, Kranjskem,
Primorskem in slovenskem delu Koroskega po stanji
v zacetku BZolskega leta 1889/90., — IV, leto. Sestavil
in zalozil Miha J. Nerat, naduéitelj in ,Popotnikov®
urednik v Mariboru. — Maribor. — Tisk tiskarne sv.
Cirila. 80 183 str.

Velike pratika za navadno leto 1890, ki ima 365 dni.
Na svitlo dala c. kr. kmetijska druzba v Ljubljani.
Natisnili in zalozili J. Blaznik-ovi nasledniki. 160
(Cena 15 kr.) :
Vsebina: Navadni kalendarij. — Sejmi. — Rodopis vla-
dajode cesarske hife avstrijske. — Zabavno-poudéno berilo:
Matej Cigale. — Vodnikov spomenik v Ljubljani — Avstrijska

mornarica. — Nova vojaZnica v Ljubljani. — Pogovor pod lipo,
— Mnogovrstne gospodarske skusnje. — Naznanila.

Mala pratika za navadno leto 1890, ki ima 365 dni.
Na svitlo dala c. kr. kmetijska druzba v Ljubljani.
Natisnili in zalozili J. Blaznikovi nasledniki. 16° (Cena
13 kr.)

Slovenska pratika za navadno leto 1890, ki ima 365 dni.
V Ljubljani. Natisnila in zaloZila Kleinmayr & Bamberg.
169, (Cena 13. kr.)

Zepni koledar za leto 1890. V Ljubljani 1889. Natisnila
in zaloZila ,Katoliska Tiskarna®“, 16°

Viseda pratika za leto 1890. V Rudolfovem. Tiskal in
zalozil J. Krajec.

XI. Muzikalije.

Teoretitno-praktiéna Klavirska Sola. Spisal Anton Foer-
ster op. 40. IIl. zvezek Natisnila Engelmann &
Miihlberg v Lipsiji (Leipzig). V Ljubljani 1889. ZaloZila
,Glasbena Matica“. Vel. 4°.

Glasbena Matica. Zvezek XX. Slovenski napevi za &ve-
tero in petero meSanih glasov. Natisnil Jos. Eberle & Co.
v Bedu, 1888, Vel. 8°

Orgeljski odmevi. Zbirka prediger in poiger za orgle ali
harmonij. ZloZil Fajgelj Danilo op. 40. ZaloZil Franc
Govekar, naduéitelj. V Ljubljani. 1889. Natisnili Blaz-
nikovi nasledniki. 4°, 70 str.
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Skladbe F. S. Vilharja. 111 knjiga posveene Njegovemu
visofanstvu Nikoli I. viteZkomu knjazu i gospodaru
Crne Gore. — 1889, 4°,

Pozdrav. Uglasbil Janez Carli ter poklonil & g. Ivanu
Tomazi¢-u povodom njegovega prihoda v Skofjo Loko.
Dobiva se pri skladatelju v Loki.

Smarniéne pesmi za sopran, alt, tenor in bas. Zlo¥il
Janez Laharnar, organist na St. Viski gori. Ljub-
ljana 1889. ZaloZil skladatelj. Tisk Blaznikovih nasled-
nikov, 4° 8 str.

Dve Fugi za orglje, zlozil Ig, Hladnik op. 12. Zalozil
skladatelj. Tisk Blaznikov. 4¢, 7 str.

Offertoria pro festis maioribus anni. Edidit societas archi-
dioeceseos Goritiensis A. S. Caecilia Nuncupata. Labaci
1889. Typis J. R. Milic.
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Sestavil Evgen Lah, droftveni tajnik in knjiZni¢ar.

[

Porocilo o odborovem delovanji
v dobi od 1/X. 1889, — 30/IX. 1890, 1.

84. odborova seja, v sredo dné 20. novembra 1889,

Navzotni: Gy. IFr. Levee (predseduilcov namestnik); A, Bartel, dr. H. Dolenee,
dr. A Jare, A, Kvzié, dr, Iy, Lampe, dr, J. Lesar, M. Pleterinik, A. Pra-
promik, L. Robi¢, 8. Rutar, 1, Subic, 1. Tomsié, 1. Vaveil, Fr. Wiesthaler,
A, Zupanéié in" V., Zupanéié (odborniki ; K. Lah (zapisnikar).
Skupaj 18.

Prof. Levec naznanja, da predseduje danadnji seji, naprofen
od g predsednika, ki je — nenavzofen zaradi bolehnosti —
pismeno poslal skup&&ini nekatere nasvete, kateri so se tudi
uvazevali,

Zapisnik zadnje odborove seje, ki sta ga pregledala in
odobrila prof. Bartel in Rutar, potrdi se brez ugovora.

Odbor vzame na znanje, da so zborovali v zadnji dobi
tudi odseki, in sicer: gospodarsii: 15. julija, knjiZeoni pa 13. ju-
lija in 18. novembra. Doti¢ni zapisniki so na ogled.

Vodnikove slavnosti se je Matica prav dostojno udelezila
o vseh vaZnejsih prilikah. Vendala je z drugimi ndarodnimi
drustvi dné 29. junija njegov grob in poloZila dné 30. junija
ob odkritji po svojem starosti, notarju dr. Zupancu, na spo-
menik venec.

Pri slavnosti odkritja Levstikovega  spomenika v Velikih
Lai¢ah, dné 11, avgusta t. 1, zastopali so drustvo: oba pod-
predsednika, ve¢ odbornikov, tajnik in pa drugi druStveniki.
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Dné 4. avgusta udeleZila se je Matica pogreba pl. Kuku-
ljevica-Sakcinskega, predsednika ,Matice Hrvatske® v Zagrebu,
po svojem tajniku in pa ¢lanu dr. L. Vidridu ter poloZila na
njegovo rakev venec,

Odbor se dalje spominja smrti odli¢nih ustanovnikov
drustvenih izza poslednje dobe: .J. Franclja, prof. v p. (f 16/V.
v VaraZdinu) in pa 4. Vebra, kanonika in pisatelja (+ 7,/ VIIL
v Zagrebu).

Nakup Zeabove literarne zapudéine je odbor po zasliSanji
strokovnjakov, ki so jo pregledali, odklonil.

Uredniku dr. Pofarju izrete se za marljivo in vestno po-
slovanje povodom odhoda v Novo Mesto pismena zahvala.

Obsirnejse porocilo upravitelja 1. Robiéa o potrebnih hidnih
popravah in troSkih za nje vzame se z zahvalo porofevalcu
na znanje. Istotako uvaZzuje odbor e nekatere druge gospo-
darske zadeve, ki se tifejo hidnih strank in pa hinega davka.

Porocilo tajuikoro o leto¥njih knjigah (cena, vsebina, Ste-
vilo, obseg, racuni, itd.) se odobri. Nekatere pomanjkljivosti
se imajo primerno popolniti.

Odobrd se pisateljske in korektorske nagrade tekodega leta
popolnoma v zmislu doti¢nih nasvetov knjiZevnega odseka.

Gled® knjig prihodnjega leta ukrene odbor v soglasji s
knjiZzevnim odsekom tako-le: Matica izdaj za leto 1890. a)
Letopis v jednaki obliki, podobni sestavi; sploh pod istimi
pogoji, kakor doslej. Urednik mu bodi prof. Bartel. ) Duseslovja
11, zvezek, v obsegu nekako 18 pdl s kazalom in stvarnim
indeksom; spisuje dr. Fr. Lampe. Ako mogo®e, naj bi izdalo
drustvo e¢) Vodnikove prozajicne spise, ki bi jih uredil ravnatelj
Wigsthaler.

Na podlagi razpisa éastnega darila z obrokom do 1. oktobra
létos dosla je odboru jedna povest, ki je sedaj v pregledu.

Za v prihodnje pripravljenih je Ze ve¢ spisov; nekaj je
obljubljenih, nekaj se jih ima pa pisateljem vrniti, ker ne
ustrezajo,

Raduni tiskaren se skladajo z doti¢nimi pogodbami. Stroski
za nezadolzene korekture se imajo v poStev jemati pri pisa-
teljskih nagradah.

Matica bo, ustrezajota nujni potrebi, ustanoviti jednotni
pismeni jezik, izdajala in zalagala jezikoslovne razprave pod
urednidtvom jednega odbornikov jezikosloveev. Podrobni naért
izvr8i naj knjizevni odsek, ki ima tudi sestaviti vrhovno so-
did¢e o raznih jezikoslovnih vpraSanjih.

ReSi se ved proSenj za podelitev zaloZnih knjig in vzemd
se na znanje zahvalna pisma, ki jih je Matica prejela za
taka darila.

17
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V prihodnje bosta z Matico zamenjevali knjige: ,Muzealno
drustvo® v Ljubljani in pa ,Statisti¢ka komisija mesta Prage“.

Novi drustveni poverjenilei so postali: Uéitelj Volari¢ v Ko-
zani za Brda; c. kr ra¢ azistent J, Straus: za Trst; lekar
J. Mo¢nik: za Kamnik; odvetnik dr. Temniker: za Slovenji
Gradec; dekan HajSek: za Slovensko Bistrico; Zupnik Kralj:
za D. M. v PuSéavi.

Matica je prejela veé webil k slavnostim in zabavam né-
rodnih drudtev ter se jim primerno odzvala, kjer se ji je
zdelo potrebno. :

A, Russel-ovi knjigotrinici v Miinstru poslalo je drutvo
vsled prodnje podrobni zaznamek svoje knjizevne zaloge, da
ga objavi v svojem knjizevnem slovarji, ki ga izdaje.

V zadnjem casu je veSil odsek za nabiranje krajepisnih imen
v ved zaporednih sejah mnogo gradiva, ustrezajod Zelji viso-
kega c. kr. deZ predsedniStva, ki je poslalo , Matici® julija
meseca zaznamke krajev od vseh okrajnih glavarstev kranj-
skih z dostavkom, da smatra vpraSanja gled® katastralnih
oh¢in za zelo nujna. Ostala vpraSanja imajo se prili¢no resiti
istotako kot wvpraSanja gled® glavarstva ljubljanske okolice,
katera je odsek Z%e reSena vrnil

V kratkem poide Lavtarjeva ,Geometrija za uéiteljiséa®,
na kar je pisatelja opozoriti z dostavkom, da Matica druzega
natisa ne bo zaloZila.

Prirvastel: InjiZnice znaSa 109 knjig, zvezkov in dasopisov;
42 vsled daril, 67 po zamenji; vedinoma slovenskih in hrvaskih,
deloma pa tudi ¢eSkih, ruskih in sicer slovanskih, kondéno
nemskih in latinskih. Darovalcem se je poslala ali pa se ima
poslati iz odbora primerna zahvala,

Z odborovim dovoljenjem jel je prof. Apih nemski izdajati
v ,Oesterr. Jahrbuch® svoje ,Slovence in 1. 1848“ v posnetku
in poslal  Matici“ I, odstavek tega posnetka.

Od zadnje seje je pristopilo drustvu 125 letnikov; udnino
je vplacalo vsega skupaj 1583 letnih drustvenikov.

85. odborova seja, v sredo dné 26. februvarija 1890. 1.

Navzoini: Gy, J. Marn (predsednik); A. Bartel, A. Krzié, dr. Fr. Lampe,
dr, J. Lesar, Ir, Levee, M, Pleterinik, L. Robi¢, S. Rutar, F. Stegnar, I,
Subic, J Suman, dr. 1 Tavéar, 1. Vavrid, Fr. Wiesthaler, A, Zupanéié, V.
Zupanéte, dr, J, Zupanee (odborniki); K, Lah (zapisnikar).
Skupaj 19,

Zapisnik zadnje odborove seje, ki sta ga pregledala in
odobrila prof. Bartel in Rutar, potrdi se brez ugovora.

Odbor vzame na znanje, da je v zadnji dobi zboroval
tudi knjizeoni odsek, in sicer 20/XII. Zapisnik je na ogled.
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Predsednik se spominja pokojnega, dné 2. febr. umrlega
Davorina Trstenjaka, druStvenega ustanovnika, dastnega ¢lana
in biviega odbornika, kateremu je Matica po odvetniku
dr. Temnikerju poloZila na grob venee, in pa naslednika mu
v odboru, pokojnega M. Zolgarja, matid¢inega poverjenika za
Celje, kojega vdovi se je poslalo iz predsednidtva pomilovalno
pismo v imenu odborovem.

Blagajnik Robi& poroda o radunskil zadevah. Radunski
sklep za 1. 1889., ki so ga pregledali in odobrili presojevalci,
potrdi se brez ugovora; istotako bilanca, ra¢un o ptujem premo-
Zenji in pa proradun za 1. 1891. — Dalje se vzame na znanje,
da je bila pred sejo o navzognosti predsednika in pa kljucarjev
Skontrirana blagajna in da se je naslo vse v popolnem redu.

Odobre se nekateri ukrepi hidnega upraviteljstva v za-
devi strank in pa postreZzbe.

Ker se ocena glasi dokaj ugodno in ker se je nadejati,
da zadobi knjiga ministersko potrdilo kot Solska knjiga za
pripravnice, sklene odbor po nasvetu knjiZevnega odseka iz-
dati dr. Kosovo , Vagojeslovje* kot zaloZno knjigo v 50O iztisih.
Tiskala jo bo Mili¢eva tiskarna.

Matica izda za letos troje drustvenih knjig in sicer: 1. Le-
topis za leto 1890. Urednik mu bo prof. Bartel. Raznovrstna
tvarina je Ze zagotovljena. Rokopisi so ali Ze izrodeni ali pa
pravocasno obljubljeni. Imel bo podobno sestavo, obliko in
obseg kakor lani. Tiskala ga bo  Narodna Tiskarna“ v 2200
iztisih. II. Du3eslovje. (IL. del) Spisuje dr. Fr. Lampe. Knjiga
bo obsegala krog 16 tiskovnih pdl. Tiskala jo bo ,Katoliska
tiskarna® v 2000 iztisih. Novi udje dob& mesto nje kako
drugo knjigo, n. pr. Krizmanovo ,Slovnico italijanskega jezika“.
III. Vodnikovi izbrani pripovedni spisi. Sestavil in uredil rav-
natelj Fr. Wiesthaler. Knjigo v obsegu 16—18 tiskovnih pol
tiskala bo tiskarna Blaznikovih naslednikov v 2200 iztisih.

Gled® knjigoveSkega dela pritrdi se nasvetu, da prevzame
letos Se druStvene knjige v vezavo jeden knjigovez, zaloZno
pa drug.

Vzemd se na znanje nekateri obSirnejsi rokopisi, ki jih
ponujajo drudtva ali so se pregledani vrnili pisateljem.

Ved drustev in posameznikov prosilo je Matico zopet v
zadnji dobi zaloZnih knjig. Predsednidtvo reSevalo je njih
prodnje po starem, v Matici Ze obi¢ajnem nadelu.

Po umrlem J. Lipoldu je prevzel poverjenistvo za Mozirje
z okolico tamoSnji naduditelj Fr. Praprotnik, po preseliviem
se vikarju Fr. Razpetu za Cirkno z okolico tamo3nji kaplan
Josip Kosec.

Ved drustev, s katerimi zamenjuje Matica svoja dela,
potrjuje sprejem lanskih drustvenih knjig.

17+
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Porodilo o pripravah za ,Slovensko Besedo* se odobri in
pritrdi, da se ima v tej zadevi kon¢no sklepati v prihodnji
odborovi seji.

Porocilo o delovanju odseka za nabiranje krajepisnih imen,
ki se bavi sedaj z revizijo imenika krajev vojvodine Kranjske,
da ga v kratkem predlozi c. kr. dezelnemu predsednistvu,
vzame se na znanje.

Zapisnikar poro¢a Se o nekaterih doSlih kwrentnih dopisih
in pove, kako so bili reSeni.

Prirastel: knjinice znaSa od zadnje dobe 70 knjig, zvezkov
in &asopisov, in sicer: 18 vsled daril, 52 vsled zamenje; po
jeziku najved slovenskih, ¢eskih in ruskih.

Za lansko leto je placalo 1618 letnikov, za letos 324. —
Lanskih drustvenih knjig je le Se po kacih 30 iztisov na
razpolaganje.

Ob¢ni zbhor ima biti junija meseca. Dotlej bo 8¢ ena od-
borova seja, v kateri se bodo kon¢no dognale zanj potrebne
priprave.

0Od zadnje seje pristopilo je drustvu 27 letnikov in 5
ustanovnikov (izmed letnikov).

XXV. redni veliki zbor, dné 25, junija 1890. 1.

Predsednik pozdravi navzofne zbornike (blizo 60), kon-
Statuje sklepcnost in spregovori nekako tako-le:

Slavni zbor! Peti¢ mi je ¢ast, da vodim obéni zbor ,Ma-
tice Slovenske“. Pri¢el sem vsak zbor s kratkim ogovorom.
O treh zadnjih mojih ogovorih si je jezik brusil le Se ustavo-
verski list, katerega jezi naSa sloga. Mene pa veseli; veseli
gotovo tudi Vas gospodje! Od¢itna hvala bodi torej vsem go-
spodom odbornikom, kateri so dobre volje podpirali me tudi
v preteklem letu Matici na korist. Ce so tudi semtertje razli¢ni
bili na8i nazori, relile so se vendar vse razprave dostojno.

Matica napreduje po prvem svojem namenu v knjigah.
Kolikor je znati, bile so lanske drudtvene knjige po godu
slovenskemu ob¢&instvu; upam, da bodo tudi letofnje. Razun
priljubljenega izvrstnega ,Letopisa“ dobimo letos ,Duseslovja“
II. del. Z njim bode dovrSena znamenita knjiga, prva te vrste
v naSem slovstvu; po njej je izorana ledina. Veseli in ponosni
smemo biti Ljubljandanje, da imamo na javnem trgu dostojen
spomenik prvega naSega dobrega pesnika in tudi prozajika —
Valentina Vodnika. Radi smo prebirali nekdaj njegove pesmi;
radi popra3ujejo Se sedaj po ,Pesnih Vodnikovih, katere je
Matica na svetlo dala 1. 1869. Veseli in radi bomo prebirali
tudi ,Vodnikove izbrane pripovedne spise, ki jih dobimo po
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Matici letos. Ve&krat se bote jim posmejali ter po njih Sele
prav spoznali — Vodnika.

Matica napreduje v svojih wdih. Leta 1886, ko sem
prvikrat predsedoval obfnemu zboru, stela je Matica druZnikov
vseh skupaj 1496, 1. 1887. Ze 1617, 1. 1888. jih je imela 1710,
1. 1889. pa 1909. Vrlo pristopajo tudi letos — tako, da se
bodo drustvene knjige tiskale letos %e v 2200 izvodih, dokler
so se lani v 2000.

Matica napreduje v javni veljavi. Veselo je, da nekateri
poverjeniki razodevajo vedno vedjo marljivost v tem, da pridno
nabirajo novih udov ter jej postreZejo radi v vsaki potrebi.
Hvala bodi vsem, kateri so kaj storili Matici na korist in
zanjo se zrtvovali kakor-koli!

Matica napreduje v udih. MnoZi se njih Stevilo, pa se
tudi manj$a. In — po kom? Po smrti. Smrt nam jih pobira.
Pobrala nam jih je v tem letn ved, posebej odbornika, prof.
M. Zolgarja, ¢astnega ¢lana in ustanovnika, slovedega Davorina
Trstenjaka. — Davno Ze se je razodevala Zelja, naj bi Matica
v spominu ohranila svoje nekdanje ustanovnike. To se je
zgodilo in na$ marljivi g. tajnik je v lanskem ,Letopisu® se-
stavil imenik vseh dotlej wmrlih ustanovnikov ,Slovenske Matice*
po imenih in priimkih, stanu in domovanju, z dném in letnico
njihove smrti. Teh je od 1. 1864. do avgusta 1889. 1. Ze 216.
Stalo ga je dokaj truda to delo; &ast mu bodi tu oéitno iz-
redena; hvala pa tudi vsem, kateri so mu radi pomogli v ta
namen! Imenik ta ni le ranjkim rodoljubom spomenica, bode
tudi mnogim pisateljem na korist, mlajsim bodi pa v spodbudo!

Matica napreduje v drudnikih, pa vendar Se premalo. Ce
ima, Mohorjeva drufba skoro dospeti do slavnega Stevila 50.000,
zakaj ne bi Matica mogla vsaj do 5000? To bi bilo Castno,
primerno slovenskemu razumniStvu po vsej Sloveniji. Do tega
isla naj dospe in bode dospela, ako bode napredovala sloZno
po dosedanjem tiru, zvesta staremn geslu slovenskemu , Vse
za vero, dom, cesarja!

Ker sem %e omenil cesarja, naj omenim tudi veselega
prigodka v presvitli cesarski rodbini, ki se ima zvrSiti v
kratkem. Pregovor je Ze, da veselje Zalosti, Zalost pa veselju
podaja roko. Lani smo Zalovali z uZaljenim cesarjem, letos
pa se veselimo z veseclim. Vstavii Eestitajmo presvetli cesarski
rodbini, in naj bode bliZnja poroka porostvo sreée in blagoslova
zanjo in za Avstrijo!

Ker imajo zborniki radunski sklep Ze tiskan v rokah,
opusti se njegovo branje. K besedi se ne oglasi nihfe. Bla-
gajnik Robié pojasnuje le glavne svote in pove, da je imela
Matica veliko stroS8kov s popravo hiSe. Ker se je pa s tem
zviSala njena vrednost, je primanjSek v premoZenji le navi-
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dezen, Potem se radunski sklep soglasno odobri in istotako
izkaz premoZenja, zastankov in ptujega imetka v druStveni
oskrbi,

Clan Pintar predlaga, naj se zhor radunskim presojevalcem
zahvali in jih za letoZnje leto vnovié¢ potrdi. Vsled tega potrdi
zbor zbornike F. BradaSko, G. Pirca in K. Zagarja zopet kot
presojevalce. O tej priliki omenja predsednik spremembe v
presojevanji racunov, ki se je zvrila na Zeljo blagajnikovo,
Po tej spremembi pride upravni odbor pred zbor Ze s potrje-
nimi ra¢uni in voli zbor presojevalce za tekode leto, ne pa,
kakor poprej, za preteklo.

Provadun za leto 1891, v katerega je vpostavljena zaradi
mnoZetega se Stevila ¢lanov tudi visja svota za izdavanje
knjig in pa za hiSne potrebe zaradi vodovoda, potrdi se brez
ugovora s& zahvalo marljivemu blagajniku za poZrtvovalni trud.

Potem precita fajnil: ob8irno porocilo o odborovem delo-
vanji v zadnji dobi. Poro¢ilo govori o osebnih spremembah v
upravnem odboru in stalnih odsekih vsled volitev v zadnjem
ob&nem zhoru, o odberovih in odsekovih sejah, o lanskih in
leto&njih knjigah za druStvenike, o lanskih in leto¥njih za-
loZznih knjigah. o delovanji drugih odsekov, ki so z drustvom
v nekaki zvezi, o dohodkih in strodkih, o racunskih zadevah
sploh, o hisi, drustvenikih, knjiZevni zalogi, knjiZnici, o na-
meravani ,Slovenski Besedi“, o slavnostih, o poverjenistvih in
konéno o zgubah v drustva vsled smrti.

Po prebranem poroc¢ilu poprime odbornik prof. Bartel be-
sedo, da pojasni zgodovino in namen ,Slovenske Besede“.

lan dr. vitez Bleiweis povdarja potrebo slovenskih $olskih
knjig v sedanjih razmerah, ko dobi Ljubljana slovensko spodnjo
gimnazijo, ki se mora prej ali slej zviSati v zgornjo, ko se
snujejo na realki slovenske paralelke. Govornik jemlje z ve-
sellem na znanje, da Matica zalaga tudi Solske knjige in
priporoda odboru, naj jih drustvo zalaga Se zanaprej. Predsednik
omenja Lavtarjevo ,Geometrijo“, ki poide letos, gled® katere
bo treba misliti na drugi natis. Zategadelj je odbor s pisa-
teliem Ze v dogovoru. Clan dr. Vosnjak predlaga, naj zhor
potrdi porocilo in naj izre¢e o tej priliki odboru, posebno pa
njegovemu nadelniku, zahvalo za vspeSno, mirno, stvarno de-
lovanje na korist drustvu. (Se zgodi.)

Predsednil: se zahvaljuje za zaupanje in prosi predgovor-
nika, naj bi on kot javna oseba v zvezi z drugimi vplivnimi
gospodi delal na to, da se zgradi v Ljubljani posebna hi8a,
v kateri bi bila shranjena popolna slovenska knjiZnica. Vse
knjiZnice, ki hranijo slovenske knjige, so vsaka za se nepo-
polne, vse skupaj bi pa prav lepo popolnjevale ena drugo,
morebiti z licealno, ki naj bi prostor naredila dvojni gimnaziji.
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Izvrsi se dopolnitvena wvolitev v odbor. Skrutinij prevzemd
¢lani Stegnar, Tavéar in DeZman v zvezi s tajnikom. Izid je
sleded: Oddanih 493 glasovnic, veljavne vse; absolutna vedina
znasa 247 glasov. Prejeli so gg.: dr. Poklukar J. in Tomsi¢ I
po 493, dr. Lampe Fr., Marn J. in dr. Sust I po 492, dr. Sernec J.
481, Kersnik J. 457, Koblar A. 449, dr. Dolenec IH. 447 in
dr. Tav&ar 1. 410 glasov, ter so tedaj izvoljeni v odbor ,Ma-
tice Slovenske“ v zmislu § 12. dr. pravil za dobo &tirih let.
Razun teh so pa Ze prejeli gg. Kalan A. 44, dr. JaneZi¢ 1. 13,
dr. Gregori¢ V., Jeran L. in Povie Fr. po 12, Siska J. 10,
dr. Mahni¢ J. 7, dr. Krizani¢ 1. in_dr. Suster¥ié L po 6, AZman
J. b, Funtek A. 3, Karlin A. in Zlogar A. po en glas.

V imenu odborovem poro¢a podpredsednik prof. Levec o
do&lih nasvetih, ki se tiejo znanstvenega d&asopisa, katerega
naj bi Matica izdajala mesto ,Slovenske Besede“. Dobil jih
je odbor iz Ljutomera, OrmoZa, Jarenine, od prof. Schreinerja
iz Bolcana in pa iz Maribora. Govornik jih predita in pravi,
da se je odbor o njih posvetoval. V imenu odborovem stavi
zboru slededi nasvet: [ Danasnji obéni zbor ,Matice Slovenske*
naro¢a druStvenemu odboru“: Odbor ,Matice Slovenske“ naj
nasvet prof. Schreinerja in njegovih tovariSev, da bi ,Matica
Slovenska® izdajala znanstveno-pouden list vsestransko korenito
presodi ter prihodnjemu obénemu zboru stavi konéne svoje
predloge. (Nasvet se po nékaterih kratkih stvarmih pojasnilih
soglasno sprejme.)

Ker se nih¢e ve¢ ne oglasi k besedi, zaklju¢i predsednik
zbor ob 63/, uri.

86. odborova seja, dné 26. junija 1890. 1.

Navzoeni: Gg. J. Marn (predsednik); A. Darvtel, dr. H, Dolenec, A. Koblar,
A Krsig, dr, Fr. Lampe, dr. J. Lesar, M. Pleterénik, dr. J. Pollukar, A,
Praprotnik, L. Robis, S. Rutar, 1. Subie, dr. I Taviar, I. Tomsi¢, I. Vavri.
Fr. Wiesthaler, V. Zupandié in dv, J. Zupanec (odborniki); E. Lah (zapisnikar),

Skupaj 20,

Na potrdilo sta zapisnika o odborovem razgovoru dné
23. junija in pa o XXV. rednem velikem zboru dné 25. junija.
Predsednik ju izro¢i overovateljema.

Predsednik pozdravi navzodne; nasproti vnanjim odbor-
nikom omenja, da je bila dana3nja seja napovedana Ze 20. maja,
objavljena po ¢asopisih in ustno naznanjena v obfnem zboru.
Onim &lanom odborovim, ki niso bili navzoéni pri ponedelj-
kovem razgovoru, katerega sta se pa tudi udeleZila danes
zadrzana odhornika dr. A. Jarc in Fr. Levec, naznani ob
kratkem njegove sklepe. Dr. Kosa ,Vzgojeslovin® se doloci
zalozna cena; ,Vodnikovim izbranim pripovednim spisom“ se
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ima dati ista oblika, kakor njegovim pesmam. Knjiga gre te
dni k Blaznikn v tisek. Prof. Schreinerja in dr. nasvet gledd®
znanstvenega dasopisa se ima po zborovemn narodilu vzeti v
temeljit prevdarek in zborn ob letu predloZiti kon¢ni nasveti.
O prof. Lavtarja ,Geometriji“, ki poide v kratkem, posvetovati
se bo odborn, ko pisatelj naznani svoje pogoje. Clanek o fo-
tografiji se izro¢i presojevalcem. Natiskavanje letodnjih knjig
lepo napreduje; do oktobra bo gotovo. Zastran ,Slov. Besede“
uravnata to, kar je treba po postavi, urednik prof. Bartel in
pravdni zastopnik dr. Tavcar.

Potem se izvrSi kon3tituiranje odborovo. Predsednik prosi
starosto dr. Zupanca, da prevzame predsednistvo ter vodi vo-
litev novega predsednika. To se zgodi. Besede si izprosi od-
bornik dr. Tuvéar, ter predlaga, odbor naj z vsklikom potrdi
vnovi¢ svojega dosedanjega predsednika, ki je zaradi svojega
taktnega obnaSanja in mirnega delovanja pri vseh odbornikih
jednako priljubljen. Predlog se z odobravanjem sprejme. Pred-
sednik se zahvali za Castno priznanje, sprejme predsednidtvo
in prosi odbornikov jednake prijazne podpore kakor doslej.
Matico ¢aka ravno v bliznji prihodnjosti tezka naloga. Zato
si Zeli istih pomo¢nikov kakor doslej. Po njegovem nasvetu
se potem izvrie volitve podpredsednikov in druzih upraviteljev,
kateri ostanejo vsi isti. Ravno tako odseki; le s tem razlod-
kom, da se knjiZevnemu privzame Se novoizvoljeni odbornik
A. Koblar.

Po izvrSenih volitvah pozove predsednik nadelnika knji-
Zevnega in gospodarskega odseka, naj skli¢eta v kratkem
odseka, da se konZtituirata in delujeta vsak v svojem podrodji
tudi med poéitnicami, kar in kakor bo prilika in potreba
nanesla,

Tajnik poroa o kurentnih zadevah (prodnje za podaritev
knjig, zahvalna pisma, vabila k slavnostim, zamenja knjig,
poverjeniske zadeve, prirastek knjiZnice in Clanov, katerih je
od zadnje odborove seje na novo pristopilo 68 letnikov).



II. Racunsko porocilo.

Izlzaz

premoZenja ,,Matice Slovenske® koncem leta 1889.

|

V Ljubljani dné 31, decembra 1889.

fz | Zneselo v |
=) Predmet oL hranilnignib o | Opombe
£| gotovini knjiticah obligacijah |
= gld. | kr. 2l kr. gll. [k
| ll | i
1, Gotovina v blagajnici .| 130 44 ;i — l - = |-
2 Knjizica kranjske hra- e [
nilnice 5t. 169385 —_ | - 2000 — i
3| Obligacija, drZzavnega lo-| N I |1
‘ terijskega posojila od | f [ [ ']
15. marcija 1860, Stev, | I | Ll
‘ 18312 za 100 gld. v | ( ? |
| kurzni vrednosti | — | — | — 143 78|
4 12 obligacij srebrne rente | [ i {f
[ po lUUO eld. Stev.: [ [ [l
[ 147673, 147574, 147676, | [ | |
| 147577, 147678, 219682, ! | ! | H
| | 219684, 329788, 3b4041, ! | 1 |
| | 354642, 3796061436624 L=l g ;
| v kurzni vrednosti po I | | =il
| | 8680°, . R ’ — | — | — 10386/
b Skupaj | 13044 | 2000/ — | 10499 75!
|| ; 12635019 | .
6/ Intabulirani kapital . .| — | — | 6000 — |‘ [l
[ 7| Vrednost hi%e na Kon-| | || | i
gresnem trgu 8, 7 .| — | — || 29400 — | ‘ !
8 Vrednost nwcntu_m po I ! | | l
odbitku 10%, za ob- i ! !i
| rabo . | — | = || 480 — | | |
| 9 Vrednost mlogc Imm.-; i [ 3000] — ! | ,!
10| Cisti znesck zastankov | — | — |__428134 | Ll
11 Stan premozZenja koncem | i | | [ It
leta 1889 . . . | —  — | B1908/53 | | f
12| Koncem leta 1858 je zna- | [z [l
' Zalo premoZenje | — | — | 5220928/, [
13! Zmanjsalo se je torejza| — — | 1'500-'?5‘.-’=i ||

Liulza Robkid,
blagajunik,
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Sklep

vseh dohodkov in stroSkov ,Matice Slovenske* za

— T _ . m——

= V gotovini ||V obligacijah |
. Dohodki F ' po karmi | Opombe
& 1 _ﬂﬂﬂ_ﬁhﬂj t”'_k”_ﬂ_aj || wrednosti
= ghl, kr.| gld. | kr. || gld lr,‘i '
| 1| Imetek koncem leta 1888 | i 2442:29'r’,: 10116|50‘ K #. 4:
2| Pladila druitvenikov: | [ | | Nl:.iumﬁﬁiz;l;g*ll-
a) ustanovnikov . . [ 206 —| — | — [ — || BT I |
b) letnikov . . . . . BI66I— 8461 — | — |—| o, v taf avos
3| Obresti: ISR = % (R Bl b
| °| "a) od obligacij . . .!ma!_J S [Pt} SR B (B30 g bt
: b) od gotovine . . .| 1(54;75‘ - | = - | k &t 2b) 5106'— |
. ¢) od Intabuliranega | ‘ | ’ LL K bR RN
, kapitala . . . . .| 300— 972!75 — |— kit 5 46379 |
| 4| Dobodki hige . . . . .["— | sepple0 | — [—[k#I__eu|
b Skupilo od knjiZevne za- _ | . PR e T
loge . . | -—| 463|179 || — |— pa . 781234, |
| 6 Darila in volila . . . .|| — [ 89 B0 — |— tnrnjlnrn-_i
|

katera jo denftvo |
porabilo, da je |
| pokrilo izvan-

7/ Razni dohodki . . . .| — |—| 973 | — |[— velan. 606,351/
8| Prirastek na kurzni vrctl-' f l
| | nosti obligacij koncem

| | leta 1889° . , , . .| — ._f — | — | 383[25 redno stroike
Skupaj . . .| — |—GBBI60V,[10409(75, ‘" |
Ako se oditejejo sbruékl. | 7-)5122|J| i | | |
ostane imetka . . .| — 213044 110499.75 |

Progledali, primorjali 8 knjigami in prilogami ter

V Ljubljani, dné 13. februvarija 1890.
Izkaz

z;;s\iq |

m :
| 2| , !
P : . Znesck a
g; Aktivni zastanki Opombe |
& | ghl. [kr. |
1| Obresti od intabuliranega kapitala . . .|: 15{]1'
2| 0d matidinih knjig v zalogo izrofenih . .| 24/ Kt 1
3| Predpladilo pisatelju za rokopis . . . .| 400—| T:h;nu;f’k jo
; 4| Hisna najemiding in gostaidina . . . .| 7280 "3 Yocombra
: S](upuj i e 646 OB 1880 in bil vpla-
- Po odbitku pasivnih zastankov. . . . . 218,6(11 S ¥, ST
Zrasia, AEVIG 50 S s S et T 428;341'5 |

. |
: | | |

| ;.'J
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racuna
XXV. drustveno leto od 1. jan. do 31. dec. 1889. leta.

= f
5 1 v gutmr]m |‘ 'rohlu-a
e I gl | ke, || gl |k gld ke,
| 1/ Upravni stroski: B A T i
| a) tajniku 1600 — | — | — K. 1c¢: |
b) blagajniku coul 80 — [l — | — ¥ taj avotl jo
¢) pisarni . . . . .| 16883 | 818/82 s,
9 lzdavanje knjig: f | ! SR
a) nagrade in poprave (144150 | — | — | by 2 ”l'l
b) stavek in papir . . 272857 | — | — o e jw',_
¢/ vezanje in cks]rcdiA . ; | trebnfh poprav
cijal. % 34777 |4617 84 | o0 bili ixdatki
I 3 HiSni stroski e S t | #a hifo lotos ve-
| 3 Hisni stro3ki: - liko vedji.
a) davki in gostaidina | 875!)11” St Yo I
b) poprave, i. t. d. .1263|12 12186781/, [
4 Razni stroski . . . .| — | — | 7778
' Skupaj . . .i— | — |7551|22ij,

I i ]
nadli vse v najlepiem in najnataniénejiom redu.

F. Bradadka, Drag. Zagar, Gustay Pirc.

zastankov.
|2 f |
|S - : : -
(3] Pasivni zastanki Z"mk. Opombe
4| o)
[= .' | gld. [kr.]
I, 1 Pisateljska nagrada . . o v .| 200—
2 Raguni o hi¥nih pupm\rah P, SR J 18 61)
. Skupaj . . .| 218/61
‘ i I |
. V Ljubljani, dné 31. decembra 1889. |
|
i Tialta Robik,

I blagajnik,
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Proradun
sMatice Slovenske® za leto 1891.

V Ljuhbljani

dné 26. februvarija 1890.

F3 v qoﬂoS:_ ol v mﬁoﬂu_
(=4 . — o et il
18] Dohodki posebej skupaj Opombe | = Stroski vomoam._ skupaj | Opombe
= T = e k.| gd. Ir.
| ] I
1 Obresti: _ _ﬁ 1 Upravni strogki: | |
| a) od obligacij . . 508 — | it a) tajniku . . . 600 —
| &) od v hranilnicah f | &) blagajnikn . . 60 —,
i naloZ. gotovine 150 — __ | ¢) pisarni . 162 —| 822/—
¢) od vknjizenega 2 Hisni stroski: _
kapitala . . , 300— 958 i; a) davki . 062 05
2 Dohodki hige: ki it &) gostasfina . . 9984
@) hisnanajemsgina 2310 — I ¢) 59, vodna pri- |
b) 49], gostastina . 92 40 f klada . . 124 80
¢) 5%, vodna pri- i d) popraveindruge |
klada . . . 11550 2517 90} potrebs€ine . . 400 — 1586'69
3 Doneski letnikov — —, 3200 | 3 Drustvene knjige: _
p Darila . . - — 10 | a) pisateljske na-
5 Skupilo od ?.omms_w _ grade . . . . 1500/—
Enjig . . ... — = 400 | &) stavek, papir in
Skupaj . . — ——=cE %l tisk . . wwco.l.
Po odbitkn izdatkov i ¢/ vezanje in eks- gt
v znesku . 4 - — G528 K9 Mu.mﬂpn._..-m A 320 — 4020 —
Omﬁm.,um. Huﬂm—u_zhmw ; —_— - 557 211 4 Razni izdatki vl o _ 100 —
__ _ ] Skupaj . . . 6528 69

Luka Robié&,
blagajnik.
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Depozita.

z vrednost |
&= 7 N o < koncem
o Ime vlagatelja Depozitiralo se je | leta 1889 Opombe
et gld.  kr.
_
1| Odbor ljubljanske ¢italnice _ Srebrna renta od dne 1. avgusta m jAser _w%a% od Sara
_ | 1868, Stev. 224549 v nominalni " do casa éitalniéni blagajnik.
_ “ vrednosti . . 2 : 1000, — !
_ |
2 | Odbor za nabiranje doneskov za KnjiZica kranjske hranilnice Stev, |
| spomenik pokojnemu doktorju | JRATHT s S o ov i i 2491 35
Janezu vitezu Bleiweisu Trste- |
h nigkemu Skupaj . . 3491 35

V Lijubljani dné 31. decembra

1889.

Luka Robié,
blagajnik.




IIL
Porocilo o drustveni knjiZnici.
¢) Srbgka KknjiZnica.¥)

Bukvar vo upotrebljenje junosti slav., serpskago nardda. Bu-
dimpesta 1812,

Vuk Stefanovi¢: Mala prostonarodna slaveno-serpska pesnarica,
Be¢ 1814.

Istorija raznih slavenskih narodov, naipade Bolgar, Horvatov
i Serbov. Budimpesta 1823. (4 zv.)

Vuk Stefanovié: Ogledi svetoga pisma na srpskom jeziku. Vin-
dobonae 1824.

Sam. 1liji¢: Genetlijakon. Be& 1825.

Srbski rodoljubac. Cast I Be¢ 1832.

G. I. HadZié-M. Sveti¢ : Odgovor na sitnice jezikoslovne. Beé 1839.
Tortkovié: Srpskiji spomenici. Belgrad 1840.

Vulk Sv'!qfananir?: Srpske narodne pjesme. Be¢ 1841.

P. Jovanovié: Batka vila. Novi Sad 1841.

Br. Radidevi¢: Pjesme. Bed 1847. (2 izt.)

1. Zaharievié: Srbska grammatika. Belgrad 1847

Opisanije drevnostij srbski u svetoj gori. Belgrad 1847.

D. Abraamovié: Sveta Gora sa strane vere. Belgrad 1848,
Sundeti¢: Anania i Sapfira. Zader 1848.

Izbor za novu srbsku istoriju. 1. Belgrad 1848.

E. Twrkovié: Mala njematka grammatika za Srbe. Pe3ta 1851.
Fr. Milklosich: Monumenta serbica. Viennae 1858.

M. Pugié: Spomenici srbski (1395—1423). Belgrad 1858.

V. M. G. Medakovi¢: Zivot i obi¢aj Crnogoraca. Novi Sad 1860.
E. Cakra: Sloga. Zabavnik za godinu 1862. Novi Sad.

+) Vsled sklepa 84, odborove seje, kateremu je pritrdil tudi XXV.
redni veliki zbor, je imenik tiskan v latinici.
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M. Junkovié: Bukvar za staro i mlado. Belgrad 1862.

E. Cakra: Putnik. List za umnu i dudevnu zabavu. (5—6. zv.)
Novi Sad 1862.

Spomenici srbski iz dubrova¢ke arhive. Knj. II. Belgrad 1862,

Prepiska o uniji dalmatinskog episkopa Benedikta Kraljevica.
Belgrad 1863,

dr. J. HadZié: Ogledalo srbsko. Novi Sad 1864,

Srpski Letopis. Novi Sad 1864—66; 1870—72.

Jovan Boskovié: Letopis ,Matice Srpske“. Knj. 115—117. Novi
Sad 1873—75.

A. Hudzié: Letopis ,Matice Srpske“. Knj. 121—150., 156 —1061.
Novi Sad 1880-—87,; 1888—90,

A. Iad%ié: Matica. List za knjizevnost i zabavu, God. [—V.
Novi Sad 1866—1870.

B, Petranovié: Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine.
Belgrad 1867.

dr. B. Petranovié; Bogomili, crkva bosanska i krstjani. Zader 1867.

J. Novié-Otoéanin : Starine. Novi Sad 1867.

Glasnik  srpskoy wdenog drudtea. Knj. 5—12, 30—33, 51--bb,
60—71. Belgrad 1867 -72; 1882—90.

Protokol Sabackog magistrata. Belgrad 1868,

Oy. Utjesenovié- Ostroginski: Misli o vaZnosti, praveu i sredstvima
unapredjivanja knjizevnosti srpsko-hrvatske. Belgrad
1869.

St. Novalkovié¢ : Srpska biblijografija za noviju knjizevnost (1741
do 1867). Belgrad 1869.

M. Kujund#ié : Aberdar, drugi jek. Belgrad 1870.

8. Ljubié: Spomenici o Stjepanu Malom. Belgrad 1870.

A. Had#é: Mlada Srbadija. God. I. Novi Sad 1870.

M. Kwjundzié: Mlada Srbadija. God. II. Belgrad 1871.

Gj. Bajkovié: Faksimile od rukopisa znameniti Srba. Bed 1871.

A. Hodzié: Pozoriste. God. I—-II, Novi Sad 1872 73.

Pripovedke Milorada Sap&anina. 1. knj. Pandevo 1877.

Uredjenje srpskog ucdenog drustva. Belgrad 1878,

Prosvetni Glasnik. God. [—IV. Belgrad 1880—83.

Poslovnik srpskog udenog drustva (2 izt.). Belgrad 1883,

dr. J. Paudié : Ortoptere u Srhiji. Belgrad 1883,

dr. 1, Vuéetié: Pero Konjevic, narodni dobrotvor. Novi Sad 1885.

Izvesta] uprave srpskoga ulenog drustva. Belgrad 1886.

J. Boglovi¢: Vuk Stef. Karadzid. (K stoletnici) Belgrad 1888,
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d) Bolgarska knjiZnica.

J. Vojuikors: Kratka bulgarska istorija. Dunaj 1861.

Bratja Miladinovei: Bulgarski narodni pésni, Zagreb 1861,

J. Gruer: Osnova na bulgarska gramatika. Plovdiv 1864,

Hr. G. Danovs: Uevenn atlase vi 24 karty. Plovdiv 1865.

Razliéni : Periodi¢esko spisanie. Godina I. Knj. I —XII. Drajla
1870—1876.

Razliéni : Periodiesko spisanie. Knj. I—XXXIV, Sredec 1882
do 1890,

L Boncovs: Tarasn Bulba. (Prevod iz ruskega.) Sredec 1882

Glavno izé(é?éenja do Nj. V. knjaza. (Min. za nar. prosv) Sofija
1 :

A. Bezendel:: Bulgarska stenografija. Cast 1. Drugo izdanje.
Sofija 1883.

Balgarska bibliotela. Broj 111 Sredec 1884 in 1885,

Shirka otn ré¢i i skaski. (Priloga XIV. knj. ,Period. spisanja“.)
Sredec 1885h.

P. Ljubenors : Shornikn otw razliéni vérvanja, narodni lé¢kuvanja,
magii, bajania i obicai v Kjustendilsko. Tnrnovo 1887.

15
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V.
Upravnistvo ,,Matice Slovenske

za leto 1890,

Predsednik: Josip Marn.
I. Levee Franc
Namestnika: : '
I Grasselli Peter.
Blagajnik: Robi¢ Luka.
Tajnik in knjiZznitar: Lah Evgen.
Pregledovalec drudtvenih racunov: dr, Zupanece Jernej,
Krzi¢ Anton,
Kljucarja : :
TRERE Praprotnik Andrej.

Bartel Anton,

Overovatelja sejnih zapisnikov: s
Rutar Simon,.

Pravdni zastopnik: dr. Tavéar Ivan,

QOdbor:

a) Liubljanski odbornili:

Bartel Anton, (1888) 16. Robi¢ Luka, (1887)

dr. Dolenec Hinko, (1890) 17. Rutar Simon, (188¢)

Ilis Lvan, (1887) 18, Senckovic Andrej, (1887)
Grasselli Peter, (188¢) 19. Stegnar Feliks, (188¢)
dr. Jarc Anton, (1888) 20. Subic lvan, (1887)
Koblar Anton, (1890) 21, Suman Josip, (1889)
Krzi¢ Anton, (1887) 22, dr. Tavéar Ivan, (1890)
dr. Lampe Frane, (1890) 23. Tom$i¢ Ivan, (1890)

dr. Lesar Josip, (1889) 24. Vavri Ivan, (1889)
Levec I'ranc, (1887) 25. Vilhar Ivan, (1888}
Marn Josip, (1890) 26. Wiesthaler I'ranc, (1887%)
Pletersnik Maks, (1888) 27. Zupan¢i¢ Anton, (1889)
dr. Poklukar Josip, (1890) 28, Zupand¢i¢ Vilibald, (1888)
dr. PoZar Lovro, (188%) 29. dr. Zupance Jernej. (1888)

Praprotnik Andrej, (1889)
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) Vnanji odbornili:

1. dr, Gregor&i¢ Anton, (1887%) 7. dr. Sernec Josip, (1890)
2. Gregor¢i¢ Simon, (1886) 8. dr. Sket Jakob, (1888)
3. Hubad Franc, (1887) 9. Svetec lLuka, (188¢)
4. Kersnik Janko, (1890) 1o. Suklje Franc, (1888)
5. Majciger Ivan, (1888) 11, dr. Sust Ivan. (1890)
6. Navratil Ivan, (1889)
Odseka:

) Gospodarski odsel:
. dr. Dolenec Hinko, 4. Robi¢ Luka (nacelnik),
2, Grasselli Peter, 5. dr. Tavéar Ivan,
3. dr. Jarc Anton, 6. Vilhar Ivan.

b)) WKnjizovni odselc:

1. Bartel Anton, 8. Rutar Simon,

2. Koblar Anton, 9. Subic Ivan,

3. Krzi¢ Anton, 1o, Tomsi¢ Ivan,

4. dr. Lesar Josip, 1. Wiesthaler I'ranc,
5. Leveec Franc (nacelnik), 12. Zupanti¢ Anton,

6. PleterSnik Maks, 13. Zupandgi& Vilibald,
7. dr. PoZar Lovro,

18+



V.
Imenik

udlov Matice Slovenslker lotn 1500)%)

A) Castni drustveniki.

1. grof HARRACH IVAN, graséak, veleposestnik v Pragi. (1883)%%)

2. dr. JAGIC IGNACIJ VIKENTIJEVIC, e kr. vseud. profesor na
Dunaji. (1886)

3. dr. KVICALA IVAN, c. kr. vseud. profesor v Pragi. (1882)

4. LEGO JAN, uradnik &eSkega muzeja v Pragi. (1885)

5. dr. vitez MIKLOSIC FRANC, tajni wt,tmk, e, kr. vseud. profesor
v p. na Dunaji. (1872)

6. dr. RACKI FRANC, kanonik v Zagrehu. (1869)

7. dr. RIEGER FRANC LADISLAV, dri. in deZ poslanec v Pragi.
(Iﬂﬁt})

/) Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska Skofija
1. Dekanija Ljubljana. overjenik: La/ Fugen.
a) Mesto:

FArce Rajko, e kr. p. blagajnik  *Bucar Franc, zasebnik in posestnik.,

in posestnik. *Budi¢ Josip, c. kr. v, p. uradnik
¥Auer Jurij, tovarnar in posestnik. v pokoji in posestnik,
*Blaznik Frandigka, posestnica in  *dr. Cebagek Andrej, kanonik,
solastnica  tiskarne. prelat, itd.

3 i . 3 5 vy x, i
#dr, vitez Bleiweis Karol, primarij,  *Citalnica ndrodna,
deZ. poslanee, posestnik in ob¢  *Detela Oton, deZ poslance in
svetovalec, odbornik, grascak, itd,
#) Kdor vsled odboru nenaznanjene spremembe svojega imena
ne najde natisnenega v kraji, kjer biva sedaj, naj id&e svojih knjig pri
onem poverjeniku, kateremu je pladal druitvenino. Za take spremembe

ne moremao biti odgovorni,
) Letnica pomeni, kedaj je bil dotiéni izvoljen za ¢astnega

drustvenika.
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#lr. Dolenec Hinko, ¢ kr. dez.
sodnije tajnik.

" *Dolence Oroslav, svecar, posestnik,
ob¢. in trg. zhorn, svetovalec.
#[Pabian Ivan, trgovee in posestnik,
*IFabiani o. Placid, provineijal, itd.
#yitez Gariboldi Anton, zasebnik.
*(GGlobotnik Anton, ¢. kr. vl, sve-

tovalec itd.

*Grasselli Peter, Zupan, de’ po-
slanec, vitez Zel. krone III. r,
posestnik, itd.

*Heidrich Karol, misj. duh. kongr,
sv. Vincencija Pavlanskega.

*Hranilnica kranjska.

#Hren Frane, veletriec, trg. zborn,
svetovalec in gradcak,

*dr. Hudnik Matija, odv. kandidat.

*Jamdek Ivan, trgovec in posestnik.

*dr. Jarc Anton, prodt, c. kr. deZ,
$olski nadzornik v p., itd.

#Teraj Ivana, zasebnica.

#Jeran Luka, msgr, kanonik in
urednik,

*Jereb Josip, Zupnik v p.

*Kadilnik Iranc, trg. denarnicar,

#Klemencid¢ Josip, ¢ kr. pripr.
profesor in katehet.

*Klun Karol, kanonik, drz. in dei.
poslanec.

#Knjiznica franciskanska.

*¥Knjiznica uditeljiska.

¥K okalj o. Rajnerij, fran¢. redovnik.

#Kosler Ivan, tovarnar in grascak.

*dr. Kosler Josip, tovarnar in po-
sestnik,

*dr, Kotnik Ignac, not. konc. in
posestnik,

*Krzi¢ Anton, nunski kaplan in
katehet.

#Kusar Josip, trgovec, posestnik, itd.

*Lah Evgen, tajnik ,Mat. Slov.©
in mag., konc, pristav,

#r, Lampe Franc, vodja Marija-
niséa, sem. profesor in konz
svetovalec,
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*dr. Lesar Josip, sem. profesor in
konz. svetovalee,

*Lukman Jakob, c. kr. ra¢. sve-
tovalec v p., itd.

#Mahkot Ivan, ¢, kr. okr. glavar,

*¥Marn Josip, ¢. kr. gimn. profesor,
konz. svetovalec, & kanonik, itd.

*¥Martinak Josip, c. kr. de? sod.
svetovalee, itd,

¥dr. Missia Jakob, knezogkof, itd.

*Moc¢nik Matej, m. uéitelj v p.

*dr. Munda Franc, odvetnik in
posestnik,

#Murnik Ivan, ces. svetovalee, de,
poslanec in odbornik, trg. zborn.
tajnik, vit. I'r. Jos reda, itd.

*Petricic Vaso, podzupan, veletrice,
trg. zborn. svetovalec in  po-
sestnik.

*Pfeifer IFrane, c¢. kr. racd,
svetovalec.

*Pletersnik Maks, c. kr. gimnazijski
profesor itd.

¥Pogacar Martin, knezodk. kancelar
in & kanonik.

#dr. Poklukar Josip, deZ glavar,
drZ. poslanec, trg. zborn. pred:
sednik, vit. Zel. krone IIL reda,
posestnik in solastnik tiskarne.

#dr, pl. Pongraz Oskar, zasebnik
in posestnik.

nad-

*dr, Pojar Lovro, c. kr. gimn,
profesor,

*Prosenec  Josip, gl. zast. ,Unio
catholica® in ob¢, svetovalec.
#Ravnihar Frane, deZ. knjigovodja,
obé. svetovalee in grascak.
¥Robi¢ Luka, c. kr. v. davk. nad-

zornik v p.
#Rohrman Viktor,
posestnik.
#Rozman Ivan, m. Zupnik, duh.
in obé&. svetovalec.
*Skubic Anton, c. kr. gimn, pro-
fesor v zal. .
*,Sokol®, telovadno drudtvo,

tovarnar in
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*Souvan IFerdinand, veletrZec in
grascak.

*Souvan IFranc Ks, veletriec, trg.
zborn. svetovalee, posestnik, itd.

*Jr, Staré Josip, c. kr. fin. prok,
pristav, posestnik in obé. sve-
tovalec,

*dr. Suppan Josip, odvetnik in
hran, ravnatelj.

*dr, Svetina Ivan, c. kr. gimn,
profesor,

#*Suman Josip, c. kr. deZ golski
nadzornik.

*Tavéar Ivan, posestnik,

*dr. Tavéar Ivan, odvetnik, dez.
poslanec, ob¢. svetovalec in po-
sestnik.

*dr. Valenta Alojzij, c. kr. vl
svetovalec, posestnik, ravn. dez.
bolnice, itd.

#Vavrit Ivan, c. kr. gimn. pro-
fesor v .

*Vilhar Ivan, ravn. m. uZitn. za-
kupa in posestuik,

*dr. Voinjak Josip, primarij, de?
poslanec in odbornik, obé. sve-
tovalee in posestnik.

*baron Winkler Andrej, c. kr. deZ.
predsednik, vit Zel. krone II.
reda, itd. itd.

*Zamejic Andrej, st. kanonik itd.

*Zupan Tomo, c. kr, gimn. prof,
ob¢, in konz svetovalec, rav-
natelj , Alojzijevidéu® itd.

*dr. Zupanec Jernej, c. kr. notar,
not. komore predsednik in po-
sestnik.

*7agar Karol, deZ blagajnik, obé.
svetovalec in posestnik.

*Zlogar Anton, c. kr. kazn. kurat.

Alojzijeviice, knezofk. dij. zavod,

dr. AmbroZi¢ Frane, m. zdravnik.

Avsdi¢ Jakob, zay. uradnik.

Ban Frane, faktor ,Kat. tiskarne¥.

Bartel Anton, c. kr, gimn. profesor,

Belé Ivan, m, ucitelj in h. posestnik.

Benkovi¢ Josip, bogoslovec,

BeZek Viktor, gimn. profesor,

Bizovicar o. Josip, gvardijan.

Bohinee Ziga, sem. podvadija, eko-
nom in konz svétnik,

Bona¢ Ivan, knjigovez.

Boritner Vincenc, ¢, kr.
profesor.

Bradaska Ferdinand, m. blagajnice
kontrolor,

Bresar Josip, bogoslovec.

Bre/nik I'ranc, ¢. kr. gimn, prof.

Celestina Josip, c. kr. pripr. prof.

Dedman Anton, trg. pomocnik in
h. posestnik.

DeZman Iranc, kujigovez.

Didak Gustav, hran. kontrolor,

Dobida Josip, c. kr. fin. tajnik.

Drahsler Pavel, vodja trgovine,

Dralka Josip, c. kr. vl svétnik, itd.

dr. Dre Josip, c. kr. tab. tovarne
zdravnik,

Drenik I'ranc, gl. zast. , Fongiere©,

Drudtvo kranjskih tiskarjev.

Druzba rokodelskih pomodnikoy.

Dufté Ivan, mestni ingenieur.

dr. Elbert Sebastijan, knezosk.
tajnik.

Endlicher Rudolf, ¢, kr. okrajni
tajnik v p.

Eppich Ivan, c. kr. vadn. uditelj.

Erker Josip, sem. spiritual,

Erzen Valentin, mestni kaplan,

dr. Ferjan&i¢ Andrej, c. kr. drZ
pravd. namestnik in drZ poslanec,

Flis Ivan, st. kanonik in Zupnik.

dr. Franko Alojzij, odv. kandidat.

Fuersager Leopold, trg. pomotnik.

Funtek Anton, mestni uditel;.

Furlan Jakob, mestni uéitel].

dr. Fux Franc, primarij, ces., svétnik
in higni posestnik.

Gerkman Franc, c. kr. vadn. uditel;.

Gnjezda Ivan, ¢, kr, real. prof., itd.

Gogola Ivan, c. kr. notar, m. od-
bornik in hisni posestnik,

gimn,
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Goriénik IFrane, trgovee,
Jdr. Gregori¢ Vinko, priv. zdravnik
in mestni odbornik.

dr. Gross I'ranc, ¢, kr. deZ. sod.
pristav.
Guttman Emil, ¢, kr. fin, prok.

pristav,

Hafner Jakob, ravnatelj privatnega
uéilisca.

Hofbauer Ana,
vdova, itd.

Hohn Hugon, ¢ kr. podtni
trolor in hidni posestnik.

Hribar o. Angelik, franciskan.

Hribar Anton, bogoslovec.

Hribar Dragotin, upravitelj ,Nar.
tiskarne®,

Hribar Ivan, gl. zast, sSlavije®,
m. odbornik in dez poslanec.

Hrovath BlaZ, c. kr, pripr. ravnatelj.

Hubad Josip, c. kr. gimn. profesor.

[zobraZevaliS¢e za uciteljice,

dr. Janezié Ivan, sem. profesor in
konz. svétnik.

dr. Jenko Ludovik, priv. zdravnik,

Tentl Anton, zaschnik.

Jesenko Karol, zav. uradnik,

Josin Maks, mestni ucitelj.

Kalan Andrej, st. vikar in urednik,

Kalan Ivan, bogoslovec.

Karlin Martin, c. kr. gimn. profesor.

Karun Frane, trnovski Zupnik.

Kaspret Anton, c. kr gimn.pro('csm‘.

Katolisko drustvo.

Kaudi¢ JakoDl, ¢ kr. zemlj. l-:njl-
govodja v p.

dr, Kav¢ie Jakob, c. kr. dré. pravdn.
namestnik.

Klein Anton, solastnik tiskarne,
trg. zborn. |1ml|1rcdsmlnil-:, m.
odbornik, deZ poslance, itd.

dr. Klofutar Leonhard, stolni prodt,
stud: ravnatelj, itd.

Knjiznica bogoslovska.

KnjiZnica c. kr. gimnazijska.

KnjiZznica okr. uciteljska.

defelnega  tajnika

kon-
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KnjiZnica c. kr. realska.

Koblar Anton, pris. del. kurat, itd.

Kocevar Frane, c. kr. deZ sod,
predsednik,

Kolar Matija, stolni vikar, itd.

Kolman Franc, trgovec, trg. zborn.
svétnik, h, posestnik, itd,

Kova¢ Ivan, solastnik tiskarnc.

KremZar Andrej, deZelne Dbolnice
oskrbuik.

dr, Krisper Valentin, odvetnik.

Kromar Ivan, bogoslovec.

Krulec Ivan, mestni uditelj,

dr. Kulavie Ivan, sem. ravnatelj,
prelat in st. kanonik,

Kunc Matija, krojac.

L. L., dijak,

Lassnik Peter, trgovec in posestnik.

Lavrenci¢ Josip, h. posestnik, itd.

Lavri¢ Mihael, vodja trgovine.

dr. Leben Matija, sem. profesor v
p- in & kanonik.

Ledenik Alfred, trgovec, itd.

Lederhas Ludovik, c. kr. gimn.
profesor,

Lenarci¢ Anton, c kr. fin. tajnik.

[.evec Anton, c. kr. deZ sodnije
pristav.

Levec I'rane, c. kr. real. profesor,
nadzornik in urednik.

Leviénik Alfonz, bogoslovec.

Lozar Josip, trgovec.

Mahr Ferdinand, ces, svétnik, last
nik trg. zavoda in h. posestnik.

Maier Josip, mestni uditelj.

dr. Majaron Danilo, odv,
pijent in m. odbornik.

Malensek Martin, mestni Zupnik,

Marolt Avgust, glasovirar.

Marolt Marija, mestna uCitdjic.J.

Medié o, Kalist, fr. Zupnik in vikar.

Megli¢ Josip, duboven v p.

Meréun Rok, mestni kaplan,

Mikus Anton, deZ. uradnik.

Millitz Ljudmila, lastnica tiskarne,

Modic Josip, . kr. ra¢, oficijal,

konci-
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dr. Mosché Alfonz, odvetnik,

Miillner Alfonz, muz kustos, itd,

Mulacek I'ranc, trg, pomodnik.

Musi¢ Ivan, ¢, kr. davk. pristav.

,Narodna tiskarna®, deln. drudtvo
za tisk. podjetja.

Nedeljko I'rane, zav, uradnik,

Nemani¢ Davorin, bogoslovec,

Oblak [Ivan, mestni kaplan,

Obreza Anton, tapetnik in posestnik.

Omejee  Ferdinand, deZelne blag,
oficijal.

OroZen Frane, c. kr, pripr, profesor.

0. F,, dijak.

Ozimek o, Evstahij, franciskan,

dr. Papez I'rane, odvetnik in dez,
poslanec,

dr. pl. Panker - Glanfeld
st. kanonik in dekan,

Pavlin Alfonz, ¢, kr. gimn, profesor,

Pavlo¢ic Andrej, Zel. uradnik v p.
in hidni posestnik.

Perné I'rane, alojz. prefekt.

Henrik,

Perusek Rajmund, ¢ kr. gimn,
profesor.

Petelin. Martin, gimn  profesor in
posestnik.

Pleifer Josip, deZ tajnik.

1 Pichler Josip, ¢. kr. gimn, profesor,

Pirc Gustav, c¢. kr. kmet. druibe
tajnik in popotni uditelj,

Plesko Karol, c. kr. dez, sod. svétnik
in hifni posestnik,

Poljance Alojzij, oskrbnik prisilne
delavnice,

Porenta Gadpar, bogoslovec.

Potoénik Mihael, msgr , konz. svét-
nik in n. spovednik.

Povie Iranc, veleposestnik, m. od-
bornik, de#. poslance, itd.

Povie Henrik, bogoslovee.

Praedica Jakol, ¢.kr, pripr, profesor.

Praprotnik Andrej, mestni & rav-
natelj v p, itd

Premk Anton, ¢, kr. podtni kon-
trolor in hidni posestnik,

Letopis Matice Slovenske.

Pretnar Frane, bogoslovec,

Ravnihar Ludovik, c. kr. dez. sod.
svétnik v . )

Ravnikar Alojzij, pom. uradnik.

Resic: IFrane, Zel. uradnik,

Rihar Josip, c. kr. okr. komisar.

Robida Ivan, mag. oficijal

Rodé Janko, trgovec in posestnik.

Roshnik Anton, c. kr, sod. pristav
v pokoji.

Rutar Simon, ¢, kr, gimn, prof,, itd.

Safran Frane, mestni cerkovnik,

Schaschel Feliks, c. kr. okr. glavar,

Schuendelen BozZidar, trg. knjigo-
vodja. (2 izt)

Senckovi¢  Andrej, . kr.
ravnatelj, itd.

»Slavece, del. pevsko drudtvo,

Smolej Jakob, c. kr. de#. § nadzor-
nik v p. in vitez Zel. krone 111 1,

Smrekar Ivan, mestni katehet.

Smrekar Josip, sem. profesor in
konz, svétnik.

Staudacher Ferdinand, c. kr. gimn,
profesor in & kanonik,

Stegnar Ieliks, c. kr. kazn, ucitelj
in ez poslanec.

Sterbene Josip, duhoven v p.

Sterlé Frane, Zel, uradnik.

Steska Viktor, bogoslovec,

Stuhec Rudolf, priv, uradnik,

Svetek Anton, e kr. rad. revident.

Svoboda Josip, lekar,

Sarabon Mavrilij, st. vikar, itd.

Sesck Tvan, mag. tajnik,

Sigka Josip, dvorni kaplan.

Skrabec o, Stanko, franigkan.

dr. Stor Frane, odvetnik.

Subic Ivan, c. kr. obrt. strok. $oli
ravnatelj.

Sustersié Gadpar, trgovec in po-
sestnik,

Tauzher - Zhuber
nica, itd,

Tavéar Alojzij, gimm. profesor,

Toman Helena, posestnica,

gimn,

Johana, posest-
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Tomec Jakob, L. mestni komisar,

JTomi¢ Ivan, c. kr. vadn, uditelj,
okr, § nadzornik, urednik, m.
odbornik, itd.

Tratnik Antonija, soproga ¢, kr, v.
davk. nadzornika v p,

I'ratnik  Leopold, pasar.

dr. ‘'rauner Martin, ¢, kr. dez. sod.
pristav.

Travnar Josip, mestni uditelj.

Tréek Mihael, mestni kaplan,

dr, Triller Karol, odv. koncipijent.

Trstenjak  Anton, m, hranilnice
kontrolor.

Trtnik Frane, deZ, blag. kontrolor,
higni posestnik, itd.

Tschurn Karol, hran, knjigovodja.

Turk Hugon, tov. potnik.

Utiteljsko drustvo slovensko,

Urbas Leopold, ¢. kr, rudn. uradnik
v pokoji.

V. L, dijak.

Valenta Vojteh, mestni blagajnik.

Valentinéi¢ Ignacij, gl. zast. , Au-
strije® in , Concordije®, h, po-
sestnik in m. odbornik.

Vencajz lvan, c. kr. deZ sod,
svétnik.
Virbnik Alojzij, gimm, profesor,
Vodusek Matej, c. kr. gimn. profesor.
Vonc¢ina Ivan, mag. svétnik,
+ Wascher Rajko, hran. knjigovodja.
Wester Avgustin, c. kr. gimn, prof.
Wiesthaler Franc, c. kr. gimn.
ravnatelj,
Zagorjan Anton, not. koncipijent.
Zamida Matija, deZ svétnik.
Zarnik Ana, odvetnikova vdova.
dr. Zupanc Iranc, c. kr, vl. kon-
cipist in priv. zdravnik.
Zupanc Ignacij, trnovski kaplan.
Zupanéi¢  Anton, sem. profesor,
konz., svétnik, itd.

Zupanci¢ Vilibald, ¢ kr, pripr.
profesor in okr. & nadzornik,
Zakelj Friderik, c. kr. gimn. prof.

Zenko Josipina, pos. héi

Zitnik Ignacij, st. vikar, urednik
in de? poslanec,

Zumer Andrej, m. uéitelj, ¢. kr. okr.
§. nadzornik in urednik,

Zvan Franc, bogoslovec.

St. 79+213 = 29z.

b) Okelica:

Babnik Jernej, Zupnik na Dobrovi.
Bavdek Helena, posestnica v Vod-
matu,

Belee Anton, klepar in posestnik
v St. Vidu. -
Bizjan Franc, slikar v Spodnji Siski.
Citalnica ndrodna v Spodnji Sigki.

Citalnica ndrodna v St. Vidu,

Cuk Julij, kaplan na Igu.

Dercar Martin, Zupnik v Preski.

Dolenee Jakob, Zupnik na Igu.

Dolinar Franc, Zupnik pri sv. Ka-
tarini.

Finc Anton, fupnik in duh. svétnik
v Sostrem,

Gams Ivan, posestnik v lLoki,

Goyekar Franc, naducitelj v Spodnji
Sigki,

Juvandi¢ Ivan, trgovec in poscstnik
v Spodnji Sigki.

Knez  Anton, trgovec v Spodnji
Sigki.

KnjiZnica okr. uditeljska za ljublj.
okolico,

Kobilea Ivan, Zupnik v Crnucah.

Mathian Jakob, gostilniar in po-
sestnik v Zgornji Siski.

Mekinee Frane, kaplan v St. Vidu,

Miiller Ivan, kaplan pri . M. v Polji.

Porenta I'rane, Zupnik v Sori,
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Potocnik Ivan, Zupnik na Brezovicl,
Povée IFrane, Zupnik na Jezici.
Praprotnik Frane, uéitelj v Preski.
PrimoZié& Anton, pos. sin v Sostrem
Pristov Josip, kaplan v Sostrem,
Rojina  Anton, slikar v Spodnji
Siski,
Skul Valentin, Zupnik prisv. Jakobu,
Skarjevec Ivan, slikar v Spodnji
Sigki.
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Sola ndrodna v St. Vidu.

Strukelj Tranc, duhoven v p. na
Smarni Gori.

Tomec Miroslay, slikar, postar in
posestnik v St. Vidu,

Trost Frane, naduditelj na lgu,

Zirovnik Janko, nadugéitelj v St.Vidu,

St. 34.

2. Dckanija Bistrica Ilirska. Poverjenik: Fesel /fvan.

#Brinek Ivan, trgovee v Trnovem,

*Cesnik Jurij, trgovec v Knezaku.

*Domicelj Alojzij, trgovec v Za-
gorji,

*Tenko Skender, trgovec v Ir-
novem,

*Strucelj Jurij, c. kr. okr. sodnik.

#Valencic Ivan, posestnik v ‘I'r-
novem,

*Vesel Ivan, dekan v ‘Trnovem,
Bile Ivan, duhoven v p.
Bralno druitvo v Zagoriji,
Jenko Ludovik, Zupnik v KneZaku.
Krizaj Nikolaj, Zupnik na Premu,
Lesar Ivan, kaplan v ‘Trnovem.
Toméi¢ Ivan, posestnik.
Zarnik  Martin, naduditelj v Tr-
novem, ;
St. 747 = 14.

3. Dekanija Cirknica.

@) Cirknica. Poverjenik: Aunstelj Franc.

Blazon Marija, posestnica v Be-
gunjah.

Cibasek Ivan, zupnik pri sv. Vidu,

Hladnik Ivan, kaplan v Cirknici,

Jan Simon, Zupnik pri sv, ‘Trojici,

Kljun Matej, ekspozit v Begunjali

Kunstelj Frane, dekan v Cirknici.
Safer Ivan, Zupnik v Grahovem.
Serko Frane, trgovec in posestnik
v Cirknici.
Zirovnik Josip, uéitelj v Begunjah.
St 0.

b) Loz Poverjenik: Lak Gregor.

*Kaplenck Ivan, Zupnik na Blokah,

Lah Gregor, Zupan, posestnik, itd.

Mikus Frane, ¢. kr. okr. sodnik.

Ogorek Andrej, e, kr. sod. pristav,

Poklukar Mihael, uéitelj in po-
sestnik v Starem T'rgu.

Ponikvar Anton, Zupnik v Starem
Trgu,

Rozina Julij, trgovee in posestnik
v PPoddobu.

Stronad  Ivan, administrator v Bab-
nem  Polji.
Sevar  Ludovik,
Novi Vasi.
Voléie Jurij, ¢ kr. sod. pristav,

St 149 = 10,

trgovee, itd. v
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¢/ Planina. Poverjenik: Podboj lvan.

Benedik Josip, naduditelj.

Bernard Valentin, Zupnik v Stu-
denem,

Citalnica ndarodua.

Klemenc IFrane, Zupnik na Uncu,

Kovica Anton, Zupan, posestnik, itd.
Mayer Julij, zdravnik, itd,
Podboj Ivan, Zupnik, itd.
Reissmueller Frane, grasc, oskrbnik,
Turk Iranc, posestnik v Studenem.
St. 9.

4. Dekanija Idrija.

a) Idrija. Poverjenik : Kos Frane.

*Obéina mestna.

*Vidmar Josip, Zupnik v Zirdh,

Cizej Ivan, c. kr, sod. pristav,

Citalnica mestna.

Delavsko bralno drudtvo,

Ferjanéié Jakob, Zupnik v Zavracu,

Goli Frane, trgovee in posestnik.

Kogej Josip, dekan, itd.

Kos Iranc, trgovec in posestnik.

Kroupa Gustav, c. kr, rudn. pristav.

Kumer Josip, rudar,

Lapajne Franc, trgovec in posestnik,

+ Lapajne Stefan, trgovec, Zupan
in posestnik.

Lapajne Valentin, trgovec in po-
sestnik,

Lapajne Vinko, trgovec.

[Lebar Jakob, kaplan v Sp. Idriji.

Leskovic  Sebastijan, zasebnik v
Sp. Idriji,

Picigas lLeopold, benef. in katehet,

Svoboda Karol, c. kr. inZenir.

Sola c. kr. rudnidka,

Treven Valentin, trgovec in po
sestnik.

Vonéina Frane, pom. uradnik.

Zonta Ivan, posestnik v Sp. Idriji,

St 2421 =23.

4) Crni Vrh. Poverjenik: Domicelj Anton.

Bukvarna farna.
Domicelj Anton, vikar v p.
Hauptman Peter, kaplan,

Majnik Mihacl, posestnik v Mrzlem
Logu.
Rudolf Gaspar, posestnik v Lomih,
St. 5.

5. Dekanija Kamnik.

a) Kamnik. Poverjenik: Motnik Fosip.

*Staré Alojzij, adm. na Rovi.
*Stranjska fara,

Barlé Josip, not. kadidat,
Bergant Luka, trgovec in posestnik.
Cendi¢ Jernej, naduditelj-voditel].
Citalnica ndrodna.

Depolo Mihael, c. kr. geometer.
Drahsler Jakob, c. kr. okr, tajnik,

Fazan Rudolf, nadgozdar,

Fischer Franc, gostilnicar in po-
sestnik,

Flerin Frane, trgovec in posestnik.

Froelich Anton, gostilnicar in po-
sestnik.

Grasek Jernej, trgovec in posestnik.

Hajek Frane, lastnik tovarne,



284

Kenda Josip, posestnik.

Kljun Ivan, Zupnik v Sp. Tuhinji.

Knjiznica okr. uditeljska.

Mocnik Josip, lekar, Zupan in po
sestnik,

Murnik Ivan, trgovec in posestnik.

Novak Martin, ¢, kr. postar,

Oblak Tvan, dekan.

Pecnik Valentin, adm. na Vranji
Pedi,

Podboj Alojzij, ¢. kr. davk. pristav.

Letopis Matice Slovenske,

Polec Julij, c. kr. okr. sodnik,

Rode Josip, posestnik.

Sadnikar Josip, c. kr, okr. Zivino-
zdravnik,

dr. Schmidinger Karol, ¢. kr. no-
tar, itd.

Stelé Ivan, posestnik.

Stenovee Anton, Zupnik na Selih,

Vreméak Alojzij, obé. tajnik.

dr. Zbagnik I'ranc, c. kr. okrajni
komisar,

St. 2420 = 31.

&) Brdo. Poverjenik: Kerswik Fanko.

#lare Jernej, Zupnik v Dolu,
*Kersnik Janko, c. kr. notar, dez
poslanee, veleposestnik, itd,
*Rozi¢ Alojzij, Zupnik v Krasnji,
*Vrhovnik Ivan, Zupnik v St

Gothardu,
Detelja Karol, trgovec in posestnik
v Dobu.
Dolzan Ivan, Zupnik v Thanu,
Marolt Franc, uditelj na Brdu,
+ Nemani¢ Ivan, Zupnik v St. O
baltu.

dr. Pekolj lvan, e, kr. okr. sodnik.
Potoénik Tomaz, kaplan v Dobu.
Strupi Jakob, adm. na Goridici.
Skofic Jurij, Zupan in posestnik v
St. Vidu,
Skufca Ludovik, upnik v Blagovici.
Vidic Maks, c¢. kr. sod. pristav.
Zorko Matija, c. kr. cestni uradnik
v Lukovicl,

St. 4411 = I15.

¢) Komenda-Mengis Poverjenik: Mejal Andre).

Bralno drustvo v Mengisi.

Gornik Irane, kaplan v Komendi,

Levec Ivan, Zupan, posestnik, itd.
v Mengisi.

Meja¢ Andrej ml, trgovee, itd. v
Komendi.

Mesner Josip, naduditelj v Komendi.

Paternost Henrik, ucitelj v Ra-
domljah. '

Sadar Vendelin, uditelj v Zalogu.

Svetlin Andrej, posestnik, itd, v
Komendi,

Sega Ivan, kaplan v Vodicah,

Solske sestre v Repnjah.

Zaletel Leopold, kaplan v Mengisi,

Zoree lIvan, Zupnik v Mengidi.

St. 12.

6. Dekaniju Koéevje. Poverjenik: Kemljanee lvan.

*Lampé Josip, c. kr. zemlj. knji-
govodja.

*Lovsin Simon, Zupnik pri Fari.

Berei¢ Peter, adm, v Starem Logu,

Birek I‘ranc, kaplan v Kodevii,
Gierzin Matija, Zupnik v Banji Loki.
Hromec Ivan, adm, v Sp. Logu,
Kalan Janko, ¢, kr, dav. nadzornik,



Letopis Matice Slovenske.

Knjiznica okr. uciteljska,

Komljanee Ivan, c. kr. gimn, pro-

fesor, itd.
Krese Josip, dekan.
Kunauer Ivan, adm, v Polomu.
Pleénik Andrej, beneficijat,

286

Reven Irandiska, ¢ kr. dav. kontr,

soproga.
Rott Antonija, udciteljica v Ko-
privniku,

Rott Gothard, Zupnik pri Stari
Cerkvi,
St. 2413 =15.

7. Dekanija Kranj.

a) Kranj. Poverjenik: Savnik Karol,

*Bartol Baltazar, Zupnik v p. v
Cerkljah.
*Debeljak
dvoru,
*Globornik Edvard, okr. zdravnik.
*Majdi¢ Vinko, tovarnar.
*MeZnarec Anton, dekan, itd.
#Omersa Franc, trgovec in po-
sestnik.
*Pirc Matej, trgovec in posestnik.
*Preve Valentin, posestnik, itd,
¥Ross Matej, trgovec,
*Sajovie Ferdinand, trgovec.
*Saynik Karol, lekar, Zupan in
posestnik.
#Urban¢ic - Alojzija, gradakinja na
Turnu,
*Zuzek Franc, c. kr. inZenir.
Blagné Anton, posestnik v St. Jurji.
Bohine Ivan, priv. uradnik.
Bralno drudtvo slovensko
Brodnik Anton, kaplan v Smartnem.
Citalnica ndrodna.
Dolenc Frang, trgovec in posestnik.
Florijan Karol, zascbnik.
Globoénik Viktor, c. kr. notar.
Gregori¢ Ignacij, Zupnik v Trste-
niku. 3
Hacin Ivan, posestnik v Cresnjevku.
Hocevar Jakob, mag. pharm,, tr-
govee in posestnik v Cerkljah,
Karlin Ivan, zupnik v Smledniku.
KnjiZnica okr. uciteljska.

Ivan, Zupnik v Pred-

Kos Mihael, ucitelj v Velesovem,

Kréon Josip, Zupnik in duh. svétnik
v Predosljih.

Krek Irane, kaplan v Cerkljah,

Krisper Rajmund, trgovec in po-
sestnik.,

Krzié Josip, posestnik v I'rbojah.

Kukelj Anton, mestni kaplan,

Lavrend¢i¢ Ivan, mestni kaplan,

Mayr Peter ml, gostilni¢ar in po-
sestnik.

Nemec Anton, kaplan v St. Jurji.

Pavlin Alojzij, trgovee in posestnik
v Podbrezji.

2avlin - Franc, c. kr. inZenir in
posestnik,

Paviler ‘TomaZ ml, trgovec in
posestnik.

Pogacnik Josip, posestnik v Pod-
nartu.

Pokorn Jakob, kaplan v Smledniku,

Povie Martin, Zupnik, itd. v St, TJurji.

Prezelj Matej, Zupnik v Mavéi¢ah,

Rakove Ivan, zasebnik,

Rihar Frane, kaplan v Podbrezji.

Robi¢ Simon, adm. na Senturdki
Gori,

Rom¢ Franc, Zupnik v Naklem,

dr. Savnik Edvard, c. kr. okr.
zdravnik.

dr. Stempihar Valentin, odvetnik.

Tavéar Frane, ckspozit v Besnici,

St. 134 36 = 49.
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b) Tr3i& Poverjenik: Spendal liranc.

Ahaci¢ Leopold, tovarnar,
Bralno drustvo slovensko.
Jelene Ivan, trgovee,
Kmet Andrej, uditelj.
Iongar Peter, carinar.

Omersa Ivan, trgovee,

Pekovee Josip, adm. v Lomu.

Spendal Frane, administrator.

Zerjov Gregor, c. kr. okr. sodnik.
St. 9.

8. Dekanija Leskovee.

a) Kriko, Poverjettik : Gabdrsek [ranc.

*¥Knjiznica okr. uditeljska.

Bezlaj Josip, mesé. ucitelj in ¢, kr.
okr. & nadzornik.

Gabriek Franc, naduditelj-voditelj
in c. kr. okr. & nadzornik,

Gregori¢ Iranc, gostilnic¢ar in po-
sestnik.

Gregorin Alojzij, c. kr. okr. sodnik.

Hans Miroslav, c. kr. uradnik.

dr. Kersnik Josip, ¢ kr. okrajni
zdravnik,

Knavs Ivan, mestni vikar.

Kobal Bogdan, c. kr. sod. pristav.

Lapajne Ivan, vodja mesé, Sole,

Londéar [van, c. kr. davk, nadzornik,

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik,

Pfeifer Viljem, drZ. in deZ poslanec,
zupan in posestnik,

Pollak Josip, c. kr. okr. komisar.

dr. Pucko Jurij, c. kr. notar.

dr. Romih TomaZ, mesé. uditelj, itd.

Weiglein Henrik, ¢ kr, okr. glavar.

Ht T4 16 = 17.

b) Leskovec. Poverjenik: dr. Sterbenc Furij.

*Grivic Frane, kaplan v Leskoveu,
#Sola ljudska v St. Jerneji.
*dr. Sterbene Jurij, dekan, itd.
*Strobelj Franc, v St. Jerneji.
Brulee Frane, Zupnik v Dolini,
Cepuder Jakob, uditelj v Leskoveu,
Dolinar [van, Zupnik na Raki
Dolinar Mijo, trgovec v Dolini.
Fettich - Frankheim Anton, Zupnik
v St. Jerneji.
Kodir Franc, kaplan v Skocijanu.
Lavri¢ Matija, Zupnik na Studencu.

Levec Ivan, naduditelj v Bostajou.
Maurer Gaspar, posestnik na Raki.
Ogrin Peter, Zupnik pri sv. Duhu.
Pavli¢ Ivan, kaplan v Bostajnu.
Piber Ivan, kaplan v St. Jerneji.
Pretnar Jakob, naduditelj v Dolini.
Smid Anton, kaplan v Leskoveu.
Sola trirazredna v Leskoveu
Varl Tomaz, kaplan na Raki,
Vovk Ivan, Zupnik v p, itd. v
St. Jerneji.
Zadnik Simon, Zupnik v Cate?i,
St. 4+ 18 =22,

¢) Kostanjevica, Poverjenik: Pavlié Damijan.

Abram Lavoslav, naducitelj.
Novak Mihael, c. kr. okr. sodnik.
Pavli¢ Damijan, mestni Zupnik.
Pavli¢ Kozma, Zupnik v Krizevem.

Rohrman Josip, not. kandidat.

Rozina Viktor, ¢. kr. notar.

dr, Wurner Josip, deZ. okr, zdrav-
nik, itd. St. 7.
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9. Dekanija Litija.

. a) Litija. Poverjenik: Swetec Lulka.

ENabernik Ivan, ¢ kr. okr. sodnik,
*Sajé Mihael, Zupnik v Stangi.
*Svetec Luka, c. kr. notar, dez.
_poslancc in posestnik,
*Susterdi¢ I'r., kaplan v Smartnem.
Golmajer Josip, Zupnik v Javorji,
Grill Matija, c¢. kr. okr. glavar.
Jeloénik Anton, tov. knjigovodija,
Jeretin Martin, c. kr, okr. tajnik,
KnjiZnica okr. uditeljska.
Molek Martin, Zupnik na Savi.
dr, Pavlié Ignacij, e kr. okrajni
zdravnik.

Podkrajsek IFranc, naé. postaji na
Savi.

Ravnikar Jernej, naduditelj.

Rus Jakob, dekan v Smartnem.

Stari¢ Josip, . kr. sod. pristav,

‘Tekster Konrad, benef, v Smartnem.

Turk Avgust, Zupnik na Jancem,

Voncina Valentin, c. kr. sod. kan-
celist.

Vranc¢i¢ Ivan, Zel. uraduoik.

Zdrazba Ivan, Zupnik na PreZganji.

Zupand¢i¢ Jernej, duboven v p.

St. 4417 =121.

b) Radece. Poverjenik: Zagorjan lvan.

*Krisper Valentin, tovarnar in po-
sestnik,

Bojanee Anton, kaplan v Ql_. Janzi,

Gmeiner Karol, upnik v Sirji.

PoZar Anton, naduditelj

Ramov§ Andrej, Zupnik v Svibnem,
Smolnikar Luka, kaplan,
Vidergar Ivan, zupnik v St. Jurji.
Zagorjan lvan, Zupnik.

St. 147=28,

10. Dekanija Loka.

a) L.oka. Poverjenik: Aodulh Matey.

*#Kosuh Matej, dekan, itd. v Stari
Loki.

dr. Arko Anton, deZ, okr. zdravnik.

Citalnica ndrodna.

dr. Dolenec Josip, kaplan v Stari
Loki.

Hrovat Mihael, mestni kaplan,

Lencek Niko, ¢. kr. notar.
Peterlin PrimoZ, adm. pri sv, Le-
nartu.
RoZman Lovro, ekspozit v Zabnici.
dr. Skofic Frane, c. kr. okr. sodnik.
TomaZi¢ Ivan, mestni Zupnik.
863 +0 = 10.

) Selca. Poverjenik: Swsnek [van.

*Tusek Gregor, posestnik na Mar-
tinjem Vrhu,

Boneelj Frane, Zupnik v DraZgosih,

Bralno drustvo v Selcih,

Bregant Mihael, uéitelj v Selcih,

Jammik Anton, Zupnik v Sorici,

Kodmelj Luka, posestnik v Zelez-
nikih,

Mrak Jakob, Zupnik v Zeleznikih.
Sudnik lvan, Zupnik v Selcih,
Slibar Irane, trgovec in posestnik.
Vavpetic Ivan, kaplan v Selcih.
Veja Maks, Zupnik v Bukoviéict.

St. 14 10=11,
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¢) Trata. Poverjenik: Fetrevdsd Iranc.
J

*Debeljakova hisa v Poljanah,
#Dolinar Ivan, Zupnik v p. na ‘I'rati,
Bralno drustvo na I'rati.

Cirman Anton, naduditelj v Poljanah,
Cebasek Ivan, kaplan v Poljanah.

Dolinar Anton, adm. v Luéini.
Justin Blaz, adm. v Novi Oslici,
Knific Luka, naducitelj na Trati.
Petrovéid Frane, Zupnik na Trati.
St. 2 +7=09.

11. Dekanija Metlika,

a) Crnomelj. Poverjenik: Kupljen Anton.

#Koenig Jurij, Zupnik na Vinici,
Juvanec Frane, uéitelj na Vrhu,
Kadunec Matija, Zupnik v Preloki.
dr. Kaisersberger A., ¢, kr, okr,
zdravnik.
Klemendi¢ Mihael, mestni kaplan.
KnjiZznica okr. uditeljska.
Kunc Avgust, posestnik.

Kupljen Anton, c. kr. notar,
Mohar Peter, #fupnik v Dragatusu.
Novak Matija, mestni kaplan,
Rezek Peter, Zupnik v Starem ‘T'rgu.
Schweiger Janko, posestnik.
Sagelj Ivan, Zupnik v Adlegicih.
Sola farna v Starem Trgu.

St. I4+13=14.

) Metlika, Poverjenik: Nawvratil Anton

Ales Anton, dekan v Semidi.
Avsee l'ranc, mestni kaplan.
Bulovec Mihael, kaplan v Semici.
Dovgan Franc, prodt n. reda.
Dular Franc, uditelj v Semidi,
Gabri¢ Anton, kaplan v Semidi.
pl. Garzarolli Frane, e, kr. sod,
pristav,
Gustin Iranc, posestnik.
Hayne Edvard, c. kr. davkar,
Navratil Anton, zasebnik.

Premer Ignacij, posestnik,

Prosenik. Anton, trgovec,

Schweiger Frane, Zupnik na Ra-

dovici,

Stajer Franc, c. kr. notar.

Sola ljudska v Semici.

Sola mestna v Metliki.

Sola ndrodna na Radovici.

Tandek Ivan, not. koncipijent.

Zakrajsck Ivan, mestni kaplan.
St. B 6.4 N

12. Dekanija Morayée Poverjenik: Kajdiz Tomas.

*Presa Josip, Zupnik v Peé&éh.

AmbroZ Ivan, kaplan v Moravéah,

Bernik Valentin, benef. v Vrhpolji.

Bre¢  Anton, Zupnik v St. Lam-
brehtu,

Cesenj Andrej, kaplan v Zagorji,

Kajdiz TomaZ, dekan, itd.

Kepee Iranc, adm, v Ccsﬁnjiczliu

Ku$ar Frane, kaplan v Moravéah.

Lazar Mihael, ¢, kr. gimn, prof, v
p. v Cemseniku,

Letnar Lovro, naduditelj in e, kr.
okr. & nadzornik,

Zelik Josip, adm. v Ceméeniku,

St I+410=1I1.
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13. Dekanija Novo Mesto.

*Babnik Ivan, #upnik v Toplicah.

*dr. Gestrin Karol, c. kr, okr, sod.
svétnik.

¥Kréon Anton, Zupnik v Smarjeti.

*dr. Vojska Andrej, c. kr. okr. sod,
svétnik,

*Vrhovec Ivan, c. kr. gimn. prof.

Ambrud Valentin, ¢, kr, gimn. prof.

Bergant Valentin, Zupnik v Brus-
nicah,

Boritner Josip, Zupnik v St. Petru.

Citalnica narodna.

dr. Detela Franc, ¢ kr. gimn
ravnatelj.

Dovi¢ Ivan, Zupnik v Mirni Pedi.

Einspieler Toma#, c. kr, okr. sod.
tajnik.

Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. prof.

Fik Franc, kaplan v Toplicah.

Fon Ivan, c. kr. gimn. profesor.

Franéiskanski samostan.

Frank Rihard, kanonik.

Hotevar Josip, kanonik.

Hrovat o. Florentin, gvardijan in
ravnatelj m. 1j. Soli

Kastelic Franc, trgovee.

KnjiZznica c. kr. vi§je gimnazije,

Knjiznica okr. uéiteljska,

Krajec Ivan, lastnik tiskarne,

dr. Kraut Stefan, c. kr. avskultant.

Majntinger Ivan, ¢ kr. predst. deZ
deske v p.

dr, Marinko Josip, ¢, kr. gimn.
profesor, itd.

Poverjenik: Poljance lvan.

Mervec Ivan, Zupnik v Stopicah.

Mohar Martin, ¢. kr. vodja sod.
pom. uradov.

Nevak Iranc, c. kr. gimn. profesor,

Paki? Marko, kaplan v Smihelu.

Pec Viljelmina, uéiteljica,

Perko Franc, trgovec.

Pintar Luka, c. kr. gimn. profesor,

Pleiweiss Karol, not. kandidat in
posestnik,

Podobnik Frane, odv. koncipijent.

Poljanec Ivan, c. kr, gimn. profesor.

dr. Poznik Albin, c. kr. notar,
Zupan, itd.

dr. Prevec Franc, odv. koncipijent.

Rogina Anton, c. kr. avskultant,

Rohrman Viljem, vinor. uditelj na
Grmu,

Rosina Franc, odv. koncipijent.

vitez Schwarz Friderik, c. kr. okr.
glavar,

Skalé¢ Otmar, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

dr. Slanc Karol, odvetnik,

Suha& Matej, c. kr. gimn, profesor.

Sega Karol, c. kr. gimn. profesor.

dr. giegula Jakob, odvetnik.

Smidovnik Anton, Zupnik v Predini.

Turk o. Efrem, franéiskan.

Urh Peter, prodt, itd.

Vindisar Viljem, franc¢iskan.

Virant Anton, trgovec.

Zavodnik Feliks, st. vikar,

Zgur Anton, Zupnik pri Beli Cerkvi.

St. 5+ 49 = 54.

14. Dekanija Postojina.

a) Postojina. Poverjenik: Hofstetter Tvan.

Bezeljak Pavel, ¢. kr. notar,
Citalnica ndrodna.

Dimnik Jakob, uéitelj.
Ditrich Anton, trgovec.

Gaspari Ferdinand, e. kr. okrajni
Zivinozdraynik.

Hofstetter Ivan, dekan, & ka-
nonik, itd.

19



Jurca Frane, trgovec.
Knjiznica okr. uditeljska.
Kraigher Alojzij, trgovee.
Kraigher Peter, trgovec.
PKraigher Peter, dediéi,
Hragah.

Mik$ Ivan, kaplan v Hrenovicah,
Pleifer Jurij, c. kr. fin. str. komisar,
dr. Pitamic Ivan, odvetnik,

pos, v
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Puc Alojzij, Zupnik v Hrenovicah,

Seber Rihard, lastnik tiskarne,

Sola ljudska v Postojini.

Vernik Peter, mesar in posestnik.

Vicié  Friderik, gostilni¢ar, po-

sestnik, itd,

Vodopivec Anton, c. kr. postar.

Zakrajsek Franc, kaplan,

Zuzek Leopold, c. kr. okr. sodnik.
St zz.

b) SenoZece. Yoverjenik: Okorn [gnaciy.

#Krzie Gregor, c. kr. okr. sodnik.

#Obd¢ina razdrika.

Jemee Anton, kaplan.

Kavéi¢ Hinko, posestnik, nadZupan
in deZ. poslancc na Razdrtem,

Okorn Ignacij, Zupnik.

Rahné¢ Janko, c. kr. notar.
Sencar Josip, c. kr, sod, pristav,
Sufa Anton, trgovee.
Sufa Frane, posestnik.
Skerjanec Ivan, Zupnik v Vremah.
Zelen Josip, posestnik,

St. 2 +9=r1r.

¢) St. Peter. Poverjenik: Zramte Anton.

*#Polé Martin, profesor na Ruskem.

*Sajovie Ivan, Zupnik in duhovni
svétnik v Slavini,

Dekleva Frane, trgovec v Slavini.

Grossman Gustav, ucitelj pri sv,
Ivanu,

Korofee Ivan, gost. in posestnik,

Kozlevéar Anton, Zel. uradnik.

Krizaj Frane, tovarnar.

Lavrendic Andrej, posestnik,
Medica Matej, tovarnar.
Mozina lvan, kaplan v Slavini,
Pintar Matej, ekspozit v Trnji.
Smoli¢ Ivan, Zel. uradnik.
Spilar Ludovik, posestnikov sin.
Torkar Matija, Zupnik v KoSani,
‘I'ramt¢ Anton, kurat,

St. 2413 = 15,

15. Dekanija Radovljica.

a) Radovljica, Poverjenik: Rablek Aleks.

*Plantan Ivan, ¢, kr. notar.
AZman Josip, uditelj na Breznici,
Bizjan lvan, c. kr. kazn, kurat v
Begunjah.
Bric Ivan, c. kr. okr, sodnik.
Bulovec Ivan, trgovec in poscstnik.
Butalié Jakob, c. kr. sod. kancelist,
Carman IFranc, c. kr. voj. kurat
v o, itd, na Otoku,

Ferk Ernst, ¢. kr. sod. pristav.

IFertin Ignacij, kaplan v Mosnjah,

Homann Friderik, trgovec in po-
sestnik.

Kacar lvan, kaplan na Breznici,

Klinar Matija, gostilni¢ar in po-
sestnik.

Kosma& Matej, posestnik.

Kumer Ifrane, zupmk v Modnjah.

FoEied i i A i St Sl S L e S L S



grof Margheri Rudolf, e. kr, okr,
komisar,

Novak Ivan, mestni Zupnik.

Roblek Aleks, lekar, Zupan in
posestnik.
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Sittig Teodor, eciv.
posestnik.
Teran Tvan, Zupnik v Ljubnem.
Vurnik Ivan, podobar in posestnik.
St. 14 19 = 20.

geometer in

0) Bled. Poverjenik: Aiman lvan.

#baron Schwegel Josip, velepo
sestnik, itd. itd,

AZman lvan, Zupnik v Gorjah.

Azman Simon, kaplan v Gorjah,

Berlic Ivan, Zupnik na Boh. Beli

Bralno drustvo v Gorjah.

KnjiZnica okr. uciteljska.

Razborsek Josip, dekan na Bledu,
Rus Franc, ucitel] v Gradu.
Sterl¢ T'erezija, uciteljica v Gorjah.
Trojar Ivan, c¢. kr. postar, nad-
ucitelj in posestnik,
Zumer Jakob, Zupan in posestnik
v Gorjah,
St. 1 +10=11.

¢) Bohinj. Poverjenik: Mesar lTvan.

Medié Josip, naducitelj na Bistrici,

E\r[csnr Ivan, Zupnik, itd. na Bistrici.

Slakar Ivan, kaplan na Bistrici.

Zarnik Matija, Zupnik v Srednji
Vasi,

Zelezny Alojzij, kaplan v Srednji
Vasi. :
St .

d) Jesenice-Kranjska Gora. Poverjenik: Kersid lvan.

Aljaz Jakob, Zupnik in c. kr. okr.
§. nadzornik na Dolgem,

Andolgek Frane, c. kr. okr. sodnik
v Kranjski Gori.

Bregar Josip, naducitelj v Kranjski
Gori.

Hudovernik Aleksander, c. kr. notar
v Kranjski Gori.

Kersi¢ Ivan, Zupnik na Jesenicah.
Molj lvan, Zupnik v Beli Pedi.
Robi¢ Matija, rud. uradnik na Savi.
Treven Anton, Zupan in posestnik
na Savi.
Vrhoviek Franc, kaplan v Kranjski
Gori.
Q!. Q.

¢) Kamna Gorica. Poverjenik: Bernik Lovro.

*Bernik Lovro, Zupnik v p.

Aljan¢i¢ Valentin, Zupnik na Do-
bravi.

pl. Kapus Adolf, c. kr.
posestnik, itd.

postar,

P’esjak Mihael, trgovee in posestnik,
Verbajs Anton, Zupnik.

St. 144=35.

19%
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t6. Dekanija Ribnica.

@) Ribnica. Poverjenik :

*Kljun Marija, posestnica v Slatniku,

#Lesar Ivan, posestnik v Hrovadah,

#Lesar Martin, posestnik v Sugji.

*Lov$in Marijn, posestnica v Jur-
jevici.

#Skubic Martin, dekan, & ka-
nonik, itd.

Brence Ivan, Zupnik pri sv. Gre-
gorji.

Drobni¢ Jurij, Zupan v SodraZici,

&) Velike Lagte,

Hodéevar Matijn, Zupan, c. kr. po-
§tar in posestnik,
Kosec Jernej, Zupnik v Skocijanu.

Skubic Martin.

Erzar Matija, kaplan v Ribnici.
Fajdiga Franc, trgovee v SodraZici.
Jakli¢ Josip, Zupnik v Dolenji Vasi.
Kadunee Franc, adm. v Dragi.
Merher Josip, trg. v Dolenji Vasi.
Mrak Matija, kaplan v Ribnici.
Prijatelj Matija, Zupnik v Strugah.
Visnikar I'ranc, ¢, kr, okr, sodnik
in deZ poslancc.
Voglar Josip, #upnik v SodraZici,
St. 5411 ==16.

Poverjenik: Suflaj Daniel.

Lavtizar Mihael, Zupnik na Robu.
Skofic Josip, c. kr. sod. pristay.
Suflaj Daniel, c. kr. okr. sodnik,

St e,

17. Dekanija émarije.

a) Smarije. Poverjenik: Drobni Andrej.

Boritnik Ivan, naduéitelj.

Bralno drustvo.

Drobni¢ Andrej, dekan.

Maresi¢ Frane, Zupnik v Lipoglavu,

Novak Josip, kaplan na Krki.

Ogorelec le-co, posestnik in deZ,
poslance v Skofeljici.

Pipan Andrej, Zupnik na Polici,
Pokorn Frane, kaplan,

Rozman Marija, trgovka,
Urbanija Lovro, Zupnik v Zalini.

St 10

#) Seti&ina, Poverjenik: Fenltd Alojsiy.

Gregori¢ Josip, kaplan v Vidnji
Gori,

Jakli¢ Stefan, Zupnik v St. Vidu,

Jenéi¢ Alojzij, c. kr. okr. sodnik.

Kastreutz Egidij, c. kr. sod. pristav,

Koncina Ivan, trgovee in posestnik
v Gor, Vasi.

Kregar Frane, kaplan v St. - Vidu.

Lukan JakoD, zdravnik v St. Vidu.
Omahen Gustav, not. kandidat,
Pesec Anton, not. kandidat.
Pirnat Stanko, c. kr. notar.
Pristov Simon, benef, v St. Vidu.
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18. Dekanija Trebnje.

a) Trebnje Poverjenik: JFrelile Matey.

Bratkovi¢ Kazimir, ¢. kr, notar,

Frelih Matej, dekan, itd.

Golia Ljudevit, c. kr. okr. sodnik.

Hotevar Anton, Zupnik pri sv.
Lovrencu,

Hofer Karol, Zupnik v Catefu.

Jarc Franc, Zupnik na Mirni.
Jerde Alojzij, naduditelj v Trebnjem.
Kosir Alojzij, Zupnik, itd. v St
Rupertu,
Nagode Ivan, kaplan v Trebnjem,
Sigka Ivan, kaplan v St. Rupertu.
St. 10,

b) Mokronog, Poverjenik: Virant lvan.

Barbo Mihael, Zupnik v Trebelnem.,
Dopler Alojzij, c. kr. sod. kancelist.
Fischer Ivan, c. kr. notar.

Grear Josip, Zupnik pri sv. Trojici.

Mauring Ivan, kaplan v Mokronogu.

Pfefferer Adolf, c. kr. okr, sodnik,

Virant Ivan, Zupnik.

Volk Ivan, kaplan v Trebelnem.
St. 8.

¢) Zuzemberk, Poverjenik: Zeviar Mihael.

Bogolin Mihael, Zupnik v Ajdovici.
Bralno drustvo v Zuemberku.
Kramari¢ Josip, kaplan v Hinjah.
Lavri¢ Josip, Zupnik v Ambrusu.
Sinkovec Avgustin, kaplan,

Tavéar Mihael, Zupnik, itd.
Zbasnik Franc, Zupnik v Hinjah,
Zupanéic Ivan, Zupnik v Topli
Rebri. '
St 8.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: Zrjavec Matija.

#*Erjavec Matija, dekan, itd.
*Kavéié Frane, c¢. kr. postar in
posestnik v St. Vidu.

*Nakus Josip, Zupnik, itd. na Planini.
Arko Mihael, upnik v Sturiji.
BratoZ Franc, posestnik v Podragi.
Citalnica kmetijska v Podragi.
Citalnica ndrodna v Vipavi.
Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpoliji,
Demsar Ivan, upnik v St, Vidu,
Dolenc Rudolf, uéitelj v Vipavi.
Habé Josip, posestnik na Gocah,
Hladnik Ivan, Zupnik na Goéah,
dr, Kenda Josip, okr. zdravnik.
Knific Srec¢ko, benef, v p, itd.

KnjiZznica okr. uditeljska.
KoZelj Mihael, Zupnik na Podkraji.
grof Lanthieri Karol, gradcak, itd,
Lavrenéi¢ Matej, posestnik in deZ.
poslanec v Vrhpolji,
Lenasi Anton, Zupnik na Colu.
Lukanec Josip, benef. v Lozicah.
PrimoZi¢ Jernej, Zupnik v Vrabdah,
Rudolf Ivan, uditelj v Vrabcéah.
Semenic¢ Tvan, posestnik v Podragi.
Silvester Frane, trgovec v Vipavi,
Skvar¢a Ivan, Zupnik v Budanjah.
Toméi¢ Stefan, naduéitelj v Vipavi.
Zupan Ivan, kaplan v Vipavi.
St. 3424 =27.
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20, Dekanija Vrhnika.

a) Vrhnika. Poverjenik: Koprivutkar [van.

#*Bohinjec Peter, kaplan na Vrhniki.

#Zupan Mihael, Zupnik v Polhovem
Gradeu.

Bralno drutvo v Polhovem Gradcu.

Citalnica ndrodna na Vrhniki,

Dolinar Franc, Zupnik v Horjulu,

Gruden Ivan, c. kr, davkar v p., itd.

Hocevar Anton, Zupnik pri sv.
Jostu.

Jeloviek Gabrijel, trgovec, Zupan
in posestnik,

Komotar Anton, c. kr. notar.
Koprivnikar Ivan, dekan, itd,
Laznik Josip, adm. v Podlipi.
Lenarei® Josip, veleposestnik, itd,
Levstik Vinko, naduditelj.

Sitar Matej, kaplan,

Skofic Josip, Zupnik v Zaplani.
Toméi¢ Ivan, usnjar in posestnik.
Vidic Ivana, uditeljica.

Vonca Anton, kurat v Belkah,

St. 2416 = 18.

0) Borovnica. Poverjenik: Oblak lvan.

*Oblak Ivan, Zupnik v Borovnici,

Bor$tnik I'ranc, ¢, kr. profesor v
Dubrovniku.

Borétnik Ivan, posestnik v Dolih.

Papler Franc, naduditel].
Podobnik Ignacij, Zupnik v Preserji.
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni.

St. 1+5=0.

¢) Logatec. Poverjenik: Arke fFrane.

Arko I'ranc, gostilnicar in posestnik.

dr. Babnik Janko, c. kr. sodnijski
pristav,

Belar Josip, Zupnik v Rovtih.

Bergant Lovro, Zupnik,

Bralno drudtvo v Sp. Logatei,

Bralno drustvo v Zg. Logatci.

De Gleria Anton, trgovec.

Gruntar Ignacij, ¢. kr. notar,

Jeghi¢ Josip, c. kr. davkar,

Kavdéi¢ Gadpar, posestnik v Rovtih.

Knjiznica okr. uditeljska.

Lajler Frane, not. uradnik.

Levi¢nik Valentin, ¢, kr. vigji davk,
nadzornik.

Martin¢i¢ Matej, pos. na Jezeru,

Mulley Adolf, ¢. kr,
posestnik,

Nadilo Avgust, sod. pom. uradnik.

Nagode Josip, ¢revljar,

Petri¢ Martin, posestnik.

Ravnihar Aleksander, c. kr. sod.
pristav.

Ribnikar Vojteh, naduditelj, itd.

Rozanc Dragotin, uditelj.

Sakser Ivan, Zupnik v HotederSici.

Sicherl Ivan, trgovee in posestnik.

Smolé Josip, posestnik.

dr. Sterger Stanko, c. kr, okrajni
zdravnik.

Tollazzi Tomaz,
sestnik,

postar in-

trgovec in  po-

St. 26,



Letopis Matice Slovenske.

Il. Lavantinska skofija.

. Dekanijo Bistrica Slovenska. Poverjenik: HHajsele Anton.

*Hajek Anton, dekan, itd.

*¥Ratej Franc, c. kr. notar,

Altman Josip, Zupnik v Studenicah.

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporji.

Brezoviek Davorin, Zupnik pri sv.
Martinu,

Brumen Anton, c. kr, sod. pristav,

Dreflak IFrane, c. kr. podtar na
Ptujski Gori,

Glaser Anton, uditelj v Makolah.

HerZi¢ Josip, 2upnik v Sp, Polskavi,

Hytrek Adolf, spiritual v Stude-
nicah,

Jeérman Ivan, obé. predstojnik v
Makolah.

Kosar Jakob, Zupnik v Zg. Polskavi,

Lenart Janko, Zupnik v Policanah.

Lendoviek Mihael, Zupnik, itd, v
Makolah,

2. Dckanija Braslovee.

*PBalon Anton, Zupnik, itd. na
Vranskem.

*¥Potoénik Lovro, dekan, itd.

Bralno druitvo v Braslovéah,

Bralno drudtve v St. Jurji.

Juina Valentin, trg. in poscstnik
v St. Jurji.

Kolari¢ Josip, Zupnik na Paki.

Kriznik Gadpar, posestnik v Mot-

* niku,

Mahor Feliks, uéitelj v Makolah.

Munda Janko, kaplan pri sv. Mar-
tinu,

Pece Ivan, c. kr. Zand, vodja na
Ptujski Gori.

Pernat Jernej, kaplan v Manjsbregu.

Pihljar Simon, kaplan v Makolah.

Preseénik Gregor, kaplan v Poli-
canah,

Raktelj Rudolf, vikar.

Sattler Martin, Zupnik v
bregu.

Stepisnik Lovro, posestnik.

Stiploviek Valentin, Zupnik v Lo¢ah,

Skerjanc Rok, naduditelj v Makolah,

Vrunkar Radoslav, utitelj v Manjé-
bregu.

Manjs-

St. 2424 = 20.

Poverjenik: Dalon Anton.

Prislan Franc, posestnik v PariZlah,

Ropas Martin, glasovirar na Vran-
skem.

Sajovee Lovro, posestnik v Motniku,

Susnik Ivan, kaplan na Vranskem,

Svetina Anton, ¢, kr. notar na
Vranskem.

Sorn Frane, naduditelj v St. Jurji.

¥,

St. 2411 =13.

3. Dekanija BreZice.

a) BreZice, Poverjenik: Dekorti Fosip.

. *dr. Firbas Franc, c. kr. notar, itd.
*Gomildek Josip, Zel. uradnik.
*Knjiznica okr. uditeljska.
*Repi¢ Andrej, Zupnik v Kapelah,

*dr. Srebré Gvidon, odvetnik, Zu-
pan, itd,

Berglez Ivan, Zupnik v Arti¢ah.

Cerjak Josip, kaplan v Pifecah.



Dekorti Josip, kaplan v BreZicah.

Gerjevi¢ Ivan, veleposestnik v Do-
bovi.

Kostanjevee Josip, kaplan v Dobovi,

Kukovi¢ BlaZz, kaplan v Rajhen-
burgu.

Kunej Ivan, Zupnik v Dobovi,

Levak Andrej, veleposestnik.

Mesic¢ek Josip, naduditelj v Glo-
bokem,

Munda Ivan, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik.

Letopis Matice Slovenske.

Pajmon Anton, Zupnik v Sromljah,
>apeZ Mihael, c. kr. nam, koncipist.
Schwentner Leopold, trgovec.
Slanc Ernst, naduditelj v Dobovi,
Spindler Anton, c. kr. zemlj. knji-
govodja. x
Stani¢ Josip, not. kandidat.
Stuhec Marko, kaplan na Bizeljskem.,
Setinc Josip, odv. koncipijent.
dr. Smirmaul Matija, okr. zdravnik.
«dr, Voviek Iranc, c. kr. okr
sodnik.
8t. 5+20=25.

b) Sevnica. Poverjenik: Versec Franc.

#Slomgek Ivan, Zupnik pri sv. Le-
nartu,

Jerman Franc, ces. svétnik, itd. v
Rajhenburgu.

Kapler Ivan, kaplan v Sevnici.

Kunsti¢ Ivan, uditelj v Sevnici,

Lentek Franc, veleposestnik na
Blanci.
Predern Ivan, Zupnik v Koprivnici.
Starkl Mio, c. kr. kancelist,
Verdec Franc, c. kr. notar.
St 147=38.

4. Dekanija Celje.

a) Celje, Poverjenik: LA BTG T

*dr, Babnik Miroslav, odvetnik.

*Citalnica mestna,

#rusi¢ Ivan, c, kr, gimn, profesor.

*Lipold Franc, odv. koncipijent.

*QOgradi Franc, opat, itd.

*Podruznica kmetijska.

*dr. Sernec Josip, odvetnik, itd.

*Teharska obtina.

*Topljak Josip, posestnik.

*Vosnjak Mihael, ingenieur, po-
sestnik, drZ in deZ poslanec.

*dr, Vretko Andrej, ¢, kr. gimn,
profesor in okr. § nadzornik.

*Zuza Ivan, zasebnik.

| AmbroZi¢ BlaZ, c, kr. okr. & nadz.

Bas Lovro, c. kr. notar, itd.

dr. Bren&i¢ Alojzij, odv. koncipijent.

dr. De¢ko Ivan, odv. konc, itd.

Deti¢ek Jurij, . kr. notar.

dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik, itd.

dr. Gelingsheim Karol, ¢, kr. okr,
sod. pristay.

dr. Hrafovec Jurij, odvetnik, itd.

Jerman Ivan, trgovec.

Knjiznica ¢, kr. gimnazije.

KnjiZznica kapucinska.

Kosi Aunton, c. kr, gimn. profesor.

Krudi¢ Franc, stud. med.

Oblak Vatroslav, cand. phil.

Pavli¢ Tranc, c. kr. postni oficijal.

Rancigaj Anton, mestni kaplan,

Rutnik Rajko, c. kr. podtni sluga.

dr, Vretko Josip, odvetnik, itd.

Zavadlal Mihael, c. kr. gimn, prof.

St, 12419 = 31,
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&) Zalec. Poverjenik: Petiidek Anton,

' *Arzensek Matija, Zupnik v GriZah,
#JaneZi¢ Jakob, posestnik v GriZah.
*eraj Josip, Zupnik, itd. v Zalci.
Grufovnik Adam, kaplan v Zalci.
Hausenbichler Ivan, posestnik,

Klemendi¢ Josip, utitelj v Galiciji.
Kordi§ Terezija, uditeljica v Zalci.
Petficek Anton, uditelj v Zalci,
Roblek Franc, posestnik v Zalci.
Sirca Ernst, posestnik v GriZah,
St. 3+ 7 = 10.

5. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: Ratkh Frane.

*Sorglechner Josip, Zupnik v Cir-
kovcah,

*Stranjsak Martin, dekan, itd. v
Hodcah.
Antoli¢ Ivan,

Gori.
Golob Andrej, uditelj pri sv. Marjeti.
Gselman Josip, mizar v Hoéah,”

Zupnik na Ptujski

Hirti Franc, Zupnik v Slivnici,
Hren Anton, naduéitelj v St, JanZi.
Koderman Janko, uitelj v St. JanZi.
Korosec Franc, kaplan v Cirkoveah.
Rath Franc, Zupnik pri sv. Lovrenci.
Sabot 0. Anzelm, misijonar.
Snuderl Franc, uditel].

St. 2 +10=12,

6. Dekanija Gornji Grad.

@) Gornji Grad. Poverjenik: -

*Dovnik Franc, dekan, itd.
*Kuralt Ivan, c. kr. sod. pristav.
*Strnad Matija, Zupnik v Ljubnem,
ArzenSek Alojzij, kaplan,

Citalnica ndrodna.

Strnad Anton, posestnik.

Sola ndrodna v Novi Stifti.

Zdolsek Franc, Zupnik v Soléavi,
St. 345=38.

&) Mozirje. Poverjenik: Praprotnik Franc.

BlaZ Josipina, posestnica.
Citalnica ndrodna v Mozirji,
Goricar Lavoslayv, posestnik.
Lipold Ivan, posestnik.

Lipold Marko Josip, posestnik.
Marini¢ Jakob, kaplan v Ljubnem,
Pelan Milan, trgovec.

Pir§ Josip, posestnik.

Podhostnik Andrej, kaplan.
Praprotnik Franc, naduditelj, itd.
dr. Slander Ivan, zdravnik,

Sola ljudska v Mozirji.

Turndek Anton, trgovec in posest-

nik v Nazarjih.
Zagar Anton, naduéitelj na Gorici,
Zolgar Franc, naduditelj na Retici,
St. 1s.

7. Dekanija Jarenina. Poverjenik: Flek Fosip.

*Vagaja o. Rudolf, Zupnik v Svi-
&ini.
Bralno dru$tvo v Jarenini.

Crnko Jernej, uditelj pri sv. Jurji,
Flek Josip, dekan,
Hauptmann Svitoslav, uéitelj.
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Janci¢ Franc, poscstnik v Gadniku.

Kelemina Matija, Zupnik pri sv. Ilji.
Murkovi¢ Franc, kaplan.
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oskrbnik,
Slekovee Josip, naduditel).
St. I149g=10.

Henrik, kapitular in

8. Dckanija Konjice. Poverjenik: Mikus Frane.

*Bezensek Jurij, 2upnik v Cadramu.
FKnjiznica nadzupnijska,

*Kovad Josip, posestnik v Zrecah,
*Mikus Frane, dekan, itd.
*Verli¢ I'ranc, Zupnik v Stranicah,
Miku$ Valentin, kaplan v Konjicah.
Pecnik Iranc, kaplan na Prihovi,

+dr. Prus Karol, zdravnik.
dr. Rudoll lvan, odvetnik.

, Sinko  Josip, vikar,

Wankmiiller Albin, uéitelj v Ca-
dramu.
Znidar Mihael, Zupnik v Zrecah.
St. 547 =12.

9. Dekanija Kogzje. Poverjenik: Bosia lvan.

*¥KunjiZnica okr. uditeljska.
Bosina Ivan, dekan, itd.
Cilendek Blaz, Zupnik v Zagorji.
Griak Vinko, Zupnik v Podéetrtku,
Kapus Armin, kaplan v Pilstajnu,
Kranje Josip, kaplan pri sv. Petru.

Lednik Auton, Zupnik v Podsredi.
Pernat Anton, provizor v Planini,
Rakofe Mihael, Zupnik na Buéah.
dr, Rausch Franc, odvetnik,
Ribar Anton, Zupnik pri sv. Vidu,
St. 1410 =11.

10. Dekanija Lasko. Poverjenik : ZuZa lfvan I,

Bogataj Jernej, kaplan na Dolu.
Cizej Frane, Zupnik v Jurijklodtru,
Dimmik Ivan, posestnik v Trhovljah,
Elsbacher Andrej, trgovee,

Erjavee Peter, Zupnik v Trbovljah,
I'ischer Anton, Zupnik prisv, Jederti,
Potoénik Anton, Zupnik na Razboriji.

Ro$  Ferdinand, veleposestnik v
Hrastniku.

smol¢ Jakob, Zupnik pri sv. Mi-
klavzi,

Tomazi¢ Marko, kaplan v Trbovljah.

ZuZalvan Ev,, dr, c. p. konz. svét-
nik, dekan in nadZupnik,

St. r1.

11. Dekanija St. Lenart. Poverjenik :

#Arnug IFranc, kaplan pri sv, Ru-
pertu.

#Colnik Dominik, Zivinozdraynik
pri sv. Benediktu,
*¥Lapuh Martin, Zupnik

Barbari.

pri  sv.

Kronvogel Josip, c. kr. sod, pristav.

dr. Suhaé¢ Anton, Zupnik pri sv. Ani.

Sijanec Alojzij, #upnik pri Negovi.

Sodtari¢ Ferdinand, kaplan,

Vraz Anton, Zupnik pri sv. Antonu.
St. 345=28.
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12. Dekanija Ljutomer. Poverjenik: Horvat Fosip.

' *Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.

¥Simoni¢ Ivan, kaplan pri sv. Jurji.

#Skuhala Ivan, dekan, itd.

Beldak Anton, Zupnik pri sv. Petru.

Bohanee Ivan, kaplan.

BoZi¢ Anton, posestnik pri Mali
Nedelji.

Bralno drudtvo pri Mali Nedelji,

Bralno drustvo pri sv. Jurji.

Bralno drudtvo pri sv, KriZi,

Cvahte Simon, naduditelj pri Mali
Nedelji,

Citalnica ndrodna v Ljutomeru.

Desenibus Franja, soproga grasc.
oskrbnika.

dr, Farkas Ivan, zdravnik,

FrangeZ Jernej, kaplan pri sv, Jurji.

Freuensfeld Josip, ucitelj,

Gomilsek Josip, uradnik.

Hoechtl Barbara, uciteljica.

Horvat Josip, naduditelj.

Ivandic Josip, c. kr. davk. uradnik,

JanZekovie Lovro, Zupnik v VerZeji.

Karba Ivan, uditelj pri sv. KriZi.

Karba Josip, posestnik na Krapji.

Kectek Andrej, kaplan pri sv. KriZi.

Koro$a Ivan, posestnik v Vereji,

Kosér Rudolf, uécitelj pri Mali
Nedelji.

Kralj Ivan, posestnik v Ilijaseveih.

Kukovec Ivan, posestnik, itd,

Lacko Anton, Zupnik pri sv. KriZi.

dr, Lebar Josip, zdraynik pri sv.
Krizi.

Miheli¢ Josip, naduditelj pri sv.
TJuriji.

Mursa Josip, posestnik na Krapji.

dr. Namestnik Josip, odvetnik.

Osenjak Martin, kaplan.

Puenjak  TomaZ, naduditelj na
Cvenu,

Razlag Frnestina, uditeljica.

Schneider Franc, uditel].

Srien I'ranc, trgovec,

Strelec Ivan, uéitelj pri sv. Jurji.

Slamberger Anton, c. kr. notar.

Vavpoti¢ Ivan, gostilnicar,

Vedernjak Franc, c. kr, sod. pristay.

Vidovi¢ Jakob, kaplan pri Mali
Nedelji,

Zaherl Frane, uéitelj v Cezanjeveih

St. 3440 =43.

13. Dekanija Maribor pri Dravi. Poverjenik: Majciger lvan.

*Bohinc Jakob, st. Zupnik, itd.
*Citalnica ndrodna.
*dr. Dominku$ Ferd., odvetnik, itd.
¥lerk Feliks, zdravnik in posestnik.
#*Knjiznica c. kr. gimnazije.
*KnjiZnica semeniska.
#Kosar Franc, kanonik, itd.
*Majciger Ivan, ¢. kr. gimn. profesor.
*dr. Napotnik Mihael, knezogkof, itd.
*OroZen Ignacij, st. dekan, itd.
*dr, Pajek Josip, c. kr. gimn, pro-
fesor, itd.
*dr, Radaj Franc, c. kr. notar, itd.
*dr. Sernec Janko, odvetnik, itd.

*Sinko Bozidar,
Kungoti.

Bolkovi¢ Anton, kaplan v Lucanah,

Borsetnik Anton, mestni vikar.

Berglez Svojmir, bogoslovec.

Caf Jakob, kaplan pri sv, Magdaleni.

Cestnik Anton, bogoslovec.

Cilensck Alojzij, bogoslovec,

Casl Franc, bogoslovec.

Citek Josip, mestni kaplan.

Crnec Jakob, bogoslovec,

dr. Feus Frane, sem. profesor.

dr. Glanctnik Jernej, odvetnik.

Glaser Alojzij, bogoslovec.

zupnik  pri sv,
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Golob Friderik, bogoslovee. Mori¢ Maks, trgovec.

Gregore Vsevlad, bogoslovec. Nerat Mihael, naduditelj in urednik.
Haubenreich Alojzij, duh. v p. Ozmee Josip, bogoslovec,

Hebar Franc, st. kaplan. Plepelec Josip, bogoslovee.,

Herg Lovro, kanonik, itd. PostruZznik Anton, bogoslovec.
Horjak Ivan, bogoslovec. Rakovec Alojzij, Zel. uradnik.
Hudovernik Ludovik, st. vikar, Raudelj Anton, bogoslovec.

Hurt Franc, bogoslovec. Robi¢ Frane, ¢, kr, okr. & nad-
JaneZi¢ Franc, bogoslovec, zornik, posestnik in deZ. poslanec,

Jank Janko, posestnik v Lembahu.  Rodker Frane, naduditelj v Lem-

Kapus Josip, bogoslovee. . bahu.

Kardinar Josip, bogoslovec. Rosker Martin, bogoslovec,
Kavéi¢ Jakob, st vikar. Sattler Josip, Zupnik pri sv. KriZi.
Knjiznica c. kr, uditeljisca, Schreiner Henrik, c. kr. pripr. rav-
Kolari¢ Ivan, bogoslovec, natelj.

Kolenko Josip, kaplan v Lucanah.  dr. Smolej Gustav, c. kr, sod. pristav,

Koprivnik Ivan, c. kr. pripr. prof.  Sver Alojzij, c. kr. kazn. duhoven.

Koan Janko, c. kr. gimn, profesor,  Saloven Franc, bogoslovec.

dr. KriZani¢: Ivan, kanonik in pro- Skorjanec Matija, bogoslovec.
fesor. Strakl Matej, bogoslovec,

Lavtar Luka, c. kr. pripr. profesor.  Tertinek Matej, bogoslovec.

Majcen Gabrijel, ¢, kr. vadn, uditelj,  Trstenjak Frane, Zupnik pri sv.

Mandeli¢ek Franc, bogoslovec. Duhu,
Mesko Alojzij, mestni kaplan. Veternik Anton, bogoslovec.
Meznari¢ Matej, bogoslovee, Visnar Iranc, bogoslovec,
Mihali¢ Josip, bogoslovec, Vogrine Valentin, bogoslovec.
Miklosi¢ Ivan, c. kr, vadn, ucitelj Vurhelc Jernej, bogoslovec,
v pokoji. Zavadil Anton, bogoslovec.
dr, Mlakar Ivan, vodja dij. seme- Zimsek Josip, bogoslovec
nif¢a in profesor (2 izt.). St. 14464 = 78,

14. Dekanija Maribor za Dravo.

a) Ruge, Poverjenik: Wurzer Matija,

' Bralno dru$tvo v Rusah. Lichtenwallner Matija, uditelj.

: Cerjak Frane, kaplan v Rusah, Novak I'ranc, gostilnicar,
Cinglak Jakob, kaplan v Selnici.  Tomine BlaZ, uéitelj v Rusdah.
Koren Matija, Zupnik v Selnici. Wurzer Matija, Zupnik v Rudah,
Lekse Franc, kaplan v Kamci, St. 9.

&) D. M. v Pudlavi. Poverjenik: Korman Fosip.

] Bralno drustvo pri D. M, v Pustavi.  Korman Josip, pos. sin na Kumenu.
Tk Glazer Ivan, posestnik v CinZatu. Korman Peter, posestnik v CinZatu,



Kralj Josip, #upnik.
Pajtler Janko, kaplan pri sv. Lov-
 renci.
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Paveliek Ivan, ucitelj v Radjem,
Sac Josip, uditel]. E
St, 8.

15. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Fasbec Anton.

Jazbec Anton, dekan.
Kocbek Martin, ¢. kr. notar.
Munda Jakob, c. kr. okr. sodnik.

Zagajdak Josip, kaplan,
Zmave Jurij, Zupnik na Rem3niku.
St. s,

16. Dekanija Nova Cerkev Poverjenik: dr. Gregoréc Lawvoslav.

#Gajsek Karol, dekan, itd. na Do-
berni.

*lr. Gregoréc Lavoslay, kanonik,
drz. in deZ poslanec, itd.

*Kos Alojzij, zupnik v Cresnjicah,

Fidersck Matija, kaplan v Vojniku

Kolar Anton, kaplan v Vitanji.
Rom Ignacij, kaplan pri Novi
Cerkvi,
Selih Jurij, kaplan v Vitanji.
Zitkar Josip, Zupnik Vitanji.
dr. Zizek Anton, zdravnik v Vojniku.
§t. 346 =0.

17. Dekanija Ptuj. Poverjenik: Kunstek Luka.

*Hrti§ o. Benko, min. Zupnik.

¥Kukovec Josip, Zupnik pri sv.
AndraZi.

*Megko Jakob, Zupnik pri sv.
Lovrenci,

*Modrinjak Matija, inf. prost.

*Trstenjak Jakol, Zupnik pri sv.
Marjeti.

*Zelenik Josip, pos. pri sv. Ur-
banu,

#Zmazek Franc, Zupnik pri sv,
Urbanu,

Aleksi¢ o. Fidelij, em. gvardijan,

Adkerc Anton, kaplan pri sv. Lov-
renci.

CilenSek Martin, d. gimn, profesor.

Crnko Martin, mestni vikar,

dr. Cutek Josip, odvetnik.

Grebenc Ivan, udit, pri sv. Lov-
renci.

Gregori¢ Anton, posestnik,

dr. Horvat TomaZ, odvetnik,

dr. Jurtela Franc, odv. in deZ. posl.

Kavkler Ivan, naduditelj.

Klobu&ar Anton, c. kr. sod, pristav,

Kos Davorin, org. pri sv. Vidu.

Kosér Maks, c¢. kr, notar.

Kunstek Luka, d. gimn. profesor.

Majeen Ferdo, d. gimn, verouditelj,

Miheli¢ Josip, c. kr. sod, pristav.

Ogorelec Anton, uditelj.

Oschgan Simon, c. kr. notar,

Planinsek Mihael, meScan.

dr. Ploj Jakob, odvetnik.

Prus o. Stanko, minorit,

dr. Schiffrer Ivan, c. kr. polk.
zdravnik,

Slekovec  Matej, Zupnik pri sv,
Marku,

Sok Anton, velepos. v MoZgancih,

Stazinski o. Konrad, min. kaplan,

Suhar Franc, mestni uditel].

Svet o. Alfonz, minorit.

Salamun Franc, mestni kaplan,

Sijancc Franc, naduditelj pri sv.
Lovrenci,

-

o
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Trstenjak Marija, uciteljica pri sv.
Rupertu.
Utiteljsko drustvo ptujskega okraja,
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Zopf Franc, mestni uditelj.

Zupandi¢ Karol, mestni uditelj.
St. 7433 = 40.

18. Dekanija Rogatee. Poverjenik: Zombak Fosip.

#Knjiznica okrajna uditeljska.
*Sovi¢ Josip, Zupnik v StoerL.lh.

#Skerbec Martin, kaplan pri sv.
Krizi.

®Vraz Ivan, Zupnik pri sv. Flo-
rijanu.

Bezjak Frane, uditelj pri sv, KriZi,
Kozinc Ivan, kaplan v Kostrivnici,

Merku§ Anton, Zupnik v Zitalah,
Pivec Stefan, kaplan v Zitalah,
Purgaj Jurij, kaplan v Rogatcu,
Stoklas Vinko, uditelj v Zitalah.
* Salamun Martin, uéitelj v Stoprcah.
Tombah Josip, dekan v Rogateu.
Ulénik  Martin, kaplan pri sv,
Krizi, St. 449 =13.

19. Dekanija Salefka Dolina. Poverjenik: Kalid lfvan.

#dr. Lipold Ivan, Zupnik in deZ
poslance pri sv. Martinu.
Citalnica ndrodna v Hof.m_]nu
Frece Matija, Zupnik v Belih Vodah.
Govedi¢ Ivan, Zupnik v Sotajnu,

Kati¢ Ivan, c. kr, notar v Sostajnu.
Skubic Frane, zdravnik in Zupan
v Velenji.
Smid Milo$, kaplan v Skalah,
St. 14-6=1.

20. Dekanija Smarije. Poverjenik: /vanc Martin.

(lr lp.wc Gustav, zdravnik, itd, v
Jurji.
*Ul‘zga Josip, Zupnik, itd. pri sv.
Vidu.
#Vrecko Matej, Zupnik na Ponikvi.
Ivanc Martin, dekan, itd. v Smariji.

JanZekovié Vid, kaplan na Sladki
Gori.
Kotnik Josip, ucitelj v /usmu
Ogrizek Frane, kaplan v St. Jurji.
Rotner Josip, c. kr. sod. pristav.
Sket Alfonz, trgovec v Dramljah.
St. 346 =0,

21, Dekanija Smartin. Poverjenik : dr. Temuniker Valentin.

¥dr, Suc Josip, dekan, it

Bon¢a Bla% ¢, kr. okr. Zivino-
zdravnik,
Crnosa  Simon, Zupnik v Starem

Trgu.

Fekonja Andrej, kaplan v Starem
Trgu.

Klavzar Frane, upnik pri sv. [lji.

Kocbek Frane, kaplan pri sv. Ilji.
Kosar lvan, Zupnik pri sv. Flori-
janu,
OstroZnik Anton, Zupnik v Pamedah.
Rogina lvan, posestnik v Podgorji.
dr. Temniker Valentin, odvetnik.
Vidmaier Franc, kaplan v Starem
Trgu.
St 1+10=r11.
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z2. Dekanijn Velika Nedelja.

@) Velika Nedelja, Poverjenik: Fesik Anton.

*Knjiznica okrajna uciteljska.

*dr. Petovar Ivan, odvetnik v Or-
mozi,

Citalnica ndrodna v OrmoZi.

dr. Gersak Ivan, c. kr. notar, itd.
v Ormo#i,

Jesih Aunton, oskrbnik n. reda.

Kapus Frane, med¢an v Ormoii,

Kosi Ivan, uditelj pri sv. Lenartu,

Kralj Davorin, kaplan,

Kranje Vckoslav, not. kone. v Or-
moZi

Mikl Vekoslav, trgovec v OrmoZi.

Munda IFrane, kaplan v Ormozi.

Nedeljko Ivan, ody. uradnik v Or-
moZi.

Petek Martin, pri Veliki Nedelji.

Pirnat Milka, uéiteljica v OrmoZi.

Porekar Anton, naduditelj na Humu,

Schwinger Albin, dekan pri sv.
Nikolaji.

Skuhala Peter, Zupnik,

Vertnik Ivan, not. kone. v Ormoz#i,

St. 2416 = 18.

0) Sredisce Poverjenik: Kosi Anton.

Culek Martin, ¢ kr. postar,

, Edinost,© bralno drustvo.

Kocevar Ivan, trgovec v Sredidci

Kolari¢ lvan, trzan v Sredidéi.

Kosi Anton, uéitelj v Sredisdi,

Lichtenwallner Frane, uditelj v Sre-
diséi,

Rakusa Franc, ucditelj pri sv. Bol-
fenku.
Robi¢ Maks, trgovec v Srediéi.
StranjSak Maks, kaplan v Sredi§ci.
Sinko Josip, trian in gostilnitan
Venedig Vilibald, Zupnik v Sre-
diséi.
ST &

23. Dckanija Vozenica. Poverjenik: Mras Tomas.

*DrZzednik Luka, Zupan v Ribnici.
#Mraz Tomaz, dekan, itd.

Crnko Josip, Zupnik v Vuhredu,

Hrastelj Frane, Zupnik v Ribnici,
Kocevar Josip, Zupnik v Trbonjih,
Meree Jakob, kaplan v Ribnici.

dr. Miglic Peter, c. kr. polk,
zdravnik v Ribnici.
Strajhar Filip, gostilni¢ar in po-
sestnik v Ribnicl.
Zadravee Peter, kaplan v Vozenici,
St 2 +7=09.

24. Dekanija Zavrd. Poverjenik: Swta Ropert.

#Rajsinger Franc, trgovec in po-
sestnik v Dobravi.

*Sovic 0. Aleks, Zupnik pri sv.
Trojici,

*Suta Ropert, dekan v Zavréi.

St. 3.
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lll. Gori8ka nad3kofija.
1. Dekanija Bolec. Poverjenik: Soré Alojsij.

Gregor¢i¢ Simon, vikar v Logu,

Tlovar Franc, deckan v Boleu.

Kranjec Franc, kurat v Soé&i.

Kurinéi¢ Ivan, vikar na Srpenici.

Mlekuz TomaZ, c. kr. cestni nad-
zornik,

Perin&i¢ Karol, vikar v Trenti,
Soré¢ Alojzij, ¢ kr. poStar.

Sirca Ivan, nadugitelj-vodja.
Strukelj Mihael, vikar v Cez-Soéi.

St o.

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Kosec Fosip.

BoZi¢ Peter, kurat v Ravgah.
Citalnica ndrodna.

Kasca Franc, uéitelj na Reki.
Kokogar Ivan, Zupnik v Sebreljah,
Kosec Josip, kaplan v Cirknem.
Milovéi¢ Josip, ¢. kr. okr. sodnik,

Peternel Franc, krémar in po-
sestnik,
Podobnik Peter, Zupan.
Razpet Franc, vikar v Orehku,
Scheybal Josip, kaplan v Cirknem,
Trebde Ivan, uditelj v Srpenici.
Sk

3. Dekanija Crnide. Poverjenik: Cibid Anton.

*Citalnica ndrodna v Ajdovidini.
Ballogh Karol, c¢. kr. poftar v
Ajdovicini.

Bralno drudtvo v Sempasu.

Cibi¢ Anton, dekan v Crnicah.
Goljevitek Franc, Zupnik v Batujah.
Kodré Ivan, vikar v Oseku.
Kodri&¢ Franc, kaplan v Crnitah.

Kosovel Josip, kaplan v Kamenjah,
Krkot Stefan, vikar v Lokavcu.
Poljsak Alfonz, vikar pri sv. To-
mazu,
Slokar Anton, kaplan v Sempasu.
Simuc Ivan, vikar v Velikih Zabljah.
Stubelj Leopold, kaplan v Crni¢ah,
St 1 +12 =13.

4. Deckanija Gorica. Poverjenik: dr. Gregordid Anton.

*Bensa Stefan, kanonik, itd,
*Budal Bernard, ingenieur v Bosni,
*Ferfila Franc, uradnik v plinarni.
*Gréa Blas, vikar v Cepovanu.
*Kavdi¢ Josip, c. kr. notar.
*Knjiznica bogosl. semenidéa,
*Knjiznica c. kr. studijska.
*dr. Kos Franc, c. kr. pripr. prof.
*Marusi¢ Andrej, c. kr, gimn. pro-
fesor, itd.
*dr. vitez Tonkli Josip, odvetnik,
drz, in deZ poslanee, itd,

*Vales Marko, vikar v p.

*Wolf Ivan, mestni Zupnik.

Bajec Josip, vodja gluhonemnice.

Bajt Franc, naduditelj v Standrei.

Berbu¢ Ivan, c. kr. real. profesor.

BoZi¢ Anton, vikar v Batah.

Bralno in podporno del. drutvo.

Bratina Anton, vikar v Doberdobu.

Centi¢ Mihael, vikar v p.

Cerin Toma? sem. profesor in
deZ poslanec.

Citalnica v Solkanu.



ErZen Anton, c. kr. uradnik.
Gaberséek Andrej, urednik.
Gaber3éek Simon, vikar v StandreZi.
dr. Gabrijel¢i¢ Josip, sem. ravnatelj.
Gerbec Ivan, knezonadsk. tajnik.
Gestrin Franc, prof. kand. in po-
sestnik,
Godni¢ Josip, vikar v Kronbergu.
dr. Gregoréic Anton, sem. profesor
in deZ poslanec.
Hmelak Frang, trgovee in posestnik.
[zobraZevalisée udciteljsko.
dr. Jakopi¢ Josip, odvetnik.
Jenko Ivan, e, kr. gimn. profesor,
Kafol Stefan, kanonik.
KnjiZnica ¢, kr, gimnazije,
Knjiznica e, kr. realke.
KnjiZnica uciteljska gorike okolice,
Kolavei¢ Ivan, Zupnik v Solkanu.
Kragelj Andrej, c. kr. gimn. profesor.
Kumar Valentin, c. kr, vadn. uéitelj.
Kuntih Josip, ucitelj v Batah.
Leban Andrej, vikar v Grgarji.
L.eban Ignacij, sem. duhovnik,
dr. Lisjak Andrej, zdravnik, itd.
dr. Mahni¢ Anton, sem, profesor,
Marzidoviek Radoslav, ¢, k. voj,
duhoven.
Magera Josip, vikar v St. Mavru.
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Mercina Ivan, c. kr. vadn. uditelj.
Pavlica Andrej, bogoslovee.
dr. Pavlica Josip, sem. spiritual.
Pirjevec Ivo, c. kr, uradnik,
Podgornik Franc, pisatelj, itd.
PoniZ Benedikt, c. kr. vadn. uéitelj.
Rojec Ivan, bogoslovec.
RudeZ Anton, gluhonem. uditelj,
Rutar Lovro, ravnatelj na sv. Gori.
Rutar Tomaz, vikar v Desklah,
Seidl Ferdinand, e. kr. real. profesor.
Semenisc¢e nadskofijsko,
Skubin Anton, ¢, kr. vadn, uditelj,
Spinc¢i¢Alojzij, ¢ kr.okr. §. nadz., itd.
Santelj Anton, c. kr. gimn, profesor.
Saselj Milan, bogoslovec.
Terpin Anton, vikar v Podsabotinu,
Toman Ema Albina, c. kr. vadn.
uciteljica,
Toméi¢ Josip, bogoslovec.
dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik.
Valentinéi¢ Ignacij, bogoslovec.
Vodopivee Frane, c. kr. okr. Solski
nadzornik.

Vuga Alojzij, bogoslovec.
Waller Elodija, c. kr. vadn. utiteljica.
Zt:pié Franc, vodja deZ km. Sole.
Zigon Franc, mestni kaplan,

St. 12461 =173

5. Dekanija Kanal. Poverjenik: Zega Milacel.

*Vidic Franc, dekan,

Kodermac Stefan, vikar v Zapotoku.

Kofol Franc, vikar v Kalu,

Kos Simon, vikar na Srednjem.

Lukanéi¢ TomaZ ucitelj na Go-
renjem Polji.

Malni¢ Henrik, c. kr. car. uradnik.

Moskat Franc, kaplan.
Pipan Anton ml, vikar v Lokovcu,
Pipan Anton st., vikar v Lomu.
Slokar Ivan, vikar na Banjsicah.
Stergar Iranc, uditel] v Lomu,
Toméi¢ Josip, vikar v Levpi.
Zega Mibael, naduéitelj.

St. 1 + 12 =13.

6. Dekanija Koborid. Poverjenik: Dowminko I'ranc.

Dominko Frane, nadufitelj-vodja.
Fon Jakob, vikar v Kredi.

Jarc Ivan, vikar na Ljubusnjem,
Kenda Matija, ucitelj v Sedlu.
20
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Kumar Ivan, vikar Lozth,
Marini¢ Frane, Zupnik v Ravnici,
Mesar Andrej, vikar na Livku.
Murovec Ivan, vikar v Sedlu,

Pavia Anton, vikar v Prosnidu.

PrimoZi¢ Josip, kaplan v Koboridu,

Sedej Ivan, vikar v Borjani.

::jt. : ol 2

7. Dekanija Komen. Poverjenik: Strekelj Edvard.

Brezovidek Andrej, Zupnik v Rifen-

bergu,
Cazafura Henrik, e, kr. okr. sodnik,
Cibej Karol, c. kr. notar. p

Harmel Adolf, dekan, itd.
KnjiZnica vikarijatska v Stanjelu.
Kodelja Josip, kaplan v Dornbergu,

Kramer Filip, Zupnik v Dornbergu,

Leban Anton, naduditelj

Pahor Anton, kaplan v Rifenbergu,

Rode Fdvard, e kr. sod. pristav.

Strekelj Edvard, kaplan v Komnu,

Stubelj Vinko, vikar v Gabriji.
St. 12,

8. Dckaniju Loénik. Poverjenik: Volarid Andrey.

Golob Josip, vikar v Podgori.

Gregordi¢ Anton, vikar v St. Fer-
janu,

Juvanéi¢ Lovro, zupnik v St. Lov-
rencu.

Kralj Ignacij, kaplan v Biljani.

Pavleti¢ Gothard, 7upnik na Sent-
viski Gori.
Smrekar IFrane, vikar v Medani,
Volari¢. Andrej, ucitelj v Kozani.
Znidarti¢ Andrej, vikar v Gradnem
St 8.

9. Dekanija St. Peter. Poverjenik: Pavletié Fosip.

Faganelj Stefan, kaplan v Biljah.

Gregordi¢ Simon, vikar v p,, itd,
na Gradisci,

Jug Anton, vikar v Vrtojbi.

Orel Josip, uéitelj v Prvaéini.
Pavleti¢ Josip, Zupnik v Rencah.
Poljsak Josip, Zupnik v Prvacini,
Vicentini JakoD, vikar v Vogerskem.
St, .

10. Dekanija Tolmin. Poverjenik: Aragely Fosip.

*Citalnica ndrodna,

#Knjiznica okr. uditeljska.
Bratina Kristijan, Solski ravnatelj.
Carli Alojzij, #upnik pri sv. Luciji.
GrZelj Ivan, ravnatelj pri sv. Luciji.
Ivané¢i¢ Josip, ¢ kr. notar,

Juri¢ Ivan, modroslovee.

Kocijan¢i¢ Nikolaj, kurat v Roéah.
Kovadi¢ Ignacij, velepos.. pri sv.
Luciji,
Kragelj Josip, dekan, itd.
Lapajne Ivan, zemljemerec.
Vidmar Ivan, kaplan v Voléah.
St. 2410 =12.
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IV. Tria8ko-koperska 3kofija.
1. Dekanija Dolina-Ospo.
a) Dolina, Poverjenik: Fan Furi.

*Tan Jurij, dekan, ¢ kanonik, itd.  Miku§ Josip, Zupnik v Kubedu.
*Notar Anton, ekspozit v Plavijah.  Pavli Alojzij, vikar v Bor§tu.

Jereb Franc, uditelj v Dolini. Sancin Josip, Zupnik v Predloki.
Kompare Josip, dekan v Ospem,  Velharticky Josip, kaplan v Dolini,
Kovaé Ivan, kaplan v Dolini. St. 247 = 9.

b) Brezovica. Poverjenik: Benedil lvan.

Benedik Ivan, Zupnik v Brezovici.  Zupan Josip, Zupnik v Rodiku.
Strzinar Josip, kaplan v Klanci. _ St. 3

2, Dekanija JelSane. Poverjenik: Fenko Slavoy.

Benkovi¢ Josip, kaplan, Nekerman Ivan, ucitelj.
Bunc Dragotin, c. kr. sod. kancelist  Roga¢ Anton, dekan v Hrusici.
v Podgradu. Vajiel I'ranc, uéitelj v Hrudici.

DolZan Jurij, kaplan v Hrusici.
Jenko Slavoj, trgovee, itd. v Pod
gradu.

St. 7.

3. Dekanija Kastav. Poverjenik: Felusié Rajmund.

Janc Josip, kaplan v Opatiji, Knjiznica kotarska uditeljska.

Jelusié Rajmund, Zupnik v Bersecu, St. 3.

4. Dekanija Koper. Poverjenik: Glavina Blas.

Cernivec Anton, c. kr, pripr. prof.  Markelj Ivan, ¢. kr. pripr, prof,, itd.

Glavina BlaZ, c¢. kr. kazn. kurat. Omers Josip, zupnik v Kortah.

Knjiznica okr. uditeljska. Orel Franc, uéit. pripravnik,

Kozuh Josip, ¢. kr. pripr. profesor.  Ravnateljstvo c. kr. uéitel{if‘.(‘a.
St 8.

5. Dekanija Pazin. Poverjenik: Starika Fakod.

*Stariha Jakob, dekan v p., itd. Kos Ivan,c. kr. okr, & nadzornik, itd.
Bukovec Franc, Zupnik v Trvizu.  Miklavéic Karol, Zupnik v Zminji.
Gradi¢ Josip, upnik v Bermu. Okretié Ivan, c, kr. sod, pristay,
Kjuder Anton, Zupnik v ‘l'injanu, St. 146=7.

20¢
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6. Dekanija Tomaj. Poverjenik : Leban Franc.

#Cerné Anton, veleposestnik,

Dettoni Josip, . kr. sod. kancelist
v SeZani,

dr. Gregorin Gustav, odv. konc,
v Sezani,

Guli¢ Franja, posestnica v SeZani.

Kanté Matej, ucitelj v SeZani.

KnjiZnica okr. uditeljska.

Kosovel Aunton, ucitelj v SeZani,

L.eban Frane, c. kr, zemlj. knjigo-

vodja v SeZani,
Mahoréi Evfemija, ¢, kr. podtarica
v Sefani.

Mahoréi¢ Rajmund, nadZupan, itd.

Narobe lIvan, zupnik v Divadi.

Praprotnik  Avgust, trgovec v
Lokvah.

Sila Matija, Zupnik v Repentabru,

Skerl Josip, kaplan v SeZani.

Strukelj Janko, naducitelj v Du-
tovljah.

I'entor Anton, c. kr. sod. pristav
v SeZani,

Toméic Josip, ucitelj v Skopem,

St 1416=17.

7. Dekanija Trst z okolico. Poverjenik: Strawns Fosip.

*Cegnar I'ranc, c. kr. v p. kon-
trolor v p.

*Cerné Ivan, kurat v Barkovljah.

*dr, Glavina Ivan, vladika, itd.

*Gorup Josip, veletrZec, itd. itd.

*Kastelic Frane, trgovec,

*Kenda Anton, zav. uradnik,
*vitez Klodic - Sabladoski  Anton,
c. kr. deZ & nadzornik, itd.
#Komar Vekoslav, gl. dei. blag.

oficijal,
*¥Semenisce mladenisko,
®Vovk Ivan, kurat v Bazovici,
Abram Josip, pravnik,
Bekar Josip, mestni kaplan.
Bottegaro Josip, mestni kaplan,
Cvetni¢ Lavoslav, ¢, kr, p. uradnik.,
Cerné Maks, pravnik.
Citalnica v ‘I'rstu.
Dekleva Franc, trgovec.
Delavsko podporno drudtvo.
Dolinar Ivan, c. kr. mesé. ucitelj,
Dovgan Anton, Zel. uradnik.
Fabris Dragotin, mestni Zupnik.
Ferluga Stefan, ucitelj na Opéinah
Flego Peter, kanonik,
Furlan Vekoslav, c. kr. raé. oficijal.

IFurlani Ludovik, c. kr. ra¢, azistent.
Germek Karla, uéiteljica v Rojanu,
dr. Glaser Karol, ¢. kr. gimn.
profesor,
Gombad Marija, uéiteljica v Rojanu.
Gomilsek Jakob, n. propovednik,
Gorup Jakob, zas. uradnik,
Gregor¢i¢é Anton, c. kr, brz. uradnik,
Hodtevar Ludovik, c. kr. fin. svétnik.
Hrast Anton, c. kr. mes¢. uditelj.
Hrovatin Anton, duh. pri sv. An-
tonu.
Huber Avgust, c. kr. dez sodnije
svétnik.
dr. Ivani¢ Josip, knezosk, tajnik.
Jagodec Mihael, mestni katchet,
Jancéar Josip, ucitelj na Katinari.
Jelugiec Frane, ¢, kr, fin, tajnik,
Jereb Gregor, e. kr. brz. oficijal.
Kalister Vekoslav, zas. uradnik.
Kariz Ierdo, c. kr. p. azistent.
Koren Josip, uéitelj na Proscku.
Korendan Franc, c, kr, rad. uradnik,
Kosovel Valentin, c. kr. car. oficijal.
Kofuta Josipina, u¢it. v Bazovici,
Krz¢ Davorin, trgovec.
Kukar Janko, c. kr. ra¢. uradnik.

B - e o b
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Lavrenci¢ Antonija, uéit, v T'rebéah,

Legat Edvard, ¢ kr. kaplan v
Lipici,

Legat Ivan Nep., msgr. in ¢ kr.
gimn. profesor.

Macak Ivan, c. kr. v. nadz kat.
uradoy

Macher Ivan, gimn. profesor.

Mankot& Josip, trgovec,

Michelli Iv,, uditeljica na Katinari.

Muha Josip.

Musi¢ Andrej, zas. uradnik,
Nabergoj Ivan, veleposestnik, dri.
in deZ poslanec na Proseku,

Neimenovan,
Paternost
uradnik,

Pertot Josip, naduditelj v Bazovici.

dr. Pertot Simon, zdravnik.
Pid¢anec Just, c. kr. car. uradnik.

Pitamic Ivan, c. kr. raé. svétnik,

Pogorelec Ivan, c. kr. p. oficijal.
Pokorn Ignacij, gimn. profesor,

Polley Oskar, c. kr. obrt. nadzornik.

Ponikvar Iranc, trgovec.

Sinkovi¢ Davorin, c. kr.
nadzornik.

Slavec Ivan, vikar pri sv. Justu,

¥

okr. &

Dragoslav, ¢, kr. rac.

Straus Josip, c. kr. raé. azistent.

Sabec Ivan, zasebnik in vlastelin.

Silec lvan, trgovec,

Skerbinec Bogdan, trgovec.

Sorli Anton, kavarnar,

t.'ﬂ'tcpsmt':i('. Gracijan, trgovec.

dr. Sust Ivan, st. prost, itd.

Tosti Ivan, zas. uradnik.

Trnovec Bogdan, c¢. kr. dez. sod,

svitnik.

Truden Mihael, veletriec,

‘I'rzasko podporno in bralno drustvo.

dr. Tuma Hinko, c. kr. avskultant.

Urbas Viljem, c. kr. profesor,

Valencié Ivan, trgovee.

Valenti¢ Anton, uéitelj na Opcinah,

Varl Ivan, mestni kaplan,

Vidi¢ Ana, c. kr. m. uliteljica.

Vilfan Josip, ingenieur.

Vilisi¢ Hinko c¢. kr. car. oficijal.

Wartho Julij, duh, pri sv. Antonu.

Zavnik Leopold, §. vodja na Proscku.

Zebokin Mihael, c. kr. rac. oficijal,

Zbona Andrej, Zel. p. podnagelnik.

Zitko Anton, trgovec.

Zitko Franc, zasebnik in posestnik.

Zivee M. V., ingenieur, itd,

Zuzek Josip, c. kr. pol. komisar,
, St 10487 =g97.

8. Posamezniki.

Paz: #PoZar Anton, Zupnik.

V. Kr8ka Skofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Lendovsck Fosip.

dr. Amschl Ivan, Zupnik v St.
Takobu,

Einspieler Gregor, Zupnik in dez.

poslanec v Podklostru,
Eller Frane, uéitelj na Zili,
Jerman Jurij, Zupnik v Stabnji.
Kandut Filip, revident,;
Knafli¢ Jakob, Zupnik v Locah,

KnjiZnica c. kr, vi§je gimnazije.
Kolari¢ Frane, adm, na Vratih.
dr. Kosmelj Franc, c. in kr. p. zdr.
Kraut Valentin, Zupnik na Brnci.

Ker§i¢ Mihael, trgovec v Pod-
klodtru.

Lendoviek Josip, c¢. kr. gimn,
profesor.



e tde

Piha¢ Frane, trgovee.

Podboj Anton, c. kr, podtni oficijal.
PodruZnica ss. Cirila in Metoda.
Schiffrer Ivan, c. kr. podtni oficijal.
Sirnik Ivan, Zupnik v Dvoru.
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Stoeckl Simon, Zupnik, itd, v St.
Lenartu,
Strojnik Josip, Zupnik na Zili
Vavtizar Luka, Zupnik v Ziljski
Bistrici.
St. zo.

2, Dekanija Celovec. Poverjenik: Faneiid Simon.

*JaneZié Tivgen,

Einspieler Lambert, kanonik in
kancelar,

Erlih Davorin, bogoslovec.

Hren Jakob, c. kr. deZ. sod. svétnik
in drZ, poslanec,

Hutter Ivan, c. kr. real. katehet,

Janezié Josip, posestnik v LeSah,

Janezi¢ Simon, c. kr. nadporoénik
v pokoji.

dr. JaneZi¢ Valentin, c. kr. vi§ji
stabni zdravnik,

KnjiZznica dijagka v Marijaniséi.

3. Dekanija Doberla Ves.

#Servicelj Matej, komendator, itd.
na Rebercei.

Bayer .“"-tcfan‘ kaplan v Doberli
Vesi.

Bostijanc¢i¢ Ivan, Zupnik v Kamnu.

Gabron Ivan, provizor v Stebnji.

Kirchmajer Karol, kaplan v Zel.
Kapliji.

Knjiznica slovenskih bogosloveev.,

Kremendek Janko, c. kr. vl. kon-

., cipist.

Legat Alojzij, tisk. delovodja.

Peterman  Josip, Zupnik na Otoku.

Razun Matej, bogoslovec.

Rossbacher Bernard, trgovec.

dr, Sket Jakob, c. kr, gimn. profesor,

Treiber Frane, mestni kaplan,

Wieser Ivan, mestni Zupnik, itd,

Zadnikar Franec, trgovec,

Zupan Josip, poobl. grof Eggerjev.
St. 1419 = 20.

Poverjenik: Servicelj Matey.

Ledvinka Alojzij, upnik v Sko-
cijanu.

Legat Valentin, Zupnik pri Jezeru,

Mihl Franc, oskrbnik v Smarjeti.

Muden Simon, Zupnik v Zelezni
Kaplji.

Skerbinc Josip, Zupnik v Ogeréih,

Traven Jurij, Zupnik v Obirskem,

St 1+10=11.

4. Dekanija Kanalska dolina. Poverjenik: /ucke Simon.

Globotnik Ivan, Zupnik na Pon-
tablu.
Incko Simon, dckan v Zabnicah.

Mikulug Anton, ekspozit v Rablu,
Selnik Luka, Zupnik v Oveji Vesi.
St. 4.

5. Dekanija RoZ Spodnji. Poverjenik: Ambrod Matija.

AmbroZ Matija, dekan v Kaplji.?,
Gradi¢nik Sebastijan, Zupnik v
Bil¢ovsi,

Simoni¢ Ivan, Zupnik v St. JanZi.

St 3.
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6. Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andre).

*Lenc Frane, kaplan.
Bizer Andrej, dekan, itd. v Grab-
Stajnu.

DrobeZ Anton, prost Podkrnosom,

Iric Josip, provizor v Medgorjih,
Ogriz Ivan, Zupnik v Timenici.

Serajnik Lovro, prost v Tinjah.

Sokolsek Stefan, kaplan.

St. 14+6=1.

7. Deckanija Velikovee. Poverjenik:

Centrih Franc, Zupnik v Croi.

Karpf Valentin, Zupnik v Klostru.

Keznar Aunton, Zupnik v St. Ru-
pertu.

Koller Ivan, Zupnik pri sv. Stefanu.

dr. Kulterer Jurij, odvetnik.
Petek Franc, Zupnik v Grebinji.
Virnik Frane, kanonik v Velikoveu,
Volavénik Ivan, Zupnik na Rudi.
St. 8.

8. Posamezniki,

Labod: Zerjav Matej, Zupnik.

Spodnji Drauburg: Premru IFranc, farni oskrbnik.
Spital: *Hrasovec Frane, c. kr. okr. sodnik v p.
St. AndraZ: Zuzek Alojzj, redovnik.

St. Pavl: *Pirc Franc, prefekt.

St. 24-3=35.

VI. Sekovska $kofija.

1. Dekanija Admont. Poverjenik: Pivec o. Maksimilijan.

#MatevZié o. Eginhard, g. profesor.
*Pivec o. Maksimilijan, redovnik.

Miklave o. Rajmund, redovnik.
Pavec o, Ivan, rgduvnik.
St. 242 =4.

2. Dekanija Cmurek. Poverjenik: Pavalec Furij.

Lopi¢ Ivan, kaplan,

Pavalec Jurij, duhoven v p.
St. 2.

3. Dekanija Gradeec. Poverjenik: Hawuptmann Frane,

*Bradadka Franc, c. kr. gimn, rav-
natelj v p., itd

*dr, Ipavic Benjamin, m. zdravnik,

#Komel pl. So¢ebran Andrej, c. kr.
major v p.

*dr, Krek Gregor, c. kr. vseud,
profesor, itd.

*dr, MurSec Josip, c. kr. realski
profesor v p., itd.

*Svajgar Gabrijel, min. gvardijan.




312

dr. Camer Anton, vseué. docent.
Dolenc Frane, ¢, kr, p. oficijal,
Gordi¢ Ivan, ucitelj v Karlovi,
Hauptmann Iranc, e. kr, profesor,
dr, Hoffer Edvard, d. real. profesor.
Hubad Frane, c. kr. gimn, profesor,
Kermavner Valentin, c. kr. gimn.
profesor v p.
dr. Klemenéi¢ Ignacij, vseué. prof.
Lavri¢ Josip, mestni uditelj.
Nowotny Emanuel, c. kr,
sodnik v p. )
PapeZ Ivan, deZ real, profesor,

okr,
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dr. Purgaj Jakob, c. kr. gimn,
profesor.

Premru Franc, c. kr. voj. kaplan,

Reich Anton, c. kr. fin. oficijal.

Skoc¢ir Avgust, kurat v deZ. bolnici,

dr. Toplak Jakob, c. kr. avskultant,

, Triglav®, akad. dij. drustvo.

Turku$ Anton, deZ. real. profesor.

Verbodek Josip, uradnik v za-
stavljavnici,

Zelezinger Franc, c. kr.

 profesor.

dr, Zizek Franc, zdravnik,

St. 6421 = 27.

gimn,

4. Posamezniki,

Lebring: *baron Conrad-Eybesfeld Ziga, bivéi minister, itd, itd.

Liebenau: dr. Zupanéi¢ Franc, c.

in kr. polk. zdravnik.

Ljubno: Zitek Josip, d. gimn. profesor.
Seegraben: Sedej Andrej, delovodja.
St. Gallen: Wendler Sigmunda, c. kr. okr. sodnika soproga.

St. I14+4=s75.

VIl. Razne druge pokrajine.

1, Nizjeavstrijslka.

a) Dunaj. Poverjenik: Nawvratil lvan.

*Kandernal Franc, c. kr. gimn,
profesor v p. in & svétnik,
*dr. vitez Miklosich Frane, c. kr.
vseud, profesor v p., itd. itd.
*Napret Teodor, ¢, kr. senat. pred-
sednik pri najvisjem sodisci,

#Novak DPeter, terez. prefekt.
*Seun Ziga, c. kr. blag. uradnik,
*dr. Simoni¢ I'ranc, c. kr. uradnik
v vseud. knjiZnici,

Ciperle Josip, mes¢. uditel).
Filipsky Anton, c. kr. gimn, profesor,
Goestl Franc, cand med.

Jan¢ar Franc, duhovnik n. reda.
dr. Jelenc Josip, odgojitelj,

Jereb Ivan, c. kr. uradnik v pravos.
ministerstv,

KoZelj Anton, odgojitelj.

Krek Ivan, bogoslovec,

Lastavec Franc, odgojitelj.

Levi¢nik Albert, c. kr. seke, svétnik.

Lukanéi¢ Ivan, c, kr, vi§ji ing. v p.

Luzar Ivan, el revident.

Medjimorac Anton, bogoslovec,

Mubej Josip, c. kr, nam, pristav,

dr. Murko Matija, cand. prof., itd.

Navratil Ivan, ¢, kr. ravn, pred-
stojnik pri najvigjem sodidéi.

dr. Ploj Miroslav, c. kr. fin, min.
koncipist,
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Polak o. Alojzij, min. provincijal.  dr. Strekelj Karol, c. kr. prel. slov.
Pukl Radoslav, odv, koncipijent, driavnega lista,

Skedl Frane, c. kr. nam. pristav, !:5turm Josip, c. kr. real. profesor.
Stritar Josip, c. kr, gimn, profesor.  Suklje Franc, ¢, kr, gimn. pro-
fesor, drZ. in deZ poslance,

4) Dunajsko Novo Mesto.

*Poznik Radivoj, c. kr. ingenieur. St. 7424 =31

2 Ostala PPrimorska,

Kanfanar: Cotelj Ivan, kaplan,

Krk: Sorli Ivan, c. kr. okr. komisar.

Pulj: KriZman Josip, c. kr. gimn. profesor in katehet (poverjenik).
Kuralt Ivan, c. in kr. nam. kaplan L reda.
Malloyer Maks, c. kr. fin. str. komisar.

Rovinj: Jamdek Josip, c. kr. car. uradnik.

Sinek Rajko, c. kr. davkar, St. 7.

3. Tirolska s I'redarlsko,
Inomost: Pedjak Gregor, bogoslovec.
Skofic Lovro, c. kr. blag. ravnatel;,
Trident: Jaklic Anton, c. kr. voj. kaplan.
Koder Anton, c. kr. postni kontrolor,
Maselj Frane, c. kr. ra¢. nadéastnik, St. 5.

4, Ceskn,

a) Praga. Poverjenik: Lego Fan.

*Cesko-slovenski spolek. Pohunek Franc, kaplan,

Hora Jaroslav, dijak. »Slavia®, literarni a fecnicky spolek.
Lego Jan, uradnik & muzeja, itd. dr. Volkar Andrej, c. kr. okrajni
Obcina mestna v Melniku. komisar.

4) Drugi kraji.
Gostinj: Artel Anton, c. kr. gimn. profesor.
P#ibram: Pirnat Mohor, ¢. kr. ingenieur.
Zelezni Brod: dr. Havlicek K, odvetnik. St. 149 == 10.

5. Moravska,
Iglava: dr. PrimoZi¢ A, c. kr. gimn. profesor.
Jamnica: *dr. Turner P., zasebnik,
Novi Jidin: Apih Josip, dez real. profesor. St. 142 = 3.
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6, élezi_jn.

Belsk: *Makuc Ivan, c. kr, obrt. profesor. St. 1.
7. Galicija,

Tarnopol: Kopytzak Bazl, c. kr. gimn. profesor. St 1.

8, Dalmacija,

Benkovac: Namar Franc, c. kr. kot. tajnik.
Zader: Klobovs Ivan, ¢, kr. vojni kaplan. St. 2.

9, Ogerslca.

Lopatinec: Prelec Ivan, kaplan.

St. 2

10, Hrvawska s Slavonijo.

a) Karlovec. Poverjenik: Vamberger Mijo.

Lipez Viktor, kr. gimn, ravnatelj.
Podgorscek Josip, kr. gimn. profesor,

Vamberger Mijo, kr. g. profesor.

) VaraZdin. Poverjenik: dr. Kridan Fosip.

dr. KriZan Josip, kr. gimn. profesor.

Rai¢ o. Ivan, kap. vikar,

¢) Zagreb. Poverjenik: dr. Celestin Frane.

*dr. Celestin Franc, kr. gimn,
profesor, itd.

¥Kastelic Franc, c. in kr. stotnik
v pokoji,

*dr. Kopad Josip, odvetnik.

*Staré Josip, kr. real. profesor, itd.

#Steklasa Ivan, kr. udit. profesor,

Badali¢ Hugo, kr. gimn. profesor.

Barleé Janko, klerik,

dr. Bauer Anton, kr. gimn. vero-
ucitelj,

Benigar [van, kr. gimn. profesor.

Bitani¢ Stefan, bogoslovec.

Buéar Viktor, bogoslovec.

Cajnko Valentin, bogoslovec,

Citalnica grsko-kat. semenidta,
dr. Dockal Jurij, lic. profesor.
Filipee Mijo, bogoslovec,
Gogala Charitas, redovnica,
Horvat Josip, klerik.

Juratovi¢ Anton, klerik.
Knjiznica kr. gimnazije.

dr. Kosirnik Ivan, zdravnik, itd.
Kovaéie Franjo, klerik.

Kutak Stefan, kr. gimn. profesor.
Kuralt Frane, tajnik gosp. drustva.

Liebhardt Dragotin, bogoslovec.
Magdi¢ Franc, kr. real. profesor.
Mali¢ Tlija, bogoslovec.

Marn Franc, kr. gimn. profesor.

e el L

e
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dr. Mudi¢ Avgust, kr. gimn. pro-
fesor,

Pasari¢ Josip, kr. gimn. profesor.

Penko lLovro, umetni vrtlar.

Petek Davorin, bogoslovec.

Posavec Andrej, bogoslovec.

dr. Premuz Dominik, kr. gimn,
profesor,

Rakusa Janko, bogoslovec.

Smiciklas Tadija, kr, vseud, pro-
fesor, itd.

StoZir Ivan, kr. real. profesor.

Strunjak Stefan, klerik.

dr. Suk Srecko, kr. vseuc. profesor.

Suller Franc, kr. Solski nadzornik.

Tkaléi¢ Ivan, knj. jugosl. akade-
mije, itd,

Tomési¢ Ljudevit, $olski ravnatelj.

Torbar Josip, kr. r. ravnatelj v p., itd.

dr. Trenz Ferdo, ¢, in kr. p. zdravnik,

Turkovi¢ Anton, klerik.

Valjavec Matija, kr, gimn, pro-
fesor, itd.

dr. Vidri¢ Lovro, odvetnik, po-
sestnik, itd.

dr. Weingerl Josip, primarij, itd.

Zadravec Vekoslav, klerik.

Zagorac Stefan, klerik.

Zbor duhovniske mladezi.

Zupan lvan, kr, gimn, profesor v p.

d) Ostali kraji.
Bednja: Vojska Laveslav, Zupnik.

Djakovo: *dr. Strossmajer Josip Jurij, $kof bosenski in sremski, itd. itd.

Konsédina: *Kositek Ubaldo, Zupnik.

KriZevei: Lenardi¢ Andrej, d. gozd. profesor in posestnik,

Osjek: *Jeloviek Martin, kr. real. ravnatelj.

PozZega: *Kos Anton, viecnik sodb, stola.

Bosnjak Ivan, opat.

Reka: *Tabor o. Rupert, kap. gvardijan,

Slunj: *Zor Lovro, okr. zdravnik.

Stenjevec: Seigerschmied Matija, duhoven,

Trsat: Majar o. Hrizogon, redovnik,

Verovitica: Kranjc o. Krizostom, verouditelj.
Rozman o, Robert, redovnik. St 11458 = 69g.

11. Erdeljska,

Belgrad: *Krajnc Viktor I, c. kr. %en. podpolkovnik. Sever

12, Bosna in Hercegovina,
a) Sarajevo. Poverjenik: dr. Feglid Anton.

dr, Jeglic Anton, kanonik.
Nemani¢ Davorin, ¢. kr. gimn. ravnatelj,
Znidar$i¢ Jakob, c. kr. gimn. profesor.

) Ostali kraji.
Kulen Vakuf: Dulir Franc, ¢, kr, okr, Zivinozdravnik.

e
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13, Rusija,

#Slavj. dobrodelni komitet v St. Petersburgu.

14, Italija,

Karlin Andrej, duh. v zavodu ,Dell’ anima¥.
dr, Usenicnik Frane, bogoslovec v Rimu.

15, Angleska,

Morfill W. R., kr. vseud. profesor v, Oxfordu,

16, Amerilka,

. *Jeram Peter, duh. v Shakopee.
Balogh Iovrenc.
Podgoriek Josip, stud. phil.

St. I4+2=3.

Pregled vseh drustvenikov.

Stevilo clrils‘itvﬁﬁikuv_- _

3]
o - . | 3 [
‘ £ | Imena 8kofijam ‘ castnih. o] | Jotnin | skupno |
I. | Ljubljanska . I ’ 149 824 | 973
1I. | Lavantinska . I 83 390 473
I | Goriska S I I 153 169
- IV, | Trzasko-koperska . — | 1B 137 | 182
Vol EPBRR, e 5 - b 7| 78
VL |[Sekovska . . . . . .|| - 9 20 | 38
| VIL. | Razne druge L [ A R 118 149
' | Skupaj 301 | 1724 | 2032

U 7




VL
Umrli ustanovniki zadnje dobe.*)

(Dalje.)
P | Naslov ustanovnikov Datum: smrti §
e | i -

217 | Jancéar Franc, duhoven v p. pri sv.
| Petru poleg Radgone e « + .|l 31 avg (1889
218  Lipold Josip, veleposestnik v Mozirji | 20, jan, 1890
219 Kriznar Miroslav, st. kanonik in Zupnik |
v Ljubljani Sl w O By 27. jan, 1890
220  Trstenjak Davorin, Zupnik, itd. v Sta- | !
| rem Trgu Aty o S R 2, febr, 1890
221 | Rome Ivan, Zupnik pri sv. Petru . . | 1. apr. 1890
292 | dr.Cndek Lovro, . in kr, polk. zdravnik | |
[ v pokoji N Tl e S 9. jun. 1890
223 | Kotnik IFrane, tovarnar in velepo-
- sestnik na Verdu pri Vrhniki ., . | 15 avg. [1800%%)
224 | Modic Ivan, Zupnik na Prihovi. 20. avg. 1890 |
| 226 | Lifan Aleksander, trgovec in posestnik |
' v Trnovem RN Vi B | 4. okt. 1890

*) Glej ,Letopis® za leto 1880, str. 352—358.
*) Pokojnik, ki je volil Matici v svoji oporoki blagodusno darilo
1000 gld., se je porodil okt. 1820. 1. na Verdn pri Vrhniki iz imovite
rodbine. Izvrsil je realko in Mahrov zavod v Ljubljani, pozneje tehniko
na Dunaji. Po ofetovi smrti je prevzel 1. 1858 dom in bil tu vzgleden
ospodar. Lastnik tovarne za parkete in opekarne, umen gospodar si
je pridobil veliko premoZenje in uZival med svojimi rojaki zasluZeno
zaupanje. Poverili so ga 2z ob&inskim odbornistvom, bil je &lan okr.
Solskega svita, predsednik kmetijske podruZnice, naelnik cestnega
odbora, predsednik podruZnice rudedega kriza in drudtva za olepSavo
Vrhuike z okolico. Kot deZelni poslanec (1868—1884) se je bavil v prvi
vrsti z gospodarskimi vpraSanji (osulSevanje barja, prelaganje cestd).
Ponujanega mu mandata za drZavni zbor ni hotel sprejeti. Vkljub
Casti in srec¢i bil je z vsakim @&lovekom jednako prijazen in velik, tih
dobrotnik reveZey, radodaren zai€itnik svojih delavcev, Bil je izvrsten
narodnjak, vstrajen in blagodufen podpornik narodnih podjetij. Bodi
mu slaven spomin!

s
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Z ,,Matico Slovensko* zamenjujejo knjige.

. Matica srbska v Novem Sadu. (1864)
. Matica galisko-ruska v Lvovu. (1865)

Akademija cesarska v St. Petersburgu. (1866)
Matica ¢eSka v Pragi. (1866)

Beseda umetnigka v Pragi. (1866)

Druzba sv. Mohorja v Celoveu. (1866)

. Drustvo pravnisko v Pragi. (1866)
. Srbsko u¢eno drustvo v Belem Gradu. (1868)

Drustvo sv. Jeronima v Zagrebu. (186G9)
Matica moravska v Brnu. (186G9)

. Prvo drustvo gabelsh. stenografov v Pragi. (1870)

Universiteta imperatorska v Varlavi. (1872)

Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872)

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu.
(1874)

KnjiZznica slavj. komiteta v Moskvi. (1877)

. Hrvatski pedagogijsko-knjiZevni sbor v Zagrebu. (1878)

»Smithsonian Institution® v Washingtonu. (1879)

. Bolgarsko knjiZzevno druStvo v Sredei. (1882)

Matica srbska v BudiSinu. (1882)

. Universiteta imperatorska v Kijevu. (1882)

. Jednota ¢edkih mathematikov v Pragi. (1884)

. Kr, ¢eSka spolefnost nduk v Pragi. (1884)

. Spolek arhitektov in ingenieurjev v Pragi. (1884)

Spolek c¢eskih filologov v Pragi. (1884)
Matica hrvatska v Zagrebu. (vnovié 1886)
Statisti¢ka komisija mesta Prage. (1889)

. Muzealno drustvo v Ljubljani. (1889)

Drudtvo ,Pravnik® v Ljubljani. (1889)

©a
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kupna cena posameznim iztisom.

. Narodni ,Koledar in Letopis® za 1. 1BG68 .

Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1871. Uredil dr. E. H. Costa

. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1872—1873. Uredil dr. E. H.

Costa .

. Letopis ,Mat S']mr “za 1, 1874. Uredil (ir. E. H. Costa
. Letopis M'tt Slov.“ za 1. 1875, Uredila I, TuSek in M,

Pletersnik :

. Letopis ,Mat. Slov.“ 7a 1. 1876, Uredil M. Plotersnik .
. Letopis Mat Slov.“ za 1. 1877. Uredil dr. J Bleiweis
. Letopis Mat Slov.“ za 1. 1878. I.in II. del, Uredil dr. J.

Bleiweis .

. Letopis ,Mat. Slov.“ za 1, 1878, TIL. in IV. del. Uredil

dr."J. Bleiweis .

. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1879. Uredil dr. J. Bleiweis
. Letopis Mat Slov.” za 1. 1880. Uredil dr. J Bleiweis
12, Letopis ,Mat. Slov.” za 1. 1881. Uredil dr. J. vitez Blei-

wels-Trsteniski . Els
. Letopis ,Mat. Slov.” za | 1884, Uredit E. Lah . .

. Letopis ,,Mat. Slov.“ za 1. 4885 Uredil Fr. Levec .

. Letopis ,Mat. Slov.“ za 1. 1886. Uredil Fr. Levec .

. Letopis ,,Ma.b Slov.* za 1. 1887. Uredil Fr. Levec .

. Letopis ,Mat. Slov.” za 1. 1889. Uredil dr. L. PozZar .
. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1890. Uredil A. Bartel

. J. Trdina: Zgodovina slovenskega naroda . .
~J.Krsnik: Zgodovina avstrijsko- ugerske monarhue

(I. popravljeni natis) .

. Erben-Rebec: Vojvodstvo Kra.njsko

. Erben-Rebec: Vojvodstvo Korosko .

. Slovenski Stajer. Spisali rodoljubi. 1. snopi& :
. dr. lvan GerSak: Slovenski Stajer. III. snopié.

Majciger-Pleter8nik-Raié: Slovanstvo. 1. del .

J. V.: Grmanstvo in njega vpliv na Slovanstvo v
srednjem veku . F A 1A s MR

J. Jesenko: Prirodoznanski zem]_}epls

Rossmaessler-Tuselk: Stirje letni asi .

. Felloecker-Erjavec: Rudninoslovje

. Pokorny-Tu8ek: Prirodopis rabtlmstvaspudobaml

. Pokorny-Erjavec: Prirodopis zivalstva s podobamni

Knjiga prirode:
82. 1. snopi€ — Schoedler-Tudek: Fizika .
33. 1L snopi¢ — Schoedler-Ogrinec-Erja-
vec: Astronomija in Kemija .

34, 111, snopi¢ — Schoedler- Aalav Mmar&-
logija in Geognozija . :

n
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37. Jules Verne-Hostnik:
80 dneh
. dr. M Samec:

67.
68.

Letopis Matice Slovenske.

36. IV, snopi¢ — Schoedler-Tuiek- ErJa-

vec: Botanika in Zoo
36. J. Znidarsi

&¢: Oko in vid .

merjalni

. Woldtich- Erin.vc(,
., dr. S. Subic: .
.J Tom&ié: Slovenska Inb]tograma (l'sct. za 1. 1881}
Pavel M. Leontijev .

. P, Kosler: Imenik mest, trgov in krajev .
. Turgenjev-Remec: Lovéevi zapiski. II. del* . .
. Spomenik o Seststoletnici zadetka habsburike vlade
k: Crtice dusevnega zitka Stajerskih

. F. M. Stiftar:

.dr. J. Paje

Telegrafija

Slovencey

. Krasevski-

Podgoriski:

logija

Vpliv vpijancljivih pijad .
. Fr. Levstik: Vodnikove pesni .
.J. Vesel-Koseski:
. A. Praprotnik:

Raznim delom dodatek .
dr. Lovro Toman (s podoho)
. V. Urbas: dr. Eth, H. Costa (s podoba).

.. Marn: Kopitarjeva spomenica :
. M. Cigale: Znanstvena terminologija .

. Fr. Marn: Slovnica deSkega jezika . .
sl Suma.n Slovenska slovnica po Mlklol’s]éev: pr

Somatologl _|{1.

. dr. Fr. Lampe: Vvod v modroslovje .

. Jos. Apih:
. Fr. Dolinar: Prihajad (Povest) .
. Fr. Levec; Erjav@evi pripovedni slnss (I dal)
. Fr. Levec:

.J. Krizman:

.dr. Fr. Lampe Dugeslovje (L. d

Slovenci in 1. 1848

l‘ot.r_w:mja okolo sveta v

.dr.Fr Kos: &pmnemta tisodletnice Metodove smrti
. . Vrhovec: Ljubljanski meséanje v minulih stoletjih
Koéa za vasjo (Povest)
. Gogolj-Podgoriski: Mrive duge (Roman) .

Erjavéevi pripovedni spisi (I1, del) .

Slovnica italijanske

%:a. jezika .

dr. Fr. Lampe: DuSeslovje (L del)

dr. Fr. Kos:

Fr. Wiesthaler; Val Vc;dmfm uhram prlpnvedm

spisi

Vzgojeslovie |

| |
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_,Ra.zpis- Eaistnih daril.

Da bi pospegila razvoj slovenske pxipovedne knjlievnostl

';fdzpmu_]e Matica Slovansk& po ‘doloéilih J'urén‘, TOmméeve

-’300 goldlnarjev

‘.‘-"‘mtnega. da.nln ‘dvema povestima slovenskuna, in to:

')/ 200 gld. povesti, obseza]oéx najmenj 10 tiskovnih pol, in -
b) 100 gld. povesti, obsezajoi najmenj 5 tiskovnih pol.
+ Snov obema povestima bodi zajeta iz zgodovine ali sploh
Zivljenja naroda slovenskega. Obe povesti morata biti  pi-
i'také, da po obliki in ysebini svoji ustrezata umetniskim
l"nom pripovedne kngﬁevnosu ter poleg tega ugoéht,a lltei- y
¥ yarnim namenom ,Matice Slovenske®.
 Pisatelj, kateremu se prisodi ¢astno darilo iz noveev .
¢i¢-Tom&ifeve ustanove, prejme vrhu tega za svojo povest
avadno pisateljsko na.grado katere placuje -, Matica Slo--
- po. § 16, stJega opra.vdnega. reda po 25 —40 gld %8
iskovno polo. - 3
. Rokopisi naj 6 brez. pisateljeveg& imena mﬁﬂgajo odbom
_ai.lce Slovenske* Fi A

do 1. oktobra. 1891. l._

302 Pmatahevo 1md na,j se pridene rokopisu wzapeéaéeneni
3, na katerem je zapisano dotitno geslo.
" Vegkrat se je poudarjalo da ,Matica' Slovenska podma
. 8yojim ¢lanom premalo | leposlovnegn. berila. S tem razpisom
‘hote Mati¢in odbor }ioka.zat.l, .da, ga je resna briga, po vsi svo;r
modi pospeSevati tudi razvoj leposlovne knjiZevnosti slovenske -
or &lanom svojim. podati v roko lepo zabavno. knjigo. Zatorej
“pa podpisani odbor tudi nadeje, da ga bhodo pisatelji slo-
éhsln podpirali v njegovem trmdu ter se éaatno od;vah
\qquovemu domoljubnemu pozivi. DA i

% Idubljnni 31. oktobra 1890,

Odbor ,,Matme Sloven




&
Gg. poverjenikom in udom ,Matice Slovenske* na
znanje in ravnanje.

Ud ,Matice Slovenske* posffane kogar sprejme drudtveni
odbor: a) "ako se kot ustanovnik zavere placati 50 gld. a. v. ali
takoj, ali pa v petih letnih cbrokih; &) ako kot leinik pladuje
po 2 gld. udnine na leto. (§ 2. dr. pra.vﬂ) Clane, i ne pladujejo
redna. v proi polovic vsacege leta  doneskov, katere so se zavezali
plater éatf smé odbor iz drudtva debvisati. (§ 3. dr. pravil) Vsak

venik ima pravico podajati drustvu po odboru 'nasvete,
udeleﬁevatl se letnih velicih zboro# in njih razgovorov, gla,-, -

sovati, odbornike voliti in sam voljen biti, prejeti- porogilo o
dmétvenem delovanji in gospodarstvu z novel in dobiti imenik
~vseh drudtvenikov. (§ 4. dr. pravil) Drudtvo ima namen, slo-
‘venskemu marodu pripomodi  do prave omike s tem, da pri-
merneé knjige v slovenskem jeziku na svetlo daje ali vsaj
podpira, da se izdado. (§ 1. dr. prayil) Le ¢astni in ustanovni

drustveniki iMajo brézpogojno pravico do vseh knjig, ki jih

drustvo da na svetlo. Obifajno daje Matica vse knJlge tudi
letnikom, akoravno odboru pristoja pravica, dajati jim le nekaj

teh knjig. Vendar mora njih vrednost vsaj polovico toliko -

znaSati, kolikor bi znaSala prodajalna cena vseh ob drustvenih

/strodkih istega leta na svetlo danih knjig. (§ 5. dr. pravil) = ;

Strodke za razpoliljanje’ knjig ‘mora plaéati vsak  dyustvenik’ sam,
§ 7 dr pravil.)
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