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IZVLECEK

Kultura in regionalna politika: kultura kot dejavnik regionalnega razvoja Alp

Alpe so kulturno in naravno srce Evrope, ki pa se v zadnjih desetletjih soocajo s stevilnimi spremembami. Nji-
hove posledice so pogosto negativne, saj zadevajo samo bistvo Alp: njihovo prebivalstvo, ohranjeno naravno
okolje, vzdrZevano kulturno pokrajino in tradicionalne gospodarske dejavnosti, ki so upostevale obcutljivost
ekoloskega in kulturnega sistema. V clanku opredeljujemo pomen in vlogo kulture pri regionalnem razvoju
v Alpah v kontekstu trajnostnega razvoja. Pri tem se osredotocamo na razmere v slovenskih Alpah in vlece-
mo vzporednice s celotnim alpskim lokom. Clanek temelji na ugotovitvah projekta DIAMONT.
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ABSTRACT

Culture and regional policy: culture as a factor in the regional development of the Alps

The Alps are the cultural and natural heart of Europe, and in recent decades they have faced many chan-
ges. These changes have often entailed negative consequences because they affect the very essence of the Alps:
their population, preservation of the natural environment, maintenance of the cultural landscape, and tra-
ditional economic activities that have respected the sensitivity of this ecological and cultural system. This
article defines the significance and role of culture in the regional development of the Alps as part of sustai-
nable future development. The analysis focuses on the conditions in the Slovenian Alps and draws parallels
with the entire Alpine range. The article is based on the findings of the DIAMONT project.
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1 Uvod

DIAMONT, s polnim imenom Data infrastructure for the Alps: mountain orientated network tech-
nology, je mednarodni projekt v okviru programa INTERREG IIIB Alpine space. Poteka od leta 2005
pod vodstvom Intituta za geografijo Univerze v Innsbrucku. Siroko zasnovan projekt je bil zamisljen
v vodstvenih organih Alpske konvencije, in sicer kot podpora prenovi zasnove in vsebine ter ponov-
nemu zagonu Sistema opazovanja in informiranja v Alpah SOIA (System for Observation of and
Information on the Alps), ki lahko pomembno prispeva k celovitemu trajnostnemu razvoju. Tudi cilji
projekta so $iroki in ambiciozni: soociti vsebino Alpske konvencije s pricakovanji strokovnjakov ter zah-
tevami prebivalcev; doloc¢iti neskladja, ki vplivajo na razvojne procese v regionalnem razvoju; izpostaviti
pomembna razvojna vprasanja ter moznosti trajnostnega razvoja ter ob upostevanju kazalcev izdela-
ti orodja regionalnega razvoja (Urbanc 2006, 117).

Mednarodni in interdisciplinarni projekt se je na samem zacetku, to je v delovnem paketu 5, za kate-
rega je bil zadolzen $vicarski partner, natan¢neje Martin Boesch z Instituta za ekonomsko geografijo
in regionalno politiko Univerze v St. Gallenu, osredotocil na vprasanje pomena kulture za regionalni
razvoj v Alpah. V vseh sodelujocih drzavah smo izvedli $tudijo, pri ¢emer smo se drzali za¢rtanih smernic
odgovornega partnerja in tako pridobili primerljive podatke za vse sodelujoce dezele. Kljub premis-
ljeni in z razli¢nih zornih kotov osvetljeni metodologiji so »slovenski« rezultati ponekod presenetljivi.
V tem ¢lanku jih bomo poskusili ovrednotiti in jih soociti na eni strani s sinteznimi rezultati ter na
drugi z rezultati drugih dezel.

Temeljni namen delovnega paketa 5 je povecanje razumevanja vpliva kulturnih razlik na trajnostni
regionalni razvoj v Alpah. S tem bi omogocili izbolj$anje medsebojnega razumevanja ne le podobno-
sti, pac pa tudi razlik in posebnosti posameznih delov znotraj alpskega loka. Tako bi oblikovali temelje
za zaznavanje trajnostnosti regionalnega razvoja v kontekstu Alpske konvencije.

2 Kaultura: preprost, vendar zelo siroko razumljen pojem

Postavljena je bila sledec¢a hipoteza: kulturne razlike, ¢eprav so $e vedno prisotne, izgubljajo na pome-
nu kot gonilna sila v regionalnem razvoju, in sicer na rac¢un trzno usmerjenih, univerzalnih oziroma
globalnih vzorcev in trendov. Pomen kulture je bolj o¢iten na krajevni ravni in v vsakdanjem Zivlje-
nju, kjer vpliv globalizacije $e ni tako ociten (Boesch 2007, 4).

Izraz kultura je znan in pogosto uporabljen pojem. Prvotno se je izraz, ki izhaja in latinske bese-
de colere ‘obdelovati, negovati, skrbeti’ (Jones 2003, 41), nanasal na ¢lovekovo ves¢ino obvladovanja

regionalni razvoj

Slika 1: Vpliv kulturnih dejavnikov na regionalni
razvoj — temeljna strukturna postavitev in pove-
zave. Regionalni razvoj je niz regionalnih

kultura

regionalna
politika

struktur in dejanj (zasebnih in javnih) in njiho- i
vih sprememb skozi cas. Kot celota je pojem zasebne ekonomske regionalna
kulture nejasen in kompleksen in tvori splosno dejavnosti dinamika
podlago za te procese. Puscice in njihova debelina [ f
kaZejo na dejstvo, da veljajo ekonomske dejavno- regionalne strukture

sti (vlaganja; proizvodnja in potrosnja) za glavno
gonilno silo regionalnega razvoja (Boesch 2006a;
Boesch 2006b).
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in spreminjanja naravne pokrajine. Agrikultura, hortikultura, vitikultura in apikultura se na primer
nanasajo na udomacitev ¢ebel in proizvodno rabo njiv, vrtov, vinogradov. S spoznavanjem tujih dezel
in ljudstev, katerih tehnoloske ves¢ine in tehnike so se razlikovale od evropskih, se je izraz razsiril na
druzbene skupine, ki so jih evropocentri¢no imenovali primitivne kulture ali v najboljsem primeru na
primer eksoti¢ne oziroma karibske kulture, s ¢imer je kultura »... postala izraz cloveskih razlik in raz-
likovanja ...« (Cosgrove 2000, 135). V naslednjem koraku postane izraz za proces razvoja druzbe od
prvobitne divjosti do splosno veljavnih nacel in norm. Nazadnje je zacel veljati za aktivnosti, ki so potreb-
ne ali koristne v procesu kultiviranja ¢loveske obcutljivosti in vedenja, torej za umetnost: upodabljajoce
umetnosti, glasbo, poezijo, literaturo in ples.

Slovenci izraz kultura povezujemo z narodno emancipacijo, ki so jo sprozili »ljudje peresa« (Se-
ton-Watson 1980, 29), zato ga razumemo kot pomemben, ¢e ne najpomembnejsi del narodne identitete.
Toda kaj je pravzaprav kultura? Slovar slovenskega knjiznega jezika (1994) med drugim pravi, da je:
»... skupek dosezkov, vrednot cloveske druzbe kot rezultat clovekovega delovanja, ustvarjanja/l clovesko delo-
vanje, ustvarjanje, katerega rezultat so ti dosezki, te vrednote...«.

Drugi del zgornje definicije se pribliza razumevanju kulture v projektu DIAMONT, Kkjer je kultu-
ra— ob upostevanju Giddensove teorije strukturacije — razumljena kot delovanje in kot struktura. Kultura
torej pomeni odnose, vizije in vedénje posameznikov, druzbenih skupin, prebivalcev dolo¢enih pokra-
jin, narodov v svojem Zivljenju, pri oblikovanju okolja in pri osmisljanju svojega lastnega bivanja. Obenem
kultura pomeni tudi rezultat omenjenih dejanj, izrazenih v artefaktih, institucijah, gospodarskih struk-
turah, naseljih, rabi tal. Kultura torej ni stati¢na, ampak dinami¢na, je proces, ki zadeva ljudi in tudi
prostor, v katerem ljudje bivajo. Posamezni deli zemeljske oble se med seboj razlikujejo ne samo zara-
di naravnih danosti, ampak tudi zaradi druzbenih znacilnosti. S pomocjo kulture ljudje vplivajo na
prostor in ga oblikujejo. Obenem je kultura nestabilen sistem pomenov, prek katerih ljudje osmislja-
jo svet materialnih objektov (Hubbard s sodelavci 2002, 59). Na tej tocki se srecata kultura in cas, saj ima
interakcija med druzbo in prostorom $e ¢asovno komponento. Slednja je zanimiva zlasti v sodobno-
sti, ko je ¢as v kontekstu globalizacije in hitrih sprememb dobil nove dimenzije (Jelen 2006; Zucca 2006).

Naslednje podrocje, ki se odpira, je opazovanje in merjenje kultur ter njihovo primerjanje. Opri-
jemljive prvine kulture so jezik, naselbinsko omrezje, raba tal, tradicija, proizvodni nacini, administrativne
prakse, dav¢ni predpisi, vera itd. Nekatere so odlo¢ujoce v doloc¢enem kontekstu in popolnoma nepo-
membne v drugem. Poleg tega nastopi $e problem njihove povezanosti oziroma prepletenosti. Kultura
je namrec¢ kompleksen sistem in proces, v katerem so deli vzro¢no povezani in funkcijsko medsebojno
odvisni. Metodolosko vprasanje, ki si ga zastavljamo, je, kako dolo¢iti in ovrednotiti prvine kulture,
pomembne za regionalni razvoj. Naslednje vprasanje je, kaj so kulturne razlike, ki so predmet preu-
¢evanja? Na podlagi kulturnih znadilnosti lahko neko obmodje raz¢lenimo na kulturne regije, torej so
kulturne razlike tudi regionalne razlike. To prav gotovo velja za Alpe.

3 Je kultura sploh se pomembnaz?!: ocena ekspertov

Sredisce raziskovalne sheme je tvorila regionalna politika, ki smo jo razumeli kot klju¢no razisko-
valno podrocje. Nudi povezavo med kulturo in regionalnim razvojem ter je glavna gonilna sila, ki vpliva
na trzne razmere. Izhajali smo iz domneve, da kulturne razlike v regionalnem razvoju najlazje opre-
delimo, ¢e preucimo regionalno politiko. Oblikovali smo dobro strukturiran vprasalnik, ki je obsegal
sledece vidike:

+ obseg ukrepov regionalne politike, trajnostnostni vidik;

razlike v ciljih in namenih regionalne politike in morebitna vloga kulturnih dejavnikov pri interpre-
taciji teh razlik;

regulativni ukrepi za omilitev u¢inkov svetovnih trznih razmer v regionalnem kontekstu;

vpliv kulturnih dejavnikov pri izvr$evanju regionalne politike.
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ekspertov, puscice kaZejo trend (Boesch 2006a).

Vprasalnik, zasnovan v obliki odprtih vprasanj, so izpolnili strokovnjaki iz $estih drzav, ki so s svo-
jimi institucijami zastopane v projektu: Italije, Avstrije, Francije, Nemdije, Svice in Slovenije. Zaradi
lazje obdelave in poznejsih primerjav med drzavami so bili nekatera vprasanja strukturirana po glav-
nih vsebinah regionalne politike, ki se nanasajo ali na gospodarske panoge (kmetijstvo, turizem, javni
promet itd.) ali na okoljska vprasanja (varovanje narave, dostop do javnega $olstva). Kontrolna vpra-
$anja so obsegala vprasanja o stanju regionalnega razvoja. Poleg tega so lahko omenili katerokoli kulturno
potezo, ki se jim je zdela pomembna, in jo tudi ovrednotili glede na pomembnost.

V kvalitativni analizi, ki je sledila, so $vicarski partnerji oblikovali skupine na osnovi podobnosti
tako na ravni posamic¢nega vprasanja kot tudi na agregirani ravni. Metodolosko gledano raziskava ni
dala rezultatov o vplivu kulturnih dejavnikov na regionalni razvoj per se, ampak, kako skupina eks-
pertov dojema in razlaga odnose med kulturo, regionalno politiko in regionalno politiko.

Prvi sklop rezultatov (slika 2), se nanasa na jezik, prisotnost manj$in, prvobitne kulturne in tra-
dicionalne vrednote ter na projekte in povezovanje. Pri prvih treh je jasen trend upadanja pomena,
kar je povezano s sodobnim razvojem. Obratno pa so prisotnost projektov, povezovanje in prizade-
vanja po modernizaciji eksperti ocenili, da njthov pomen narasca. Pri tem je treba opozoriti, da niso
pojasnili, v kaksni meri razli¢ni omenjeni dejavniki vplivajo na regionalni razvoj, ali na primer pos-
pesujejo ali zavirajo modernizacijo. Poleg tega se zastavlja vprasanje, ali je ohranjanje tradicionalnih
struktur prispevek k trajnostnosti ali ovira nujno potrebnim reformam?

pomen
gospodarski razvoj SLO
o . F A
SirSega/zunaj I D
alpskega obmocja CH
gospodarske
inovacije/regionalna CHALD |
produktivnost SLOF
krepitev A CH4D F
regionalnega SLO T
gospodarstva

. . . sodelovanje SLO
Sllk}a?: Pomen e.konomskzh praks za r.egumalno. s partnerjiJ F '1AD
politiko in razvoj. Kode drZav oznacujejo mnenje zunaj alp CH

ekspertov, puscice kazejo trend (Boesch 2006a).
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prebivalstvo ‘ | oznacujejo mnenje ekspertov, puscice kazejo
trend (Boesch 2006a).

Drugi sklop (slika 3) se nanasa na ekonomske razmere. Ze bezen pogled na sliko pove, da so imeli
respondenti iz vseh drzav zelo enotno mnenje o pomenu splosnega gospodarskega napredka. Poudar-
jali so pomen zunaj alpskih gospodarskih vplivov, ki bo v prihodnje $e narascal. Po njihovem mnenju
bo globalni ali evropski razvoj ugodno vplival na razvoj Alp. Po njihovem so alpske regije del nacio-
nalnega, ¢e ne celo globalnega ekonomskega sistema, pri ¢emer so klju¢nega pomena za razvoj
tekmovalnosti, produktivnosti, inovativnosti in povezovanja. Respondenti niso omenili cene take preo-
brazbe, in sicer izgube tradicionalnih vrednot, pokrajinskih prvin itd. Prav tako niso podvomili
v ustreznost take strategije za manj uspe$na obmocdja ali za obmodja, ki ne bodo mogla slediti hitre-
mu razvoju, kot ga narekuje sodobni globalni trg. Zanimivo je to, da respondenti dvopolnega razvoja
centra in periferije niso pripisali posami¢nim kulturnim dejavnikov, ampak ve¢inoma neugodni pro-
storski strukturi, ki je prisotna v celotnih Alpah in jo je tezko zaobiti. Na drugi strani pa so alpska sredisca
lahko uspesna, ¢e postanejo del nacionalnega ali globalnega gospodarskega omrezja.

Slika 4 kaze okoljske in druzbene vrednote. Vsi respondenti so ekolosko trajnostnost, izobrazeva-
nje in javne sluzbe ocenili kot zelo pomembne za regionalni razvoj. Ekoloska trajnostnost zavzema posebno
mesto, saj je zdravo okolje pojmovano kot vrednota. Niso si pa bili enotni, do katere mere naj bi bila
v prihodnje regionalna politika pooblascena za zagotavljanje teh sluzb, ali naj bi bile prepuscene zaseb-
ni iniciativi, pri ¢emer je nevarnost slabih in/ali dragih storitev. Se bolj sporen je pomen tradicionalnih
vrednot kulturne identitete in pravic manjsin v regionalnem razvoju. Ali bo njihov pomen upadal ali
narascal? Oboje je bilo izrazeno v raziskavi, in sicer da se bodo izgubile v globalnem svetu in obratno,
da bodo postale dragocene ravno zaradi vpliva globalizacije.

Jasno je, da so ekonomski in druzbenokulturni trendi dva pola istega procesa. Zanimivo je, da so
respondenti izpostavili obe skrajnosti transformacijskega procesa. Prva $e vedno zdruzuje regionalni
razvoj in tradicionalne kulturne vrednote, povezane z dolo¢enim ozemljem in ljudmi, ki tam Zivijo.
Tem tradicijam pripisuje precejsen pomen, ki pa upada. Druga skrajnost je, da je regionalni razvoj vse
bolj odvisen od urbanizacijskih trendov in druzbenoekonomskih moznosti dolocene lokacije in
neodvisen od kulturnih dejavnikov. Nova razvojna geometrija kot posledica tega lahko ali pa tudi ne
sovpada s tradicionalnimi strukturami. V prihodnosti se bo pokazalo, ali bosta ta dva omenjena naci-
na vodila do razli¢nih akcijskih naértov z razli¢nimi rezultati na podro¢ju regionalnega razvoja, ali gre
zgolj za razlike v dojemanju in namenih brez ve¢jih vplivov.

43



Mimi Urbanc, Martin Boesch, Igor Jelen Kultura in regionalna politika: kultura kot dejavnik ...

4 Analiza regionalnih politik v sodelujocih drzavah

V vseh drzavah Alpske konvencije ima regionalna politika razlicno dolgo tradicijo, ki temelji na splo-
$nih politi¢nih in administrativnih strukturah, na specificnem dojemanju Alp in njihovih virov, moznosti
in problemov. Ne glede na to v zadnjih letih novi izzivi, kot so pomanjkanje javnih sredstev ali priti-
ski zaradi liberalizacije kmetijskega trga, zahtevajo prilagoditve. Vrednotenje regionalnih politik po drzavah
mora upostevati tudi institucionalne razlike. V pretres smo vzeli strategije, orodja in institucije, zadol-
Zene za implementacijo, in pri tem ugotovili dve temeljni skupini znacilnosti: prvo, ki je obsegala skupen
(generaliziran) pristop v vseh dezelah, in drugo z dokaj velikimi razlikami med alpskimi dezelami.

Strokovnjaki iz vseh drzav so si bili enotni glede narasc¢ajocega vpliva politik in ukrepov Evropske
unije, premika v smeri regionalnega upravljanja (bodisi od ob¢inske ravni navzgor bodisi od nacio-
nalne ravni navzdol), skupnih ciljev, kot so zmanjsevanje razlik ali krepitev alpskih urbanih sredis¢,
zato da bi povecali njihovo konkurencnost, in orodij, kot so mestni nacrti ali razvojne sheme. Vendar
ima vse pravkar omenjeno omejeno moc uveljavitve.

Razlike med posameznimi drzavami obsegajo tri glavne dimenzije, ki izhajajo iz razli¢nih pristo-
pov k regionalni politiki in so obenem delno zakoreninjene v politi¢ni in administrativni zgodovini:
* top-down nasproti bottom-up,

« sektorsko nasproti celostno,
* javno nasproti zasebno.

Preglednica 1: Strateski pristopi k regionalni politiki v alpskih deZelah.

dezele Alpske konvencije A CH D F I SLO
strateski pristopi k regionalni politiki

bottom-up (federalizirana ali decentralizirana) izvedba X X X

top-down (centralizirana) izvedba (X) X X X
posebna alpska perspektiva X X X

Alpe kot marginalno obmocje X X X

vpliv EU politike in sredstev X (X) X X X X
trend regionalne kompetence X X X X X X
od nacionalne ravni navzdol X X X
navzgor z ob¢inske ravni X X X X

V povezavi s prvima dvema se v vseh alpskih dezelah kaze moc¢na tendenca po zdruzevanju tradi-
cije z najnovejsimi izku$njami, kar vodi k mesanim pristopom (preglednica 1). Tako so se recimo v drzavah
s prevladujodimi top-down postopki in izvedbami (Francija, Italija, Slovenija) na novo oblikovali sve-
ti na lokalni/regionalni ravni. Obenem se je povecala kompetenca lokalnih oblasti pri uveljavljanju lastnih
modi in pri doseganju vecje stopnje sprejetja med lokalnim prebivalstvom. V dezelah z dolgo tradici-
jo bottom-up pristopa (Avstrija, Nemdija, Svica) pa so se povecale teZje po koordiniranju teh pristopov
na visji ravni. Podobne trende lahko opazimo na podro¢ju sektorskega nacrtovanja, ki se nadgrajuje
s koordiniranimi orodji. Na drugi strani pa se celostne nacrtovalske sheme, ki niso prevec operativne,
dopolnjujejo z ucinkovitej$imi izvedbenimi orodji.

Na podro¢ju javnega/administrativnega sektorja proti zasebnemu sektorju so razlike med drzava-
mi manj ocitne. Vecina institucij, zadolzenih za regionalno politiko in promocijo regionalnega razvoja,
je administrativnih, vladnih teles. V doloc¢eni meri so vkljucene tudi zasebne institucije, razli¢ne agen-
cije, gospodarske zbornice in celo nevladne organizacije. Obenem obstajajo precej$nji napori, da bi razvili
in poglobili javno/zasebno partnerstvo, v obliki svetov na primer. Opazen je tudi trend narascanja vpli-
va civilne druzbe: povecuje se Stevilo in kompetenca vklju¢enih deleznikov. To je $e posebej ocitno pri
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vprasanjih, povezanih s trajnostnostjo, saj imajo zasebne druzbe pogosto jasnejso vizijo in boljso pred-
stavo kot pa vladne sluzbe.

5 Kje je mesto Slovenije znotraj Alp?

V primerjavi z ostalimi alpskimi dezelami ima Slovenija najbolj centralizirano regionalno politi-
ko, pri ¢emer ji je Francija najbliZje. Po mnenju slovenskih respondentov kulturne razlike na drzavni
ravni ne igrajo vidnejse vloge pri izvajanju regionalne politike in doseganju ucinkovitega regionalne-
ga razvoja. Jezik kot najpomembnejsa znacilnost je povezovalni dejavnik slovenskega alpskega sveta
in tudi zamejskih predelov, poseljenih s Slovenci. Kulturnim dejavnikom pripisujejo vecji pomen na
lokalni ravni, vendar ni oprijemljivih rezultatov $tudij ali raziskav. Naslednje vprasanje se je nanasalo
na gonilne sile in dejavnike, ki so imeli odlocilen vpliv na regionalno politiko. Na slovensko perspek-
tivo je imelo velik vpliv dejstvo, da je bila v preteklih letih zaradi priblizevanja Slovenije Evropski uniji
nacionalna politika preteZno usmerjena v mestna obmocja, podezelska in alpska obmocja pa so odvi-
sna zgolj od lastnih in zelo omejenih virov. Zato sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem in iskanje
sinergij med njima postajata odlo¢ilna dejavnika podpiranja regionalnega razvoja.

Drugi sklop vprasan;j se je nanasal na posamezne kulturne dejavnike (glej sliko 2). Jezik se obicaj-
no pojmuje kot najpomembnejsa prvina. V veéini drzav so mu pripisali majhen pomen, ki se bo
v prihodnje manjsal in celo popolnoma izginil. Samo v Sloveniji so jeziku pripisovali velik pomen, ki
se bo ohranil tudi v prihodnje. Seveda pa respondenti niso nakazali smeri tega vpliva. To mnenje je po
nasem mnenju treba razumeti s pridrzkom, saj ni logi¢ne razlage zanj. Po vsej verjetnosti so slovenski
respondenti imeli v mislih pomen jezika v sistemu kulturnih znacilnosti, ne pa pomen jezika za sam
regionalni razvoj. Verjetno se je podobno zgodilo tudi pri vprasanju glede pomena manj$in. Ponov-
no so slovenski respondenti, enako kot tudi $vicarski, temu kulturnemu dejavniku pripisali velik pomen.
V nasprotju z $vicarskimi pa so mu slovenski respondenti napovedali velik pomen tudi v prihodno-
sti. Podobno je pri naslednjem kulturnem dejavniku, in sicer pri prvobitnih kulturah in tradicionalnih
vrednotah. Ponovno pa ni nakazano, ali bo ta kulturni dejavnik spodbujal ali oviral regionalni razvoj.
Tudi zadnjemu vprasanju v tej skupini glede pomena projektov in omrezij so slovenski respondenti
pripisali velik pomen, vendar s to razliko, da njihov odgovor tokrat ni odstopal od odgovorov respon-
dentov iz ostalih drzav, razen od odgovorov avstrijskih in nemskih, to je bavarskih respondentov.

Odgovori na vprasanja v gospodarskem sklopu so si zelo podobni. Slovenija ne izstopa, je pa vse-
binsko najblizje pogledom $vicarskih respondentov. Natan¢nejsi pogled na sliko 3 kaze, da so slovenski
respondenti najvecji pomen pripisali inovacijam na podrocju gospodarstva in krepitvi regionalnega
gospodarstva, rahlo manjsega pa, ¢eprav e vedno velikega, gospodarskemu razvoju SirSega, ne zgolj
alpskega obmodja in sodelovanju z zunaj alpskimi partnerji. O¢itno je, da slovenski respondenti bolj
stavijo na razvoj znotraj samih Alp kot na vpliv zunaj alpskega obmo¢ja na razvoj Alp. Ce povzame-
mo ugotovitve iz tega dela vprasalnika, lahko sklenemo, da mnenja vprasanih ekspertov ne izrazajo
nobenih, ne kulturnih, ne drugih, razlik.

Nasprotno glede na odgovore v prej$njem sklopu pri vprasanjih na temo okoljskih in druzbenih
vrednot pa slovenski eksperti niso odgovarjali »mainstreamovsko«. Tudi na splo$no lahko re¢emo, da
odgovori niso bili tako enotni. Posebej izstopajo slovenski odgovori glede okoljske trajnostnosti. To
lahko pripisemo splo$ni znacilnosti Slovencey, in sicer da so na deklarativni ravni okoljevarstveno osves-
Ceni (Smrekar 2006). Prav tako so velik pomen pripisali tudi manjsinskim pravicam, kar pa je treba
razumeti s pridrzkom. Tu so verjetno razsirili svoj pogled ne zgolj na slovenski del Alp, ampak $irse
na celoten alpski lok ali pa vsaj na slovensko etni¢no ozemlje. Edino podrocje v tem sklopu, kjer slo-
venski odgovori niso v skupini, ki kaZe na najveéjo pomembnost, je pomen dobre izobrazbe. Seveda
pa to ne pomeni, da izobrazbi slovenski strokovnjaki ne pripisuje dovolj velikega pomena. Izobrazbo
razumejo kot pomembno, vendar je strokovnjakom iz ostalih alpskih dezel $e pomembnejsa.
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6 Sklep

Namen delovnega paketa 5, ki je del mednarodnega projekta DIAMONT, je bil povecati razume-
vanje glede pomembnosti vpliva kulturnih razlik na trajnostni regionalni razvoj Alp v prihodnosti. S tem
bi oblikovali izhodi$¢a za nadaljnje znanstvene razprave in obenem vzpostavili moznosti za zacetek pro-
cesa, ki bi okrepil medsebojno razumevanje podobnosti in razlik ter posebnosti vsake alpske regije. Tako
bi zagotovili temelje za nadzorovanje uresni¢evanja koncepta trajnostnosti regionalnega razvoja
v Alpah oziroma v okviru Alpske konvencije.

Prikazali smo vplive kulturnih dejavnikov, vrednot, navad in specifi¢nih ciljev na regionalno poli-
tiko in s tem posredno tudi na prihodnji regionalni razvoj. Pri tem smo se naslonili na odgovore ekspertov
in v naslednjem koraku odgovore slovenskih ekspertov primerjali z eksperti iz ostalih alpskih dezel.
Ce se osredoto¢imo na slednje, ugotovimo, da so se odgovori slovenskih ekspertov najbolj razlikova-
li glede pomena jezika, manjsin in prvinske kulture ter tradicionalnih vrednot. Kot smo Ze nakazali
v prej$njem poglavju, je to verjetno zaradi pomena, ki ga Slovenci na splo$no pripisujemo omenjenim
dejavnikom. Pri ostalih vprasanjih oziroma odgovorih nanje Slovenci niso izstopali.

Ce povzamemo rezultate omenjene $tudije, bi lahko zaklju¢ili, da med dezelami alpskega loka ni
velikih kulturnih razlik oziroma, ¢e smo natancne;jsi, da te kulturne razlike ne vplivajo na trajnostni
regionalni razvoj Alp. Nadalje, da so torej vplivi modernizacije in globalizacije na druzbene, ekonom-
ske in tudi okoljske razmere vse mocnejsi in da postaja skupna razvojna strategija vse ocitnej$a in pri
tem se zmanjsuje pomen prvotnih regionalnih razlik.

Omenjena naloga je odprla ve¢ novih vprasanj kot dala jasnih odgovorov na v zacetku postavlje-
na vprasanja. Eno prvih je povezanost med kulturo in trajnostnostjo. Kultura, kot jo razumemo, je
objektiven pojem brez pripisane vrednosti in zato ne moremo oziroma ne smemo vrednostno razvrs-
cati razli¢nih civilizacij in regionalnih kultur. Trajnostnost oziroma zasledovanje idej trajnotnosti pa
je normativen pojem, obenem pa ga lahko razumemo tudi kot kulturno znacilnost (ali védenje), ki skr-
bi za okoljski, druzbeni in gospodarski kapital in ga skusa medsebojno celo povecati. Vprasanje, ki se
ponuja samo po sebi je, ali so bile tradicionalne alpske kulture bolj trajnostno naravnane, kot so sodob-
ne, v proizvodno in potrosnjo usmerjene kulture (Boesch 2006b)?

Drugo vprasanje, ki se pojavlja, je, kaj sploh so kulturne razlike? Krajevna oziroma regionalna kul-
tura je pod stalnim vplivom zunanjih sil in pritiska tujcev skrenila od strogo tradicionalnih vzorcev in
na tej poti spremenila svojo vsebino in identiteto. So torej kulturne razlike predmet te raziskave, ali bi
bilo boljse reci regionalne razlike? Kako opredeliti procese stapljanja?

Naslednje vprasanje, ki se pojavlja pri preucevanju slovenskega polozaja znotraj Alp, je, ali so res
kulturne razlike tiste, ki vplivajo na regionalni razvoj? Na to vprasanje je omenjena raziskava posku-
sila poiskati odgovor, ki se glasi: kulturne razlike izgubljajo na pomenu kot gonilna sila regionalnega
razvoja. Jasen odgovor na relativno zahtevno vprasanje kot posledica dolgotrajnega znanstvenega preu-
Cevanja.
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8 Summary: Culture and Regional Policy: Culture as a Factor
in the Regional Development of the Alps
(translated by Donald E. Reindl)

The purpose of work package 5 within the international project DIAMONT is to increase the under-
standing of how important the influence of cultural differences is on the future sustainable regional
development of the Alps. This will shape the starting points for further scholarly discussion and at the
same time establish opportunities for beginning a process to strengthen mutual understanding of the
similarities and differences, as well as special features, of each Alpine region, thereby ensuring the foun-
dations for monitoring implementation of the concept of sustainable regional development in the Alps;
that is, within the Alpine Convention.

This article discusses the influence of cultural factors, values, customs, and specific goals on region-
al policy, and thereby indirectly on future regional development as well. This is based on professional
responses, and the next step compares responses from Slovenian experts with those from other Alpine
countries. Focusing on this last point, it is determined that the responses of Slovenian experts differ
the most with regard to the importance of language, minorities, indigenous cultures, and traditional
values. This is most likely because of the significance that Slovenians generally ascribe to these factors.
The Slovenians did not stand out in their responses to other issues.

Summarizing the results of this study, it can be concluded that there are no great cultural differ-
ences among the countries of the Alpine chain; that is, that these cultural differences do not influence
the sustainable regional development of the Alps. It also shows that the influences of modernization
and globalization on social, economic, and environmental conditions are increasingly stronger and that
a common development strategy is becoming increasingly apparent, reducing the significance of his-
torical regional differences.

This study has raised many more new questions than it has provided clear answers to the questions
posed at the outset. One of the first is the connection between culture and sustainability. Culture, as
we understand it, is an objective concept without ascribed values and we therefore cannot and may
not rank various civilizations and regional cultures in terms of value. Sustainability or pursuing ideas
of sustainability is a normative concept, and at the same time it can also be understood as a cultural
characteristic (or behaviour) that looks after environmental, social, and economic capital and even tries
to increase this through interaction. The question that naturally arises is whether traditional Alpine
cultures were more sustainability-oriented than modern production- and consumer-oriented cultures.

Another question that arises is what cultural differences really are. Under the constant influence of
outside forces and foreign pressure, local or regional culture has moved away from strictly traditional
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patterns and thus changes its content and identity. Does this research therefore examine cultural dif-
ferences, or instead regional differences? How should blending processes be defined?

The next question that arises when examining the Slovenian position in the Alps is whether cul-
tural differences have really influenced regional development. This undertaking has sought an answer
to this question; namely: cultural differences are losing their significance as a driving force in region-
al development. This clear answer to this relatively demanding question is a result of lengthy scholarly
study. If the scholarly approach is set aside and common sense applied, a question can be posed whose
answer completely negates everything said.
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