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URESNICEVANVJE
TRIBUNE
QUO VADIS,
TRIBUNA

Tribuna je v zadnjih letih in po prelomu s prejinjo sentimentalno-zabavno
orientacijo igrala pomembnejfo drusbeno (kriticno) angafirano vlogo, §e
posebej v okviru univerze. Tak§na ugotovilev izhaja iz tistega konceptualnega
izhodiséa Tribune, ki trdi, da bi uresnifevanje zgolj Studentskega ali druZbenega
interesq pomenilo hkraino zanikanjeo obeh. Pol Tribune je tedaj v socializacifi
izvirnega Studentskega inferesa. Seveda tu mi in tudi me more Dbiti povsem
skladnega pokrivanja enega z drugim, v kratkem obdobju pa je e manj mogoce
ugotoviti, kateri fzmed obeh inleresov je bligji dejanskemu razmerju material-
nik in idejnik problemov na univerzi,

Uredni§tvo pa¢ ni nezmotijiv zavesino opredeljujoé faktor, zato je v ocent
ali prikazu le teh in samo nekaterih pojavov (skratka v celotni wurednisii
politiki) podvrieno modifikaciji lastne orientacije, ki ni le ’%osiedica korektiva
prakse, temveé tudi, ée ne predvsem, skupnega spoznanja obstojetih zavestnih
sil na univerzi. Ob tem mi mogode posebej dvomili, da se Firina in snovanje
teh sil, deprav me v celoti, vendarle v vecini in odloéilno, pokriva s pojavnostjo,
ki je lastna socializmu. Ne gre lorej za lo, da se dejavnost avanigardnik sil
v nafem (univerzitetnem) prostoru oZi zaradi njihove zavesine integracije zgoli
& tistimi teinjami ter potrebami, ki jih reproducira socializem, temvel na-

.
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sprotno: prav lake orientacija osvobaje in kréi pot humanejsi, socialisticni
praksi,

Socializem se ne uresniéuje le preko deklaracij in nafelnih opredelitev zanj.
Socializern je moZen predvsem v preraiéanju in procesu odnosov, ki potekajo
v sedanjih, konkretnih druzbenik dimenzijah, In morda je bistvo nesporazuma
ravno v tem. Tribuna ni teZila k deklaracijam. In polem mrzliéno iskanje, ki se
skusa iz posameznih &lankov in kritiénih dejstev dokopati do take ali drugatne
etiicete. O¢ita se ji desna in levicarska, skomunisticnax (trganje plakatov s kate-
rimi so Tribuna in njeni sodelavei opozarjali na ameriske zlotine v Vietnamu, in
pripombe wbetler dead than red«, »ali je to zahvala za amerisko Zto?« itd. iid.)
in antikomunisticna ali vsaj opogicionalna wusmerjenost (o Tribuni in njenih
urednikih oziroma sodelavcih v Zalivu 4, to dela ured. Zaliva v intervjuju 2
Ireno Puénik-Zerjav). Skupno takim »ocenam« je predvsem kovanje lastnega
politicnega kapitala, ki po njiovem mnenju kade na taksno ali drugaéno pri-
sotnost politicnih sil v slovenski druzbi. Poleg tega pa taks$ne »ocenex koncepta
Tribune o protiustavni in protisocialisticéni tendenci slovenskega Studeniskega
lista poizkusajo bolj ali manj namerno povzroditi umetne konflikine siluacije.
Ne gre za to (kot dela Zaliv) da le mrivim polaga v usia tak ali drugaden mo-
g?-z, temve¢ predvsem za to, da polaga Zaliv Zivim v usta model, ki ga od-

anjamo.

Nekaterim iako politicno misledim so, kol kade, umetni in tudi resnicni
konflikti potrebni, ker izhajajo iz pravilne ocene, ¢ei da je socialisticnih sil
v slovenski druzbi, posebej pa na univerzi, e preveé, tako da je za njih edini
mozni izhod prav ustvarjanje nezaupanja med njimi samimi.

Prisotnosi naprednih sil na univerzi in njihova odlodilna vloga v strukturi
univerzitetnih relacij (sem sodi tudi »Tribunac) predstavljs v novih razmerah
ustreznejiega mesta univerze in inleligence v druzbi pomembno dejstvo, ki
fele omogoca realizacijo samoupravne logike v kljucnih institucijah drusbe.
Tribuna je v zadnjem letu bila morda eden in ne celoten odraz takinega
stgn_faj in je v sklopu celotne druibene situacije na univerzi prispevala k takemu
vadusju.

Seveda posamezni ali kolektivmi kritiki Tribune kdaj zaradi posameznik
clankov, v zadnjem letu sodi sem zapis o Zalivu 4, ki je bil objavlien mimo
vednosti uredniitva, upraviéeno zmajejo-z glavo, kijub dejstvu, da je oéfiten
konflikt takih Clankov s kontekstom misli in konceptom Tribune. Pri tem pa
hofemo vendarle opozorili, da se ne bi smelo pozabiti na razrefevanje pomemb-
nikh. drugbenih vpraSanj v Tribuni, kjer je prav marksistiéni prisiop pokazal
Stevilne teoretiéne in praktiéne prednosti, Naj spomnimo zgolj na nekaj pri
meroy:

1. Stevilni prispevki (lahko recemo v vsaki Stevilki) o materialni proble-
matiki Studentov. in Studija nasploh izhajajo iz marksisticnega ali vsaj sociali-
stitnege nacela regaiizacije &tudijn preko sposobmosti $tudentov in ne po
materiainih razlikah, kar je bilo sicer znadilno za klasifmo razredno politiko
stare Jugosiavije; = -

2. dialog med Studenti marksisti in Studenti teologije je pokazal na ustvar-
jalnost in vitalnost marksizma, ki je tearetifno uspesno pomeril mod marksi-
sticnih argumentov 2 argumenti nasproine strani;

3. élanki o strukturi slovenskega kmetijsiva, kmetijske politike, problema-
like hribovskih kmetij, so analizirali posamezne elemente nase kmetijske poli-
tike, od kalerih so nekateri v temeljnem nasprotju z dosefenc stopnjo proiz-

 vajalnik sil (predvsem mehanizacife), strukturo zemlfiiéa in humanistiéno

vsebino soctalisticnega sistema;

4. »zadeva Gajieke je predstavijala uspesen preizkusni kamen za zavestne
sile univerze in Tribune pred pritiskom katolifke hierarhiéne strukture;

5. spodbujanfe razprav in zavesii o vietnamskem problemu in ameridki
agresiji, materialna podpora posameznim oblikam posredne (Russellovo sodi-
§¢e) ali meposredne pomodéi vielnamskemu ljudstou;

6. razprave o Stevilnih vidikih reorganizacije Zveze komunistov, ki so se
ustvarjalno vkijudevale v neposredno povezovanje posameznih teoreticnih
izhodisé o viogi ZK, o njeni prakticno-organizacijski izvedbi itd. itd.

Tu nismo omenili §tevilnih teoretiénih razmisljani, ki so z izvirno marksi-
stitno metodo, tako redko prisotno v na$i publicistiki, posegala na podroéje
drugbene vloge tehnike, drusbene pogofenosti religije, filozofskih problemov
sociglizma, poezije itd. Glede na tipiéno, profesionalne strukturo sodobne
slovenske publicistike, pa ne more biti neskromno de{stm, da je urednifivo
Tribune zasmovano na povsem neprofesionainem nodelu. Ob teh dejstvih ne
moremo mimo besed, ki jih je Boris Kidri¢ zapisal 23. januarja 1946 v Ljudski
pravici: »Seveda, slej ko prej, vzirajno in z neizprosmo preprifevalno logiko
je treba v svobodni kritiki razbijati steorijes, ki se najefijo pred napredno
analizo, pred novo ustvarjalnosijo ter proglasajo vsako prizadevanje miafih
ljudi samo zato, ker ima progresivne teinje (Ceprav je v resmici dostikraf Se
zelo nebogljeno) — za enostavno vulgarizacijo Olimpovega prekletstva
vredno wnetalentiranoste.

Nasteli smo nekaj kljuénih tock koncepta, ki opredeljujejo odnos do
tistih v praksi se realizirajoéih procesov, ki pomenijo perspektivo ter prakso
danalnjega in julrisnjega socializma. Marksova dezalienativna vizifa vkljuduje
tedaj prisolnost misli, ki ni niti zaprta niti spontana, ker implicira predvide-
vanje in zavedanje o tisti praksi, ki vodi v megacijo spredzgodovinskihe proti-
slovij. Kontakt individuuma z zgodovino pa je po Lukacsu moZen le preko
organizacije, v nasih pogofih preko Zveze komunistov v najsirSem smislu.

OdloGilng prisotnost naprednih sil na univerzi je dejstvo, in to Kljub
resnici, da je porevolucionarno obdobje zapostavijalo razvoj druzbenih znanosti,
i Zele zadnje fase v sklopu zamisli druzbene reforme dobivajo usirezno racio-
nalno, ne pa tudi materiaino podporo. Zato ne moremo pristati na »ocenos ne-
katerik, ¢e$ da se Tribuna nagiba v anarho-liberalistiéno opozicionalno smer.
Pustimo podobne oznake, ki s0 v nekem smislu wmodni slovars, tistih, ki jih
wospeidae le etiketliranje. Takine vocenen nam odrekajo vkljucevanje v razmere,
ki omogofajo veé kot kakrinikoli -izem. Smo za tak$no vkijudevanje, ki ne
zamenjuje interese napredka s svofim osebnim interesom, interes drufbeng
svobode 5 svojo osebno svobod in inferes socializma z interesi kariere. Gre te-
daj 2a to, da se ne odrekamo dosefenih samoupravnih demokratitnih
pridobiter ter mosnosti in socialisticnih eticmih spoznanj. Mesto Tribune
je v kontelkstu takinih drusbenih odnosov, mediem ko bi vse ostale refitve vo-
dile v politiéno sklerozo in neresniénost akcije. E

Rudi Rizman

Pripis wuredniftva: Olani urednistva France AnZel, Miha Jazbinfek, Vi
lentin Kalan, Tone Pafnik, Marko Pogadnik in Herman Vogel se strinjajo s
temeljnimi ugotovitvami in stali§éi odgovornege urednika.
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KAKO SO LETOS V KRANJU
DELILI PRESERNOVE NAGRADE

» ..na osnovi odloka o podeljevanju
Prefernovih nagrad in Prefernovih Stipen-
dij je bil marca lani objavijen javni raz-
pis za nagrade za leto 1966 (op. 1). Zirija
za ocenitev del in za izbor PreSernovih
nagrajencev in Stipendistov je na svojih
sejah neposredno in 8 pemoéjo strokovnih
sodelaveevy  ocenila predlofena dela in
predloge ter ugotovila, da za leto 1966 ni
bilo prediofenih pomembnejSik Yel, ki bi
prifla v podtev za podelitev nagrad (op. 2).
Kljub temu pa Zirija meni, da je mogote
upostevati predlog Kluba kulturnih delav-
cev (op. 3), ki meni, da je delo dveh kul-
turnoprosvetnih delaveev v "Kranju tako
pomembno, da zasluki nagraditev, feprav
povsem ne ustreza pogojem razpisa. Ziri-
ja je zato predlagala skupséini obdéine,
naj bosta za leto 1966 nagrajena profesor
France Pibernik in prof. Stanko Simenc
{op. 4). Na zadnji seji obinske skupiéine
je bil ta predlog tudi sprejet ... Predferno-
va nagrada se po sklepu Zirije in skup-
&fine obéine podeljuje prof. Piberniku kot

skiepu
s]mpﬁﬁlne se prof. slmmcn podeljuje Pre-
Bernova nagrada kol esejistu in literarne-
mu kritikn ter kulturnemu delaveu za
kontinuirane delo na kuliurnoprosvetnem
podrodju.« (Glas, 8. februarja 1967).

Op.1: Razpis je tofno omejen na pre-
teklo koledarske leto. Po razpisu pridejo
za nagrado v poStev izkljuéne dela, objav-
Ljena v iem letu.

Op. 2, 3: Doslej je bila knjiga merilo
za podelitey nagrade. Vem, da so trije pre-
bivalei Kranja fzdali knjige s podrocja B-
terature in v’ rokuo, ki ga zajema razpis.
Rudi Seligo je jzdal pri Driavni zaloZhi
povest Stelp; 1. G. Plamen je jzdal v samo-
zaloZbl knjigi EVA in OHO, Franci Zago-
ridnik je imdal pri DraZzavni zaloZbi knjigo
pesmi Agamemnom in v samozalozbi soiz-
dal knjigo EVA.

Na svojem obénem zborn jeseni 1966
je Klub kulturnih delaveey sklenil, da
predlaga za Prefernovo nagrade kot svo-
jeza edinega kandidata Francija Zagorié-
nika. Klub kulturnih delaveev se po ti-
slem nji veé sestal (kveljemu n-dbor Kilu-
ba).

Op. 4: Tudi &irsi opis dels prol. Piber-
nika ne navaja nifesar konkretnega, ob-
javijenega v letu 1966, Poznana mi je v fa-
su, ki ga =zajema razpis, ena objava ved
pesmi Francets  Pibernika v reviji Sodob-
nost, Edine delo, ki ga konkreino navaja
Sir%i opis prof. S.Simenca, je esej o An-
dri¢u. Verjetno je midljen esej o Andriéu,
ki ga je imenovani pred dvema letoma
objavil v revijfi Dialogi.

Student iz Kranja

ZGODBA, KI JE NI

V Ekranu85, atev. 30, je objavljen raz-
pis natedaja za filmske sinopsise ((téme)
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pod dolofenimi pogoji. Razpisnik je ljub-
ljansko podjetje Viba film.

Ob priloEnosti sinopsisa aviorju XY pri-

jazna gospa refe, naj-se oglasi fez mesec .

dni. To je, mimogrede redeno, proti pravi-
lom, kajli druga tofka omenjenega nateda-
ja dolota, da podjetje objavi sporocilo
anonimnemu aviorju na ogsasni deski ali
pa tam, v primern avitorjevega neuspehas,
spleh niéesar ne objavi.

Avior XY se fex mesec dni res oglasi,
gospa ga prepozna in se mu prijazno opra-
viéi. To gotove ni proti pravilom. Gospa
mu pojasni, da je bilo sedaj tob koncu le-
ta) veliko dela'in dn je natefaj za letos
zakljufen. Kako naj se to razume? Doma
pogleda avior v pravila, kjer Sesta tofka
pravi, da podjetje ob koncu koledarskega
leta nagradi najboljsi v tem letu odkuplje-
ni sinopsis z 2000 ND. Xy pa je tudi po-
vabljen, naj se zopel ogl: i enkrat po pet-

~ najstem.

Rok dveh mesecev, ki si ga je podjetje
v razpisu postavilo za odgovor, pofasi mi-
eva. Toda avtor ne caka dne, ko bosta
od predlofitve sinopsisa minila Zista dva
meseca, ampak se pojavi pred gospo ne-
kaj dni prej. Gospe je nerodno, opravi-
¢uje se, klife na pomoé njegovo razume-
vanje in takole mimogrede omeni, da se
sploh ne ve, kako bo z denarjem. Ano-
nimni avtor zdaj ve, da tu nima vef kaj
iskati. Prijazno tovarifico Se opozori na
rok, s katerim se je podjetje tako rekoé
javno zavezala, dipujitnduvmt:l da hi

dvomno je to dolzan storiti — in izredi ti- ~

sti zavlafevani NE, kajii res bi ne bhilo
praviéno reSevati morebitnega spora na
sodiifn zavoljo takfne majhne malomar-
nosti — kot jo programski svet ravno s
tem svojim ravnanjem kafe — ko pa je
problem v resnici dosti vedji, tako rekoé

nepremagljiv, saj podjetje (tega ali celo
nobenega?) sinopsisa zaradi ostudne fi-
nanéne stiske sploh ne more odkupib.

Anonimni avtor se ponovno oglasi Se-
le pozno po roku in zdaj je tovariSica spet
drugaéne volje. Slovesno pove, da so ji
rekli, da podjetje teksta ne bo odkupilo
in da je to treba paé razumeti. Avtor je
kar zadovoljen, da je ta zadeva zdaj koné-
no urejena, urejens celo natanko tako, kot
je zadnji ¢as predvideval. Tedaj pa tovari.
Sica sefe v mapo in mu pomoli njegov
test. Avtor, ki bi bil skoraj pripravijen do
kazovati ofetovstve svojega teksta, je hil
sedaj na tako ¢uden nafin odpravijen. No-
benega dokumenta o tem, da je Firija res
zasedala, mi dobil, nobenega dokazila, da
je sploh kdo, razen tovarisice, fe gre nje-
nim besedam verjeti, prebral ta tekst, mn
niso dali ne v roke ne na znanje. Kako
bridko je te, zlasti Se, & é&lovek pomisli,
da je bil tovariSici konee koncev predlo-
Zeni tekst, kot sama pravi, kar vieé.
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GOSPODARSKO URBANISTICNI
NACRT MESTA LJUBLJANE
ZA BLIZNJO IN DALJNO

- REFORMIRANO PRIHODNOST

Ljubljana je mesto, ki se naglo razvija
in ima ugodno lego na pragu med Zahod-
no Evropo in Orientom. Hkrati je veli¢a-
sten simbol malega naroda, ki se #e tisod-
letja kleno upira potujéevalcem. Okrep-
l&hnaspnﬁtkwmhnj in zagotovljenimi

nji in dalnji prihodnosti e hitreje in ve-
licasineje razvijala. Zato “=limo njene ob-
éane in ves slovenski narcd seznaniti z de-
lom gospodarsko-urbanistitnega na&ria,
ki smo ga sestavili v sodelovanju =z naj
boljgimi slovenskimi strokovnjaki.

Brez dvoma je restg Fe mod-
no zastarelo, zato ga bomo podrli in zgra-
dili novega. Namesto starih hi%, ki nima-
jo razen kulturnozgodovinske nobene dru-
ge vrednosti, bomo zgradili center iz veli-
Castnih stolpnic in palaZ. Mesto bo bleste-
Io v aluminiju, bakru, marmorju in steklu
in bo posveéeno izkljufno gospodarsko-tu-
risticnim namenom, mediem ko se bodo

morali prebivalei izseliti v predmestja.
Najstrozje sredifte, ki je zdaj Se med Aj
doviéine in po#te, bomo premaknili na
Trg revolucije; take bo take rekot vsa
Ljubljana en sam velifasten spomenik Re-
voluciji. Kot smo Ze obvestili naSe obéane
preko dnevnega éasopisja, se bodo dela
na tem trgu v kratkem nadaljevala, za kar
s¢ moramo vsckakor zahvaliti reformi.
ki je to s sv-jim nezadrinim napredova-
njem v tako kratkem ¢asu (dve leti) omo-
goéila.

V dmevnem ¢asopisju smo lahko - pre-
brali, da bo srediSfe prepleteno s podzem-
skimi hodniki za pedee, ki naj ne bi ved
ovirali vrioglavo narasSéajotega prometa.
Vest je pomanjkljiva; v resnici je Ze pri-
pravijen nafrt za podzemsko Zeleznico,
kakrino imajo na primer London, Pariz
in Moskva. Ljubljantani, ki s¢ bodo na fo
spremembo  feilko navadili, bodo wmorali
pad¢ potrpeti; v znamenju napredka smo
s¢ morali neko¢ odpovedati tudi tramvaju
in se navaditi na trolejbus. Podzemsko Ze-
leznico bomo zaéeli graditi na Titovi cesti
med Ajdoviéine in poSto, za kar je lepa
priloznost prav zdaj, ko so jo delavei po
letu dni graditve toplovoda spet zakrpali
Prva proga bo proga Center—Trnove; za-
to ker so Trnoviani poslednji dobili avio-
busno progo, naj zdaj prvi dobijo podzem-
sko #eleznico. Hkrati bomo zaceli graditi
tudi progo za Zale, ki bo mofno razbre-
menila avtobusni promet v tej smeri, Tret-
ja bo proga, ki nas bo popeljala do Croug
in bo speljana pod Savo; te bo sploh naj-
daljSa proga podzemske Zeleznice pri nas,
razen ¢e se ne bi pozneje odlofili, da jo
podaljamo do Kamnika. S tem ho posta-
la Ljubljana prvo mesto v Jugoslaviji, ki
"0 imelo podzemsko Zeleznico.

Tudi v cestnem prometu so predvidene
velike spremembe, Shozi Ljubljano bodo
vodile tri avto ceste, ki se bodo v samem
srediftu mesia krizale; avio cesia proti
Trstu, avio cesta proti Celoven in avio ce-
sta proti Beogradu. Speljane bodo v treh
razliénih viSinah in opremljene z najmo-
dérnejiimi semafori, ki bode kolikor mo-
gode onemogocali avtomobilom s stran-
skih cest dostop na avio ceste, tako neka-
ko kot na kriziSfu pred kinom Vié. Sploh
pa s0 nadl prometni strokovnjaki dognali,
da je semaforov v Ljubljani 5e vedno pre-
malo in bodo njihovo Stevilo Ze potrojili.
Take bodo semafori stali odslej tudi na
kriZifitu cest ke so Voinjakova in
Dvofakova, Dvoiakova in Kersnikova, Kot-
nikovn in Slomskova itd. Nafemn mestu
bo tika cestna ureditev dala videz ne sa-
mo visoko razvitih evropskih, marved iu-
di amerifkih mest.

Brali smo o naértu, po katerem bi po-
stala Ljubljnna reino pristaniite; od Tr-
na pot, po kateri bi plule reéne Iadje.
Potem, ko sta nam propadla edina dva
éolna, ki sta vozila potnike po Ljubljanici,
j& novi nafrt vsekakor mnogo bolj realen.
Storili pa bomo Se mnogo ved; do Ljublja-
ne bomo speljali velikanski vodni kanal,
ki bo mnoge firsi in globlji od Panamske-
ga in po katerem bodo lahko priplule v
Ljubljano tudi najveije prekooceanske
ladje. ¥V Londonu Ze potekajo pogajanja
anglefko ladijsko drufbo Cunard lines, ki
ima velikansko Queen Mary in Queen Eli-
sabeth; tako bosta ti dve ladji podalj
Sali progo New York — London prav do
Ljubljane.

Brali smo tudi o tem, da nameravajo
Sovjeti potegniti naftovod iz Sibirije na
Bliznji Vzhod ¢ez naSe ozemlje. Vse kaie,
da bo Sel oaftevod prav ez Ljubljano.
Strokovnjaki si S niso na jasnem, ali ga
hodo potegnili pod zemljo ali nad njo, ven-
dar slovenska komisija ves éas vzirnja na
tem, da ga potegnejo NAD Ljubljano, ta-
ko da bo vsem viden, Po nafriu bo pote-
kal Eez prostor, kjer zdaj stoji Nebotiénik,
zato bomo morali Nebotiénik podreti, Sko-
da, ki bo s tem nastala, je samo navidez-
na; saj smo se poslovili tudi od Jakopice-
vern paviljona ali Zeleznifke proge,
naftovod pa je vendar nekaj, kar je mno-
g0 bolj velitastno od ZFeleznice, ali ne?

Vodnemu in ecesinemu prometun v ko
rak bo moral i tudi letalski. Ce Iluta!'
[.jnhlh:ﬂpﬂshjlljﬁmmm anen
Emmmmomnmkumimﬂ
di vefja letalas kot so Caravelle. Slovenski

preseliti
Brnik. To bi postavilo Ljubljano
center Evrope in sveia. Pogajanja s fran.
cosko viado so v teku.

pogajanja. Pogovori potekajo v prisrénem
vzduiju in pogodba je #e skoraj sklenjena.
Najpujjehﬂodeuﬂi&ﬂvuﬂ.d:hodn

njaki so spremenili nafrie; OZN bo dohi-
Ia svoje p.ostore ma Ljubljanskem Gradum.
Stari Grad, ki je Ze nekoliko doirajan, bo-
o podrli in zgradili velifastno palafo,
ki ho kot simbel mirn, napredka in slo-
vensiva leb-iela nad nafim mestiom.

Vesti, da bo tovarna Volkswagen zgras
dila podruZnico v Splitu, so bile neresnié-
ne. V resnici bo Volkswagen zgradil tovar-
no v Ljubljani. Séasoma se bo z ozirom
na zahodnonem3ko gospodarsko krize im
ragodovljeno gospodarske stabilnost nase
driave popolnoma preselil k nam. Za zale-
tek jim bomo odstopili Litostrej, ki s tem,
da bi imeli Volswagen, ne bi bil vef po-
treben nasdi driavi. Po zadnjih vesieh pa

se za gradnjo tovarn pri nas zanimafa
tudi Mercedes in General Motors.

Po kratkem poroéilu s podroéja urba-
nizma in gospodarstva Se vesela novica za
slovenske Sportnil=: nasi Sportni strokov-
njaki se prav te dni pogajajo =z olimpij
skim komitejem za pravice do vseh evrop-
skih in svetovnihh Sportnih prvenstev in
do vseh olimpid. Naslednja olimpiada bo
sicer se v Mehiki, tista, ki bi morala biti
v Miinchnu, pa bo #e v Ljubljani. V ta
namen bomo zgradili stadion, ki bo spre-
jel desetkrat ved ljudi kot Hala Tivoli in
bo ves prekrll s steklemo streho. Predvi-
doma bo ogrodje oblofeno z bakrom,
fastna iribuna za jugosiovanske funkeio-
narje pa bo iz marmoria in platine.

To je bil nekakSen generalnj pregled
gospodarsko-urbanistiénega naéria mesta
Ljubljane, Slovenci zelimo pokazati vse-
mu svefu, kaj v resniei smo; kijubh male.
mia Etevilu velitasten narod, z veliGastni-
mij idejami in velifastno prih~dnostjo in
Ljubljana je naf glasmik. Sveii veter, ki
nam ga je prinesla reforma, nam vse to
zagotaviju: zagotavljan nam prihodnost, v
katero si nekega poleija pred dvema leto-
ma nihte ni upal verjeti. Iz Ljubliane Ze-
limp mi Slovenci parediti mesto, ki bo
med svetovnimi mesti med tistim, ki so
v _samem vrhu., Gospodarstvo, ki na peru-
tih reforme hiti svojemu najveEjemn rae-
cvetu naproti, bo omogodilo nam Sloven-
cem in nam Jugesiovanom prihodnost,
vredno narednosti in driavijanstva, kateri

pripadamo!

Specialni inStitut za proudevanje
razvojs slovensiva Mate

POLITIKA EKSPRES, 22. I. 1967

BEHO 3¥MNAHYHY, no-
SHATH POMAaHCHjep cCpeatbe
reHepanuje CI0BeHauUKe XHH
HEBHOCTH, KOjH TpEHYTHO
wusn y DBeorpazy, Guo je
no3saH Ha ,Beue caBpemene
cAOBeHauKke npo3e” koje je
npupeheno Ha KmuxesHoj
Tpubuau G6rbanorexe ,Hop-
he Josamosmh".

Mebyrum, no3saToM KibH=
KEBHHKY Ce Yunanao aa 60~
paBag ABOjHIlE KIbHKEBHHKA
maabe rewepaunjes Mapuja-
Ha Poxaunua u Hsaua [ok-
Jepa HHje A0BObHO aKajaeM-
CkH, nNa je 3aobnmao NO3HB
momTo 6M OH ,MOrao 4YuTa-
TH 0AJXDMag CBOje npo3e ca-.
MO Ha CJIOBEHAYKOM, 2 TO
ny6anKa Tellko xa 63 Moraa
pasymetn”,

KDOR DRUGE OBREKUJE, VCASIH
V LASTNO SKLEDO PLJUJE
sMar je res mogode, da je v sredifén
Slovenije, v Ljubljani, tako malo prosto-
ra za slovenske napise?s, je 25. januarja
t.1. retoriéno vpraZal napovedovalee v TV
obzorniku, Se istega vefera je RTV Ljub-
ljana v Cik-Caku svetovala naj »kniamo

talijeaski aperitiv...x
P. Baloh
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UREDNISTVU ‘TRIBUNE

Na sestanku Odbora ZS& VSZD dne
11. 1. 1967 in v soglasju s Studenti VSZD
smo prisli do naslednjih spoznanj in skle-
pov v zvem s Studentskim listom Tribuno:

i, Ce je obvemno, da so vsi Studentje
narofeni na vad list in de je to pogoj za
vpis, potem naj bi koncept Tribune ustre-
gal interesu veéine Studentov.

2. Pred leti so bid v Tribuni dobri in
razumljivi polemiéni &lanki, danes ftega ni
vel, ¢éeprav bl to vedino Studentov zani-
malo.

3. CGe ste Ze spremenili naslov iz Tribu-
na, list slovenskih Studentov v Tribuno,
Studentski list, potem bi namesto povpred-
nemu Studentu nerazumljivih tujk pustili
slovenske lzraze.

4. Mnenja smo, da dajete abstraktni
umetnosti z o2. na razpolodljiv prostor
preved poudarka.

5. Ugajajo nam kritiéni sestavki kot so
npr. osti in razprave o pledaliféu Andre-

ja INKRETA,
6. Meka) nadih pripomb za imboljSanje
vsebine Tribune: komentarji akiuainib

politiénih in gospodarskih dogodkov, di-
alog, delo univerzitetnega odbora, obve-
itanje o delu ZK na univerzi, delo posa-
mesznih adrufenj ZS8, %e ved obravnavanja
Studentskih problemow,
7. Pripravijeni smo poéiljati poroéila o
delu 25 VSZD.
Zelimo, da pismo objavite v vaSem li-
stu.
V imenu vseh Studenlov
Odhor ZS VSZD

UREDNISTVU TRIBUNE IN UOQ

Ob prebiranju Tribune se nam e
dalj ¢asa vsiljuje vprasanje o njenem vse-
binskem konceptu in idejni usmerjenosti.
To vpraianje se je Se posebej jasno poka-
zalo ob objavi élanka Zaliv 4, ki ga je na
pisal Herman Vogel

Komu in demu sluzi prikasovanje Pa-
harjevegas élanka na nacin, kot ga je po-

méapmjutaﬁetako%mdmcimm
neosnovano? Ofitno da. Ce to dela zaradi
nekakinih demokratiénih nadel, dela s
term hudo napako.

P‘rwjﬁmoje,damknachpodajmjn
élankov, kot je primer Pahorjevega, kate-
rega misli se v osnovi razhajajo s koncep-
torn o nasi druzbi, lahko vzbudi samo po-
lemiko za progresivnega &loveka Ze zdav-
naj razfisfenih vpraSanj. Pri tem pa taka
polemika vseeno ustvarja moznosti za ri-
barjenje v kalnem.

S tem pismom Zelimo sporoditi, ‘da se
ne strinjamo s tekim konceptom Tribune,
ker takSen Mst m: ved list Studentov, am-
pak postaja medij za posredovanje vseka-
krinih idej in namenov, ki ﬂru.a:nd ne naj-
dejo prostora. Kot Studentje, ki si Zelimo
resnidno svojega glasnikn, pa protestira-
mo proti takdni usmeritvi, Tribuno izdaja
UO 25, vendar moramo pristaviti, da ni
smo zadovoljni s tem, kako opravija to
svojo funkeijo. TO mora ukreniti éimprej,
kar je potrebno, da bo Tribuna tako ure-
jena in upravijana, da bo v resnici odra-
#ala poglavitne teZnje in staliSéa Studentov.

Ob koncu pripominjamo, da vam bo-
mo poslali ob3irnejée pripombe na vse-
binzki in idejni koneept Tribune,

Tone PreloZnik in drogi

ODPRTO PISMO STUDENTOM
LJUBLJIANSKE UNIVERZE

Ljubljana, 25. januarja 1867

Studenti imamo dovolj problemov, ki
nam kalijé uspeden potek Studija. Poleg
Studijskih, sociglnih in drugih problemov
se je pojavil e eden, ki mofno razburja
duhove in upraviteno lerja Cimprejinjo
relitev. Gre 2a nafe glasilo »Tribunax, ki,
s svojo vsebino in nadinom pisanja nika-
kor me zadovoljuje spodaj podpisanih $fu-
dentov medicinske fakultete.

Da se razumemo. Dejsivo . je, da se
vsak dHudent ob vpisu v leinik MORA na-
rofiti na »Tribunox, Torej se nam prisil-
no vsiljuje dasoms ki ga mnogi odlodéno
odklanjajo v taki obliki in s tako vsebino,
kot jo mma sTribunae danes. Ze to je po-
polnoma nedemokraticno. Clovek pad be-
re tisto, kar hofe in ne tistega kar mora
brati. Tako torej pridemo do absurdne si-
tuacije, da moramo plafevati Casopis, ki
peliki vedini ne ustreza, kajli malo je pri-
spevkov, ki bi se dali resniéno brali in
ob-njih udivati. :

Gotopo je, da Studenti rabimo svoy éa-
sopis. Na »Tribunie pife, da je to Student-
ski casopis. To se pravi, dao je lo Easopis
vsch slovemskih Studeniov, Toda de éaso-
pis malo bolj natantno pregledamo, duti
mo kot da i brali nekaj lujega, nam prav
mi¢ svojsifvenega. Gre tu za sploino kon-
cepcijo veline prispepkop v »Tribunie, ki
s0 vedinoma pod duhovnim patronatom

skupine studentov filozofske fakuliete, ki
s0 oditno veeli »Tribunos za torisée, na
katerem lahko do mile volje izlivajo svo-
je globokoumne domislice in »umetnines,
Ravno ta koncepcija je po nafem muenju
glavni verok, da je vedfina Studentov 2a-
vzela do »Tribunes ne samo popolnoma
pasivno, femved tudi odlofno odklonilno
stalisce.

Ce smo fconkretni moramo izjoviti, da
veding sumetnidkihe prispevkov, kot so
razne spesmix, proza in v novejfem dasu
razne risanke »umelnines, smatramo za
popoln nesmisel m nepolrebno porabo pa-
pirja, Npr. v zadnfi »Tribunic fe izila
spesems Malje2a Hanika, pri kaleri se
clovek resne sprasuge, ali lahko normalen
elovek sploh kaj takega ustvari; tudi risa-
rija nad to pesmijo je v enakem slilu.
Prazno, ne smiselno, a2dravemu wmu ne-
razumijivo! To navajamo samo kot pri-
mer, ne kot neko pogebno krifiko, ker ta-
ki tzdelki sploh ne morejo vedriati resne
feritikce.

Druga stvar, ki silno motli, je stalna
Zolénost, sarkazem in cinizcem, ki jih lah-
ko céutimo v mnogih élankih. Menimo, da
to niso vsesploine lastnosti slovenskih
Studentov. '

Her je »T'ribunax glasilo VSEH sloven-
skih Studentov, zahievamo, da tako fudi
bo. Roazne sumeinines pa se lahko objav-
ljajo v raznih drugih casopisih in repi-
jah. Mi taksnme umetniske rekreacije ne
zelimo in notemo,

Za sanacijo takega nevzdrinega slanja
zahtevamo spoday podpisani Studenti me-
dicinske fakultete sledede:

1. Urednistvo »Tribunes mora TAKOJ
razpisati anketo med vsemi Sludenii ljub-
ljanake uwnwerze o njthovem mnenju o
Studentskem dCasopisu. To se mora organi
zirati takoj, brez raznih polemik, diskusij,
prepricevan; in obljub, ki so pri »Tribu-
nis bako v navad:.

2. Ce se izkaze da je sialifée Studen-
tov negativno, mora sedanji urednidki
odbor TAKOJ odsfopiti. 5 tem bi se mo-
rala nehatt tudy dosedanja koncepcija pri
izbiri prispevkov za »Tribunos.

To zahtevamo zato, ker hofemo imedi
resnitno kvaliteten, afuren in konstrukti-
ven casopis. Na podobno akcijo pa posi-
vamo Studente vseh [jubljanskih fakultet,
ki se sirinjajo z naso zahtevo,

Studenti medicinske fakultele
Bajec Janez
in Se 41 podpisov

STUDENTSKI LIST TRIBUNA

Ze nekay casa smo nezadovolfni .z vse-
bine noSepa Studeniskega lista »TRIBU-
NA«. Doslej smo takéno vsebipno Se neka-
ko tolerirali. Novoletna Stevilka, posebno
pa §tevilke 11 od 11. januarie pa presegata
vse meje, ki jih ne moremo ved tolerirati.

Sprasujemo Vas:

— zakay ge ne realizirajo na zborik
braleey postavijent koncepti tega lsta;

— 2akaj nas list ne nastopa kot mobi-
lizator §tudentov v mafi drusbi in na Uni-
verzi;

— zakay zanemarja aktualna vprafanja
Studentov, Univerze, znanosti na sloven-
skem in sploh najega mesta v nadi drusbi;

— v Cigovem ifnteresu se krog okoli
STRIBUNEw zapira vase in vsiljuje svo-
ja glediféa $tudentski jarmosti,

Nié¢ nimamo prot: temu, da je del
vyTRIBUNE« — kakina sirGn — namenje-
na  kulturnemu snovanfu Studeniov, me-
nimo pa, da se je ta stran preved razlezlg.
Ne moremo se pa nikakor strinjati, da
pod kultwrno polemiko — ocena revialne-
ga tiska na pr. — neobjektivno blati nafo
stvarnost, naso drugheno orientacijo. Po-
sebno pa nofemo, kot slovenski komuni-
sti  —spodaj podpisani dludentje, da nas
nas casopis zmerja, da smo prevarali Ijud-
ske mnogice, ne, da bi to skusal dokasafi
z argumenti, V miskh imamo komentar
o wZalivu 4.

Zahtevali bomo od U0 Z8 jn Univerzi-
tetnega sveta, da prenchajo podpirati taks-
no vsebinsko orientacijo tega lsta. Dota-
eifo, ki je namenjena §iudentskemu tisku,
naj dobi Studenisici list, me pa grupe lju-
di, ki v imeny Studentov éesto pife, kar
se ji zljubl, mimo interesov Studentov, Od
UK ZK bomo pa kot komunisti zahtevali,
da poklite na odgovornost komunisie, ki
delajo v krogu okoli »TRIBUNE« in s0
odgovorni =za izigravanje demokratitnosti
v mnasem tisku tako, da wvsiljujejo nekaj,
kar blati napore in prizadevanfa naiih
ljudi doslej.

Vemo sicer, dragi urednik, da boste pri-
govarfali, éed, ni jim vieé rostra in odkri-
ta besedas, so proti skulturie in sliéno.
Toda motite se, smo za osirejfo kritiko
negativnih pojavop v nasi drugbi, kakor
ste jo v tem listu kadarkoli napisali. Toda
kritika naj bo argumentirana in ne po-
splosena. Nismo za zlomemerno matoiceva-
nje, posebno fe ne takino, za kalerim je
prilcrita 2eja po oblasti. Ne vemo, kdo sto-
# za B. Pahorjem in H. Voglom, ofiten
pa je njun namen. Socializem in demokra-
cija da, ampak brez sKomunisticne Parti-
je, ki je prevarala ljudske mnoZices. Ta
idefa ni nova in mam nepoznana. Ze ves
Gas po 1945 letu jadikiujejo razni svelmod-
jea za ssvobodno demokratidne Slovenijon,
kit bi zrastla v senci svelikih zapadnih de-
mokracije pod pokroviteljstvom kridan-

stva, ali vzdihujejo pod drugimi slicnimi
narodnjakarskimi parolami, v tem prime-
ru tudi socialistiénimi, vsi pa imajo sku-
pen namen, prikopati se do oblasti. Ve-
mo, da bi se bilo 2 usodo slovenskega
Wudstva lahko Je naprej igrati, kakor so
se igrali oblastniki vseh bary pred 19845
letom, tudi pod pokroviteljstvom krelika-
rizma, ¢e jim slovenski komunisti tega ne
bi preprecili. Od tu takSen srd na vse, kar
je komunistitnega, ali blizu temu, Sedaj
jim res ne preostane drugega, kakor, da
vsak ned wspeh szamolcijo, ali zmanjiajo,
ée ga ne morejo oblatiti. Vsak nas$ ne-
uspeh pa skodoZeljno napihujejo. Toda to
je njthova stvar. Nala pa je, da jim v na-
sem studentskem listu ne damo prostora
za njihovo pisanje.

Smo za dislog 2 kricanstvom, to je bi-
lo 2e mnogokrat v praksi potrjeno. Nismo
pa Komunistt Krivi, ¢e je bila vrsta trdi-
tev druge strani = argumenti zavrnjena,
ée je nase delo, doseski v nadi druzbi de-
mantiralo te trditve. Prav tako nismo mi
krivi, ¢e wvsaka politikantska wukaena dru-
ge strani, ¢eprav pod firmo sdialoga s kr-
séansivome, ne uspe in de je realizacija
naste politike drugacna kakor so prikazo-
vali ljudem, da bo. Najbri je res, da je
poirebno danes tudi publicistu dokaj po-
liticnega realizma, ko obrovnava druzbene
procese v slovenski drugbi. Minuli so da-
8i, ko je podtena sslovenska dulas posia-
la vsa mehka in raznegena, e si pomahal
2 raznimi Storijami o dobroli, srcu, kmed-
ki idili, posmrinem raju itd. Zal kakor ve-
mo, to ne vige ved. Ce tega B. Pahor ne
ve, ne moremo pomagati, Vam, dragi ured-
nik, bi pa clovek pripisal, da ste 5i s tem
R4 Jasnem.

Ce pa gre samo za vero — kritansivo,
pa lahko trdimo, dea v nafl semoupravri
drusbi sodelujejo tako mekomunisiy, med
njimi fuds krisijans, kakor komunist:, ée-
prav (ega mihdée nepresitano wne ponavija
{pri nas pripadnost veri ni ovira za drus-
beno akimwnost). Komunisii se squaemamo,
da bt to obliko osvovoditve clovekove in-
cigltve ¢tm bol) razviii. 1I'u imamo teiave,
prav b oio, da i o tem v nasem listu
ved prsali — na pr. kako izgleda evolucija
samoupravijanje na Uniwerzi.

Komunisit se nikdar nmismo zevzemali
20 nadomestéonje slovensiva 2z jugosiovan-
stvom, #nily se v praks: (o0 ne deig. Obrat-
no, kap TEURO razpo) visokega solstvg ne
potriuze, da smo v Zelfi omogocit visoko-
jolsko 1zobrazbo Cim siriemu krogu sio-
vemskth (pudi razvi: popolno Umtverzo ©
Lijubljani, da pa smo §i pri tem celo pre-
siroko. Lahko trdimo, da smo razvredno-
tili wvisoko solstvo, ker smo hoteli biid
velils.

Za konec — ne smutrati, da je to odziv
na Panorjeve Glose 64, — pac pa le nase
nezadovoljsivo 2 vsebino »TRIBUNEw na-
sploh in posebe] Se z omenjenim pisa-
njem v stev. 1I. Se nekaj, zamerka Vam,
tov, urednik. Ko H. Vogel za B. Pohor-
jem vedihufje po slovenskem politiku, ki
bi zapti v specialni siovenski socializem —
tzgleda, ua bi moral biti kricanski, ne ju-
goslovansii — ju raswmemo, ne rasume-
mo pa Vas, ki skrbile za vsebino celega
lista, pa v nasprotju s tem jadikovanfem
{2a sposobnim slov. politikom ...) na prvi
in drug: strama prav te 1l stevilke »TRI-
BUNE« npr. v memoriglu za pokojnim
podpredsednikom ZIS B. Kraigherjem ir-
dite neka; povsem drugega. Kaj ni to ma-
lo ¢udno naktjucje?

Teh nekaj besed Vam priporocamo v
premisiek tov. urednik. Dalo bi se 3Je
mnogo tega napisat:, toda to ni nas na-
men. Zeleli smo samo ob konkretnem pri-
meru izraziti nase velivo nezadovoljstvo z
vsebinsio orientacijo »TRIBUNEwx in nje-
nim natinom obravnevanja problemov
drusbenéga rasvoja pri nas. lzragamo tu
di 2eljo, da se lo spremeni, da ta list po-
stane res Studentiski, ne le po naslovu,
ampak po vsebint, s tem da se zavzema
za redevanje ftudentskih problemov v na-
5 drugbi, za pravo mesto Univerze in in-
tetigence nasploh v nasi javnosti itd. Skrat-
ka, maj bo v Studeniskem listu prisoten
$tudenl z svojimi problemi, ne pa nekdo
v imenu §tudentov, pa Se z orientacijo, ki
ni v nidemer skupna z napredno orienta
cijo, ki jo slovenska javnost pricakuje od
mlade inteligence, Zato H. Voglu in dru-
gim priporotamo, de si za svoje isgivljo-
nje izberejo drug lisi. Mi se bomo pa po-
trudifi, da twdi &irda $tudeniska jevnost
ne bo ostala breézbrizna do teh pprasanj.

Lojee Novak {(in Se 10 podpisov)
Ljubljana, 23.1. 1967

Opomba uredniftva: glede na to, da je

najrazliénejie vidike

problematike Tribune, bo Tribuna v na.
slednji Stevilki objavila skupno oceno
univerziteinega odbora in uredniftva, Oce.
na ba osnova #a pripravoe zborov Tribune
po [akultetah in Stodentskem naselju.
Obenem pa se bo ocena tudi opredelila
do objavijenih kriticnih misli v pismih
Studentov. Opravitujemo se, ker objavlja-
mo, zaradi pomanjkanja prostors na kul-
turni strani pisma Studentov kemije in EF
(L. Novak in 10 podpisov) na tej strani.

PODPIRAMO BORBO JUZNEGA
VIETNAMA IN VSE HUMANE
AKCWJE V ZVEZI Z NJO!

Na letni skupsdini Kluba OZN spreje-
mamo cland naslednjo resolucijo: :

Globoko presunjeni nad zgodovinskim
slom, srevoltirani nad brutalnostjo in
ogorceni nad prepoéasnim refevanjem spo.
ra, ki je nasel plodna tla na poljih Jugne-
ga Vietnama

menimo, da so dejanja ameriskih sil in
viadinih saigonskih ¢et krditev vseh med-
narodnih norm, resevanja sporov in nepo-
ravnanin radunov,

protestiramo nad krsitvijo Ustanovne
listine OZN (1964), Delclaracije o éGlovelo-
vih pravicah (1948) in njunih dopolnil,

grajamo kriitev Deklaracije o prepove-
di intervencije (1965), ki je v celoti, to je
v vseh osmih ¢lenih kréens, kar privede
ta spor v meje mednarodnega problema,

obtofujemo vlado ZDA vojnih zlodinow,
ki jih izvaja ob pritisku npad ljudstvom
Juznega Vietnama.

Poleg omenjenih dejstev pa so dejanja
viade ZDA v Jufnem Vietnamu tudi krie-
nje vseh moralnih kodeksov ¢loveka, ker
s tem, ko élovek mori Gloveka, preide na
raven zivall, ki kolje zaradi eksistence. S
tem apeliramo na élovekov razum, na &lo-
vekovo humanost, ki naj omogoéi resitev
te more sodobnega sveta, ki je poleg svo-
je brutslnosti Se nevredno poéetje &lo-
veka v dvajsetem stoletju.

Poleg obsodbe viade ZDA pa obtofuje-
mo sopdgovornosti vse, ki kakorkoli po-
magajo, da se ta maded sodobne sgodowi-
ne ne odiski

Apeliramo na vse napredne, humane in
postene ljudi, da dajo svoj delez h konda-
nju teh #alostnih dni naSega sodobnega
givljenja, in tudi mi dajemo podporo vsem
gibanjem, ki tefijo k ugodni reditvi mir
nega konca tega spora.

Podpiramo Russella pri njegovih priza-
devanjih za mir in obtogbo zlotinoy v Jud-
ném Vietnamu ter dajemo moralne pod-
poro njegovemu razsodiséu in borcem jug-
novieinamske FNO v njihovemn tegkem,
nesnakem, pa toliko bolj praviénem boju
za svobodo, za nacionalno in
neodvisnost. Tefa nase podpore naj bo
toliko vedja ob misli, da so nasi narodi v
polpreteklosti stali pred skoraj enako kri-
vico, k1 se je postavila pred nas, in kiljub
bregupnosti smagali.

ZA MIE MED NARODI!

Podpisniki resolucije-dlani Kluba OZN
na BEkonomski fakulteti:

Cepovin Sergej, Fale Branko, Jan Vida,

Ljubljana 13. 12. 1966,
SPOSTOVANI DRAGI PRIJATELJI!

drzavijana, pa
ob ysem tem zanuna samo to, kdo je pri-
ﬂmm " 5

imam

Mislim, da ne igrafam le svoje Zelje,
de priéakujem vsaj od »Tribunes, da nam
postreze s podatki, kaj je bilo mimo pa-
pirnatih alkcij storjenega tudi konkretne-
g8, vidnega in otipljivega za podporo viet
namskemu [judstvu.

S prijateljskimi posdravi
25. jan. 1967

= Cvetko Zagorski

“Op. wur.:: zaradi pemanjkanja prostora

bo Tribuna Sele v naslednji Stevilki ob-

javila pojasnilo univerziteinega odbora
evere Studentov,




4. STRAN TRIBUNA

IN KAJ PO OPAZENIH
SLABOSTIH?

Tribuna je v svoji 2adnji Stevilki (11. januarja
1967) pod enakim naslovom ponatisnila élanek Dra-
#ena Vukova Colica iz beograjskega Studenta. Po
svoje f: 2nacilno, da je Tribuna kijub temu ponatis
objavila v Osteh, saj je s tem, predvsem pa z objavo
pripombe prevajolca pokazala, da ne odklanja takih
staliic¢ in takega sloga.

1. Najprei o smislu élanka. Vprafanje »In kaj po
opasenih slabostihe? bi bilo na mesiy, de ne bi bilo
veliko prizadevanj v mladinski organizacifi v Jugosla-
viji, da postane pravi odraz stremljenj in dejavnosti
miadine, zdruZene na skupnih programskih ciljih.
Nedvomno se tak proces ne da inicirali ali pa celo
yrediratic od =goraj, iz centralnega komileja Zveze
miadine Jugoslavije. Ce sprejmemo nafela samo-
upravnega organiziranja, potem so vsebina in oblike
dela organizacije odvisne od slehernega d&lana, vod-
siva pa so dolina dajati le pobude za posamezne de-
javnosti in akcije. Centralni komite Zveze mladine
Jugosiavije fe pobudo za presnovanje Zveze miladine
dal, saj je na ‘svojem 5. plenumu. (11.10.1866) vel
kot mesec dni pred sinkrviminiranime 10, plenumom
sprejel in dal v javno obravnavo teze o drusbeni vlogi
in organiziranju Zveze mladine v sodobnih razmerah
ki v mnogotem odgovarjajo na vpraSanje »Kaj sto-
riti?e. To bi bilo tov. Colicu nedvomno znano, e bi
pazljivo zasiedoval éasopise (teze so bile za srbohrva-
sko podroéje objavijene v Mladosti, za slovensko pa
v Miadini) in ne bi samo pisal vanje. Pisanje tov. Co-
lica (sHako torej zasnovati reorganizacijo Zveze mla-
dine? Prvi val senzacionalizma je mimo, po desiruk-
ciji pritakujemo konstrukcijo, Na zalost v tem tre-
nutku, pa éeprav samo nadelno, nimamo osnove, da bi
govorilt o kakrinikoli konstrukcijic) je lahko, samo
plod neodgovornega nepoznavanja ali pa teinje po
plehkem senzacionalizmu.

2. Tov. Coli¢ pife: »V vsem lem obstajo neka éu-
dna zakonitost: organizaciia, ki je izgubila vsakrien
stik s svojim Slanstvom, lahko postane aklivma samo
takrat, kadar tudi javnost ve za karieristiéne prepire
in nestrpnost med nfenimi voditelfi.x Ce odmisiimo
slog, nas moti predvsem logika: »Organizacifa, ki je
izgubila vsakrien stik s svojim clanstvoms — lake
organizacije preprosto NI. S ¢lanstvom lahko izgube
stik le vodstva. Ce je to tow. Coli¢c mislil, potem bi
moral to pad tako ngpisali in — DOKAZATI. Kakor
je namred res, da se nekatera vodstva Zveze miladine
odtujujejo Clansivu, pa spet drugod take odtujenosti
ni. Vsaka Fkritika, ki racuna na objektivnost, mora
paé upostevati dejstva. Isto bl lahko rekli k razprto
pisani trditvi, da je v razpravall o reorganizaciji Zveze
mladine »élanstvo ponovno prezriow.

3. Na desetem plenumu centrainega komiteja
ZMJ je bilo vpralanje odgovornosti obravnavano s
posebno ostrino in nikakor ni svsemu kriva neka ne-
izprosma in slepa druZbena nujnost vezvilenobibilij-
skega tipax. Fatalizem in beg pred odgovornostjo ni
bil na plenumu niti najmanj frisoten. paé pa so fa-
sfio navedeni pzroki =za mapake in pomanjkljivosti:
sistemn dela sekretariala (njegove poimenska sestava
je znana, saj je bila vedkrat objavijena) in napake
toéno dolodenih posameznikov. Poleg tega pa sta tudi
plenum in predsedsivo jasno priznala svoj del odgo-
vornosti.

4. Tovp. Colic pife: wpinterregnum najvisjih vod-
siev smo eleganino redili s ponovnim vstajenjem do-
brega starega republiskega kljuéa.« S tem je pokazal
s$voje nerazumevanje, kaj »dobri stari republifki
kljués v federativmo urejeni driavni skupnosti po-
mend, da ni le formalizem, ampak pogoj sleherne ena-
kopravnosti.

Sicer pa ni bilo bistvo sprememb v jugoslovan-
skem vodstvu Zveze miadine v obuditvi republidkega
klfuca, ampak v odpravi sekretariata kot isvrinega
organa CK in v formiranju delovne skupine, sestav-
liene iz zastopnikov vseh republiikih organizacij ZM,
ki ima eno samo nalogo, pripraviti kongres Zveze mla-
dine Jugoslavife, kongres, ki bo moral zavzeli stali-
d¢a o mnogih odprtih vprasanjih organiziranja mladi-
ne pri nas.

PRIPOMBE PREVAJIALCU,

ki je po nasem mnenju v borih Stirinajstih vrsticah

napisal vsaj toliko néutemeljenih trditep kot Colié
v celem Clanku:

1. Coli¢ se je podpisal, ti pa se nisi;

2. Tvoj stavek »Vihar v kozarcu vode (oz v vod-
stvu nade mladinske organizacije) je mimon je 2a nas
Zalosten primer neresnega, predvsem pa neodgovor-
nega pisanja;

J. Trditev — »Pridakovdli smo, da bo ZM organi-
zirala razprave o lem, ,kaj storiti’! Nié takega se Je
ni zgodilot — je samo dokaz tvoje nepoucenosti. Raz-
pravo smo organizirali, objavili smo teze o drusbeni
viogi in organiziranju Zveze miladine v sodobnih po-
gojih v Mladini (29, 10, 1966), o tem smo govorili na
p{eﬂgmumceﬂ;imbwga kamai:!teja ZMS dne 16.12. 1966,
: pisali v casopise, organizirali vrsto posvelovanj { Ljub-
ljana, Maribor) itd.;

4. Trditev o Mladini in verjelno tudi TT bi bilo
potrebno obrazlofiti, ne pa obesiti kot argument na
neutemeljen clanelk;

0. Pide5: »Centraini komite ZMS vatraja pri svoji
edini VSAl] PRAVNO OPAZNI FUNKCIJI (podértali
mi): vegoji profesionalnih politilcove.

Celotna trditev je Zaljive, nedokazana in neloéna.
Zelo malo mladinskih aktivistov se po delu v Zvezi
mladine profesionalno ukvarja s politiénim delom,
ampak odhajajo na delovna mesta v svofi stroki. Tudi
§tevilo profesionalcev v Zvezi miadine vzirajno kréi-
mo (CK ZMS — 8); kaj pa- cenfraini komite ZMS
dela, pa bi bilo zelo teZko razloZiti v kratkem odgo-
voru. Za tvojo splodno unformiranost bi bilo morda
dovolj, e bi bral Delo in tudi Mlading, ki jo sicer tako
slabo cenid. V celoti pa nam ni jasno, kaj v prejinji
stavini zvezi pomeni izraz »pravnon.

ODGOVOR
NA JAVNO
VPRASANJE

V 11. Stevilki Tribune (11. januarja 1967) je Joge
Doli¢ar naslovil na naSoc osnovno organizacijo vpra-
Sanje, zaka] svoje Glanice Mike Verbid, ki je bila so-
odgovorna za potvorbo volitev v univerzitetni odbor,
nismo izkljuéili, ampak smo ji dali samo »milostni
ukor pred igkljuditvijox (pravilno: zadnji opomin) in
pa, »kako so se mogli odloditl tako prav tisti, ki Stu-
dirajo in so 5e posebej odgovorni za izvajanje in ures-
nitevanje drufbene zakonitostia.

Kar zadeva ta vpra3anja, naslovljena nam (pisec
je namreé eno vprasSanje postavil tudi Centralnemmu
komiteju ZMS), se nam zdi nekoliko ¢udno, da pred-
stavlja za tov., Dolifarja odgovoren odnos pravnikov
do rizvajanja in uresnitevanja drufbene zakonitostiu
samo najhuj3a kazen, vsako drugo, pa Ceprav naj-
hujSo kazen za iskljuditvijo, pa nekoliko posmeh-
ljive imenuje za milostno. Mi nasprotno vidimo svo-
jo odgovornost prav v tem, da pretehtamo vse okol-

-58ine dejanja, de pa gre za moZnost izkljuditve, pa

sploh celotno osebnost prizadetega. Seveda pa se pri
ocenjevanju tefe posameznih dejan] in ustresnosti
posameznih kazni mneja in kriteriji lahko razliku-
jejo. Nasa organizacija je bila mnenja, da za sdmo
potvorbo volilmih resultatov, kakréna se je konkret-
no dogodila — in de je to edino, kar je mogode &lo-
veku odéitati — izkljuditev ne pride v postev. Res je

sicer, da so vsi prizadeti z dejanjem pokazali povsem
nedopusten odnos do volitev kot demokratidnega iz-
vajanja volje volilcev, vendar mislimo, da je pri ka-
znovanju treba upostevat! tudi, da je bila to trenutna,
nepremisljena odlo¢itev in dejanje brez slabih na-
menov oziroma zaradi motivov, ki sami po sebi niso
bili slabi (nezadovoljstvo nad dejstvom, da so volilei
értali nekatere kandidate samo zato, ker so ti Stu-
dentje VSPV, in nad tem, da eden od bnih in
delavoljnih kandidatov ni bil izvolien). Zato smo bili
mnenja, da bi ob neopordenosti prizadetega ¢clana
ter ob upostevanju dejstva, da za prizadete #e objava
v Tribuni pomeni zelo hudo javno obsodbo, kot ka-
zen in kot vzgojno sredstvo ustrezala emna od '»vzgoj-
nihu partijskih kazni (torej ne izkljuditev).

Pri tov. Miki Verbi¢ je Zal prislo 3e do tega, da
je na plenumu UQ, ki je te stvari obravnaval, sicer
potrdila dejstva, vendar pa zavrafala vsake odgovor-
nost za izid volitev, fe5 da je zan] odgovorna samo
volilna komisija; tudi naslednji dan je na sestanku se-
kretariata osnovne organizacije priznavala samo mo-
ralno odgovornost. Prav zaradi tega je sekretariat
prediagal osnovni organizaciji izkljuditew, kar pa ni
bilo sprejeto. Na sestanku osnovne organizacije je
Mika Verbié namreé priznala svojo odgovornost za
potvorbo volitev in zato kot tudi zaradi ocene, ki so
jo dali njeni kolegi v letniku, je bila vedina organi-
zacije mnenja, naj bi ji vendarle omogodili, da ostane
v organizaciji in tudi pri delu znotraj organizacije po-
pravi svoje napake, Vendar pa organizacija ob tem ndi
bila enotna in je bil izid glasovanja naslednji:

za imkijuditev je glasovalo B ¢&lanov, za zadnji
opomin 24 élanov in za ukor 11 &lanov.

Sekretariat osnovne orgamizacije
ZK Studentov pravne fakultefe

ODGOVOR CK ZM5S
NA DOLICARIJEVO
OST

Predsedstvo CK ZMS je na svoji seji 10. febru-
arja obravnavalo vprafanja, ki jih je posiavil tovarid
JoZe Dolifar v zadnji Tribuni, in odgovarja na nfih,
ker meni, da bi tako =zasiaovijens vprasanja brez
ustreznega odgovora lahko samo $kodovala.

1. Tov. Mika Verbié je zaposlena ma CK ZMS od
1. XII. 1966 na strokovnem delovnem mestu in ni élan
nobenega izvoljenega foruma Zveze miadine. Dogovo-
re o njeni zaposlitvi smo priceli 2e junija 1966 na se-
stanku predseddtva CK, katerega €lan je tudi tovaris
Ivo Marenk, takratni predsednik. UO ZsJ. Vse do seje
predsedstva CK ZMS 21. X1, 1966, na kateri smo skle-
pali o njeni zaposlilvi, in do njene dejanske zapo-
slitve nismo o njej izvedeli nikakrinih slabih ocen in
mnenj, ampalk smo nasproino izvedeli, da je kot pod-
predsednik UO ZS8J zelo pri in vesina. Tudi
na skupstini Z5 ljubljanske univerze, na kateri je
prisostvoval élan predsedsiva CK ZMS Mitja Rotov-
nik, ni bilo ob razrefnici nikakinih pripomd o nje-
nem delu, O dvomu v njene kvalitelte smo slikali Zele,
ko so se v zadetku decembra zafele govorice in se-
stanki zaradi ponaredbe volitev v UO 28J. Predsed-
stvo kljub vedkrainim pro¥njam in zahtevam ter ob-
Ijubam na drugi strani ni dobilo zapisnika plenuma
UO Z8J, ki je obravnaval odgovornost Mike Verbid,
niti kak drug ustrezen material. Pripominjamo, da
je UO ZS8J material tudi dolZfan poslati na podlagi la-
sinega sklepa, objevljenega v Tribuni =2 dne 28.12.
1966. Ko bo predsedstve material prejelo, bo o njem
razpravijalo na prvi naslednji seji in o sklepih obve-
stilo javnost in tov. Doliéarja. ]

2. Tow. Dolitar govori o skadriranjus politikov v
mladinski hierarhiji predvsem iz vrst pravnikov. [z
raz whierarhijae nam je tuj in ne vemo natanéno, na
kaj se nanada. V mladinski organizaciji in njenih vod-
stvih je struktura naslednja:

Iz gradiva za drugo republifko konferenco ZMS
je razvidno, da je v organizaciji ZM 36,9 odstotka de-
laycep, 48,8 odsiotka ufencep Jol 2. stopnje, 14 od-
stotka Studentov, 3.5 odstotka individualnih kmetoval-
cev, 7.6 odstolka usluzbencev, 1,5 odstotka tehnikov
in ingenirjev in 04 odstotka prosvetnih delavcev. V ob-
cinskih komitejih je bilo 25 odstotkov delaveep, 1.8
odstotka kmetov, 19 ostotikcov Sol II. stopnje, 59 od-
stotka Studentov, 3,8 odstolka udencev v gospodar-

stou, 13,6 odsotka tehnikov in indZenirjev, 232 od-
stotka usiuZbencev, 7,6 odstotka prosveinih delavcev
— v podstvih obdéinskih organizacij je bilo 426 odstol-
ka élanov s konéano Solo II. stopnje, 5,1 odsfotka 2
dog‘méﬂno vidjo §olo in 2.1 odstotka z dokondano vi-
soko Jolo.

V centralnem komiteju Zveze miadine Slovenije
je 65 élanov; od tegpa jih je zaposlemih v gospodar-
stou 14, 16 v drusbenih slusbah, na vidfih in visokih
Solah se jih Sola 18, profesionainih drusbenih delap-
cev je 15 (od tega v vodstvih ZM 10), 2 élana CK ZMS
pa sta v JLA; 37 élanov CK ZMS je konéalo vifje fole
ali fakullete, med nfimi je 11 pravnikow, 9 filozofov
in sociologov, 7 ekonomistov, § infenirjev, 2 polito-
loga in po en stomatolog, socialni delavec in di-
plomant VSTK.

Morda tov. Dolicarja moti sestav zaposlenih (poli-
tiénih in strokovnih delavcev), ki so élani sekretari-
ata. Med njimi so: 4 pravniki, 2 $tudenta prava, 1 so-
cialna delavka, 1 sociolog.

Pripominjamo, da sekretariat mi organ CK ZMS,
ampak delovna oblika predsedstva brez bistveni
funkcij odlotania. r

Interes za drubene probleme pogojuje tudi stro-
kovno usmeritev in izbiro Studija. Zato ni -sludajno,
da se je precej mladinskih aktivistov opredelilo za
Studif na fakulletah drusbenih znanosti, med njimi
tudi na pravni fakulteti.Vendar to ni samo po sebi nié
slabega. Slabo bi bilo le, ée bi se negativno odraalo
pri delu CK ZMS. To pa bi moral fov. Dolicéar, ée ta-
ko misli, obrazloZiti in dokazali.

Se nekaj: Tov. Dolitar konéuje: »Kot Student
fin s tem %e mladinec) zahtevam javni r na
javni problem. V primeru molka sekretariata CK
ZM bom pad sodil, da se me le-ta organizacija odreka,
kot se je Ze tolikemu Stevilu mladines Taka logika
nas zelo éudi, ker je znano, da si vsakdo =zagotovi
svoje mesto v neki organizacifi in tako tudi v ZM s
svojim delovanjem, me pa zato, ker je Htudent oz
mlad. Ce tov. Dolicar delufe v okviru mladinske ali
Studentske organizacije, se mu nobeno wvodsive ne
more odredi, fe pa ne dela nié, pa mu tudi dopisova-
nje s sekretariatom CK ZMS prek Tribune ne more
pomagats.

Urednifivo je =zaradi Stevilnih prispevkov raz
Sirilo 12, Stevilko. Tako obsega kulturma rubrika
sledede strani: 5, 6, 7, 8, 9 in 10, notranja pa 1, 2, 3,
4, 11 im 12,




TRIBUNA STRAN 5

Studentska Tribuna je dne 11.1.1867 izpod pe-
resa Hermana Vogla objavila povzetek Pahorjeve glo-
se »Ob poslovilnih pismih za svobodo ustreljenihe,
ki jo je leta objavil v trza8ki reviji ZATIV. V glosi
in na mestih v dobesednem povzetku v Tribuni Pa-
hor obtoiuje slovenske komuniste, da so shote ali
nehote izdall slovenski narode, da so izdane Zrtve
NOB, ki niso padle za socializem, ki se je »rrazodel
v taki oblikix itd.

Zelel bi povedatl nekaj misli tako o smotrnosii
objavijanja takih stvari kot o nekaterih vprasanjih
vsebine. Se posebej zato, ker sem kot vecletni bralec
in sodelavec Tribune skuSal po svojih moteh soobli-
kovati neko podobo borbenega, na.pr&dnega pred-
vsem pa intelektualnega glasila.

Iskati resmico

Veckrat sem sliSal poudarjatl, da mora biti eno
od izhodi5¢ pisanja in angaZmaja Tribune sbreskom-
promisna kritika vsega obstojecegan tako, »da se ne
boji (kritika — op. K. P.) svojih rezultatove kot tudi
ne »konflikta 7z obstojefimi silamic (Marx). Soglasal
sem in soglaSam Se posebej zato, ker sodim, da je le
osebrio, krititno prevrednotenje wvseh- uresnitenih in
ponujanih vrednot tisto, kar mora storiti posameznik
in generacija, & se hofe ustvarjalno vkljuditi in pre-
sefi bivajofe. Nepogresljiv atribut takega pogleda na
kritiko — ki je in bo vedno subjektivha — pa je teZ-
nja k taki kritiki, ki bo kar se da objektivno predstav-
ljala stvarnost, ki bo tezila k resnici. Taka kritika
mora biti vsaj subjektivno — avtorjeva resnica, kakor
jo spoznava in predstavlja. To pa zahteva v intelelk-
tualnem okolju (po izobrazbi) Se posebej pozravanje
in upodtevanje vsaj nekaterih sploino znanih dejsiev
in uporabo metode, ki omogoéa dialog.

Zalo se sprasSujem po kriterijih, ki so Tribuno
navedli na objavo povzetka Pahorjeve glose.

Prepri¢an sem, da Pahor resnico lfdejstva) pofna
in da izpovedana sresnicad ni njegova resnica.

Le dve alternativi omogoéa njegovo pisanje:

— ali Pahor resnice ne pozna, kar bi bilo za Pa-
hnrja puhllcista in &loveka, fatalno

Pahor laZe, kar bi bilo za Pahorja anti-
faétst& pﬂ]it:ka in &loveka prav tako fatalno.

K prvemu — resnici le to: splofno znana je zgo-
dovina 1848—1918 (kdo je vodil politiko in postavljal
tudi slovenstvu in drzavi meje), znana vioga KPJ in
narodnostno vpraZanje, 1937 in Sperans, odnos OF in
EP, izdajstvo strank na razrednih osnovah 1941, »ad-
ministrativno cbdobje, 1948, ustave in dosedanji re-
zultati urejevanja odnosov med narodi; sveZfe znana
sta VIII. kongres in IV. plenum — zma.ga nad neku
obliko velikosrbskega poskusa; prav take je tudi
splosno znano dejstvo, da se v mnogonarodnd drZzavi
parodni odnos vsakodnevno razreduje, da ni stati®ne
in dokontne oblike reditve v dinamiki medéloveskin
odnosov mnogonarodne skupnosti itd.

K un — Ja2i nimam komentarju. Je le dru-
ga plat vsiljene alternative.

Kdo hoce merili ODZIV komunisiov?

Prav gotovo obstoje problemi naroda, kmeta, re-
ligije itd. So, ker imamo narod, kmeta, religiozne.
Te probleme je potrebno razredevati. Kaj nudi Pahor?

KDO JE IZDAL
SLOVENSKI NAROD?

All s0 njegove sodbe sprejemijiva izhodisCa za dialog
in razreSevanje? Ali je opozorilo na problem v taki
obliki in vsebini potrebno in koristno? Morda pa Pa-
hor note dialoga ali vsaj ne z menoj kommumistom (na-
mi — komunisti) ter me zato ozmerja z izdajalcem
in socialistiénim INrom? In, ko ga objavi Tribuna —
ali tudi tam kdo noCe dialoga — dialog zax komuni-
ste zapira?

Namesto dialoga mi je ponujen ODZIV! Sprasu-
jem se: kdo Zell meritl odziv komunistov?! In za
kaj? Zakaj ravno po IV. plenumu in odprtih mejah,
sredi druzbene in gospodarske reforme?

Videti, kaj so delali Zipi — ne pa ¢ifikovsko in-

terpretirati mrive!

Na popolno negacijo je tefko odgovarjati druga-
¢e kot s totalno negacijo.

Na ponujena staliséa ni mogoée z odgovorom (OD-
ZIVOM) kaj ved kot ugotavljati nekatera dejstva.
V maloftem se je mogofe vkljuditi s teh poziclj v
ustvarjalno reSevanje stvari.

Morda pa vendarle ne bi bilo odved ostati pri ne-
katerih dejstvih, ne zaradi Pahorja, za katerega sem
prepridan, da so mu znana, paé pa zaradi tistih, ki jim
nekatera dejstva preteklosti (ne po njihovi krivdi)
niso znana ali pa so jim drugade prikazana.

Nimam namena biti kompleksen, za to nimam ne
moZnosti ne zadostnega znanja. Ustavil bi se le pri
nekaterih vpraSanjih, izvirajoéih iz enega dokumenta:
wIZJAVE«, ki so jo 1943 podpisali za KPS Kardelj,
Kidri#, LeskoSelk; za slovensko sokolstvo Hribar, Ja-
kli¢; #a krifansko socialisti®no skupino Kocbek, Faj-
far, BorStnik. Zakaj se mi zdi pomembna ravno ta »1Z-
JAVA«? Ze ved let se srecujem s staliséi, da so ko-
munisti prevarili po osvoboditvi ostale stranke iz koa-
licije OF, da ni nihée od njith pristajal na socializem,
ki se je srazodel v taki obliki« (Pahor), 8kozi obdob-
je je moéno posluSati interpretacije o veéstrankar-
skem pluralizmu, skritiénem protiigralcus in zoper
wzgodovinski subjekt:. Taka staliléa so osamljena,
vendar je ofitno, da skuSajo wnesti dvom in nezaupa-
nje ravno v mlade ljudi, ki jim dejstva polpretekle
zgodovine niso dovolj znana ali pa so celo napaéno
poudeni.

Ce se ne zadovoljiimo s pavialnimi trditvami in
raznimi inadicami, zakaj so padle Zrtve — kot je to v
glosi storil Pahor — nemara ne bi bilo odveé pogle-
dati, kaj zo se dogovarjali o slovenskem narodu in
njegovi bododnosti takrat in Se danes (wvsaj neka-
teri) givi.

Poglejmo nekatera staliSéa predstavnikov strank,
ki so jih zavzeli v omenjeni sIzjavia:

— ﬁprﬂsk:i zlom 1941, leta je bil hkrati moralno-
politideri in ‘organizacijski polom vse legalne sloven-
ske politike, vseh uradno polititnih stranik,
pa tudi reakcionarmega in protiljudskega druZbe-
nega vodstva slovenske nacionalne usode,

— KPS je kot sestavni del KPJ edina stranka, ki

je aprilski zlom nd kompromitiral, ki je ves ¢as svo-
Jjega obstoja pravilno razumela in zastopala sloven-

sko nacionalno vpraSanje in ki je zavzela pravilno
sfaliSée ob wseh odloéilnih preokretnicah za sloven-
sko nacionalno usodo.

—...da je Ze za slovensko narodno vprasanje v
prihodnje pravilna samo pot, ki jo je Ze prehodil ve-
liki ruski narod (podértal K. P.)

— Avantgardna vloga v slovensiem o-avobudﬂnmn
gibanju pripada glede na njen program, F
sko strukturo, strategijo in t KEPS.

—Dmgeiz:medustmwmmm:rm OFneorgam
girajo samostojnih strank ali politiénih o i A
Ustrezno svojim nacionalnim stremiljenjem, ki je gle-
de vseh temeljnih vprafanj istovetno s stremljenjem
KPS, ne ¢utijo in ne vidijo nobene potrebe za poseb-
no stranko ali politiéno organizacijo.

— Razmerje med kriéanskosocialistiéno simpmn
in KPS je v skladu z dejanskim stanjem stvarl in v
interesu OF, tako da je in ostane kritanskosociali-
stiéna skupina izraz prehajanja slovenskih katoli-
Skih mnoZic na napredne, nacionalne in drufbene po-
zicije ter njihovega sodelovanja na takih poszicijah.
Zaradi tega kritansko socialistiéna skupina ne orga-
nizira in ne bo organizirala posebne lastne polititne

e.

Ze ob teh fragmentih si sklepe lahko napravi vsak
sam. Se bolje bo, ée si »Izjavou v celoti prebere.

. Vendar bi na , ki sem si jih sam zasta
vil ob raznih stali in interpretacijah »razodetja
socializmax pri nas, dejal:

— druzbeni model, za katerim je »tegila KPS«, je
bil 1943. leta znan: »pot, ki jo je prehodil veliki ru-
ski naroda; na tej osnovi so nekateri zavrnili sode-
lovanje s KPS in se odlod¢ili ali za okupatorja ali ¢a-
kacn,ie kar je (bﬂo oznafeno kot ljudsko izdajstvo;

sruski models ofitno pristali;

— ob tem lahko najmanj KPS pripiSemo izdajo.
Njen model je bil znan in jasen

In de se je po letu lm:npot. ki jo je prehodil
veliki ruski naroda, ni uresnitevala in e je s samo-
upravljanjem sprogen model, ki omogota participa-
cijo najSirSega kroga ljudi in ne le pluralizem oblast-
nih oligarhij, ali potem lahko redemo, da to dvoje
predstavlja (hote ali nehote) izdajstvo slovenskega
naroda?

In ée bi se bolj ustvarjalno vendarle skuSal
vikljuditi v razprave o sedanji problematiki »druzbe-
nega modela, bi rekel: veliko pripomb javnosti o sa-
moupravi velja. Le, da nekatere reSitve, ki jih pred-
lagajo posamezniki, niso sprejemljive. Strinjam se s
tistimi, ki trde, da je bistveno, kaj nek model nudi:
ali oZl moZnosti le za nekatere ali dopuséa sodelo-
vanje vseh. Sodelovanje vseh pa se prav gotovo v sa-
moupravlijanju danes in jutri 3e ne da doseéi. Spioh
se ne da dosedi brez borbe. Cakati, da bodo dozo-
reli pogoji v okviru modela (birokratizma) ali plura-
lizma in da se bomo zna8li v drugem tako imenovanem
wresniénem samoupravijanjuc, pa bi bilo isto, nkot
sejati birokratizem (al politiéni pluralizem —

K. P.), pa verjeti, da bomo Zeli socialistiéno denwkra-
cijou (Pe&nﬂjiﬁ]. Krefo Petrovié

-

V povesti Stolp R. Seliga se marsika) zgodi, a vse
te zgodbe se ne prepletajo v neko celoto, katere bi
ne bilo mogode raztrgati drugade, kot da uni¢imo po-
samezna viakna taksne celote. Nasprotno, vsaka zgod-
ba stoji na svojih nogah in se ne prepuiéa toku pri-
povedovanja in dogajanja. Dogajanje ni zgodovinsko,
se pravi tekode, zgodbe so iztrgane iz vzroéno posle-
diéne verige, stojijo same v nekakinem izvenzgodo-
vinskem prostoru. Pripoved kot da ne tede, tudi reka
je tam, kjer delavci vedm ista reka,
ubuja.joca hkrati le nek konstanten status quo. Nikjer
nobene dinamike, nobenega aktivizma (tudi slavie na
Poljanah se dogaja le preko drobcev). Stanja se po-
stavljajo eno poleg drugega, vmes pa je mnogo pro-
stora. Seligove zgodbe so kot letni Gasl. Letnim ¢a-
som ustreza tudi delitev na poglavja, ki so Stiri. Ko-
lko? Stiri? Neskonéno je letnih ¢asov, & za nas so
samo Stirje. Samo Btirje letni éasi so smiselni. Lepo
nam pisatelj o tem govori v naslednjem odlomku:
Na drugi strani reke je stal javor. Listje je bilo rume-
no. Torej je bila jesen vendarle ne!c;fe blizu. Ali je
prihajala pred odprta, rumenc popl vrata ali
pa je odhajala, se Dddaljwala? Morala pa je biti bli-
zu, javor je bil zelo rumen, vsekakor ni bila zima na
visku, pa tudi visoko pole-tje ne. Javor je bil zelo ru-
men. Listje je plavalo. Bilo je predirljivo tiho. Kadar
je tako, to zmeraj nekaj pomeni. Ni noben preklet nié,
ni noben jutri, ne pomeni, da se bo jutri nekaj zgo-
dilo, ampak zdaj, zdaj, zdaj, zdaj... in ¢aka%, strpno,
brez napetih usSivih Zivcev, ker ne more ni¢ uiti. Ura
je prava, éas je éas —.

V dihotomnem sistemu subjekt-objekt smisel-
nost ni imanentna objektiviteti. Objektiviteti je v tem
sistemu imanentna kavzalnost, subjektivitet pa smi-
selnost Subjekt se ne dogaja, ne implicira kavzalno-
sti, subjekt je v dogajanju z mislijo na kaj, se pravi,
da je smiseln glede na dogajanje kot dogajanje kav-
zalitete. V tak3ni eksplikaciji pa prihaja z vso jasnost-
jo na dan metafiziéna zasnova vpraSevanja po smi-
selnosti nekega dogajanja.

Samo po sebi je dogajanje torej nesmiseino. za-
radi odsotnosti zavesti o samem sebi .Smiselno pa
postane s élovekovo pristojnostjo, z njegovo vkljuél-
tvijo v dogajanje.

VpraSanje smiselnosti dogajanja (metafizike tega
dogajanja) smo navezali ng brezkonénost nekega (vsa-
kega) dogajanja, na odsotnost slehernega rezultata.
Kavzalnost s svejo nezmotljivo dialektiko je gotovo
neskonéna. Ali pa je takSna tudi smiselnost? Kakor
hitro je smiselnost bivanje z mislijo na kaj, pomeni
ta kaj konec nekega smiselnega dogajanja, pojav ne-
keza rezultata, ki je seve le miselne narave, saj ka-
vzalnost tefe naprej. Smiselno je torej dogajanje le ne-
kaj fasa, je le njegov del, medtem ko samo dogaja-
nje tete ves Cas, nepreneshoma. Zavest o fasu je nje-
gova slabotna spremljevalka, ki na poti velkrat poGiva.
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jih v povesti doZivljajo, smiselne, ker so njthovi pro-

tagonisti z mislijo vkljudeni v ¢as. Vse, kar se v po-

vestl zgodi, je smiselno za tistega, ki dogajamje »do-
lavni protagonist Seligove
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tekode, vendar je res, da tudi
da bo nje njunake Se na.mvj
m&smaehojemmasmngbdemmm
tat, ki je konec smisel dogu.]ama Zzodovinsko
doga anje seveda ni smiselno pa so smiselni tre-
n tezgodavinelionacmjninaknncummkje
vmes, celo ved koncev je na brezkondéni zgodo-
vine. V pismu bratu Ignacu pravi Filip Vernik, ta —
na odsoten nadin prisoten — junak Selipove povesti:
nepopisno e, da je v enem delu
tega mojega zadnjega ¢asa tisto, kar bom moral na-
daljevati, ko se vrnem. Samo, kaj je to, kaj je to%
Najprej pravi, da je to njegov &as, v katerem je tisto,
kar bo moral nadaljevati, potem pa se spr
to tisto je? Filip Vernik ve samo to, da je v njegovem
céasu tisto, kar i58e. Ko bi vedel, kaj je ige
bi lahko nadaljeval. Ce iskanega ne bo naSel, ne bo
mogel nadaljevati, ne tega ne &esa drugega, ko je rav-
no od tistega, kar i&le, odvisna njegova usoda, njegov
trenutek. V luéi takine alternative se nam Vernikovo
iskanje razkriva kot iskanje njegovega Zivljenja, kot
iskanje samega sebe.

zelo pozno, pravzaprav Sele na 73. strani. Ka.kao je to

mogode, ko pa je trenutek vendar njegov ¢as? ijv
¢as je ¢as njegove zavesti, njegove miselnosti. Bit pa
j@ morda tam, kjer je vedno, torej tudi v kavzalnosti
in ne le v (s)miselnosti, se pravi tud v nesmiselnosti,
ne le v trenutku, tudi v zgodovini. V Ze omenjenem

pismu bratu Pilip Vernik pravi: »Res je, da nisemn bil
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herno nasilje, tudi tako to nasilje, kot more
biti le delo v rokah iz Gigar rok vse pri-
haja in kamor se vse spet vrada. Filip Vernik ne samo,
da sveta sploh ne spreminja, ampak niti ne uéin-
kuje. lopat peska pa Filip V sploh vrie
na kamion? Ves éas svojega dela je Vernik z lopato,
s peskom, s soncem, z reko, s kamionom — ne pa 2
delom kot takim; takrat, ko nalaga, nalaga skoraj
prazne lopate. Ta odsotnost je tako temelji-
ta, da se utaplja v 3
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Tisto, l:arjeto kar bo Filip Vernik moral nada-
uava.tljem kart:istoje.
Qto Vinko



RAZKROJ TRADICIONALNIH PREDSTAV O SLOVENSKEM NAROD

...Ce je &asopisje wmstveno wisoko,
politiétno dostojno, je to dokaz, da je ma-
rod, i katerega je to déasopisje veraslo
in kateremu je namenjeno, umstveno in
politiéno zrel ...

Ivan Cankar (Slovenska kultura)

Zudnja Stevilka triaSke revije Zaliv prina-
8a poleg najrazliénejéih literarnih in esejisti¢-
nih prispevkoy tudi gloso, ki jo je napisal Bo-
ris Pahor (eden od urednikov revije). Ocene, ki
‘jih v glosi daje, pa tudi nepreklicne sodbe o
nasi druibend ureditvi, politiénih in moralnih
razmerah, odnosu do narodnoosvobodi bo-
ja, dalje ocene naiih najvidnejsih politicnih
delavcev itd. — so takega znadaja, da smo dolz-
mi 0 njih tudi javno spregovoriti. Zal te Stevil-
ke revije v knjigan ni bilo veé¢ mogode do-
biti, zato smo prisiljeni izhajati iz tistega, kar
je bilo v ob&irni oceni povzeto v zadnji Tri-
buni, Studentskem listu. Oceno te Etevilke je
napisal Herman Vogel pod naslovom »Zaliv 4«,
Oceno je v glavnem posvetil glosam oziroma
le eni od njih, kar dokazuje, da se je tudi Vo-
glu zdela le-ta najpomembnejsi prispevek Ste-
vilke; saj pravi o njej, da se »...ponada Se z
ostro in odkrito besedo in mislijo, ki bi mo-
rala spro#iti odziv na drugi strani«,

Pahor sam menda Ze v glosi izraZa strah,
da utegnejo njegova razmisljanja ostati brez
odmeva. Tudi Vogel v sklepni misli sodi, da
je prav ta Pahorjeva glosa »...po svoji vsebini
in tonu nedvomno taka, da ne sme ostati brez
odzivax, ter dalje, da daje »...ta vsebina Zalivu
verjetno poglavitno, za nas zanimivo in resno
tezou. Upostevajo¢ tako predstavitev te glose
slovenskemu bralstvu oziroma slovenski inte-
lektualnd i smo komunisti ljubljanske
univerze Se posebej obvezani, da povemo o
vsem tem svoja stalisca.

PoskuSajmo najprej razjasniti vprasanje
nodmeva«, Ze beZen pregled Pahorjevih gledisé
nam razkrije dejstvo, da so leta odmev — z
nekaj veé kot dveletno zakasnitvijo — na sta-
li5¢a in poglede, ki so jih takrat prav o teh
vprasanjih in z vedinoma enakimi ocenami ter
wpredlogic uveljavljal nekateri publicisti in M-
terati pri nas v Ljubljani.

V glosi sta v bistvu le dve novosti: prvig,
odkrita obdolZitev tovarisa Kardelja, ki da je
zagresil vecino poglavitnih zmot v povojni slo-
venski politiki; ob njem je nepreklicno in od-
loéno obtoZena tudi KPS, ki da je vodila ne-
narodno ter tradicijam in smernicam osvobo-
dilnega boja in Osvobodilne fronte nasprotno
politiko; in drugié, bolj odkrito kot takrat je
sedaj szagrozenow, da, kolikor ne bo sprejeta
— sicer ni¢ kaj jasno definirana ideja o gradi-
tvi »laiéne kulturexw — potem ostaja za neka-
tere ena sama mo:inost: prehod v iracionalen
nazorski sistem.

Morda se motimo, vendar Se ne moremo
ubraniti vtisa, da tako kot so poizkusale pred
osemnajstimi in veé leti v razmerah, ko je bila
Jugoslavija obkoljena in vojasko ogrozena od
stalinistiCnin sil, 12vleéi nekatere koncesije za-
se — iz podobnih ocen — se zdi — izhajajo da-
nes zahteve po »Kkritiénem protiigraleus (ista
zahteva je bila postavljena tudi pred leti v ma-
lo drugaéni formulaciji). Morda menijo, da je
notranjepoliticni polozaj pri nas tako labilen,
da upajo, da bo mogode s primernimi razlogi
utemeljiti te zahteve in v tem smislu tudi kaj
dosedi. Pustimo ob strani namene; za te ni-
mamo razlogov, da ne bi verjel, da so dobri.
Zal, ali pa hvala bogu, imajo v javnem in po-
Htiétnem Zivljenju misli in besede o politiénih
vprasanjih tako vrednost in pomen, kot so za-
pisane, ker také tudi utinkujejo. Zato smo jih
dolind le tako tudi obravnavati.

Spommnimo se Se mi takoj na zacetku Can-
karja, velikana naSe besedne umetnosti, da je,
kadar je govoril in pisal o politiénih problemih,
ne le uporabljal jasen in precizen politiéni be-
sednjak, ampak je tudi prodorno ocenjeval in
uposteval vse politiéne in druZbene dejavnike
svojega ¢asa. Danes pa smo vse bolj priéa na-
stajanju neke nove vrste ljudi na Slovenskem,
ki namreé ravnajo, mislijo in celo pisejo o po-
litiki, kot da je le-ta literatura; zato verjetno
ni nakljuéje, da so toliko bolj politiki v lite
raturi.

Ali naj po vseh tako bridkih in usodnih po-
litiénih izkusnjah naSega paroda znova ugotav-
ljamo, da med delom nasega izobrafenstva Se
vedno vlada miselnost, kakréno je za &as pred
sto leti ugotavljal zgodovinar Taylor, da niso
namre¢ srazumeli, da je politika spopadanje
sil; domnevali so, da je spopadanje razlogova.
Dalje, ali se morda znova uveljavljajo ssocial-
ni temelji, ki onemogocajo slovenski inteligen-
ci tvorno politiécno ragboritosts, kot je pred
VvOino ocenjw}:ldlpoknjm Boris Kidrié, ko Je
ugotavljal »t cionalno - politiéno nevednost
slovenskega inteligenénega sloja?«

Morda ni popolnoma v skladu z natell do-
bre polemike, da smo Ze vnaprej podali vrsto
ocen. TeZko bi bilo namreé drobiti jih v od-
govorih na celo vrsto ekskomunikacij in ob-
dolZitev; na nekatere bo sploh teiko racional-
no odgovarjati, saj so tako apokalipti¢ne nara-
ve, da Se tako tehten argument ob njih zbledi.
Take metode javnega vplivanja so nam iz pre-
teklosti znane; grozljivo je le to, da se uveljay-
ljajo v slovenski publicistiki. SkuSajmo polemi-
zirati z nekaterimi #rditvami te glose po vrst-
nem redu, kot jih je povzemal Vogel v Tribuni.

Pahor ugotavlja, »da se ni uresni¢ilo to, kar
s0 na smri obsojeni ljudje verovali, ko so pi-
sali poslovilna pisma (ta meditacija se mu je
zbudila ob branju knjige nPoslovilna pisma za
svobodo ustreljenih). TeZko je Zivim vredno-
titi Zrtve tistih, ki so Zrtvovali za nago svobo-
do vse: sami sebe. Redka je slovenska drud-

na, ki ne steje v svojih vrstah vsaj enega ali
celo veC takih junakov. Zato vedina izmed nas
dutli odnos do njih kot svoj intimnd, osebni od-
nos. Vecina slovenskih ljudi, ki so se borili
in umirali, so se tudi Zrtvovali iz zelo jasnih
pobud; borili so se in umirali za svobodnej-
ge Zivljenje in pravitnej%o druzbo. Za ti dve
osnovni vrednoti niso bili prevarani, éeprav
jih uZivamo danes mi, v mnogodem njihovi ne:
vrednd dediéi.

Zmotno je misljenje, da ne refem celo Za-
ljivo za vse te naSe mrtve, da so se borili »za
raj na zemljiv. Niso bili preprosti slovenski
ljudje, - delavei in kmetje, borei narodnoosvo-
bodilne vojske tisti, ki bi proizvajali ali pa ve-
rovali v take ali podobne mesijanske konstruk-
cije. Zavradali so jih in se iz njih noréevali Ze
takrat. KaZe, da so jih resno jemali le tisti, ki
danes na Siroko razglasajo svoje razocaranje
nad naSo povojno graditvijo, ki da ni uresni-
Gila velikih idealov nafe borbeu. Naj mimogre-
de povemo Se to, da postaja sklicevanje na na-
5e Zrtve v narodnoosvobodilnem hoju ob vsa-
kem subjektivho =zapletenem problemu posa-
meznikov v resnici nepietetno.

#BOJAZEN« ZA KMETA

Svetujejo nam, da bi bilo potrebno razmi-
sliti, kako je s tem, da »...se kaZe, da se je
v dveh povojnih desetletjih naredilo vse, da bi
narodna oblast’ poéasi, a dosledno shlapela.«
O pravi, sneodvisni in svobodni politiéni tvor-
bix res ni mogofe govoritiv. Daled smo od te-
ga, da bi trdili, da je na3%a nacionalna suvere-
nost popolna (kolikor je o Ini suvereno-
sti v danaSnjem prepletajofem se svetu sploh
moéno govoriti). Dobro se zavedamo vseh Ze
nerefenih problemov s podroéja in ni jih
malo; dovolj je izvedenejdth od nas, ki bodo
te probleme lahko eksplicitno predlozili jawy-
nosti. Vendar trdimo, da nikdar doslej %e ni bi-
la suverenost pri urejanju vseh zadev nacional-
ne problematike slovenskega naroda tolikina,
kot je prav danes, po dveh desetletjih sociali-
sti¢ne graditve. Lahko bi celo dokazali, da ima
redicokatera driava v Evropi tolikine pristoj-
nosti (tudi v pogledu narodnega gospodarstva),
kot je to primer za jugoslovanske socialistié-
ne republike in s tem tudi za republiko naZe
ga naroda, za socialistiéno republiko Slovenijo.

Prav v zadnjem éasu smo priéa burnemu
intenziviranju prav teh procesov, ki jih pozor-
no opazuje in komentira ves svet; prenos pri-
stojnosti v pogledu kontrole meja,
sluZb, organov za notranje zadeve na republi-
ke itd. je le del tega procesa. Morda so zako-
nite — c¢eprav psiholosko paradoksalne — od-
klonilne opredelitve, kot so te Pahorjeve; in
da se pojavijo prav po IV. plenumu, ki je zlo-
mil toliko starih iluzij, podrl toliko starih fa-
sad, odkril toliko starih, Geprav #e spoznanih
pomanjkljivosti v naSem in druZbe-
nem Zivijenju, predvsem pa obrafunal z naj
motnejSimi birokratskimi silami, ki so bile or-
ganizirane v okviru struktur nafe druibe. Te
sile s0 bile aktiven dejavnik centralizma, veli-
kosrbskega nacionalizma, nosilec tendenc pod-
rejanja malih narodov in manjiin itd. Zmaga
nad njimi je zmaga vseh jugoslovanskih naro-
dov in narodnosti skupno z njihovimi organizi-
ranimi silami v smer! naprednejiih, humanej-
8ih in sproéenejiih, bratskih medsebojnih od-
nosov, Gospodarska reforms pomeni resen ko-
rak naprej v uveljavljanju nadela »vsakemu po
njegovem delu« ne le za vsakega proizvajalea,
a.mpa,k tudi za vsako delovno organizacijo, re-
gijo in seveda tudi za vsako socialistiéno repub-
liko. Zato je toliko bolj éudno, da mnogi ljud-
je pri nas v en glas izra%ajo obup nad sloven-
sko drZawvnostjo ob istotasnem ju re-
forme, ¢e8 da moralno razkraja dobro sloven-
sko ljudstvo. Kaj je v resniei? Al res samo ne-
vednost, ali res samo neinformiranost ali mor-
da politiéna prebrisanost?

Dalje pravi Pahor v pglosi* »Glede sociali-
zma bi rekel: slovenski Slovek ni ime! nobe
ne tefave, da ne bi sprejel socializma, ki bi
bil (v sreu Evrope) demokratifen in moderen,
Zato se slovenski ¢lovek ne éuti prevaran, ker
se je po vojski znaSel v socializmu, ampak ker
se je socializem razodel v taki obliki, Ma pri-
mer slovenski kmet, brez katerega ne bi bilo
ne partizanstva ne socializma, ni mogel prica-
kovati tako obupne agrarne politike. Ko je 2z
Hudmi in Zivefem vezdrieval osvobodilno voj-
sko, si slovenski kmet ni niti od daled mogel
misliti, da bodo njegova polja postala manj-
vredno blago, da bodo njegove vnuke privabili
v mesta, jih tam izuéili ter jih potem kot spe-
cialiste oddali tuji industriji, ki je za éasa OF
s svojimi izdelki unicevala slovenska domovja,
slovenske héere in sinoves Najprej nekaj pré-
ciznejiih formulacij. Slovenski élovek ni
jemal na tak ali drugacen nagin, od tod ali dru-
god socializma, ampak se je zanj boril, Res je,
da brez slovenskega kmeta Ze zdaled ne bi bi-
lo tako mnogo partizanov, e bolj res pa je, da
brez slovenskih komunistov in KPS sploh ne
bi bilo nikakrinega partizanstva ne socialisma
na Slovenskem. Dokaz so osvobodilna gibanja
v ostali Evropi (kolikor jih je bilo).

Radi bi tudi vpraSali, zakaj Boris Pahor, in
Se mnogi drugl, zastavija vprafanje polozaja
slovenskega kmeta danes, ko je prav gotovo
ugoden. Znano je dejstvo, da so bili slovenski
kmetje od tako imenovane kmedke obveze
kroniéno in &ez glavo zadolfen . Ta pojav je
danes pri nas sploh neznan. Dalje, kje v Evro-
pi se Se lahko kmet obdrZi na tako majhnem
kosu zemlje kakor pri nas? Nikjer ni bilo to-
liko storjenega, kot je bilo pri nas, prav v zad-
njem &asu, da se spontani beg z zemlje, ki je
bil v vedini evropskih driav #e zdavnaj oprav-
Ceni, Porast Zivljenjske ravni, vedno visja teh-

ljen — zaustavi. Zato pri nas slabéi, predvsem
viSinski proizvodni okolisi sploh niso obdav-
niéna opremljenost kmetov (ob skrbi druZbe-
nih &initeljev) sta dokaz naSe tudi
agrarne politike Res pa je, da je Ze vel kot
petnajst let od tega, kar smo opstili vsesplos-
no, pavialno kolektivizacijo kmetijstva, to svo-
jevrstno stalinsko varianto slovansko-narodni-
Skega mesijanizma. Ali je bilo narobe, da smo
hrabro zavrgli nekaj, kar so v preteklosti mno-
gi tudi verovali, da bo nasSa reditev? Kako da
mnogi kritiki nase kmetijske politike, tako
domikelni v argumentaciji in emocialni v svo-
ji vzviseni skrbi wza naSega kinetax, ne nudijo
ni¢esar v zameno razen terezijansko-joZefinske-
ga kmetiSkega sisterna?
Ko razmisljamo 3e o drugih oéitkih, se

nam vsiljuje vpraZanje, od kod naenkrat spre-
memba, da isti ljudje, ki so nekoé divje napa-
dali obravnavanje kmecke problematike v lite-
raturi, tako imenovano domadijstvo, zasmeho-
vali idilo itd., danes delajo silovit hrup v na-
sprotni smeri. V poloZaju, kot smo #e povedal,

" ko je ekonomski in drufbeni polo2aj kmetov

ugoden, doZivljamo cele poplave zaskrbljeno-
sti, kaj da se dogaja z njimi. OZivljajo kmeé-
ko idiliko, nostalgijo »po zgubljenem domus,
ki da je v patriarhalni, religiozni, kmeéki dru-
Zini itd. Morda je to novo literarno gibanje, ki
je spontana reakcija na najmlajSo literaturo,
ki razkraja jezik, tradicionalne oblike, uvaja
tako imenovani nedovoljeni in nespodobni be-
sednjak v poezijo itd.? Ali pa je to morda ne
kaj drugega, kar Se ni racionalno dojemljivo
in e vemo, kam je usmerjenc?

Nihée ne vabi vnukov kmetov v mesta, da
bi jih izuéil in poslal v tujino. Prizadevanja so
prav nasprotnag: Zelimo, da bi miladino obdr-
Zali tudi v kmetijstvu. Odprte meje pa so lah-
ko nas najvedjl ponos. Vsemu svetu smo s tem
pokazali svojo moé in trdnmost. Celo Anglija,
klasiéna deZela osebnih svobo3éin, je ob teh ak-
tih rahlo zardela in vodilni intelektualni angle-
8ki éasopisi so to dejstvo oznadili kot slekecijo
evropskim demokracijam«. Da pa tak poloZaj
pomeni vzdrZati v telmi z wvsemi resniénimi
in navideznimi vabami sodobne Evrope, je ja-
sno. Zavestno smo si to teZavno nalogo zadali.
Kdor tefave, ki izvirajo iz tega neenakega bo-
ja z Evropo, ocenjuje kot izdajo nase sloven-
ske osvobodilne vojne, ta se v praksi bori za
slovensko zaploinidtvo, zaostalost in hote ali
nehote pledira za ponovno postavitev bodeéih
#le okrog meja, straZnih stolpov, strojniénih
gnezd in vsega, kar temu sledi.

SLOVENIJA IN JUGOSLAVIJA

PrecejSen del glose polemizira s Kardelje-
vimi stalis¢i iz uvoda njegove knjige nRazvoj
slovenskega narodnega vpraSanjax. V tej pole-
miki Pahor pravi, da »je komunistiéna partija

* hote ali nehote prevarila ljudske mnoZices. Pa-

hor ponovno poudarja, da to, kar danes imamo,
ni izpolnitev vere Zrtev za svobodo. V dem je
ta prevara, pove v nadaljevanju polemike s
Kardeljern tako, da izrefe ndvo obtoZbo. Kar-
delj je namreé v uvodu citirane knjige tudi za-
pisal, da smo z zgraditvijo lastne driave v okvi-
ru jugoslovanske federacije uresniéili zgodo-
vinske teinje najbolj naprednih sil naroda: ta
je uresnifena tako, kakor jo je formuliral Ze
Ivan Cankar na pragu prve svetovne vojne.
Paghor pa pravi; sNe, ni res, Cankar kot ne-
kompromisen ¢lovek ni bil za zgolj formalne
reSitve, na noben na&in pa ni bil za ilirizem,
tudi za takega ne, ki bi bil, kakor dana&niji,
socialistiéno pobarvan.u

Kje je na3el osnove in gradivo za take oce-
ne, nam Pahor ne pove. KaZe, da presoja na-
rodnosnte razmere v matiéni Sloveniji skozi
enaka oéala, kot presojajo italijanski naciona-
listi razmere v Trstu, ki doZivlja poplave slo-
venskih in jugoslovanskih kupcev. Italijanski
nacionalisti pa govore in piejo, da se zato Trst
slavizira oziroma balkanizira Al je znak iliri-
zma morda dejstvo, da jugoslovanski parla-
ment, z dvajsetletno zamudo sicer, uvaja si-

‘multano prevajanje wvseh jugoslovanskih jezi-

kov? Ali pa morda motijo sorazmerno Stevilni
pripadniki drugih jugoslovanskih narodov na
ljubljanskih ulicah ( v je Slovenev v dru-
gih jugoslovanskih republikah ved, kot pa je
obratno)? Naj se raj8i spomni na leto 181, ko
je srbsko ljudstvo, simo Zivefe v najslabsih in
necéldvedkih razmerah,
sprejelo nase izseljence (v ogromni vedini

prav Stajerce) ;kako je Slovenija leta 1945 spre-
jela osirotele bosanske otroke :kako nas je le
ta 1953 podprlo beograjsko prebivalstvo (da
Eﬁzzdem samo to) v nasih nacionalnih aspira-

Kar zadeva ilirizem je bil zadnji resni no-

gilec tega gibanja slovenski katolicizem — bo-
lje redeno —katoli3ka Slovenska ljudska stran-
ka in dr. Janez Evangelist Krek —njegov glav-
ni ideolog, saj je Se leta 1916 v knjied »Kroa-
ten und Slovenenu zapisal: »Brz, ko bodo
umetne meje driavnega, dvojnega Zivijenja Ju-
goslovanov v monarhiji padle, bo tudi jezikov-
no zedinjenje Slovencev in Hrvatov v kratkem
doseZeno in s tem, ker je hrvaski pravopis s
srbskim identiden, tudi s Srbie., In dalje ugo-
tavlja Krek prav tam, da zahteva poloZaj:
... »radikalno politiéno pregrupiranje v smislu
zedinjenja Slovencev in Hrvatov, da bi s tem
napravili monarhijo za priviaénostni center za
vse juine Slovane in zgradili: na jugovzhodu
nepremagljiv nasip. -Interesi Slovencev in Hr-
vatov so v tem smislu najozje povezani # inte-
resi monarhije.x .

Kakor Cankar v tistem éasu tako tudi slo-
venski komunisti kasneje nikoli niso bili pri-
stasi ali celo nosilei ilirizma. Ceprav ne gre za-
nikati, da so se za pravilno pojmovanje narod-
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presionistifne im povriinske, zato tudi ni na-
kljudje, da Pahor vidi kot eno najvedjih po-
manjkljivosti v na8i politiki, v politiki komu-
nistiéne partije, v tem, da menda »ni dala Slo-
vencem igzvirmega slovenskega politi-
ka«, Pustimo ob strani vrednost takih ocen,
ki so podobne baZe kot tiste, ki jih danes mno-
gokrat sliSimo in ki ugotavljajo, da danasnja
slovenska literatura ne premore nobenega ve-
likega romanopisca, dramatika ali pesnika. Pu-
stimo ob strani tudi to, da je ocena na infe-
lektualni ravni posameznih ljubljanskih alite-
rarnih republike, katerih ugled ni bil nikoli
posebno velik in ki se lahko izZivljajo samo
v drobnem kritikarstvu, obupavanju, totalni
negaciji oziroma v skrajnem primeru — v drob-
nih k]mnrpiotih (Gesar Pahorju sicer ne oéi-
tamo).

KOMUNISTI IN NACIONALNO
VPRASANJE

Oglejmo si Se en Pahorjev poziv: »A vpraSa-
nje, ¢e ima komunistiéna partija na Slovenskem
tloveka, mo#a, ki je zadosti znadfajen, da bi
se upal zasukati krmilo in zarezati v smer, v
katero so v boju in ob osvoboditvi slovenski
ljudje verovali. Vprasanje je, e je na Sloven-
skem socialist, ki bi ob srbskem in hrvagkem
znal biti enakovreden predstavnik svojega na-
"roda, socialist, ki bi zares veroval v samobit-
nost svojega rodu in znal to vero vrniti lju-
dem.« Taka stalisfa, milo reéeno, dokazujejo
globoko nepoznavanje rasmer, interesov in
konkretnih podrod¢ij borbe za napredek in nas
socialnl ter narodni razvoj. Pustimo ob strani
dejstvo, da Pahor vidi v Jugoslaviji neke vrste
HS, saj mu gre za to, da bi »slovenski socialist«
znal biti emakovreden ob srbskem - in hrva-
Skem. Pri tem pozablja na Crnogorce, pozablja
na Bosno in Hercegovino, ki je republika z
morda najbolj zapleteno nacionalno strukfuro
pri nas, in pozablja na Makedonce (kot so to
pred kratkim storili bolgarski knjiZevniki); da
o mnoici drugih neslovanskih narodnosti v Ju-
goslaviji sploh ne govorimo. Kot redeno, gre
Za najosnovnejSe nepoznavanje razmer v poli-
ti¢nd druzbi slovenskega naroda in v Jugosla-
viji sploh.

Nafa samoupravna druzba se z vso intenziv-
nostjo izérpava v borbi za realizacijo nepo-
sredne demokracije t.j. za ustvarjanje moZno-
sti, da bi wvsak obéan, vsak Slovenec in Jugoslo-
van odlofal in soodlofal pri urejanju razmer
na delovnem mestu, kjer se ustvarjajo sredstva
za Zivljenje; dalje, da bi s sodelovanjem v po-
litiénih strukturah, ki jih je slovenski narod
zgradil, sodeloval pri urejanju razmer v-lokal-

- nem in tudi v nacionalnem obsegu. V matiéni

domovini smo o tem, da je to naSe
osnovno torisée boja in da se prav ta fronta
vse bolj Sirl. Zato je seveda vpraZanje, kak-
Sen smisel naj imajo v takih razmerah, v ka-
terih Slovenci #ivimo, ocene eziroma pozivi za
iskanje sznafajnega moZa«, ki bi moral biti po
Pahorju najmanj Mojzesovih dimenzij, saj bi
moral ljudem vrniti vero v samobitnost svoje-
ga rodu itd Nikdar te zavesti nismo izgubili
in nikdar takega Mesije nismo in ne bomo
iskali — Mesije, ki bi popeljal to razkrojeno,
brezverno in po Pahorju ofitno ne posebno pa-
metno éredo, ob Srbih in Hrvatih (ali morda
proti njim?) v neko veliko slovensko prihod-
nost, Zal moramo tudi ob temm ugotoviti, da

klub lepim formulacijam te Zelje smrdijo po
nekaterih ljubljanskih kavarniSkih é&vekarijah
in emigrantskih Gasopisih od Buenos Airesa
do Toronta. S

Jasno je, da — ko obsojamo nacionaizem
— pri tem nih¢e ne obsoja narodnega ponosa
ali kateregakoli drugih elementov narodne za-
vesti, jezika in kulture itd., ampak to pomeni
obsojanje vseh izrastkov pretiranega in preob-
¢utljivega nacionalizma, pa tudi, ée hocete, vel-
nega jadikovanja nad susodo slovenskega na-
rodas. Res je, da je Sovinizem (kot najelsire-
mnejia in najsurovejSa oblika nacionalizma)
velikega naroda lahko nevaren za manjSe SsoO-
sednje narode. Bili so tudi primeri v zgodovini,
da je tak Sovinizem postal nevarnost celo za
svetovni mir; v nasprotju s tem pa je bolesten
nacionalizem (ali te hocete Sovinizem) malega
naroda lahko le tragikomiéen. Majhen narod,
kot je slovenski, se lahko med svetovnimi ve-
likani obdrZi po nasem mnenju samo, ¢e spre-
jema napredno socialno-polititno koncepcijo,
na osnovi katere lahko razvija svojo kulturo
in druge narodne in politiéne institucije. V teh
okvirih vidimo tudi osnowvno odgovornost izo-
brazenstva, ki je dol#no aktivno delovati ¥
okviru naprednih sil in naroda za njegov na-
predek in razcvet.

Dalje pravi Pahor: »Upal sem in 3e upam,
da bo socializem, ki bo demokratiden, ki ne
bo oligarhiden, ampak bo dopuscal kriticnega
protiigralca, da bo takSen socializem ustvaril
novo laiéno kulturow Otitno je, da Pahor vidi
reéitev in izhod iz woligarhiénega socializmax
v tem, da naj bi tak socializem imel ‘dve ali vec
oligarhij. Mnogo let je Ze tega, kar smo sloven-
ski in jugoslovanski komunisti spoznali, da v
takih idejah Zal ni resitve. Graditev__nepusred_-
ne demokracije in preraﬁilm'lgg partijskega si-
stema sploh je tista pot, ki V procesu rai-
krajala oligarhije in druge oblike podrejanja
ljudi. Morda ne bi bilo napa¢no, da Pahor s te-
ga vidika oceni, koliko je prispeval v tej bor-
bi za neoligarhi¢ni socializem, za novo kulturo.

Nimamo kaj dodati Pahorjevemu zavzema-
nju za dvogovor s kri&danstvom, posebno ne
komunisti z univerze, ki smo se zanj pred let
javno opredelili in ga oznaéili kot osnovo na-
Se polititne usmeritve v tem pogledu. Prizna-
mo, da smo imeli ob tem precej tedav, teZav
na obeh straneh, s podedovanimi liberalnimi in
itlerikalnimi predstavami glede odnosa do reli-
gije, ki da se reducira na sprotifarSko gonjo«,
oziroma da je katolicizem »bistvo slovenske
narodne dudec. Kljub temu pa je znafilna za-
skrbljenost mnogih svobodomiselnih sloven-
skih imobrafencev nad usodo religlie in cerkve
pri nas in posebej e nad odnosom komunistov
do vsega tega (ta presenetljivi razvoj naj ilustri-
ra misel Frana Levstika izpred sto let: sNem-
&ki Pfaffi’ so nam oznanjevali kritanstvo, ne
da bi nase duse hudida oteli, nego da bi naso
narodnost poZrlia).

Slovenski komunisti so tudi najve¢ storili
da so slovenski katolitani ne le sprejeli Osvo-
bodilno fronto edino in zakonito slovensko na-
rodno oblast, ampak da so tudi Ze takrat pri-
znavali vodilno vlogo komunistiéne partije v
njej; kaZe, da je prav to dejstvo trn v peti
vsem starim in novim odredevalcem slovenske-
ga naroda. Osvobodilna fronta je omogodala
sproces prehajanja slovenskih katolitanov na
napredne druzbene pozicijes. Trdimo, da to
isto funkecijo opravlja danes Socialistitna zve
za oziroma celoten sisten samouprave. Zato
sp ocene, v ¢em da so vzroki za porast vseh
oblik religioznega #ivijenja, ki jih navaja Pa-
hor, napacéne! Surova potvorba je trditev, da so
posledica »pomanjkanja sleherne etikex pri
nas. Ze klasiki marksizma so podértavali dej-
stvo, da bo religiozno zivijenje Zele takrat za-
Zivelo z wso intenzivnostjo, ko bo cerkev osvo-
bojena kompromitiranih vezi 2z driavnimi in
politiénimi sistemi. To dejstvo je na zadnjem
koneilu hol{ ali manj prodornc ugotovila ve-
soljna katoliSka cerkev sama in slovenska 3e
posebej. Zato so racuni oziroma pretnje, kaj
vse se bo zgodilo, ker da Slovenci mzoperd za-
hajajo v cerkev, zgreSeni in pretirani. Navse-

e je bila slovenska narodnoosvobodiina
VO tista, ki je osvobodila katolisko cerkev
na Stajerskem in Gorenjskem, kjer jo je naci-”
zem prakti¢éno zatrl; osvobodila je tudi sloven-
sko cerkev v celoti starih spon poli-
tiénega klerikalizma.

Tudi oficialna katoliSka cerkev odklanja
kakrinokoli aktivnost zunaj religiozne. Kdor
skusa morda tu v kalnem ribariti, temu svetu-
jemo, da si prebere programatiéne novoletne
izjave nadskofa ljubljanskega o teh vprasanjih.

Kaj torej? Ali morda tira neusmiljena logi-
ka nazorske diferenciacije, ki trajno poteka
med nami in ki zahteva brezkompromisne
opredelitve, nekatere laiéne izobraZence, ne-
zmoZne oprijeti se marksizma, v take izpade?
Al je morda to le priprava javnosti za to, da
bo le-ta nrazumela« morebiten prehod na ira-
cionalne ideoloSke pozicije nekaterih; zato je
treba najprej obtoZiti slovenske komuniste,
marksiste, da so izdali interese slovenskega na-
roda in ga prevarali, potem jim pa reéi, da ne
zasluijo veé njihovega zaupanja; oni pa se bo-
do spokorjeni vrnili v »sizgubljeni domu, kjer
ng bo ved nikakrinih navzkrizij med Zivlje-
njem in Zivljenjskim projektom samim, kjer
bosta vladala mir in sprava itd. -

V tem smislu bi labko z dvogovorom nada-
ljevali v nedogled, nizali ar ente, ocene, ob-
tozbe in protiobtoZbe, Morda bi se tudi doko-
pali do sklepa, da ima wvsaka stran v nekaterih
pogledih prav. vendar pa je raven in nadin po-
lemike diktiral Pahor; zato nam je bilo prak-
titno' pnemogofeno nekoliko manj prizadeto
polemizirati. Menim pa, da ne moremo mimo
osnovne ugotovitve, namreé, da pomenijo tfa
glediéca dokaz, da raspadajo tradicionalne
predstave o slovenskem narodu kot narodu
preprostih delovnih ljudi, ki mu v wvsesploéni

temi svetijo pot redki pesniki ali pisatelji.
Slovenski narod je v zadnjih petindvajsetih le-
tih doZivel najintenzivnejsi razvoj v svoji zgo-
dovini. Z borbe, Zrtvami in vetrajnim delom se
je dokonéno konstruiral kot politiéni narod z
vsemi pripadajofimi polititnimi in druZbeni-
mi institucijami. Sistem naSe samoupravne so-
cialistitne demokracije v mnogo vefji meri
omogodta sodelovanje najSirsih ic nafSega
naroda pri odiofanju o njegovi wsodi kot pa
katerikoli sistemi, ki jih poznamo.

Vse to opisano pocéetje pa ignorire dosel-
ke slovenskih delovnih ljudi; v praksi brani
nizjerazvite oblike nalega narodnega Zivljenja.
Ragzpadanje teh predstav v psihi nekaterih slo-
venskih izobraZencev poteka oditno tako, da
se jim ustvarja videz, da gre za razpadanje
slovenskega naroda.

Odloéno se bomo morali opredelifi proti te-
mu, da bi takSne in podobne ocene vsiljevali
nam oziromsa na tej osnovi orgamtizirali politic-
ne akeije.

Lojie Skok

IZJAVA UK ZKS

Glosa »Ob poeslovilnih pismih za svobodo
ustreljenih: Borisa Pahorja v trZaski reviji
»Zalivs (prodaja se tudi v nasih knjigarnah), ki
jo je povzel v svoji oceni pod naslovom »ZA-
LIV 4« Herman Vogel v »Tribunic in obrav-
naval v isti Stevilki tudi Andrej Inkret, je zbu-
dila med precejinjim delom univerziieine jav-
nosti ogoréen protest. V glosi namre¢ Pahor ob-
tozuje slovenske komuniste, da so »hote ali
nehote izdali slovenski narod«, da gre danes
pri nas za »socialistitne pobarvane »ilirizems,
da so izdane Zrtve NOB, ki niso padie za socia-
lizem, ki se je nrazodel v taki oblikix ipd. Z ni-
temer ne skuSa pisec svojih trditev dokazati,
niza le sodbo na sodbo.

Zaradi presoje, da Zaljiv Pahorjev izpad v
»Zalivue in njegovo glosiranje v »Tribuni«, ka-
kor tudi nekateri podobni pojavi v nasi javmo-
sti zasluzijo Se posebej po IV. plenumu pozor-
nost in pelitiéno oceno komunistov, se je dne
24, januarja sestal univerzitetni komite ZKS
in obravnaval nastali polozaj. Na osnovi ocen
Stevilnih komunistov in nekomunistov na uni-
verzi in po razpravi na seji je univerziteini ko-
mite izoblikoval naslednja staliSéa: - y

Pahorjev pristop in pisanje v »Zalivue in
povzetki v »Tribuni« predstavijajo osnove ozi-
roma argument, s katerim bi se lahko v naSi
druzbi uveljavijale polificno premagane
grantske kot tudi neostalinisticne in druge, nase-
mu drufbenemu sistemu nasprotne sile, ki so
e navzote. Vse to predstavija nevarnost za
napredne in demokratiéne [judi. Zato mora-
mo biti komunisti v spopadu s takimi silamm
(ljudmi) brezkompromisni in dosledni.

Objektivoa zloraba _:-Trihtum za Zaljivo in
neargumentirano pisanje — ne glede na tako
ali drogaéno hotenje pisca povzetka glose Her-
mana Vogla — pomeni razvrednotenje v mno-
gofem avantgardisticnega, pogumnega,
tega in zavzetega odpiranja in_obravnavanja
problemoy tako univerze kot SirSe druzbene
skupnosti v tem listu. Ker pa to ni edini
mer v dosedanjem pisanju »Tribunee,
tako zlorabijanje teinje po likvidaciji fasopisa.

Razprave 2 E:Jkau:riuu Studenti so in
na njihove dokaj pomanjkijive znanje
sti slovenskega naroda, preraséanju koalicijske
OF v vseljudsko OF, dolomitski izjavi, skrat-
ka o viogi in polozaju mnozice razlicnih strank
v letu 1941 ter stalisé njihovih vediteljev, ki so
jih takrat in pozneje zavzemali v imenu
jin voliveev. Tako pomanjkljivo znanje pa
B itaaii, pratabTontt e - l;i.ll"ri tem
ni politikanti pre
izkopriﬁéaju njihovo bolj nmom: kot ragio-
nalne zavzetost in odnos do prav gotovo ve-
dno Zivega in prisotnega narodnosinega vprasa-
nja — naroda, vkljutenega v federatlivno tvor-

i med republikami tra-

1E

jen aktiven odnos in razresevanje vedno znova
purajajofih se problemov. Isto velja za vprasa-
nje religije, kmeta itd. : !
L e
i t — v sE ra
o e . 0 obraéunal z

IV. pienumu, ki je javno
srmhs h qwﬂ“mhmll o mnumﬂﬂi umahig
na
st in Samou temeljecih sil Jugosla
, pojav neargumentirani |
- i, ne odpirajo, temved spodbu-

( » da o jllsl'!"'
ci krema sveta niti ne goverimo) tj.
neargumentirano obtozbo, ki jo naj obtoZeni
g e gy A

- 5 ja po  povezovanju
oZivijanju politicnin koalicij na klerikalnih in
burzoazno-pluralistiénib pozicijah; .

— da predstavlja (hote ali nehote) spelje-
vanje na stranski tir oziroma v netvorno pot
razpravo o problemih, za katere obstajajo v
druzbi primernejSa izhodis¢a za rqxreéevz_mje;

— da Boris Pahor nemoralno in nepietet-
no izrablja Zrive NOB, saj v njihova usta po-
stavija svej druzbeni model in nato v imenu
#rtev ugotavija, da ta model ni uresniden.

Univerzifetni komite ZKS je sprejel SirSo
oceno sekretarja ini. Lojzeta Skoka o staliséih
Borisa Pahorja.
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7EJA IN LAKOTA

Zaenkrat se pogmamﬁ.
(Jean)

Tri dramske epizode Eugéna Ionesca — Pobeg, Se-
stanek in &rne mafe v dobri krémi —, ki jih zdruZu-
je skupni naslov Zeja in lakota in usoda osrednjega
junaka Jeana in ki jih {é v reéiji Zarka Petana, in-
scenaciji Svete Jovanovida ter z Lojzetom Rozma-
nom v glavnd vlogi pravkar uprizorila ljubljanska Dra-
ma, so nastale 1964, leta in so0 torej sorazmerno
nov dramski tekst, 8 tem dejstvom je seveda ponov-
no dokazana aktualna usmerjenost slovenskega gleda-
li&¢a, o kateri bo potrebno podrobneje Se govoriti.
Hkrati se z Zejo in lakoto zastavlja nekaj vpradanj o
nekaterih temeljnih razsefnostih Ionescove dramati-
ke v celoti, saj stoje pridujofe tri epizode v nekem
nenavadnem in malone izjemnem navzkriZju z Iones-
com, kakrinega smo na Slovenskem — iz uprizori-
tev Uéne ure in Plesaste pevke na Odru 57, Stoloy v
triatkem gledalidéu in Nosorogov v ljubljanski Dra-
mi — poznali doslej. To navzkrifje samo po sebi na-
ravnava nafo pozornost ven iz obiCajnega, le for-
malno-estetskega obmodja drame in gledali$éa in nas
vodi k nekaterim temeljnim postavkam Ionescovega
sveta v celoti. In se moramo zaustavitl ob sa-
mi uprizoritvi Zefe in lakote, ki se sicer adekvatno
vkljuéuje v tok sodobnega slov gledalis¢a, ven-
dar na tisti na¢in, da z nenavadno plastiénostjo, hkra-
ti pa tudi po nezavedno razkriva njegove po-
glavitne pomanjkljivosti, Uprizoritev najnovejSega Io-
nescovega besedila utegne torej biti izredno zanimi.
va, vsaj tako, da se v njej kristalizira tista nezadost-
nost sodobnega slovenskega gledaliséa, ki smo jo do
zdaj v tako ekstremni obliki lahko le dutili, zdaj pa
jo moremo tudi izgovarjati.

Treba pa je seveda dodati to, da zdaj v resnici
ni veé mogode govoriti o gledaliséu ali o tako imeno-
vani »gledaliski « kot polnem, koherentnem
in samo-zadostnem komunikacijskem pojavu, ampak
predvsem o sploénejsi in tudi neprimerno usodnejsi
podobi sveta, ki jo gledalisfe reflektira, ne da bi jo

moglo hkrati tudi realizirati .To pomeni, da postaja
konkretna esletska all mumetniSkacx forma

posamez-
nih predstav zmerom bolj irelevantna, njeno vlogo pa

otitno prevzemsa celoten nadéin misijenja in celoten
sklop odnosov, ki pogojujejo in utemeljujejo dolo-
ten nacin reflektiranja sveta. Pojem gledalifke umet-
nosti kot take se prazni, snajslabiic doseiki nas vo-
dijo do presenetljivo jasnih in nedvoumnih sklepov.

- Pravkar zapisani stavek si seveda nikakor ne
more in noce lastiti pravice, da bi se klical za splos-
no pravilo nekaterih sodobnih komunikacij in odno-
sov, dejstvo pa je, da ga dokazuje ravno besedilo in
urpizoritev Ionescove Zeje in lakote — in to v tistem
kon tu sodobnega gledaliSkega komuniciranja na
Slovenskem, v katerem sta se pojavila —in ne le
v tem kontekstu. Pri tem postane seveda ponovno ja-
sno, da moramo opustiti veliko vefino tradicionalnih
meril, zlasti tistih, ki nas zavezujejo v strogo estetski
smeri, in se ogirati predvsemn po poloZaju, ki ga
pri¢ujode besedilo zavzema v sklopu celotne Iones-
cove dramatike ter Se posebej po njegovi viogi v ome-
njenem slovenskem kontekstu, ki pa seveda prav
tako reflektira sploZno in ne samo sslovenskox po-
dobo sveta. Mogli bi seveda podrobneje opisovati no-
tranje pomankljivosti Zeje in lakote, njeno gledali-
ko neucdinkovitost, razvl t, pom e drama-
tiénosti itn. Lahko bi govorili o skrajnje rutinerski in
§ tekstom celo sprti reZiji, ki pa nas kljub temu v ce-
loti neutrudno prepriéuje,da ji ni 8lo za kako izvirno
in v sebl koherentno dejanje, ampak da je rezultat
pustega dolgdasa sive uradniSke slugbe, ki jo nekoliko
spodbija le intenzivna igra Lojzeta Rozmana. Vendar
pa ne more biti nad namen, da bi komurkoli spodbi-
jalf ali celo unievali njegovo delo in njegove rezulta-
te. Ofitno je namreé, da tako Ionescovo besedilo kot
Petanova refija resultirata iz neke temeljne zakoni-
tosti pricujofega sveta; potrebno je torej, da resnico
in temelj te zakonitosti podrobno opiSemo in oprede-
limo in v tem je ves smisel in namen naSega premis-
ljanja, v to pa je navsezadnje poloZen tudi celoten
pomen zadnje uprizoritve v Drami.

To pa se spet pravi, da iz nekih posebnih razlo-
gov ne moremo govoriti iz neposredne wvsebine tega
gledaliSkega dejanja samega in da nas ne zavezuje nje-
gova specifiéna, subjektivna ali sumetnifkas resnica,
ampak njegov objektivni pomen. V Zeji in lakoti mo-
ramo iskati ta pomen predvsem v naravnost fantastic-

nem in na prvi pogled popolnoma nelogiénem, no-
tranjem neskladju Ionescove dramatike; med njego-
viml, prvimi dramami in teksti iz njegovega zadnje-
ga obdobja je navidezna razpoka, ki pravzaprav de-
mantira eno ali drugo obdobje. Vprasanje seveda je,
all je na ta naéin sploh mogode in ali ni v
omenjenem nesorazmerju vendarle nekaj objektivne-
ga, nekaj, kar na dolofen nadin ni odvisno od avtorje-
vega razpolofenja in literarne volje, nekaj, kar je v
celotl stvar objektivnih tokov v svetu, in ali ni ta
— na prvi pogled popolna razpoka utemeljena ravno
s to objektivmo zakonitostjo samo. Popolna kritika,
ki ji je Ionesco v svojih prvih besedilih podvrgel svet
do tiste mere, da se je ta v celoti spremenil v nekaj
dvomljivega in absolutnega hkrati, je sicer na modi-
ficiran naéin prisotna tudi v 2efi in lakoti. Vendar
pa je temeljna razlika med zaletnim in najnovejsim
obdobjem Ionescove dramatike v tem, da sl je bil
nekdaj svet v svoji popolni praznoti in sabsurdus ven-
darle zadostn, Ceprav je bil tako rekoé spremenjen v
Gisti nié. Ravno tako samo-zadostna si je bila seveda
tudi kritika sveta, torej spoznanje o globokem nifu,
ki preZema svet, in morda 3e veC — v Plefasti pevki
Je npr. kritika popolnoma stopljena s svetom, tako
da tudi afirmira in dosledno utele3a isti nié sveta
kot svojo edino moZnost in realiteto, isto samozado-
stnost in éisto, celo sreéno, tako rekoé zabavno pove-
zanost s svetom, ne da bi seveda v sebi kakorkoli Zzmo-

-gla ali hotela odkrivati tudi perspelctive, v katerih

bi se nié sveta »presegale ali wpremagovale, ampak do-
sledno in popolnoma neobremenjena s kakrSnimkoli
humanizmom ostaja na ravni spoznanega sveta in je
dejansko le »prazno gibanje gledaliskega mehanizma«,
kakor nekje trdi pisatelj sam. (To absolutno staliite
je seveda omogodalo tudi Stevilne estetske inovaci-
Jje, skoz katere sta tako dramska literatura kot gle-
daliS¢e mogla v temelju revolucionirati tradicionalne
razseinost] svojih komunikacij. Te inovacije so do-
bile nacelno oznako v tako imenovani anti-
drami in anti-gledali¢u, oziroma v znanem gibanju
sumetnosti absurda«, ki ga je za danes mogode najti
v vseh uébenikih. Zato seveda nima nobenega pome-
%‘.laih daﬁh)i podrobneje opisovall nlegove formalne zna-
osti.

VpraZanje, ali je na tej poziciji distega nits sveta
in popolnoma prazne Besede mogode vatrajati, je v
sklopu aktivisticnega evropskega misljenja seveda a
priori prisotno v tem absclutno iznifenem in objekti-

EVALD FLISAR

KACJI KROG

Moz je stal na morski oball. Gledal je proti ob-
zorju. Valov ni bilo. Gladina morja je bila ravna in
gladka kot sivo modra steklena ploskev. Iz nje ni mo-
lel noben otok, ki bi se svetil z belim kamenjem in
bi ga na vrhu zaraféali nizki boriéki, vepetine na njem
pa bi zapirale razgled do obzorne érte. Pa tudi noben
manj§i otok, na katerem bi bile samo skale ali pesek,
ni molel iz gladine. In tudi nobena skala ni molela
iz gladine. to ni¢ ni molelo iz gladine; ée bi po
nfej zakotalil kovinsko kroglico, bi nemoteno tekla
dez morsko ploskev in udarila v obzorno érto. Tam bi
se morebiti odbila in se prikotalila nazaj. Navada je
tudi, da po morju plujejo parniki in reZejo trikoine
valove, toda 2daj jih ni bilo. In skoraj vsako minuto
se tu ali tam speni voda, ko se tjulenj vrie v zrak,
a zdaj se ni penila nikjer — tjulenji so spali ali pa
jih je bilo strah, da bi pokukali na povrije vode. MoZ
je opazil, da je nebo jasno in sije na njem sonce. Toda
sonéni 2arki se miso odbijali na morski gladini. Gla-
dina je bila mraéna, kot da sonce sploh ne bi svetilo
nanjo. Paé pa so bile skale na obali ositro obsijane
in po njegovem Celu je tekel pot, tutil je, kako se mu
svetlobni ogenj upira v tilnik in se pretaka vanj. Vro-
&ina, ki jo je zaznaval s koZo, ga je napeljevala na mi-
sel, da bi se ma glavo pognal v vodo, saj je odilno
mrzila, ko je tako senéna. A kakor hitro je noge v ko-
lenih nekoliko skijudil, da bi se odgnal, ga je obgel
strah, da bi se wutegnila steklena gladina moria pod

udarcem njegovega telesa zdrobiti, da bi ga drobei raz- -

rezali do krvi. In pojavilo se je tudi smiselno vpraa-
nje, ali bi v tem steklu sploh mogel plavati, razen
tega pa se mu je zdelo nemogoée ugotoviti, kaj je pod
steklom. Kajti pod stekiom je ofitno nekaj bilo, pod
vsako ploskvijo fe nekaj, kar ploskev zakriva. MoZ se
je bal, da bi razbil vrhnjo ploskev in padel v tisto,
kar je pod njo, ne da bi se prej preprital, kaj tlisto
pod njo pravzaprav je. A ved kot jasno je bilo, da tega
ne more ugotoviti, e ne razbije vrhnjega stekia. Ker
pa je bilo to zvezano s preveliko nevarnosijo, se fe
raje odlocil, da tegn ne stori, Postavil se je nazaj v
prejinjo drio. A vrodina ga je Se smeraj pekla na
kosi, zato je prisluhnil, ali morda ne pihlja veter, ki

bi ga ohladil. Okrog niega fe viadala ti%ina kot v gro--

bu. To je za popoldanski ¢as na morju zelo nenavad-
no. Obifajno treska morje v obalo, fe ne, se gib-
ljejo borowvei in marahlo Zviiga vroéa ali hiadna sapa,
obicajno érickajo tudi Skriati; res pa je, da se élo-
vek tako hitro navadi na njihovo godbo, da je kmalu
ved ne cufje — ¢e pa ni ne teh ne omnih zvokov, pa se
5li8i vedolZ obale vrisé kopalcev in igranje tranzistor-
jev. Toda mo2 je ruzloéno slifal, da ne pride do nje-
govih ufes noben zvok, da se niti zrak ne giblje, da se
niti nobena mravije ne zgane. Vsa narava okrog nje-
je bila mrivae. Moé se je ozrl; 2a njim se je vzpe-
al skalnat breg, bil je Gisto gol. Ni pa videl, kaj je
za bregom. Obéla ga je Zelja, da bi stekel na vrh in
pogledol na drugo stran, kajti tam se mora oditno ne-
kaj gibati, tam mora biti Zivljenje, pa ljudje, pa hise,
kar je paé navada na povrfini zemlje. A vzporedno
5 Lo Zeljo ga je obfel tudi sirah, da ne bo na drugi sira-
ni hriba zagledal nifesar, oziroma da bo zagledal
ravno takine skale in obcéulil enako tifino, ali pa bo
celo tudi tam videl stekleno pladino morfa. Ta strah
je bil vse moénejsi, zato se je odiodil, da raje osiane {u,
kajti na ta nafin mu je Se vedno ostalo upanje, da na

drugi strani je Zivljenje — in upanje, éeprav varljivo,
je 3e vedno moznost izpolnitve, akeija pa postavi élo-
veka prej ali slej pred dejsivo, ki nanj ni pripravijen.
Clovek je upanje kmalu razvil v trdno prepriéanje.
Tako se mu je zdelo, da pravzaprav ni v nobeni ne.
varnosti, samo dez hrib stopi, pa je znova sredi Zivlje-
nja, ki je na zemeljsii povrsini obifaino. Nekoliko se
je pomiril in se =mova ozrl Cez stekleno morsko

Tedaj je zasliSal éuden zvok. A to morebiti ni bil
pravi zvok in ga vobde ni slifal. Samo nekakien obéu-
tek je zrasel v njem, da se nekaj plazi, da leze, da se
premika. Otrpnil je. To je bilo prvo in edino premika-
nje, ki ga je zaznal, in %e za to ni mogel ugotoviti, od-
kod prihaja. Ko je bil 8e preprican, da ga oblutek
vara, ga je znova spreletelo, da se nekaj plazi. Prav raz
loéno je Cutil, da se nekaj plazi. O so mu padle
pred noge, na rob skale, do koder je segala steklena
gladina morja. Iz ozke Spranje med dvema skalama
je gledala kaéja glava, precej velika, modrikaste bar-
ve, na zgornjem delu je imela tanke rjavkaste proge.
Cloveku se je zdelo, da so kaéje ofi zapiene narav-
nost vanj. Ni se ganil. Vedel je, da se ne more ganifi,
kdor pogleda kadi v ofi. Kaéja glava se je nato pre-
maknila, dvigala se je, iz ipranje je lezlo tudi telo,
bilo je debelo, svetilo se je, in éloveku se je zdelo, da
bi bilo zelo mrzlo, ée bi se ga dotaknil 2z roko. Na-
vzodnost kace ga ni toliko prestradila icot presenetila,
kajti to je bilo vendarle premikanje, in sicer potem,
ko je bil Ze preprican, da je vse okrog njega mrivo.
Tako je mjegove presenedenje vsebovalo tudi nelkaj
radosti, ki pa je naglo utonila, kajti motila ga je zavest,
da se premika kada in ne kaj drugega, recimo pti¢ ali
pa riba ali pa nemara tudi kusdéar. bja glava fe ta-
&as Ze legla na tla in drsela po gladki skali pred tele-
som, ki je lezlo za njo in se izmotavalo iz Spranje
med skaloma. Clovek ni vedel, kakSen je kadji namen
in ali ima vobée kakfen namen, toda v tem trenutku
se mu je zdelo primerneje, da se ne zgane. Kadéja gla-
va je bila Ze blizu njegovih nog, in po vsej verjetnosti
je imela strupene zobe, kajt. tako velika kaca, kot je
ta, paé mora biti strupena. Clovek fe naglo pretehial
moznost, da ga kadfa pici, in pri tem se ni pocutil nié
kaj prijetno; presenedenje, ki mu ga je povzrodila
kata s svojim prihodom, se je naglo sprevrglo v od-
por, adpor pa v grozo. Clovek je vadrgetal.

Kaca je lezla mimo njegovih nog, dobrega pol
metra proé, in ni kazala najmanjiega namena, da se
mu pribliza ali da ga Zeli morebiti celo ugrizniti. Vi-
deti je bila povsem ravnodufna. Cloveka je obsla mi-
sel, da bo morebiti zlezla mimo njega v skale, kjer
se bo sonéila in ga prav gotovo nili ne vidi .Ta misel
ga je menehno obletavala in je bil nozadnje Ze prepri-
¢an, da bo kacda res tako storila. Rahlo je obracal
glavo in sledil njeni poti. Lezla je silno pocasi, kot da
se 2z muko premika, in morala je bili silno dolga,
kajti njen rep se e vedno ni prikazal iz dpranje. Ko pa
je bila njena glava e dober meter stran od njegovih
nog, se je znenada obriila na levo in tudi telo it je
sledilo v takinem loku. Cloveka je obéle misel, da ga
bo najbri oblezia v polkrogu in se zaviekln na glad-
ke skale na levi strani, kjer bi se oliino Ingfe zvila in
se vdajala soncni toploii Clovek se_ni ganil, toda
glavo je obracal, in nazadnje ga je zalelo v tilniku
boleti, tako daleé¢ naokrog je 2e prilezla kada, Glad-
kim skalam, na katere naj bi zlezla, se je Ze ognila in
jih pustila za seboj, fedalje bol] se je obrafala na
levo. Clovek je zdaj obrnil glavo na desno in je vi-
del kacji prednjfi del 2e na svoji desni strani. Kada
je lezla proti robu pbale. Morda bo zlezla v kak¥no
drugo Spranjo ali pa v morje, je obilo cloveka. A zde-
lo se mu je nenavadno, da je kada napravila taksen

polkrog, da je lezla okrog njega in kaéje telo je bilo
povsod Cisto enakomerno oddaljeno od mjegovih nog.
Rep se Se vedno ni prikazal iz §pranje in trup je

bil ves ¢as enako debel in svetled. Kafa je bila neznan-
sko dolga. Clovek je premiiljal, ali je sploh mogode,
da zZive tako dolge kade, §e bolj pa mu je bilo neja-
sno, kako more laksno telo lesti iz drobne vdolbine
med skalami. Ta hip je videl, da bi morala kaéja gla-
va zlesti fez skalni rob v morje, a tik pred robom je
obrnila glave znova na levo in 2afela lesti proti zad-
njemu delu svojega telesa. Se vedno je lezla enako-
merno in silno pocasi. Zdaj je élovek sprevidel; da ga
bo kata obdala s svojim telesom, da ga bo zapria »
krog. Nekaj trenutkov kasneje se je to res zgodilo.
Z glavo fe legla na svoj trup in uprla oéi proti élove-
ku, kot bi ga gledala. Tako je nekaj éasa mirovala.
Cloveku se je zdelo, da se njeme oci porogljivo bli-
skajo, a Ze v naslednjem hipu je sprevidel, da kafa
ni 2moZna porogljivosti. Toda bil je v kadjem krogu
in iz tega kroga je peljala samo ena poi: da stopi dez
kaéje telo.

Vse se je agodilo tako hitro, da élovek sprva ni ho-
tel verjeti, Toda bil je ujetnik in ujela ga je Gisto na-
vadna kaéa. Razmisljal je, da bi moral, takoj ko je za-
gledal kaéjo glavo, pobegniti, in éudno se mu je zde-
lo, kako se je mogel katfe glave v prvem trenuthu
celo razveseliti. Oéitno v njenih podasnih premikih ni
2aslutil skrivnega namena, in to je bilo usodno. Kada
je nedvomno prisla & namenom, da ga ujame, vseka-
kor pa mu tudi zdaj mi bilo jasno, kakien je njen na-
daljnji namen. To ni bila navadna, preprosta kaca, ka-
kor so kace obifajno; videti je bilo, da je izredno hu-
dobna. Ce ga je ujela, 2 njim vsekakor nekaj name-
rava, in to bo najbré tudi kmalu storila. O&itno pa ga
ni ujela samo zato, da bi se 2 nfim poigrala in ga nato
pustila, kajti kafe se z ljudmi paé¢ ne igrajo — hotela

ga je ubili. Tako je &lovek sprevidel, de ima pravza- =
prav samo dve moZnosti: da se pusti ubiti ali pa sku- =

da pobegniti. Ker je bil po krvi élovek, kot so ljudje
obicajno, mu niti na kraj pameti ni prislo, da bi se
dal ubiti. Torej se je moéno oklenil misli, da pobegne.
Ta namen pa se je hitro razbil ob novi misl, da po-
begniti ne bo tako preprosto, kot je to preprosto skle-
niti. Kakor hitro bi bil zunaj kadjege kroga, bi vsa
nevarnost seveda minila — toda ée je hotel biti zunaj,
je motrat presiopiii kacje telo. To je bila zares edi-
na pot. -

Ker se mu je zdelo, da bo tolikc slabse, kolikor.
dalj éasa bo omahoval, je hotel pri pri¢i uresniciti
svoj mamen. Dvignil je leve nogo, da bi storil korak,

tedaj pa je kadja glava Svignila v zrak in zasikala tik

pred njegovim obrazom. Olrpnil je. Tacas se je katja
glava spustila in spet oblefala na trupu, njene ofi so
ga gledale. Kaca je torej spregledala njegov namen in
se odlo¢ila, da ga ne pusti oditi. Zdaj je bila kadja hu-
dobrost popolnoma na dlani, pa tudi o njenih moril-
skih nadrtih veé ni bilo mogofe dvomiti. Cloveka je
proi€, odkar je zagledal smrtonosno 3ival spreletela

resna groza. Na kozZi ga je %e vedno skelela vroding -

sonca in potil se je, v njem pa se je prelival mraz.
MoZnost, da ga kaca ubije, je bila zdaj tik pred njim.
Namen, da pobegne, je nehal biti namen in se je spre-
vrgel v ikto — éimprej je bilo treba kaj poskusiti, kaj
storiti, zakaj vsaka izguba éasa utegne biti usodna.
Globoko v njem se je sicer budilo skrivmo upanje,
da se bo kada navelifala siraZiti in se bo odplazila v
morije, ne da bi g ubila, a tega upanja se zdaj ni okle-
pal, kajti upanju nasproti je stala smrt, stoodstotna
smrt, in v takih roemerah se ¢lovek raje odlodi za
akcijo, pa éeprav 2 njo ne dosese nifesar drugega, kot
da pospefi to, kar je meizogibno. So trenutki, ko tlo-
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viziranem poloZaju samem. Tudi ta poloZaj razkriva
namre temeljno potrebo modernega dloveSkega uma
— po razreditvi, po taki razreditvi, ki bi omogodila po-
novno sofitje ¢loveka in sveta — seveda na istem in-
tegrativhem nivoju kot v svetu in €asu trdnih vred-
not, torej Zivega, prisotnega in zavezujofega Boga, ki
je = svojo prisotnostjo — kot realiteta — napolnje-
val in oZivljal svet ter s temeljno negacijo ¢lovedkega
to Elovesko tudi omogodéal in utemeljeval.

To pa se pravi, da omenjena pozicija nosi s se-
boj podobno nezadostnost, kot jo je nosil objekt nje-
nege spoznavanja in njene kritike — svet — in torej
ni mogla pomeniti resnitne zmage Gloveskega bitja
nad svetom. To dokszuje Ze absolutizirani poloZaj, po
katerem moderni evropskl wm teZi, saj se s to teZnjo
a priori razkriva njegova nezadostnost in tudi njegova
nemod.

Nostalgija ¢loveks (oziroma kar modernega sub-
jektivizma sploh), ki hofe sam postati bog, je v svo-
jem bistvu aktivistitno paravnana proti sizgubljene-
mu kraljestvux {ako, da konstituira svet kot éisto ob-
jektiviteto, ki je na podrodju uma — torej integrativ-
nega miéljenja — tuja &loveSki posameznosti, s smrt-
jo boga, ki jo je oZivljal, pa tudi v resnici zgolj pred-
metna, stvarna, mriva — dosegliiva pa seveda le na
ravoi ideologizma oziroma pragmatizma, torej Giste,
zunaj-umske ekspanzivnosti in polaséevalstva. Razdvo-
jenost in spremljajodi jo strah konstituirata élovesko
kot bitje, ki je neprestano izpostavljeno nevarnosti
ravno v tistih predelih svojega bivanja ki je kot sub-
jelktiviteto dolofajo in opredeljujejo. Beg v te diste,
s stvarnostjo neomade?evane predele bivanja ima se-
veda isto funkecijo kot Zisto stapljanje s to-stvarnost-

. jo, torej vzirajanje v njenem nidu, v njenih mrtvih

predmetih, kakor smo to oznaéili v prvih Ionescovih
besedilih. Ukiniti hodée razdvojenost med c¢lovekom
in svetom ter ponovno odkrivati Boga, bit bivanja —
ne v ponovnem povezovanju obeh razklanih plasti,
ampak — s pristankom na razdvojenosti in v imenu
ene-all druge plasti (torej z absolutiziranjem razklano-
sti) — v imenu &iste, zunaj stvarnosti lebdede subjek-
tivitete ali pa v imenu mrtvih stvari, torej predmet
nosti, objektivitete, sveta stvari, nica.

vek s pravo thio hrepeni po razredilvi negolovega
polofaja, po dokonéni odloéitvi, posebno de ima na
razpolago samo dve moZnosti, in je Je od teh dveh
ena pray malo verjetna. Clovek je bil toref v takem po-
loZaju in takdni obéutki so plavali v n — dasi nje-
gov polodaj ni bil ronat, je vendar il budno za-
vest in se je znal odlodati; tak$no je stanje sleher-
nega éloveka, kadar je v smrini nevarnosti. Kljub fu-
stveni gmedi so njegove misli jasne in &iste kot led.
Clovek z.!’: toref znova dvignil levo nogo, a Ze je kadja
glava zletela kviSku in zasikala mnz Kaca je odpria
gobec in razloéno je videl, da ima ‘e Zrelo in stri-
pene zobe. Njen jezik fe bil dolg in je imel tri rog-
ljicke. Ko je élovek oirpnil, je kaéja glava znova legla
na trup in se tako umirila. Zdaj je prav jasno vedel,
da ga bo kada ubila, e bo-hotel prestopiti njeno telo.
Pri sebi ni imel nobenega predmeta, da bi se branil,
da bi jo udaril pe glavi. Ni imel niti palice nili kamna
niti sepnega noa. Nili devljev ni imel na nogah, da
bi ji strl glavo, imel je sandale, Bil je torej ujel in
obsojen na fakanje. Na koncu éakanja pa je bila smrt.

Zdaj se je kaca zmenada premaknila in zalela le-
sti. Vendar ni lezla nazaj ali v morje, lezla je v isti
smeri kot prej in enako podasi. Njena glava je drsela
ob trupu, ¢isto ob trupu, telo se je vleklo iz ipranje,
kot da je neskonéno dolgo, dokler ni glava prispela
nazaj na prejinje mesto. Tako je napravila nov kolo-
bar okrog cloveka. Ko je nekoliko mirovala, je spet
zalela lesti, zdaj je delala tretii kolobar. Clovek je vi-
del, da kaca krepi svoj oklep, da ga hode do Kraja
zamotati, in ni mu bilo jasno, kako more biti kaéje
telo tako dolgo in ves Cfas enako debelo. Toda mos-
nost njegovega bega je bila éedalje manjsa in tega se
je Elovek jasno zavedal. Kajti denimo, da bi se kada
desetkrat ali petnajstiral zvila okrog njega — potem
splok ne bi mogel priti iz kroga, ne da bi stopil na
njen hrbef, v tem primeru pa bi ga kata nedvomno
ubila. Ko je o tem razmiiljal in pretehlaval, kaj mu
je storiti, se fe kalji kolobar nepremehoma Siril, in
kmalu se je res 2godilo, dfesar se je clovek bal —
kaéa je napravila 2e dvaenajst krogov, zdaj je lezla
trinajstic. Kolobar njenega razprostriega lelesa je bil
Sirok malone dva meira. Kijub vsej nevarnosti, ki je
bila éedalje vedja, se je élovek vendarie vprafal, kako
dolga je meki kaca, ali ni mogoce neskonéna, in ali se
bo razlezla s kolobarjem telesa vse do obzorja. Potem
bi moral tedt nekaj kilometrov po njenem hrbiu, de
bi hotel utedi iz jede. In sprevidel je, da ‘ima kala
pravzapray zelo nenavadno telo, da se lahko zvife v
takien krozZnik in je pri tem celo , sorazmerno
2 mjeno dolgino, da se robovi lega kroZmika strnejo
z obzorno ¢rto. Nobeno drugo &ivo bifje ne bi moglo
storiti éesa takega — miti ne bi moglo éloveka ujeti v
krog, kaj Sele da bi se razbohotilo v obzorje v tako
fudni legi. Clovek je sprevidel, da ima kaéa med 2i-
valmi izredne in izjemne sposobnosti, na katere do-
slej niti pomsilil ni, in zazdelo se mu je, da ljudje ne
bi smeli imeti do kaé tako omalovaZujofegn odnosa.
Veekalor pa je tudi vedel, da lahko svoj odnos do kade
spremeni Sele zdaj, ko je znotraj kafjega kroga, in da
tega odnosa ne bo mogel veepiti drugim ljudem, kajti
kaéa mu je pripravila pogin. Nazadnje je tudi priznal,
da je svoj odnos do kafe in do kaé nasploh spremenil
Sele v kaljem krogu in samo garadi kadjega kroga —
torej je bila to vedja ali manjfa hinaviéina, kafli ka-
kor hitro bi bil zunaj kalfega kroga, bi kafo 2e spet
preziral, in morda 3¢ bolj. In zasvitalo se mu je, da
je spoznal bistveno stanje stvari Sele zdaj, ko je Ze
prepozno, ko mu je to bistveno stanje 2Ze napletio
zanko, v kateri se bo zgrudil. To pa je bila njegova
temeljna pomanjkliivost in te.pomanikljivosti se je
tudi zavedel. Vsa usodnost je bila v tem, da ni slutil

Seveda se vsa ta obupana prizadevanja v celoti
dogajajo pod zmamenjem nostalgije in po logiki tiste
obupane svobode, s katero &lovesko bitje — iztrgano
iz bozje maternice sveta — ne ve, kaj bi podelo in
kako bi z njo ponovno priklicalo nase viSjo ureje-
nost, rasumnost in tudi uklenjenost sveta, nelpéljivo
povezanost stvari in duha, pameti in lJjubezni, biti in
bitja; in ;ako se more neprenehoma le spreminjati v

B2,

Zgornji stavki, ki so zaradi narave, namena in ob-
sega pridujofega spisa seveda skrajnje poenostavljeni
in shemsatiéni, nas kljub temu 2e prestavijajo v ob
modje najnovejie drame Eugéna Ionesca.

Vzirajanje v niéu sveta, za ceno vsega in vsakr
Snega humanizma ter v imenu aktivisti®ne nostalgije
in hrepenenja, doZivi na ta nadin znotraj Ionescove

dramatike in dramaturgije vse znadilne metamorfo- -

ze in transformacije — od »
nja po svobodnem.éloveku in proti konformni in uni-
formirand mmofici sveta Nosorogor do zgrofenega
ugotavljanja élovekove in éloveSke umrljivosti v dra-
mi Kralj umira, ¢e omenimo le dva, najbolj znadilna
primera —, dokler ne privede do svojega cistega in
absolutnega nasprotjn —do vztrajanja pri Gistem
dloveku, tore] pri hrepenedem, Zejnem in laénem, osa-
mljenem bitju, ki se popolnmoma zaveda nerazumno-
sti in neurejenosti sveta, pa vendarle ravno iz te za-
vesti in v imenu svoje lastne, edine preostale resnié-
nosti — &iste subjelttiviosti —, z naravnost patologko
mod¢jo veruje v obstoj &istih in vi3jih vrednot, ki ne-
kje v svetu so in ki jih je treba le Se odkriti in s
tem vrniti Zivljenje v bozji edenski vrt. Ionesco nas
torej pripelje iz absolutne afirmacije sveta in njego-
vegs cistega nifa zoper vsak humanizemn — spet v
popolno obnovo subjektivitete, humanizma, hrepene-
nja in vere — zoper svet, zoper mrtvi svet in proti
nitu sveta stvari. Dogajanje te nove, sterilno éiste no-
stalgije in hrepenenja nam torej prikazuj

ac prizadeva-

je Ionescovo
zadnje dramsko delo, Zefa in lakots. Krog je skle-
njen, s tem pa potrjena tudi temeljna metafiziéna na-
ravnanost modernega uma, z njim pa seveda tudi
stiska evropskega aktivizma in subjektivizma. Vsi po-
skusi, da bi ¢lovek posegel v samo bistvo sveta, se
spreminjajo v svoje nasprotje in temeljno razdvoje-
nost, ki je osnova subjekiivizma in s katero se raz
kriva odsotnost Boga-biti, kvedjemu potrjujejo, hkra-
ti pa seveda restituirajo vero kot nemoé in obup ter

kacéjega namena. To je bilo seveda nemogode, kafti
kacéa ni z nidimer nakazala, da sploh ima kakien na-
men — bilo je ravno tako kot pred, ko ni vedel, kaf
je pod stekleno ploskvijo morske gladine in je bilo
to popolnoma nemogode ugotoviti, ne da bi gladino
razbil. A tudi takrat bi to lahko bilo usodno, kajii ce
bi pod vrhnjo ploskvijo prezala poguba, bi ga 2e driala
2a.vrat, hitro bi jo spoznal. § spoznanjem fe
bila torej neogibne povezana smrt. A flovek se je
vendarle zadudil, da se je prvi pogubi s preudarkom
izmalknil, drugi¢ pa je sploh ni siutil,

Hedteg dkgma:d po Eloveky ml:d:% misli, ji kada
napravila indvajseti krog, in fe &lovek opa-
zil, da se njeno telo tanjsa, videti fe bilo, da se bo vsak
&as prikazal rep. Tadas je kata s kolobarjem svojega
telesa pokrila 2e tudi Spranjo, iz katere je lezla, tako
da bi se moral rep prikazati izpod njenega zvitega fe-
lesa. Kade je res bilo konee, toda namesto repa — é&lo-
veka je okamenila groza! — namesto repa se je poja-
vila glava, Se ena glava. Kada je imela glavo spredaj
in zadaj. Ena glava je ledala na levi, druga na desni;
kamorkoli bi se pi I, bi obe planili nanj. Zdaj
je bilo flovelu dokonéno jasno, da je zapisan pogubi.

Od dveh moznosti je ena odpadla, druga pa se je
spremenila v neogibnost, Tako je zmeraj, kajti obe
moznosti ne moreta biti uresniéeni. Kakor hitro pa je
élovek videl, da je neogiben komec njegovega polo-
Zaja smrt, je postal pogumen in je Zeiel, da bi smrt
cimpref pridla. Seveda pa to mi bil pogum, ampak
sirahopetnost, kajti éloveku je bilo lagje umreti kot
pa fakati, kdaj bo smri prisla in trpeti pri tem ne
znosne muke. Zmeraj se je odloéil 2a kaj lazjega. Se-
veda pa je bil pri tem prepridan, da se je v resnici
odlocil za tedjo stvar, Tudi zdaj je éutil v svojem na-
menu pogum, na strahopetnost pa se niti spomnil ni.
Tik pred smrifo ¢éloveku pa¢ moramo odpustiti, ¢e si
domisija, da je pogumen, kajti v tem trenuthu ne po-
meni njegova samoprevara niti zanj niti za nas nobe-
ne nevarnosti ved. Clovek se je torej odlodil, da stopi
v smrt, da se pozZene iz kroga in izzove kafo. Svoje
odloélive ni dolgo tehtal, kar planil fe... zadutil je,
da je 2 nogami priletel na ka¢fi hrbet, znova je sko-
&il. .. in bil je eunaj kroga. .. '

Tako je moralo biti, Kajii pred seboj je wvidel
samo § Y telesa pa ne ved, Spreletelo ga fe,
da je 2Ziv, da ga ni ubila, To je naravnost uda-
rilo vanj. Komaj se je zbral, kajti 2zmeraj, kadar se v
hipu zgodi kaj drugega, kot bi se morale zgoditi, se
tlovek navadno sesede in v njem se poruli polovica
sveta. Dolgo je bil prepreitan, da sanja .Obrnil se je.
Za njim je res leZalg kafa. Bila pa je drobna, imela
je samo eno glavo, zvita ni bila dvaindvajseikrat,
ampak samo enkrat. Bila je kratka, tanka, nepo-
membna kada, kot so paé kate obifaino. Clovek je
pristopil in jo gledal. V njem je zrastel prezir. Obe-
nem pa-§e mu fe zdelo éudno, kako se je mogel te ka-
gice tako silno bati. V besu je zgrabil za blifnji ka-
men, da bi ubil nesnago, tedaj pa je kaca rekla:

#Ne ubij mel«

Cloveku je padel kamen iz rok.

»wT'i govorid, kata?«

»Govorim.«

Ko flovek premagal svojo novo prepadenost,
je eajecljal:

»Prej si bila vendar drugalna. Bila si dolga sto
metrov, imela si dve glavi in si bila dvaindvajset-
krat svitax

»Tt =i me naredil veéjoln fe rekla kada. »Talkina
sem, kakrino me vidis. Najbr: ima$§ sposobnost, da
me v svojih oeh naredi§ vecjo in sirahotnejio.n

kot dokaz nenehnega dvoma v smisel in smoter sub-
jektivisti®ne in aktivisti¢ne svobode ter s tem moder-
ne floveSke usode sploh.

Zeja in lakote nam torej potrjuje sklenjenost in
notranjo zakonitost Ionescovega dramskega svela Ze
s tem, da je osnovno spoznanje v tej igri postavljeno
na isti absolutizirani in metafiziéni poloZaj, na kate-
rem se je nekdaj dogajalo omenjeno wprazno giba-
nje gledaliSkega mehanizmau, torej ni¢ sveta. Zeja in
dakota osrednjega junaka Jeana je iz teh razlogov lah-
ko le docela nemotivirana, razlogi njegovega hrepe-
nenja nam morajo v sklopu njegove drame ostati
neznani, smisel ima le iracionalns beseda ymorams;
sMoram naprej, moram najti zemljo, ki me ne bo o
gala, najti vodo, ki me ne bo pofrla, najti grm brez
trnjev,a vzklika Jean v tretii epizodi .Temeljno in ab-
solutno nezadostnost sveta, ki Jeana pahne v iskanje,
zelo znafilng pojasnjujejo tudi naslednje njegove
jzjave:

wZnebiti se ga hodem, kadar ga imam. Ce pa ga
nimam, ga moram imeti. Moram ga imeti, da se ga
lahko znebim. Niti telelona se ne morem znebiti! Ni-
desar ve¢ ne morem pri¢akovatl, nidesar ve¢ storitiu

V' navedenih stavkih, ki stoje nekje na zadetku
Ionescovega besedila, je pravzaprav zajeta temeljna
vsehina Zeje in lakote. Ti stavki nas dovolj naravnost
poufujejo o svetu, v katerem so stvari in predmeti
na neki poseben naéin premaknjeni iz svojih naravnih
vlog in pomenov, tako da se mora élovek — po impera-
tivih besede smorama — nenehno prizadevati po njih
in se jih polaSfati, zato da bi jih %e naslednji trenu-
tek mavrgel, se iz diste in nemotivirane nuje spet vr-
nil k samemu sebi, k samotarju, In se ubogljivo pre-
dal enemu samemu ukazu, ki ravno tako nemotivira-
no izvira iz njega samega in ki se mu pravi hrepe-
nenje. Svet torej ni ved funkelonalen, in zunaj osnov-
nega dogajanja, ki je e moZno — prisvajanfa in zavra-

a stvari in ov —, nima nobenega drugega
pomena in smotra. Nosivee pomena in smotra je zdaj
postal élovek sam po sebi, navezan le na svojo subjek-
tiviteto in aktivizem, ki izvira iz nje, ki pa je zdaj
postal izrazito ponotranjen ali kar privatniSki, tako
da se hkrati neprestano razkriva tudi kot neobvezen,
Geprav bi po vsi sili hotel biti odreSilen.

§ Andrej Inkret
(konee prihodnji¢)

W

»Toda zapria si me vendar v krogle

»Ne. Legla sem ma sonce, da bi se grela. Tebe
sploh mrisem opazila, dokler se nisi premaknil. Morda
si sam zvil moje telo okrog sebé.x -

»Toda ko sem hotel pobegniti, si sikala, hotela si
me ubitin i

sMotis se. Kada zmeraj sikkne, ¢e se kdo premalkne
v njeni blifini. Da sem te hotela ubiti, prav tako ne
dr2i. Kaéa sem in nimam razloga, da bi ubila éloveka.
Vse to si si umisiil, to je bila tvofa domisljija.a

»Toda ti si me vendar nameravala ubiti. Cutil sem
tofa je zavpil élovek.

»Kata nima nikdar namena., Namene tmajo samo
ljudje. Troja napaka fe, Glovek, ker si prepridan, o
tem, kar Sutif.x .

»Toda, toda. . .« je zajecljal Elovek.

Kaéa je moléala.

s»Toraj ni bilo res, da si lezla okrog mene in me
zapirala v krog, si mi sikala v obraz, ko sem hotel
uteti, da sem stopil na tvoj hrbet... da si lezla iz
Spranje... ni bilo res?«

»Preved strahu hoced in preveé groze, élovek —
te tvoje lastnosti ne razumem.s

wToda kada si in govori§ s Gloveikim om —
in ée lahko io storis, lahko tudi veéja posianes. Vo
raf me, kata.x

Kata je dolgo moléala, kot da bi premisijala. Nato
je rekla: -

»Dobro ve§, da te ne varam. Kafa useka zmeraj
naravnost. Varas pa ii, in sicer samega sebe. Umis-
ljad si drugaden svel, kot je v resnici, in o tem, kar
si umislis, si prepridan. Najbr: se v kaéji krog za-
pirad zato, da bi potem dokazal, kako si motnejsi od
kade in lahko pride§ iz njemega kroga. A dokler si
kadji krog samo umiilja8, lahko zmeraj neposkodo-
van prided iz njegu. Ko pa zaided v pravega, je tezko
verjeti, da bi se redtl.a

»Toda ti vendar govoris, kata. Kako, da govoris?
Povej mi.,. povej mi...« — in élovekov glas je postal
zelo nestrpen in dopovedljiv.

sMotis sex je odvrnila kado. »Ne govorim. Ti sam
si odgovarjas, umisljad pa si, da govorim Oglej
si me vendar, videl bo8, da sem ¢&isto navadna kala.«

cmkjempnﬁugqm Kade je bila res
disto majhna, je zvila na skali, oﬁmvﬁdmbm, :
mezikale. Clovek se je cudil bolj. V mjem fe
zadel rasti prezir in semca porogljivosti na
izraz njegovega obli¢ja. Pristopil &:: iko, da bi
si nicevo #ival ogle -u%b . ¥ hipu se mu
je namreé , da je majhna, da je skoraj
ne more videti. Se je nekoliko pristopil. Tedaf se je
madr:ﬂiuinmmkﬂnrpﬂom”emujs
splazila k morju.
p sLagala si, kacalt je kriknil Elovek. »Prevarala
si mel« : :

Kada je 3e mekoliko prilezla v $pranjo, pa je pri-
lezla nazaj in obrnila glavo:

»Oprosti, nisem te prevarala. Stopil si mi na rep.
Gotovo si me hotel ubiti, torej sem te morala piditiu

Potem je kaca zlezla v §pranjo in izginila. Clovek
je Gutil, kako ga pete ugriz, kako mu tede hlad po
krvi navzgor, strup je Ze deloval .Clovek se je ozrl na
morje. Crtasti, penasti valovi so tekli po gladini
proti obali in butali v skale tik pod njim. Na levi je
le2al otok, pokrit 2 zelenjem, daleé¢ na obzorju se je
premikala bela éria pernika. V bregu so &riékali Skr-
2att, veter je vilekel, in takoj ze ovinkom je morala
biti plada, vriié otrok mu je udaril na ufesa. Zgrudil
se je. Grebel je z rokami. Pene so mu stopila na usta.
Mimo so prisli trije moski. »Kada ga je pidilag je
rekel eden. Nato so §li dalje.
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(To je slaboumen &lanek. Zakaj?)

Dasi letodnja kulturna politika Tribune revialne-
mu tisku in periodiki — iz razlogov, ki ne sodijo v
namen tukajsnjega pisanja, se pa bodo morebiti iz nje-
ga vseeno razkrili — ne posveéa skoraj nikakrine po-
gornosti v smislu ocen in prikazov, ki jih je bila ne-
kdanja kulturna stran Tribuna polna, pa je vendar po-
treba o tej pred bralci gorenjskega Glasa danes leZedi
prilogi # naslovom Srovanja spregovoriti in jo tudi
kritiéno oZigosati. Zakaj? .

Glas je lokalen éasopis za gorenjsko regijo, nje-
govi ustanovitelji so razni obéinski odbori SZDL po Go
renjski. Glasovo kulturnc stran polnijo redno vsak te-
den biografski élanki presernoslovca C. Zorea, ki so
med bralei moéno priljubljeni ne samo zaradi Gesto
zanimivih Zoréevih odkritij, ampak tudi zavoljo avtor-
jevega Dblagozvenefega zapisa. Omembe vredni in
zelo priljublijeni so Se zapisi o gorenjskih kmeékih
obiéajih, ki jih redno objavlja A. Triler.

Povedano gotovo ne more bitl podlaga naértova--
nju periodiéne priloge z intenco, da bi Glasovi pogo-
vori o kulturi, tak je njen podnaslov, nekega dne pre-
rasli v gorenjsko revijo po vzgledu drugih slovenskih
revij za kulturna vprasanja.

Toda poglejmo, ali je v Kranju takéno podlago
sploh mogode najti. Naj nam za napotilo sluZi sestav
uredniSkega odbora Snovanj. Najprej sta tu dva pred-
stavnika Giasa [ Snovanja so le kulturna rubrika Glasa)
Slavko Beznik in Andrej Triler, potem Stirje predstav-
niki kranjskega Kluba kulturnih delaveev Crtomir
Zorec, Milan Batista in Bojan Pisk ter Dufan Ogri-
zek, ter predstavnik obéinskega sveta za prosveto in
kulturo Olga Zupan. Med njima sta dva priznana
umetnika: slikar Milan Batista in pesnik Bojan Pisk.
Ce torej iSéemo micelij danainje kulturne priloge
Glasa, se moramao oditno obrniti na Klub kulturnih
delavcev, saj Stirje njegovi predstavniki v odboru ka-
#ejo na motno kulturno-politiéno zaledje. Predsednik
kluba — klub je, mimogrede refeno, zaprtega tipa —
Je Milan Batista, Klub tesno sodeluje s kranjskim
muzejem, kar daje prav poseben lesk tudi predava-
njem, ki jih sicer zaprti klub organizira za Sirsi krog

SNOVANIJA

bolj ali manj standardnega obéinstva. To je torej kul-
turno okolje, ki opraviduje Snovanja, gorenjsko kul-
turno revijo v malem.

Muzealstvo, po svoji naravi zvezano z umetnost-
no in faktografsko zgodovino, etnografijo in arheolo-
gijo, pa je dalo pecat tudi Ze pred leti obstojedi re-
viji Gorenjska. In isti muzealski duh je obsedel tudi
prvo Stevilko Snovanj, dasi je prva Stevilka teh Gla-
sovih pogovorov o kulturi izrecno »sposvefena spomi-
nu na najveéjega slovenskega pesnika dr. Franceta
PreSerna ob obletnici njegove smrila Prva Stevilka
vsebuje uvodnik Preferen in naf das (Stanko Simenc),
faktografski zapis K zgodovini arheoloskih razisko-
vanj na Gorenjskem (Andrej Valid) agitatorski éla-
nek Prefernov indtitul v Kranj! (Criomir Zorec), por-
tret Valentin Cundrié (Stanko Simehc), pesem Prosnja
za mir (Valentin Cundri¢), zapis ob delu mladega gra-
fika Stefan Simoniv (Andrej Pavlovec), opis dveh fe-
nomenov Gorenjska kmedéka skrinja ( Anka Novak) in
Presernova hifag v Vrbi (Ivan Sedej) ter dva kulturno-
politiéna élanka Sofitje kuliure in turizma (JoZze Bo-
hine) in Rulturno Zivljenje v Triicu (Joie Pavlovec),

Podrobneje si oglejmo tukaj le élanke, ki bodisi
sploSno bodisi konkretno obravnavajo aktualno umet-
nisko tvornost. Paviovéev zapis ob delu grafika 8. Si-
moniéa je dosleden zapis o rezultatu tepa dela, osta-
ne pa vprasljive, s kak&no pravico likovrd ocenjevalec
prognozira vrednosti nekega dela, ée rezultata, ki bi
taksno vrednotenje dopu3éal, 3e ni. V tej zablodi za-
ide ocenjevalec tako daled, da na konecu zapisa shikar-
ju predpiSe naslednjo recepturo: »Tudi pot v disto

abstrakeijo, kateri se Simonié pribliZuje, ne more

biti prava brez predhodnega ponovnega Studija real-
nega sveta. Moral bo poseéi spet nazaj v realnost in
od tam potrpeZljivo odkrivati pot, ki ga bo pripeljala
do lastnega in polnokrvnega izraza.a

Simenceva predstavitev pesnika V. Cundrica je
taksna, kakrdna je — nepotrebna, saj z niéemer ne raz

liva njegove poezije prek éaSe, ki nam jo pesnik s pe-
smijo sam ponuja. Stanko Simenc je pravnrik, ki to,
kar se (v neki poeziji in v nekem prostoru) dogaja,
primerja s tem, kar je prav. To, kar je prav, pa ni to
pravkar nastalo, ampak ono mrivo in maziljeno. S tem
pa je neki poeziji in nekemu prostoru lahko zasence-
na lué, ki ni senca poezije (prostora), ampak senca
nasilja.

V uvodniku Preseren in na$ fas Stanko Simenc
pravi: »Kljub temu, da sta PreSernov in nas ¢as hudo
razliéna, pa vendar tudi élovek druge polovice dvaj-
setega stoletja dogivlja duSevne pretrese, ima sree in
ga je Cesto sram priznati, da ga ima. Sram pa je pri-
znati v tem zapletenem d&asu tudi preprosfine, s ka-
tero moremo prepri¢ljivo govoriti o velikih stvareh v
vseh éasih« Potem, kot primer preprostega pisanja,
citira mogode Minattija. Clanek je pisan v imenu hu-
manizma, priblizZuje pa se mu le z besedami. Seveda je
v tem paradoks slehernega pisanja. Zato pa je Ze ¢as
vpraSati se, ali gre res vedno in samo za humanizem
ali pa je treba priznati Se kaj drugega. Simendev uvod-
nik, posvefen nam, odpira, ne da bi kaj slutfl, najsi-
lovitejSo dilemo naSega danes, dilemo ali humanizem
ali nasilje. Zakaj eno je gotovo, humanizem je na-
silje in nasilje je humanizemn — zakaj ubijam, e ne
zato, ker ljubim.

Za konec velja dokazali, da so Snovanja #e ob sa-
mem zacetku crknjena stvar. To so pogovori o kul-
turi. Naloga kulture je skrbeti za pretakanje kulturnih
dobrin. V kulturi se pretakajo zgolj dobrine, ni¢ sla-
bega nikoli ne zaide vanjo. Slabo je pa, se razume, ti-
sto, kar ni dobro. O tem, kaj je dobro, pa odloéajo
na uradu za kulturo. Kultura je grobnica mrtvih reéi
umetnosti, Mrtve reéi potrebujejo le mrtvi ljudje. Za-
to v kranjski obéini ljudje, 3¢ posebno pa funkcio-
narji in njihovi pomoéniki, tako rad: posegajo v grob-
nico vrednot. Zdaj je najbri konéno tudi umljivo, za-
kaj je v Kranju ravno muzealstvo vedno tako samo
na visku, Nihfe pa % ni v Kranju polodil svojih iz-
rabljenih podplatov za vitrinsko steklo. Fragilion in
Priap sta starca, ki sta opazovala Suzano pri kopeli.

Tztok Geister

DIALOGI 12 ALI SRECANJE S POVOJNO AVSTRIJSKO LITERATURO

Dvanajsta stevilka Dialogov je v celoti avsirijska:
se pravi, napolnjena je z wsebino, ki je last avstrij-
ske kulture, oziroma, ki je nastala v razmerah, kakrs-
ne so samo v Avstriji. Predvsem imamo priloZnost,
da se seznanimo z besednim snovanjem — kajpada v
zelo skréenem obsegu, zakaj to, kar prebiramo, Se
zdaled ni celota misli ali izpovedi, ki v svojem odlom-
ku pravzaprav niti ne more biti ne presenetljiva ne
preved izvirna., Glede na to okoliséino potemtakem
tudi ne smemo priéakovati, da bo nase podozivetje
presenetljivo, v stiku s svetom, ki nam je bil doslej
popolnoma tuj: to je seveda s tistim svetom, ki Zivi
v fikeiji ustvarjavea in je njemu samemu merilo.
Re¢i hotem, da se moramo do neke mere odreéi po-
sameznim avtorjem, zaka] teh v resniéni podobi ni;
pretalili so se v skupino, ki je Sele sama zase indi-
vidualnost. Tako teZje govorimo o pesniku ali pro-

- zafstu kot posamezniku, pred nami je oditno le sku-
pek njihovih znaéilnosti, ki naj bi zavoljo specifié-
nega okolje, v katerem so nastale, tvorile nekaksno
celoto, duhovno nadstavbo avstrijske sedanjosti —
konkretno »avstrijske lterarne situacije po letu 1945«.

Razumljivo je, da imajo v takdnih okvirih, kjer
gre v prvi vrsti za seznanjanje, skoraj poglavitno viogo
posredovanja eseji in informativni zapisi: zajemajo
namred¢ dejstva, ki se zdijo bistvena in osrednja, ki
se torej kaZejo kot sama eksistenca nekega pojava.
Najzanimivejsi zapis, ki razpravija o sodobni avstrij-
ski knjifevni resniénosti, je brikone esej Herberta
Eisenreicha Ustvarjalno nezoupanje; avtor to, kar
skuSa dognati, utemeljuje z veé strani. Ob vpra&a-
nju, kaj je tipiéno za avstrijsko literaturo, razrefuje
najprej upravifenost vpraSanja samega; pri tem ugo-
tavlja, da mneka visja celota (svetovna literatura) ni-
koli ne nastane ob medsebojnem prilagajanju ali
zgolj ob seStevanju, temved vedno samo tako, da se
vsak posamezen udelefenec ¢im bolj uveljaviu, kar
pomeni, da je za avstrijsko knjiZevnost njena avio-
nomnost pomembna, zakaj Sele iz nje se lahko vzpne
v svetovno literaturo in umetnost. To pa se ji bo posre-
¢ilo le tedaj, ¢e bo dovolj globoko koreninila v »na-
cionalnih tradicijahe. Njen prispevek je najverjet

neje predvsem v njeni tipiénosti oziroma v lastnosti, '

ki jo oznaduje za avstrijsko. O tem Eisenreich med
drugim pravi, da je tipi¢no avstrijska sneka posebna
vrsta a, nezaupanje v vse, kar obiéajno ve-
lja za vaZno in pravilno kot dejstvo in v svojem ob-
stoju izven vsakega dvoma: predvsem z ozirom na sa-
mega sebe, svoje lastnosti, sposobnosti, razgledanost
in probleme. Nezaupanje torej, ki ni uperjeno proti
zunanjim pojavom, recimo proti takoimenovanemu
konvencionalnemu, temveé proti dejanskemu jedru,
proti Zivljenju samemu; ne videz, temveé bistvo je
predmet dvomas.

Take posebnosti se avtoriu tudi danes zdijo zive.

Generacija, ki se je uveljavila Sele po vojni (rojena v
letih 1915—1935), to tipi¢nost po njegovem mmnenju
bolj ai manj na novo potrjuje. Predstavljajo pi-
sci: Blacha, Toman, Zand, Ilse Aichinger, Artmann,
Celan, Dor, Elten, Guttenbrunner. O njih pravi Eisen-
reich, nda je to sicer generacija brez iluzij, toda nika-
kor ne nihilistiéna, da je skeptiéna, toda ne brez neke
vere, da sovraZi avtoriteto, ni pa anarhisti¢na«. Kot
ustvarjavei »8 svojimi deli nodejo kot ideolozi usod-
no vplivati, temve¢ usodo predstavijati in jo v tej
predstavitvi obvladati... Tudi niso ne optimisti ne
aktivisti, temved ustvarjajo, kot njihovi dedje in nji-
hovi daljni predniki, iz nezaupanja«. Toda sprito mo-
derne tehnidne civilizacije obstaja nevarnost, da ti-
pitina avstrijska barva zbledi v brezsimni sploSnosti,
zalo da je neksistenéni problem avstrijske literature in
nacionalnega duba nasploh vpraSanje, kako v tej
epohi samoprevare zvesto varovali bitko avstrijskos.

To je nemara vzrok, da Eisenreich konéuje svoj se-
stavek: »...To si Zelimo (ohraniti bitno avstrijsko,
op.). Ne bomo pa se éudili, e se zadeve ne bodo od-
vijale po nadih zeljah, temved se bodo izpolnile nase
bojasnia.

In zdi se, da je Eisenreichova w»nezaupljivoste
precej upravicena; medtem ko pravi, da je med dru-
gim avstrijska tudi rezerviranost do slehernega mo-
dernizma, v Grazu #e od leta 1960 izhaja revija Ma-
nuskripte, ki bi ji vsaj danes teZko nadeli atribut kon-
vencionalna ali tradicionalisticna. Alfred in Hedwig
Kolleritsch v zapisu sManuskriptex — eksperiment
z jezikom citirata predgovor iz 10. tevilke: »Bolj bi-
stveno kol avstrijakarske samoogledovanje je mani-
festacija skupnosti z drugimi, amaga nad avstrijskim
nezaupanjem je vainejsa od rezerviranosti do sleher-
nega modernizma, kot pravi Eisenreich.s Revija, ki
jo izdaja krog ustvarjavcev Forum Stadtpark v Grazu
— in ki tudi pri nas ni neznama — sodi oditno k
avantgradnim prizadevanjem, torej k skupini avtor-
jev, ki jim tradicionalni, izrabljeni nacin pisanja ved
ne zadoséa; pri tem je predvsem jezik tisto nezado-
stno sredstvo, ki je bodisi &e neizkoriiteno, ali pa je
sploh brez sposobnosti, s katerim bi bilo mogode od-
kriti novo dimenzijo bivanja, »Gre za to, da v jeziku
ne bi videli samo »prevoznega sredstvac za informa-
cijo, temveé posebno samostojno realiteto.x Leto
izpricuje predvsem poezija, ki je odvrgla klasiéno
obliko sporodila.

Ernst Jandl, eden od prvih, ki so v Avstriji sazna-
movali to novo poezijo, pravi o njei v Kolleritsche-
vem Clanku: »Ta moderna svetovna poezija je v svo-
jih najéistejih primerih poezija, ki ne odvrata od
sebe, ki ne vsebuje nifesar, kar bi bilo mogofe w»ve-
detiv. Je »konkretnae, ker uresnifuje mo#nosi,
dane v jeziku samem, in ustvarja predmete iz jesi-
ka... Te poezije ni mogofe meriti niti ob izvenjezi-
kovno izmiSljenem svetu niti ob konvencijah jezika,
ki sluzi praktiénemu sporoéanju... To je poeszija, ki
ustvarja zakljuéene sisteme odnosov. Ne forsira od-
nosov navzven, ker je sama del tega »izvens in ne
morda glas, ki bi govoril od gnotraj o neéem zunanjem
navznoter v neko drugo notranjost.c

Med fema dvema poloma nastaja torej literatura
na Avstrijskem. Pesmi, ki so v nasSem isboru, sicer
ne ponazarjajo zadosti oéitno te situacije, ¢eprav ni
mogode zapisati, da je ne potrjujejo. Vsekakor je to
hirika, ki je globoko zasidrana v sedanjost ter usmer-
jena v njeno filozmofsko in eti®éno resnico. Ta dodivijaj
izpoveduje najvidneje Christine Busta, prisoten pa
je domala pri vseh avtoriih, le da tu in tam stopi v
ospredje intimna, osebna poanta (Ingeborg Bach-
man, Christine Lavant, Herbert Zand, Paul Celan idr.).
Vsekakor zbuja precejénjo pozornost Ilse Aichinger:
svet dozivlja najgloblje, poskusa ga tudi na novo raz
lagati — seveda pa bi rezultat njenega napora bilo
mogode pretehtati ob njenem celotnem pesniSkem in
pripovednem delu. Pristnost njenih prizadevanj pa
dokazuje nemara Ze odlomek iz uvoda v zbirko no
vel Govor pod vislicami: »Vse reke silijo v morje,
¢eprav ga mogode niso zmeraj videle, dasi so bile ob
njem. Oblika nikoli ni nastala iz obdéutka wvarnosti,

temvet zmeraj sprico konca. To nam ufegne biti v to-
lazbo, Ce se danes bolede zavemo svofih mej in mo-
gote neposredno stopimo iz ofi v odl & koncem...
Ce se prav lotimo, lahko presufemo, kar je videti na-
perjeno zoper nas, lahko gadnemo celo pripovedovati
od konca naprej in proti koneu, pa se nam svet znova

odstre. In potlej spregovorimo o samem Zivljenju, de
Se nam odpro usta pod vislicami.. .« Tako razmerje
do objektivitete ji daje izvirne mo#nosti za prozno
ali lirsko kreacijo.

Njeni sodobniki, ki jih zaznamuje morda Se
trdnejSa vez neposredno na prostor in éas, so med
drugimi: Hans Car]l Artmann, Gerhard Fritsch,
Michael Guttenbrunner, od katerih je Artmmannov
izraz videti sodobnej&i. Njihovo deziluzionistiéno da-
nost verjetno Se najbolje igraZa Alois Hergouth: »Ni
otroka / ni vedrih bregov prihodnosti / Tukaj / je
kraj / in éase — samo v tem bivanju je namreé moz-
nost za posamesnika, ki pa je hkrati obsojen le nase,
na svoje sposobnosti in mod, zakaj: »Iz kamnite sre-
dice na Golgoti / moli zapusceni krigu.

sMlajSau pesermn se vendarle nekoliko razlocuje
od starejse, éeprav ne toliko po izrazu kot po vsebi-
ni: obrnjena je bolj navzven, toda ne z agresivnim in
provokativnim poudarkom (Korofec MiSko Madek,
Ferdinand H. Krenn, Heidi Pataki, Elfriede Gerstl).
Seveda vaporedno Zivi tudi — wsaj na videz — bolj
umirjena meditacija in izpoved (Ernst David, Walter
Kantner, Hansjrg Spies, Werner Kofler). Ob koncu
lahko le zapiSemo, da je skorajda Skoda, ker nismo
seznanjeni z dosezki avtorjev rkonkretnes poezije,
katere glavni pobudnik so Manuskripte.

Kar zadeva prozo, je Ze na prvi pogled jasno, da
skoraj nikjer ve¢ ni zaslediti tradicionalnega pripo-
ieraza. Najzanimivejsi tekst v tem smislu je
vsekakor Poplava miladega Petra Handkeja, ki se
rno trga iz absurdne statike in brezizhodnosti.
5 pa poleg predstavlijenih prozaistov (Milo Dor,
Thomas Bernhard, Lorenz Mack, Franz Hiesel, Klaus
Hofer) piSe prozo tudi veéina pesnikov, in tako je
dvakrat oéitno, da je nemogofe rekonstruirati nji-
hovo subjektivno vizijo resniénosti: proza zavoljo svo-
je specifiéne gradnje miseinih predstav terja Ze sama
po sebi SirSo razseZnost, v kateri se mora realizirati.
Pridakovati bl torej bilo, da dobimo v prevodu najzna-
dilnejsa dela v celoti. £

Preostali del Stevilke izpolnjujejo drobni eseji
in poroéilea o poloZaju avstrijskih gledali&¢ ter o so-
dobni kritiki in dramatilci v Avstriji. Zastran te sle-
dnje dr. Heinz Gerstinger ugotavlja pomembno sku-
pino avantgardistov, toda povojna dramatika nasploh
5e ni dosegla uspeha pripovednikov Kafke in Musila.
O kritiki pravi Wolfgang Arnold, da je v primeri
s tisto v ZR Nemdiji na niZjem nivoju. Podobno za-
trjuje tudi Hansjtrg Spies v élanku Poetika name-
slo zgodovine duha: sZnanstveno preucevanje sodob-
ne knjizevnosti, kakor ga npr. goje v Neméiji... je
v Avstriji skoroda privaina domenas Kajpada take
misli nastajajo le v blizini velikega soseda, in iz za-
vesti, da je med obema vojnama prav awvstrijska
knjizevnost segla v sam vrh svetovnega slovstva (Kaf-
ka, Musil, Broch, Rilke), zato pa je danes mogodfe
Be prezgoda)] govoriti s staliSéa presoje v fasu, ki ga
Se ne moremo kontrolirati. Eno pa je ob prebiranju
priéujodega izbora vendarle jasno: wavstrijska lite-
rarma situacijat po vojni je dokaj nevznemirljiva na-
vaven, nagnotraj pa at ; po vsem sodec ne
dozivlja takinih pretresov, kot se obéasno pojavljajo
pri nas.

Predstavljanja, kakor so ga tokrat pripravill Di-
alogi in z avstrijske strani predvsem Alois Hergouth,
ki je Stevilko uredil, si 3e Zelimo; za nas ima dvojen
pomen, zakaj ob vpogledu v tuje razmere se globlje
zaverno svojth lastnih. Morda je v tem wse wzblife-

vanje«.
Juie Horvad




TRIBUNA STRAN ™

V 18. Stevilki Tribune (dne 14. decembra 1066)
je med drugim izSel tudi Clanek Studenta ekonomije
tov. Janeza Kureta, ki obravnava probleme neizobra-
Zenih kadrov v gospodarstvu, vodstvih druZbenopoli-
tiénih skupnosti in upravi. Stevilnd problemi in argu-
menti, ki jih v &lanku navaja, brez dvoma resniéno
obstajajo in so marsikje resna ovira nasega nadaljnje-
ga razvoja. Temeljita strokovna in splofna izobrazba
kadra, ki organizira in vodi proizvodnjo in druge de-
javnosti, je ena izmed najpomembnejiih osnov za
uspeino delo. Pri temeljiti in vsestranski obravnavi
kadrovskih problemov pa nikakor ne bi smeli iz
pusScati Se neStetih drugih komponent, ki mnogokrat
ni¢ manj kot sama formalna izobrazba ne vplivajo na

dela. Mislim, da je formalna strokovna in
splo&na izobrazba samo temeljna (izhodiSéna) osnova,
ki pa jo morajo dopolniti in oplemenititi Se ne3teti
drugi faktorji in osebne kvalitete ljudi, ki na takih po-
loZajith delajo. Sem spadajo brez dvoma med mnogi-
mi drugimi tudi naslednje kvalitete: imkusnje pri
konkretnem delu in Studij teh problemov (ne le od
prakse odmaknjena teorija), osebna prizadevnost (de-
lavoljnost), naravna inteligenca (ki jo sama izobraz-
ba Se ne pogojuje, ampak se¢ ob izobraZevanje in delu
lahko moéno razvija), nenehno samoizobragevanje ob
konkretnem delu in jzven njega in nenehno zasledo-
vanje novih znanstvenih doseZflkov in problemov, ki
se vsak dan vedno znova pojavlijajo (vse to je muijno
potrebno tudi po diplomi — kaj bi bilo, ée bi tehnik,
inZenir, zdravnik itd. ostal le pri tistem znanju, ki ga
je pred 20—30 leti dobil v ¢asu Solanja!), nenehno za-
sledovanje celotnega razvoja pri nas in drugod, orga-
nizacijske sposobnosti, - sposobnosti komumiciranja
oz. sodelovanja z ljudmi, ki z nekom sodelujejo (spo-
razumevanje in upoStevanje tujega mmnenja. de je to
boljEe itd.), in Ze nedteto drugih raznih d nih de-
lovnih in strokovnih sposobnosti in kvalitet, ki jih
redno izobraZevanje ne more dati (moralo bi biti spe-
cializirano do absurdov in zelo dolgo!).

Nestets razpisov, v katerih se poleg formalne izo-
brazbe zahtevajo za dolofena mesta tudi praksa, niso.
samo »obramba ljudi na poloZajihw, kot se to mno-
gokrat tolmaéi, ampak dajo misliti e na nekaj dru-
gega. S tem mislim predvsem na kvaliteto izobrazbe
5ol druge in tretje stopnje (tudi Ze osnovnih 30l!) ozi-
roma nekaterih 8ol, ki to imobrazbo dajejo, na pove-
zanost teh 501 s prakso in prilagojenost potrebam
le-fe. Osebno vem za vellko primerov, ko se je stro-
kovno izobraZeni delavec (s srednjo, pa tudi vigjo izo-
brazbo!) moral tudi po 4 do 6 let uvajati v delo, da
gz je res dobro obvladal. Tako dolga doba uvajanja je
le nekoliko predolga in zaslufi mnogo vef pozorno-
sti, kot ji posveéamo danes. Od tu mnogolrat tudi iz
vira zahteva po praksi v razpisih. Povsem razumijivo
je, da se mora vsak nekaj fasa uvajati, ko pride iz
Sole, ne bi pa se smel uvajati predolgo. V takih pri-
merih dostikrat mnogi usluibenci pri splodnem delu
(npr. v upravi, pri nekaterih knjigovodskih, rauno-
vodskih, komercialnih in. drugih poslih) brez vedje
formalne imobrazbe; toda # dolgoletno praltso pri ne-
kem konkretnem delu, z osebno prizadevnostjo, in-
teligenco in samoizobraZevaniem, bolje obviadajo
svoje konkretno delo kot marsikdo, ki je pravkar pri-
Sel iz Sole. To mi zbuja pomislek, da so nekatere sred-
nje in vidje 3o0le premalo p. ezane (in morda tudi
seznanjene) s prakiiénim defom, Zivijenjem in pro-
blemi delovnih organizacij. Obvezna praksa v dasu
studija je bila do nedavnega v mnogih primerih le
preved samo formalna in slabo organizirana, premalo
smotrna in morda tudi prekratita. Naj navedem ne-
kaj primerov: Kaj koristi telcstilnemu tehniku (di-
Jjaku' praksa, pri kateri zlaga perilo v Skatlje in jih
prengsa v skladiséa? Ali: Kaj koristi Studentu eko-
nomije, ki na praksi prepisuje v obrazce kake manj
pomembne Stevilke ali knji#i malo Stevilo radunov?
Priznati je treba, da se je v tem pogledu v zadnjih le-
tih marsikaj Ze popravilo. Brez dvoma pa je slabge-
mu delu nekaterih %ol botrovalo tudi zanemarjanje
Snlstva in znanstvenih inStitucij oz, slab odnos do
njih v preteklin letih. Mnogi strojniki in elektroteh-
niki (in diplomanti marsikatere druge srednje, pa
tudi visoke Sole) so se moral v preteklih letih ob na-
stopu dela na novo uéiti ob sodobnejsih iEni_ i
sredstvih, ker so si morali do nedawnega pridobivati
izobrazbo na slabo opremljenih Solah (ob zastarelih
napravah s Gastitljivo starostjo 50 in ve¢ let). V nid
bolj spodbudnem poloZaju je bil tudi udni in znanstve-
nl irdder na vedini srednjih in visokih %ol in znanstve-
nih zavodov, Osebni dohodki infenirja ali ekonomi-
sta v mmogih — tudi slab%e uspevajo&ih — delovnih
organizacijah so bill najvefkrat enkrat (pa tudi dva-
krai) veéjl od osebnih dohodkov profesorja ali znan-
stvenega delavca, Lahko trdim, da je te ljudi zadrZe-
val na teh mestih (v Solah) skoraj samo idealizem in
ljubezen do pedagodkega in znanstvenega dela (marsi-
kdo pa je tudi tu izgubljal voljo do tpmeljitega dela
zaradi a ob takih odnosih). NaZe Solstvo
(zlas’l srednje) je v preteklih letith modno raslo, toda
(po mojem mmenju) preveé samo kvantitativho in
premalo kvalitativmo. Nekatere srednje in tudi visje
in visoke Zole pa so zz naSe danaZnje razmere in po-
frebe verjetno Ze predimenzionirane in njthovih di-
plomantov nafe delovne organizacije ne morejo ved
sprejemati v takem 3tevilu kot pred nekaj leti (rpr.:
ESS, farmacija, stomatologija itd.).

Ob tej priliki Zelim spregovoriti e nekaj besed
o problemih okrog starejfega kadra brez formalne
(oz, vedje formalne) izobrazbe. Menim namreé, da s
prav vsemi temdi ljudmi brez razlike ne bi smeli in
mogli tako radikalno in srevolucionarno hitro in po-
cenix opraviti, kot navaja v svojem ¢lanku tov. Kure
(ali po domade: spostrelitix). Prl postopni jamenjavi
tega kadra (ki se je zadela #e pred najmanj 10 leti)
bi bilo nujno treba upodtevati tudi osebne kvalitete
in pridobljeno znanje in razgledanost v tolku dolgolet-
nepa dela. Mnogi fzmed teh ljudi le niso tako snepis
menix, kot véasih o njih mislimo. Med njimi je mansi-
kdo inteligenten, prizadeven in delaven, zato si je ob
delu na raznih delovnih mestih z veliko zawvzetostjo in
samoizobraZevanjem pridobil veliko ak.m;;ﬁakega,
pravega, organizacijskega in drugega p tnega
gnanja. UZili se niso le »ob napakahs, ampak tudi ob
uspehih in temeljitem Studiju teoretitnih in praktic-
nih problemov (konkretnih), za kar sicer niso od ni-
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kogar dobili neke diplome, odraza pa se marsikje pri
njihovem delu in uspehih, ki jih dosegajo. Vedina teh
ljudi, ki so ob svojem delu resnitno tudi sami rasli,
ima po navadi tudi pozitiven odnos do mladega kadra,
ki prihaja v novejSem Gasu z nadih srednjih in viso-
kih 30l (primer tovarne Beti v Metliki, kjer ima di-
rektor samo ESS: Se pred nekaj leti je bila brez lju-
di z vijo all visoko izobrazbo, danes jih ima 12 in Ze
jih precej Stipendira). /

Mnenja sem, da bi morali ob zamenjavi kadra
brez formalne vedje izobrasbe postopati selektivno,
Napak bi bilo, ée bl »zaradi plevela in slabega zrnja
zavrgli celo letinow; s tem bi namreé izgubili tudi ve-
liko sposobnih in izkuSenih ljudi. UpoStevati bi bilo
torej treba tudi resniSno, z leti pridobljeno znanje,
razgledanost, organizacijske sposobmosti in dobre iz
kufnje, odnos do odje speclaliziranih strokovno Sola-
nih kadrov, doraslost problemom sedanje-
ga razvoja proigvodnje, kar se vse lahko odraZa pri
doseZenih uspehih in razvoju delovne organizacije,
kjer delajo.

. Nikakor se tudi ne morem strinjati z mnenjem
tov. Kureta, da bi si lahko vsi ti ljudje v prefeklosti
pridohili potrebno formalno izobrazbo in da se niso
hoteli Solati, To velja zlasti za ljudi od pribliZno 40.
leta starosti dalje. MoZnosti Solanja v predvojnem in
vojnem ¢asu so nam vsem dowvolj dobro znane., V po-
vojnih desetih letih pa so bili prav najsposobnejdi od
teh zaradi anja strokovno Solanega kadra
tako moéno angafirand pri izgradnji naSega gospodar-
stva (in tudi prisiljeni k neformalnemu Studiju pro-
blemov), da so bili tu preprosto nepogreéiljivi. Mirno
lahko trdim, da je razvo] Jugoslavije po vojnd v pri-
merjavi & predvojnim (kar ne more nihée zanikati),
slonel v veliki meri tudi na njihovih ramenih. Po-
znam mnoge izmed njih, ki so pred desetimi ali dvaj-
setimd letl gorecde Zeleli Studirati, pa jih niso mogli pu-
stiti od dela, ker bi jih tam preveé . 1zobra-

e marsik inteligentnega in sposobnega
éloveka je bilo tedaj — lahko trdim — Zrivovano na-
Semu razvoju, kar po mojem mnenju nd bilo prav.
S tem pa Se ni refeno, da so vsi ti ljudje ostali v svo-
jem resninem razvoju in znanju tam, kjer so zadeli,
Vseh grehov preteklosti pa tudi ne moremo vedno
pripisovati prav tem ljudem. P marsikatero to-
varno .. tehnoloSki proces, ki so ga projektirali in
celo vodili tudi Zolani strokowmjaki (v tedanjih ras
merah), pa danes vemo, da je bila zgreSena.

Zato ponowvno trdim, da bi pri zamenjavi kadrov
postopati selektiviio 2 ocenjevanjem r
kvalitet in uspehov dela in ne le nsekativ pavialno
ka_ po vseh hkrati. Strinjam pa se, da je treba odlod
no in radikalno zamenjati vse tiste, ki res niso spo-
sobni in nas razvoj zavirajo. Nujno potrebno pa je se-
veda tudi ¢im prej zamenjati neSolahe ljudi na tistih
delovnih mestih, kjer je potrebna res temeljita stro-
kovna izobrazba (npr.: organizacija in vodstvo tehno-

loskega procesa ipd.).

Vkljutevanje miladih Solanih strokownjakov v de-
lovne organizacije je brez dvoma resen problem, ki
ga bo treba temeljiteje kot doslej obravnavati v drug
benih organizacijah, organih upravijanja, pa tudi Ze
v samih Solah, kjer so se Solali. Tega ne moremo re-
giti le s »str ianjem« po starejiih, ampak s sistemat-
skim uvajanjem in vkljudevanjem na primerna de-
lovna mesta, kjer bi lahko razvili in pokazali svoje
sposobnosti, kar bi jim omogodilo injo rast in
fudi odprlo pot do najpomembnejiih delovnih mest,
kjer jim je konfno tudi pravo mesto. Pri tetn pa se
miladi strokovnjalki ne bi smeli Ze takoj prvo leto oz
rati za vodilnimi delovwnimi mesti — Ze zaradi velike
odgovornosti na takih mestih, Menim, da bi jim tako
mesto, ki mu ne bi bili kos, prej £kodilo kot pa ko-
ristilo pri njihovem razvoju. Tako bi wvielju-

e miadih v delo in njihov razvoj in rast nujno
le, podpiralo vse lititne sile zlasti Ze se-
daj, ko prehaja nase arstvo iz kvantitete v kva-
liteto. Problemni so obstajali v preteklosti in bodo
pray gotovo obstajali tudi v prihodnje, kajti gospo-
darski razvoj nas, in zlasti v svetu, gre nenehno s
potencirano dalje. Marsikdo od miladih bo
na vse te probleme pozneje drugacée gledal kot danes
{manj idealizirano), ko se bo moral tudi sam z njimi
spopadati. Z negativnimi pojavi v kadrovski politiki
pa se bo treba ostreje spopadati ob konkretnih pri-
merih in podatkih in ne le ob vesteh, »ki prihajajo
na vhox (take vesti nimajo vedno prav trdne podiage,
zato vedkrat lahko udarimo mimo). Po mojem mne-
nju ne zadostuje, ée pogledamo samo razpise v faso-
pisih in na osnovi le-teh sklepamo. Mnogo uspeinej-
& bi lahko bili, ée bi se (npr. novinarjl) podrobneje
po~animali tudi za usodo takega razpisa (kdo so bili
kandidati, kdo je bil izbran, zakaj je bil ‘izbran prav
ta in ne kdo drugi itd.). Prav potovo bi naleteli dosti-
krat na prav zanunive ugolovitve. Poznam mmnogo
primerov, ko na razpise ni bilo pravega odziva (pa ne
mmoaatn;kwmdbibﬁﬁleimma]ﬂ).zmm

stolékd, niso vedno tako priviaéni. Izposta

ni so namreé¢ veltki odgovornosti in kritiki v sami
lovni organizaciji in tudi izvem nje. Poznam velko
dobrih strokovnjakov — tudi visoko Solanih — ki
t raje opravljajo mirno, ustaljeno in teme-
ljito oZje strokevno delo (zlasti, ¢e je to solidno na-
grajeno) kot pa z mnogimi najrazliénejsimi dolinost-
mi, nalogami, odgovornostmi, org in dru-
gimi problemi oblozeno vodilno delo, O direktorjih
pa tako vedno znova béremo same slabe stvari (najbri
tudi zaradi tega, ker je marsikdo direktorska mesta
tudi resniéno diskreditiral in pa zato, ker so dostikrat
— celo po zakonn — za vse napake drugih vedno so-
krivi tudi direktorji). Se manj priviaéni pa so Zu-

panski sstoldélie. Skoraj ne poznam dobrih Solanih
strokovnjakov, ki bi hoteli za 3tiri leta zapustiti ka-
ko dobro upeljano strokovno delo in si pOnov-
no iskati delowno mesto (s pripombami, da si nekje
wpostiljajo«). Za sprejem takih mest je mnogokrat
treba veliko preprievanja in individualne nobdelaves.

Ob koncu svojega ¢lanka se Zelim ponovno povr-
niti k razpravi tov. Kureta. Menim, da je tov. Kure v
svtojem élanku izbral zele slab primer za utemelftev
svojih misli, ko je navajal razmere v Metliki. Teht-
nosti élanka ragne novice »ki so prisle na uhox in po-
datki s pristavkom »bajex prej Skodijo kot pa kori-
stijo in njegove argumente ‘prej impodbijajo kot pa
utemeljujejo (kar je zaradi mnogih res dobrih mish
v élanku Skoda). Metliska ob¢ina (najmanjSa v Slove-
nifi, s komaj 7000 prebivalci!) je namred med tistimi
pasivinimi podrodjl v Slovenifi, ki so v zadnjih dese.
tih letih napravila velikanski korak ej, Ves ta
razvoj pa je napravila pod vodstvom ljudi, ki jih tov,
Kure prikazuje kot skrajno nesposobne, ée ne celo
skodljive. Ob koncu odstavka o razmerah v Metliki Se
pristavija: »In #vljenje bo zopet teklo dalje«. Prepri-
can sem, bi obéani Metlike — &e bi jih vprasal za
mnenje — prav gotovo odgovorili, naj bi Slo vsaj tako
dalje, kot je 3lo zadnjih 10 let (torej v éasu, ko je tu
zupanoval snesposcbena élovek). In zakaj? Bruto pro-
dukt v metliSki obéini je v zadnjih 10 letih narasel
od 520,600.000 S din na 9.213,700.000 din (to je za pri-
bli#no 1770 odst. (ée pa vzamemo npr. 250 odst. reva-
lorizacijo sredstev izpred desetih let — za cca 708
odst.), narodni dohodek od  256,100000 S din na
3.561,400.000 din ali za 1390 odst. (z upost. 250 od-
stotne revaloviz. za 556 odst.) narodni dohodek na
enega prebivalca od 36.066 S din na 509.490 din, ali za
1412 odst. (z revalor. za 565 odst.) zaposlenost 1judi
(iz pasivnih kmet. podroéij) od 328 (leta 1956) na
1599 (leta 1966) ali za 490 odst. (poveéanje bruto pro-
dukta in narodnega dohodka torej ni 3lo le na rad¢un
zaposlovanja, ampak v veliki meri tudi na racun po-
vedane produktivnostil), povpredni osebni dohodki
zaposlenih so se dvignili od priblifno 9.000 S din (z
revalor, 22.000) na 70.000 din ali za pribligno 350 odst.
V tem ¢asu so v Metliki nastala in se ragvila 3 manj-
Sa, toda  dobro uspevajoda industrijska podjetja. Po-

leg ofitnega wvelikega gospodarskega napredka pa je

bilo na podroéju te male obfine urejenih Se neSteto
drugih problemov. Naj jih nastejem samo nekaj. V so-
delovanju obeh belokranjskih obéin in ob podpori
SirSe drufbene skupnosti je bila zgrajema asfaltirana
belokranjska cesta, dograjen je bil (Ze pred 40 leti
predviden) porjanski vodovod, zadeta gradnja grada-
Skega vodovoda, v mestu je bila urejena kanalizacija
in asfaltirani trgi, ploéniki

" in nekatere
je bil nov hotel in
letih dobila nov gdravstveni dom, novo osnovno olo
(z 22 ulllnicami in drugimi prostori), urejen je bil
otroski vriec, organizirani so bili trije oddelki poklic-
nih 5ol tekstilne stroke, zgrajena je nova klavnica,
nova pekarna, 120 stanovanj v drufbeni lasti in skoraj
prav toliko zasebnih stanovanjskih hig (80 jih je prav-
kar Se v gradnji), nov kulturni dom na Suhorju in
adapt. kult. dom v Gradcu, 3 novi domovi s
valstva itd. Prav-

gospodarstva
kraja (brutoproizved za B0 odst., osebni do-
;odtgk za pribliZno 60 odst., zaposlenost za 30 odst.

Memim, da fudi kadrovska politika v obéini in de-
lovnih organizaeijah ni bila tako zgreSena, kot bi si
lahko kdo predstavljal na podiagi ¢lanka tov.
Metlitka ob&ina (s T000 preb.) je imela v vseh svojih
delovnih organizacijah in obé. upravi pred 10 leti ko-
maj 45 ljudi s srednjo in 8 ljudi z viSjo in visoko i=o-
brazbo (in Se ti so bili zaposleni predvsem v
in zdravstvu: uliteljl; prof., med. sestre in zdrasvniki),
danes pa jih je Ze 145 s srednjo in okrog 30 z viSjo
visoko izobrazbo, pred desetimi leti smo imeli samo
enega agronoma in nobenega infenirja, danes
v obéini 4 agronome in 12 drugih inZemirjev.
ska komisija za Stipendije je priskrbela Stipendije in
druge oblike pomod¢i za Solanje 80 odstot-
kom miadih, ki so tdéko pomoé za Solanje

Glede rotacije ljudi na vodilnih poloZajih pa Se

obéinske skups@ine tov. Vr-
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predsedni
geprav ima ta precej manjso formalno izobrazbo od
mene. Glede svoje izobrazbe pa-naj skromno pripom-
nim, da nisem povsem eziml}mzha,imtbiélwek
sklepal iz &lanka tov. Kureta "~mam jo prav toliko
ko tov, Kure (vidjo Solo in na Zalost samo absolvira-
ni 1. in 4. let. fil. fakult.), ne sicer gospodarske am-
pak e smeri, zraven tega pa Se veliko prak-
titnih Zivljenjskih, strokowvnih in drugih izkuSenj.

S tem prispevkom sem Zelel nekatere zadeve, ki
jih obravnava tov. Kure v svojem &lanku osvetliti Se
iz druge plati, z vedino njegovih misli pa se posvem

strinjam. s
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V prvem delu pricéujocega sestavka Zelim Ivanu
Zeletu najprej odgovoriti, v nadaljevanju pa z njfim
tudi nekoliko polemizirafi.

To, kar pisem o metliskih razmerah — vsega sku-

e le nekaj vrstic (glej Tribuna §t. 8, dne 14. de-
cem m,i — je res samo vest in mi je res priila samo
na uho (to se zgodi lahko vsakemu). Tega se zavedam,
zato v élanku podieno in nedvoumno napifem: »Ta
vest sicer nima znanstvene teie in se nanjo nimam na-
mena sklicevati.« Docela mi je torej zaradi tega nera-
zumljive, kako je mogel Zele, glede na svoje bogale
Zivljenjske izkusnje (glej konee njegovega ¢lanka) na-
pisati: ...nje izbral slab primer za UTEMELJITEV
svojih mislia

Kdor je pazijivo prebral moj dllanek je lahko
opazil, da o metliskih vadilnih ne govorim na splofno.
Eu_;r je torej melo Zeleta, da mi je podiaknil slede-

de: ...»pod stvom I:fﬂd! kit jih tov. Kure prika-
2uje kot skrajno (!) nespoaobne ¢e ne celo skodljive.x

V svojem d&lanku govorim dolodeno samo o izo-
brazbi treh dolofenih ljudi. 2Za Zeleta pravim, da je
brez vedje izobrazbe. Izkazalo se je sedaj, da (0 ni res.
Ivanu Zeletu se vljudno opravitujem, Zelo meodgo-
vorno sem usekal mitmo. Tega pa, da misH Zele zase-
sti Zupanski stolfek, nisem nikoli trdil, Napisal sem,
da sem stvar samo slifal in sem se do tega »slifanjac
tudi nedvoumno opredelil.

V vsem ostalem pa imam prav. Dosedanji Zupan
Vrvistar, ki ga nikjer ne imenujem nesposobnega,
ima samo dve foli (kak3ne) druge srednje stopnje.
(Jaz sem napisal samo to, da je brez potrebne izo-
brazbe, kar tudi §e vedno trdim.) Dalje sem napisal o
Vrviidéarju, da si postilja v bliZznjem uspevajocem pod-

jetju, kar je tudi res. Poklical sem ga po telefonu in
je bil na malici. Da pa je bilo obfevanje med Vrviicar-
jem in »uspevajofim podjetfem res takino, kot pife
Zele, in ne samo »Sahiranjee, pa lahko samo verjamem.

Mislim, da je sedaj tudi 3e jasno, da se vse Zele-
tovo pisanje o razvofju metliske komune, ki naj bi
obenem sluZilo tudi za dokaz sposobnosti metlidicih
vodilnih, mene in mojega clanka ne tice.

Neznansko pa je zanimivo, da Zele v svojem ¢lan-
ku ne omenja osebe, ki fo jaz takole opifem: »nBivii
direktor KZ, ki je upokojen in brez vedje izobrazbe
je Ze zasedel predsedni§tvo SZDL. Ta oseba je prvo-
borec Franc Jakljevié, proli kateremu je javni todi-
lec sprogil postopek zaradi nekih netednih stvari.
fGlej Dolenjski list 19.: Crna borza §e bolj razkrita.)
Mnenja sem, da bi bilo zelo zanimibvo zvedeli, kie so
strokovne, predvsem pa moralne kvalitete tega dlo-
veka, da je bil (in je 3e) tudi upokojen potreben za
predsednika SZDL nafe najbolj mnoZidne politiéne
organizacije.

Ce naj sedaj z Zeletom nekoliko razpravijam, Ze-
lim takoj napisati, da se strinjam 2z njim, ko pravi,
da je nformaina strokovna in splodna izobrazba samo
temeljna (izhodidéna) osnovas, Zdi se mi pa, da je
osrednji problem ravno v tem, da ravno te temeljne
osnove mnogi nimajo. (Glej podatke v Tribuni §t. 8).
Mnogi torej nimajo nicesar ndopolniti in oplemeni-
tie 2 drugimi faktorji. So torej slaba semena v nepo-
gnojeni zemlf.

V nadaljevanju svojega clanka Zele pise o veliko
problemih, ki zadevajo nas$ razvoj. Mogole se pisec
niti ne 2aveda, da so vsi ti problemi velikokrat posle-
dica netzobraZenosti in neznanja. Najbrz ti problemi

ne bodo izginili takrat, ko bodo vsa mesia glede na
izobrazbo, Ze obenem tudi za vsako rabo. Nihie pa
me ne more prepritati, da je mosno kjerkoli 2adovo-
ljivo delati brez le-le.

Se vedno sem ludi mnenja, da je treba pri nas ne-
zadostno izobrafeni kader odpraviti z intervencijo. Ve-
sel sem, da je lakega mnenja tudi odbor republi-
Skega 2bora za prosveto in Kulturo. (Glej: V. Jare,
Stari kadrovski problemi — DELO, 27. januarja.)

Zele dalje predlaga, naj bi pri postopni izmenja-
vi tega kadra postopali selektivno. Mislim, da Zelelovo
selektivno postopanje lahko imenujem tudi reelekcija.
Stvar je postala v trenutku jasne. Do sedaj nismo na
tak nadin nidesar dosegii.

Mnenja sem, da je slaba lastnost lesteh Iljudi
predvsem teinja k regeneraciji, strokovna nerazgle-
danost in nevzgojenost, kar lahke dd edino univerzi-
tetni §tudij. Gotovo pa fe, dati ljudje svoj »skonkre-
tern posel dobro poznajo. Vendar se mi z2di, da za go-
spodarsivo, ki prehaja iz skvantitete v kvalitetos to
ni dovolj in je za la prehod nujno predvsem to,
fesar omenjeni kader nima — to je 2moZnosti, da se
v gospodarstvo vkljuéijo tudi neidentificirani faktor-
ji gospodarskega razvojd.

Gotovo je, da bomo pri intervenciji, 2a katero se
bomo le odlodili, naleteli na mnoge teiave socialnega
#nadaja. Predvsem pa bomo naleteli na teiave, ki iz-
virajo iz dejstva, da bodo morali mnogi =zapustiti
pisarne oziroma oditi na niZje mesto. To pa je po mo-
jem mnenju podtena cena za nas nadainji razvoj in
obenem bistven pogoj gospodarske in drugbene re-
forme.

Janez Kure

NORMALNO
NENORMALNO

A: Potrebno je Ze enkrat napraviti red tudi dru-
god. Zdravniska sluzZba ne more biti izjema.

b;Kaksna izjema?

A: Izjema namred, da samo izSolani postane
zdravnik,

B: In ka je to kaj takega.Saj je normalno.

A: Na videz je normalno, kajti v resnici je ne-
normalno. Nenormalno je zato, ker ne more nekdo
postati uditelj na primer, ¢e ni izdolan. Pri nas se do-
gaja, da neizdolani postane uditelj.

B: Ce je &lovek sposoben, zakaj ne!

A: Toda razumi! Sposobnost se meri z doseieno
stopnjo izobrazbe in ne s sposobnostjo. Ucitelj naj
normalno postane uditelj, ko se zanj tudi izSola. Se-
veda ne gre samo za uditelje.

B: Kaj torej hodes?

A: Normative! Direktor in tako dalje ne more po-
stati in biti, kdor nima konéane ustrezne Sole. Ce je

sposobe-n jo bo Zze naredil.

B:Se strinjam. Toda kakSne normative mislis?
Zakaj sploh normative! Normativi me motijo. To je
stvar samoupravljaveev in ne normativov.

A: Ne bodi no smeden. Saj je tudi samoupravlja-
nfje urejeno normativno. In samoupravljanja ni brez
normativov. Je kvedjemu bregz driave.

B: Ze, Ze. Vendar razumi! Urejanje- tega kar ti
hkrati imenujed normalno nenormalno — 2z zakonom
bo napad na samoupravijanje, kajti samoupravijanje
pomeni odlodanje o lastnih interesih. Kolikor se z za-
konom uredi normalno nenormalno, bodo odlodili
drugi o interesth drugih. Ce bi sa.moum‘avl,]avcl ime-
li interes urediti normalno nenormalno, bi ga uredili
sami. Sploh nimajo interesa, ker bi sicer odloili.

A: Ba] so odloéili! Odloéili S0, pa naj so 0 stvari
odlodali ali pa ne. Kajti normalno nenormalno je. Od-
lo¢ii so molde,

B: Nemogode. Molée se mnoZica v javni zadevi
ne odloca. Odloéi se glasno. Ali pa se sploh ne odlodi.
Opozoriti je pa na drugo stvar. Govorim o
interesih. Ali se interesi druZbe kriZajo z interesi sa-
moupravijavcev? Si nasprotujejo?

A: Ne. V sglavnems«.

B: Dobro. Ostaniva v sglavnemus. Vendar je v ko-

rist dnmbeg;d:ﬂse normalno nenormalno n-:\pmw
. Vo,

B: In & se druzbeni interes ne krifa z interesi
samoupravljalcev, je tudi v interesu samoupravljaleev,
da se normalno nenormaino odpravi?

A: Razumljivo da.

B: Zakaj samoupraljlavei torej ne odpravijo nor-
malno nenormalno, ki ni v njthovem intresu in tudi ne
v interesu druibe? In zakaj to ne uredi drufFba sama
z normativi, saj se interesi ne kriZajo ter zato z nor-
mativi ne bi posegli v samoupravljanje?

A: Mogode so0 tu interesi tretjih? Reciva vodil-
nih skupin.

B: Saj tudi vodilne skupine delajo v interesu

A: Ze. Toda izgovarjajo se s tefavami, nepremag-
Hivimi ovirami.

B: Torej kaj?

A: Torej kaj!? Cakajmo!

B: Kaj naj c¢akamo?

A: Verjetno na to, da se odpravijo tefave in ne-
premagljive ovire ...

Janez Mlakar

PRESERNOVE NAGRADE
NA UNIVERZI

Na slovesni prireditvi, kjer so prisostvovali élani
univerzitetnega sveta in predstavniki ostalih drog-
benopolitiénih orgamzacij na ljubljanski univerzi,
Je bilo od 118Jetnici PreSernove smrti podeljenih
56 nagrad Prefernovega sklada na univerzi.

4 teh je bilo 22 del posebej pisanih za Preser-
nove nagrado, 3 mngin-teruka dela, 5 dopolnjenih
in popravljenih diplomskih del, 25 diplomskih na-
log ter ena seminarska aaloga.

Nagrajena so bila dela naslednjih kandidatov:
Filozofska fakulteta: Valentin Kalan, Nogl Favre-
liere, Herman Vogel, Jofe Faganel, Miha Malé,
Vera Debevec, Borut Mencinger in Darko Dolinar.
Pravna fakulteta: Boris Ferline, Hilda ZatelSek in
Peter Seunig, Fakulwta za naraveslovje in tehnolo-
gijo: Jakob Lamut, Janez Bohorié, Silva Svetina,
Aleksej Us, Silvester Kladnik, Lidija Zibert, Sve-
tozar Milicev, Franc Lazarini, Tine Koloini, Peier
Bukovec, Peter Skufca, Beno Lukman, Mario Ka-
prol, Janez Lesjak, BosStjan Zeki in Zdravko Lu-
pine. Fakulteta za arhitekturo, gradbeniStvo in geo-
dezijo: Peter Fajiar, Miha Toma#fevi¢é, Marija Marin-
ko, Jaka Lukman, Viadimir Vraniéar, Valter Ornik
in Franc Nadiar. Fakulteta za elekirotehniko:
Djordje Bogatic, Stefan Boléina, Sigrid KopSe,
Marcel Swvab, Jurij Vatovec, Ivan ZagradiSnilk,
Frane Zorman in Adolf ZiFek. Medicinska [akulteta:
Tomai Benuli¢, Franc Bréan, Joie Drinovec, Pavle
Ko%orok, Ljubo Marion, Tatjana LeskoSek, Lovro
Stanovnik, Stanislav Sodtersié in Martina Zmuc.
BiotehniSka fakulteta: Niko Kravanja, Marijan Pirc,
Meika Logonder, Andrej OreSnik in NataSa Udovié.
Ekonomska fakulteta: Anica Kopaé in Frane Skufca.,
Akademija za gledalisée, film, radio .in televizijo:
Boris Cavazza, Ale§ Jan, Janez Povie, Marko Sim#éid,
Jadranka TomaZi¢ in Lado Troha. Akademija za likov.
no umetnost: Teodora NovSak in Anton Marolt. Aka-
demija za glasbo: Nevenka Hohnjee, Ballata Ze-
€irja, PrimoZ Lorenmz, Karl Bradaé, Lovro Arnié
in Eva NovEak.

Rektot Ljubljanske univerze dr. ing. Albert
Struna je po podelitvi nagrad spregovoril Se za
prihodnje podeljevanje nagrad iz Prefernovega skla-
da. Poudaril je, da je podeljevanje preSernovih na-
grad zadobilo prevelik obseg. Prihodnje leto bodo
skréili Stevilo nagrajenih del, paf pa bodo denarne
vsole vifje. V prihodnje misli upravni odbor sklada
bolj strikino upostevati pri razdeljevanjo PreSernovih
nagrad naloge, ki bodo posebej razpisane za to.
Dve temi je #a razpisala univerza, in sicer: Na temo
iz Zivijenja Luke Knaflja in o Stipendistih Knaf-
ljeve ustanove ter nagradno temo ob stoletnici
prikljuéitve Beneske Slovenije k Italiji. Ostale teme
bodo prediagale v odobritev upravnemu odborn
Prefernovega sklada posamezne fakultete.

NE MORE BITI AVANTGARDNOSTI BREZ STROKOVNOSTI

Univerzitetni komite ZKS je dne 9.I. 1967 prire-
dil razpravo o ravantgardnostia, ki jo je vodil dr. Vo-
jan Rus, profesor Filozofske fakultete. Uvodoma je
spregovoril o pomenu pojma »avantgardnosts. Pouda-
ril je, da pred seboj nimamo nobenega svetilmika, ki
bi bil dan Ze vnaprej. Imamo le zgodovinsko izlmﬁm'n
in na%a teorija je le zgoStena izkusnja.

V marksistiéni misli po njegovem &e ni dobro raz-
dis¢en odnos posameznik-druZba. Nekateri marksisti
absolutizirajo sdrufbenosts. Posameznik pa je bil ved-
krat s svojim preraStanjem danega pomemben ele-
ment . To je bila spioh ena izmed bistve-
nih komponent

Nemogode je avantgardizem omejevati na neko
partijo, institucijo ali vodilno osebo. Naprednost je
najvedja druZbena ustvarjalnost v dolofenem druZbe-
nem kontekstu. Vendar je po njegovem mmenju po-
trebno razlikovati posebno avantgardnost od obde.
Posebna avantgardnost je ustvarjalnost na dolotenem
posebnem podroé¢ju (npr. v tehniki). Obéa pa je tista,
ki je najpomembnejSa za dolofeno druzbo. Po te]
uvodni doloéitvi pa je prof. dr. Vojan Rus nakazal Se
nekatera aktualna vpraSanja avant pri nas.
Navedel je nekatere kritike, po katerih ZK pri nas hi
vel foliko avantgardnd in da se elementi avantgardi-
zma uveljavljajo tudi izven vodstev. ZK je bila nekoé
bolj avantgardna kot sedaj. Uporabnost marksizma-.
leninizma pri na3ih pogojih je omogodila hiter na-
predek. (Na osnovi leninizma je bilo zelo dobro re-
feno nacionalno vpraSanje.) Situacija pa se je po letu
1948 precej menjala. Pred nami ni bilo veé¢ nobenega
vzora. Tudi leninizem nam ni mogel dosti pomagati.
Isti ljudje so bili v odnosu do novih nalog vid:eti. dosti
manjsi. Ti novi pogoji niso bili tako uspeSno reSeni
kot prej, kajtdi pred nami ni bilo nobenega, ki bi nam
kazal pot. V tem pogledu se strinja s kritikami.

Kot glavno pomanjkljivost omenja, da komunisti
niso bili zadosti teoretiéno in moralno pripravijeni.
Dobrih posameznikov je bilo relativmo malo, ZK pa
se ni dosti zavzemala za strokovnost, moralnost, sploh
za teoretiéno, Zaskrbljujode je npr., da je dosti Glanov
ZK na vodilnih mestih, ki pa nimajo. strokovne izo-
brazbe. Poleg tega pa se ti ljud.je dosti Se ne menijo
za to. Prevzemajo pomembne funkcije brez teoretic-
ne izobrazbe, Vendar pa ne more biti avantgardnosti
brez strokovnosti. Ni 5e Sola zadosti, je pa eden od
nujnih pogojev.

Tudi moralni nivo komunistov je danes veCkrat
na nizki stopnji. Mordala ni ni¢ drugega kot zavestno
ustvarjanje druzbenih odnosov, Zato je potrebno, da
je wvsakdo najprej dober delavec. Tudi strokownjak v
neli kapitalistidni drZavi je lahko na visokem mo-
ralnem nivoju. Negativno pa je, da se po opravljenem
delu privatizira, izolira od dogajanj v druZbi, od ure-
janja druzbenih odnosov.

®

Debata.

Razprava ni posebno dolgo trajala, diskutanti pa
50 obravnavali embnih vprasanj, ki so va2-
na tudi za naso politiéno prakso. Prof. Peterin je spre-
govoril na temo odnosa med avan jomstn:r
kovnostjo. SpraSeval se je, ée le ni loditi
avantgardizem od strokovnosti. Ce je strokovnost te-
melj naprednosti, potem s0 po njegovem edino revo-
lucionarni le strokownjaki.

Ing. Lojze Skok pa se v diskusiji ni strinjal z
neralno oceno, dajehﬂaZKpm:l]ahanMhuu
napredna kot sedaj. Po njegovem ne smemod primer-
]El';‘id DOljiIt:gme hrabrosti sedaj s fiziéno hrabrostjo
med vojno.

KreSo Petrovié je tudi govoril o odnosu strokov-
nosti in avantgardnosti. Delavei so bili po njegovem
objektivno napredni. Vendar, ée ne bi po-
znal teorije, bi bilo gibanje lahko samo tradeuniond-
stiéno, Komunisti prednjadijo pred ostalimi proletar-
ci prav v nstrokovnostiz., Poudarek na strokovnosti
ni bil nikjer tolikSen kot pri delavskem gibanju. Tu ne
smemo popuscati, ampak je treba nadaljevati. Osnov-
na naloga komunistov je zato med drugim tudi veé
Znanja.

razprave je praf dr. Vojan Rus po-
tistega, kar »SLrO-

V zakljucku

udaril, da ne izenafuje se imenuje »stro-
kovnjaku, z avantgardo. Strokovnjak je vaf:k.rs.t agu-ij
omejen na svoje podrodje in ima v drugbi vedkr:

svetovalen

I
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pomen, je alieniran. Pojem abrokomoml 5

je treba razumeti v SirSem smislu. 3
Politiéna napaka pa je, Ce najuaprednejsi sloj

enafimo z najniZjim. Imamo Studente, delavce, ki so

komunisti, vendar so na svojem delovne m mestu
slabi delavci. Potrebno je, da je vsakdo dober najprej
tam, kjer dela. Na svojem podroéju mora biti stro-
koven. To pa velja tudi za politiéne delavce, ki mora-
jRues biti m l;‘n'.m:a_ieln:l. mpﬂtegnmm ju najprej najboljsi delavei.

je 0, k wvodenju, v par-
tijo npreproabe ljudi«, vendar je nujno, da se strokow-
no izobrazijo.

" Glede ocene stanja se ni strinjal z L. Skokom. Kaj-
ti na idejnem podrocju je celo brionski plenum ugo-
tovil, da zelo zaostajamo. Komunisti pri nas prema-
lo piSejo, Eemnnjpnmvﬁajoteorﬁo(menredldh
pnsnm?anifov) Pri :gis mmizelo malo vilagamo na
podrodju teorije. V Sloveniji na primer po vojni mi
bilo ¢ nobenega doktorja iz filozofije, dalje pouk
tako imenovanih drufbenih ved na tehnifnih fakulte-
tah je na zelo nizki stopnj.

Po drugi strani je mnogo sposobnih ljudi imvem
partije, medtem ko je vnjej Se dosti birokratskih ele-
mentov. Vse to pa dokazuje, da so kritike ZK dosti-
krat upravitene.




