TRI DUME SLOVENSKE POEZIJE:
ZUPANCIC, SALAMUN,
FRITZ

Poskus v slogu vesele znanosti

V zatetku je bila Duma in Duma je bila pri Zupan¢i¢u in Duma je bila Zupanéi¢ . .. Dru-
gaCe ni mogoce zaceti razmisljanja o nasem predmetu — ob tako temeljnem in v nasi li-
terarni vedi tako trdno umes¢enem besedilu res ne. Sijalo je potem sonce pa je padal de?
in se je dogodilo kup reci od Stvarjenja sem, med drugimi tudi leto $tiriinsestdeseto, z njim
pa Salamunova pustolovi¢ina Zupan¢itevega imena. (In to kar na dan devetega maja, kje
drugje kot v Nasih razgledih!) Toda ¢as se su¢e $e naprej in z mesta premakne nam vse:
Duma se pojavi tudi v Dejanskem stanju Ervina Fritza." Trozvezdje je rojeno, nam pre-
ostaja — kakor bi dejal Zupanti¢ — izmeriti njegovo daljo in nebesko stran. Kolikor se to
pac da.

Za&nimo kar z najo¢itnej$imi dejstvi: Zupanti¢eva zemlja je sveta in blagor mu, ki mu plo-
di; Salamunova je smrtno prizadeta s prehladom devistva in zasmehovanja, komur gre v
cvet; Fritzova je prava podoba son¢nega raja, uzrtega skozi Hoffmannova rozna ocala (da
ne gre pri tem za kak$no najnovej$o romantiko, poskrbi vednost o no$enju nao¢nikov,
o temer pritajo mnogi namigi na to gledalno pripravo v Dejanskem stanju) in dobro mu
je — marsikomu, ki pobira plod — nekaj je vendarle Ze zraslo v teh letih. Zupan¢i¢ je ves
navdusen nad Zzivljenjem in ga ljubi s strastjo, ¢etudi se v njegovem okviru dogajajo 3e
tako Zalostne re¢i; Salamunu vse nasteto obstojete —ne le Zivete! — ni vredno ni¢esar (kar
poglejte tiste o-je, kako navdu$ena ni¢la vsemu, kar za njimi stoji, so; menim, da nikakor
niso samo zasmeh izrazajo¢i in poudarjajo¢i medmeti, tako pomenska baro¢nost le ni
stvar modernih, zlasti pa ne avantgardnih ¢asovl) oziroma $e huje je: nasteto je onstran
ni¢a, v usmiljenje potisnjeno. Cesar ne moremo imeti radi, temu podelimo usmiljenje, da
nismo ravno breztutni - taki pa¢ nikoli ne moremo biti, niti v najbolj zavzeti avantgardi
ne. Kako je s tem pri Fritzu? Pravzaprav preprosto: klini¢en zapis dejanskega stanja, brez-
tuten, kakor se spodobi za kronistovo delo. Avtor je celo toliko kronist (in ne pesnik),
da $e satire ne spravi skupaj. Najnovejsi realist. Pa vendar so zapisane podobe vse dru-
gatne kot one s fotografije stvarnosti. .. kakorkoli ze: tudi kronistovska brez¢utnost je
v pesniku lahko samo ¢utnost. Ob¢utenje. In ¢ustvo, eno samo ¢ustvo! Edina brez¢utnost
so tista prej omenjena ocala, za katerimi je pogled nedolZznega ocesa. .. seveda treznega.
Zmanijkalo je pija¢e, od katere je Salamun, hode¢ po nasi zemlji, dobil kar &ir na zelodcu.
V najnovejsi dumi se pac¢ le lizika liZe, tista od policajev podarjena stvar, da nih¢e niko-
mur ne nagaja, niti sitna pija¢a ne in smo trezni vsi, tudi pijani. Celo Zupanctitev plemenit
opoj zivljenjske volje ne pride ve¢ v postev, razen menda za 3olsko rabo. Nadvse opazno
je tudi, da v Salamunovem in Fritzovem umovanju ni ve¢ srca — z njim o¢itno ni mogoce
nitesar pametnega poceti, razen morebiti lagati, a tega kronist ne sme, avantgardni za-
vzeteZ pa v svoji vhnemi zapisovalca prve misli ne more — kot predavantgardni ¢lovek brez
njega ne more biti ni¢ postenega. En glas smo torej na poti skozi ¢as izgubili. Morda, kot
vse, se vrne kdaj — kdo ve!l In za Zupanc¢itevih ¢asov so nasi mozje bili, kot da goram se
iz bokov izvili so in tujina se di¢i z delom njihovih rok — do Salamuna so se prelevili v
neizrekljivo slastno presihajoce lirike in hortikulturne prosvetljence (v intelektualni iz-
daji z vazno dodatno lastnostjo: imajo potece se rocice), nato smo v najnovejsih dneh (po

* E. Fritz, Dejansko stanje, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1985.
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tvorbno-pretvorbnem obratu satire vdumo sicer, a vendarle!) presli v pravo polis atensko,
skratka: velike spremembe povsod, do koder seze oko in $e dlje. Tudi duma ni ve¢, kar
je bila, je drugo (se rece zdaj: prvo), pravo ime satire. Morda se kdaj tudi tu povrne kaj
- zgodovina se vendar ponavljal Seveda vsakokrat po novi, visji ceni.

Razmerje med domom in svetom je temeljno vpraganje nase prve dume. Zupantit je ne-
ko¢ pozneje na kratko izpovedal to z besedami: Svet (samostalnik) je lep, a dom je svet
(pridevnik). Kako stoji ta stvar pri obeh poznej$ih dumopiscih? Tudi pri Fritzu sta dom
in svet dvoje, toda lepota je doma, ¢eprav se je od nje izza ¢asov vasic s hisicami (in teh
z okenci) pa nageljni re$ilo v danasnjost samo nekaj Oberkreiner Dorfmusikanten z iz-
voznim cvi¢kom ter demokracijo in podobno folkloro, od svetosti pa po vseh prekucijah
¢asa ni dosti ostalo, take da se ob tem pojmu res ne gre muditi, Ze navadna odgovornost
je prav redka, kaj Sele tako obvezujo¢a kot svetost . . . Torej se zdaj tuji svet sopihajo¢ tru-
di za nami in na$im way of life po — kakor je stvar zelo poeti¢no imenoval Bojan Stih —
samoupravnem kolovozu med Litijo in CateZem (nasega ¢asa). V Salamunovi Dumi je
drugace: tudi Pascal, Bach in drugi, kar jih je e takih iz velikega sveta, so zavili v naso
stvarnost in ob domorodcu Cimpermanu jih uporabljamo za izmere domacega sveta. Dom
je torej svet (samostalnik), ¢eprav smo Slovenci (zapovrh $e kremenitil).

Nobena treh dum ne gre mimo ¢asa, v katerem je nastala — to dokazuje Ze najbolj nakljuc-
ni pregled navezav: bojni krik iz MandzZurije, ustavodajna telesa in stabilizacija — pa¢ sami
zelo znatilni pojavi prvega, sedmega in devetega desetletja naSega stoletja. Tudi besedje
in njegova pomenskost kazeta na vpetost v sodobnost in njeno tipi¢nost, kar se tice pe-
semskega jezika: pri Zupanc¢itu pravo zamaknjénje Besede:

Hodil po zemlji sem nasi in pil nje prelesti.

Ljubil sem jo. Kakor grudi deviske razgaljene
duhtele pod soncem so njene poljane razpaljene;
potapljal sem se v valove njenih Zit,

sam, sam s seboj, le z mislimi svojimi skrit

v moléeci druzbi mladega hrepenenja,

mlad, mlad - to se pravi: v srcu vsega Zivljenja. —

kakor je to treba vsaki pravi moderni. Pri Salamunu gre iz te totke opazovanja opozoriti
na druZenje nepri¢akovanosti in presenetljivosti (s stali$¢a klasi¢ne poetike(,) spodob-
nosti in primernosti, seveda):

o posestniki duSevnih muk

o dresirani intelektualci z dioptrijo minus petnajst

o rektorji z nagob¢niki

o ideologi s svojimi cipami ideologijami

o doktorji prezvekujoci loske kruhke in interpunkcije —

kakor se spodobi vsaki posteni avantgardi Ze od nekdaj, posebno pa Se tisti iz dobe
(novo)avantgardizma. Od Fritzovih tovrstnih re¢i bi omenil predvsem zaznamovanje naj-
novejse stvarnosti z besednjakom neposrednega Zzivljenja:

Delikti nagloma kopnijo,
v podjetjih, bankah kriminala ni,
organi krizemrok sedijo —

kar je izhodi$¢e tako najnovejSega realizma (Ce je avtor zadovoljén z zgolj zapisnostjo)
kot novolevitarske zavzetosti za izboljSanje obstojetega (e s tistim v prej$njem oklepaju
oznacenim ni zadovoljén) — in zdi se, da gre ravno v teh dveh prostorih iskati Fritzovo
pesnistvo.
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Zvezanost s sodobnostjo dokazujejo tudi oblikovne znatilnosti: Zupan¢iteve ¢arovnije
z ritmom, Salamunova brezbriznost do pravopisa (predvsem kar zadeva lo¢ila) in Fritzovo
obnavljanje rime kot naravnega zakona slovenskega pesnistva.

Da so nase tri dume tudi miselno aktualne za ¢as svojega nastanka — tega menda ni treba
na dolgo in Siroko dokazovati. Koliko pa stopajo iz povednosti samo enocasja v nad¢as-
nost, se pravi v povednost in aktualnost vsakocasja? Kajti to dvoje (seveda ne v svoji pro-
staski izdaji) je vendarle potreben, pa gotovo $e ne zadosten pogoj, da je nekaj v konkret-
nem ¢asu in prostoru umetnina — drugac¢e kot konkretno pa tako ni¢esar ne obstaja, tudi
umetnina ne; e najve¢ja metafizika obstaja le toliko, kolikor je fizika. Tudi v svetu naj-
vi§jih abstrakcij. Zupantitevo besedilo je glede tega ze preizkuSeno. Zagotovo ga ne drzi
v Zivljenju raznocasja predpisanost s $olskim literarnim kdnonom, zgodovino NOB naj
bere, kdor ne verjame! Takrat se pa¢ ni tiskalo zavoljo kanoni¢nosti, temve¢ iz samo sa-
mega Zivljenja. Poznej$o Zivljenjsko silo njegovo pa dokazuje tudi éalamunovo in Frit-
zovo dumopisje, z dvigovanjem prahu v 1964. letu in aluzijami (¢eprav na nacin iluzije)
na pravzorec slovenske Dume v letu 1985 — mrtvo pa¢ ne spo¢enja Zivljenja, Se najmanj
pa zivega, te muzejskega po kakinem ¢udezu ze. Ob Salamunu in Fritzu se pri vpradanju
raznocCasnega Zivljenja njunih dum precej manj brezskrbno zastavlja davni Joj! kam bi
del? — zakaj zdi se, da je dobri stari Askerc tudi Ze (nedvoumno kot le on znal!) postregel
z zelo toénim odgovorom: I, kjer si vzel! Z vsaj malo razno¢asno poetiko pojdimo nad ti
dve besedili — menda to spet dobiva veljavo po obdobju zametovanja takih postopkov —
pa bosta samo za svoj ¢as. Sicer dokazuje to tudi Zivljenje: v dveh ¢asih, ki si niti nista
hudo narazen, sta nastali kar dve Protidumi, Duma pa je vseskozi ena. Celo ista. Samo
bralci so drugi. Samo branja so druga, a Duma je $e vedno ena — nam vsem dodeljenal
Sklep je torej na dlani: nobene podobne nad¢asnosti kot pri Zupanticu. I, kjer si vzell —
v tisti &as, za tisti ¢as, kdaj drugi¢ je pa (za) kaj drugega: Salamunova Duma je bila o svo-
jem ¢asu sprejeta kot zgledno stoodstotna Protiduma, toda protiduma 1964. leta danes ni
vet protiduma, to je zdaj pac¢ Fritzova tocka; Salamun je danes, ¢e smem uporabiti primero
iz matematike, pisec Obratne dume: Zupan¢i¢ — vrednost, Fritz — protivrednost, Salamun
- obratna vrednost. X, -X, 1/X (X = «). (Vendarle je treba opozoriti, da so to tudi vred-
notenjske oznake, ne le prispodobe za odnos avtorja do upovedene stvarnosti: Zupan¢i-
evi (za)resnosti je Fritzova ironitna resnost gotovo karseda stoodstotno nasprotje, Sa-
lamunovi ni¢ noseti o-ji pa so neznansko blizu ni¢li, tako da je govoriti o kakr$nikoli
vrednosti zapisanega sveta nemogoce, a kolikor se vrednost 1/« razlikuje od ni¢, gre to
na racun obstoja avtorjevih ¢rk samih, ne pa od njih ozna¢enega.) In po tehtnem razmis-
leku se zdi, da je Salamunovo besedilo pravzaprav nasprotno neki drugi Zupanc¢icevi pes-
mi — Kovaski (temu pristno naSemu odmevu Whitmanovega navdu$enega, z zaneseno
vero v zivljenje prepojenega Salut au monde), za kar govori Ze pri Zupanc¢icu o¢itna, pri
Salamunu pa nekako logi¢na trodelnost besedila z naStevalnim osrednjim delom. Vzpo-
rednice med to Zupancitevo pesmijo in docela nasprotno — posmehljivo — Salamunovo
se ponujajo kar same, ob upostevanju preslikave iz vrednosti v protivrednost, seveda: Ko-
vaci — Cimpermani; brodarji v bodoé¢nost, v obzorja nova brez mej . . . — revolucionarnost mno-
zic ali kje je sanatorij, ki bi nam zdravil impotenco (s socializmom a la Louis XIV. (torej: vse-
kakor preteklost!) ali kako bi zas¢itili uboge Zivalce . . . itd., itd.). Skratka: protiduma avant-
gardnih ¢asov je druga¢na od tiste avantgardnih: nikakor ni brezobzirno v ironi¢nost za-
obrnjena Zupan¢iteva, temve¢ je po Segi najnovejsih ¢asov nasprotnost s taktom, neiz-
zivaSka, ¢esar za Salamunov nastop ne bi mogli re¢i. .. Vrti, spreminja ¢as se brez pre-
stanka... Ceprav — saj ni res, da avantgarda ni prijazna in celo obzirna - celo
(novo)avantgardnal Salamun je bliznjikom, pohlevnemu domisleku boga o¢eta in Sloven-
cem kremenitim, prehlajenemu predmetu zgodovine pustil vejici — ob tako korenitem za-
metovanju pravopisa lo¢il! Kljub vsemu: neironi¢no, zaresno usmiljenje ljudem, vsaj kot
pripadnikom trajnih skupnosti — vsaj z obliko jih ne jezi, ¢e jih Ze kot ¢lane trenutnejsih
skupin teh skupnosti (kot intelektualce, rektorje, ideologe, doktorje ipd.) tudi z njo raz-
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burja. Fritz pa je v svoji obzirnosti (saj niti satire no¢e pisatil) presneto brezobziren: e Zu-
panciceva velepesem Duma je potopljena v stoodstotno preobrnjenost —in to ¢isto zares,
saj se satira dogodi v okviru dume in ne satire. Eppur si muove! — vedno! - toda drugace,
kot se zdi (zlasti na prvi pogled).

Tako je to s tem, ¢emur se pravi tri dume slovenske poezije: $e je Duma pri Zupan¢icu,
$e je Duma Zupan¢i¢. In ni¢ ne kaze, da bi moglo biti kdaj drugace. Le Protiduma se spre-
minja, prilagaja razlitnim branjem Dume z vdrugi¢nim, morda kmalu Ze vtretji¢nim na-
stankom. Samo nova branja Protidumi ne vlijejo zadosti Zivljenjskih sokov za neposredno
zivljenje, kve¢jemu za okamenelega, kot veten spomin in opomin na kak davno izgub-
ljeni ali spet ujeti ¢as. Duma pa je Duma. O vsakem ¢asu. Za vsak ¢as.

Igor Grdina
Ljubljana

PO DOLENJSKI OD SKOFLJICE DO BOGENSPERKA (4

(Nadaljevanije in konec)

Dvoris¢e zapustimo skozi vhod v tem vzhodnem traktu in se ponovno napotimo ob po-
toku proti vhodnemu stolpuy, kjer je bil v srednjem veku tudi edini vhod v samostan. V
XVI. stol. so zaradi stalne tur§ke nevarnosti ta vhod utrdili z mo¢nim obrambnim stolpom,
ki v njem $e sedaj vidimo strelne line. Kljub svojemu prvenstveno obrambnemu znacaju
pa je stolp tudi izjemen umetnostnozgodovinski spomenik. Na svojem banjastem oboku
nosi primerke najstarej$e pri nas ohranjene figuralne stukature (1620). Na oboku so upo-
dobljeni cerkveni otetje (Avgustin, AmbroZ, Gregor, Hieronim), spodaj pa so na vsaki
strani prizori iz pasijona. Najbolj zanimiva je upodobitev Poslednje sodbe v polkroznem
polju nad vzhodnim vhodnim lokom. Zlasti pritegne na%o pozornost srednjeveska pred-
stava o kaznovanju pogubljenih. Na temenu oboka vidimo sti$ki grb in grb opata Jakoba
Reinprechta, ki je narotil to delo, dokontal pa je pred tem Ze stavbo stare prelature, ki
jo je ze 1589 (letnica nad portalom) za¢el opat Lovrenc Zupan. Ta stavba je dale¢ naokrog
eden najlepsih primerkov renesanéne arhitekture. Nasproti stare prelature pa je tudi zelo
zanimiva zgradba, ki predstavlja najstarej$o ohranjeno stanovanjsko hi%o v notranjosti
Slovenije z zna¢ilno romansko zidavo.

To bi bil kratek ogled najvecjih zanimivosti stiSkega samostana. Preden ga zapustimo, po-
glejmo $e, kaksna je bila neko¢ njegova vloga in usoda.

Lahko retemo, da je bil cistercijanski samostan v Sti¢ni v prvih stoletjih svojega obstoja
ne samo mo&no versko, ampak tudi gospodarsko in kulturno Zari¢e, ker so njegovi me-
nihi gojili umetnost in znanost, $irili izobrazbo ter gospodarsko in zdravstveno omiko. Za
zidovi tega samostana so nastajali znameniti rokopisi, tu je nastala najstarejsa in najime-
nitnej$a zbirka latinskih rokopisov pri nas. Posebej je treba poudariti znameniti stiski ro-
kopis iz zatetka XV. stol., enega od najstarejsih dokumentov pisanega slovenskega je-
zika. Danes ta rokopis hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Ta rokopis
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