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UREDNIKOVO POJASNILO

Članki, ki so zbrani v  prvem  tiskanem  Zborniku ljub ljanske  
Teološke fak u lte te  kot zgolj cerkvene visoke šole, obravnavajo  
zelo različna vprašanja , čeprav je  publikacija  sam a posvečena 
petstoletnici ljub ljanske  škofije in nosi letnico začetka 2. vesolj
nega vatikanskega cerkvenega zbora. Oba važna dogodka s ta  sicer 
p redm et posebnih razprav, kn jiga ko t celota pa je  le zbirka 
člankov, v  k a te rih  rešu je jo  p red av a te lji Teološke fak u lte te  n a j
različnejša vp rašan ja  svojih  strok . Z ato  je  Zbornik  v  pravem  
pom enu m anifestacija  znanstvenega prizadevanja  na  ljub ljansk i 
Teološki fak u lte ti v  času po drugi svetovni vojni. V tep i je  
njegova v rednost in prednost, pa  seveda tud i njegove hibe in  
pom anjkljivosti. P red av a te lji so ho teli izpričati živo vnem o za 
filozofsko teološke predm ete, ki jih  t  rad i rajo. N aredili so  to  na 
svoj način in  tako, kakor so m islili, da bo najbolj p rav  za du
hovnike in  vern ike (pa tud i za d ru g e  bralce), ki bodo Zbornik 
p reb ira li in  študirali. Vsakdo je  povedal svoje m isli svobodno, 
iz ljubezn i do C erkve, k a te re  nauk  razlaga, in  iz ljubezni do do
m ovine, ki j i  s ponosom  in v  skrbi za n jeno  resnično srečo po
klan ja  sadove svojega dela.

K sodelovanju  so bili povabljeni vsi p redavatelji. K ljub  tem u 
n ek a te rih  im en ni v  seznam u av torjev , ki so se povabilu  odzvali. 
N ekateri p rofesorji so se izgovorili s svojo bolehnostjo, d rug i 
s prezaposlenostjo. Mnogo tega, k a r  bi bili povedali, je  v  tej 
ali oni obliki nadom estil av to r na jdaljšega članka.

U rednik  je  m nenja ,' da je  Zbprnik  tu d i v  tej obliki lep p ri
spevek k proslavi pe tsto le tn ice .lju b ljan sk e  škofije, ki je  v  le tu  
svojega častitljivega jub ile ja  postala nadškofija, in  skrom en do
m ač, uvod v  važne razprave vesoljnega cerkvenega zbora.
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S t a n k o  C a j n k a r

SVETOST BESEDE
(Nagovor pri doktorskih promocijah)

N ik je r d ru g je  niso besede v ta k i časti, k ak o r so v  k rščan
skem  po jm ovan ju  in  tolm ačenju  sveta. Sam o v  evangeliju  po 
svetem  Janezu  je  rečeno, da je  bila  v  začetku božja Beseda in 
da je  po Besedi vse ustvarjeno . Sam o krščanstvo  pozna blagovest 
o Besedi, ki je  postala človek, da bi človeštvo v  N jej in  po  Njej 
našlo odrešen je  iz zla, s ka te rim  je  božji nasp ro tn ik  zm edel 
človeška srca p a  tud i človeško govorico. G reh  nam reč kvari 
vse, celo g ram atiko  in  stilistiko  človeškega dopovedovanja. Zato 
se je  božje razode tje  izkrista liz ira lo  v  velik ih  zb irkah  pravih , 
resničnih  besed, da bi tud i človeško govorico očistilo laži, zmede 
in  dvoum nosti. Pa tud i božji ljudje, ki to knjigo bero  in  iz n je  
žive, niso dokončno zavarovani p red  skušnjavo, da bi božje in  
človeške besede zlorabljali v  svoj p rid  — p ro ti nam enom  božjega 
kra ljestva . Bog p ravzap rav  še vedno dovaja vsa živa in  neživa 
b itja  k človeku, »da bi videl, kako jih  bo im enoval, in  da bi 
vsakršno  živo b itje  imelo tis to  ime, ki bi m u  ga dal« (1 Moj z 
2, 19) — on, človek, nezanesljiv i in  zm edeni gospodar božjega 
stvarstva. Včasih se  dozdeva, da im ena, ki jih  človek daje, niso 
prava, k e r  so dana brez ljubezni do večne božje besede. K ristus, 
učlovečena Beseda, je  vedel, da bo beseda — tu d i njegova beseda 
— v  svetu  človeških zm ed in  zablod do konca vekov v nevarnosti. 
Dozdeva se, da je  b il zaradi n je  p ra v  tako  v  skrbeh , kako r je  
bil v  skrbeh, ko je  izročal svojim  naslednikom  in  nam estnikom  
pravico, da v ladajo  nad  človeštvom. In  če bi jo  b il m ogel zava
rova ti p red  zlorabo s kak im  ponovnim  um ivanjem  um azanih  člo
veških  nog, bi bil tu d i to  ponižanje  tvegal. Tako pa  nas je  samo 
opomnil, naj se ne  im enujem o učite lji (nolite vocari m agistri), 
k e r je  sam o On p rav i Rabi, m i vsi pa  smo b ra tje . K akor vemo,
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Gospodov opom in — za pravo prepoved p rav  gotovo ni šlo — ni 
p reprečil povodnji raznih  naslovov in nazivov, ki so vsaj tako 
slovesni, kako r je  bil nekdanji judovski »rabi«. Saj ne gre za 
to, da bi napovedali boj besedam , ki so jih  k ris tjan i vzeli v  rabo 
in  jih  po svoje preuredili. K ristusov opomin pa še vedno velja. 
K ljub  vsem  našim  nazivom  je  res samo on prav i Učenik. Vsi 
d ru g i učitelji, doctores, docti, docentes, m ag istri et professores 
mo-rajO' to vedeti. Naslovi so bolj im perativi, ki še niso uresn i
čeni, k ak o r pa ind ikativ i nekih  stalnih, nesprem enljiv ih  dejstev. 
K ak o r svo je  svečeništvo vsak dan in vsako u ro  z novim i žrtvam i 
odkupljam o, k ak o r svojo av to rite to  z vedno novim i ponižanji in 
osram očenji odplačujem o, tako m oram o tu d i svoje doktorate  in 
p ro fesu re  vedno in  neprestano  reševati p red  sm ešnostjo, ki jo 
povzročajo im ena brez vsebine. M ladi doktorji in  p rofesorji se 
m orajo  tega p rav  tako zavedati kakor stari. Če tega ne store, 
so v  svetu  znanja  sam o brneč  bron.



M a k s  M i k l a v č i č

O ZGODOVINSKIH TEMELJIH IN RAZVOJU 
LJUBLJANSKE ŠKOFIJE

1. Zgodovinopisje in jubilej

Pričujoči zbornik  je prik licalo  na dan p raznovanje  petsto - 
letnega obsto ja ljub ljanske  škofije. Zlato bulo za n jeno ustano
v itev  je  podpisal v  G radcu cesar F rid e rik  III. dne 6. decem bra 
1461, papež P ij II. je  škofijo kanonično ustanovil z bulo 6. sep
tem bra  1462, p rv i lju b ljan sk i škof Ziga Lam berg p a  je  prevzel 
dejansko vodstvo nove ustanove 6. ju n ija  1463. P raznovan je  ju 
bileja se je  začelo v  le tu  1961 in im a dosledno svoj v išek  le ta  
1962, ko m ineva pol tisočletja  od kanonične ustanovitve.

Tako cesarjeva k ak o r papeževa ustanovna lis tin a  se  takoj za 
naslovom  u stanov ite lja  začenjata  z besedam i: ad pe rp e tu am  rei 
m em oriam . V tem  p rim eru  te  besede niso bile m išljene k o t prazna 
rečenica, zakaj izda ja te lja  zlate (cesarske) in  svinčene (papeške) 
bule sta  se zavedala, da k ličeta  v  ž iv ljenje živ organizem , ki naj 
tra jno , po volji vrhovnega p redstavn ika  C erkve »za večno« posega 
v  duhovni razvoj naših  tal. Po 500 le tih  obstanka ljub ljan sk e  
škofije je  sedan ji pog lavar C erkve Janez  X X III., k i p ra v  tako  
kak o r n jegov p redhodn ik  Pij II. osebno pozna živ ljen jske mož
nosti tega cerkvenega sedeža, dal vnovič L jub ljan i naslov in 
p ravo  nadškofije . S tem  je na k a r  moč izrazit način  po trd il 
zgodovinsko' vlogo ljub ljan sk e  škofije v  p re tek losti pa  tud i n jen  
pom en za sedan jost in bodočnost.

Zgolj teološko gledano so si vse škofije  ko t nosilke cerkve
nega poslanstva  po  apostolskem  nasledstvu  m ed seboj enake. 
Z v id ika cerkvene zgodovine pa je  vsaka škofija  nosilka še po
sebnega poslanstva  na  določenih tleh  in  m ed razločno oprede
ljen im  ljudstvom . Tu je  vsaka škofija poseben indiv iduum , k i se
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n ik je r d ru g je  ne po jav lja  in  ga n i mogoče zam enjati z drugim ; 
n jen ih  svo jstvenih , en k ra tn ih  potez ne  najdem o v docela enaki 
ob lik i n ik je r  d rugje . Te posebne poteze na podobi vsake škofije 
šele o stvarja jo  nepogrešljiv  prispevek h  kato liškem u občestvu. 
Za škofijo  ve lja  v  neki m eri isto kakor za m očne svetniške oseb
nosti a li za velike  redovniške družine; le  tedaj te  m nogo prispe
vajo  k  ra s ti vesoljnega občestva, ako v  K ristusovem  duhu  z raz
m ahom  silne individualne osebnosti ali večje skupnosti posegajo 
v  tok  zgodovine. Razlika je  p rvenstveno  le v  tem, da svetniške 
osebnosti in  redovne skupnosti n im ajo  to likšne vezanosti na p ro 
s to r  kak o r škofije. Škofije dobro opravljajo  svoje naloge v korist 
vesoljnega občestva v  C erkvi le tak ra t, k ad ar v  cerkvenem  sm islu 
na izrazito  svoj način izvajajo svoj »apostolat« v  najprvotnejšem  
pom enu besede, saj so p redstavnice apostolske Cerkve na sebi 
dodeljenem  življenjskem  prostoru .

2 e  sam  občut p rim ernosti, da kaka škofija p raznuje  svoj 
jub ile j, p riča , da  se ud je  škofijskega občestva zavedajo ne le 
splošnega poslanstva, ki ga oprav lja jo  tud i vse druge škofije, 
am pak  tu d i svojskih in posebnih nalog, ki so naložene samo 
ju b ilan tu . Ce to  misel takoj navežem o na L jubljano, vidim o ob 
p rim e rja n ju  z drugim i sedeži škofij, da ob praznovan ju  jub ile ja  
ne  izda m nogo za pom en jub ile ja  ne  starost sedeža ne obsežnost 
p rostora , ki m u  pripada. Oglej, staroslavna A kvileja, si je  nekdaj 
p ridob il cerkveno  vodstvo na širnem  prosto ru  od reke Po do 
zgorn je  in  s red n je  Donave pa od Jad ran a  do K om skega in Boden
skega jezera , pozneje (po 811) še vedno od D rave do m orja; 
danes oglejski sedež ni nič več kakor običajna župnija, ki se 
sicer ponaša z veliko- slavo, njegove živ ljenjske moči pa ni več 
mogoče obnoviti. O dkar poznamo prvega škofa v  A kvileji (ok. 
250 po Kr.) do razpusta  p a tr ia rh a ta  (v 1. 1751) je  pretek lo  tr ik ra t 
po 500 let, pa n i nikogar, da bi z občutkom  sedanje pom em bnosti 
p roslav lja l oglejske jubileje. In  v en d ar je  bil Oglej nekdaj visoko 
n ad  skrom no L jubljano  po starosti in  obsegu! — Le m alo m lajši 
od oglejskega je  škofijski sedež v  Trstu. O bdržal se je  do danes, 
skozi 1500 le t; tisoč le t že posega v  cerkveno ž iv ljen je  Slovencev. 
D okler sta  tržašk i škofiji p ripadala še Trnovo in Postojna (do 
1830) je  b ila  ta  škofija le  m alo m anjša od ljub ljanske, potez 
slovenskega kato lištva pa ni določala kaj p rid a  bolj kako r danes, 
ko nam  je  skoraj tu ja . — V naspro tn i sm eri kakor Oglej in  T rst 
se je  razv ija l škofijski sedež v Lab-odski dolini. D okler je  ostal v 
p rv o tn ih  m ejah , se k ljub  pom em bnim  osebnostim  m ed škofi ni 
m ogel p rav  razviti. Sele Slom šek (prav je, da se tega zavedam o
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ob sto le tn ici n jegove sm rti) je  odkril živ ljenjske m ožnosti (60 le t 
poprej) povečane škofije in ji  je  s prenosom  sedeža v  M aribor 
postav il m očne in  zdrave tem elje.

V luči zgodovine odloča, kako r kažejo navedeni prim eri, bolj 
nego čas in  obseg srečna povezava škofijskega občega poslanstva 
s posebnim i razm eram i in  m ožnostm i »življenjskega prostora«, 
k ak o r ga o b liku je  tam  bivajoče ljudstvo. Ako se ta  zveza po
sreči, škofija  »požene korenine« in  raste, sicer k ljub  ustanovitv i 
»za večne čase« lahko  počasi tud i odm ira ali celo usahne, kakor 
uči oglejski p rim er.

Ju b ile j ljub ljanskega sedeža odpira  torej problem  živ ljen j
sk ih  tem eljev , ra s ti in razvoja n jej pripadajočega okoliša. Je  
priložnost za osveščanje, za ugotovitev  živ ljen jsk ih  sil, razbran ih  
z n jen ih  tal. N alaga nam  dolžnost, da iz analize p re tek lih  stoletij 
dosežem o v ire  n jen e  moči in  tako  spoznam o pom en dediščine, 
k i jo  u p rav ljam o  in  rešujem o za bodoče rodove. P ri tem  raz
g lab ljan ju  ne g re  za iskanje  kake prazne slave in  odlike, ki je 
zdaj za nas že brez cene in haska. Zgodovina je  nam reč m arsikaj 
zavrgla, k a r  je  nekdaj — včasi m orda za več sto letij — veljalo  za 
pom em bno ali celo odločilno, dvignila pa drugo, k a r so p rednik i 
p rezrli in  je  šele pozneje pokazalo svojo neporušno veljavo. Zgo
dovinska analiza nam  tako  razkriva  dvojno sliko; ena kaže, kako 
so nosilci dogajan ja  pojm ovali svojo nalogo in  jo izvedli, druga 
p a  kaže rea lnejšo  stran  dejanske učinkovitosti in  stalne vrednote, 
ki jih  odkriva nep ristranska  preso ja  z jub ile jnega vidika. Kako 
različna m ore b iti ena slika od druge, nam  spet lahko ponazori 
p rim e r O gleja, k je r  se um išljena, časovno a li osebno postavljena 
veličina tak o  pogosto m enjava s propadanjem .

Zgodovinska podoba, kakor nam  jo  o ljub ljansk i škofiji od
p ira  sedan ji jub ile j, naj bo realnejša  od podobe, ki so jo  m orda 
dognali naši predniki. Tudi zanam ci bodo m ogli dognati na n jej 
še nove poteze, zakaj vsaka doba zazre predvsem  tisto, k a r  jo 
ta  čas posebno zanim a. Vsi skupaj pa prizadevno črpam o iz istega 
bogatega, živ ljen jsko  vsestransko  razvitega v ira  preteklosti, ki 
m u  ne  m orem o zlepa p r iti  do dna, čeprav se bližam o zreli oceni 
svoje dediščine. K o to  dediščino prem išljeno uprav ljam o — se
veda ob živi zavesti dejansk ih  v redno t in  lastn ih  nalog — do
dajam o s tem  nov delež k tej dediščini v p rid  bodočih rodov.

O dtod  sledi velika odgovornost, k i jo  jub ile j nalaga zgodo
v inopisju . Č eprav  so poglavitna dejstva iz zgodovine ljub ljanske 
škofije  splošno znana, ob ju b ile ju  vendarle  pogrešam o smiselno, 
z v id ikov  našega časa gledano in  za nas posebej razloženo celotno
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zgodovino' k rščanstva m ed Slovenci in razčlenitev  vlog, ki so jih  
v  tem  sklopu im ele naše škofije, v  tem  p rim eru  zlasti ljub ljanska . 
O bjektivni uprav ičenosti tak e  želje in  zahteve n i mogoče opo
reka ti, k ak o r tud i ne  ugotovitvi, da smo Slovenci obče prem alo 
zgodovinsko šolani in se p ra v  zato ob tak i priložnosti ne  m orem o 
znajti. Za cerkveno zgodovino lastn ih  ta l ve lja  to še v  večji 
m eri; k lju b  obilnosti spisov in  .m arsikje bogato nakopičenem  g ra
d ivu  je  naša zgodovinska sodba, zlasti k ritična  p reso ja  m edla  in 
negotova; p redstava  o našem  razvoju  v  pretek losti n im a p rav ih  
tem eljev  in  opor. Tudi dobra zgodovina ljub ljan sk e  škofije v  ši
rokem  okv iru  in  z močno dokum entacijo  ne bi m ogla n a  m ah 
ozdraviti vseh naznačenih  slabosti. Vse to je  končno odvisno od 
splošne zrelosti in  globokega razum evan ja  nalog, k i jih  im a 
C erkev m ed nam i, škofijske ustanove pa še posebej.

Naj m i bo dovoljeno, da sedanji položaj osvetlim  s pogledom  
za sto le t nazaj, ko smo obhajali štiristoletnico ljub ljanske  škofije. 
Jesen i 1861 se Zgodnja D anica b ridko  pritožuje, da ob tako važ
nem  ju b ile ju  n im ajo  lju d je  p ri roki p rep o treb n e  škofijske zgo
dovine. P ri tem  se ZD tolaži z izidom  W olfovega Svetega pism a, 
ki bi mogel nadom estiti tako pom anjkljivost. K dor pa preg ledu je  
tisk  onega časa, se ne  m ore  načuditi obilju  zgodovinskega spisja, 
ki je  bilo  ta k ra t  ljudem  n a  voljo. Takoj ko je  1848 nastop ila svo
boda tiska, so se ted an ji javn i delavci v rg li z neverje tno  vnem o 
na p isan je  zgodovine. P e te r  H icinger je  k a r zasul z zgodovinskim i 
članki Slovenski cerkveni časopis, k i je  že p rv o  le to  (1848) sp re 
m enil im e v  »-Zgodnjo Danico«. Tam  so si sledili članki: K ris tjan - 
stvo p e r  Slovencih (št. 1—4), Š kofje  nekdan je  Em one (4), O stanki 
m alikovavske vere  s ta rih  Slovencev (4—7), Svete navade in  op ra
vila kato liške cerkve (5—9, 25), V ersta lju b ljansk ih  škofov (7—15), 
V ersta  O glejskih škofov in  p a tria rh o v  (10—26), S ta re  in  nove fare  
na K ran jskem  (27). M imo H icingerja je  Val. Sežun p rispeval za 
vse p rvo  leto zelo poučen »Sedanji obšir kato lške cerkve« (1—27), 
ZD je  v  nasledn jih  le tih  zvesto nadaljevala  izročilo p rvega leta, 
z n jo  so tekm ovale s ta re jše  Slom škove D robtinice, od 1863 dalje  
pa tud i 30 le tn ikov  M arnovega Jezičnika, ki so obravnavali cer
kvene p redstavn ike  in  verske  osebnosti zlasti iz 19. sto le tja , te  
pa zelo natančno. 2 e  od 1849 je  bila bravcem  na  voljo' 402 stran i 
obsegajoča H icinger jev a  splošna cerkvena zgodovina (z naslovom  
Zgodbe katoliške cerkve), k a r  dober pregled dom ače je  H icinger 
objavil v K lunovem  A rh ivu  (II—III, 1854), posam ezna poglav ja  
iz n je  pa je  načrtno  in  dokum entarno  (po a rh ivsk ih  in  tiskan ih  
v irih) obravnaval v  M itteilungen  d. hist. Ver. f. K ra in  od 1848
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pa do  svoje prezgodnje sm rti 1. 1867 (dočakal je  le  55 let); n jegov 
članek o em onskih škofih (MHVK 1857, 105 in 117 ss) je  bil na 
v išku  ted an je  znanosti. — še danes nim am o boljšega. P ritožba 
ZD 1861 je  to rej kom aj razum ljiva. Ce pa  je  bila u tem eljena, je 
skušal n jeno  željo spolniti Josip M arn s svojim  zgodovinskim  
zbornikom  »Zlati vek« 1863 s k a r  dobrim i p rispevki tedan jih  
strokovnjakov.

Ako zdaj obrnem o pogled na naš čas in  na enako željo, kakor 
so jo  im eli p red  s to  leti, opazim o, da je  položaj močno podoben 
onem u ob p re jšn jem  jub ile ju , le  da sm o po zadnji vo jn i dobili 
v roke  res  kaj pičlo m ero spisov iz dom ače cerkvene zgodovine. 
Zato pa sm o bili do vo jne  in  m ed n jo  k a r  dobro  založeni s tak im  
bran jem . 2 e  zgodaj (1883—87) je  D ružba sv. M ohorja nudila  
svojim  udom  dosti obsežno (ima 662 stran i) občo Zgodovino svete  
kato liške cerkve, duhovniki pa  so mogli seči po nem ško pisani 
G eschichte d. christl. K irche M atije Robiča, ki jo  je  1889 že 
če trtič  izdal K onst. J. V idm ar. Med zadnjim i očrti obče cerkvene 
zgodovine je  treb a  om eniti vsaj oba učbenika: T urkovega (1930) 
in Jera jev eg a  (1935). Še obilnejša je  b ira  iz področja dom ače 
cerkvene zgodovine. Mnogo splošno važnega g rad iva je  zbral kot 
p rv i Ignac Orožen (Das B isthum  u. d. Diozese L avant I,—'VIII., 
1875-93), za n jim  p a  M. Slekovec, J. Pajek , Fr. Kovačič, J. 
M ravljak  in  Fr. Pokorn, na  področju cerkvene um etnosti pa 
zlasti A. Stegenšek, Fr. S tele  in V. Steska. Bliže našim  nepo
srednim  problem om  p rih a ja  zb irka Zgodovina fa ra  ljub ljanske  
škofije, ki jo  je  1884 zastavil A. K oblar in  ki je  v rh  tega dala 
pobudo za m nogo k ra jev n ih  (farnih) zgodovin, ki so se v rs tile  v 
sam ostojn ih  kn jigah  ali v  člankih cerkvenih  listov  tja  v  vojno 
dobo. (N avajam  jih  v  G lasniku muz. dr. 1945, 15—16.) Tudi pe t 
kn jig  Kosovega G radiva za zgodovino Slovencev (1902—28) je  
dalo cerkveni zgodovini polno v red n i delež, enako Zgodovina 
Slovencev M. Kosa (prvič izšla 1933, d rugič  1955), posebno 
izčrpno pa  še G ruden-M alova Zgodovina slovenskega naroda 
(1912-28, K azalo 1940).

Vzrok, da ob tem  ju b ile ju  znova pogrešam o prim ernega in  
uporabnega besedila za slovensko cerkveno zgodovino, ne m ore 
tiča ti v  prem alo  obdelani snovi, am pak nek je  drugje. Naš čas 
se ne  zanim a več za isto p la t cerkvene zgodovine k ak o r naši 
p rednik i, želi pa odgovora na vprašan ja , k i se jih  je  zgodovino
pisje doslej kom aj dotaknilo  in jih  je  še ta k ra t reševalo  nekako 
obodno, le  po v n an jih  izrazih, n e  po n o tran ji, em ocionalni s tran i 
in  duhovnih  p rv inah . P ri sam ostanih na  slovenskih tleh  so se stari
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zanim ali bolj za to, koliko so prispevali k nap redku  gospodarstva 
ali socialnega sk rbstva  kak o r za njihovo askezo in sm er duhovne 
k u ltu re ; p r i naših  benediktincih  na  p rim er so kom aj zapazili, da 
so k  nam  zanesli k lin ijsko  gibanje, p ri kartu z ijah  so skoraj po
zabili povedati, v koliko so preobrazile  našo religioznost. D anaš
n jega  k ris tjan a  pa zanim ajo  p rav  ta  vprašan ja , ne  pa tisto, k ar 
je  dognano o njihovem  preživ ljan ju , o stvareh , ki so bile za 
sam ostance končno le stranskega pom ena. Danes čutim o, da je  
slika teh  in  d rug ih  redov na slovenskih tleh  preveč povnanjena 
in  zato p rem akn jena  od b istva in spačena. Podobno velja, čeprav 
ne tako  izrazito, za škofije in  župnije. Č eprav jih  pogosto dobro 
poznam o po  zunanjem  ustro ju , so nam  vendar ostala sredstva in 
načela n jihovega duhovnega delovanja, n jihovega bistvenega po
slanstva  kom aj kaj znana. Če nam  katoličanom  kdo očita, da smo 
sam i kriv i, da zunanji lju d je  naše cerkvene ustanove štejejo  m ed 
družbe s čisto svetnim i interesi, da jim  je  duhovno poslanstvo 
zgolj zunan ja  pretveza, m u je  težko postreči z zgodovinskim i 
spisi, k i odbijajo  ta  očitek. Še največ opore za obram bo nudijo  
živ ljen jep isi naših  religioznih delavcev, kakor so sv. Hema, pa
tr ia rh a  sv. Pav lin  in bi. B ertrand , škofje Lam berg, B araga, Slom
šek, a li L uka Jeran . Očitek je  seveda naperjen  bolj p ro ti u sta
novam  ko t osebam.

Taki in  podobni so zahtevki, ki jih  naš čas s tav lja  cerkve
nem u zgodovinopisju in  jih  posebno živo občutim o spet ob lju b 
ljanskem  jub ile ju . Ko je  s ta ri zunan ji red, v  ka te rem  so se 
vzdrževale cerkvene ustanove, v  novih razm erah  prenehal, šele 
opazujem o, da sm o bili preveč pozorni na v nan ji kalup  in  p re
m alo  na  oživljajoče jed ro  vseh n ap rav  v  krščanski družbi. Ne 
tako, kak o r da bi b il u stro j versk ih  ustanov  in  cerkvenih  orga
n iz iran ih  skup in  brez vsakega pom ena, vendar pa  tako, da se 
predvsem  vprašu jem o po b istvu  in  tem eljih  tega u stro ja , po no
tra n je m  sm islu cerkvenega življenja, k i ga je  p r i nas (poleg 
drugih) u rav n av a l ljub ljansk i škofijsk i sedež v  m inulih  500 letih.

2. Prehodna doba in njene naloge

Ko so se n a  Slovenskem  z nastopom  nove Jugoslav ije  izvršile 
znane globoke zgodovinske sprem em be v  živ ljen jsk ih  pogojih 
cerkvenega delovanja, sm o skoraj splošno vedeli, da so se p re
m noge oblike res že preživele; bile  so že bolj ovira k ak o r opora 
za uspešno delo. K er nas tu  zanim a zgolj zgodovinski pogled
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na ta  vp rašan ja , je  p rav , da očrtam o zgodovinsko ozadje teh  
sprem em b. K er sm o sred i p rehodne dobe, je  to  za nas pereče 
in  poučno h k ra ti.

K akor vsa naša d ružba do 1914 si tud i slovenski zgodovinarji 
niso postav lja li vp rašan ja , koliko se obstoječi organizacijsk i in 
gospodarski red  v  družbi p rilega novi dobi, še na jm an j pa  so 
na cerkvenem  področju  pričakovali p reured itve. Ko sm o Slovenci 
pod K arlom  V elikim  (bilo je  to  m ed 1. 791 in  797) prešli v m eje  
nasta ja jočega zahodnega rim skega cesarstva, se je  km alu  m ed 
nam i usta lil d ružben i red  karo linške države, k je r  je  sčasom a 
p rev ladal fevdalizem . Sredi fevdalnega reda  se je  uveljav lja la  
C erkev in  se je  večk ra t z napori reševala iz n jegovih  spon, v 
neki m eri pa je  — naravno — svoj družbeni sestav  prilagodila  
možnostim , ki so se ji v  tem  redu  odpirale. N aspro tja  so se 
počasi izravnala  in  izgladila, k er je  bilo tud i cesarstvo že od 
začetka odvisno od soglasja s cerkvenim  vodstvom , h ierarh ičn i 
p redstavnik i, zlasti škofje in opati, pa so pogostokrat cesarstvo 
reševali iz razpadan ja. V zajem na m edsebojna pom oč obeh  družb 
je  polagojna ostvarila  tako  m očne vezi m ed njim a, da sta  se  po
vprečnem u človeku zdeli nerazdružno  povezani. K rščansko družbo 
so pojm ovali ko t »res publica Christiana«, ki jo  vodita  papež in  
cesar na podoben način, kako r sta  rim sko republiko  vodila oba 
konzula. C erkev je  nase prevzela toliko socialnih nalog in  opravil, 
da je  po p rav ilnem  m nen ju  E. Spektorskega (Zgodovina socijalne 
filozofije, Lj. 1932) in  T. L itta  (G eschichte u. Leben, 1925) 
»država« (po današn jih  predstavah , se razum e) tedaj skora jda  
odm rla. In  ko je  v  začetku 16. s to le tja  pod K arlom  V. s ta ra  vez 
m ed cesarstvom  in  papeštvom  izgubila pravo  n o tran jo  up rav iče
nost, čeprav  je  form alno  v elja la  še tja  do 1806 (to tezo ostro 
postav lja  J. Lortz v  svojih  delih), je  ta  vez dobila pod H absbu r
žani novo o k rep itev  in  nove oblike. U stanovitev  ljub ljan sk e  ško
fije  spada p rav  v  čas, ko je  »državno cerkvenstvo« pod F ride
rikom  III. zastavilo  svoj siln i razm ah. P rizadevan je  F rid e rik a  III. 
n i bilo izvirno, am pak  posnem anje francoske »pragm atične sank
cije« v  m estu  B ourges iz le ta  1438, bilo  pa je  k ljub  in tenzivnosti 
nenasilno in  dobrohotno. Novo netivo  in  p ravno  p retvezo  je  
dobila državna ingerenca na cerkvenem  področju  s p rav ilom  
»cuius regio illius religio«, ki je  obveljalo  v  refo rm acijsk i dobi 
k ljub  tem u, da C erkev  nanj ni p rista la . Z vso silo  in  z osebnim  
prepričan jem  v  uprav ičenost tega prav ila  je  F erd in an d  II. ob 
nastopu 17. stol. izvedel p ri nas »versko obnovo«, abso lu tistične 
poteze je  dobilo poseganje  v  cerkveni red  pod Leopoldom  I., pod
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Jožefom  II. je  b ilo  fanatično, a še vedno n ek je  v  jed ru  dobro
hotno, pa  tu d i še pod F rancem  Jožefom  I. je  ostalo neizprosno 
resna  p la t  n jegove vlade. Tako so nam  H absburžani dali celo 
v rs to  »novih K onstantinov« iz 4. k rščanskega sto letja .

Slovenci smo torej živeli v  sklopu obnovljenega zahodnega 
cesarstva od svojega p o k ris tjan jen ja  pa p rav  do 1918, ker mo
ram o H absburžane  za področje cerkvene zgodovine šte ti za ne
posredne dediče karolinškega izročila. Teh 1100 le t je  m oralo 
zapu stiti g loboke in  tra jn e  sledove v  p redstavah  naših  prednikov. 
Lepo je  to  v idno  v  cerkveni upravi, ki nas tu  v  p rv i v rsti za
nim a. K are l V eliki je  811 dokončno postavil tok  reke D rave za 
m ejo  m ed m etropolijam a Salzburg in  Oglej, in ta  m eja  se je  
obdržala  do 1786, le da je  1751 na jugu  oglejskega pa tria rh a  
zam enjal nadškof v Gorici. Jožefa II., ki je  usta ljen i red  av to ri
ta tivno  sp rev rge l in nadom estil s smiselno' boljšim, (pred očmi 
im am o sam o cerkveno upravo!), so im eli za sebi vsiljenega p re- 
kucuha in  se pozneje vračali na s ta re  uglajene tire , k je r  je  bilo 
količkaj mogoče. Spisi Sebastiana B ru n n erja  (u. 1893) ki jih  je 
lahko  dobiti po vseh župniščih, slika jo  zato Jožefa  II. v  k a r n a j
bolj zoprni luči, čeprav bi m orali b iti Jožefu  II. hvaležni, da je  
naše k ra je  obvaroval p red  tako  hudim i preskušnjam i, kakor je  
b ila  francoska  revolucija. In ko so končno m ed prvo  svetovno 
vo jno  n aši p redn ik i uvideli, da obstoj naroda te rja  razpad habs
b u ršk e  A vstrije , jim  je  bil celotni cerkveni red  z vsemi p riti
k linam i, ki jih  je  dodala cesarska uprava, še vedno nedotakljiv  
in nesprem enljiv . P ritik line  so vezali z bistvom , k e r pač drugač
nega u s tro ja  niso nikoli doživeli in si ga drugače niso mogli 
p redstav lja ti.

K ako se navedeno s tan je  in  p red stav ljan je  odraža v  našem  
cerkvenem  zgodovinopisju? Schonleben (1618—81), naš p rv i teolog 
s širok im  obzorjem  in zgodovinar s program om , ki je  b il tak ra t 
n a  sodobni višini, je  živ p rim er izobraženca, ki je  bil k a r  za
lju b ljen  v  veličino tedan jega  cerkveno-političnega sistem a; zgo
d o v in a r — tako  se zdi — naj bo po njegovem, m nen ju  poklican 
sam o v  to, da  ga proslavlja. N jegov učenec V alvasor je  ta  nazor 
izrazil že z naslovom  svojega velikega dela: Slava vojvodine 
K ran jske . Schonlebnov nečak D olničar u p ira  svoj pogled v  cer
kvene n ap rav e  p re jšn jega  in svojega časa, jih  d robn jakarsko  opi
suje, pa  spet z edinim  nam enom , da jih  poveličuje. Schonlebnova 
šola to re j v  zgodovini ne pozna s tru k tu rn e  problem atike in  ne 
dvom i o vzvišeni p rav ilnosti zunanjega reda, ki v n jem  živi. V 
sledeči dobi visokega baroka spet m an jka  zgodovinskega čuta;
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barok  je  tako  zavzet za veličino lastnega u stv arjan ja , da je  v  tem  
opoju k a r  pogazil mnogo v redno t iz p re jšn jih  dob, ki jim  ni 
več priznal smisla. Istodobna akadem ija  operozov vodi baročno 
ustv a rja ln o st z nam enom , da naše k ra je  izenači z naprednejšim i, 
in  izkorišča obstoječe naprave, nam esto da bi jih  k ritičn o  p re 
sojala. Zgodovinska k ritik a  se pojavi šele na duhovnih  obzorjih  
razsvetljenstva  vsaj p ri redk ih  izbrancih  (L inhart!), večina pa 
odklanja racionalizem , k e r ni b il pozitivno cerkven; zato je  postal 
vodilni zgodovinar V alentin  Vodnik, L in h art pa je  ostal samo 
p ri začetku svojega »Poskusa-« in  zato ideološko' ni p ro d rl do novih  
zam isli d rugačne sodobnosti (njegova k ritik a  v  d ram atičnem  delu 
je  še daleč od revolucionarstva!). Več p rev ra tn ih  m isli srečam o p ri 
Je rn e ju  K op itarju , ki pa im a za dejanske vredno te  p re jšn jih  dob 
več sm isla in  zato obravnava prob lem e na akadem sko vzvišen 
način in  do lju d stv a  n iti ne skuša p rod re ti. Podobno rav n a  tud i 
Fr. Miklošič, ko  odpira poglede k  v irom  pozabljene davnine, vm es 
tud i na b lagovestn ika sv. C irila  in  M etoda. Pokazalo  se je, da 
spom in na  oba slovanska apostola ni zam rl (spom nim o se, da smo 
im eli slovenski beneficij v A achenu od 1. 1495 z o ltarjem , ki se je  
im enoval od 17. stol. po teh  dveh svetnikih!).

Tako sm o p rišli do središčne točke p r i razm išljan ju  o prehodn i 
dobi, ki se nam  sicer p red stav lja  ko t problem , a  im am o h k ra ti 
občut, da smo nanj p rip rav ljen i. Se p red en  je  nam reč  M iklošič 
iz učenjaške razgledanosti pokazal na književne v redno te  so lun
sk ih  b ratov , je  genialn i A. M artin  Slom šek v  celovškem  bogo
slov ju  opozoril ob C irilu in  M etodu na b istvene vezi m ed sloven
stvom  in  krščanstvom , k je r  ni n ikak ih  prim esi in  dodatkov  iz 
fevdalnega reda. D ognal je  p rav ire  slovenskega kato lištva in  je  
1851 z ustanovitv ijo  duhovske bratovščine oživil p rv o tn e  v red 
note  z nam enom , da postanejo  ide jn i tem elji slovenskega cerkve
nega občestva. Slom šek je  bil človek iz lju d stv a  in  je  z n jim  raste l 
in  čutil, zato  ga je  tud i verno  ljudstvo  imelo za svojega nespor
nega vodnika. Bil je  zaveden slovenski škof in  je  tako gradil 
bodočnost iz cerkvenih  prvin , ne  da bi ga m otil ted an ji zunan ji 
red  v  družbi. Ni bil sicer zgodovinar po poklicu, znal pa  je  iz 
zgodovine razb ra ti životvorne sile in  jih  uporab iti za svoj čas 
in za vse bodoče čase. Tako jih  je  p rip rav il dobi, ki jo  zdaj p re 
življamo. F rancu  K idriču  n ihče ne m ore  oponašati, da je  p isal p r i
stransko  v  ko ris t C erkve; zato im a njegova sodba iz 1. 1928, ko 
še niso bili odprti problem i današn jih  dni, toliko večjo pričevavno 
vrednost. Takole je  sodil K idrič  (NE IV, 245, s. v. Slom šek): Kot 
duhovnik  in  škof Slom šek zavzem a p rvo  m esto  v  slovenski zgo
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dovini za C irilom  in Metodom. O n je  poznal do dna duše svoj 
n a ro d  in  doum el etično vrednost ljubezni in  spoštovanja do svo
jega jezika že tedaj, ko je  povsod še v ladalo  splošno m rtvilo . — 
Slom šek je  to re j začutil spet dom ača tla  pod nogam i in  je  s pol
n im  zaupan jem  v  ra s t  van jo  sejal sem e božje besede v  istem  
ljudskem  načinu  kakor aposto lska b ra ta  iz Soluna, ki sta  im ela 
p red  očm i vesoljstveno idejo  C erkve in  čutila, kako  m ore evan
gelij p rek v asiti duhovno testo  našega naroda.

S lovenska verska obzorja se tedaj niso poglabljala sam o v 
n o tran jo st, razp rostrla  so se tud i na  široko. S tik  z vesoljnim  cer
kven im  občestvom  so posam ezni dosegli že prej. Med njim i ne 
sm em o pozabiti Schonlebna in  njegovega napora, da bi dosegel 
razg lasitev  dogm e o brezm adežnem  M arijinem  spočetju v  17. stol. 
in  zlasti ne  A vguština H allersteina, svetovno znanega učenjaka 
iz M engša, ki ga je  zadela kap 1774, ko je  zvedel za razpust jezu it
skega red a  in zaslutil p ropad  krščanstva  na K itajskem , za kate
rega je  zastav il orjaške sile svojega um a. Na vesoljno cerkveno 
občestvo je  dom a opozarjal naš Je rn e j Levičnik, ki v  1. 1842—47 
v  obliki epa s 15 spevi in okoli 9800 verzi obravnava splošno 
cerkveno zgodovino. Ta njegova »slovenska epopeja« je  najobsež
nejši pesn išk i poskus iz časa naše rom antike, »presega po zasnovi 
in obsegu vse ta k ra tn e  pisanje« (Legiša) in po svoje priča o široki 
razg ledanosti naših p redn ikov  p red  dobrim i sto leti. P rak tično  
smo se S lovenci z ostalim  krščansk im  svetom  povezali preko naših 
m isijonarjev  v  A m eriki (Baraga in  lepa v rs ta  n jegovih nasled
nikov) in  v A friki, k je r je  K nob lehar opravil pionirsko delo za 
vso krščansko  družbo. V A friko  je  želel iti tu d i Luka Jeran , glo
boko krščansko čuteči mož, p rizadeven Slovenec in  do k ra ja  požr
tvovalen  duhovnik; njegove m isli so pronicale m ed ljudstvo  preko 
Zgodnje Danice, ki jo  je  sam  u re ja l skozi 40 le t (1856—96).

Z nastopom  20. s to le tja  n ista  napredovali ne cirilm etodijska 
ide ja  ne slovensko sožitje z vesoljn im  krščanskim  občestvom. 
Tem u se bodo zanam ci n a jb rž  čudili, zakaj poznanje zgodovinskega 
poslanstva  sv. Cirila in M etoda je  ta  čas, zlasti po zaslugi prof. 
G rivca, dobivajo  čedalje bolj trd n e  obrise, pa tud i m isijonsko 
delo n i zastalo. Po prvi svetovni vojni tud i ni m anjkalo  hvale 
v red n ih  poskusov, da bi našli ž iv ljenjsko močno sintezo med slo
venstvom  in katolištvom . Našo cerkveno orientacijo  je  tako hro
m ilo zagrizeno domače s tru ja rstvo , da v krčeviti borbi za m alen
kostne oblike nismo več našli po ti v  svobodo, ki jo u stv a rja  duh. 
Pogrešali sm o zlasti ločevanja m ed prigodniškim  in bistvenim , 
m ed ž iv ljen jem  in form o, za k a te ro  so se prem nogi zavzemali
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čisto v duhu  in tegralizm a. Vse to  je  razum ljivo šele iz zgodovin
skega razvoja našega krščanstva, na katerega  smo obrn ili pozor
nost v  začetku tega poglavja. Naši pogledi so ostali versko  ozko
srčni, k er naša narodna celota nikoli ni im ela globljega stika  z 
drugoverci. Boji s T urk i za rodno grudo te  p reskušn je  niso nado
m estili, k e r  nism o uporab lja li duhovnih  bo jn ih  sredstev , am pak 
zgolj fizično orožje. V erske krize ob nastop ih  b ičarjev , š tifta rjev , 
zam aknjencev, prekrščevavcev, husitov  in podobnih v e rsk ih  ločin, 
so nam esto nas reševali drugi in to  na av to rita tiv en  način. Celo 
najg loblja  kriza, reform acijska, ni segla na globoko, n i zdram ila  
versk ih  tem eljev , čeprav jih  je  nekako  le očistila nek ih  na vlak, 
k e r  so jo  v b istvu  rešili naši politični gospodarji. O bračun z re fo r
m ato rji je  bil v  p rv i v rs ti polem ičen, ne  dovolj načelen  in  p r i
srčen; zato nas je  tu d i zasajal v  fanatizem , k i nasp ro tn ik u  ne zna 
b iti pravičen. 2 e  tisočletno varuštvo  tu jih , čeprav  v  ho ten ju  k a to 
liških gospodarjev, nas ni m oglo p rip rav iti za p rehodno  dobo, 
nestrpnost, k i sm o se je  p riučili tako  p red  400 le ti kak o r v  raz
p r tija h  20. sto le tja , pa  nas je  zavedla v  sm er, k je r  je  srečan je  
z naspro tn ik i m ožno sam o v  fizičnem  spopadu.

D ruga svetovna vojna je  slovenske kato ličane zalotila sredi 
srd itih  n o tran jih  prep irov , ki so se  zdeli nerešljiv i. V saka s tru ja  
je  tud i do id e jn ih  naspro tn ikov  im ela drugačno  tak tiko , k i jo je  
razglašala za edino rešilno. Ni bilo ne  b ra ts tv a  m ed ljudm i, k i bi 
si m orali b iti b ra tje  p o  veri, ne v račan ja  na skupnost slovenstva, 
ki m ore združiti vse Slovence zoper tu jo  oblast. Zato je  m oralo  
p riti do zunan jega  prelom a, ki je  nap rav il konec razp rtij in  nas 
vse prisilil, da se zberem o, u red im o in  poiščem o novo, povsem  
slovensko pot, k i je  odp rta  katoličanom . K ot človek iz ljudstva  
in  um etn ik , ki m u  je dano, da  na jd e  kleno in  zd ravo  m isel, je 
F inžgar p rv ič  m ed vo jno  (1944) in drugič  po njej (1958) ob koncu 
M akalonce o našem  položaju zapisal sodbo (po P reg  26, 20): Ko 
drva  poidejo, ugasne ogenj, ko se odpravi podpihovavec, nehajo  
prepiri.

Ob nastopu  p rehodne dobe smo prestop ili v položaj, k ak o r ga 
im ajo  vern ik i d rug ih  narodov že sto letja . To so vsi, k i sam i odlo
čajo o svoji veri brez p a tro n stv a  od zgoraj, vsi tak i, k i žive sredi 
drugovercev, in  vsi, k i se m orajo vedno znova o rien tira ti po svo
jem  naravnem , narodnem  ču ten ju  in  m orajo  vesoljno kato lištvo 
tra jn o  u p o rab lja ti za sol lastne zemlje. Ce se kom u to zdi podobno 
stiski, lahko  razum e po napovedi apostola P e tra  (1 P e tr  5, 9): 
»Vedite, da so vaši b ra tje  po svetu  v  istem  trp ljen ju « , da nam  
je  odprta  sam a tak a  po t k polnem u, svobodnem u in zares last-

2 Zbornik T eološke faku ltete 17



n em u kato lištvu . Zgodovina je  nam. prizanesla  s hudim i preskuš- 
n jam i, ki so jih  d ru g i narodi srečno in  zm agovito p resta li (mislimo 
na  p r im e r  na  Angleže, Irce in  H olandce), dala nam  je  tud i učitelje, 
večje in  z ljudstvom  bolj čuteče, kako r so jih  im eli drugi. Ce 
pom islim o samo* na C irila in  M etoda pa Slom ška, pa začutimo, 
da naša  p rehodna  doba ni »stiska«, am pak  sam o vračan je  na 
sk rbno  p rip rav ljen o  in  že davno uglajeno pot, ki jo  poznamo' iz 
zgodovine. Ce j e  bila p re jšn ja  po t lagodnejša, pa je  bila m anj 
naša, m anj svobodna in  zato m anj častna in  zaslužna.

3. Ljubljanske škofije začetek in rast

V luči doslej tu  sproženih problem ov bi po n ač rtu  lju b ljan 
skega o rd in a ria ta  in  teološke fak u lte te  (Bogoslovne akadem ije) 
m orala  b iti p r i roki do ju b ile ja  sodobno zasnovana škofijska zgo
dovina za sedež, ki m u poteka p e t sto  le t od ustanovitve. Delovni 
odbor, k i naj jo  p rip rav i, se je  sestal p rv ič  13. ap rila  1955. Takoj 
spočetka je  obveljal sklep, da bodi ob ugo tav ljan ju  podatkov, ki 
jih  je  tre b a  zb ra ti in  kritično  obdelati, v  ospred ju  obravnavanje  
n o tran jeg a  verskega razvoja od početka k rščanstva  na naših tleh  
do naših  dni. K er pa  delovanje  lju b ljan sk e  škofije nikoli ni bilo 
izolirano, tem več stalno p rep leteno  s cerkvenim i in  versk im i spre
m em bam i in  napravam i po vsej slovenski zem lji, p ri čem er so 
pom em bne tu d i obdobne posebnosti n jenega te rito rija  ali ljudstva, 
je  obvelja lo  tu d i načelo, naj bo snujoča se zgodovina vsaj načelno 
postav ljena  v  okvir občega razvoja k rščanstva  na Slovenskem . 
K er p a  so b ile  oblike naše vernosti v  velik i m eri že u sta ljen e  p red  
ustan o v itv ijo  škofije v  L jub ljan i in  so se rav n a le  po s tan ju  v 
og lejskem  p a tria rh a tu , delom a tud i pod vplivom  Salzburga, n a j
v id n e jše  in  najg loblje  poteze pa  so ji  da le  velike in  izredno gosto 
razpo re jene  sam ostanske ustanove, se  je  odbor spet zedinil, da  je  
tre b a  dognati poglavitne črte  teh  vzgojnih vplivov na razvoj 
splošne slovenske vernosti in  posebej one na  ljub ljan sk ih  škofij
sk ih  tleh. P o  m ožnosti naj bi to  s tra n  opisa spopolnili s povzetki, 
k ako  je  v e rsk a  vzgoja oblikovala tak o  ljudsko  m iselnost kakor 
tu d i u m etn o stn e  stvaritve . K er tako  zahtevnega program a odbor 
n i u p a l izvesti brez sodelovanja s  s trokovn jak i za p rizadeta  pod
ročja, je  do ju n ija  1955 naprosil p rim ern o  v rsto  sodelavcev in  se 
z n jim i dogovoril glede načina sodelovanja in  glede oblike n ji
hov ih  prispevkov. Po teh  p rip rav ah  se je  začelo zb iran je  grad iva 
in  v  decem bru  istega le ta  je  tre tja  se ja  ugotovila, da se bo zam isel
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take škofijske zgodovine dala uresničiti, k er so vsi naprošeni 
sodelavci rad i obljubili pomoč, sam o da bi vodilni strokovnjaki 
ostali toliko p ri moči, da bodo mogli delo koordinirati. S tem  je 
bil m išljen  prof. Lukm an, odločilni poznavalec slovstva in  stro
kovnjak za krščansko arheologijo, pa se zaradi bolezni ni več 
mogel udeležiti te  seje. Tudi pozneje se stan je  tega glavnega so
urednika n i več toliko zboljšalo, da bi mogel s polno nekdanjo  
močjo sodelovati, 12. jun ija  1958 pa m u je  sm rt za vedno iztrgala 
pero  iz roke. N ačrt za ljub ljansko  škofijsko zgodovino je  bil s tem  
hudo p rizadet zlasti zato, k e r je  bilo sklenjeno, naj bo vsaj v 
uvodu obdelan razvoj cerkve v  A kvileji in  Emoni, obris teološke 
šole v  prvem  k ra ju  in  asketske skupine v  drugem  (gl. pism a sv. 
H ieronim a em onskim  asketom ) in končno pregled hagiografskega 
gradiva o H erm agoru in  F o rtunatu , ki sta bila vseh 500 le t pa- 
trona  ljub ljanske  škofije. Izvedbo načrta  je  zavrlo tud i to, da je  
m oral drugi sodelavec pri tej zgodovini prevzeti nam esto  pre la ta  
Lukm ana poleg predavanj iz splošne in  jugoslovanske cerkvene 
zgodovine še predavan ja  iz zgodovine krščanstva v an tik i in  iz 
patrologije. K ončno je  bolezen v zvezi z drugim i nepričakovanim i 
m otnjam i preprečila  nadaljn ji p reg led  neobdelanega arhivskega 
gradiva za novo zgodovino, ki ga je  srečno začel tre tji  sodelavec; 
brez take spopolnitve snovi bi bil spet zastavljeni načrt okrn jen  
p rav  tam , k je r  bi bil najbolj ustrezal znanstvenem u napredku. 
Tako nam eravana zgodovina do ljub ljanskega jub ile ja  ni mogla 
iziti, čeprav delo zanjo ni prenehalo.

Ze opravljeno delo je  pokazalo, da bo treba  sodbo o začetku 
in  razvoju ljub ljanske škofije v  luči jub ile ja  in  postavljenih  načel 
za njeno zgodovino v  m arsičem  izboljšati, da bo naša predstava 
o njej realnejša, obenem  pa tud i bližja problem atik i našega časa. 
Zal raziskovanje virov slovenske vernosti še ni toliko dozorelo, 
da bi bilo mogoče o tem  poročati v  pričujočem  zborniku. (Nekaj 
iz tega področja p rinašajo  šm arnice za 1. 1962 pod naslovom 
M arija, m ati naše vernosti.) Več je  mogoče reči o tem eljih  in 
razvoju ljub ljanske škofije, saj je  vse  razm išljanje tega članka 
poteklo iz novih ali izboljšanih spoznanj p ri preučevanju  tega 
vprašanja.

Da ostanem o v  okv iru  in  zaporedju h istoriografske obdelave, 
je  treba  na prvem  m estu  om eniti Josipa Benkoviča, k i se je  z 
obilnim  znanjem  in  zanosom potrudil, da bi postanek ljub ljanske  
škofije postavil v  zvezo z našim  narodnim  obstojem. V razprav i 
L jubljanska škofija in  škofijske sinode, objavljeni v  m ariborskem  
V oditelju (VBV IV, 1901, 166, 304, 410 ss) v  le tu  njegove p re
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zgodnje sm rti (um rl je  s ta r šele 32 let), dokazuje, da je  bil že 
oglejski p a tr ia rh a t opora slovenstvu in  sicer do 1394, ko je  bil 
um orjen  p a tr ia rh  Janez M oravski, nečak K arla IV., ki je prej sam 
š tir ik ra t obiskal Furlanijo. Misel je  sicer v  jed ru  pravilna in z 
m nogim i podatki podprta  (pri tem  se je  preveč zanašal na Zgod. 
slov. slovstva K. G laserja, s katerim  je  B. sodeloval!), mogel pa bi 
jo  p repričevalneje  razviti, ko bi poznal in  obravnaval stališče 
p a tria rh o v  do glagolice. Brez po trebe je  postavil časovno mejo 
za vpliv Luksem buržanov na usodo Ogleja v 1. 1394, saj spada v 
varuštvo  te  v rste  tudi pohod cesarja Sigism unda na Furlansko in 
desetle tno  b ivan je  p a tria rh a  Ludvika II. na celjskem  dvoru; pre
tiran o  je  seveda trd iti, da so im eli Celjani p red  očmi neposredne 
ko risti našega naroda. Benkovič želi predvsem  pokazati, kako je 
ljub ljan sk a  škofija, naslednica p a tria rh a ta  za habsburško ozemlje, 
nadaljevala  isto  vlogo v p rid  slovenstva, enako kakor je  bila 
b ran ik  zoper husite, Benečane in  Turke. Dobro naglasa, da je  
papež Pij II. zapisal stavek: S un t enim  e t ipsi C arin thiani Sela vi 
(D escriptio Asiae e t Europae, c. 20), saj se m ore samo na to na
našati začetek bule z dne 6. septem bra 1462, k je r je  rečeno, da on 
ko t naslednik  apostola P e tra  p reu d arja  »cuncta m undi climata 
om nium que N ationum  et in  illis degentium  qualitates«, da jim  na 
p rim eren  način u tre  po t k rešen ju  (ZZ 113—14). Benkovič je pod
črta l stavek (n. m. 3 0 4 -0 5 ) .. .  slovenski narodni preporod se ni 
začel šele z lu teranstvojn , tem več že prej — z ustanovitvijo  ljub
ljanske  škofije. Potem  nadalju je : Ce bi m u papeštvo ne postavilo 
tega duševnega središča in  ognjišča, nehalo bi km alu u trip a ti slo
vensko srce, stisnjeno med naraščajočo nem ško in italijansko po
litično silo in  ne bi ga več o tela nobena moč, najm anj pa nemški 
pro testan tizem  s svojim i zmotami. — Navedene besede kažejo, 
kako  zelo je  bil tudi Benkovič otrok zagrizeno polemične dobe. 
Z ato  se m u  dokazovanje te  teze, ki bi imelo tra jno  vrednost, ni 
m oglo docela posrečiti, čeprav je  spet res, da je  ta  škofija sensim 
sine sensu, vendar z doslednostjo, ki sta jo  narekovala njena lega 
in  pastirske dolžnosti škofov, dejansko opravila nalogo branivca 
in  ohranjevavca slovenske besede in kulture. Da bo  treba  v  to 
sm er še nadalje  zbirati dokaze in popraviti sodbo o slovenstvu v 
16. sto letju , nas opozarja dejstvo, da se je  ohranilo (NUK, Ms 76) 
besedilo  škofa B. Radlica iz 1. 1573 (prevod Lk 21, 25-33) v soč
nem  ljudskem  jeziku brez tu jk  in  brez vpliva s  stran i prote
s tan tske  književnosti (gl. SBL, 9. zv., 7). Podatki, k i jih  je  nabral 
Benkovič, zvečine nesporno drže, nekaj jih  m ora iti znova skozi 
rešeto  trezne  kritike, še mnogo več pa je  zgodovinskih realnosti,
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k i posredno podpirajo njegovo slovensko tezo, pa jih  je  v  svoji 
vihravosti prezrl. — Zal so se v  njegovo hlastno pisano razpravo 
vrin ile  nekatere  zmote, ki še danes niso brez vpliva, tako zlasti 
njegova sodba o razvoju župnij (str. 184, k je r trd i, da je  do 
12. stol. bila »prava župnija le v  kakem  m estu« — v  d irek tnem  
naspro tju  z resnico) in  nevzdržno m nenje o »lahkom iselni posvet
nosti« škofa R avbarja (str. 314).

M nogo tra jnejšo  v rednost im ajo izsledki Josipa G rudna, po
sebno oni, ki jih  je  zbral v knjig i Cerkvene razm ere v 15. sto letju  
in ustanovitev  ljub ljanske škofije (Lj. 1908). 2e  dve leti poprej je  
obdelal novejši razvoj škofije za dunajsko Leonovo družbo (Das 
soziale W irken d. kath. K irche i. d. Diozese Laibach, 1906). K akor 
povsod drugje  se tudi tu  G ruden previdno drži virov, jih  na
tančno povzema in le zunanje veže med seboj. N jegova opisna 
m etoda je  sicer zanesljiv vodnik po vidnih  poteh zgodovinskega 
dogajanja, ne po trud i pa se, da bi dogodke postavljal v široki 
okvir in  jim  razbral poleg bližjih tud i daljne in  globlje vzroke. 
Tako ustanovitev  ljub ljanske škofije pravilno  postavlja v  zvezo 
z razpadom  svetne oblasti oglejskih pa tria rh o v  (1418—20), ne 
zanim a pa se za vzroke tega razpada (državno varuštvo  nad 
cerkvenim i napravam i po velikem  razkolu na zahodu ob izkori
ščanju konciliarne teorije, ki doživlja polom). P rezrl je  tud i odlo
čujočo okolnost, da  so Benečani z zasedbo F u rlan ije  im eli na 
svojih tleh  oba p atriarška  sedeža; gradeški sedež so prenesli v 
B enetke, k je r  je  kot p rv i p a tr ia rh  nastopil (1451) sv. Lovrenc 
G iustiniani, zato se poslej repub lika ni toliko potezala za Oglej 
kakor za dvig beneškega patria rh a ta . C erkvene m eje so se poslej 
p reure ja le  po državni pripadnosti krajev. Tako je  že 1453 izpadla 
M antova iz sklopa oglejske m etropolije. In načelno zdaj ni bilo 
ovire, da se ustanovi škofija tud i v  L jubljani. Pio Paschini govori 
o obeh p reu red itvah  v  isti sapi (Storia del F riu li III, 185) in 
pozneje m im ogrede tud i pove, da je  F riderik  III. priznal B enet
kam  naravno  pravo do vlade nad F urlan ijo  (1469, navaja  P a
schini, 196, op. 29). B enetke so se sicer potrudile, da je  bil oglejski 
p a tr ia rh  iz beneške rodbine in da je  še naprej obdržal form alno 
cerkveno oblast nad deli habsburškega ozemlja, niso se pa toliko 
zavzem ale za Oglej kako r za vpliv  lastnega p a tria rh a  v  B enetkah. 
Oglej so podpirale le dotlej, dokler jim  je  mogel biti pretveza 
za m orebitno osvajanje slovenskih dežel, pozneje pa dopuste, da 
oglejski p a tr ia rh a t zatone v brezpom em bnost. Izčrpneje se G ruden 
bavi z oblikovanjem  cerkvenega središča v  L jubljani, dokler so 
tu  bivali patriarhov i vikarji, zvečine iz v rst pioenskih škofov.
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Zlasti ob krizi in  razkolu na patriarškem  sedežu po 1. 1420 se je  
novo središče u trd ilo , ob pogajan jih  v  Baslu je  postalo celo pred
m et m ednarodn ih  spletk. Z n jim  je  im el obilo opravka Enej 
Silvio Piccolomini, osebni poznavalec razm er in  pozneje službeni 
svetovavec rim ske kurije  za Oglej in  Salzburg (patronus G erm a- 
niae). Spet je  škoda, da G ruden tem eljite je  ne obravnava cer
kveno političnega koncepta, ki ga je  napravil Enej za Nemčijo 
in  habsburške  dežele posebej, k e r  bi s tem  šele dodobra doumeli, 
kako je  prišel nam en, da se ustanovi v  L jubljani nov škofijski 
sedež, v  sklop velike koalicije šibkega F riderika III. s papeškim  
dvorom . P ri ugotav ljan ju  drobnih  poedinosti razodeva G ruden 
svojo moč, ob širši zamisli in m edsebojni zvezi dogodkov pa rad  
pušča b ravcu  svobodno razlago vzročnih podlag. Tako dobimo 
p ri n jem  k a r vsestranski opis zunanjih  okoliščin ob ustanovitvi 
škofije, zanesljivo navedbo krajev , ki so ji  pripadli (prezrl je  le 
fa ro  S m artin  p ri K ranju), p rav i sm isel p rav  tak e  ustanove pa 
ostane m alo razviden. V zadrego p rih a ja  G ruden posebno ob ugo
tav ljan ju , je -li b ila  nova škofija izločena izpod oblasti oglejskega 
p a tr ia rh a  ali ne, odnosno, v  koliko je  bila eksem pcija popolna. 
P rav  tako ne opazi vidne razlike glede škofijske pripadnosti med 
cesarjevo in  papeževo ustanovno listino. K ar dobro je  G ruden 
izkoristil najdbo  zapisnika o ljub ljansk i sinodi 1448 in si z njo 
pom agal p ri opisu tedanjih  versko-m oralnih  razm er. Še več bi 
m ogel odtod razbrati pozneje, ko je  izšlo delo G. M arcuzzija 
Sinodi aquileiesi (1910), k je r so obdelane vse oglejske sinode.

Negotovosti glede odvisnosti škofijskega sedeža v L jubljani 
in  spori glede obsega so napotile  Jos. Turka, da je  za Kovačičev 
zborn ik  p rip rav il članek O početkih ljub ljanske škofije (CZN 
1937, 75 ss) in tu  skušal p riti do dna vsem  nerešenim  problemom. 
Po natančni analizi virov se m u je  zdelo, da je  treb a  ko t zanesljiv 
sklep postaviti dve ugotovitvi: prvič, da  L jubljana ni bila od za
četka neposredno podrejena sv. stolici v Rim u (kakor je  bilo in  
je  splošno m nen je  p ri cerkvenih instancah in  v  znanosti), drugič, 
da je  v  začetku škofiji p ripadalo  le tro je  župnji: Šenklavž in 
Š em peter v  L jubljani pa Šen tjernej na Dolenjskem, vse druge 
so bile v  začetku škofiji le inkorporirane, ostale pa so pod ju ris- 
dikcijo d rugih  škofij, a ljub ljanska  si jih  je  polagom a pripose- 
stvovala (Turk, n. m. 75). Obe Turkovi tezi bistveno sprem injata  
dotlej splošno m nenje o tem eljih  in  rasti ljub ljanske škofije. Na
sp ro tu je ta  pa — in to odloča! — volji obeh ustanoviteljev, zgodo
vinski situaciji in  dejanskem  razvoju škofije od ustanovitve do 
danes. Zato je  vredno in  potrebno, da obe tezi vržemo na rešeto
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trezne kritike. To je  tem bolj potrebno, ker je  T u rk  obravnaval 
vsa vprašan ja  o začetku ljub ljanske  škofije z večjo akrib ijo  kakor 
kateriko li zgodovinar doslej. N apravil je  le to  napako, da  je  dal 
črki p reveliko  veljavo in  ob p re tirav an ju  iskan ja  v  eni sm eri 
spregledal, da ista  besedila ob upoštevanju  navedenih  zgodovinsko 
odločujočih činiteljev dopuščajo in  celo zah tevajo  drugačno raz
lago.

N ajprej o začetni podrejenosti škofije! Cesarjeva ustanovna 
listina je  glede tega razločno določila: Episoopus nune Sanctissim o 
Domino nostro  Papae, e t deinceps Archiepiscopo, seu P atria rchae  
A quileiensi tam quam  ipsius M etropolitano, ac Praepositus, De- 
canus, Canonici, e t V icarii p raefa ti ipso Episcopo L ab acen si. . .  
per nos p raesen ten tu r (Zgodovinski zbornik =  ZZ, 17, 18). Cesar 
je  torej hotel, da ostane L jubljana v sklopu p a tria rh a ta . Se m u 
pač ni več zdel nevaren, povezava obeh sedežev pa m u odpira 
možnost, da se H absburžani kdaj polaste Ogleja (to se je  v resnici 
tud i zgodilo!). L jubljanski škofiji je  cesar dal tak o  zaščito in  
tolikšno veljavo, da ji odvisnost od p a tr ia rh a  ni m ogla b iti v  kvar. 
Po d rug i s tra n i je  cesar že od 1446 imel pravico im enovati vse 
oglejske su fragane na svojem  ozem lju (Trst, P ičan in zdaj še 
L jubljano), on in  njegovi nasledniki niso nikoli dopustili, da bi 
bil kak  škof oglejski v ik a r na habsburškem  ozemlju, ako ni bil 
avstrijsk i podložnik, in  končno je  cesar tako  pospeševal neod
visnost arhid iakonov svojega ozemlja, da se n ik je r  ni več čutila 
p a triarhova oblast. Za 1. 1525 p rav ilno  trd i M. R upel (Primož 
T rubar, 34), da je  p a tr ia rh  »vodstvo svoje škofije  docela prepuščal 
arhidiakonom «. P a tr ia rh  sam ni sm el nikoli stopiti na  habsburška 
tla, razen  v  edinem  prim eru , ko je  Francesco B arbaro  tod  ob
navljal katoliško vero  in  odprav lja l p ro testan tsko  reform acijo; 
to  se je  moglo zgoditi le na zahtevo ljub ljanskega škofa Tavčarja 
in  s pogojem , da je  nastopal v  svojstvu apostolskega vizita torja , 
torej s pooblastili iz Rima, ne iz lastne  oblasti. Pod šibkim  F ri
derikom  III. so še sm eli p rih a ja ti na habsburška tla  v iz ita torji 
s patriarhov im i navodili (gl. G. Vale, Itin era rio  di Paolo Santonino 
1485—87, S tudi e testi 103, 1943), potem  pa  nikoli več. L. 1511 
je  m oral zvečine v  Rim u bivajoči p a tr ia rh  D om inik G rim ani 
im enovati za svojega generalnega v ik a rja  celo lavantinskega škofa 
Leonarda Pew erla, da je  mogel vsaj po ovinku  tod  izvaja ti svojo 
jurisdikcijo . D odati je  k tem u še, da je  vsak tržašk i škof redno 
tesno sodeloval z ljubljanskim , z O glejem  pa  je  im el redko  k ateri 
še kake zveze, pičenski škofje so bili redno  ljub ljansk i p rošti ali
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kanoniki (Gruden, C. razm ere, 5, op. 2 našteva precej tak ih  pri
m erov, a bi jih  mogel še več!), k a r je  znam enje, da je  bil Pičan 
bolj odvisen od L jubljane kakor od Ogleja. A fo rtio ri to velja za 
arhid iakone na oglejskem  delu habsburške m onarhije. O teh smo 
ugotovili, da so bili neodvisni od Ogleja, čeprav so v njegovem  
im enu u p rav lja li redne posle ordinarijev. Ne m oremo pa reči, 
da so bili neodvisni od ljub ljanske škofije, k je r  so istočasno imeli 
odgovorna cerkvena meista. Freudenschuss in G. Bobek sta bila 
po v rsti ljub ljanska  prošta in oglejska arhid iakona za G orenjsko 
(1595 in  1625), Polidor M ontagnana je  bil obenem  ljubljanski 
prošt, p a tria rh o v  kom isar na K ranjskem  in arhidiakon savinjski 
(1595), Ju rij  S latkonja je  združeval (med svojim i 11 beneficiji, 
p reden  je  postal dunajski škof, deloma še pozneje) škofijo v 
Pičnu, p ro štijo  v  L jubljani in ono v  Novem m estu (ta je  tud i 
im ela lastn i arh idiakonat, ki je  spadal pod Oglej), L enart Seidel 
je  bil v  L jub ljan i kanonik in oglejski arh idiakon na Gorenjskem . 
(O teh  p rim erih  poročajo IMK I, 38.) Razume se, da se ljubljanski 
stolni dekan Schonleben s tem, da je  odšel za arhid iakona v 
Ribnico, še ni podredil oglejskem u patriarhu , ki tega ni mogel 
ne doseči ne preprečiti. Ko so med 1705 in 1745 žički kartuzijan i 
prevzeli konjiško nadžupnijo, del savinjskega arhidiakonata, k jer 
je  nom inalni ordinarij patriarh , je  na  priorjevo vabilo* prišel tja  
b irm ovat 1712 ljub ljansk i škof Viljem Leslie (K artuzijani na 
Slov., 25). In  tako so po vrsti ravnali še drugi oglejski arhidiakoni. 
Sicer še berem o tu  in tam , da je  p reje l kak  bogoslovec prezb iterat 
v  V idm u (sedežu patriarhov, odkar so opustili b ivanje v  Ogleju; 
kak  čas so živeli tudi v  K rpiinu ali Čedadu), iz ljub ljansk ih  ordi- 
nacijsk ih  zapisnikov (ohranjenih strn jeno od 1588) pa je  razvidno, 
da so arh id iakon i redno pošiljali kandidate za v išje redove v 
L jubljano, včasih pa v  druge škofije, a ne v  Oglej (Videm). Sprva 
so bili vsi škofje, prošti, stolni dekani in  arhidiakoni direktno 
podrejen i dunajsk i vladi, pozneje so bili združeni na prelatsk i 
klopi deželnih stanov in so tu  odločali o cerkvenih poslih — ne 
oziraje se na patriarha.

Tako torej je  habsburška oblast pojm ovala v praksi odvisnost 
ljub ljanske  škofije od m etropolita (patriarha) po načelih svoje 
»državne cerkvenosti«, ki je nastala pod Friderikom  III. in se 
je  pozneje še stopnjevala. T urk  (n. m. 78—9) prav ilno  trd i, da so 
p a tr ia rh i včasih (npr. 1475 in  1589) zahtevali od ljub ljansk ih  ško
fov, naj jim  bodo podložni, dosegli pa tega niso nikoli. T urk  (prav 
tam ) pove vzrok, zakaj se to  ni zgodilo: H absburžani so dosegli,
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da niti enega ljubljanskega škofa ni po trd il p a tria rh , ki je  beneški 
podanik, am pak vse le papež sam . Č eprav odlok o sufraganstvu 
ljubljanskega škofa Ogleju nikoli ni bil s cesarske strani spre
menjen, n ikdar pa tud i ni bil izvršen. K akšen sm isel ima nagla- 
šanje te zgolj pap irnate  postavke v  ustanovitveni »zlati buli« 
F riderika III., ko je  do k ra ja  razvidno, da ni bila m išljena v 
Turkovem  smislu?

Zakaj torej je  cesar hotel, da je  ljub ljansk i škof po zunanjem  
videzu oglejski sufragan? Odgovor je  p ri roki. Cesar bi bil 
nedvom no dosegel, ako bi želel, da bi bil ves prostor, k je r  so 
vladali H absburžani, odcepljen od Ogleja in dodeljen L jubljani, 
saj je  Pij II. sam pred lagal tako rešitev, ko je  bil še pa tronus 
G erm aniae. K ot zastopnik državnega cerkvenstva pa cesar tega 
ni m aral. C esarji so imeli z mogočnimi m etropolijam i in  škofijam i 
slabe skušnje, zlasti s Salzburgom . Zato je  cesar ustanovil v 
L jubljani tako  veliko škofijo, da je  m ogla k ljubovati Ogleju, 
cerkveno oblast na Slovenskem  pa je  ra je  im el še naprej raz
drobljeno, k er je  imel z njo m anj težav. Da ni mogel ustanoviti 
večje škofije, je  p reprosta  bajka. Ko je  izročil novi škofiji ves 
gorn jegrajsk i arhid iakonat, je  nam enom a izločil iz te gm ote n jen  
najpom em bnejši del: župnijo Hoče. Ta nadžupnija je  segala od 
izliva V eljke do Borla vzdolž D rave in  je  tako  objem ala svet 
P tu jskega polja z globokim  zaledjem  v Pohorju  in Halozah; p ri
padal ji je  tako  južni del M aribora, kakor tud i H ajdina p ri P tu ju  
in  jo  je  treba  š ted  med največje na Slovenskem. O patiji in a rh i-  
diakonatu  v  G ornjem  gradu  je  p ripadala  po papeški investitu ri 
že 14. stol. (znano po prepisu bule iz 1. 1398, gl. I. Orožen, 
D. B is th u m .-.. Lavant I, 275 sl.). Cesar je  torej ustanovil m anjšo 
škofijo, kakor bi mogel. Iz istega vzroka jo  je  pustil razbito  na 
šest prostorno ločenih delov (tu mislimo škofijo z dodatki pod 
škofom Ravbarjem , s K ranjem , Dobom in Slovenj im  Gradcem ). 
R avnanje s to  ustanovo je  tako tipično za habsburško  politiko 
najm anjšega tveganja in velikega apetita, da zgodovinar drugač
nega ne sme pričakovati.

Vse častneje je  glede podrejenosti ljub ljanske  škofije odločal 
Pij II. U stanovna listina  (6. sept. 1462) ne obnavlja  škofije v 
Emoni, kako r bi pričakovali, am pak im enuje L jubljano »civitas 
insignis« sredi novega ljudstva, ta  k ra j izloča iz patriarhove 
oblasti in ga izbere za sedež škofa in kapitlja . P rvega škofa naj 
predlaga cesar, naslednje pa vsakokratn i vojvoda na K ranjskem , 
a samo papežu. N ik jer papeška bula  ne omenja, da bi bil novi
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škof oglejski sufragan. Dobesedno p o trju je  samo dotacijo, ki jo je 
določil cesar, in  ko> našteje vse župnije, dostavlja: parrochiales 
ecclesias et capellas unitas h u iu sm o d i. . .  a dieta dioecesi Aquili- 
gensi p e rp e tu o  separantes pro dioecesi Laybacensi assignam us 
(ZZ, 117). Od cesarjeve listine se loči papeževa še v  tem , da m ora 
cesar osebe za m esto prošta in stolnega dekana prezen tirati Rimu, 
za devet kanonikov škofu, le desetega kanonika im enuje škof 
sam  (tu  cesar in  papež spet soglašata). Ob koncu papež razglaša 
vse priv ilegije , ki jih  je  p ri cerkvah nove škofije kdaj pridobil 
p a tria rh , za ugasle in nične. Da bi p a tr ia rh  ne mogel škofa in 
n jegovih  duhovnikov m otiti (molestare) s procesi in  obsodbami, 
je  papež že 10. sep tem bra 1462 dodal novo bulo, k je r  vse osebje 
lju b ljan sk e  škofije izvzema izpod sodne oblasti patriarhove, kadar 
gre za spore glede jurisdikcije. T urk  (n. m. 87) im enuje  to  »za
ščitno pismom, sm isel pa m ore im eti sam o1 ta, da edino ustanovitelj 
določa (in ne  patriarh!), kaj sodi pod oblast nove škofije. Ponovno 
je  isto  papeževo odločitev po trd il Pavel II. 1468. Papež 10. sept. 
1462 prvič' om enja poleg eksem pcije tu d i m etropolitansko pravo 
(iure m e tro p o litico . . .  alias sem per salvo, ZZ 131, T urk  86). 
E dini pam etn i smisel tega dostavka m ore b iti v  tem, da ostane 
p a tr ia rh u  neokrn jena njegova čast, ko m u je  vzeta praktična 
oblast. Papež je  dobro vedel, da m u oblasti cesar ne bo pustil 
izvrševati. Iz enakega prem isleka je  Pij II. dovolil, da cesar p red
laga  osebe za p ro šta  in dekana v  ljub ljanskem  kap itlju  ne papežu, 
am p ak  škofu (ZZ, 145). Papež je  to re j na lep način izvedel isto, 
k a r  je  bil dejansk i nam en ustanoviteljev: ljub ljanska  škofija naj 
bo brez žalitve p a tria rh a  neodvisna od m etropolita  in neposredno 
podre jena  papežu. T urk  sam  prizna, da so v  Rim u vedno ravnali 
tako, kak o r da je  ljub ljansk i sedež podre jen  neposredno sv. stolici 
(n. m. 79—80), enako tud i prizna, da je  tako pravno  stan je  bilo 
splošno veljavno  vsaj od 15. febr. 1603, ko je  Klem en VIII. 
ugotovil, da je  škofija podrejena sam o R im u (Turk, 79). Dotlej 
je  dejansk i razvoj določala volja ustanovite ljev  in  naravnala  vse 
v p rid  neodvisnosti. Škof Hren, ki je  to deklaracijo  dosegel, ni 
s tem  tem eljev  škofije sprem enil, am pak samo dejansko stanje 
sprav il v  sklad s pravnim i oblikam i. »Zmoto« drugih  zgodovi
n a rjev  je  T urk  dognal le z nepotrebnim  pretiravanjem , ki je  
k ra jše  izražanje um etno razglasilo za nepravilno. P. Paschini, 
ki bi mogel podrejenost ljub ljanske škofije Ogleju svoji domovini 
v  p rid  izkoristiti, se  ra je  k ra tk o  odloči za ugotovitev, da je  
Pavel II. (on je  napačno zapisal Pio II.) 1468 razglasil novo škofijo
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za neposredno sv. stolici podrejeno (Storia d. Fr. III. 185). Ta 
zgled b i smel posnem ati tu d i Turk.

D ruga teza Josipa T urka pravi, da je  ljub ljansk i škofiji 
p rvotno  pripadlo  le tro je  župnij: Sv. P e te r »zunaj obzidja« in 
iz n je  izločeni Sv. Nikolaj s stolnico te r Š en tjernej na Dolenjskem . 
A bsurdna je  že misel, da bi cesar v  k a r  najslavnejši obliki (zlata 
bula!) in  pred  evropsko pom em bnim i pričam i (vmes sta  b ila  dva 
kardinala, 5 škofov, 3 vojvodi in  2 kra jišn ika , dvorni in  deželni 
p redstavnik i, mnogo opatov, proštov, arhid iakonov in kanonikov) 
u stanav lja l škofijo, obstoječo iz dveh župnij, iz ene od teh  pa 
se za to priložnost razv ije  še tre tja . Enako ni mogoče pričakovati, 
da bi b il papež zadovoljen s tako  rešitv ijo  pastoralne oskrbe na 
prostoru  od m orja  do Drave. Tu naj bi novi škof užival soraz
m erno  obilne dohodke iz cele v rs te  župnij, jurisd ikcijo  pa bi im el 
le v  dveh p rvo tn ih  in  eni novi. T urk  (n. m. 83) m eni, da so p ri
padnost samo treh  župnij »prezrli vsi do tedanji p isatelji«; tud i 
to  je  neverjetno. K ar drugim  podtika, se je  pripetilo  pač T urku. 
Res je  nam reč, da so vse župnije bile novem u sedežu inkorpo- 
rirane, toda pleno iure, to  je  po običajni form uli: cum  om nibus 
et singulis iu ribus et iurisdictionibus, m em bris e t pertinen tiis ac 
iu re  archidiaconatus. Te form ule, uporab ljene za Hoče 1404 
(I. Orožen, D. B isthum  I, 227-78), se večkrat uporabljajo  v u sta 
novnih listinah  za L jubljano v raznih varian tah , da  bi nedvom no 
velja la  polna inkorporacija, ki vsebuje dolžnost pastirske  službe 
in  vso jurisdikcijo . Papeška listina  posebej razprav lja  o Šem petru  
in  Š en tje rn e ju  samo zato, k e r sta bili ti dve župniji že utelešeni 
vsaka svojem u sam ostanu in je  to  inkorporacijo  bilo treb a  raz
vezati in  zam enjati za novo, k a r  drug je  ni bilo treba. T urk  bi 
mogel doseči zgodovinsko trden  k rite rij, ko bi se oprl na G rudna, 
ki poroča (C. ra z m e re . . .  4), da oglejski p a tr ia rh  Ludvik II., ki 
je  živel na  celjskem  dvoru, že 1427 ni m ogel doseči škofovske 
oblasti nad  župnijam i gorn jegrajske opatije; papež je  njegovo 
zahtevo zavrn il in še cerkveni zbor m u 1431 n i mogel ustreči. 
Iz tega sledi, da so vezi u telešenih župnij bile po tedanjem  prav 
nem  čutu  nerazvezljive. Za to p a tria rh  ni n iti poskušal ovreči 
p ravic ljub ljanskega škofa do gorn jegrajsk ih  župnij po 1. 1462. 
Tudi vsi drugi spori glede jurisd ikcije , ki jih  tem eljito  obravnava 
T urk  (n. m. 95—110), niso mogli om aja ti p ravic ljub ljanskega 
škofa. Te prav ice pa niso izvirale iz priposestvovanja, am pak iz 
volje  obeh ustanovite ljev  in  iz določil tedan je  pravne prakse. 
Izm ed p ravd  n e  dokazuje za naš problem  prav  nič spor za Šentvid,
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ker je  oseben, ne spor zaradi blejskega otoka, ker gre za lastniško 
cerkev briksenskega škofa in ne za faro, p ri K ran ju  pa inkorpo- 
racija  ni bila izvedena pleno iure, kakor je  bila zam išljena. Vsi 
Turkovi dokazi govore de facto zoper njegovo tezo in ne v njen  
prid . D ognati je  mogel samo, da niso sam o tr i zgoraj navedene 
župnije p ripad le  od začetka v ju rid ičn i in pastoralni korpus 
ljub ljanske  škofije, am pak prav  vse, ki jih  om enjata ustanovni 
listini. N jegove tem eljite  analize so razčistile pravniško posto
panje, niso pa p rav  nič razm ajale tem eljev prvotne škofije, ki 
izvirajo iz m očnejših zgodovinskih faktorjev , kakor je  m rtva 
črka.

T urk  je  zapisal ob koncu svojih dognanj, da je bil »v sm islu 
n a ravn ih  po treb  in koristi, zgodovinski razvoj naklonjen  m ladi in 
rastoči škofiji« (n. m. 111). Ta misel je  vseskozi pravilna. K akor 
h itro  je  nasta l sredi slovenskih ta l nov škofijski sedež, m u je 
p ripad la  naloga, da iz lastne dolžnosti in  pooblastil cerkvene ali 
državne oblasti, posebno pa še zaradi verskih stisk, ki so bile 
v  zvezi s tu ršk im i napadi, zaradi reform acijskega gibanja, ki je  
im elo p rav  v L jubljani svoje akcijsko središče, in končno ob 
oblikovanju splošne slovenske ku ltu re  in  izobrazbe — tu  opravlja 
naloge, ki so čedalje bolj preraščale začetni škofijski okvir. In ko 
odtod nazaj gledam o oba problem a, ki ju  je  poskusil T urk  rešiti 
na svoj iskano izviren način, m oram o samo ugotoviti: 1. Odvisnost 
ljub ljanske  škofije od Ogleja, ki jo  je  preračunano pustil cesar 
form alno veljati, dejansko pa ji odvzel možnost, da se uresniči, 
se je  po eksem pciji P ija  II. in  Pavla II. sprem enila v  realno in  
neposredno podrejenost Rimu. 2. Vse župnije, ki sta jih  ustanovni 
bu li p riznali novi škofiji bodi v  obliki dotacije bodi v obliki 
inkorporacije, so dejansko prešle pod polno jurisdikcijo  lju b ljan 
skega škofa; ne samo da v raznih  pravdah  nobena teh  župnij ni 
izpadla iz škofijske pripadnosti, am pak se je  njihovo število do 
1533 še precej pomnožilo, zakaj škofija je  pridobila še župnije 
Soro, K ran j, Dob s K rašnjo in okoliš Slovenj ega Gradca. — Oboje 
je  T u rk  nesporno dokazal s tem, da je  svojo razpravo začel z 
m etodičnim  dvomom. Vse pravde, ki jih  opisuje, dokazujejo za 
zgodovinarja sam o trdne  tem elje ljub ljanske škofije in njeno 
živ ljenjsko moč.

P rav  zaradi tega hude preizkušnje, ki jih  je  m orala pozneje 
presta ti, n jene vitalnosti niso om ajale, am pak samo okrepile. Ne
k a te re  činitelje, ki so pospeševali njeno notran jo  ra st in  n jen  
zunan ji pom en, smo že sproti navedli. P rv i vzrok n jene rasti je
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nedvom no v  tem, da je  bil škofijski sedež v L jub ljan i nu jna  
po treba cerkvene uprave, še bolj pa potreben k leru  in ljudstvu . 
R aztrganost škofijskega upravnega področja je  po svoje sp e t po
vzročila, da je  vodstvo škofije m oralo pazljivo preučevati versko 
stan je  v  zelo različnih delih Slovenije. Z lasti se je  v dobi refo r
m acije pokazalo, da se obram ba zoper novotarije ne m ore oprav iti 
izolirano, tem več po enotnem  načrtu , ki se nanaša na vse slovenske 
pokrajine, kako r se je  povsod razvilo tud i reform acijsko gibanje. 
Tako je  katoliška obnova zajela pod vodstvom  ali po dogovorje
nem  sodelovanju L jubljane vse slovenske kraje . T ak ra t so bile 
škofijske m eje kom aj še zaznavne in take so ostale tu d i p ri poznej
ših verskih  akcijah  in  gibanjih , bratovščinah, pobožnostih, božjih 
potih  in  podobnih  verskih  vezeh m ed slovenskim i k ra ji. Razvoj 
v  to  sm er so pospeševali še redovi, ki pač niso bili vezani na 
škofijske m eje. D rugi vzrok za k rep itev  škofije izvira iz širše 
cerkvene po litike tako  pod vplivom  državnega kakor cerkvenega 
vodstva, ki sta  se na splošno med seboj ujem ala. C esarju  je  bilo 
ljubo, da se je  nova škofija uveljavila na verskem  področju  in 
prim er, ko je  1470 cesar F rid erik  III. zaviral versko vnem o škofa 
Zige Lam berga (gl. listino o tem  v  G radivu za zgod. L jubljane 
111/79 z dne 18. dec. 1470) se pozneje ni več ponovil. S škofom 
K rištofom  R avbarjem  že začenja praksa, da ljub ljansk im  škofom 
v ladar zaupa odgovorne dvorne službe, položaj deželnih g lavarjev  
ali cesarskih nam estnikov, k a r so škofi mogli izkoristiti v dobro 
svoje cerkvene službe (seveda je  bilo' tako delo včasih tej službi 
tud i na kvar). Pozneje so škofi lahko svoj vpliv  k rep ili z delom 
na p rela tsk ih  klopeh ob zborovanjih  deželnih stanov. Redno so 
ljub ljansk i škofje nastopali tu d i ko t od papeža pooblaščeni cer
kveni kom isarji za vse k ra je  od m orja  do D rave brez ozira na 
m eje škofij (zbiranje papeške desetine in subsidijev za Vojno 
krajino).

Kot tre tj i  vzrok za krep itev  in  ras t ljub ljanske  škofije  je 
treb a  navesti izredni razvoj arh id iakonatov  na oglejskem  ozem lju 
tostran  F urlan ije . Službo arhidiakonov je  krepko opisal npr.- 
s ta tu t za škofijo Pulj iz 1. 1428 (Kandler, Codice diplom, istr. I, 
ad  a. 1428): A rchidiaconi dignitas in te r ceteras post pontificalem  
prim atum  tenet. Nam  de iure com m uni A rchidaconus im perat 
sacerdotibus et levitis e t vicarius ac oculus Episcopi d icitur, habet 
curam  clericorum  e t ecclesiarum. D rugod so bili arh id iakon i redno 
v tesni zvezi z vodstvom  škofije. Tako so v  Zagrebu jem ali a rh i- 
diakone iz kap itlja  in so tam  im eli poseben konzistorij (lepo je
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to razvidno iz rokopisne razprave Iv. Š kafarja  o beksinskem  arhi- 
d iakonatu , podatke pa im a tu d i Iv. Tkalčič, Povjesni spomenici 
zagreb. bisk. I —II. in K ulturno-povjesni zbornik zagreb. nad- 
b iskupije  iz 1. 1944). Salzburški m etropolit je  nadzor in vodstvo 
arh id iakonov izročil generalnem u v ik arju  in sufraganom ; oblast 
je  b ila  centralizirana, le opatija St. Lam precht si je  pridobila 
neodvisnost in  si uredila lastn i quasiordinariat. K ar je bilo v 
Salzburgu s St. Lam prechtom  izjem a, je  bilo pod oglejsko upravo 
pravilo. Posle ord inarijev  (seveda brez pontikaln ih  opravil, le 
stisk i opat je  sam  delil nižje redove) so torej p ri nas opravljali 
a rh id iakon i brez vm ešavanja patriarhov, njihovi generalni v ikarji 
so bili vezani na  pristanek  habsburške v lade in  so bili avstrijsk i 
podaniki, sicer niso mogli oprav ljati službe. Tako je  prišlo večkrat 
do tega, da so bili arhid iakoni iz v rs t ljub ljanskega klera. Samo
stanske a rh id iakone  so volili po redovnih p rav ilih  in je  tako v  tem  
p rim eru  p a tr ia rh  imel še m anj možnosti, da izbira osebe ali da 
om ejuje n jihovo  avtonom ijo. A rhidiakoni so bili vezani na sode
lovanje z državno in deželno vlado, to  p a  je  bilo v  veliki m eri 
možno le p rek o  ljubljanskega škofa, ki je  tako  postal zanje vsaj 
posredniška instanca.

A ko se  ne  oziram o na  osebnosti ljub ljansk ih  škofov, ki so 
v ečk ra t mnogo prispevale k ugledu tega sedeža, in na  osebnosti 
n jihov ih  generaln ih  v ikarjev , ki so bili pogosto cerkveni p red
sto jn ik i izrednih  kvalitet (Filip Terpin, A nton Dolničar, J. Schil- 
ling), je  končno — kot četrti vzrok rasti — nastopil dvig slovenske 
k u ltu rn e  in  književne dejavnosti, ki p rav  tako  ni bil navezan na 
m eje  škofij, im el pa je  zraven m anjših  središč v  Celovcu, Gorici, 
T rstu , nazadnje  še v M ariboru, svojo najbolj vidno oporo v L jub
ljani. Doba razsvetljenstva je  zahtevala načrtno  p reured itev  izo
braževalnega dela in sp e t ni zgolj slučaj, da je  tedan ji ljub ljansk i 
škof K are l H erberstein  vzporedno s tem  predlagal p reured itev  
škofijsk ih  mej. H erberstein  je  bil izrazit episkopalist in je  tako 
p rišel v  koalicijo  z jožefinskim  reform nim  gibanjem , ki je hotelo 
tu d i k ler vpreči v  voz birokratskega državnega sestava. Tako je 
n asta la  na  naših  tleh  sm iselno in enotno zam išljena nova cerkvena 
uprava, k je r  že nastopajo  še zdaj obstoječe škofije, le da je  lavan
tin ska  prenesla  pozneje (1859) svoj sedež v M aribor in po njem  
dobila sedanje ime. Jožef II. je  tedaj določil L jubljano  za m etro- 
polijo  in  dobil za to odobrenje v  Rimu. Lahko rečemo, da je  bila 
p rv a  lju b ljan sk a  nadškofija dosleden zaključek razvoja, ki se je  
začel z ustanovitv ijo  škofijskega sedeža v  Ljubljani. P rva  nad
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škofija je  obstajala le za časa M ihaela Brigida, H erbersteinovega 
naslednika (1788—1806). O dpravile so jo  konservativne sile, ome
n jene  v  prvem  delu  tega članka, ki s potrebam i cerkvene uprave 
na slovenski zem lji niso im ele nobenih  stikov. Nove in p reu re jene  
škofije na naših tleh  so k lju b  tem u pokazale svoj slovenski značaj 
in večkrat so naši škofi obravnavali skupne zadeve slovenske 
vernosti, čeprav sta obstajali za nas do 1918 še dve m etropoli ji, 
ena v Salzburgu, druga v  Gorici.

Ob petstoletnici je  L jubljana s ponovnim  povišanjem  v nad
škofijo dobila nove možnosti, da s svojega h ierarhičnega v rh a  
povezuje vso slovensko zemljo pri skupnih  nalogah v  p rid  slo
venske vernosti.
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J o ž e  P o g a č n i k

PRIPRAVE NA VESOLJNI ZBOR

Z bulo H um anae salutis z dne 25. decem bra 1961 je  papež 
Janez  X X III. sklical drugi vatikansk i cerkveni zbor. S pismom 
m otu  proprio  Consilium  z dne 2. feb ru a rja  1962 je  določil dan 
11. oktobra, god M arijinega m aterinstva, letos, za njegov začetek. 
K olika stopn ja  pogum a je  b ila po trebna za ta  daljnosežen, za 
sto le tja  a li celo za več stoletij odločujoč ukrep, m orem o razbrati 
iz zgodovine vesoljnih zborov, zlasti iz težav, v  k a te rih  so se 
vršili. Seku larna  pom em bnost že sam ih p rip rav  sklicanega zbora 
se bo p lastično  pokazala iz k ra tkega  očrta  težav, ki so se pokazale 
ob sk lican ju  dveh pom em bnih koncilov novega veka, triden tin 
skega in  p rvega vatikanskega.

Tridentinski vesoljni zbor

1. Prvi poskus. K ljub naspro tovan ju  večine kardinalov je  dne
2. ju n ija  1536 papež Pavel III. sk lical vesoljni zbor, ki naj bi se 
začel v  zgodnji pom ladi naslednje leto  v M antovi; določil m u je 
tud i p rogram : iz treb ljen je  k riv ih  ver, vzpostavitev m iru  med 
k ris tjan i in  osvoboditev krščanskih  dežel izpod tu rškega jarm a. 
Toda francoski k ralj se je  iz odpora zoper Nemce in cesarja skli
can ju  zbora vztra jno  upiral in  pro testan tovska schm alkaldenska 
zveza je  vsak koncil vnaprej odklanjala. K er je  tud i m antovski 
vojvoda u stv a rja l težave in stav il nesprejem ljive pogoje, je  papež 
začetek zbora odgodil na novem ber istega le ta  in  si p rid ržal p ra 
vico, izb ra ti d rug  kraj zborovanja. Končno se je  tik  pred napo
vedanim  začetkom  dogovoril z beneško republiko za Vicenzo, k je r 
naj zboru je koncil; a k e r je  bil dogovor zelo pozen, je  papež 
začetek sej znova odložil na p rv i m aj 1538. Vojske so vznem irjale
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Evropo, ni bilo upanja, da bi se zborovavci sešli, zato je  bil 
začetek spet odgoden za nedoločen čas, pozneje pa določen za 
veliko noč 1539. A k e r je  cesar zaradi p ro testan tov  želel, da se 
koncil še da lje  odlaga, in k e r se sklicani p re la ti niso sešli, je  
papež, naveličan sklicevanja, vesoljni zbor 21. m aja  1539 vobče 
suspendiral. Uvidel je, da ni upati na kak  koncil, dokler bodo 
v ladarje  m edsebojne vojne razdvajale. A papeževo prizadevanje 
za m ir m ed cesarjem  K arlom  V. in  francoskim  k ra ljem  Francem  I. 
ni im elo uspeha. V erske zm ede v  Nem čiji so se  iz dneva v  dan 
večale in  zam otavale. T urški sultan  Solim an II., sposoben državnik, 
organizator in  pesnik, je  po osvojitvi Beograda (1521), otoka Ro
dosa (1522) ni po zmagi p ri M ohaču (1526) osvojil vso Ogrsko, in 
le ta  1529 oblegal D unaj; pozneje si je  osvojil tud i večji del severne 
A frike.

2. Drugi poskus. Spričo teh  obupnih razm er je  papež 
Pavel III. obnovil svoj p rvotn i sklep in je, ne glede na svetne 
v ladarje , z bulo In itio  nostri dne 22. m aja 1542 sklical za p rv i 
novem ber istega le ta  vesoljni zbor, za k ra j zborovanja pa izbral 
zlasti za N em ce ugodnejše m esto T riden t na južnem  Tirolskem . 
Papeževi legati so pa imeli naročilo, naj zbor začno šele, ko p ri
dejo nanj škofje štirih  najbolj pom em bnih krščanskih  narodov, 
to  je  ita lijansk i, nem ški, francoski in  španski škofje, in še po 
njihovem  prihodu  naj čakajo papeževega ukaza za začetek. Škofje 
so se opravičevali z nevarnostm i potovanja, vojnam i in  zm edam i, 
ki jih  ni bilo  konec. Papeževi legati so cele m esece čakali v T ri- 
den tu  zastonj. Po nasvetu  teh, ki so v en d ar prišli, je  papež dne
6. ju lija  1543 z bulo Etsi cunctis zaradi žalostnih dogodkov zad
njega časa, vojn in tu ršk ih  napadov, koncil znova odgodil na 
boljše dni.

3. Tretji, uspešni poskus. K ončno s ta  cesar K aro l in  kralj 
F ranc sk len ila  le ta  1544 m ir  v Crespyju. Tedaj je  papež dne 
19. novem bra 1544 z bulo  L aetare  Ierusalem  za če trto  postno 
nedeljo naslednjega leta, to  je  za dan 15. m arca, sklical vesoljni 
zbor, ki se je  pa tud i to k ra t za tr i  četrti le ta  zavlekel in  dejansko 
začel šele sredi decem bra.

4. Prva delovna doba (1545—1548). Ko so se seje začele, je  
bilo navzočih le 31 za glasovanje upravičenih  udeležencev. Težave 
so se tud i m ed zborovanjem  nadaljevale. Z aradi kuge, ki je  po
b ra la  tud i nekaj zborovavcev, je  bil zbor po. pe tn a js tih  mesecih 
dela dne 11. m arca 1547 p restav ljen  v  Bologno, k je r  pa zaradi 
m ajhne udeležbe niso izdali nobenega odloka. D ne 3. feb ru a rja  
1548 so koncilski očetje  nehali zborovati in  po pe tih  m esecih
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je  b il dne 14. sep tem bra 1549 koncil spet za nedoločen čas od- 
goden.

5. Druga delovna doba (1551—1552). Z aradi vedno novih zmed 
se je  koncil mogel nadaljevati šele po š tirih  letih  in  je  z novimi 
sejami začel v  p riso tnosti 15 koncilskih očetov šele 1. m aja  1551, 
ko je  C erkev v ladal papež Ju lij II. Očetje so zborovali eno leto, 
a  im eli le  dve seji, na k a te rih  so izdali odloke. In spet so zaradi 
zm ed in  slabe udeležbe dne 28. aprila  1552 sklenili, da zbor za 
dve le ti odgode, k a r  pa se je  dejansko raztegnilo na deset let.

6. Tretja idelovna doba (1561—1563). V tre tj i  fazi so papeževi 
legati p rišli v  T riden t že 16. ap rila  1561, a  delo se je  začelo pod 
P ijem  IV. dne 18. jan u arja  1562 s 111 udeleženci, ki so bili u p ra 
vičeni glasovati, in se je  — vm es se je  delo za deset mesecev spet 
p re trga lo  — srečno končalo z ganljivo in dolgo sejo 3. in  4. de
cem bra 1563. Koncilske odloke je  dne 26. jan u arja  1564 papež 
Pij IV. z bulo Benedictus Deus k ljub  hudem u naspro tovanju  
k u rije  potrd il.

N a koncilu  je  bilo dvanajst sej posvečenih glasovanju; druge 
so pa zadevale koncil sam  in  njegov poslovnik, ena je  bila  pa 
posvečena veroizpovedi.

7. F lo ren tin sk i kanonik, zgodovinar Eugenio Cecconi, ki je 
im el vpogled v  a k te  prvega vatikanskega zbora in  je  od P ija  IX. 
dobil naročilo, na j napiše njegovo zgodovino, sk lepa pregled o 
težavah  triden tin skega zbora takole: »Ce preteh tam o zgodovinsko 
dejstvo, da se  je  triden tin sk i zbor skoro deset le t po  sklicanju 
začel, d a  je  bil dvak ra t — prv ič  za štiri leta, drugič za deset le t 
— prek in jen , da je  oprav lja l svojo nalogo približno p e t let, in  sicer 
sredi splošne zmede, ki so jo  povzročale strašne politične in  verske 
vojne, in  da je  končm> le rodil uspehe in  v Cerkvi nared il tak  
red , da novi vesoljni zbor celih tr is to  le t ni bil potreben — 
tedaj ne  sm em o zgubiti zaupanja, da bo tud i veliko delo vatinkan- 
skega zbora nekoč le  kronano z uspehom , saj se, kakor se  zdi, 
b ridke  skušn je  triden tinskega zbora hočejo ponoviti.1

1 E ugen  Cecconi, G eschich te  d e r  a llgem einen  K richenversam m lung  
in  V atican . N ach  den  O rig ina lak ten . Iz ita lijan šč in e  W ilhelm  M olitor. 
P rv i de l: D ie V orerre ign isse  des Concils, zv. I, p rv a  polovica, F ried rich  
P u s te t, R egensburg , N ew  Y ork, C in c in n a ti 1873. S tr. 33 — N ad a ljn ja  
l i te ra tu ra , n. d. str. 29 sl. L fT hu  K  X, 1938, str. 275—284; P asto r, 
G esch ich te  d e r  P ap ste  se it dem  A usgang  des M itte la lte rs , V. zv.: 
P av e l III., H erd er, B re isgau  1928; H. Jed in , G esch ich te  des K onzils 
von  T rien t, I. zv. D er K am pf um  das K onzil, H e rd e r 1951.
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Prvi vatikanski koncil

8. O nagibih, nam enih  in  nalogah prvega vatikanskega ve
soljnega zbora nas najbo lje pouči njegova predzgodovina.

Dne 6. decem bra 1864, dva dni p red  izidom  bule Q uanta 
cura in Syllaba, to  je  seznam  80 zm otnih stavkov, je  papež 
Pij IX. prisostvoval seji obredne kongregacije. Po običajn i uvodni 
m olitvi je  u radn ike  kongregacje prosil, naj ga za k ra tek  čas puste  
s kard inali samega. Tem  je potem  zaupal, da že dolgo m isli skli
cati vesoljni zbor, zakaj izredne po trebe  C erkve p o trebu je jo  tud i 
izrednih zdraviln ih  sredstev. Naročil jim  je, naj vsak  zase pism eno 
in strogo zaupno izrazi o tem  svoje m nenje. To je  bilo pozneje 
naročeno vsem  v  k u riji navzočim  kardinalom . V dveh m esecih 
je  odgovorilo p e tn a js t kardinalov, od k a te rih  jih  je  bilo tr in a js t 
za sklicanje koncila, eden je  bil zoper, eden pa odločitev prepušča 
papežu. Pozneje je  odgovorilo še šest n ada ljn jih  kardinalov.

9. Ta m n en ja  kard inalov  so za nadaljn ji razvoj zbora te 
m eljno važna, k e r  ostro- analizirajo  no tran ji in  zunanji položaj 
C erkve v  tedanji dobi. Osnovne misli v teh  odgovorih kard inalov  
so naslednje:

T varni napredek  sedanjega časa je  izreden: izum  brzo java in 
parne  energ ije  povečujeta m ednarodni prom et, in d u strija  se raz
vija, tovarne  rastejo. V p rim eri s p rejšn jim i časi je  moč verske 
zm ote sicer upadla, značilnost našega časa pa  je, da se človek 
hoče povsem  od trgati od nadnaravnega sveta in  na teh  razvalinah  
uveljaviti vlado čistega razum a. Ta težnja izvira iz dveh zmot:
1. da je  vera  zasebna zadeva in zato družba do Boga nim a no
benih dolžnosti, in  2. da narava  sam a sebi zadostuje; torej iz 
racionalizm a. P re v ra t krščanskega reda tra ja  od konca 18. sto
letja. T renutno  je razdejan je, se zdi, že končano — ničesar več 
ni, k a r naj bi človek še podrl. Za zavrženo upan je  na nebesa 
človeštvo- zdaj išče nadom estila v užitkih. V težki dobi splošne 
apostazije se m nogo duš pogubi. Prostozidarstvo pa  iz teh  teorij 
izvaja prakso: na razvalinah vseh v e r hoče ustanoviti vesoljno 
človečansko družbo; zato je  največji sovražnik Cerkve. Vpliv 
racionalističnih načel se jav lja  tud i v  katolišk ih  šolah. K o so 
opustili študij očetov, so- se, zlasti v  filozofiji, op rije li recionali- 
stičnih metod. D uh napačne neodvisnosti nerad  sprejem a odločitve 
cerkvenega učiteljstva.

A versko stan je  ni obupno. Tolažljiva dejstva  v  C erkvi so: 
povezanost episkopata s papežem , poživitev v ere  m ed katoličani,

3' 35



razširjan je  v ere  v  m isijonih, veliko število sp reobrn jen j in  lju 
bezen vern ikov  do papeža.

M nogo discip linarnih  načel triden tinskega zbora ne ustreza 
več po trebam  sedanjega časa; to  velja zlasti za tista , k i slone na 
složnem  sodelovanju cerkvene in državne oblasti, zakaj te  sloge 
danes n i več. Vzgoja k lera  je  zdrknila z višine in  ne ustreza 
po trebam  časa. Redovniška prav ila  se ponekod zanem arjajo.

T ako n o tran je  stan je  C erkve zahteva nu jne  ukrepe. Bog vodi 
C erkev, a ne  po čudežih kak o r nekoč Izraelce, zato m ora Cerkev 
porab iti tu d i človeška sredstva, ki so ji  lastna. Zgodovina uči, 
da se je  C erkev v  vseh časih usodnih sprem em b zatekla k izred
nem u sredstvu, koncilu. Koncil je  torej relativno nujen. Sodobne 
zm ote je  sicer papež že zavrnil, a zavrn itev  na koncilu bo bolj 
učinkovita. Saj so svoj čas tud i L utrove zm ote papeži že obsodili, 
pa k lju b  tem u  so imeli koncil za potreben. Koncil bo svetil svetu 
k ak o r svetiln ik . Ob pogledu nanj se bodo tud i tisti, ki se m otijo 
ali so od C erkve ločeni, približali.

Zm edeni časi, ko še ne vemo za končni rezu lta t sedanjih  
revolucij, so za koncil res velika ovira. Obzorje je  nejasno, bližnja 
bodočnost p rinese  lahko tud i vojno. A vsi koncili so se vršili 
sred i težav  in  p rav  zaradi njih . Mogoči spori očetov na koncilu 
nas ne  sm ejo plašiti: tud i triden tinsk i zbor je  bil torišče vročih 
bo jev  in p rep iro v  med udeleženci; ko pa so odločali, so bili vsi 
edini in složni te r  so izdali odloke, prežete  z božjo m odrostjo, 
ki jih  še po tris to  letih  lahko občudujem o.

P redm eti, o k a te rih  naj p rihodnji zbor razprav lja, so: slo
vesna zav rn itev  zmot in  jasna  opredelitev katoliškega nauka, 
sprem em ba discip linarnih  odlokov, reform a škofijskega in  redov
nega klera.

Posam ezni kardinali predlagajo, naj koncil razprav lja  tudi 
o teh le  vp rašan jih : o  civilnem  zakonu, o sk rivn ih  družbah, o 
zakonskih  zadržkih, o m ešanih zakonih, o cerkveni imovini, o 
posvečevanju nedelj in  o postni postavi. Dva kard inala  predlagata 
obsodbo galikanizm a in razglasitev papeževe nezm otljivosti. Mnogi 
upajo , da bo po koncilu prišlo tud i do zedinjenja.2

10. V začetku m arca 1864 je  papež sklical posebno kom isijo 
pe tih  kard inalov , ki naj o  odgovorih razprav lja. G eneralni pro
k u ra to r  dom inikanskega reda, p a te r  Spada, je  po papeževem

2 P rim . Cecconi, n. d. s tr . 3— 18; Th. G ra n d e ra th  — K. K irch , 
G esch ich te  des va tik an isch en  K onzils von se in e r e rs te n  A nkund igung  
b is zu se in e r  V ertagung , H erd er, B reisgau, I. in  II. zv. 1903, III. zv. 
1906, o go rn jem  I. zv. s tr. 28— 45.
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naročilu  iz vseh odgovorov nared il izvleček, ki je  obsegal šest 
stran i in folio. Na seji je  ta jn ik  kom isije, nadškof G iannelli, 
začel uvodno diskusijo  in obširno podal svoje m nenje o po treb 
nosti vesoljnega zbora, o njegovih ovirah in o predhodnih  ukrep ih ; 
ni se pa izjavil o predm etih , ki naj se na zboru obravnavajo.

K om isija se je  izrekla za po trebnost koncila in predlagala, 
naj se ustanovi posebna kongregacija (Congregazione d irettrice) 
ali cen tralna kom isija, ki naj pritegne škofe različnih narodov. 
Ti naj sum arično določijo dogm atično in disciplinsko tvarino , ki 
naj jo  koncil obravnava.

Papež je  odločil, naj nekatere  škofe po svetu  vprašajo  še 
pred objavo bule o sklicanju koncila, kard inale  te  kom isije pa  je  
im enoval za »vodilno komisijo-«. Škofje la tinskega obreda in  
vzhodnih obredov so dali predloge, v m nogočem podobne m ne
njem  kard inalov; vsi vzhodni p re la ti so želeli, naj bo naloga 
zbora tud i zedinjenje. P rav  tako so dali svoje m nenje  škofje, 
ki so za 1800-letnico sm rti apostolskih prvakov dne 29. ju n ija  
1867 prišli v  Rim. V ojna med A vstrijo  na eni s tran i in  Italijo  
in P rusijo  na drugi stran i je  pa začetek koncila zavlekla.

11. Za p rip ravo  koncila so bile ustanovljene pod vodstvom  
vodilne ali cen tralne kom isije naslednje kom isije: 1. dogm atična,
2. kom isija za cerkveno disciplino, 3. kom isija za redovništvo,
4. kom isija za vzhodne cerkve in za m isijone, in 5. cerkveno- 
politična kom isija. V teku  p rip rav  so kom isije izdelale sheme, 
očrte, ki so bili pozneje predloženi, sicer ne vsi, zborovavcem. 
Dogm atična je  predložila tr i  shem e: 1. o katoliškem  nauku  zoper 
m nogotere zmote, ki izhajajo  iz racionalizm a, 2. O' K ristusovi 
Cerkvi, in 3. o k rščanskem  zakonu. K om isija za cerkveno disci
plino je  izdelala poglavja, ki jih  obravnava danes Zakonik cer
kvenega p rava  v  drugem  oddelku druge knjige (o k lerik ih  po
sebej) in  v  tre tj i  kn jig i (o zakram entih), pa tu d i poglavja o 
zboljšanju krščanskega življenja; posebej je  razp rav lja la  o indi- 
ferentizm u, bogokletju, p ijančevanju , nespodobnosti, gledališčih, 
plesih, modi, slabih  kn jigah  in  ilustracijah , o posvečevanju nedelj, 
o postu, sp iritizm u in o skrivn ih  družbah. Podobno je  kom isija 
za redovništvo o črta la  to, k a r  je  pozneje obdelal Zakonik cerkve
nega p rava  v  poglavju  o redovnikih.® Od shem  zadnjih  dveh  
kom isij je  koncil razp rav lja l le o škofih, generaln ih  v ikarjih ,

3 N aveden i deli, ra z n a  m esta , In d ex  sch em atu m  v G ra n d e ra th -  
K irch , I. zv., s tr . 431—433.
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k lerik ih  in m alem  katekizm u, a do sklepov v teh  zadevah ni 
prišlo.

12. V endar je  že iz teh  p rip rav lja ln ih  del razvidno, kako 
vseobsežen je  bil program  prvega vatikanskega zbora in kako 
žalostno o k rn jen  je  dejansko potem  ostal. N ad pol sto letja  so 
po trebovali papeži, da so del nam eravanih  sklepov z okrožnicami, 
zakoni in  d ek re ti vsaj deloma nadom estili in nu jn im  potrebam  
C erkve odpomogli.

P rip rav e  na prvi vatikanski zbor so u stvarile  tud i splošen 
vzorec, kako naj se zbori novega veka vrše; saj so norm e o 
vesoljnem  cerkvenem  zboru v  Zakoniku cerkvenega p rava  po
snete  po osnu tk ih  vatikanskega zbora.4

Papež P ij XI. je  v  svoji p rv i okrožnici Ubi arcano o m iru 
K ristusovem  v  k ra ljestvu  K ristusovem  z dne 23. decem bra 1922 
napovedal, da bo o prilik i nadaljeval koncil; posebna p rip rav 
lja ln a  kom isija  ga je  v  zvezi s škofi vsega sveta p rip rav lja la , 
a do uresn ič itve  ni prišlo.5

Drugi vatikanski koncil

13. P rip rav e  na drugi vatikanski koncil odpirajo nepregledna 
obzorja, koncil bo »cvet nepričakovane pom ladi«.6

D eset le t po prvem  vatikanskem  zboru je  živelo na zemlji 
1 m ilijardo  324 m ilijonov ljud i in od teh  je  bilo 210 m ilijonov 
(pičla šestina) katoličanov. D anes nosi naš p lanet 2 m ilijardi 
927 m ilijonov ljud i in od teh  492 m ilijonov (šestina) katoličanov.7 
Na p rv i vatikansk i koncil je  bilo sklicanih 15008 prelatov, prišlo  je  
774 tak ih , k i so bili upravičeni glasovati. Na drugi vatikanski 
zbor je  že pokojni kard inal Tardini, predsednik  predprip rav lja lne  
kom isije, razposlal vabilo n a  zbor 2500 osebam , ki bodo im ele

4 V erm eersch -C reusen , E pitom e iu ris  canonici, D essain, B ruxellis , 
1933, I. t., s tr . 283.

5 P rim . L fT hu  K. X. 1938, str. 510.
6 Ja n e z  X X II. v  ap. p ism u Superno  Dei n u tu  dne  5. ju n . 1960,

A A S L i l  (1960), str. 433.
7 To s ta tis tik o  je  p rinese l L ’O sservato re  R om ano dne  25. jan . 1960. 

Š tev ilk e , k i jih  p rin aša jo  zdaj in zdaj razn e  cerk v en e  in  svetne  u s ta 
nove, se  s ice r m ed  seboj p recej raz lik u je jo  v š tev ilkah , toda  m edse
bo jno  ra z m e rje  je  sko ra j povsod enako.

8 L fT h u K , X, s tr. 507 im a 1050.
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odločujoč glas. S teologi in  kanonisti, ki bodo na koncilu im eli 
le posvetovalen glas, pa bo koncil štel 3000 oseb.9

P rofesor teologije v Tiibingenu, H. Kung, ki je  napisal knjigo  
o koncilu in  zedinjenju, sicer napoveduje, d a  bo koncil spolnil 
veliko upan je  ali p rinesel veliko razočaranje. Toda dunajsk i k a r
dinal Fr. K onig m u odgovarja: »Da bo koncil veliko razočaran je , 
ne  m orem  in nočem  verje ti. P a tud i če bi se sploh n e  mogel 
vršiti, so štev ilne razprave, sestanki, seje in  publikacije, za k a te re  
je  njegova napoved dala povod, že sam e po  sebi velik  uspeh.«10

14. Nameni koncila. O nam enih  svojega pon tifika ta  sploh se 
je  papež Janez  XX III. večk ra t izjavil. Na zgodovinski dan  25. 
januarja , kom aj tr i  m esece po  svoji izvolitvi, je  kard inalom  v 
benedik tinskem  sam ostanu p ri sv. P av lu  povedal, da im a nam en, 
sklicati rim sko škofijsko sinodo in  vesoljni zbor, te r  Zakonik 
C erkvenega p rav a  prilagoditi današn jim  po trebam .11 V svoji p rv i 
encikliki Ad P e tri ca thedram 12 z dne 29. ju n ija  1959 je  o n ačrtih  
svojega p on tifika ta  izjavil: »Zelo smo srečni, da je  naša nam era, 
sklicati vesoljni zbor in  rim sko škofijsko sinodo in  p reu red iti 
cerkveni zakonik te r  ob jav iti zakonik za vzhodno Cerkev, našla 
splošen in sim patičen sprejem .« O koncilu prav i v  is ti okrožnici 
posebej: »Glavni cilj vesoljnega zbora bo: delo za napredek  k a 
toliške v ere  in  nravno obnovo krščanskega ljudstva  te r  p rila 
goditev cerkvene discipline po trebam  in m etodam  sedanjega časa. 
To bo čudovit p rizo r edinosti, resnice in  ljubezni. Ta p rizo r bo 
za tiste, ki so od  tega apostolskega sedeža ločeni, vabilo, da 
iščejo in tud i najdejo  tisto  edinost, za ka te ro  je  Jezus K ristu s 
iskreno m olil k  nebeškem u Očetu.«

V pism u m otu  p roprio  S uperno Dei nu tu  z dne 5. ju n ija  1960, 
s katerim  so bile  ustanovljene p rip rav lja lne  kom isije za koncil, 
papež prav i: »Ta slovesni zbor škofov, zb ran ih  okoli papeža, bo 
Cerkev, ljub ljeno  K ristusovo nevesto, v  teh  nem irn ih  časih obdal 
z novim  svetlim  sija jem  in zbudil upanje, da bodo tisti, ki nosijo

9 N av a ja  nadško f G u e rry  iz C am b ra ija  n a  F ran co sk em  v  svo jem  
p as tirsk em  p ism u, izdanem  duhovn ikom  in  ka to lišk im  o rgan izac ijam  
za š tu d ij, d n e  28. m a ja  1961; o b jav ila  D ocum enta tion  ca th o liq u e  dne
2. ju l ija  1961, št. 1355, kolone 833— 854.

10 K a rd in a l K onig, č lan  ce n tra ln e  kom isije , ka to lišk im  č a sn ik a r
jem  n a  god sv. F ran č išk a  Š aleškega  d n e  30. jan . 1961 n a  D u n a ju ; 
o b jav ila  n av ed en a  re v ija  2. ap r. 1961, ko lone 443—447. O K iingovi 
k n jig i glej tu d i D a m i du  c le rge  1961, str. 517 sl. in  1962, s tr. 232 sl.

11 A A S L I (1959), str. 65.
12 Is to tam , s tr. 497 sl.
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krščansko ime, pa so vendar ločeni od tega apostolskega sedeža, 
slišali glas Božjega P astirja  in se vrn ili v  eno K ristusovo Cer
kev.«1®

V nagovoru ob inavguraciji tem eljitih  prip rav lja ln ih  del dne 
13. novem bra  1960 je  po slovesni staroslovanski litu rg iji sv. Ja 
neza Z latoustega v  cerkvi sv. P e tra  govoril: »Bližnji vesoljni zbor 
im a nam en, da  obrazu K ristusove C erkve v rn e  preproste  in  čiste 
p rv o tn e  poteze in  jo  pokaže svetu tako, kak o r jo  je  ustvaril n jen  
božji U stanovite lj: brez m adeža ali gube. N jena pot skozi stoletja 
je  še zelo daleč od  trenu tka , ko se bo v  zm agoslavni večnosti 
preobrazila. Zato im a vesoljni zbor nam en, da v ljubezni polnem 
štu d iju  poišče poteze n jene najbolj goreče m ladosti in jih  obnovi 
te r  s tem  pokaže, kakšno osvajajočo moč ima C erkev nad  m o
dern im i duhovi, ki jih  begajo zgrešene teorije.«14

N aslednji d an  pa je  v  slovesni avdienci članom  prip rav lja ln ih  
kom isij govoril: »Od koncila pričakujem o velikih reči. Koncil 
hoče obnoviti trd n o  vero, n auk  in  cerkveno disciplino, versko in 
duhovno življenje, in spet poudariti načela krščanskega reda, 
na k a te rih  sloni družbeni, gospodarski, politični in socialni na
p redek .«15

P rv i seji p rvega zasedanja cen tralne kom isije d n e  12. jun ija  
1961 je  dejal: »Upravičeno pričakujem o od tega koncila obilnih 
sadov, k a te rih  bodo nedvom no v  obilnejši m eri deležni šele tisti, 
ki p rid e jo  za, nam i.«16

P ri sklepni seji centralne kom isije dne 20. ju n ija  1961 je  pa 
rekel: »K ratko, nam eni koncila so, da vse vrste  k lera  spoznajo, 
kako  naj obnove svetost, da bodo lju d je  zadostno poučeni v  veri 
in  v  krščanski m orali, da bodo doraščajoči, upanje  boljših časov, 
za pošteno živ ljenje oblikovani, kak o r je  treba, da se ustanove 
socialnega apostolata navzam ejo pogum a in da bodo k ristjan i 
im eli srce m isijonarja, da bodo tako  b ra tje  in p rija te lji vseh 
ljud i.«17

15. Predpriprave. D rugi va tikanski koncil se prip rav lja  po 
sk u šn jah  in m etodah p re jšn jih  koncilov, vendar v  tem pu današ
n jega  časa in  s preciznostjo sodobne organizacijske tehnike. Zato 
so p rip rav e  k ljub  k ra tkem u času tem eljite  in  bodo dolge debate

13 A AS L i l  (1960), s tr. 433 sl.
14 Is to tam , s tr. 960.
15 Is to tam , s tr. 1004,
16 A AS L II I  (1961), s tr. 495.
17 Is to tam , str. 499.
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na koncilu k ljub  svobodnem u izražanju  udeležencev zaradi b istro 
um ne organizacije izključene.

Dne 5. jun ija , na binkošti 1960, ko so bile p redp rip rave  na 
koncil že končane, je  Janez XX III. govoril, da obsega koncil 
štiri faze: 1. p redpriprav lja lno , k i pom eni splošen uvod in  ugo
tav ljan je  stanja, 2. p riprav lja lno , 3. zborovanje samo ali koncil 
v vsem  svojem  sija ju , in  4. razglasitev  aktov koncila, s čim er 
se bo postavila ne le lex  credendi, kako r na večini dosedanjih  
koncilov, tem več tud i lex supplicandi in lex v ivendi.18

Delom a že istočasno s p rip ravam i na prvo rim sko sinodo, ki 
je  bila v  dneh od 24. do 31. ja n u a rja  1960 in  za k atere  sklepe 
se zanim a tud i daljn i katoliški svet tako, da je  bilo kn jigo  P rim a 
Synoduš izdati v  novi nakladi, so se začela p redp rip rav lja lna  dela 
za koncil. Na binkošti dne 17. m aja  1959 je  bila ustanovljena 
predpripravljalna komisija (Commissio an tip raepara to ria ),19 ki je  
pod predsedstvom  tedanjega državnega ta jn ik a  T ard in ija  oprav ila  
svojo obsežno nalogo do binkošti le ta  1960.

N jena naloga je  bila, da pošlje vprašan ja , o čem naj raz
p rav lja  prihodn ji koncil, vsem  škofom, rim skim  kongregacijam  in 
katoliškim  univerzam  te r  faku lte tam  in zbere n jih  predloge. V pra
šani so bili tu d i naslovni škofje in predsto jn ik i redov, tu d i ne- 
izvzetih.

Odgovore škofov, kongregacij in  un iverz je  generalno ta j
ništvo pod vodstvom  nadškofa Felicija uredilo  in  dalo natisn iti. 
Izdala jih  je  vatikanska večjezična (poliglotna) tiskarna  v dovr
šeni tipografsk i obliki, z lepim i črkam i na  lepem  p ap irju  in  v 
k rasn i vezavi v  fo rm atu  četverke. Izdaja im a naslov Acta et 
docum enta in  im a 15 knjig  v  4 delih, ki obsegajo 9520 stran i. 
Izdajala jih  je  od ju lija  1960 do konca m arca 1961. P rv a  kn jiga 
je  v  p rodaji in tud i za javnost, druge so le za člane p rip rav lja ln ih  
komisij.

P rv i del obsega Acta Summi Pontificis Joannis XXIII., im a
168 s tran i in p rinaša papežev zgodovinski nagovor na kard inale  
dne 25. ja n u a rja  1959, ka terim  je  sporočil svoj trd n i sklep, da 
skliče koncil, in nada ljn je  dokum ente do ustanovitve p rip rav 
lja ln ih  kom isij. V dodatku so pism a kardinalov, ki so z velikim  
odobravanjem  pozdravili papeževo nam ero, in  tiskovna konfe
renca kard inala  T ard in ija  p red  dvesto časnikarji o važnosti kon
cila, te r  n jegov in te rv ju  za televizijo.

18 A AS L i l  (1960), s tr. 517.
19 A AS L I (1959), str. 420.
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D rugi del im a naslov Consilia et vota Episcoporum et Praela-
torum. Obsega osem zvezkov in v  n jih  2200 pisem  in dokum entov. 
Iz Evrope so največ odgovorov poslali škofje Ita lije  (371), F ran 
cije, Š pan ije  in  Nemčije. P rišli so tu d i odgovori iz Poljske, deloma 
tu d i iz Letonske in  M adžarske. Iz Jugoslavije  je  odgovorilo dva
n a js t škofov. Številni so odgovori iz daljn ih  m isijonskih dežel. 
V istem  delu  so tud i odgovori in  predlogi višjih  redovnih pred
stojnikov. Vsi odgovori so povzeti v  k ra tke  stavke (propozicije) 
v  latinščin i; teh  stavkov je  8972. Zbrani so v  dveh knjigah  z 
naslovom : Analyticus conspectus consiliorum et votorum quae ab 
Episcopis e t P raelatis d a ta  sunt.

T re tji del im a naslov: Proposita et monita Ss. Congrega- 
tionum Curiae Romanae. Obsega predloge desetih rim skih  kon
gregacij. Jasno  je , da so predlogi teh  osrednjih  organov Cerkve 
z dolgoletno in  obsežno skušn jo  zelo dragoceni in  tehtni.

Č etrti del prinaša štud ije  in  predloge 49 kato liških  univerz 
in  cerkvenih  fakulte t. V p rv ih  dveh kn jigah  so odgovori, k i so 
jih  dale rim ske univerze in visoke šole: G regoriana, la teranska  
univerza, propaganda, Angelicum , sv. Anzelm, A ntonianum , Sa- 
lesianum , in s titu t za sveto  glasbo, in s titu t za krščansko arheolo
gijo, fak u lte ta  sv. B onaventure, kolegij bosih karm eličanov in 
M arianum .20

Teh p e tn a js t kn jig  živo govori o ž iv ljenjski sili in  večni po
m ladi C erkve in  n jen i vesoljnosti.

Podobno bodo svoje ak te  in  dokum ente izdale p rip rav lja lne  
kom isije.

16. Pripravljalno delo. O binkoštih  1960 je  delo za koncil 
stopilo v d rugo  fazo. S pism om  Superno Dei n u tu 21 so bile u sta 
novljene pripravljalne kom isije. P re jšn ja  p redprip rav lja lna  je  
postala zdaj cen tralna kom isija  z nalogo, da sp rem lja  in, če treba, 
koord in ira  delo posam eznih kom isij, da o- n jih  sklepih poroča 
papežu, ki bo končno odločil, o čem bo razprav ljal koncil. Ta 
kom isija  je  im ela tud i nalogo, da  izdela in  papežu predloži po
slovnik, to je  p rav ila  za potek koncila. Kom isiji predseduje  papež 
ali sam  ali po svojem  nam estniku. Posebnih kom isij, ki so p re 
vzele n a jtež je  delo, je  bilo ustanovljen ih  deset, in sicer: 1. dog
m atična, k i naj obravnava, k ar zadeva sveto pism o in izročilo, 
versk i n auk  in  krščansko m oralo, 2. kom isija za škofe in  vodstvo

20 Documentation cath., 21. m aja 1961, kolone 661—666.
21 AAS L il (1960), str. 439.
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škofij, 3. za disciplino k lera  in  krščanskega ljudstva , 4. za redov
nike, 5. za disciplino zakram entov, 6. za, sveto liturgijo , 7. za 
štud ije  in  semenišča, 8. za vzhodne cerkve, 9. za m isijone, in 
10. za la išk i aposto lat in za vse, k a r  obsega katoliško versko in 
socialno dejavnost (akcijo). Obenem  sta  bili u stanovljen i dve ta j
n ištv i: 1. za tisk, radio, televizijo  in kino, in  2. za zedinjenje 
kristjanov . Pozneje so dodali še adm inistra tivno  tajn ištvo.

D ne 13. novem bra 1960 je  bila, k ak o r že om enjeno, inavgu
racija  tem eljitih  p rip rav lja ln ih  del po  kom isijah  z liturgijo ' sv. 
Janeza  Z latoustega v  baziliki sv. Petra, nasledn ji dan pa  isto tam  
slovesna avdienca vseh sodelavcev kom isij.22 P lenarne  seje ko
m isij so obravnavale najvažnejša vprašan ja  svoje stroke, za k ar 
so porabili p re j opisane ak te  in  dokum ente. Č lani kom isij so 
potem  dom a tvarino  predelali in  preštud irali, svoje pripom be pa 
pism eno sporočili komisiji. Člani in  svetovavci, ki b ivajo  v  Rimu, 
so bili z odsotno periferijo ' v  sta ln i zvezi in  se pogosto, tud i 
tedensko shajali z nalogo, da delo pospešijo. V feb ru a rju  nasled
njega le ta  so se znova zbrali vsi člani.28 Izdelane shem e je  potem  
obravnavala cen tra lna  kom isija, ki je  im ela skupaj sedem  za
sedanj.

17. Na prvem  zasedanju od 12. do 20. ju n ija  1961 je  cen
tra ln a  kom isija  razprav ljala : o latinščini kot jeziku  koncila, o 
osebah, ki jih  je  treb a  povabiti, o izboru teologov in  kanonistov, 
o p rak tičn ih  p rav ilih  za diskusijo  in  o načinu glasovanja.24

D rugo zasedanje se je  začelo dne 7. decem bra 1961. Kom i
sija je  tačas šte la  102 člana in 29 svetovavcev; .med člani je  bilo 
60 kard inalov  iz 29 različnih dežel, in 36 rezidencialn ih  nadškofov 
in škofov. Na tem  zasedanju je  bil ustanovljen  tiskovni u rad , 
k i je  odslej ob jav lja l o vsaki seji obsežno poročilo za javnost. Za 
posam ezna vp rašan ja  so tedaj ustanovili podkom isije, in  sicer: 
1. naj izdela glavna p rav ila  za po tek  koncila, 2. na j š tu d ira  m e
šana vprašan ja , to  je  taka, ki spadajo v  več kom isij, in  p red 
ložene shem e vskladi, 3. naj po razpravi v cen tra ln i kom isiji 
p rip rav i končne sheme, in  4. naj skrbi za tehnično organizacijo 
(za stanovanje  udeležencev, cerem onije itd.). To zasedanje je  ob
ravnavalo tu d i že n ekatere  sheme, ki jih  je  pred ložila  teološka 
kom isija: o- veroizpovedi, o v irih  razodetja, o razdelitv i k lera

22 A AS L i l  (1960), s tr. 958 in 1004.
23 D ocum en ta tion  cath ., 21. m a ja  1961, ko lona 665 po re v iji U nitas,

1. trom eseč je  1961.
Doc. ca th ., 16. ju l. 1961, ko lone 893—896.
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m ed različne škofije, o duhovniški svetosti, duhovniških poklicih, 
o župniji, župnikovih  dolžnostih, o cerkvenih službah in nadar- 
b inah, o arhivih , knjižnicah in sakralni um etnosti.25

Po drugem  zasedanju je, kakor že om enjeno1, papež izdal dne 
25. decem bra 1961 bulo H um anae salutis, ki je  pisana na perga
m en t in  podpisana z zlatim  peresom  te r p retresljivo  analizira 
sodobno versko stanje, in  z njo sklical koncil.26 K akor je  običaj, 
so jo p reb ra li p red  v ra ti š tirih  rim skih  bazilik, sv. P etra , la te
ranske  bazilike, M arije Velike in p red  sv. Pavlom  zunaj obzidja. 
Z apostolskim  pism om  Consilium z dne 2. feb ru a rja  1962 je do
ločil za začetek koncila 11. oktober, p razn ik  M arijinega m ate
rinstva , v  spom in na efeški koncil leta 431, ki im a v  zgodovini 
C erkve veliko, važnost.27

T re tje  zasedanje centralne kom isije je  bilo od 15. do 23. ja 
n u a rja  1962 in  je  obravnavalo: m oralni red, birm o, vzhodne 
cerkve, spovedno oblast, sveti red  (m orebitno obnovo diakonata 
in  n ižjih  redov), ohranitev  deposita fidei in različne sodobne 
zmote, kako r: m aterialistični in panteistični evolucionizem,
deizem , eksistencializem , racionalizem , spiritizem  in reinkarnacijo . 
N a en i teh  se je  papež napovedal, da bo v posebnem  pism u vsem u 
k le ru  naročil m oliti b rev ir za koncil in da bo izdal dokum ent 
o la tinščin i.28

Č etrto  zasedanje se  je  začelo 20. feb ru arja  1962.29
P eto  zasedanje je  bilo od 26. m arca do 3. aprila  1962. Na njem  

so obravnavali: litu rg ijo  (načela za liturgično obnovo, liturgične 
knjige, litu rg ično  gibanje, dejavno sodelovanje, nove perikope 
nedeljsk ih  m aš, brevir, cerkveno leto, sveto glasbo), m isijone 
(vprašan je  dom ačega klera), tisk, gledališče, kino, radio, tele
vizijo.60

Na šestem  zasedanju, ki je  bilo od 3. do 12. m aja  1962, so 
razp rav lja li: o škofih, koad ju to rjih  in  pom ožnih škofih, o ško
fovskih  konferencah, o pastoraciji izseljencev in  pribežnikov, po
potn ikov  na  m orju  (apostolatus m aris) in v zraku  (apostolatus

25 Is to tam , 17. dec. 1961, kolone 1561— 1578.
26 A AS L IV  (1962), s tr. 5 sl.; slovensko besed ilo  glej v  okrožnici 

lju b lja n sk e g a  n ad šk o fijsk eg a  o rd in a ria ta  3/1962, 4 in  v sporočilih  
la v a n tin sk i duhovščin i III/1962, št. 31.

27 G lej isto  lju b ljan sk o  okrožnico  št. 5.
28 Doc. ca th . 18. feb r. 1962, kolone 231—250.
29 N im am o poročila.
30 Doc. ca th . 6. m a ja  1962, ko lone 567—592.
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caeli), o m odern ih  nom adih (n. pr. ciganih) in  tu ristih , o verskem  
pouku, o enotnem  katekizm u, o katehetičn ih  m etodah, o devištvu, 
o zakonu, m ešanih  zakonih, o zakonskih zadržkih, o zakonskih 
pravdah, o Cerkvi — skrivnostnem  telesu, o laikih, o redovništvu , 
redovniških poklicih in o večnem  koledarju , ki p ride v poštev 
zaradi pravoslavnih  v  vzhodnih C erkvah.41

O sedm em  in zadnjem  zasedanju v  letošnjem  ju n iju  še n i
m am o poročil.

18. Slovstvo o bodočem koncilu je  neizčrpno in zato nepre
gledno te r  zelo različne kakovosti. Skoro vsi škofje po svetu  so, 
skupno po narodnosti ali posamič, izdali o koncilu pastirsko  
pismo; nek a te ra  so zbudila celo veliko pozornost tu d i drugod. 
M nogo je  tud i napovedi in še več ugibanj o sklepih  koncila. Več 
k akor verje tn o  je, da bodo na njem  poudarjene funkcije škofov 
v  Cerkvi in da bo izvedena ju rid ična povezanost škofij m ed seboj. 
Od večjega p o udarjan ja  škofovske oblasti p ričaku je jo  tud i večje 
svobode v  litu rg iji in porabi dom ačega jezika. O celibatu, je  
rečeno, na koncilu sploh ne  bo govora. Po koncilu je  pričakovati 
skorajšnjo  reform o Zakonika cerkvenega prava, posebej cerkvenih  
kazni, in  indeksa. K oncil bo pač uzakonil prv ič  v zgodovini 
C erkve pravice laikov. Z vsem  tem  bo storjen  prvi korak  za ze
din jen je .32

Pozornost je  zbudil članek R. R ouquetta3:J, ki se zavzem a za 
internacionalizacijo  in decentralizacijo rim ske kurije , odpravo 
častnih odlikovanj v  Cerkvi, za koordinacijo škofijskega in redov
niškega k le ra  in  za ustanovitev  funkcije  legatov v  posam eznih 
deželah, k i naj im ajo k ak o r v  srednjem  veku  od papeža poverjene 
velike pravice in  naj n a  Zapadu nadom este funkcije  pa triarhov . 
Senzacijo je  zbudila kn jiga jezu ita  R. Lom barda, vodje  »C entra 
za boljši svet«, ki se zavzem a za »reform o v ljubezni« in im a za 
največjo rano  v sedan ji Cerkvi duha individualizm a in  pom an j
kan je  smisla za občestvo.

Jezu it Seb. Trom p pa poudarja , da bo koncil predvsem  pasto
ralen  in da ga bo vodil poseben d a r sedanjega časa: »apertitudo« 
— duh  odprtosti za po trebe sedanjega časa.34

31 Is to tam  3. ju n i ja  1962, ko lone 715—738.
32 G lej op. 10, ko lona  446.
33 V  p revodu : V o rb ere itu n g  des K onzils v  Theologie d e r  G egen- 

w a rt, 4 le tn ik , zvezek 3, 1961, str. 129— 134.
34 De fu tu ro  Concilio V aticano  v  G regorianum , X L III  (1962), 1, 

str. 5— 11.
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19. K oncilski očetje, nasledniki apostolov pod vodstvom  
Petrovega naslednika, bodo glasovali na  koncilu z besedo: Plaeet. 
Sveto  pism o (Apd 15, 25. 28) govori nam reč o apostolih, da so 
se »zbrali in  sk lenili (placuit nobis collectis in  unum )«, pove pa 
tudi, kako so odločili: »Odločil je  Sveti D uh in mi z njim .« Zato 
se bo k ak o r vsi koncili tud i ta  začel z m olitv ijo  k Svetem u D uhu: 
»Domine Sancte Spiritus, adsum us peccati quidem  im m anitate 
de ten ti, sed in  nom ine tuo specialiter congregati.«83 Zato bo uspeh 
koncila sad m olitve. Po tej poti papež pričakuje, da bo ta  koncil 
v  C erkvi pom enil — »nove binkošti«.

35 N a v a ja  T rom p, n . m.
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F r a n c  G r i v e c  

CIRIL - METODIJSKA IDEJA

Med bogoslovnim i štud ijam i v  L jub ljan i sem im el veliko 
stikov s češkimi bogoslovci. Posebno sem dopisoval s pesnikom  
Jakobom  Demlom, bogoslovcem v  B rnu. Ta m e je  uvaja l v  razu
m evanje  češkega pesnika O tokarja  Brežina, da sem mogel napisati 
študijo  »M istični svet s češkega Parnasa« (Katoliški Obzornik 
1901). S tem  spisom sem  m ed Cehi dobil nekoliko znancev, ki 
so m i pošiljali časopise te r  m e vabili na  shode in  zborovanja 
m ladih izobražencev na  V elehradu. Češki časopisi in  dopisi so 
večkra t om enjali C iril-M etodijevo idejo, pojm ovano predvsem  v 
narodnem  sm islu ko t slovansko bogoslužje. M oravski bogoslovci 
so želeli, da bi p ri š irjen ju  te  ideje  sodeloval.

M ed m oravskim i Cehi je  bila v d rugi polovici 19. s to le tja  zelo 
razširjena Slom škova Bratovščina sv. C irila in M etoda. Leta 1891 
so jo' m oravski duhovniki prenovili pod naslovom  A postolstva 
sv. C irila in  M etoda s  sedežem  na  V elehradu, a  brez globljega 
strokovnega razum evan ja  vodilne m isli sv. C irila in  M etodija.

Leta 1903 sem  se p rv ik ra t udeležil zborovanja čeških (mo
ravskih) bogoslovcev in  d rugih  izobražencev na V elehradu. V 
razgovoru o C iril-M etodijevi ideji sem  predložil pojm ovanje, da 
je  slovansko bogoslužje v jianja oblika, ne p a  poglavitna vsebina 
in  oživljajoče jed ro  vodilne m isli svetih  slovanskih b lagovest
nikov; n ju n a  vodilna m isel je  globlja in  širša. Sv. C irila in  Me
tod ija  je  v  apostolskem  delu za, Slovane vodila živa zavest, da so 
Slovani sam ostojna narodna skupina, enakopravna starejšim  
krščanskim  narodom . S slovanskim  bogoslužjem  sta  hotela Slo
vane kot enakopravno  skupino u v rs titi v  družino k u ltu rn ih  na
rodov. Slovani naj bi ne bili p redm et p rep ira  in  boja m ed grškim  
Vzhodom in nem ško-latinsk im  Zahodom, tem več posredovalna 
skupina v  duhu  krščanske in  človečanske vesoljnosti in  bra tstva .
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C iril-M etodijeva ideja ni n iti narodno n iti stanovsko om ejena, 
m arveč m ednarodna in dem okratična.

C iril in  M etodij sta bila genialno izvirna, požrtvovalna posre
dovalca m ed Vzhodom in Zahodom. To je  izvirno globoko začrtano 
v  n junem  verskem  in književnem  delu.

N ekdaj je  bil k rščanski Vzhod po večini grški, danes pa je  po 
velik i večini slovanski. Zato' so katoliški Slovani poklicani, da po 
vzoru  sv. C irila in  M etoda posredujejo  med Vzhodom in Zahodom. 
V to  sm er naj se usm eri katoliška bogoslovna znanost.

Po dogovoru s češkimi bogoslovci sem  napisal članek za 
časopis »M useum« (1903), glasilo brnsk ih  in  olom uških bogo
slovcev; ob jav ljen  je  bil v  slovenskem  jeziku z vzporednim  češkim 
prevodom , ki ga je  oskrbel olom uški bogoslovec F ran tišek  Je- 
m elka. K akor govor tako so tud i članek z navdušenjem  sprejeli 
ne le bogoslovci, m arveč tud i drugi češki izobraženci, predvsem  
duhovniki in bogoslovni znanstveniki. Posebno stvarno sta pred
loženo m isel sprejela  p rašk a  kanonika, dr. A nton Podlaha in 
dr. Josip Tum pach, vodite lja  češke bogoslovne znanosti, urednika 
bogoslovnega znanstvenega časopisa »Časopis katolickeho ducho- 
venstva« in  češke bogoslovne enciklopedije »Ceskv slovnik boho- 
vedny« (1906—1932).

N aslednje leto  (1904) je  dr. A. Podlaha na V elehradu p re 
daval o organizaciji slovanske bogoslovne znanosti s posebnim  
ozirom  na vzhodno bogoslovje. O bljubil je, da bo om enjeni češki 
bogoslovni časopis v ta  nam en imel prilogo pod latinskim  naslo
vom  »Slavorum  litte rae  theologicae«. Č lanki in re fe ra ti (ocene) 
bodo p isani v  m ednarodnem  latinskem , za Ruse pa v  ruskem  
jeziku.

Ta latinsk i časopis je  izhajal do le ta  1910. Leta 1909 je  bila 
ustanov ljena  V elehradska akadem ija  — Academ ia V elehradensis 
— ki je  le ta  1911 začela izdajati svoje glasilo v  obliki časopisa 
»Acta A cadem iae V elehradensis«; do leta 1948 je  izdajala tud i 
znanstvene knjige. Leta 1907 je  na V elehradu zboroval p rv i m ed
narodn i kongres za vzhodno bogoslovje s p redavanji v  latinskem  
in ruskem  jeziku. P red av an ja  so b ila  objavljena v  knjig i Acta 
Conventus Velehradensis. N a m ednarodnem  kongresu le ta  1909 
je  m ed drugim i p redaval priznani ruski znanstvenik Aleksej 
M alcev, strokovnjak  za litu rg ična  vprašanja . Predaval je  v  ruskem  
jeziku. D rugi p redavate lji (trije  Cehi, tr ije  Francozi, dva Ita li
jana, po eden Rusin, Poljak, H rvat, Romun) so predavali v  la tin 
skem  jeziku. Leta 1911 je  zboroval tre tji  kongres te  vrste. P re 
dav an ja  drugega in tre tjeg a  kongresa so bila izdana v latinskem
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jeziku in  v  ruskem  prevodu. Ruski prevod p redavan j d rugega 
kongresa (1909) je  bil tiskan  le ta  1911 v  M oskvi, ru sk i prevod 
predavanj tre tjeg a  kongresa pa je  izšel v P rag i le ta  1914. Po p rv i 
svetovni vojni so bili bogoslovni kongresi na V elehradu  zelo 
slovesni in  v  širšem  obsegu m ednarodn i: 1. 1924, 1927, 1932, 1936 
in 1947.

Leta 1903 je  bilo načelno ugotovljeno, da s ta  bila  slovanska 
apostola posredovalca m ed krščanskim  Vzhodom in Zahodom. 
Toda natančnejše  znanstveno razp rav ljan je  o bogoslovnem  m iš
ljen ju  svetih  b ra to v  je  bilo zelo ovirano, k e r je  na slavistično 
in  bogoslovno znanost vplivala dom neva, da so poglavitni staro 
slovenski v iri nezanesljivi in p ris tran sk i v  F otijevem  duhu. To 
dom nevo so zagovarjali katolišk i zgodovinarji J . A. Ginzel, 
J. M artinov (Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. A cta Sanctorum  
t. 59, 1863, str. 170), m ed Cehi m arljiv i m oravski zgodovinar 
Fr. Snopek, m ed Slovenci pa skrom ni T. Lem pl S. J. (Voditelj 
1907, 1—26). Ta dom neva je  bila  m ed katolišk im i cerkvenim i 
zgodovinarji tako  zakoreninjena, da so staroslovenske v ire  popol
nom a odklanjali, čeprav sta bila staroslovenska živ ljenjepisa že 
le ta  1854 in  1870 izdana v  kritičnem  latinskem  prevodu  in  s tem e
ljitim i dokazi za pristnost. V zgodovinskem  delu okrožnice papeža 
Leona XIII. o sv. C irilu  in  M etodu (G rande m un u s 1880) in  v 
rim skem  b rev irju  je  bil živ ljenjepis svetih  b ra to v  pom ešan z 
nezgodovinskim i podatki brez upoštevanja  staroslovenskih virov.

S pro tika to liške  (protirim ske) s tran i je  to  dom nevo n a jsk ra j-  
neje p re tirav a l berlinsk i slavist A. B riickner (M iinchener allge- 
m eine Z eitung 1903; A rchiv ftir  slav. Philologie 1906, 186—229 in 
v kn jig i W ahrheit iiber die S lavenopostel 1913). S kato liške stran i 
je  p ris tran o st staroslovenskih  v irov vztra jno  dokazoval že ome
n jen i m oravski zgodovinar Fr. Snopek, olom uski nadškofijski 
a rh iv a r v  K rom erižu. Skliceval se je  na  osam ljeno m nen je  tem e
ljitega ruskega slavista in  cerkvenega zgodovinarja A. V oronova1 
(K irill i M ethodij 1877) te r  na katoliške dogm atične razloge. 
Dokazoval je  z velikim  znanstvenim  aparatom  in si je  pridobil 
nedvom ne zasluge za znanstveno reševanje tega vprašan ja . Na 
V elehradskih  m ednarodnih  kongresih  le ta  1907 in  1909 je  p re
daval z velikim  odobravanjem  slušateljev. Le na tiho  so n ekateri

1 A. V oronov  je  trd il, da  s ta  b ila  s ta ro slo v en sk a  ž iv ljen jep isa
sv. C irila  in  M etodi j a  sp isan a  šele v  zače tku  10. s to le tja  v  B o lgariji
v  g rškem  jez ik u . V elika  večina  s lav istov  je  to  že zelo za s ta re lo  m n en je  
odk lon ila . V  m nogih  d ru g ih  v p ra ša n jih  p a  je  V oronov  te m e ljit  in  
o b jek tiv en ; k a to lišk i zgodov inarji ga zelo cenijo.
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dvom ili o p rav ilnosti njegovega dokazovanja; dr. Josip Tum pach 
m i je  zasebno povedal, da so p rašk i slavisti drugačnega m nenja. 
Svoje znanstvene razprave  o tem  p redm etu  je  Snopek povzel in 
dopolnil v  obširn i nem ški knjig i K onstan tinus-C yrillus und Me- 
thodius, die S lavenapostel (1911, str. 471); izdala jo  je  V elehradska 
akadem ija.

A. B riickner je  im el nasproti Fr. Snopku lahko  stališče. 
Snopek je  trd il, da  sta  bila staroslovenska življenjepisa svetih 
b ra to v  sp isana šele v  B olgariji in  v  Fotijevem  duhu. B riickner 
je  s  Snopkom  soglašal, da sta  oba življenjepisa fo tijevsko p ri
s transka . A z veliko večino slavistov  je  poudarjal, da sta  bila 
spisana na  m oravsk ih  tleh  (Z itje K onstan tina m orda v Panoniji) 
in  da sta  za vsebino in sm er odgovorna sveta b ra ta . Torej sta  
bila  F o tijeva p ristaša  in naspro tn ika  Rim a; papeža s ta  varala.

D olgotrajn i spor o zanesljivosti staroslovenskih v irov je  bil 
tako  zam otan, da ga je  bilo mogoče razčistiti le po tem eljitem  
slavističnem  in  bogoslovnem  raziskavanju.

K ot p ro feso r v  Zagrebu le ta  1919/20 sem im el ugodno priliko, 
da  sem  se  v  ondotnih  knjižnicah natančneje  seznanil z dotedanjim  
znanstven im  raziskavan jem  živ ljen ja  in  delovajem  svetih  slovan
sk ih  blagovestnikov. N apisal sem  razpravo  Pravovernost sv. Cirila 
in Metoda (Bogoslovni vestnik, 1, 1920/21, str. 1—43). Dokazal sem, 
da s ta  b ila  sve ta  b ra ta  p redstavn ika  krščanskega Vzhoda iz dobe 
p red  cerkvenim  razkolom, torej pravoverna v vzhodnem  in za
hodnem  sm islu, posredovalca m ed vzhodnim  in zahodnim  krščan
stvom , aposto la vesoljne krščanske edinosti. S tem  je  bilo naše 
po jm ovanje  C iril-M etodijeve vodilne m isli strokovno znanstveno 
dokazano ko t p rav ilna  sm ernica za znanstveno ocenjevanje živ
ljen ja  in  dela svetih  solunskih bratov. V soglasju z vodilnim i 
slav isti sem  ugotovil, da v  staroslovenskih  življenjepisih  sv. Cirila 
in  M etodija (Z itje K onstantina, Z itje  M etodija) proseva duh in 
bogoslovno m išljen je  svetih bratov, sorazm erno izvirnem u načrtu  
slovanske cerkvene organizacije s slovanskim  bogoslužjem, ne
odvisno od frankovskega in  bizantinskega im perializm a. Posebej 
sem  pokazal, da je  seznam  vesoljn ih  cerkvenih zborov na koncu 
p rvega poglav ja  Z itja  M etodija odlom ek C irilovega in M etodi- 
jevega bogoslovnega (katehetskega) pouka. V tem  seznam u so 
b izan tinsk i cesarji p redstav ljen i ko t pokrovite lji vesoljne Cerkve 
pod papeževim  poglavarstvom . Sveta b ra ta  s ta  b ila  bizantinska 
dom oljuba, a  n ikakor ne v  duhu  bizantinskega separatizm a ali 
im perializm a, m arveč v  duhu  vesoljne krščanske edinosti in  ena
kopravnosti k rščanskih  narodov, posebno Slovanov. E nakoprav
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nost Slovanov sta  poudarja la  z ustanov itv ijo  in  z nepopustljivo  
obram bo slovanskega bogoslužja.

To razpravo  so srbski in  češki slavisti in zgodovinarji nep ri
čakovano p rijazno  sp re je li in  m e kolegialno vabili k sodelovanju  
p ri znanstvenih  časopisih in  ustanovah.

Istočasno se je  tud i m ed Čehi doseglo soglasje slav istike  in  
bogoslovja v  duhu  sv. C irila in  M etodija. Na teološki faku lte ti 
v  P rag i je  bil slavist d r. Josip V ajs postav ljen  za pro fesorja  
staroslovenskega jezika, v  O lomucu p a  dr. J. Vasica; oba sta  bila 
obenem  bogoslovno in  slavistično sistem atično izobražena te r  p r i
znana sodelavca češke slavistike. Dr. V ajs je  bil odlično p riznan  
tud i v  Jugoslaviji. Oba s ta  tako  strokovn jaško  sodelovala pri 
m ednarodnih  bogoslovnih kongresih na  V elehradu, da sem  se 
m ogel om ejiti nekoliko le t na  bogoslovno znanstveno delo.

Več le t sem  bil zaposlen s spisovanjem  učbenikov in  s š tu 
d ijem  vzhodnega, posebej ruskega bogoslovja. Z rusk im i bogo
slovnim i znanstveniki sm o po časopisu »Slavorum  litte rae  theo- 
logicae« in  na m ednarodnih  bogoslovnih kongresih na V elehradu 
im eli živahne p rija te ljske  stike. Zgoraj sem om enil A lekseja M al- 
ceva. Se bolj stanovitno  je  z nam i sodeloval Nikolaj G lubokovski, 
p rvak  ruske bogoslovne znanosti, u redn ik  ru sk e  »Pravoslavne 
bogoslovske enciklopedije«.

Leta 1924 sem  na m ednarodnem  kongresu na V elehradu p re 
daval o nauku  ruskega bogoslovja o Cerkvi. Leta 1925 sm o v 
L jubljan i p rired ili m ednarodni kongres za vzhodno bogoslovje. 
Leta 1926 sem  napisal po ljudno knjigo  o sv. C irilu in  M etodu 
(L jubljana 1927). Sele po le tu  1930 sem  mogel nada ljeva ti sam o
stojno proučevanje filozofije in  bogoslovja sv. C irila in  M etodija.

Leta 1934 sem  v  Bogoslovnem vestn iku  (str. 181—189) dokazal, 
da je  ves obširn i uvod Z itja  M etodija osnovno poglavje Cirilove 
in  M etodijeve kateheze, značilno odlične po vsebini in  slogu. S 
tem  sem zavrn il m nen je  dveh čeških znanstvenikov, zgodovinarja 
F. D vornika in  slav ista M. W eingarta, ki sta vz tra jno  trd ila , da 
je  uvod Z itja  M etodija sestav ljen  po vzoru bizan tinsk ih  svetniških 
legend 8. in  9. stoletja.

V znanstvenem  glasilu  naše fak u lte te  (BV 1935, str. 1—32) 
sem objavil razpravo  »Biblične zgodbe sv. C irila in  M etoda«. 
Biblične zgodbe so glavna vsebina izvirnega 1. poglavja M etodo
vega življenjepisa. y  kra tkem , vsebinsko in stilistično vzornem  
pregledu biblične zgodovine sem našel k ljuč za reševan je  odlo
čilnih vprašanj o bogoslovni in cerkveni usm erjenosti slovanskih
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blagovestn ikov  te r  trden  dokaz za bogoslovno verodostojnost Žiti j 
K onstan tin a  in  M etodi j a. S tem  je  bilo b istveno dopolnjeno skoraj 
soglasno dokazovanje slavistov za zgodovinsko verodostojnost teh 
dveh  staroslovenskih  virov.

Ž itje  K onstan tina pripoveduje, da si je  C iril v zgodnji m la
dosti izbral sv. G regorija Nacianškega za svojega zavetnika in se 
n jegovih  spisov učil na izust. V izvirnem  uvodu in  v drugih  po
g lav jih  Z itja  M etodija se res pozna vpliv  sv. G regorija, k a r spri- 
čuje, da je  K onstan tin -C iril m arljivo  p reb ira l spise svojega za
v e tn ik a  in  v  tem  duhu vplival tud i na svoje učence, posebej na 
pisca Ž itja  M etodija. P rvo  poglavje Z itja  M etodija ni posnem anje 
b izan tinsk ih  legend, m arveč sestav ljeno  po vzoru obširn ih  m oj
s trsk ih  govorov sv. G regorija Nacianškega, a vendar izvirno po 
slogu in  sestavi. O lite ra rn i vrednosti tega poglavja glej nem ško 
kn jigo  K onstan tin  und M ethod (1960), str. 211 in  novo slovensko 
knjigo  o slovanskih blagovestnikih (50. poglavje). Iz navedene 
razp rav e  naj tu  ponovim  nekoliko stavkov (str. 20):

»Biblične zgodbe sv. Cirila in M etoda so um otvor iz onih 
sto le tij, ko je  teologija žarela v  siju  biblije  in  litu rg ije  te r  se 
p re liva la  v  živ ljenje in doživljanje — in v  poezijo. Ze skoraj eno 
s to le tje  hodi znanost ,mimo teh  zgodb, a  še danes le s pomočjo 
b ib ličn ih  konkordanc, abecednih indeksov in m oderne znanosti 
s trudom  razkrivam o globoke vrelce te  teologije. Vse je  p retkano  
z z latim i bibličnim i in  starokrščanskim i nitkam i. Znanost še ni 
o d k rila  nobenega podobnega spom enika, ki bi se mogel p rim erja ti 
s  tem  biserom  krščanske književnosti. Ako ta  b iser ni izvirno 
delo, p a  m oram o biti sv. C irilu vsaj zato hvaležni, da ga je  prelil 
v  k lasično  staroslovenščino in ga po piscu Z itja  M etodija rešil 
pozabe.«

P o v rh  tega so v  Z itje  M etodija na  d rugih  m estih  vpleteni 
dobesedno prevedeni stavki iz G regorija  Nacianškega. To je  na
tan čn e je  raziskal dr. F ranc Gnidovec v  doktorski d isertaciji »Vpliv 
sv. G reg o rija  N azianškega na sv. C irila in  M etoda te r  na  n jun i 
Z itji«  (L jub ljana 1942).

V istem  le tn iku  BV sem  pojasnil zvezo med Cirilovo Mod
rostjo  in  p radedn im i častm i (str. 82—94). S sodelovanjem  svojih 
slu ša te ljev  sem  dognal, da pradedne časti pom enijo sijaj Ada
m ove človeške narave  pred  izvirn im  grehom  in odpirajo  globlji 
pogled v  Cirilovo filozofijo, teologijo in  askezo (BV 1935, str. 211 
do 213). V glasilu V elehradske akadem ije  Acta Academ iae Vele- 
h radensis  17, 1941, 209—214 sem  to idejo natančneje  pojasnil;
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potem  sem jo  z druge s tran i osvetlil v knjig i Z itja  K onstan tina 
in  M etodija (izdala Filozofska fak u lte ta  v  L jub ljan i 1951, str. 61 
do 62). N aposled sem jo  globlje pojasnil v knjig i C onstantinus 
et M ethodius Thessalonicenses (Zagreb 1960, str. 242—246).

Iz te  kn jige  naj navedem  zaključni odstavek (str. 246): »Spon- 
salia C onstantin i cum  Sophia, eius encom ium  s. G regorio a tque  
splendidi honores praeaviti cum defin itionibus philosophiae e t 
asceseos in  m agnificiam  speciem  theologiae et philosophiae et asce- 
seos C onstan tin i eoalescunt, quae sim ul pro fundam  eius v itam  
in ternam  illu stran t, v itam  in te rn am  poetae, theologi, m agni philo- 
sophi. Q uae scrip to r eius V itae m inim e confingere potu it. Quae 
conficta non sunt, sed in tim e in  v ita  in te rn a  ex p erta  e t in  v ita  
ex tem a  fac tis  exercita  su n t a v iro  adeo magno, quem  qu in  etiam  
Rom ani te s te  A nastasio B ibliothecario m irab an tu r: v iru m  m ag- 
num , v irum  apostolicae vitae, m irab ilem  vere  philosophum . Cum 
philosophia a tq u e  ascesi C onstantin i ipsius opus quoque philo- 
logicum (litterarium ) Slavicum  cohaeret, quod v iri peritissim i 
hodie u tpo te  opus m agni ingenii (genial) m iran tu r.«

Z druge s tra n i sem  pradedne časti pojasnil v  nem ški knjig i 
K onstan tin  u n d  M ethod (1960) 29—34 in v  novi slovenski kn jig i 
Slovanska blagovestnika. Iz 6. poglavja slovenske kn jige navajam  
naslednje odstavke:

C irilova vodilna misel p radedn ih  časti je  nadaljevan je  n jegove 
ljubezni do božje M odrosti. Sv. Pavel uči, da je  K ris tu s  božja 
m odrost in  da nam  je K ristus postal m odrost (1 K or 1, 24 in 30). 
Vzhodni k ris tjan i so ko t božjo M odrost častili neom adeževano 
človeško n arav o  v  učlovečenem  S inu božjem. T akšna je  bila 
A dam ova neom adeževana človeška narava  pred  izvirnim  grehom , 
prvo tna čast našega p radeda Adam a, ožarjena z nadnaravn im i 
odlikam i — to so p rad ed n e  časti. Tako je  sv. C iril kot zrel m la
denič nevesto  svoje m ladosti (modrost) ovenčal z vencem  p ra 
dednih časti.

V ideji p radedn ih  časti so globoko združene vse značilne 
poteze C irilove m odrosti od krepostne m ladosti v Solunu do 
m ladeniške zrelosti v  C arigradu  in  do odločitve za apostolsko delo 
m ed Slovani. V C irilovi m olitvi sv. G regoriju  je  že izrečena n je
gova ukaželjnost in  ljubezen do angelske čistosti. Isto je  obseženo 
v  Cirilovi sk rivnostn i zaroki z božansko Sofijo — M odrostjo. Ob
ljuba devištva je  združena z izključno ljubeznijo  m odrosti, v 
dobesednem  pojm ovan ju  grškega izraza »-filozofija«. S tem  soglaša 
vztrajno  iskan je  p radedn ih  časti. Vse to je  n o tran je  p rep leteno
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in  globoko spojeno v  vzvišeno celoto, kakršno  m ore zam isliti in 
zasnovati le  velik  duh. Cirilove san je  o zaroki z M odrostjo, n je 
gova posvetitev  sv. G regoriju  N acianškem u, njegovo bistroum no 
pojasnilo  filozofije in vz tra jno  prizadevanje za p radedne časti — 
vse to  to rej ne  m orejo  b iti izm išljene olepšave Cirilovega živ- 
ljenjepisca, m arveč  resnična doživetja in sam oniklo globoke misli 
velike osebnosti.

P red  sto  le ti so n eka te ri jezikoslovci in  zgodovinarji dvom ili 
o zgodovinski vrednosti p rv ih  poglavij staroslovenskega Z itja 
K onstan tina, k e r  preveč piše o K onstantinovih  san jah  in o  njegovi 
zaroki z m odrostjo . Pom en pradedn ih  časti je  bil še neznan. 
D anes pa je  dokazano, da so p radedne časti v  n o tran ji zvezi s 
Cirilovim  pojm ovanjem  filozofije, izvirna in globoka ideja, ki 
p resega m iselnost staroslovenskega življenjepisca. To je  mogel 
zam isliti le  tako  genialen filozof, kakršen  je  bil Ciril. Pripove
dovanje  staroslovenskega Z itja  K onstan tina se m ore le na ta  način 
razložiti, da je  te  poteze iz C irilove m ladosti poznal in povedal 
M etodij; z d ru g e  s tran i pa je  C iril svojem u b ra tu  in  svojim  učen
cem v ečk ra t pojasnjeval, kaj je  filozofija in kaj so pradedne časti. 
Le tedaj je  mogoče razum eti, da so tako izv irne m isli zapisane 
v  staroslovenskem  življenjepisu  iz prvega desetle tja  staroslo
venske književnosti.

C iril je  svojo vodilno idejo pojm oval globoko individualno in 
jo izvirno nazorno izražal. V luči p radednega človečanskega 
p lem stva je  b istro  spoznal kriv ičnost in  lažnost p rez iran ja  sla
bo tn ih  te r  nesrečnih. Z veliko vnem o je  reševal sužnje  in  u je tn ike  
(konec 11. in  15. poglavja ZK). K osnovnim  človečanskim  p ra
vicam  je  šte l predvsem  svobodno rabo m aterinega jezika. Od tod 
n jegova ljubezen  do p reziran ih  Slovanov in  slovanskega jezika 
te r  p rizadevanje, da natančno  zadene odtenke in duha slovan
skega jezika, Slovanom  ustvari k u ltu ro  in  slovansko bogoslužje 
in  jih  ko t enakopravne člane u v rs ti v  družino k u ltu rn ih  narodov.

K ot globoko verna in  b istroum na k ris tjan a  sta  C iril in Me
todij jasno spoznala, da družinsko  (rodovno) plem stvo in p ri
padnost k  visoko ku ltu rnem u  narodu  ni n ič v  p rim eri s tistim  
plem stvom , ki ga je  p raded  A dam  im el v  ra ju  p red  izvirnim  gre
hom  in ki ga je  K ristus obnovil. Tega plem stva postane pri k rs tu  
deležen vsak  k ristjan , naj bo še tako  sirom ašnega rodu  in še tako 
p rez iran e  narodnosti. A odrasli k ris tjan  se m ora za ta  plem iški 
sijaj neprenehom a boriti, da ga ne  om adežuje ali zapravi. To 
plem stvo je  G regorij N acianški im enoval blagorodje (to eugenes) 
in  p resve tlo st (lam protes), p rvo tno  dostojanstvo (proton axioma),
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za k a te ro  si je  treb a  prizadevati. To je  krščanska obnova, v račan je  
(epanodos) k  p rvo tnem u  Adam u.

V to  prvotno A dam ovo plem stvo pa so m ladi in m anj k u ltu rn i 
k rščanski narod i enako  povzdignjeni kakor s ta ri in  izobraženi. 
P am etn i in  dosledni k ris tjan i to rej ne  sm ejo  p rez ira ti in  zapo
stav lja ti m lajših  narodov. C irilove pradedne časti so izvirn i 
k rščanski izraz humanitete (človečanstva), ki so jo  m nogi filozofi 
in  Umetniki slavili k o t svojo vodilno idejo (J. H erder, A. Comte, 
T. M asaryk itd.). C irilove p rad ed n e  časti se  po bistveni vsebini 
s tvarno  u jem ajo  s človečanskimi pravicami, ki so jih  le ta  1948 
razglasili Z druženi narodi. P rv i člen razglasa o človečanskih p ra 
vicah se glasi: »Vsako človeško b itje  se  rod i svobodno in  enako 
po dosto janstvu  in po pravicah. O bdarjeno je  z razum om  in  z 
zavestjo  in  je  dolžno rav n a ti d rugo  z drugim  v  duhu  b ratstva.«

N otran jo  zvezo C irilove vodilne ideje  z ustanov itv ijo  in  ob
ram bo slovanske litu rg ije  je  bistroum no in duhovito  osvetlil k a r
dinal H erm enegild  P ellegrinetti, bivši apostolski nuncij v  Jugo 
slaviji (od le ta  1922—1937).2 Glej 17. poglavje knjige S lovanska 
blagovestnika.

C irilovo filozofijo in  teologijo  ožarjajo  v  staroslovenskih  v irih  
značilne poteze n jegove askeze. O Cirilovi askezi sem n a jp re j 
razp rav lja l v  dodatku h  kn jig i »Slovenski knez Kocelj« (1938) in 
v zborniku A cta A cadem iae V elehradensis 1941. V razprav i »O 
idejah  in  izrazih Zitij K onstan tina in M etodija« (Razprave SAZU 
1944) sem v tej zvezi osvetlil še druge, dotlej nepojasn jene m isli 
in  izraze v  staroslovenskih  živ ljenjepisih  svetih  b ra to v  (učitelj, 
učeni je, dobri čin, luč  k  luči).

K akor v  Češkoslovaški tako  je  bilo tud i v  Jugoslav iji dose
ženo soglasje m ed slav ističn im  in bogoslovnim  razp rav ljan jem  
o sv. C irilu  in  M etodu. N a slovensko zgodovinopisje p a  je  skoraj 
dvajset le t vplivala dom neva, d a  je  staroslovensko Z itje  K onstan
tina nezanesljivo, na  n ek a te rih  m estih  celo lažnivo. Ta po B rtick- 
n e rju  posneta dom neva se je  združila s trd itv ijo , da so b ili Slo
venci v  9. s to le tju  suženjski narod. Zato niso im eli um evan ja  
za Cirilovo in  M etodovo delo. Sveta b ra ta  sta  le ta  867 b rez  uspeha 
potovala skozi Panonijo. K nez Kocelj se je  za M etodija odločil 
šele pod p ritiskom  splošne slovanske vsta je  le ta  869. To dom nevo 
je  z bo jev ito  odločnostjo b ran il b istroum ni zgodovinar L. H aup t

2 E. P e lle g rin e tti, L a  ca techesi d i ss. C irillo  e  M etodio. M ilano
1939.
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m an n 3 in odločilno vplival na  m lajše zgodovinarje. V razprav
ljan ju  o  podatk ih  staroslovenskega Cirilovega življenjepisa ostro 
ponavlja , da je  pisca »uhvatio  na laži«. A. B riickner je  poudarjal, 
da sta  sveta  b ra ta  med panonskim i Slovenci v  nekoliko m esecih 
dosegla več uspehov k ak o r m ed M oravani v  treh  letih, k e r je  to 
p o trjeno  po> nem školatinskih  virih . H aup tm ann  pa je  zaradi svoje 
teo rije  o slovenskem  suženjstvu trd il nasprotno. Ko sem  dokazal 
ve liko  zgodovinsko vrednost staroslovenskih  virov celo na tistih  
m estih , ki so se prej zdela dvom ljiva, sem uvidel, da ima knez 
Kocelj za Cirilovo in  M etodijevo delo veliko večje zasluge, kakor 
pa jih  je  novejša znanost priznavala. N apisal sem knjigo »Slo
venski knez Kocelj« (1938). To knjigo  so slovenski in srbski 
slavisti p rijazno  sprejeli. Tudi slovenski zgodovinar M. Kos jo 
je  p rijazno  ocenil, čeprav se nisem  u jem al z vse,mi njegovim i 
trd itvam i.

M ed preiskovanjem  zgodovine kneza Koclja sem  opazil, da 
so slovenski F rizinški spom eniki nedvom no prišli v  dotiko s 
staroslovensko književno šolo, ki je  od le ta  870 do 873 im ela 
sred išče v  Panoniji. Po proučevanju  sloga in idej slovanskih 
b lagovestn ikov  in  staroslovenske književnosti sem v II. F rizin- 
škem  spom eniku našel sledove C irilove in M etodijeve teologije 
te r  staroslovenskih  književnih  oblik. Izsledke sem objavil v  raz
p rav i »D rugi Frizinški spom enik in  Cirilova književna šola« 
(G lasnik M uzejskega d ruštva  1941, 106—115).4 »Cas« (1941) je 
o b jav il hud  neakadem ski napad. Vodilna slovenska slavista Franc 
R am ovš in  R ajko  N ahtigal s ta  ta  nap ad  obsojala in  m i dala 
pobudo, d a  sem  še nadalje  iskal sledove Cirilovega in  M etodovega 
sloga in  idej v  staroslovenskih spom enikih.

3 U loga V elikom oravske  d ržav e  u s lavenskon jem ačko j borb i za 
P o d u n av lje . Z ag reb  1932.

V elik i s la v is t R. N ah tig a l p a  p iše: »G otovo je  v e lik a  K ocljeva 
za s lu g a  v  s lo v an sk i k u ltu rn i zgodovini, d a  se je  zavzel za  M etodi j a  in 
za  n a d a lje v a n je  de la  obeh slovansk ih  aposto lov  te r  tak o  p rep rečil, da 
se  n i že v  sam em  zače tku  prek in ilo . N aj je  tu d i zveza kneza  K oclja 
s tem  delom , za rad i k a te re  je  pad e l k o t žrtev , t r a ja la  le k ra tk o  dobo, 
je  n jeg o v a  soudeležba povsod v  s ta r ih  slo v an sk ih  v ir ih  častno  zabe
ležena . N e m o re  b iti dvom a, da  p rip a d a  n jegova osebnost k rogu  n a j
v eč jih  m ož slovanske  k u ltu rn e  in  po litične  zgodovine, ako  je  seveda 
n e  g ledam o  s tu jim i očali« (S lovenski jez ik  1939, s tr. 14).

4 O tem  spom eniku  glej kn jigo  » Z arja  s ta re  slovenske  kn jižev 
nosti«  (L ju b lja n a  1942), novejše  izsledke pa  v k n jig i »S lovanska b lago
vestn ik a« , 46. poglavje.
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U videl sem, da je  poleg staroslovenskih  zgodovinskih virov 
tud i vsa staroslovenska književnost važen in nedvom no nep ri
stransk i v ir  za poznavanje in pravilno  oceno delovanja svetih  
slovanskih blagovestnikov. Po natančnejšem  štu d iju  starosloven
skega jezika in  p ism enstva sem poskusil dognati pisca anonim ne 
hom ilije v  glagolskem  Clozovem rokopisu, ki ga je  p rv i ocenil 
J. K op itar in ga izdal pod naslovom  G lagolita Clozianus (1836), 
za n jim  pa  V. V ondrak (1895). K opitar in  V ondrak sta  dokazala, 
da ta  glagolski zbornik  obsega prevode hom ilij g ršk ih  cerkvenih  
očetov, a  za hom ilijo od v rste  59 do 160 n ista  mogla n a jti grške 
predloge. P o  ponovnem  b ran ju  besedila, ki sta ga K opitar in  
V ondrak izdala v cirilici, sem  našel nekoliko znakov M etodove 
dikcije in  m iselnosti. Za natančnejši študij izvirn ika mi je  Slo
venska akadem ija  znanosti in  um etnosti v začetku le ta  1942 oskr
bela posnetke glagolskega rokopisa, ki je  sh ran jen  v  T ridentu . Po 
natančnem  proučevanju  sem dognal, da je  izvirni staroslovenski 
govor res M etodov in  da p rim erno  spada v okvir M etodovega 
delovanja m ed panonskim i Slovenci; posebno stvarno  osvetlju je 
Kocljevo dopisovanje s papežem . N apisal sem razpravo  »Clozov- 
K opitarjev  glago-lit v  slovenski književnosti in zgodovini (izdala 
SAZU 1943). V 4. poglavju te  razprave  (str. 36—51) dokazujem  
zvezo M etodovega govora z drugim  Frizinškim  spom enikom . Do
kazovanje za staroslovenske knjižne in  vzhodne bogoslovne prv ine 
v  tem  spom eniku sem z odobravanjem  profesorja F. Ramovža 
nadaljeval v  S lavistični rev iji 1950—1955.

Inozem ski slavisti (češki, francoski in  nem ški) so p ritrd ili 
dokazom  za M etodijevo av torstvo  izvirnega govora v Clozovem 
glagolskem  rokopisu. Češki slav ist Josip Vašica je  m oje dokazo
van je  bistveno dopolnil; dokazal je  zvezo tega staroslovenskega 
govora s staroslovenskim  civilnim  zakonikom  »Zakon sudnyj 
ljudem « (t. j. za ljudstvo, za laike), k i sta ga sv. C iril in  M etod 
sestavila  že le ta  863 ali 864; z druge s tran i pa je  dokazana tud i 
zveza z M etodijevo p rired itv ijo  bizantinskega nom okanona s po
sebnim  ozirom  na  m oravske razm ere. V teh  staroslovenskih  p rav 
n ih  spom enikih se razodeva značilno Ciril-M etodijevo izvirno 
spa jan je  b izantinskih  in  zahodnih prvin . O tem  glej knjigo »Slo
vanska blagovestnika«, 42. poglavje.

O M etodijevi književni dediščini bodo razprav ljali na m ed
narodnem  kongresu slavistov v  Sofiji (1963) ob 1100 letnici staro
slovenske književnosti. Za ta  kongres je  po želji p rip rav lja lnega 
kongresnega odbora Josip Vašica poslal k ra tek  predlog za di
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skusijo  (anketo) o M etodijevi književni zapuščini; izvirni M eto- 
d ijev  govor označuje ko t b iser staroslovenskega govorništva.

V začetnem  širokem  okviru  je  C iril-M etodijeva ide ja  po
kazala p rav iln o  sm er za pospeševanje sporazum evanja med 
vzhodnim  in  zahodnim  krščanstvom  te r  za napredek  bogoslovne 
znanosti. P roučevan je  staroslovenskih  v irov  in  druge staroslo
venske kn jiževnosti v  luči C iril-M etodove m iselnosti in  dikcije 
pa  je  doseglo nepričakovano velike uspehe te r  dobilo priznan je  
m ednarodne znanosti. V tem  sm islu je  C iril-M etodijeva ideja  
pom em bna in  plodovita ne  le za bogoslovno in slavistično znanost, 
m arveč  tud i za m ednarodno sporazum evanje v  duhu krščanstva 
in  človečanstva.
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V i l k o  F a j d i g a  

O ODLOČILNI VLOGI VOLJE PRI VEROVANJU

Sedem, le t je  m inilo, o d k ar je  um rl eden najm očnejših  in 
najbolj razg ledanih  nem ških m islecev, prof. teologije P e te r  Johann  
Steffes. Spisal je  mnogo k n jig  in  razprav, svojo živ ljen jsko  skrb  
pa  je  posvetil delu, katerega I. del je  dr. L. D eim el izdal šele po 
njegovi sm rti z naslovom  Glaubensbegriindung.1 Zakaj ta  640 
s tran i obsegajoči zvezek ni im enovan A pologetika, ko  je  vendar 
njegova vseb ina in  vse Steffesovo p rizadevan je  apologetičnega 
značaja? Zato, k e r  S teffes te  besede ni m aral, češ da je  prišla  
na slab glas. Na p rv ih  straneh  svojega uvoda p rav i, da tega 
im ena tu d i m nogi m ed  katoliškim i vern ik i n im ajo  radi, k e r  so 
apologeti ugan ja li le prečesto  p re tiran  in telektualizem , skoro ra 
cionalizem, in  so> se kaj malo m enih  za živ ljen jske p rilike  ljud i 
in časa, v  ka te rem  so krščanstvo  dokazovali. P re tirav a li so s 
form aln im  razum om , k i da m ore skoro izsiliti dejansko  verovanje, 
in  so za m oralno  pokvarjenega im eli tistega, k i k lju b  dokazom 
ni veroval. Svoje m odrovan je  da so zavijali v sholastične oblike, 
v k a te rih  skoro' ni bilo p rosto ra  za pridob itve  znanosti in  za 
napredek  ku ltu re . A pologetika da je  trm asto  gnala svoje ra 
zum ske dokaze in  j i  je  bilo m alo m ar, ali bo kdo res veroval ali 
ne, zato pa  res n i našla  poti do človeškega srca. H otela  da je  
k ak o r ad v o k a t na  sodišču na  vsak  način rešiti svojega klienta, 
v  resnici pa je  tako  reševala  le  sebe, lju d je  pa so po n jen i 
krivd i ostali izven zveličavne resnice in  božje sreče, k i b i jim  
jo  m orala posredovati. Izgubila da je  sim patije , zato  r a je  njenega 
im ena ne uporabljam o, posebno če hoče b iti še napre j bolj 
obram ba k rščanstva  kakor pa pozitivno u tem eljevan je  k rščan
skega verovan ja .2

1 M ainz 1958.
2 P rim . n. d. X III . sl.
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Steffes sam  priznava, da je  bilo tako govorjenje zoper apolo
getiko  večinom a krivično, k er je  bila pač že od začetka n jena 
p rv a  naloga, da ugotovi znanstvene predpogoje krščanskega vero
van ja  in  s tem  njegovo verovnost (credibilitas). Od objek tivne 
resn ice se n i sm ela oddaljiti, pa naj je  bilo ž iv ljen je  še tako 
različno in  po trebe duš še tako pereče. Gotovo pa je, da je  človek 
še kaj d rugega kakor samo razum , K ristusova blagovest pa je 
nam enjena  odrešenju  celotnega človeka, ne samo šolski m odrosti. 
P red  ozkim, sam o racionalnim  gledanjem  na vp rašan ja  teologije 
in še posebej na apologetične problem e svari jezu it de Coninck. 
Sklicujoč se na svoje večletno trp ljen je  v D achau kliče teologom, 
naj ne bodo enostranski in zakopani le v  razum sko razglabljanje, 
tem več naj se ozirajo tud i na to, kako teče življenje. Njihovo 
znanstveno delo s tem  ne bo trpe lo  škode, če bodo gledali tudi 
na  svoje problem e bolj kom pleksivno življenjsko, k e r  tud i res
nično ž iv ljen je  nanje  gleda celotno, praktično. »V mesecih, ki 
sem  jih  preživel pod SS-terorjem  v  Dachau, sem do dobra skusil, 
da  so pogoji za sprejem  krščanske resnice še vse drugo kakor pa 
sam o »solidni argum enti«. K dor misli, da silogizmi za to  zado
stu je jo , ni n a jb rž  v svojem  živ ljen ju  nikoli nič hudega okusil«.3 
Taki in  podobni ugovori zoper apologetiko letijo  predvsem  na 
teoretično  apologetiko, dokler ostane sam o teoretična in  se noče 
ozirati na ž iv ljenjsko prakso. Jos. L iener p rav i v  svoji najnovejši 
razp rav i »G laube und Einsicht«:4 »Zvestoba teološki te o r i j i . . .  ne 
sme ovirati uspešnega oznanila«. Zato pa so upravičena že dolgo
tra jn a  p rizadevan ja  teologov, da bi teoretični apologetiki p rid ru 
žili p rak tično , dokazom za razum  (»G laubw urdigkeitsm otive«) 
p rid ru ž ili še m otive za voljo (»Glaubwilligkeitsm otive«) in  tako 
poleg funkcije  u tem eljevanja  krščanstva upoštevali še funkcijo 
p rido b iv an ja  za krščanstvo,5 k e r to  bi b ila  šele prava, in tegralna 
apologetika, kako r je  tud i človek in življenje nekaj integralnega. 
Ni dvom a, da bi na ta  način apologetika zopet pridobila na ugledu, 
ki ga  je  izgubila zaradi svoje enostranosti in živ ljen jske oddalje
nosti. Naj bi j i  tud i ta  razprava pri tem  nekoliko pomagala.

V n je j bom  skušal predvsem  dokazati, da krivde  za preveč 
zracionalizirano apologetiko ni mogoče n a p rtiti k a r  tako  shola
stik i in  sv. Tom ažu A kvinskem u in  ga kot takega postav lja ti v 
nasp ro tje  s sv. Avguštinom . Razvidno naj bi nam  bilo, da sta  si

3 P ro b lem es de 1’A d ap ta tio n  en  A posto lat, P a riš  1949, 24 sl.
4 C ustos q u id  de  nocte, W ien 1961, 78.
5 P rim . L ang , D ie S endung  C hris ti, M iinchen  1954, 12 sl.
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v bistvenih  pogledih na te  problem e oba velika učite lja  k rščanstva  
k a r se da sorodna. A vguštinov »Valde am a intellectum « je To
m ažu nad  vse drag. Toda tu d i za njegov »Inquietum  c or« im a 
veliki Tom až m nogo več posluha, k a k o r včasih mislimo. Res je, 
da je  Tom ažu vera  »certitudo de rebus invisibilibus quae suppo- 
n u n tu r  u t  p rincip ia  in  doctrina catholica« (S. Th. I, II, 111, 4), 
»id quod cred itu r«  (S. Th. I, II, 55, 1), vendar je  tu d i zanj »prin- 
cipium  p roprium  agendi in  hom inibus voluntas« (S. Th. I, 27, 4) 
in tud i p ri verovan ju  ig ra glavno vlogo volja: »principalita tem  
habet« (C. G. III. 40, 3). P redno pa se tem u razg lab ljan ju  posve
tim o in iz njega povzam em o določene prak tične  zaključke — 
priznam , da ml je  delo  velikega tom ista G uerard  de L auriersa  OP 
o dim enzijah vere6 nudilo mnogo grad iva za razpravo- — se spo
mnimo, da g re  za enega najbolj ak tualn ih  problem ov teologije in 
cerkvenega življenja, za problem  nam reč, kako  zaustav iti verski 
odpad ozirom a kako ljud i našega časa p ridobiti za K ristusa. P i
satelj B ruce M arshall, ne vem  ali ironično p re tirano  ali k ru to  
resnično, p rav i za Francijo , da  so izmed petih  p rv ih  obhajil štiri 
obenem  tud i zadnja, in da jih  od deset oseb devet u m rje  brez 
zakram entov. Za zahodno Nem čijo opisuje »trdo resničnost razk ri- 
s tjan jen ja  množic za krščansko fasado« V iktor S ch u rr na p rv ih  
s tran eh  svoje sedaj že klasične knjige »Seelsorge in e iner neuen  
W elt«.7 K ako je  p ri nas, vemo-. Vzroki odpada, bolje, o dda ljevan ja  
od K ristusa in C erkve so objektivni in sub jek tivn i, m orda n a j
večk ra t p reslabo tna  zavest o dejstvu , da p ri p rip rav i na  vero 
v an je  in  p ri veri sam i ig ra  glavno vlogo volja in  je  zato nan jo  
treba  b iti najbolj pozoren.

Seveda nas očitek h ip e rtro fije  racionalnosti ne  sm e zavesti 
v  nasprotno sk ra jnost, kako r da razum  p ri veri n im a nič besede, 
ko t so m islili razni iracionalisti, fideisti in vo luntaristi. T udi V. 
K eilbach gre predaleč, ko pravi, da p ro d o r iracionalizm a in  in tu i- 
cionizma v  zadn jih  50 le tih  v Evropi pom eni razveseljivo  zna
m enje  verske obnove.8 H ipertro fije  racionalnosti ne  m orem o zd ra
viti s h ipertro fijo  iracionalnosti, am pak  le tako, da razum u in 
volji odm erim o prav ično  m esto. To pa je  sto ril sv. Tomaž, ki je  
v  skladu z učenjem  C erkve vero  im el vedno za »actus intellectus, 
im pera tus a voluntate, sub  in fluxu  gratiae«, a li kako r se je  po

6 D im ensions de  la  Foi, P a r iš  1951, 2 zv.
7 S a lzb u rg  1957, 13 sl.
8 P rim . Ir ra tio n a lism u s  u n d  In tu itio n ism u s v  C ustos q u id  de 

nocte  69.
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svoje izrazil »A ctus in tellectus secundum  quod m ovetu r a volun- 
ta te  ad  assentiendum « (S. Th. II II, 4, 2).

V era je  n a jp re j v  razum u, z razum om  se človek v  veri oklene 
n ad n arav n ih  resnic, m isel vzpostavlja zvezo m ed Bogom in  člo
vekom . »Actus enim  fidei, etsi s it in  ord ine ad voluntatem , tam en 
est in  in te llec tu  u t  in  subiecto, qu ia  obiectum  agens est verum , 
quod p ro p rie  p e rtin e t ad  intellectum « (S. Th. II II, 2). Zato vero 
G u era rd  im en u je  »zakram ent božje resnice«.9 V era je  človekov 
odgovor n a  razodevajočega se S tvarnika, p rav i V aticanum  (Denz 
1789), odgovor, k i se začne na zem lji, neha  p a  v  večnosti v  bla
ženem  g ledanju , ki bo polna sreča p rav  zato, k e r  bo in te lek t 
nasičen. V era je  obogatitev razum a, to  močno poudarja  H. Fries 
v  k n jig i G lauben-W issen,10 da b i zavrn il očitek, da  n im a z zna
nostjo  n ič  skupnega. Res je  razum  zavit še v  poltem o, v en d ar že 
razb ira  posam ezne resnice, dokler m u ne  bodo v polnosti razodete 
n a  koncu. V era je  torej res p repričan je  o stvareh , ki se ne vidijo, 
k ak o r p rav i sv. Pavel (H ebr 11, 1).

P rep ričan je  vere pa im a p redstopnjo  v  p rep ričan ju  o verov- 
nosti. Tudi v  tem  gre razum u prvenstvo. M otijo se zato m odem i 
iracionalisti Bergson, Otto, M ax Scheler, B arth , ki bolj a li m anj 
odrivajo  razum  p ri iskan ju  in  dokazovanju vere, češ da se je  treba  
o b rn iti k  podzavesti ah  k  afek tivn im  zm ožnostim , da se  spozna, 
k je  in  kdaj se Bog razodeva. Jasno  jim  odgovarja okrožnica 
»H um ani generis« P ija  X II.: »Dobro je  znano, kako  ceni C erkev 
človeški razum , ko  g re  za to, da se izvestno dokaže b ivanje  Boga; 
p ra v  tako , da se tem elji krščanske vere  po božjih znam enjih 
neoporečno u g o to v e . . .  O dkloniti pa je  treb a  filozofije, ki priso
ja jo  ap e titiv n i in  afektivni zmožnosti neko in tu itivno  moč, češ da 
se človek, ko  ne m ore z um skim  sklepanjem  za gotovo razločiti, 
česa na j se ok lene  ko t resnice, nagne k  volji in  z le -to  izbira m ed 
naspro tu jočim i si m nenji, svobodno odločujoč, p r i čem er se dej 
volje  in  spoznanja p rep letata .«  To jasno  sledi iz izjave V atikan
skega cerkvenega zbora, da  le  »recta ra tio  fidei fundam enta 
dem onstrat«  (Denz 1799). Ce je  p. R ousselot S J mislil, da je  za 
spoznanje verovnosti razum u nu jno  po trebna m ilost, kakor da 
razu m  ne zadostuje, se je  p rav  tak o  zmotil.

S poznanje verovnosti razodetja  po božjih  znam enjih  je  k a j
p ada  sam o predpogoj verovanja. Vera, do k a te re  pride človek

9 N. d. I, 379.
10 B e rlin  1960, 88 sl.; V. Fajdiga, V era  in  znanost, Z bo rn ik  Teo

lo ške  fa k u lte te  X  (1960), L ju b ljan a , 177 sl.
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sam o n a  podlagi razum skih  dokazov, je  sicer trd n a  in  je  ta  trd n o st 
n a jv išja  v  svojem  redu; znanstvena v era  je  to in  tu d i dem oni jo  
im ajo, čisti in telektualizem , brez volje in  srca, b rez ljubezn i in  
ponižnega spre jem anja . Se davno pa  to  n i p rav a  vera, tista , ki je  
zaslužna in  »hum anae salu tis initium «, k ak o r jo  je  za Fulgen- 
cijem  defin ira l T riden tinum  (Denz 801). Ni »fides theologica«, za 
katero  je  p o trebna  m ilost, v  kolikor g re  za nadnaravo, in  seveda 
volja, brez k a te re  bi do verovan ja  sploh ne prišlo. Bog, ki se ga 
človek v  tej veri oklene, ni Bog filozofov, am pak Bog A braham a, 
Izaka in  Jakoba, Bog razodetja, k a jti  p redm et v e re  je  b istveno 
višji od p redm eta  katerega koli naravnega spoznanja, zato razum u 
ni v  celoti dostopen, ni razviden. Razum  zato m ora nu jno  svoj 
p ris tan ek  na  ta  p redm et odreči, spričo nerazvidnosti p redm eta  
delovanje razum a takorekoč zam re. Sedaj p ride  na  pom oč volja, ki 
kom penzira nem oč s svojim  in tim nim  vplivom , da do p ris tan k a  
vseeno pride. Z ato  je  »actus fidei in  v o lun ta te  non sicut in  su- 
biecto, sed sicut in  causa, in  q u an tu m  est a  v o lun ta te  im peratus«  
(De ver. 14, 4). V olja res ne  nadom esti nu jno  p o trebn ih  dokazov 
za verovnost razodetja, p ris tan ek  na razodetje  sam o pa je  od n je  
b istveno odvisen. V olja je  tako  za verovan je  bistvenega pom ena, 
četudi je  za bistvo v ere  postranskega.

V prašan je  je, k je  je  še globlji razlog, da p ri v eri in  p ri p r i
prav i nanjo  naša  volja m ore, m ora  in  hoče sodelovati tak o  zelo, 
da brez n je  do vere  sploh n e  p rid e  in  da se zastonj tru d i za 
širjen je  in  u trjev an je  v ere  tisti, ki tega ne upošteva.

O dgovor na  to  vp rašan je  je  v  tako  im enovani » in tentio  fidei«, 
v  naravn i in  nadnaravn i fina lite ti, k i preveva človekovo po t k  
Bogu. Ni nam reč  volja v  v e ri važna le  toliko, v  ko likor noben 
dej ne m ore b iti človeški, če n i tu d i izraz njegove svobodne volje, 
am pak  predvsem  zato, k e r je  človek po svoji narav i in  sedaj že 
n adnarav i u sm erjen  k Bogu kot svojem u najv išjem u dobrem u in 
cilju. »Homo a rc ta tu r  necessita te  finis«, p rav i sv. Tom až (S. Th. II 
II, 1, 6 ad  3). T a cilj je  Bog ko t »sum m um  bonum «. V olja sploh 
ne bi m ogla delovati, če ne  bi bilo  dobrine in  bi ta  ne  b ila  njen  
cilj. P rav i sv. Tom až: »Velle im p o rta t sim plicem  ap p e titu m  ali- 
cu jus re i; u nde  vo lun tas d ic itu r de fine, qui p ro p te r se appetitu r«  
(S. Th. I, 83, 4). Razlog pa, da m ore  b iti nekaj cilj in  p red m et 
teženja, je  n jegova dobrota in  vrednota . »U num quodque appe- 
tib ile  est p ro p te r  finem , boni au tem  ra tio  consistit in  hoc, quod 
est appetibile« (C. G ent. III, 3). Bonum  appetitivum  sui! Ko 
človek cilj doseže, je  srečen: »Hoc au tem  est de ra tio n e  boni quod 
te rm in e t appetitum « (C. Gent. III, 3).
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D ejansko  pa  človek redno  ne teži naravnost k Bogu kot n a j
v išji dobrin i in  svojem u zadnjem u cilju, am pak k posam eznim  
dobrinam  tega sveta, v k a te rih  m isli, da je  njegova zem eljska 
sreča, četudi ga  k ljub  vsem u pustijo  nem irnega. Ni pa v  tem  
isk an ju  sreče n ič slabega, k e r tu d i s tem  teži k Bogu. Po nauku 
sv. Tom aža n am reč  vse dobro  v  stvareh  deleži na dobroti S tvar
nika. »Esse c rea tu rae  non h ab e t ra tionem  boni nisi p raesupponit 
o rd inem  ad  Creatorem « (De Ver. 21, 6). Bog je nam reč »Bonum 
om nis boni; sua bonitate com prehendit omnes b o n ita te s . . .  N ihil 
d ic itu r bonum  nisi in q u an tu m  habet a liquam  sim ilitudinem  
d iv inae bonitatis«  piše v  Sum i contra G entiles (I, 40). K o človek 
lju b i k a te re  koli dobrine, m isli, da lju b i sebe in  svoje dobro, 
v  resnici pa lju b i Boga. — Zopet p rav i Angelski učenik: »Uni- 
cu ique e r it  D eus to ta  ra tio  diligendi eo quod Deus est to tum  
hom inis bonum «. Ce zavestno in  ošabno ne p re trg a  te  osnovne 
zveze z Bogom, m u bo dejansko vsako strem ljen je  in teženje 
pom agalo na  po ti k Bogu. D obro v  Bogu in  dobro za človeka se 
k rije ta . Ce bo živel po pam eti, ne bo zgrešil smisla svojega 
živ ljen ja  in  bo končno p ris ta l v  božjem  pristanu .

V se to  v e lja  že v  m ožnem  narav n em  redu. K oliko bolj velja 
to  v  red u  v ere  in  m ilosti, k i je  edino resnični in  stvarn i red  za 
človeštvo. K er pa  red  m ilosti v k lju ču je  red  narave, je  vključena 
tu d i u sm erjenost k dobrem u, n a jp re j k posam eznem u in potem  h 
končnem u nadnaravnem u cilju  (Denz 1786). V era je  začetek no
vega reda. Začetek začetka pa je  že tak ra t, ko Bog človeka iz 
ljubezn i k  v e ri pokliče in  m u v  ta  nam en da prvo .milost, »initium  
fidei« im enovano. Od tega tre n u tk a  se vsa naravna finalnost 
dvigne v  nadnaravno, iz ljubezni božje je  izšel poklic, na katerega 
se  človek tu d i v  ljubezni odzove. Začne iskati Boga, ki se m u 
na  n ad n arav en  način hoče darovati po razodetju . V ta  nam en in  v 
is ti ljubezni do božje dobrine razm išlja  o dokazih za verovnost, 
odpre dušo dejanskim  m ilostim , ki naj u re ja jo  sposobnost razum a 
(g ra tia  illustration is) in  sposobnost volje  (gratia inspirationis), da 
bosta  m ogli b iti kos svoji nalogi in  bosta človeka dejansko privedli 
do verovanja . V isti ljubezni do obljub ljene  dobrine, »appetibilitas 
boni reprom issi«, p rav i sv. Tomaž (De V er 14, 2), vero sprejm e, 
ko  je  zaslutil, kaj vse m u  prinaša. »Spoznali smo ljubezen in smo 
verovali,«  bi mogel ponavlja ti s  sv. Janezom  (1 Ja n  4, 16). Zato 
im a še posebno ljubezen do v ere  to liko  časa, dokler človek do
b rine , za k a te ro  teži, resnično n e  dobi v posest in  se v  n jej ne 
um iri. G u era rd  p rav i: »Bog je  vero  zasnoval iz ljubezni do nas 
in  nam  jo  je  poklonil ko t dar, pa tud i človek iz ljubezni in  svo
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bodno ta  d a r  sprejem a in se po n jem  usm erja  k Bogu«.11 Začelo 
se je  s p rv im i željam i, končalo pa  v  b laženem  uživanju . Ta 
osnovna usm erjenost k  dobrin i se im enu je  » intentio  fidei«, ki 
p reveva in u re ja  nove odnose m ed Bogom in človekom. Ta lju 
bezen do dobrine, ki jo  v  dokazanem  razodetju  volja zasluti, pa 
je  tud i razlog, zakaj da  razum u ukaz, na j na  razodetje pristane . 
To je  zelo razum ljivo, k a jti »voluntas necessitate in h ae re t u ltim o 
fini, quod est beatitudo« (S. Th. I, 82, 1). P redm et volje je  ne
skončno dobro, tega si volja hoče zagotoviti k ljub  zadrževanju  
s s tran i razum a, ki ga zaustav lja  nerazvidnost obljubljene dobrine. 
Volja pa  se vsaj v  up an ju  hoče povzpeti do tega, k a r  ji v era  že 
nezm otno kaže, da, začenja, k a jti po P av lu  je  vera  b itn o st tega, 
v k a r  upam o (H ebr 11, 1).

Volja je torej tista, ki je v veri in v pripravi nanjo najbolj 
odločilna. D obrina Boga pa je  tista , ki jo  z neprem agljivo silo 
kliče v  akcijo, božja ljubezen kliče človeško. Cim bolj je  ta  
dobrina p rib ližana in  čim m očnejša je  človekova volja, to liko  bolj 
bo vera  trd n a  in  živ ljenje iz nje. »Zivrte, kako r se spodobi za 
poklic, v  k a terega  ste  poklicani« (Ef 4, 1). »Moj p rav ičn i pa bo 
živel iz vere,« še naroča sv. Pavel (H ebr 10, 38).

»G ratia  suppon it na turam «, tud i v  nadnaravnem  red u  veljajo  
podobni zakoni kak o r v  naravnem . K akor je  Bog ko t n a jv iš je  
dobro p riso ten  v  posam eznih n a rav n ih  dobrinah, tak o  je  tud i 
razodeti Bog v iden  in p rijem ljiv  v različnih  dobrinah  in  v red 
notah, ki vab ijo  človeka. Po n jih  naj bi se človek dvigal k zad
n jem u cilju, vodile pa naj bi upan je  vere. K olikor bolj m u bodo 
p red  očmi te  dobrine, to liko  ra je  se bo v ere  oklenil, toliko h itre je  
se bo p reko  n jih  dvigal k  Bogu. Ni m u treb a  sebe sovražiti ali 
zatreti, da bi mogel od Boga. P rav  in tencija  vere m u pove, da 
m ora iskati sm isel svojega živ ljenja svoji narav i prim erno , in  to  
je, da v  ljubezni do tega, k a r  je  važno za njegovo živ ljenje, p o tu je  
do zadnje postaje svojega h repenenja . Ko človek ljub i sebe, ljub i 
Boga; dobro, ki je  v Bogu, je  v  razd rob ljen i obliki življenja, 
zdrav ja , svobode, veselja, k ru h a  človekov delež na zem lji. Spada 
k  »bonum  reprom issum «, ki naj postopom a bliža s tv a r k  svojem u 
S tvarn iku . Čimbolj se to rej človek že v  p rip rav i na vero poveže 
z dobrinam i vseh vrst, p a  naj g re  za tehničn i napredek  ali bo
gastvo ku ltu re , za pravično u re jeno  živ ljen je  ali telesni razvoj, 
za duhovne ali m ateria lne  vrednote, da se le  zavestno ne  zapre 
pred  njihovo stvarno  povezavo z Bogom in te  zveze ošabno ne

11 N. d. I, 408.
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prek ine, ga ljubezen do teh  dobrin  najbolje  disponira za ljubezen 
do Boga. Ko lju b i stvari, če ljubi, kako r treb a , že ljub i Boga. To 
je  tu d i pot, ki je  edina Bogu všeč, k a jti Bog, kak ršen  je, hoče 
človeka, kak ršen  je. Spoznanje, da v era  in  p rip rava  nanjo  ne 
zah tev a  od človeka, da se odpove upravičenim  svojim  težnjam , 
tem več da naravnost m ora ostati zvest sebi, če hoče v  veri 
k Bogu, bo ustvarilo  najboljšo  p rip rav ljenost za pravo in  polno 
verovan je , posebno če bo obenem  odprtost za solidne argum ente  
in  za božjo m ilost, k i hoče p ri tem  pom agati. G uerard  lepo p rav i: 
»Človek, sebi p repušen, ve, da m ora ljub iti, pa ne  ve p rav  dobro, 
kaj naj ljub i. V era pa  m u p red m et ljubezni približa, v ljubezni 
do božje ekonom ije reg u lira  človeško ljubezen . . .«  Zato je  slej- 
koprej ljubezen  značilna za celotno in tencijo  vere, ljubezen do 
božje d o b rin e  in ljubezen do vsega dobrega, k a r  m ore kakor koli 
to  dobrino izražati. »L jubezen je  vero iznašla, ljubezen jo  je  po
sredovala, v  ljubezni je  sp re je ta  in v  ljubezni uresničena.«12

Nismo navajeni, da bi nam  Tom až in  sholastika toliko govorili 
o vo lji in  ljubezni. V endar ti nazori n iti m alo niso v naspro tju  
z n jegovo filozofijo, k a te re  odlika je  po besedah P ija  XII. prav  
v  tem , »da zagovarja resnično in pravo  veljavo človekovega 
spoznanja« in  »se n jegov  n au k  z božjim  razodetjem  k a r  uglašeno 
u jem a« (H um ani generis«).

K lju b  to likem u poudarku  volje v  a k tu  vere in  v  p rip rav i 
n an jo  Tom až nam reč ve, da se p ri vsem  tem  razum  in vo lja  p re 
p le ta ta , k o n tro lira ta  in  n a jd e ta  svojo končno enotnost v  istem  
Bogu, k i je  Sum m um  V erum  in Sum m um  Bonum, in  s ta  zato 
enotna m ed seboj tu d i tak ra t, ko še n e  na jde ta  popolne enotnosti 
na  koncu poti. »V erum  e t bonum  subiecto convertun tur«  »Quia 
om ne v eru m  est bonum  et omme bonum  est verum « (S. Th. I, 
109, 2). Bog, ki je  ljubezen, združuje  vse v  enoto, za katero  je 
p rosil tud i Jezus p ri zadnji večerji (prim . Ja n  17, 11. 21 sl.). O krog 
istega razodetega m is te rija  se na jdejo  razum  in volja, racionalna 
in  eksistencialna verovnost te r  vera, znanstvena in  teološka. N aj
v išja  resnica, idealna božja s tv arn o st je  sicer še daleč, a li v  veri 
je  že p rep ričan je  in  trd n o  pričakovanje, da se bo končno vse izlilo 
v  popolno in  večno združevanje  v  tistem , v  katerem  je  vse eno.

T udi n a rav a  in  n ad n arav a  dobivata po  v e ri in  m ilosti svojo 
enotnost. V loga m ilosti p r i p rip rav i na vero im a razne oblike, 
»auxilia  in te rn a  S piritus Sancti«, o k a te rih  za oranškim  in  trid en 
tin sk im  govori tud i v a tikansk i cerkveni zbor (Denz 1790). Tako

12 N. d. I, 103, 484.
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m ilost začenja, sp rem lja  in  u tr ju je  vso p rip rav o  na vero, dokler 
se v  a k tu  vere  z n jo  ne združi in jo  p restav i v  nadnaravn i red. 
M ilost to  verovan je  potem  sprem lja  in  plodi z razn im i darovi 
Sv. D uha, dok ler se tem ina vere  ne um akne naj svetlejšem u dnevu  
v  božjem  naročju. »Brez m ene ne m orete  n ič storiti«  (Jan 15, 5). 
V vsem  to re j v lada naj lepša harm onija.

V v eri in  v  p rip rav i n an jo  so torej važni razum , volja in 
m ilost, v ideli sm o pa, da je  prav posebno važna volja. Treba je  
sedaj izvesti nekaj važnih zaključkov, posebno k a r  tiče problem  
v ere  in  nev ere  v  današn jem  času. Rekli smo, da brez sodelovanja 
volje do v erovan ja  sploh ne pride. L judje  ne veru je jo , k e r nočejo 
verovati. Voljo pa  sp rav i v  delovanje samo dobrina, zato k e r  volja 
po svoji narav i teži le  za dobrino (»Actualis ap p e titu s boni 
voca tu r voluntas.«  S. Th. I II, 8, 1), p reko  neposredne k  zadnji 
in  popolni dobrini, k  Bogu. Torej je  človeku današn jega časa 
poleg solidnih  argum entov  in poleg m olitve za m ilost treb a  vero  
in  vse, k a r  je  v  zvezi z njo, p rikazati ko t dobrino in  vrednoto  
za njegovo zem eljsko in posm rtno življenje. N i pa  m u  treb a  kazati 
sam o in n a jp re j n a  tis te  dobrine, ki so daleč, nadnaravne, du
hovne in  abstrak tne , am pak  veselo oznanilo vere je treba povezati 
s konkretnimi vrednotami za zemeljsko življenje in  jih  bolj in 
bolj poduhovlja ti te r  u sm erja ti v  globokem  sm islu človeškega 
živ ljenja k  Bogu. N apačno bi bilo zah tevati od človeka, da se 
odpove sebi in  zem lji, kolikor im ata  dobrega, da bi m ogel do 
Boga. N asprotno: n iti v  ž iv ljen ju  n iti v  oznan jevan ju  tistih , ki 
oznanjajo  božjo blagovest, ne  sme b iti nič takega, k a r  bi človeka 
po prav ici odb ija lo  in  m u vsiljevalo prepričan je, da se m ora odreči 
sebi, če se hoče okleniti Boga. Naj se odreče, toda le  v  toliko, 
ko likor je  ta  ljubezen v  n asp ro tju  z božjo. Ce bodo lju d je  videli, 
da  jim  bo v e ra  pom agala še bolj razv iti lastno osebnost, še bolj 
poskrbeti za napredek , še bolje  u red iti družbo in  u s tv a riti m ir, 
se je  bodo rad i oklepali v podzavestnem  h rep en en ju  po popolnem  
človeku, p o  popolni zmagi, po popolni družbi in  po  m iru , ki ga 
svet ne m ore  da ti (prim . Jan . 14, 27). D veh stavkov sv. Tomaža 
zato ne  bi sm eli n ik d a r pozabiti: »Bonum  est quod om nia appe- 
tun t«  (S. Th. I, 5, 10), in  še drugega: »Bonum  fo rtiu s est ad  m o- 
vendum  quam  m alum , qu ia  m alum  non a g it nisi v ir tu te  boni« 
(S. Th. I II, 60, 5 ad 4).

Č udovit zgled za praktično izvrševanje vsega tega je  naš 
Gospod Jezus K ristus. P riše l je  odrešit človeški rod, v en d a r ob 
polnem  upoštevan ju  n jegove narave. K er » je vedel, kaj je  v  
človeku« (Jan  2, 25), je  vedel tu d i to, da božje dobro sploh ne
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m ore zvabiti človeka, če se istočasno ne  pojavi kot dobro za člo
veka .13 D obroto predvsem  je  izražala njegova celotna osebnost. 
Res je  zavrn il m ladeniča, ki ga je  im enoval dobrega, češ da je  
sam o Bog d o b er (prim . Lk 18, 19), v en d ar je  bilo vsako njegovo 
de jan je  iz dob ro te  in  ljubezni, k e r je  pač istega b istva  z Očetom 
(Jan  10, 50). »Hodil je  okrog in dobro te  delil« (Apd 10, 38). Take 
dobrote, ki so jih  lju d je  posebno cenili: da ja l jim  je  k ruha, 
zdrav ja , živ ljenje. »Ob sončnem  zahodu pa so vsi, ki so im eli 
bolnike z različnim i boleznim i, te  p ripe lja li k  n jem u in on je  na 
vsakega ro k e  pokladal in jih  ozdravljal«  (Lk 4, 40). Bil je  dober 
z otroci, z m ateram i, s ponižnim i in  razžaljenim i, z grešn ik i in 
reveži, tak o  d a  so trum om a hite li za n jim , češ: »Jezusa bi rad i 
videli« (Jan  12, 20). N jegova vzvišena osebnost se je  pokazala kot 
n a jbo lj vab ljiva , kot največja  vrednota, ki nadom esti druge čudeže 
(»Ce m eni ne v eru je te , v e ru jte  delom«, Ja n  10, 38) in  je  sam a zase 
v red n a  vse ljubezni: »Hodi za m enoj« (Mk 2, 14). Zares učlovečeni 
in  u resn ičen i ideal zadnje  božje stvarnosti, h  k a te ri vse teži!

P rav  učlovečenje božje dobrine je  to  dobrino ljudem  prib li
žalo tako, da so jo  m ogli vzljubiti. To p a  je  bila tud i sm er, ki se 
je  je  d ržal v  p ridob ivan ju  za vero. Bil je  človeku enak v  vsem  
razen  v  g rehu  (prim. H ebr 4, 15). Začel je  vedno p r i človeških 
v redno tah , toda  ni ostal p ri n jih , am pak je  dosledno razkrival, 
kako h ran ijo  v  sebi m isel na božje. P onu jal jim  je  tega, k a r 
p o treb u je jo  in  si žele, k e r še nim ajo — appetitus om nis est p ro p te r 
ind igentiam , qu ia  est non habiti, p rav i sv. Tomaž (1 P hys 15 c) —, 
da bi jih  mogel pridob iti za jed, ki ne m ine (Jan 6, 27).

Ta čudovita p rilagoditev  človeškem u opravičenem u teženju  je  
v idna  iz prem nogih  njegovih  besed. V sak se boji sm rti in  si želi 
življenja! P riše l sem, da bi im eli ž iv l je n je . . .  Jezus p rav i: »Če 
hočeš v  ž iv ljen je  p riti, spolnju j zapovedi!« (Mt 19, 17). »Kdor 
posluša m oje besede in v e ru je  n jem u, ki m e je  p o s la l . . .  je  p re
stop il iz sm rti v  življenje« (Jan  5, 29). »Če kdo m oj n auk  spolni, 
vekom aj ne bo videl sm rti«  (Jan  8, 51). K do si ne želi kruha? 
N ajsvetejši zak ram en t ustanovi v  podobi k ru h a  in  vina! »Resnično 
povem  vam , ne iščite me, k e r  ste  v ideli čudeže, am pak  k e r ste  
jed li od k ru h a  in  ste  se nasitili«  (Jan  6, 26). Toda: »K ruh, ki ga 
bom  jaz  dal, je  m oje m eso za ž iv ljen je  sveta« (Jan  6, 51). »Kdor 
je  od tega  k ru h a  bo živel vekom aj« (Jan  6, 52). Še več: »Jaz sem 
živi k ru h , jaz  sem k ru h  življenja« (Jan  5, 29). Jed  je  pač tisto, 
k a r  vsi po trebu jem o: »M oje m eso je  jed« (Jan  6, 55). »B lagor mu,

13 P rim . Guerard, n. d. I, 50.
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kdor bo jedel v  nebeškem  kraljestvu«  (Lk 14, 15). Tudi po pijači 
človek hrepeni. »K dor bo pil od vode, ki m u  jo bom  jaz  dal, ne 
bo n ik d a r žejen« (Jan 4, 14). Ni čudno, da je  S am arijanka  v  im enu 
vsega človeštva zaprosila: »Gospod, daj mi te  vode« (Jan  4, 15). 
In  Jezusov odgovor na to h repenen je : »K dor je  žejen, na j p ride  
k  m eni in  naj pije« (Jan  7, 27).

K ot h ran e  in  ž iv ljen ja  si lju d je  želijo zdravja. Jezus se jim  
p redstav i kot zd ravn ik : »Ne po trebu je jo  zdravnika zdravi, am pak 
bolni« (Lk 5, 31). Ob svojem  nastopu se p redstav i z Izaijevim i 
prerošk im i besedam i (35, 5): »Slepi spregledujejo , h rom i hodijo, 
gobavi se očiščujejo, g luhi dobivajo sluh in  m rtv i se obujajo« 
(Mt 11, 5). V resnici tako, k ak o r govori, tud i dela. Sv. M atej po
roča: »In izgnal je  z besedo duhove in  ozdravil vse bolnike, da 
se je  spolnilo*, k a r  je  bilo  rečeno po p reroku : »In je  p revzel naše 
slabosti in nosil naše  bolečine« (Mt 24, 27). Svojim  učencem  daje 
isto naročilo: »Bolnike ozdrav ljajte , m rtv e  obu ja jte , gobave oči
ščujte, h ude  duhove izganjajte«  (M t 10, 8). Kdo ne bi b il vesel 
še danes blagovesti, k i je  združena s tolikim i dobrotam i za člo
veka! V endar so še druge, še višje. Mir lju b i v sak  človek in  vse 
človeštvo: »M ir vam  zapustim , svoj m ir vam  dam « (Jan  14, 27). 
»Vzemite moj ja rem  nase  in  učite  se od m ene in našli boste m ir 
svojim  dušam !« (Mt 11, 29). K ako im a vsak človek rad  luč in  se 
boji tem e! Jezus se p redstav i ko t »luč sveta«. »K dor g re  za m enoj, 
ne bo hodil v tem i, m arveč bo im el luč življenja« (Jan  8, 12). 
»Jaz sem prišel na svet ko t luč, da nihče, k do r v  m e veru je , ne 
ostane v  tem i« (Jan 12, 46). »Hodite, dok ler im ate  luč, da vas ne 
objam e tem a . . . D okler im ate  luč, v e ru jte  luči, da  boste  otroci 
luči« (Jan  12, 35). K oliko lepih  reči za ljud i je  bilo združenih  
v  Jezusu! Sv. Jan ez  p rav i: »V n jem  je  bilo živ ljenje in  ž iv ljen je  
je  bilo luč ljudi«  (Jan  1, 4). K dor pa noče za lučjo, k e r  so n jegova 
dela tem na, bo v ržen  ven  v  tem o, k je r  je  jok  in  šk rip an je  z zobm i 
(prim. M t 8, 12).

K aj je  bolj človeško in  naravno  ko t to, da za dobro delo 
človek p ričak u je  plačilo. Jezus v  porog tako  im enovane čiste in 
nesebične ljubezni kv ietistov  cesto govori o plačilu. »K dor da 
katerem u teh  m alih  p iti le čašo h ladne vode, ne bo izgubil svojega 
plačila« (M t 10, 42). K aj vse v  b lagrih  ob ljub lja  tistim , ki bodo 
šli za n jim : n jihovo  bo nebeško kraljestvo, deželo bodo posedli, 
potolaženi bodo, nasičeni bodo, u sm iljen je  bodo dosegli, o troci 
božji bodo, Boga bodo gledali (prim . M t 5). Zares veliko bo n ji
hovo plačilo v  nebesih! Ce je  želja po zem eljskem  kraljestvu
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razum ljiva, kako  naj n e  bi b ila  šele želja po večnem  kra ljevan ju  
še po sm rti v  nebesih. »Vi ste, k a te ri ste vz tra ja li z m enoj v 
m o jih  p reskušn jah , in  jaz vam  prepuščam  kraljestvo , ki ga je  
m eni p rep u stil moj Oče, da boste jed li in  pili p ri m oji m izi v 
m ojem  k ra lje s tv u , sedeli na p resto lih  in  sodili dvanajstere  rodove 
Izraelove« (Lk 22, 29, 30). »K dor spo ln ju je  voljo m ojega Očeta, ki 
je  v  nebesih, tis ti pojde v  nebeško k raljestvo«  (Mt 7, 21). Kako 
hudo  bo za tistega, k i bo slišal besedo: »Ne boš šel v  nebeško 
kra ljestvo«  (Mt 18, 3) in se m u  bodo pred  vstopom  na svatovščino 
v ra ta  zaprla  (prim . M t 25, 10).

Še in  še bi lahko črpali iz evangeljske zakladnice zgledov, 
kako  in  s čim  je  treba  ljudem  vero  p rilju b iti, da bo njihova volja 
da la  ukaz za p ristanek . » P rid ite  k  m eni vsi, k i s te  obteženi, in jaz 
vas bom  poživil« (Mt 11, 28). »Duh Gospodov je  nad  m enoj, zato 
m e je  m azilil, da oznanim  blagovest ubogim , poslal me je  naznanit 
je tn ik o m  odrešenje, in  slepim  pogled, d a  spustim  zatirane v  pro
stost in  oznanim  leto  božjega usm iljenja« (Iz 61, 2; Lk 4, 1). »Tvoji 
greh i so ti  odpuščeni« (Mt 9, 2). »Jaz sem  dobri Pastir«  (Jan 10, 
14). »V aša žalost se bo sprem enila v  veselje« (Jan  16, 20). »Spet 
vas bom  v idel in  veselilo se bo vaše srce in  vašega veselja  vam  
ne  bo n ihče vzel« (Jan 16, 22). »Danes je  tej hiši došlo zveličanje« 
(Lk 19, 9). »Jaz sem pot, resnica in  ž iv ljenje«  (Jan  14, 6). »Kdor 
im a m oje zapovedi in  jih  izpolnjuje, ta  je, ki m e ljub i; a kdor 
m ene lju b i, ga bo lju b il moj Oče in jaz  ga bom  ljub il in se m u 
razodel« (Jan  14, 21).

Tako in  podobno je  Gospod vodil ljud i vedno više, od dobrine 
k  dobrin i. L iener je  tako  po t im enoval »Weg vom  W ert zur W ahr- 
he it« ,14 jaz  bi ra je  de ja l: Pot k veri preko vrednot. »Zgled sem 
vam  dal, da bi tud i vi delali, kakor sem  jaz vam  storil,« nam  
govori p r i Janezu  (Jan 13, 15).

Da bo tak  način dela za vero in zoper versk i odpad resnično 
najbo lj uspešen, je  razvidno iz tre h  novejših  'knjig, na katere  
b i ra d  ob sklepu bežno opozoril. Ze om enjen i p. de Coninck je  
v  knjigi o problemih prilagoditve v apostolatu po  b ridk ih  skušn jah  
v  p re tek li vo jn i in po n jej ugotovil, da ljudem  ni do  idej in 
ab s tra k tn ih  naukov, am pak do reči, k i so važne za n jihovo živ
ljen je , češ da so ljud je  p redvsem  srce. C erkev je  vedno uspevala 
v  toliko, ko likor se je  prilagodila konkre tn im  pogojem  človeškega

14 N. razp r . v  C ustos 84.
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živ ljen ja .15 T reba se je  vživeti v  to, česa si l ju d je  danes najbo lj 
želijo in  tem u  p rim ern o  usm eriti oznanilo. Dobesedno p rav i: 
»Samo resn ičn i stik  s svetom , ki nas obdaja, nam  bo odkril, kaj 
je  v dušah . . . B ivanje v D achau m i je  razodelo, da so redke 
duše, ki jih  ne bi nič vznem irjalo. Če se  tega p ri oznanjevanju  
božjega k ra lje s tv a  dotaknem o, gotovo nas bodo poslušali.«16 
K rščanstvo  je  odgovor n a  vse stiske človeštva in  se tak o  m ora tu d i 
iz k a z a ti. . .  Saj se K ristus im enu je  Zveličar sveta .17 D uhovnik  naj 
se s celo osebnostjo  prilagodi prilikam , v  k a te rih  živijo in  trp ijo  
njegovi vern ik i in  tisti, k i Boga iščejo.

Ko se je  p red  petim i le ti v rš il v  R im u II. m ednarodn i kongres 
za laični apostolat, je  Vittorino Veronese, sedanji p redsedn ik  
Unesca, v  posebni kn jig i z naslovom  Le monde attend 1’Eglise18 
objavil obširne  izjave 20 vodiln ih  kato lišk ih  laikov n a  področju  
ku ltu re , politike, socialnega živ ljenja, znanosti, um etnosti. Iz n je  
je  razvidno, kako  svet v  velikem  in svet v m alem  čaka na  C erkev 
in prosi, da bi cerkveni lju d je  njegovo stisko  razum eli. P riča 
kujejo , p rav i Veronese, da bo C erkev priznala  vse človeške v re d 
no te  in jim  dala  večno vrednost. K onvertit W u m eni, da se bosta 
Vzhod in  Zahod srečala uspešno šele tak ra t, če jim  bo C erkev 
nudila  K ristusa , ki d ruži v  sebi vse, k a r  im a ta  Vzhod in  Zahod 
dobrega. K ralj R uande M utara  III. pod naslovom  »A friška duša 
čaka na Cerkev« poudarja , da je  afriška  duša željna ljubezni, 
k i jo bo do konca m ogla u tešiti le  sk rivnost božje ljubezni, ki 
jo  p rin aša jo  m isijonarji. »G ovorite nam  o nebesih in  večnem  
veselju , da boste u tešili n a jv išje  želje in  najg lob lje  težn je  črnega 
človeka.«19 »Odgovori, k i jih  d a je  Cerkev, so povsem  v  sk ladu  
s težnjam i A frikancev. C erkev je  božja. N jen ustanovite lj, k i je  
S tv arn ik  vesoljstva, je  čudovito prilagodil odgovore svoje C erkve 
težn jam  svojih  stvari. Mogel bi reči, da so m nožična sp reob r- 
nenja, ki so se zgodila v  osrednji A frik i, dokaz za razpoloženje, 
ki ga afriška  duša goji do naukov  Cerkve.«20 K orejec dr. Chang 
prosi, naj b i se C erkev v  m isijonih  poleg sk rb i za duhovne v red 
note  še in  še b riga la  za om iljevan je  telesne bede, socialnih potreb ,

15 N. d. 13, 16, 19 sl.
16 N. d. 39.
17 N. d. tu in ta m .
18 »Svet čak a  n a  C erkev« , P a riz  1957.
19 N. d. 148 sl.
20 N. d. 154.
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za vse, k a r  vsebujejo  K ristusove besede: B lagovest se oznanja 
ubogim .21 S p reobrn jen i m arksist inž. A vgust Corcao iz Brazilije 
im a p red  očmi težke socialne razm ere  v  južn i A m eriki. Ta zem lja 
m nogo p ričak u je  od Cerkve, posebno pa, da se cerkveni ljud je  
o tresa jo  individualizm a, b u ržu jstva  in  posvetnosti in se nehajo 
p rik la n ja ti p red  mogočneži tega sveta. N ajhu jši problem  so ve
lik e  raz like  m ed bogatim i in  revnim i. Posebno revn i pričakujejo, 
da se bomo katoličani odpovedali bogastvu in se znali žrtvovati 
za tis te , k i pogrešajo najbolj po trebn ih  reči, da ne bomo skrbeli 
sam o za čistost, am pak tud i za p rav ičnost in  poštenost. »Žalostni 
svet ran jen ih  duš čaka na Cerkev. Želim, da bi b ila  v  svetu 
in  v en d ar n e  od sveta.22 Že om enjen i pisatelj Bruce M arshall 
p rav i, da je  n ek je  slišal: Vse zlo p rih a ja  od tod, ker katoliki 
lju b ijo  sam o Boga, p ro testan ti pa  sam o svojega b ližn jeg a . . .  Ne 
zap ira jte  v ere  samo v  svetišče. L judi ne bo pripelja la  k Bogu 
sam o litu rg ija  v  domačem je z ik u . . .  Če  bom o im eli več ljubezni 
k o t drugi, bomo p rid o b iv a li. ..«

T re tja  zanim iva knjiga, ki je  nedavno  izšla na  D unaju  v 
počastitev  70-letnice prof. teologije M ihaela P flieglerja , nosi zna
čilen naslov Custos quid de nocte. V n jem  so opisane duhovne 
in  socialne razm ere v  A vstriji v 50 le tih  tega sto le tja  in  prizade
v an ja  P flieg lerja  in njegovega kroga, kako bi C erkev čimbolj 
p ris lu h n ila  težn jam  m ladine (m ladinsko gibanje), po trebam  otrok 
(katehetsko’ gibanje), p ričakovanju  vern ikov  v  cerkvi (liturgično 
g ibanje), socialni stiski delavcev (krščanskosocialno gibanje), želji 
po s tiku  s p ristno  božjo besedo (biblično gibanje). Na koncu 
pa  so zak ljučki za sodobno p rid igo  te r  pastoracijo  velem est in 
podeželja. Enako je  usm erjeno  tu d i delo in učenje papežev. 
O m enjam  le  to. Vodilna m isel Janeza  X X III, ki p rip rav lja  II. 
v a tik an sk i cerkveni zbor, je : O čistiti C erkev vsakega m adeža 
p o m an jk an ja  resnice, edinosti in  ljubezni, odstran iti slabosti, ki 
bi mogle po pravici pohujševati ločene b ra te  in zav irati njihov 
povratek . V te m  sm islu je  govoril ob naznanilu  rim ske sinode,23 
ob sam i sinodi,24 zastopnikom  kato lišk ih  univerz,25 posebej pa 
še članom  kom isij 5. ju n ija  1960, ko je  dejal: »Vzroki za sk li

21 N. d. 139 sl.
22 N. d. 247 sl.
23 A A S 1960, 10.
24 A A S 1960, 294.
25 A A S 1959, 301.
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canje  vesoljnega cerkvenega zbora so ra s t  in  obnova krščanskega 
živ ljen ja  in da bi se cerkvena disciplina bolje m ogla prilagoditi 
po trebam  časa. To vse pa  bo nudilo  čudovit zgled resnice, edinosti 
in  ljubezni, da ga bodo m ogli v ideti tu d i tisti, k i so ločeni od 
apostolskega sedeža. Mogli ga bodo sp re je ti ko t m ilo  vabilo, naj 
poiščejo in  se vk ljučijo  v  tis to  edinost, za k a te ro  je  naš Gospod 
Jezus K ristus tako  goreče prosil nebeškega Očeta«.20 A vguštinov 
»Inquietum  cor« je  to rej našel velikega zagovornika v  m islih 
sv. Tom aža A kvinskega, k er s ta  oba hotela služ iti isti božji 
ljubezni, ki človeka bolj in  bolj kliče v svoj objem.

26 A AS 1960, 434.
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A n t o n  S t r l e

DOGMATIČNA TEOLOGIJA V SLUŽBI ČLOVEKA
(N a p red v eče r 2. v a tik a n sk e g a  koncila)

N aloga 2. vatikanskega koncila, ki je  p red  v ra ti, bo p red 
vsem  ta : n a jti  čimbolj p rip rav n a  sredstva za uspešno oznanje
v an je  bogastva K ristusovega evangelija  v  našem  času, ki se  tako 
naglo  in  tak o  tem eljito  preobraža, da  m orem o v  resnici govoriti 
o  n a s ta ja n ju  nove dobe, zelo različne od p re jšn jih . To je  tisti 
cilj, k i ga je  sedan ji sv. oče, po čigar zam isli se bo koncil vršil, 
označil k o t »aggiornam ento«, prilagoditev . »A ggiom am ento« ima 
za svoj cilj obnovo C erkve ozirom a n jen ih  udov v  duhu evan
gelija, čimbolj tem eljito  v rn itev  h K ristusu ; sredstvo za dosego 
tega  c ilja  pa  naj bi bila  boljša prilagod itev  cerkvene discipline 
in  ap o sto la ta  časovnim  razm eram , pa tud i bolj in tenzivna paste
rizacija . Sv. oče to rej hoče obnovo, reform o in m odernizacijo, 
a vse to iz osnov evangelija.1 N ekateri so začeli izražati m nenje, 
da bo koncil le uradno  po trd il tis te  konservativne  tendence, ki 
so načelno  p ro ti vsakršn im  sprem em bam , te r  p re tek lo  delo spravil 
v  obširno  sintezo, češ da si ne bo upal pogledati v  obraz p rihod
nosti. Toda p red  nedavnim  je  M sgr. P errin , tun izijsk i nadškof, 
ki se je  ob koncu 1. 1961 udeleževal dela p rip rav lja ln ih  kom isij, 
izjavil, da im a čisto naspro ten  v tis: K oncil bo o rien tira l C erkev 
v  prihodnost. V popolni zvestobi svojem u poslanstvu, t. j. v 
poslušnosti Svetem u D uhu bo koncil pod vodstvom  naslednika 
sv. P e tra  m očno pripom ogel k  tem u, da bo C erkev šla naprej 
v  u resn ičevan ju  tistega nam ena, k i j i  ga je  določil n jen  božji 
u stan o v ite lj.2

T a cilj in  ta  sredstva  za uresn ičevanje  nam ena, ki ga im a 
C erkev, p a  zah tevajo  tu d i sodelovanje dogm atične teologije, ka-

1 O kr. »A d P e tr i  ca th ed ram « , A A S 51 (1959) 511 sl.
2 G le j In fo rm a tio n s  ca th o liq u es in te rn a tio n a le s , N. 159 (1962) 9.
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te ro  m orem o označiti ko t refleksno, m etodično, sistem atično, v 
luči v e re  se vršeče spoznavanje  tega, k a r  nam  razodeva troedin i 
Bog v  K ris tu su  po C erkvi.3 Teologija nam reč  ni zasebna zadeva 
teologov, m arveč je  z ene s tran i izraz živ ljen ja  cerkvenega ob
čestva in  se v  n je j zrcali verska  zavest C erkve, z d ruge  s tra n i 
pa  pod nadzorstvom  in vodstvom  učite ljs tva  C erkve teologija 
jasn i in  očiščuje versko  zavest vern ikov .4

Naslov pričujoče razprave, k i hoče z ozirom na bližajoči se 
koncil podati bežen pregled  o s tan ju  in  p rizadevan ju  današn je  
dogm atične teologije te r  nakazati n jen e  perspek tive  za prihodnost, 
je  nenavaden  in  nepričakovan. Na p rv i pogled b i se zdelo, da 
se s tak im  naslovom  potegujem o za napačni an tropocen trizem  v 
n asp ro tju  s tis tim  teocentrizm om , k i m ora  b iti lasten  vsaki teolo
giji. V resn ici p a  hočemo le  to, da bi že v  naslovu nakazali 
osnovno usm erjenost dogm atične teologije: zan im anje  za človeka, 
za n jegove problem e in stiske, za njegovo »lakoto po  živ ljenju«, 
saj se je  v  K ris tu su  Bog sam  za človeka tako  zelo zavzel, da je  
postal človek »zaradi n as  ljud i in  zarad i našega zveličanja« in  
človeka dvignil iz n jegove nizkosti in  nebogljenosti te r  ga n a 
p rav il deležnega svojega no tran jeg a  neustvarjenega živ ljen ja  in 
svojega veličastva te r  sreče. V dobi tistega hum anizm a, ki misli, 
da bo človek tem  večji in  svobodnejši, da bo tem  bolj neokrn jen , 
čim  bolj tem eljito  se bo znebil Boga — v  tak i dobi C erkev z 
m a terin sko  ljubezn ijo  in  skrbjo , brez obsojanja in  sovražnosti 
do kogarkoli, zopet bolj jasno  in  zavestno kaže na  K ristu sa : »Ecce, 
homo!« Le v  K ris tu su  postane človek tisto , po čem er v  globini 
duše neu tešljivo  h repen i — le  v  zvezi s K ristusom  je  mogoče 
u resn ičiti » in tegraln i hum anizem «; le  v zed in jen ju  z žrtvovanim  
in  sedaj poveličanim  K ristusom  ko t glavo človeštva, v  ka te rem  
naj se v  tek u  zgodovine uveljav i odrešujoča m oč od m rtv ih  v s ta 
lega K ristusa, bo človeštvo doseglo tis to  osrečujočo enoto in  h a r
m onijo  te r  »svobodo poveličanih božjih otrok«, po k a te rih  »doslej 
vse varstvo  skupno zdihuje« Rim lj 8, 21. 22). R azum ljivo  je, 
da  se skrb  C erkve za človeka, k a te rem u  naj posredu je  bogastvo 
K ristusovega odrešenja, odraža tud i v  tem atik i in  usm erjenosti 
današn je  dogm atične teologije. — To bom o razb ra li zdaj pod  
tem  zdaj pod  onim  vidikom , ko bom o (I.) naved li nekaj splošnih

3 P rim . K . R a h n e r  —  H. V o rg rim m ler, K le in es theo log isches 
W o rte rb u ch , F re ib u rg  1961, 74.

4 P rim . M. S chm aus, K a th o lisch e  D ogm atik  I / l 3"4, M iinchen  
1948, 23.
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potez današn je  teologije z ozirom na voljo služiti človeku, govo
rili (II.) o »kerigm atik i«  kot posebnosti v teologiji naše  dobe v 
n asp ro tju  s teologijo po lpretek le  dobe in se (III.) posebej d o tak 
n ili n ek a te rih  teoloških tem , ki so v  današn ji dogm atiki p redm et 
večje pozornosti in  k i v  p rim erjav i z dogm atiko p re jšn jih  časov 
p rin aša jo  m arsikatero  novost ali vsaj sprem em be naglasov na 
posam eznih  dogmah.

I. Odprtost današnje dogmatike za probleme 
sodobnega človeka

1. Zunanji in notranji razlogi za to odprtost

1. Č lovek 20. stol. na  splošno postav lja  problem e veliko bolj 
rad ikalno  k ak o r v p re jšn jih  sto letjih . Dobro čuti, da problem  
o Bogu ni le  teoretičen  problem , m arveč da posega v celotno 
človeško eksistenco. N ietzscheju npr. je  bil Bog negacija člove
kove svobode in  je  m islil, da ga je  zato treb a  radikalno zanikati, 
češ da že božja senca un iču je  človekovo veličino in  prostost. 
»R otim  vas, b ra tje  moji,-« p rav i Nietzsche v  »Also sp rach  Z ara
tu stra« , »ostan ite  zvesti zem lji in  ne  verjem ite  tistim , ki vam  
govorijo  o nadzem eljskih  nadah. Ti so, vedom a ali nevedom a, 
zastrup ljevavci. To so zaničevavci živ ljenja, sm rtn o  bolni, za- 
strup ljenci, k a te rih  je  zem lja naveličana: naj to rej poginejo! 
P re k lin ja ti Boga je  b ila  včasih n a jh u jša  kletev, toda Bog je 
m rtev  in  z n jim  so m rtv i t i  p reklin jevavci. Odslej je  na js tra š
ne jše  p rek lin jan je  p rek lin ja ti z e m ljo . . .«  Že p red  n jim  pa  je 
P. J . P roudhon  zapisal: »V aru jte  se, vi iz ljudstva! Ne dajte, da 
vas potegnejo  za seboj te  nesram ne re lig ije . . .  S pom injajte  se 
z ju tra j in  zvečer, da je  človekova slava na zem lji v  tem , da si 
zadostu je; da im ate  sami v  sebi vse pogoje moči in  sreče, in  da 
je  vaša  p rv a  postava ta , da v a ru je te  svojo dušo in da se ne 
sk lon ite  p red  nobenim  božanstvom , ne v  nebesih, ne na zemlji, 
n e  v  peklu.«5

V 19. stol. so tak o  m islili posam ezni misleci, danes pa je  
ponekod, npr. v  obm očju rad ikalno  ateističnega eksistencializm a, 
tako  rad ikalno  zan ikanje Boga v im enu človekove svobodnosti 
in  veličine že k a r  »množičen pojav«, čeprav je  bila takšna  m isel

5 O boje n a v a ja  G. R o tu reau , A m our de D ieu — A m our des hom - 
m es, P a r iš  1958, 9 sl.
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navsezadnje sk r ita  v  vseh časih v  tem elju  vsakega jasno  p re
m išljenega sm rtn eg a  greha, tu d i v  tem elju  g reha  p rv ih  staršev. 
Tak m nožični po jav  izhaja v  veliki m eri iz nekakšnega v rtinca, 
povzročenega od znanstvenega napredka, z d ruge s tran i pa iz 
navzočnosti zla v  svetu  — in z lahkoto  se je  razv il zato, k e r  se 
je  zoper n jega boril n eadekva tn i in  nezadostni teizem , zvodenelo, 
pozunanjeno, form alistično krščanstvo  m nogih, čeprav ne sm em o 
k rivde  m eta ti sam o na  te, k er je  treb a  upoštevati »skrivnost 
hudobije«, ki je  na  delu (2 Tes 2, 7), in  tu d i sk rivnost človekove 
svobodne volje. Razen rad ikalnega in  m nožičnega značaja  im a 
m oderni ateizem , k i m arsik je  daje ton  običajem , lite ra tu ri, m isli, 
značaj »pozitivnosti«: B iti hoče k o nstruk tiven ; o stvariti hoče nov 
etos, ki na j bi bil p ra v  zato popolnejši kako r nekdanji, k e r  je  
Bog iz n jega izključen. P rem nogi lju d je  danes ne razum ejo  in 
ne m orejo razum eti, tako se jim  zdi, da je  Bog nekaj takega, 
za k a r  bi se bilo  v redno  tru d iti. L. 1943 je  Fr. B oulard, eden 
n ajbo ljših  strokovn jakov  za religiozno sociologijo, skupaj z ne
k a te rim i sodelavci objavil rezu lta te  svojega štud ija  verskega živ
ljen ja  v  F ranciji. U gotovil je : F ranc ija  im a p rek o  8 m ilijonov 
ljudi, ki so dejansko  pogani, ki o C erkvi n ičesar pozitivnega ne 
vedo, in  k a te rim  je  treb a  evangelij šele oznaniti k ak o r v  m isi
jonsk ih  pok ra jinah , le  da je  to delo lahko težje, k er človek ni 
več zem lja, na  ka te ro  bi m oglo padati božje seme, m arveč  je  
bolj kam en ali asfalt. Tedaj je  izšla H. Godinova k n jiga  »France, 
pays de m ission?« ki je  obenem  z Boulardovim i deli doživel že 
mnogo izdaj.6

K ako bi m ogla o sta ti za vse to  neobčutljiva teologija ko t 
izraz zavesti C erkve, k a te re  naloga je, oznan jati K ristusov  evan
gelij in  p rin aša ti K ristusovo m ilost tud i ljudem , ki je  n an je  
vrglo svojo senco zgoraj om enjeno m išljen je  in čudenje, a li k i se 
bodo prej a h  slej m orali spoprije ti s takšn im  m išljenjem , ako 
bodo hoteli ostati cvesti veri? K ako bi m ogla b iti neobčutljiva za 
vse to ista  teologija, ki m ora b iti vsaj na in d irek ten  n ačin  orodje 
oznan jevan ja  C erkve? Ne g re  le za apologetiko  ali za apologijo 
posam eznih dogem, k a r  gotovo ni brez pom ena. A pologetika im a 
bolj negativen  sm isel in  obstane p rav zap rav  p red  v ra ti tistega 
svetišča božjega razodetja, v  ka terega  n as  popelje dogm atična 
teologija. A pologetika je  nepogrešljiva, a še daleč ni zadostna, 
p rid ru ž iti se ji  m o ra  dogm atika. In  dejansko je  dogm atika danes 
p r i m nogih ' svojih  zastopnikih  odp rta  za ak tu a ln e  problem e in

6 P rim . F . L e is t, D am onen  neb en  uns, S tu t tg a r t  1958, 117— 121.
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hoče o d kriva ti nove v id ike v  danostih  razodetja  te r  poglab lja ti 
že znane s tem , da v  luči ak tu a ln ih  problem ov o razn ih  v id ik ih  
razo d e tja  znova razm išlja. Zato je  razum ljivo, da je  npr. eksi
stencializem  s svojim  načinom  p o stav ljan ja  določenih versk ih  
p roblem ov in  s  svojim i odgovori na te  problem e našel odm ev 
tu d i n a  s trogo  teološkem  področju. Seveda pa je  težko preso jati 
n a tančno  te  vplive, k e r  se niso uveljav lja li vedno  na  izrečen in 
d irek ten  način .7

Rom ano G uardini, ki je  predvsem  filozof, vendarle  pa tudi 
teolog, p rav i: K dor danes govori o krščansk ih  resnicah, ne m ore 
d e la ti tako , k ak o r je  bilo  to  dano p re jšn jim  časom '• z zaupanjem  
in  p reprosto . Besede, ki jih  uporablja , in  m isli, s k a te rim i m ora 
dela ti, so razv redno tene  in predrugačene. Ne m orem o preprosto  
reči: Jezus u č i . . .  ali: po Jezusovem  n au k u  je  s človekom  tako 
in  tako  . . . ,  m arveč m oram o h k ra ti im eti v  zavesti, kaj človek 
našega časa neho te  m isli in  čuti, ako  sliši te  besede; in  ne samo 
»drugi«, m arveč  tud i m i sam i. Da torej p ridem o k  tem u, za k a r 
p rav zap rav  gre, m oram o to, k a r  m isli K ristus, razlikovati od 
tega, k a r n am  p ride  p ri besedah, ki jih  slišimo, nehote na  pam et.8 
In  to ne  v e lja  le  za d irek tno  oznanjevanje  v  prid ig i in ka- 
tehezi, v e lja  m arveč tud i za dogm atično teologijo, ki p rav  tako 
govori o v e rsk ih  resnicah in  vsaj ind irek tno  služi oznanjevanju .

Teologija ne  govori in  ne  sm e govoriti v nekakšnem  praznem  
p ro sto ru , m arveč  človeku svoje dobe, naj bo to v  vseb inskem  ali 
v  izraznem  pogledu. Ko nevera  u tem elju je  svoje pozicije p rav  
z razlogi hum anizm a in  z m islijo, zavestno a li podzavestno, da 
človek lahko  »živi« brez Boga in  to  celo bolje, je  razum ljivo, 
da je  v  d anašn ji dogm atiki p redm et posebnega zanim anja teo
loška antropologija, nauk  razodetja  o človeku ko t duhovno- 
telesnem  in  zgodovinskem b itju  te r  o vredno tah , k a te re  so v 
zvezi tak šn im  bistvom  človeka. Vse to  pa je  v  zvezi s Kristusom, 
učlovečenim  Bogom in  O drešenikom ; v  n jem  se stek a ta  teocen- 
trizem  in  an tropocen trizem  v  harm onično enoto. P rav  K ristusa 
im a teologija danes zopet bolj jasno  p red  očmi ko t središče vse 
teologije, k o t luč, ki o svetlju je  vse drugo, k a r  je  p redm et teologije, 
k ak o r bomo še videli. O pazovanje dejanskega živ ljenja nam  po
kaže, da je  vzrok  za nastanek  rad ikalnega ateizm a ozirom a an ti-

7 P rim . L . V erga, II p ro b lem a  de lla  F ede  n e l E sis tenzia lism o , v: 
P ro b lem i e o rie n ta m e n ti d i teo log ia  d om m atica  I, M ilano  1957, 791 sl.

8. R. G u ard in i, D er H e rr8, W iirzburg  1951, 398 in  podobno še 
v ečk ra t.
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teizm a m ed drugim , k ak o r je  bilo že om enjeno, neadekvatn i 
teizem, p o m an jkan je  takšnega ž iv ljen ja  v  k ristjan ih , ki bi b ilo  res 
oblikovano iz K ristusa, iz njegovega nauka in  zgleda, iz moči 
njegove m ilosti. Zato je  sv. P ij X. ob začetku našega s to le tja  po
stav il geslo: »Om nia in s tau ra re  in Christo«. V rn itev  h  K ris tu su  
pa pom eni h k ra ti v rn itev  k človeku, k  p ravem u  g ledan ju  nan j in 
na n jegove vrednote.

2. K. Rahner, k i v  srečan ju  zlasti z eksistencialistično m i
selnostjo  v  vedno novem  zaletu  skuša na novo prem isliti pozicije 
sholastične teologije, zlasti k a r  zadeva teološko an tropo log ijo  in  
soteriologijo, p rav i v  novem  teološkem  leksikonu v  članku  »An- 
th ro p o zen trik « : »Poskus, sam ega sebe an ti-an tropocen trično  p re 
skočiti — naj bo to  v  katerih k o li dim enzijah  človeškega b ivan ja  
— bi bil nečloveški in  zato  protibožji; Bogu se nam reč  ne  p r i
bližamo, ko postanem o m anj m i sami, m arveč s tem , da docela 
vemo in realiz iram o tisto , k a r  p rav i K njiga m odrosti: U stvaril 
je  vse za b ivan je  (1, 14). To v  K ristusovem  redu  v e lja  še bolj. 
K ajti po učlovečenju božje Besede je nasprotje med antropocen- 
tričnostjo in teocentričnostjo prav tista interpretacija človeškega 
bitja, katere naj bi bili odrešeni; tu k a j ni več n ik ak e  teo retične 
in  ne p rak tične  teologije, ki bi sam a ne bila  v  sebi antropologija. 
Seveda ostane resnično: Človek m ora svoje lastno  b istvo  kot 
tisto, ka te reg a  naj realiz ira, šele n a jti; zaiti m ore  v  zakriv ljeno  
zm oto g lede tega bistva, in  končno n ajde  to  svoje b istvo  samo 
preko  deležnosti p ri sm rti in  v s ta jen ju  S ina človekovega«.

Ze iz notranjih razlogov, zaradi Boga, ki je v odrešenje člo
veštva postal človek, se mora torej teologija zanimati za človeka, 
za njegove probleme in stiske. Bog sam  n i b rezčuten  n asp ro ti 
človeškem u svetu  in  njegovim  vrednotam , zato  je  b ilo  napačno 
in  usodno, ko je  v  19. stol. velik  del k ris tjan o v  zapadel v  ne
kakšno  b rezču tnost do teh  v redno t in  so janzenističn i te r  m ani- 
heistični p reostank i nekako  zakrivali dolžnost sodelovati p r i p re 
oblikovanju  sveta  in  zem eljskega živ ljenja, tako  da p ri k ris tjan ih  
n i bilo resn e  zavzetosti za o d p rav ljan je  človeške bede in  tu d i ne 
za socialno p rav ičnost.9

Res je  zadnji nam en  vsega stv ars tv a  in  vse naše dejavnosti 
božja slava. Toda ne na  ta  način, k ak o r da bi Bog ho te l ali 
mogel kaj p rid o b iti zase. »Bog ne  išče svoje slave zarad i sebe,

9 P rim . E. R ideau , D er in n e re  W eg P. T e ilh a rd  de  C h a rd in , v : 
O rie n tie ru n g  22 (1958) 239— 242.
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am p ak  zarad i nas,« p rav i sv. Tom až.10 2e v 2. stol. pa je  sv. 
Iren e j de ja l: »Božja slava je  živi človek; in  ž iv ljenje človeka je 
— v id e ti Boga«.11 Ce govori teologija p rim arno  o Bogu »ut est 
in  se«, o Bogu, kakor ga spoznam o iz nadnaravnega razodetja, 
m oram o vedeti, da je  višek razodetja  Jezus K ristus, učlovečeni 
Bog. Cim to re j govorim o o  Bogu, enem  in troosebnem , m oram o 
povedati tu d i nekaj b istvenega o človeku K ristusu , k i je  ne
dopovedljivo  obdarjen  s tis tim  Bogom, čigar bistvo je  ljubezen. 
Ta tro ed in i Bog, k i sam  po sebi »prebiva v  nedostopni svetlobi, 
k i ga noben človek n i v idel in ga v ideti tu d i ne m ore« (1 Tim 
6, 16), se je  podaril enem u človeku — K ristu su  — ko t sredniku  
za vse d ruge  lju d i tako bogato, da je  ta  človek d ru g a  božja oseba 
in  n a rav n i božji Sin, in  sicer zato, da bi p reko  n jega prehaja l 
veletok  no tran jega , neustvarjenega božjega ž iv ljen ja  tu d i na n je 
gove »brate«  (prim . Ja n  20, 17; H ebr 2, 17), ki naj bi b ili podobni 
S inu, »da bi b il on prvoro jenec m ed m nogim i b rati«  (Rimlj 
8, 29), da bi bili tud i njegovi b ra tje  deležni veličastva božjega 
sinovstva, n a jp re j še na začeten, z ak rit način, potem  pa v  ne
m in ljivo  osrečujoči polnosti.

P red  nedavn im  je  pisal H. Schlier o tem , da vera  n i ogrožena 
od znanosti in  tehnike, m arveč od srca, ki se preda svetu na
m esto  svojem u O drešeniku. S redstvo  p ro ti te j u ton itv i v  svetu, 
p rav i H. Schlier, je  resnično krščansko živ ljenje, k rščanska eksi
stenca, ki je  is tovetna s Pavlovim  »biti v  K ristusu«, pa tud i »živeti 
s K ristu som  v  njegovi daritvi«. K tem u  m ora pripom oči na 
d irek ten  način  oznanjevanje, na  in d irek ten  način pa teologija, 
ki na j pom aga fo rm ira ti oznanjevavce.12

In  v  resnici dogm atična teologija, k ak o r p rav i kard ina l G. B. 
M ontin i v  p redgovoru  k I. zv. »Problem i e o rien tam en ti di teo- 
logia dogm atica«, še posebno noče b iti nedostopno, h ladno in 
odvečno duševno delo; tud i ne  u s tv a rja  su b tiln ih  in  nekoristn ih  
prob lem ov pojm ovne gim nastike, kako r je  bilo  to za časa, ko 
je  sholastiko  zajela dekadenca; hoče m arveč  b iti ponižna sestra 
človeškega življenja in  h k ra ti vestna učenka božjega nauka — 
p ra v  na  ta  način  bo teologija zopet postala  učiteljica, ki jo bodo 
poslušali lju d je , k a teri so željni resnice in  življenja.

i° 2—2 q. 132 a. 1; p rim . tu d i 1 q. 19 a. 5 e t 6; 3 q. 19 a. 4 ad  4.
11 A dv. h a e r . 4, 20, 7.
12 H . S ch lie r, U eber d ie  ch ris tlich e  E x istenz , v: G eist un d  L eben  

33 (1960) 434—443.
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2. Vloga cerkvenega učiteljstva pri tem

Spričo velik ih  preobrazb, ki jih  doživlja danes k u ltu ra  na 
vseh področjih , in spričo človeške nepopolnosti ni čudno, da  tudi 
v  današn ji teologiji n i vedno p ravega ravno tež ja  m ed odprtostjo  
za naloge, ki jih  zah teva čas, in  m ed zvestobo nesprem enljiv im  
osnovam  teologije te r  zdravo  vezanostjo  na tradicijo . Na to  opo
zarja  eden najbolj uglednih d anašn jih  dogm atikov, M. Schm aus, 
ki je  tud i član teološke kom isije  za 2. vatikansk i koncil, ko p rav i:

»Neko čudno duhovno-duševno n agn jen je  zavaja m noge znan
stvenike tako na teoloških k ak o r na  neteoloških  področjih  k  tem u, 
da bi tisto, k a r  je  znanost doslej že dosegla, ignorirali, še več, 
da bi to z a m e ta v a li. . .  O m enjeno rav n an je  ne  upošteva, da tu d i 
velik  nap redek  v  znanosti m ora g rad iti in  naprej g rad iti na  tem , 
k a r  je  v  vsakokra tnem  času že doseženo, in sicer tu d i tam , k je r 
dosedanji dosežki izzivajo k ritiko . Sveta v  nobenem  njegovem  
stad iju  razvoja ne u stvarjam o  lju d je  na  novo. R azvija se m arveč 
iz začetka, ki je  bil e n k ra t postavljen , skozi vse faze n asta jan ja , 
in  sicer tako, da se v vsakokra tnem  času p rešin ja ta  k o n tin u ite ta  
in  d iskon tinu ite ta . — Teološka znanost, k a te ra  se boji novih spo
znav, postane o trp la  in sterilna. Teološka znanost, k a te ra  p re 
zira izročilo, visi b rez tem eljev  v  zraku. To so p rep roste  resnice. 
T reba pa  jih  je  spričo današn jega položaja povedati s poudarkom . 
V ko ris t p ravem u  znanstvenem u p rizadevan ju  je, ako se tisto, 
k a r  je  novo, ne  odreže od h ran iln ih  m a terin sk ih  ta l in  ako  se 
izročilo ne zapre p red  novim i spoznavam i, tu d i če m ora p r i tem  
na  m arsika te rem  področju  ko rig ira ti sam o sebe in sp re je ti d ru 
gačne spoznave«.13

C erkveno učiteljstvo, »ki ga je  K ristus postavil, da od Boga 
razodete resnice v a ru je  in  razlaga« (okr. H um ani generis, Dz. 
2307), je  sm atralo  za potrebno, tu  in  tam  poseči vm es in opozo
riti ka to liške filozofe in  teologe, »ka te rih  težka naloga je, b ran iti 
božjo in  človeško resnico te r  jo  vcep lja ti v duše ljudi« (Dz. 2308), 
na  tisto  zlato  srednjo  pot, ki je  sk ladna z resnico, posodo vsega 
dobrega in  velikega. Včasih so p o trebn i opozorila tisti, ki bi 
sicer rad i s hvalevredno  velikodušnostjo  služili reševan ju  človeka 
svojega časa, a niso dovolj pozorni n a  to, da m ore resnično od
reševati samo resnica (nevarnost »m odernizm a«); zopet drugič pa

13 M. S chm aus, K a th o lisch e  D ogm atik  V 2, M iinchen  1961, V II.
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n asp ro tn a  sm er, k i načelno n e  m ara  sp re je ti nič novega (nevar
nost o trp lega  »tradicionalizm a«, ki nim a ču ta za re la tivn i, ho
m ogeni razvoj dogm e in ki je  lahko enako usoden kakor m oder
nizem ). P ri tem  pa  m oram o upoštevati včasih tud i »pedagoško«, 
na  človeško zveličanje usm erjeno  rav n an je  učite ljstva C erkve; 
tak o  je  im el kard ina l N ew m an, danes močno upoštevan v  teolo
giji, ve liko  razum evan ja  za to, da  je  b ila  C erkev, d o stik ra t rezer
v iran a  do razn ih  novih trd ite v  znanosti, »v času, ko m eje razodete 
resn ice še niso bile tak o  gotovo začrtane  k ak o r danes«; Cerkvi 
g re  n am reč  vedno  za zveličavni nauk, zato ra jš i tvega, da velja  
za nazadnjaško , k ak o r da bi prišlo zveličanje vernikov v n ev ar
nost, p rav i New m an.

Od Leona X III. d a lje  cerkveno učite ljstvo  še posebno pogosto 
poleg zah teve po  vezanosti na nesprem enljive osnove razodetja  
in  n a rav n eg a  um ovanja vzpodbuja teologe in  druge kato liške m i
slece tu d i k  odprtosti za svoj čas in  n jegove problem e. Usodnega 
1. 1933 npr. je  Pij XI. dejal:

»Resnično, nič več ne  zadostu je  n ekdan ja  pasto ra lna  teolo
gija.« S tem  so označene tud i naloge dogm atične teologije, ker 
bi b rez n je  pasto ra lna  in  m oralna  teologija v iseli n ek je  v  zraku. 
Pij XII. je  še ko t k a rd in a l na  budim peštanskem  evharističnem  
kongresu  1. 1938 dejal, da m oram o » ljub iti svoj čas«, v  katerega 
nas je  Bog postavil, in  izpolnjevati v  n jem  vsakdo svojo nalogo, 
ne  pa  živeti od jeze nad  propadom  starega  reda, tud i ne  od 
ja lovega h repenen ja  po dom nevno »dobrem  starem  času« (pa naj 
je  bil v  m arsičem  tu d i resnično dober), ali pa  čakati, kdaj nam  
bo vse prija lo . L jubiti m oram o svoj čas, je  dejal poznejši veliki 
papež, k lju b  nevarnostim  in  stiskam , lju b iti p rav  zaradi stisk  in 
nevarnosti in  zaradi teže nalog, ki nam  jih  postavlja , p rip rav ljen i, 
da zastavim o celega človeka, in  sicer brezpogojno izpolnjujoč 
božjo voljo, ki nam  govori po času, brez česar n i mogoče izvršiti 
n ičesar velikega in  odločilnega. N epogrešljiva je  sicer tud i k ritik a  
slabega, a bolj po trebna je  ljubeča zm aga nad  tem , k a r  je  k r i
vega. V sak narod  in  vsak  čas im a svoj providencialn i p rosto r v 
silnem  stvarite ljskem  in odrešilnem  n ačrtu  večnega Boga. In  tu  
im a tu d i »doctrina fidei« svojo nepogrešljivo nalogo. — In  v 
okrožnici »H um ani generis« iz 1. 1950, v  ka te ri je  zavrn il v  teo
logiji in  filozofiji novotarstvo  za vsako ceno te r  napačni irenizem , 
s č im er škodujem o p rav  tam , k je r  bi hoteli pom agati, je  P ij XII. 
h k ra ti poudaril, da im ajo »teologi in  katolišk i filozofi važno
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nalogo, b ra n iti božjo in  človeško resnico te r  jo  se ja ti v  človeška 
srca; p ra v  zarad i tega ne sm ejo b iti nevedni in  brezbrižn i glede 
nazorov, ki bolj a li m anj zahaja jo  s p rav e  poti. P o treb n o  je  celo, 
da se sam i vglobijo  v  tis te  nazore — tak o  zarad i tega, k e r  bolezni 
ni mogoče p ra v  zdraviti, če jih  p re j dobro ne poznam o, kak o r 
tu d i zarad i tega, k e r je  včasih tu d i v krivih naziranjih samih 
vsebovano nekaj resnice, in  končno zarad i tega, k e r  tak a  nazi- 
ran ja  d a je jo  duhu  pobudo za v ne to  razm išljan je  in  pog lab ljan je  
v  nek a te re  resnice« (Dz 2308). — Tudi ob d ru g ih  p rilik ah  je  
P ij X II. pokazal zavest, da m orejo  tu d i najbolj zm otne filozofije 
nu d iti teologiji zelo plodovite načine g ledanja, čeprav  to  ne po
meni, da se  m ore vera  p rilagoditi vsem  filozofijam , tu d i takšnim , 
ki so se od trg a le  od ta l zdravega razum a.14

K ar je  P ij XII. de ja l o sv. p ism u in  o eksegetih  v  okr. »Divino 
a fflan te  Špiritu« , velja  na  svoj način tud i za dogm atiko: »Naj 
se zavedajo  vsi sinovi C erkve, da je  treb a  napore  teh  pod je tn ih  
delavcev v  G ospodovem  v inogradu  p reso ja ti n e  samo n ep ris tran 
sko in  pravično, m arveč tud i z na jvečjo  ljubeznijo ; v a ru je jo  naj 
se tis te  m alo  m odre vnem e, ki jih  nag ib lje  k  m isli, da m orajo  
vse, k a r  je  novega, p ra v  zarad i tega nap ad a ti a li sum ničiti.«15

Sedanji sv. oče pa je  28. 10. 1961 govoril članom  Papeške 
akadem ije  znanosti o p rilik i 25-letnice n jen e  u stanov itve  m ed 
drugim  tole: »Daleč od tega, da  bi se C erkev bala najbo lj d rzn ih  
človeških odk ritij, C erkev naspro tno  sm atra , da je  vsak napredek  
v  posesti resnice poziv k  razm ahu  človeške osebnosti in  da pom eni 
po t v  sm eri k  p rv i Resnici kak o r tud i k  poveličevanju  božjega 
stvarite ljskega  delovanja.«16

Z druge s tra n i pa  je  cerkveno učite ljstvo  sm atralo  za po
trebno, n astop iti zoper sk ra jnosti v  »prilagojevanju«  ozirom a 
zoper napačno  »novotarstvo«, ki se je  ponekod po jav lja lo  v  »novi 
teologiji«, k a te ra  je  b ila  d o stik ra t združena z zdravo težn jo  po 
v račan ju  k v iro m  teologije; v  novejšem  času p a  tu d i zoper n e 
previdno navdušen je  za »teilhardizem «, ka te reg a  je  mogoče zlo
rab lja ti in  ga n e k a te ri dejansko  razum ejo  v  nekrščanskem  smislu. 
O tem  v  nasledn jem  odstavku.

14 G lej Fr. X. A rno ld , Seelso rge  f i ir  m orgen , v: L ebend ige  S eel- 
sorge 12 (1961) 115— 118; d a lje  P . A sveld , A  propos d e  s. T hom as e t 
de la  theo log ie  com m e Science, v : E phT hL ov  37 (1961) 450— 461.

15 L ju b lj. škof. lis t 80 (1944) 31.
16 D o cu m en ta tio n  ca th o lig u e  N. 1364, 58 (1961)) 1426 sl.



3. »Nova teologija«, vračanje k virom in »teilhardizem«

a) V oljo po pričujočnosti v  m odernem  svetu« (volonte de 
presence) je  posebno opaziti m ed francoskim i teologi, in sicer 
v  zvezi z voljo, pok ris tjan iti okolje, ki je  postalo pogansko. Včasih 
so šli v  tem  predaleč in  je  prišlo  do t. i. »nove teologije«, ki je  
n jen a  p re tira v a n ja  zavrn il P ij XII. v okr. »H um ani generis«, ne 
da bi zavrgel »odprtost za m oderni svet«. Skrb  teologov-dogm a- 
tikov  in  ne  sam o apologetov — kakor je  bilo p red  pol sto letja  kar 
splošno — za to, da bi se srečali s sodobnim i p rizadevan ji in m isel
n im i tokovi, izv ira z ene s tran i iz nam ena, n ud iti m odernem u 
človeku ad ekvatn i odgovor na njegove problem e, z druge stran i 
pa  iz želje, obogatiti se ob k o n tak tu  s tem i m odernim i problem i 
in  n jihovim i rešitvam i, odkrivajoč' nove v idike razodetih  resnic 
ozirom a s tv arnosti ali celo nove objekte, v  ka te re  naj se vglobijo. 
Sploh je  izrazita  poteza današn jega  katolicizm a, zlasti v  Franciji, 
v  zavestni volji, b iti dejavno navzoč v  svojem  času, drzno  soočiti 
svet k rščanstva  z m odernim  svetom . S tem  je  izvršen prelom  s 
»politiko  geta«, ki so jo v  pre tek lem  sto letju  pogosto prak tic ira li 
tis ti katoličani, ki so m islili, da je  najboljši način, zavarovati se 
zoper pogubne idejne tokove ta, da se um aknejo  in živijo v 
v a rs tv u  obzidja, ki naj bo čim bolj visoko, čeprav je  bilo to 
obzid je  dejansko  samo videz. Ta volja po »pričujočnosti v  m oder
nem  svetu«, p rav i R. Aubert (louvainski s trokovn jak  za zgodovino 
novejše  teologije), m orda razodeva v n ek a te rih  p rim erih  duha 
p red rzn e  radovednosti in  p re tira n e  težn je  po novosti; toda n a j
v ečk ra t je  v  ozadju apostolski duh, izvirajoč iz zelo evangeljskega 
n av d ih n jen ja , in  prepričan je, da p rilika  o izgubljeni ovci ni nehala 
b iti ak tu a ln a , pa tud i p repričan je, da se C erkev ne sme več 
om ejevati na  m irno ohran jevan je  »dobrih«. Ta apostolski duh se 
razodeva m ed drugim  tu d i v  globokem  razvoju  pasto raln ih  
m etod  in  hoče — s pomočjo prenovljene teologije — prenoviti 
ozn an jev an je  in  katehezo te r  že danes m očno vp liva na pojm o
v an je  la iškega aposto lata  in  duhovniškega delovanja.17

b) V zporedno s to  zavestjo  za reševanje  problem ov sodobnega 
človeka pa se  je  teologija, in  to ne le v  Franciji, z vnem o vrg la  
n a  študij virov: sv. pisma, cerkvenih očetov in liturgije. In tud i 
to  d o stik ra t zavestno iz apostolskih nagibov. Tako je  n asta l pojav, 
k i ga Francozi označujejo z »ressourcem ent b iblique, patristique,

17 R . A u b ert, L a  theo log ie  au  m ilieu  d u  X X . siecle, P a riš  
1954, 45 sl.
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liturgique«, k a r  je  tu d i ena izmed značilnosti današnje teologije. 
To vračanje k virom je  v  m arsičem  poživilo tud i dogm atično 
teologijo in  ji  odprlo  n ek a te ra  važna področja  in  obzorja, ki jih  
ti v iri vsebujejo , a  j ih  je  običajna šolska teologija skora j docela 
pozabila, čeprav bi ta  obzorja bila  zelo plodovita za dogm atiko 
sam o in za versko živ ljenje, ki se zdravo razv ija  le  na  p rav ih  
dogm atičnih osnovah. N am ah se je  tu d i pokazalo, kako napačno  
je bilo naz iran je  tistih , ki so m islili: v dogm atiki je  že vse do
gnano in n ič  novega ni mogoče v  n je j povedati. N astopile so nove 
teme: »teologija la ika ta«  (zlasti Y. Congar), »teologija zgodovine« 
(npr. G. Thils, J. D anielou, v N em čiji H. U rs von B althasar), 
»teologija zem eljskih realnosti«  (zlasti G. Thils; ob tem  se je  raz
vnela kon troverza  m ed »inkarnacianizm om « te r  »eshatologizm om « 
pri čem er p rv i daje  zem eljskim  vredno tam  vse večji pom en k ak o r 
drugi), »teologija dela« (H. Rondet, V. T ruh lar) itd.

P ra v  v račan je  k  v irom  je  v  m arsičem  odpiralo po t zavzetosti 
za sodobnega človeka in  njegove stiske. Sv. pism o in izročilo sta  
vedno gledala v  službi človeku način, kako služiti Bogu; k a jti  
lju b iti B oga,-stvarn ika in odrešenika, pom eni lju b iti L jubezen, ki 
ne išče sebe, m arveč se  razda ja ; resnično lju b iti Boga neizogibno 
vodi k volji, lju b iti to, k a r  Bog ljub i in  k ak o r ljubi. Teocentrična 
finalnost ne nasprotuje človeku, m arveč se končno izliva v  naj
višjo lepoto človeka in odrešenega sveta. Bog n am reč  ni na  isti 
rav n i k ak o r človek in  zato Bog n ičesar ne izključuje, k a r  je  za 
človeka dobro. (Božja slava je  n a jp re j b ivan je  in  ra s t s tv ari. 
Človek je  velik  p ra v  v  odvisnosti od Boga. Afirmacija Boga ne 
more pomeniti razvrednotenja človeka, ravno  nasp ro tno .18)

c) N ekateri zaidejo v  svoji sicer hvalevredn i zavzetosti za 
rešitev  sodobnega človeka na pota, ki k  rešitv i ne m orejo privesti. 
J. Danielou, ki se je  sam  zavzem al za »novo teologijo« in  ki m u 
nihče ne m ore od reka ti »volje po pričujočnosti v  m odernem  
svetu«, je  z ozirom  n a  p re tira v a n ja  p red  nedavnim  zapisal: 
K rščanstvo 19. stol. se je  nasp ro ti novo nasta ja jočem u duhovnem u 
svetu  napotilo  v  zgolj obram bni položaj in  se prem alo  m enilo  za 
prav ilno  p rilagod itev  danostim  svojega časa. D anes pa je  v  k r is t
jan ih  m nogokrat n ag n jen je  p rav  v  naspro tno  sm er — k  napač
nem u aktivizm u, p ri čem er k ris tjan i v  k rčev item  p rizadevan ju  
za obvladovanje stvarnosti tega sveta, za adap tac ijo  k rščanstva  
ozirom a za prilagod itev  tega, k a r  je  krščansko, na tisto, k a r  je  
hum ano, izgubljajo  p rav i ču t za onostranske v redno te ; tud i k a d a r

18 G lej G. R o tu reau , A m o u r . . . ,  209— 215, 72, 81, 83 117.
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so j ih  v  teo riji p rip rav ljen i b ran iti. Vse preveč  rado  se zgodi, da 
tis ti cilj, po ka te rem  naj težijo, zam enju je jo  z zakonitim i sredstv i 
in  ob n ag lašan ju  nekaterih  v id ikov  na človeka k o t celoto ne  gle
dajo  jasno. (J. Danielou, »La v e rite  de 1’hojnme«, v: E tudes 105, 
1961, 3—15). D anielou m isli p r i tem  posebno na  tis ta  naziran ja, 
k i se sk licu je jo  na  T eilharda de C hardina.

Zelo ja sen  p rim er težnje po p rilagod itv i k rščanstva  današnjim  
izvenkrščansk im  m iselnim  tokovom  je  delo znam enitega jezu ita  * 
Teilharda de Charidina (1881—1955), vodilnega paleontologa, ki je  
pa  p reko  svoje stroke globoko razm išlja l o velik ih  filozofskih 
in  teo lošk ih  vprašanjih . Č eprav  T eilhard, p rav  tako jezu it kakor 
D anielou, n i bil teolog, vendar bi njegovo delo m ogli označiti 
k o t in te rp re tac ijo  paleontoloških ozirom a sploh naravoslovnih  
dejs tev  iz krščanske dogme. K ot tako  je  vzbudilo veliko pozornost 
in  navdušen je , a tud i odk lan jan je ; zato tu d i dogm atična teologija 
ne bo m ogla iti brezbrižno m im o njega.

D ve veliki misli s ta  oblikovali tega silov ito  nadarjenega, 
obenem  pa  globoko vernega človeka, ki je  že od m ladosti im el 
izredno  zan im an je  za naravoslovje: N ajp rej universum — vesolj
stvo! In  sioer v  zvezi z Rimlj 8, 22, »da doslej vse stvarstvo  
sk u p n o  zd ihu je  in  trp i v  porodnih bolečinah«; človek p a  je  v  kon
tin u ite ti z vesoljstvom . D ruga velika m isel p a  je, zopet vzpostaviti 
m esto krščanskemu m išljenju v naročju sveta znanosti. Torej 
dve  k o n tin u ite ti: človeka z vesoljstvom , n adnaravnega sveta vere 
s svetom  naravnega spoznanja.

P ro ti koncu 19. stol. je  krščansko m išljen je  k ljub  Leonu XIII., 
k i je  p o v ra tek  k  sv. Tom ažu povezoval z zdrav im  pozitivnim  
odnosom  do n a rav n ih  znanosti, v  n asp ro tju  z zdravo teologijo 
b ilo  po  večini še vedno zajeto v  m nenje , da krščanska dogm a 
kategorično  zahteva odklonitev  razvoja  živih b itij in  biološke 
vezanosti človeštva s svetom  živalstva. T eilhard  de C hard in  pa 
živo čuti, da je  m ed znanostjo  in vero  mogoče soglasje, in  čuti 
tu d i nu jn o st, po iskati »Jakobovo lestvico, k a te ra  naj zveže zem ljo 
in  nebo, človeka in  Boga.« In  T eilhard  jo  hoče poiskati ozirom a 
pokazati nan jo . »Homo V iator«, tako  je  naslov knjige G abriela 
M arcela o filozofiji upanja , upan ja  za posam eznika. Teilhard  
p a  g re  dalje  in  govori o »M undus viator«, čeprav  n i nobene n je 
gove kn jige  s tem  nazivom ; toda »svet na  poti«, to  je  tem a 
T eilhardovega živ ljenjskega dela. O s tv a rjen ju  n e  govori, k e r  
m u  gre  le  za pot, za sm er. N ikakor ga p a  ne  zanika. U sm erjen  
je  po T eilh ard u  svet na »višek«, »na celoto in  bodočnost«, na  
človeka in  končno na K ristusa, v  ka te rem  im a človeški duh  svoj
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višek, v  ka te rem  in po ka te rem  se zed in jajo  m aterija , življenje, 
refleksija  in  zgodovina te r  se dovršu je jo  v  Bogu. Tako se in te 
g raln i kato lišk i v eri p rid ru žu je  skora jda  un iverzalna  znanost. 
Bog v Kristusu je »-center centrov«, k njemu teži vsa mnogoterost, 
tudi naš pogled mora biti ves zagledan vanj. S vet nam  m ore 
odpreti oči za osebnega Boga; tak o  s ta  si znan je  in  v e ra  m nogo 
bližja, k ak o r so včasih m islili. Cim  globlje p rod iram o  v  zgodovino 
razvoja  sveta , čim  več vem o o njegovem  razvoju , s tem  več »barve 
in  sija« se nap o ln ju je  podoba o Bogu, ko m otrim o vesolje, k i se 
razv ija  v  sm eri k  »centru  un iverzalne  unifikacije«, k  Bogu v  
K ristusu . Evolucije n e  m orem o iz igravati zoper s tv a rjen je ; evolu
cija ne škoduje krščanskem u po jm ovan ju  človeške duše in  tud i 
n e  izpodriva Boga. »Bog nared i, da se reči sam e narejajo ,«  p rav i 
T eilhard  v  k n jig i »Le paradoxe  transfo rm iste«  (str. 143). S tv a rn ik  
vse u s tv a rja  in  njegovo sodelovanje je  povsod n u jn o  potrebno, 
a tud i daje  stvarem , ž iv ljen ju  in  predvsem  človeku dejavnost in  
napredovan je  k enoti. Ves razvoj teži k točki omega in  v  njej 
n a jde  svojo razlago te r  poseduje sam ega sebe. Ta točka, to  trans
cendentno središče točno ustreza Kristusu krščanske religije 
naglaša T eilhard  — v  n jem  im a vse svoj obstoj, on je  konec poti 
kozmosa in zgodovine. On je  p an to k ra to r  na osnovi s tv a rje n ja  
in  odrešenja , zm agovavec nad  sm rtjo  s svojim  vsta jen jem , p r i
čujoč v  C erkvi in  v  evharistiji. K ris tu s  je  to rej točka om ega razo
d e tja  in  tu d i vsega razvo ja  prirode . M ed n jim  in razvojem  je 
b istven  in  organski odnos. K ris tu s  je  oživljavec in  duhovna 
energ ija  sveta , v  n jem  se povezujejo  vse stvari, on  je  na jv išji 
cilj, po  ka te rem  je  mogoče težiti, in  n u jn o  priv lačna  točka za vse 
človeško teženje, pa  tu d i za težen je  vsega ostalega stvarstva.

T eilhardu  gre za paralelizem  ozirom a za konvergenco izsled
kov znanosti in  krščanske dogm e: 1. težen je  s tv a ri k  zavesti in  
svobodi te r  nap redovan je  v  luči Rim lj 8; 2. eno ta  cilja, k a te rem u  
g re  svet napro ti, in  tis ta  enota, ki je  dosežena v  K ris tu su  in  ud ih  
njegovega sk rivnostnega te lesa  (Ef te r  Kol); 3. enota, ki jo  p o tre 
b u je  svet, da opraviči in  poduhovi svoje težn je  in  svoj razvoj, 
in  pa  K ristu s k rščanske  dogme, k i je  h k ra ti večen in  časoven. 
T eilhard  piše: »V tem  je  posebnost m oje vernosti: ko ren ine  im a 
v  dveh ž iv ljen jsk ih  področjih , ki zbujajo  v idez naspro tja . 
Vzgoja in  duhovna izobrazba s ta  m e p rid ru ž ili otrokom nebes. 
Po svojih  p riro jen ih  lastnostih  in  po poklicnih š tu d ijah  p a  p r i
padam  otrokom zemlje. T ako m e je  živ ljen je  postavilo  v  sredo 
dveh svetov, k a te rih  m etode, jezik  in  m išljen je  poznam  iz in tim 
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nega izkustva. N otran je  ločilne stene m ed obem a nisem  postavil. 
V poln i svobodi sem pustil, da se  u v e ljav lja ta  v  tem elju  m ene 
sam ega oba navidezno naspro tu joča  si vpliva. 30 le t sem se boril 
za n o tran jo  enoto  in sedaj se zdi, da stojim  ob koncu tega pro
cesa. C isto sam a od sebe sta  se oba tokova v  m eni znašla skupaj 
v  eni sintezi. Noben od obeh ni drugega sp rav il ob življenje. 
Danes verujem  v Boga bolj kot kdajkoli in čisto gotovo bolj tudi 
v  svet. A li n i to  — vsaj v  velik ih  obrisih  in ko t zasebni poskus 
posam eznika — predstopn ja  za rešitev  velikega problem a, ki stiska 
nap redu joče  d anašn je  človeštvo?«19

B rez dvom a je  bil T eilhard  de C hardin  globoko veren  in 
h k ra ti poln  apostolske gorečnosti. Pogosto je  vodil duhovne vaje. 
N ekateri la ik i n a  visokih položajih  so se šele p ri n jem  naučili 
g ledati svoje poklicno delo v K ristusovi perspek tiv i in so postali 
izraziti k ris tjan i. V svojem  delu, prav ijo , je  bil Teilhard  absolutno 
p ro s t vsake častiželjnosti in  v  n jem  ni bilo nikoli mogoče zaslediti 
kon k u ren ta . V pism u 30. 10. 1929 piše: »Cim stare jši postajam , 
tem  bolj jasn o  se zavedam , da p rav i m ir obstoji v odpovedi sa
m em u s e b i . .  . Zvesto se tru d iti za svet v  Bogu, to je  edino, k ar 
v e l j a . . .«20 Tehnično filozofske in  teološke form acije pa Teilhard 
n i im el, da bi m ogel svoje, v  velik ih  obrisih  p rav ilne  in  nadvse 
p lodovite  te r  naravnost grandiozne m isli izraziti tako, da bi ga ne 
bilo m ogoče napačno razum eti. T ako se je  zgodilo, da je  izraziti 
a te is t S ir Ju lian  H uxley napisal uvod k  angleški izdaji T eilhar- 
dove k n jige  »Phenom ene hum ain« (Pojav človeka) in  p rište l Teil- 
h a rd a  m ed som išljenike. Z nani strokovn jak  za vp rašan ja  evo
lucionizm a A dolf P o rtm ann  p rav i: T eilhardova volja, da bi n a ra 
voslovje  in vero povezal v  enoto, ki bi bila p rosta  nasprotij, ga 
je  p rived la  do tega, da je  postal H uxleyev sopotnik in v  tem  
p rim eru  n i pom agala T eilhardova zm aga nad  darvinističnim  
evolucionizm om , zmaga, ki se ji  m odern i biologi danes p rid ru 
žujejo , čeprav  sta svetova T eilharda  in  H uxleya dejansko  med 
seboj ločena; za H uxleya je  v p rašan je  o n astan k u  ž iv ljen ja  od
ločeno v  sam i prirod i, za T eilharda  pa leži odgovor v  silni daljavi 
— jasn o  je, d a  v  Bogu. Človeka, k i ne obvlada T eilhardove term i
nologije, m orejo  njegovi spisi zm esti, čeprav je  vse Teilhardovo 
delo hotelo b iti le  in te rp re tac ija  znanstven ih  dejstev  v  luči

10 T e ilh a rd  de C h a rd in  v  še  n eo b jav ljen em  sp isu  »C om m ent je  
crois«, n av . E. R ideau , v: O rie n tie ru n g  22 (1958) 240.

20 N av. E. R ideau, n. m., 196.
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krščanske dogm e.21 Teilhardova vizija sveta je nedvomno 
krščanska in skladna s Pavlovo idejo o Kristusovem  mističnem  
telesu. V endar pa zarad i p o m an jkan ja  filozofsko-teološke fo r
m acije T eilhard  vse to zastre z izražanjem, ki ga je mogoče zlo
rabljati in razlagati V smislu panteizma in modernizma ter seku- 
larizma, ako človek noče ali ne m ore upoštevati celote. N ekateri so 
šele p ri T eilhardu  odkrili živ pojem  o Bogu, a pač zato, k e r  so si 
v  o trošk ih  le tih  m ogli p ridob iti le nepopoln pojem  o n jem  in 
so pozabili na to, kako  živ je  dejansko  krščanski pojem  o Bogu 
ko t Očetu, ki se čisto konkre tno  zavzem a celo za vrabca  na  s treh i 
in  za poljsko cvetico; če je  pa Bog ljubezen, po tem  je  tu d i edino 
pravo  razm erje  do lju d i ljubezen. D ejansko je  bil T eilhardov 
pojem  o B ogu krščanski in s svojim  delom  je  hotel T eilhard  čim 
bolj u resn ič iti geslo: Ad m ajorem  Dei gloriam , razodevati vedno 
večjo božjo veličino, in sicer veličino Boga sv. P av la  in  kato liške 
Cerkve. P.-B. Grenet, profesor filozofije na K atoliškem  in s titu tu  
v  Parizu, pač eden najbo ljših  poznavavcev T eilharda  de C hardina, 
je  v  kn jig i »P. T eilhard  ou le  philosophe m algre lui« (Pariš 1960) 
ob zak ljučku  k ritične  analize n jegovih  del zapisal: »O čistiti bo 
treb a  T eilhardove ideje  in to  m ore pom eniti tud i neko zvestobo 
T eilhardu, boljšo kak o r pa bi bila popolna poslušnost. Ta zvestoba 
bo rek la : T ako  si nas poučil, da sm o se povzpeli na tvo je  ram e 
in  sedaj bolje vid im o tisto , k a r  bi tvo ja  odk ritja  m orala  povedati 
tebi« (str. 209). Adolf P o rtm ann  sodi podobno in  pravi, da m o
ram o b iti pozorni na Teilhardovo veličino in  m eje; ne sme biti 
slepega navdušenja zanj, k a r bi lahko  m aličilo njegove resnične 
misli, pa tudi ne ozkosrčnega odklanjanja.22

E. R ideau p rav i: Rekli bi z B ossuetovim i besedam i, d a  Teil
h a rd  »drži oba konca verige« in skuša človekovo p ripadnost svetu  
in  Bogu sprav iti v m edsebojno soglasje. N jegovo m išljen je  je  bilo 
izraz njegovega ž iv ljen ja: iskal je  Boga, in  sicer p rav  v  srcu sveta, 
v  srcu dejavnosti službe. Šel je  na s tran i sveta  tako  daleč, kako r 
je  bilo sploh mogoče, in sicer z nevarnostjo , da bi m u prip isoval

21 A. P o rtm a n n , D as B ild  d e r  N a tu r  u n d  d e r  ch ris tlic h e  G laube. 
Z um  W erk  T e ilh a rd  de C h ard in , v : U n iv e rs ita s  16 (1961) 639—645 — 
nav . H. — K. 15 (1961) 526. G le j tu d i M. de  T o llen aere , W eltschop fung  
a ls  E n tw ick lu n g , v: W ort un d  W a h rh e it 16 (1961) 273— 282.

22 P rim . A. G uggenberg , E n tw ick lu n g  u n d  W eltende. Z u r D iskus- 
sion  um  P. T. de  C h a rd in ; v: T heolog ie  d e r  G eg en w art 3 (1960) 
144— 155.

23 E. R ideau , B eu rte ilu n g  d e r  G ed an k en  P . T e ilh a rd  de C h ard in , 
v : O rien tie ru n g  23 (1959) 6 b.
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preve lik  pom en. A ni šel dalje  k ak o r učlovečena božja Beseda.23 
A. G uggenberg  p a  trd i, d a  je  T eilhard  vse svoje u s tv a rjan je  po
stav il pod p redznak : »Vera v  Kristusa se bo v bodočnosti obdr
žala le preko vere v svet.«24 — N ekateri so ta  p redznak  razum eli 
n ap ak  in  zašli v  tisti skrajni inkarnacianizem, na  k aterega  m isli 
zgoraj om enjena  opomba J. D anielouja, te r  pozabljajo, da nam 
m ilost prihaja s križa in nam ne zagotavlja popolne zemeljske 
sreče, m arveč  nam  daje  moč, da vse zem eljsko trp lje n je  preobli
ku jem o v  »beata  passio« in  tak o  dosežemo cilj, k i je  nadnaraven . 
V en d ar pa  je  ta  T eilhardov »predznak« tud i teologijo opozoril 
n a  to, da vse, kar resnično služi človeku in njegovim vrednotam, 
prispeva k božjemu kraljestvu, da Sveti D uh že sedaj delu je in 
tež i za tem , da n o tran je  posveti n e  le ljud i, m arveč hoče im eti 
odm ev tu d i na ravn i n jihov ih  zem eljskih realizacij, ko naj bi 
n jihovo  zgodovino preoblikoval v zgodovino božjih otrok; in  da 
nas s k rižem  pridob ljena  m ilost nagiblje  k čim  bolj popolnem u 
izpolnjevanju dolžnosti svojega stanu in torej tudi k skrbi za 
zem eljski napredek, čeprav nimamo zagotovila, da bomo v svojih  
zem eljskih podjetjih uspeli, »zakaj podoba tega sveta preide«.25 
Ce je  uč ite ljs tvo  C erkve z ozirom  na  te ilhard izem  rezervirano, 
noče s tem  obsojati T eilharda  sam ega, m arveč  obvarovati vern ike 
pogubnih  zmot.

4. Ekumenska teologija in vprašanje zedinjenja

D anašn ji dogm atični teologiji daje svoj pečat tud i ekumensko 
vprašanje in  ga bo vedno bolj dajalo. Z ato  nekaj tu d i o tem.

a) V času današn jih  velik ih  civilizacijskih in duhovnih  p re 
m ikov  te r  razpotij bo K ristu sov  evangelij v  rešen j e človeštva 
m ogel b iti p rodorno učinkovit le tedaj, če se bo v  čim  večji m eri 
in  čim  p re j izpolnila Jezusova m olitev: »Da bodo vsi eno . .., da 
bo  svet veroval, da si m e ti poslal« (Jan  17, 21). »Da se zedinimo, 
se je  tre b a  ljub iti; da se ljubim o, se  je  tre b a  poznati; da se spo
znam o, je  tre b a  iti d rug  drugem u napro ti, da  se srečam o m ed 
seboj,« je  svoj čas de ja l kard in a l M ercier.253 S ta ra  polemična 
metoda, ki n i razlikovala m ed fenomenološkim in  dogmatičnim  
v id ikom  (dogm atično g ledano je ločeni k ris tjan  lahko v  zmoti,

24 G uggenberg , v: T heo log ie  d e r  G eg en w art 3 (1960) 145.
25 G le j M. F lick-Z . A lszeghy, T eologia  d e lla  sto ria . C onspectus. 

V : G re g o ria n u m  35 (1954) 298.
25a J . V odopivec, L a  C h iesa  e le  chiese, v : P ro b lem i e o rien ta - 

m e n ti I, 521.
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a  fenom enološko je  treb a  ugotoviti, da je  b rez krivde), vedno 
bolj izginja; saj je  tu d i v  dogjnatično-teoloških razp rav ah  to li
k o k ra t ran ila  ločene k ris tjan e  in  zap irala  p rak tičn a  po ta  k zedi
n jen ju . D anes je  tu d i v  dogm atičn ih  razp ravah  ču titi duha velik ih  
apostolov, k ak o r sta  b ila  npr. F rančišek  Šaleški in  k a rd in a l 
N ew m an, ki s ta  znala neokrn jeno  zvestobo dogm i združevati s 
tank im  posluhom  za m išljen je  in  ču ten je  ločenih b ratov . N ew - 
m anove m isli so v  tem  pogledu zelo podobne tozadevn im  izjavam  
in rav n an ju  sedanjega sv. očeta. N ew m an si je  v  dnevn iku  1. 1863 
zapisal: »C erkev se m ora p rav  tako  p rip rav lja ti za konvertite , 
k ak o r se m o ra jo  ti p rip rav lja ti zanjo.«26

D anes že n as ta ja  izven in  zno traj kato liške  C erkve tisto , k a r 
označujejo k o t »ekum ensko teologija«.27 V N em čiji, F ranciji, v 
USA in d rugod  se  shaja jo  kato lišk i in  p ro testan tsk i teologi, da 
spoznavajo d ru g  d rugega in  se tu d i osebno m edsebojno zbližajo. 
P ro te s tan tsk i teologi so danes že v  m arsičem  opustili sk ra jn e  
L uthrove pozicije, ka to liška dogm atika pa  razp rav lja  o vprašan jih , 
ki jih  je  kon tro  verza sp rav ila  z dnevnega reda.

Ob vseh isk ren ih  željah  po  zed in jen ju  pa  ra s te  m ed kato li
škim i in  v  velik i m eri tu d i nekato lišk im i teologi soglasje v  tem , 
da ne sme in ne more biti takega zedinjenja, ki bi bilo v  škodo 
resnici, v škodo zvestobi evangeliju; prepričan je , da iz ljubezni do 
edinosti ne  sm em o žrtvovati božje resnice; o p rim a tu  ljubezni 
p red  resnico n e  m ore b iti govora, m arveč samo o primatu resnice 
v ljubezni, k ak o r p rav i H. K iing.28 Podobno m išljen je  k a k o r K ting 
je  ponovno izrazil tu d i p redsedn ik  T ajn ištva  za ed inost k ris tjan o v  
k a rd in a l Bea, posebno še v  pism u vnetem u organ iza to rju  m ed- 
konfesionalnih  konferenc, s trassbu rškem u  pom ožnem u škofu 
E lch ingerju  z dne 28. 10. 1961. Tu Bea naglaša, da bo treb a  silno 
veliko ljubezni in  duha m edsebojnega zaupan ja  te r  iskrenosti, 
obenem  pa veliko pomoči božje m ilosti, da bodo m ogle b iti o d s tra 
n jene  gore nezaupan ja  in  predsodkov, ki so se nagrm adile  v  teku  
s to letij polem ike in  kontroverz . Po tem  pa Bea p re id e  na  drugo 
s tran , ki n i m anj važna, k ak o r sam  naglaša. »To p rizad ev an je  za 
iskreno srečan je  in  m edsebojno poznanje  m ora  b iti gotovo navd ih 
n jeno  z veliko n ad n arav n o  dobrohotnostjo , a tud i z veliko ljubez
n ijo  do resnice. Veritatem  facientes in caritate, to  je  geslo, ki ga

26 J . H. N ew m an  —  O. K a rre r , K irch e  II , E in s ied e ln  1946, 280; 
priim, tu d i s tr . 127 te r  354 sl.

27 P rim . G. T h ils , L a  »T heologie oecum enique« . N o tion -F o rm es- 
D em arches, L o u v a in  1960.

28 H. K iing, K onzil u n d  W ied e rv ere in ig u n g , W ien  1960, 250.
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sam  sv. P avel d a je  za delo v ko rist edinosti (Ef 4, 15). To dolgu
jem o K ristusu , ki je  poosebljena resnica; dolgujem o to  tud i drug 
drugem u, k e r  samo v  resnici in  s popolno zvestobo resnici mo
rem o b iti rea lno  koristn i d rug  drugem u. Sam o resnica nas bo 
osvobodila; sam o tako bomo m ogli b iti m ed seboj zedinjeni. S 
kato liškega v id ika  vk ljuču je  ta  neom ajna  ljubezen  do  resnice tud i 
neom ajno  zvestobo do učite ljstva  Cerkve. C erkev je  nam reč po 
besedi sv. P av la  steb er in  tem elj resnice (1 Tim  3, 15), kolikor 
nam  po  n jej K ristu s posredu je  resnico in  nas oh ran ja  v  resnici. 
Mi vsi, n a j bo naša v era  kakršnakoli, smo dolžni iskreno, zvesto in 
odkritosrčno  povedati to, k a r  je  v našem  duhu, ne  da bi kaj sk ri
vali, n e  da bi zm anjševali — tak o  da m orejo vsi poznati naše  misli, 
jih  prem isliti, o n jih  razp rav lja ti ob polnem  poznan ju  stvari. — 
T ako bomo, vodeni od resnice in  ljubezni, m ogli res poglobiti 
svoje m edsebojno  spoznanje in  spoštovanje; tak o  bomo mogli 
spoštovati d ru g  drugega; ne g ledati d ru g  na drugega, — kakor 
se je  pač  zgodilo — skozi zrcalo določenih zgodovinskih knjig, 
skozi zrcalo polem ike in apologetike, ki ni vedno posebno raz
svetljeno , m arveč se m edsebojno gledati ko t takšne, kakršen  vsak 
izm ed nas živi, m isli, ljub i K ristu sa  in m u  skuša služiti; z drugim i 
besedam i, v  sk ladu  z vzgojo in form acijo, k i nam  p rih a ja  iz m ilosti 
K ris tu sa  in  njegovega božjega D uha. Na ta  način bomo začeli b iti 
zedinjeni, čeprav  še vedno ločeni, zedinjeni v  ljubezni do- resnice 
in  v  k rščansk i ljubezni. Po- te j po ti se bom o z božjo m ilostjo  mogli 
polagom a p rip ra v lja ti na po lnejše  in  popolnejše zedinjenje, ka
kršno  je  ho te l K ristu s za svojo C erkev: edinost v  enodušnem  p ri
zn av an ju  vse polnosti resnice, v  uporab i istih  sredstev  m ilosti, 
k i jih  je  K ris tu s  zapustil svoji C erkvi, in  končno bomo pod vod
stvom  posvečenih pastirjev , zedinjenih  m ed seboj in  s Petrovim  
naslednikom , vedno bolj izpopolnjevali tis to  m istično K ristusovo 
telo, v  k a te rem  K ristus nad a lju je  delo- odrešen ja  in  zveličanja 
l j u d i . . ,«29

b) »E kum enska teologija« že dobiva m očne odm eve v ob
delavi dogm atičnega nauka o Cerkvi. M .-J. Le Guillou OP, sode
lavec velikega pospeševatelja edinosti m ed k ris tjan i C. D um onta, 
je  n a  osnovi skupnega štud ija  vprašan j o C erkvi izdal knjigo 
»M ission et U nite. — Les Exigences de la C om m union«30. Tu govori 
tu d i o »kato lišk i polnosti« in  o poslanstvu, ki ga im a katoliška

29 K a rd in a l A. B ea, nav ed en o  v: D o cum en ta tion  ca tho lique  
N. 1347, 58 (1961) 1147 sl.

30 2 zv., ed. du C erf, P a r iš  1960.
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C erkev nasp ro ti ločenim  bratom . Že kard ina l Bea je  govoril o tem , 
da  je  ka to liška  C erkev  sicer u resn ičen je  od K ris tu sa  ho tene in 
vnaprej začrtane  edinosti, edinosti nauka, vodstva in  zveličavnih 
sredstev, »toda edinost še n i dovršena« (Civ. C att. 1961, 113—129). 
Le G uillou pa  p rav i: C erkev je  po svojem  b istvu  »mission«, je  
zb iran je  tu d i ločenih k  polnosti p ris tn e  »com m unio«, in  sicer z 
vstopom  v  ekum ensk i dialog. P ij X II. se je  od časa ob jave  »My- 
stici corporis« zlasti v  svojih  božičnih nagovorih  obračal na  vest 
vseh k ris tjan o v  in  skušal vse n avad iti na  svoj p astirsk i glas, in 
sicer ne docela brez uspeha; tako  se je  m isijonska zavest C erkve 
močno izoblikovala. Le G uillou p rik azu je  C erkev  na osnovi 
biblične term inologije  ko t posredovavko božje besede, ki je  po 
Ef 4 vedno v  ra s ti in  k a te re  ž iv ljen je  je  iz generacije  v  generacijo  
razširja joča  se velika noč, dinam ičen stik  z žrtvovan im  in 
potem  poveličanim  K ristusom , eksistencialno doživ ljan je  njegove 
»pashe«, p rehoda k Očetu. Ta C erkev, kolikor je  sredstvo  za u res
ničevanje K ristusovega odrešilnega dela (razen tega je  C erkev 
tud i občestvo svetih , po Svetem  D uhu živo povezanih  m ed seboj 
in  s K ristusom  k o t svojo glavo), svojega sred n iš tv a  ne dodaja  
K ristusovem u sredn ištvu , m arveč le  n ap rav lja  to  sredn ištvo  vidno 
in ga v  n jegovem  im enu uveljav lja , docela pod re jen a  delovanju  
Svetega D uha in  n jegovi d inam iki, v  popolni zavesti, da ed inost 
ni dana stvarnost, s ka tero  je  mogoče razpolagati, m arveč  da 
tem elji ta  ed inost na neprenehnem  božjem  delovanju , ki ta  svet 
kliče h  K ris tu su : »Edinost in  v idnost C erkve n ista  dani z začetkom  
m isijonske akcije, m arveč z n jen im  ciljem  — ta  ed inost in  v idnost 
bosta  božji odgovor na  zvestobo njegove Cerkve. S tojim o to re j 
p red  ekleziologijo Cerkve v nastajanju, pred logiko duhovne com- 
munio v nastajanju, logiko vedno večje vidnosti po meri zvestobe 
do Svetega D u h a . . . «  (2. zv., 139). To po jm ovanje  ne izključuje, 
da je  teand rična  (božje-človeška) s tru k tu ra  dana že od vsega po- 
četka, v en d a r p a  v  sm eri k n jenem u eshatološkem u poslanstvu, 
seveda v  u re jen i udeleženosti p ri K ristusovi k ra ljev sk i av to rite ti 
po apostolski p astirsk i službi in po p rim a tu  papeža, v  čem er se 
katoliško po jm ovanje  o m isijonski C erkvi rad ikalno  raz lik u je  od 
analognega po jm ovanja  Svetovnega sveta C erkva: K ato liška
je C erkev (že sedaj) znam enje, dv ignjeno  m ed narodi, a  tu d i p rav  
v srečanju  z ekum enskim  gibanjem , ne pa  le s pogani; Svetovni 
svet C erkva pa o sebi za trju je , da bo  m ora l u m re ti (2. zv., 142 sl.).

c) O dprtost za ekum enska v p rašan ja  (vprašanja, k i zadevajo 
zed in jen je  vseh  k ris tjan o v  v edini p rav i K ristusovi C erkvi) je  
tu d i sicer izčistila m arsik a te ro  s tran  po jm ovanja  C erkve in  n jene
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naloge. N aj om enim o nekaj, k a r  je  posebej važno vedeti tud i 
dušnem u p astirju .

M ed katoličani, k ak o r p rav i ekleziolog Fr. H. Lepargneur OP, 
vedno zopet opazujem o tr i  tendence: 1. razpoloženje ozirom a duha 
varovanja majhnega ostanka: cerkveno občestvo se čuti slabotno 
in  ogroženo sred i sveta; zato se zap ira  sam o vase in  sto ji v defen
zivi v  svojem  odnosu do sveta; 2. gospostvo mita (m it jem ljem o 
tu  v  sm islu, k i odm išlja od veljavnosti o b jek tiv n e  resn ice ali 
zm ote) krščanstva (de la ch retien te): ta  sm er im a C erkev za nekaj, 
k a r  je  že razširjen o  po vsem  svetu, k ak o r da je  asim ilira la  ta 
svet več a li m an j v  celoti v  svoje pozitivne vrednote; 3. vsekakor 
pa  bo, in  to  n am  kaže p ra v  delo v  sm eri zed in jen ja  in v sm eri 
»ekum enske teologije«, treb a  sp re je ti t re tjo  m iselnost: C erkev je  
različna od sveta, a je  poslana svetu; ni gospodovavka, a tu d i ni 
gospodovana od sveta, ozirom a se ne sm e podred iti gospostvu, 
he te rogena  je ; sicer je  svetu  im anentna, a h k ra ti transcen 
d en tn a  — k ak o r n jen  ustanovite lj, n jen a  glava in  Gospod. K ristjan  
je  v  svetu , pa  n e  od sveta, v eru je  v  eshatološko zm agoslavje res
ničnega in  dobrega, K ristusa-B oga; a  im a tu d i m isijonskega duha 
te r  sodelu je  p ri u resn ičevan ju  božjega k ra ljestva . Ločitev dobrega 
in  slabega sem ena se bo izvršila šele ob paruziji. K akor kvas 
v  te s tu  si k r is tja n  p risv a ja  nazor misijonskega sejanja (dissemi- 
n a tion  m issionnaire). A to  ne  pom eni le apologetičnega poslanstva 
in  n iti n e  le  zgolj kerigm atičnega oznan jevan ja  evangelija; tu  
g re  tu d i za resnično ekum enično usm erjenost, za ekum eničnega 
duha, za duha  vesoljnosti. Ta ekumenizem je in  m ora b iti izraz 
ljubezni Cerkve, ki je misijonska po svoji naravi (in ne le tako, 
da b i d rug im  dejavnostim  dodajala  še m isijonsko); seveda so 
lah k o  k je  zgodovinske razm ere, ki tako  ekum ensko  usm erjenost 
in  de javnost zavirajo, sicer pa je  ekumenični duh eden od vi
d ikov  krščanskega duha sploh. M ora p a  se seveda uve ljav lja ti 
v  sk ladu  z zgodovinskim i in  drug im i pogoji te r  se  popolnom a 
razlikuje od kratkovidnega »prozelitizma«, k i hoče z bliskovito 
naglico doseči tisto, k a r  m ore »sad rod iti sam o v po trp ljen ju« . Ze 
p o  svoji definiciji je  ekum enizem  dialog, ki je  nekaj drugega 
k a k o r po lem ika in ko t tak  zahteva določeno razpoloženje p ri 
obeh  su b jek tih  dialoga. T ukaj človek ne sm e kazati svoje supe
rio rnosti, k e r  je  član p rav e  Cerkve; seveda pa  tud i ne  sme b iti 
k m je n ja  resnice, k e r bi p ra v  o k rn itev  resn ice b ila tud i zoper 
resn ično  duhovno ljubezen, ki m ora  b iti duša dialoga. V takem  
ekum eničnem  dialogu n i govora o zm agovavcih in  prem agancih; 
edini veličastn i zm agovavec je  poveličani K ristus, ki hoče vse
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priteg n iti k  sebi. Oba udeleženca dialoga m o ra ta  b iti v  takem  
ozračju, da  je  resno  upanje , da p rid e ta  do m edsebojnega zbližanja 
resnice s pom očjo odnosov, k i n iso  zgolj polem ika. U resn ičiti 
univerzaln i dialog v  po lnem  pozitivnem  pom enu — to  je  delo, ki 
je  b istveno  kato liško .31

V m ars ik a te rih  dogm atičnih  razp rav ah  in  tu  in  tam  tu d i v  
dogm atičnih  učbenik ih  je  že ču titi vp liv  tis tega  »krščanskega 
duha ekum enizm a«, o ka te rem  govori L epargneur, opisujoč n je 
gove elem ente, in  sicer e lem ente v  re d u  ljubezn i in  v  red u  resnice 
te r  končno kom plem entarnost:

1. V redu ljubezni. E kum enizem  razodeva, da resno  jem ljem o 
ljubezen, k i jo  m oram o im eti do d rug ih  kristjanov . M edsebojno 
razum evan je  hoče nadom estiti osebno sovražnost. B ližnjega m o
ram o lju b iti takega, kak ršen  je, upoštevati tu d i njegovo p re 
tek lost in  p re tek lo st n jegovih  prednikov. Le tako  m u m orem o 
pom agati, da se  znebi p redsodkov in  zm ot te r  napak. P r i tem  
im a velik  pom en tu d i m olitev, k i sploh ostane bistveno delo 
tu d i tam, k je r  je  možno delovati še na d ruge  načine za zedi
n jenje.

2. V redu resnice. Če je  resnično, da n im a n ihče m onopola 
na resnico, po tem  je  gotovo, da im am o dolžnosti nasp ro ti delnim , 
toda av ten tičn im  resnicam , ki jih  najdem o v  d rug ih  verah . Toda 
konkordizem  s fasadam i, ki bi iskal iluzorno  edinost, zanikajoč 
rea lne  razlike, bi n e  b il nič m anj n asp ro ten  ekum enizm u k ak o r 
pom an jkan je  čuta za p rizn av an je  vsega, k a r je  p ri ločenih b ra tih  
resničnega in  dobrega. Resnica si ne  m ore  nasp ro tovati — n ikoli 
ne sm em o odobriti nasp ro tnega  n auka  tako, da bi spačili tis ti  
nauk, ka te rega  sam i izpovedujem o in  iz ka te reg a  živimo. B olje 
je, poglobiti se v  različnost pojm ov, v  različnost vsebine, k i jo  
prip isu jem o istim  besedam  (npr. C erkev, m ilost, opravičenje, 
dogm a itd.), k ak o r pa  se ok lepati dvoum nih stavkov  in  besed, 
k i bi p ričevale  za iluzorno soglasnost.

V redu  resnice je  cilj ekum enizm a, vsaj n jegov  bližn ji cilj, 
ne v  tem , da bi odstran ili razlike, m arveč v  tem , da spoznamo 
drug drugega, ne da bi njegovo misel spačili. To je  uresničljivo , 
čeprav  ne lahko. P ra v  n ik o m u r in  n ičem ur pa n e  bi pom agali, 
če bi sam ovoljno postav lja li z reducirana  in  zam eglena naz iran ja

31 F r. H. L e p a rg n e u r  O P, L ’e sp r it  oecum en ique  au  B resil?  V: 
N R T h  82 (1960) 20— 31. P odobne  m isli, iz ražen e  v  ese jis tičn i ob lik i, 
n a jd em o  tu d i v  slovenščin i, n am reč  v  u p o š te v a n ju  v re d n i k n jig i d r. S t. 
C a jn k a r ja  »E sej o c e rk v en em  g o v o rn ištv u  (P ro legom ena k  sodobni 
hom iletik i)« . L ju b lja n a  1958, n p r . s tr . 71. in  še v ečk ra t.
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o razn ih  v e rsk ih  resnicah. Spoznati m isel drugega, kak ršna  v 
resn ici je  — brez tega pač ne bom o dosegli nič koristnega. Poznati 
in  p rizn a ti pa m oram o tu d i težave, k i jih  im ajo  lastne  pozicije; 
g lede n a  p re tek lo st m oram o p riznati slabosti in  eventualne zmote. 
K a r  zadeva pozicije drugega, pa naj izberem o ko t oporišče ter 
izhodišče tis te  p rav ilne  in  globoke vidike, ki jih  naš sobesednik 
im a, ne  pa  zm otne poglede.

N epravično  je, p rim erja ti faktične ozirom a prak tične  po
m an jk ljiv o sti v  živ ljen ju  veroizpovedi, s katero  im am o opraviti, 
z idealnim  redom, ki ga postav lja  naša  lastna  veroizpoved. P ra 
v ilno  p rim erjam o  le elem ente, ki so postav ljen i na isto  raven: 
n a u k  z naukom , sadove s sadovi. Redno je  krivično in  vedno 
neučinkovito , soditi drugega s kategorijam i, ki so m u čisto tu je .

3. Razen ljubezni in  resnice m oram o upoštevati še tre tje : 
komplementarnost. In  sicer gre za kom plem entarnost v izvrše
v a n ju  ljubezn i kak o r tud i v  iz ražan ju  resnice, da ne om enjam o 
kom plem en tarnosti v  n au k u  o duhovnem  živ ljen ju  ozirom a praksi 
tega  ž iv ljen ja  te r  v litu rg ijah . K ristusova C erkev bi tako  v svo
je m  kato liškem  ed instvu  ob duhovnem  bogastvu, ki bi ga vanjo  
p rin esli sedaj še ločeni b ra tje , še bolj postala  »circum data va- 
rie ta te« . In  čim  bolj se bo ekum enski dialog izčiščeval, tem  bolj 
se bo u sm erja l k  srcu  m ističnega K ristusovega telesa, da bi se 
p reob likoval v  dialog m edsebojno se dopolnjujočih  udov enega 
sam ega organizm a.

d) Tu stopam o v  tisto, k a r  bi m ogli im enovati eshatologijo 
ekumenizma, k a jti  ekum enizem  v  strogem  sm islu izgine v  tistem  
tre n u tk u , ko bi vsi udeleženci dialoga bili popolnom a in tegriran i 
v  is to  C erkev. V endar pa je  ekumensko delo po vsej verjetnosti 
nekaj, kar se bo moralo vsaj v  neki meri nadaljevati do konca 
sveta, ne da bi ta  trd ite v  količkaj postav lja la  v  senco njegovo 
k o ris tn o st in  nu jnost. Toda svo jstvo  eshatološkega m isterija  je 
v  tem , da se n a  zakrit, skrivnosten  način  že n ah a ja  navzoče tukaj 
in  sedaj v sam em  procesu tisto, k a r  še ni doseglo svojega cilja. 
To je  skladno z dejstvom , da  je  C erkev  kot nadaljevan je  K ris tu 
sovega učlovečenja v idno-nevidna realnost, zak ram en t božje de
jav n o  zveličavne navzočnosti na svetu ; C erkev je  božje k ra lje 
stvo, ki je  že uresničeno, a ne še v  celoti uresničeno. — C erkev 
k o t božje ljudstvo  m ora iti n asp ro ti ob ljub ljen i deželi poveličanja 
za svojim  Gospodom  skozi senco kalvarijskega  križa. — P rav  s 
tem  se božje k ra ljestv o  v  nas tem e ljite je  uresničuje. Tisti, k i ne 
v e ru je jo  vsega tega, k a r  m i veru jem o, nas vedno postavljajo  
p red  v p rašan ja : silijo nas, da se spustim o globlje, da bolje raz
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ločim o b istveno  od postranskega, po trebno  od prigodnega. Silijo 
nas, da iščemo ravno težje  v  našem  lastnem  nauku, tam , k je r  
sm o najbolj resn ično  mi sam i in  najbolj zvesti resnici, k a te ri 
služimo. In  to  ni nič m ajhnega.32

Ze začetki »ekum enske teologije« so v tisn ili svoj pečat tud i 
katolišk i dogm atični teologiji. M ed drug im  je  stik  z ločenim i 
b ra ti in  z n jihovo teološko m islijo  naučil tu d i kato liške teologe, 
u sm erja ti se bolj in tenzivno v  tisto, k a r  je  v  središču n ad n a rav 
nega razodetja , v  tisto , k a r je  skupna la s t vseh k ris tjan o v : učlo
večeni Bog in  O drešenik  Jezus K ristus, ki je  dal svoje telo v 
sp ravno  daritev , da  bi si o stvaril m istično telo — C erkev. Za 
resnično n o tran jo  obnovo C erkve, za tisto  obnovo, h k a te ri naj 
po zam isli vrhovnega K ristusovega nam estn ika  n a  zem lji odlo
čilno p ripom ore  2. va tik an sk i koncil, je  p o trebna  čim  tem eljite jša  
v rn itev  h  K ristusu , k  zvestobi n jegovem u evangeliju , »ne pa 
oportun ističn i m odernizem  in tu d i ne  p rav  tako oportun ističn i 
tradicionalizem «,33 ki s ta  oba sovražnika resnične obnove K ris tu 
sove C erkve. Isto  velja  tu d i za p rizadevan ja , da bi se uresničilo  
zedinjenje, k a te ro  naj bi norm alna  obnova C erkve olajšala. S lavni 
nem ški teolog J. A. M ohler, ki je  b il tu d i delavec za zedinjenje, 
je  že p red  več ko t sto  le ti dejal, da  bi p rava  kontroverza. m ed 
dvem a konfesijam a ne sm ela b iti d rugega k ak o r poveličevanje 
K ristusa.

II. »Kerigmatika«

D anes govorim o pogosto o »kerigm atiki«. Jasno  je, da se 
m ora tud i dogm atika zan im ati za v p rašan je  »kerigm atike«, k a jti 
pastorizacija  m ora tem eljiti n a  tis tih  stvarnostih , ki nam  jih  
p rikazu je  dogm atika. Z ato  govorim o tu k a j tu d i o tem . In  sicer 
1. o sm islu »kerigm e«, 2. kaj je  »kerigm atična« p rid iga  in  kerig - 
m atična kateheza, 3. n ek a te re  opom be o teologiji božje besede,
4. v p rašan je  »kerigm atične teologije«. G ledano zgodovinsko je  
bilo  m ed kato lišk im i teologi n a jp re j postav ljeno  v p rašan je  »ke
rigm atične teologije«, šele potem  je  b il na tančne je  opredeljen  
pojem  »perigm e« te r  kerigm atične prid ige  in  kerigm atične  k a te - 
heze in  začelo se je  dokaj živo zan im anje  za teologijo božje 
besede. Iz p rak tičn ih  razlogov se bom o držali drugačnega reda.

32 H. L ep a rg n eu r, v: N R T h 82 (1960) 22 sl.; p rim . tu d i J . V odo
p ivec, L a  C h iesa  e  le  ch iese, v: P ro b lem i e or. I, 535.

33 H. K iing , K onzil u n d  W ied e rv e re in ig u n g , 75.
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1. Kaj je »kerigma«

Izraz »kerigm a« je  iz nove zaveze vzela novejša pasto ra lna  
teologija, še bolj in še p re j pa tis ti p ro testan tsk i teologi, ki so 
sioer zavrgli liberalno  teologijo, a so si za svoj program  postavili 
»dem itologizacijo« sv. pism a, t. j. »eksistencialno« razlago nove 
zaveze. K aj je  eksistencialna razlaga, v idim o npr. iz pogostnega 
B ultm annovega stavka: Ni važno, ali je  K ristus resnično vsta l 
od m rtv ih ; važno je, da se odločim  zanj. Ti p ro testan tsk i teologi 
so besedi »kerigm a« dali različne pom ene in brez natančnega 
u jem an ja  s tis tim  pom enom , ki ga sv. pism o nove zaveze daje 
pogostim  izrazom  »keryssein« ( =  oznanjati z oblastjo, in  sicer 
nekaj razveseljivega, ako se človek odloči za sprejem , kakor bi 
se d e jan sk o  m oral). N am  gre za tis ti pom en, o ka te rem  govori 
ka to liška  teologija, naslan jajoča se na sv. pism o nove zaveze.

O značiti m orem o »kerigmo-« z ozirom  na tr i  vp rašan ja : a) 
Kdo je  nosivec kerigm e ozirom a oznanila, b) kaj je  vsebina tega 
oznanila, c) komu je  to oznanilo nam enjeno.

a) Nosivec oznanila je  vedno nekdo, ki govori s polnom oč
jem, z ob lastjo ; drugače k ak o r so npr. govorili grški filozofi, ki 
niso  govorili ko t božji pooblaščenci. Janez  K rstn ik  npr. oznanja 
ko t božji poslanec in pooblaščenec k rs t pokore in napoveduje, 
da se bliža m esijanski k ralj, na čigar p rihod  se  je  treb a  p ri
p rav iti z »metanoia-«, s p reu sm eritv ijo  svojega m išljen ja  in z od
povedjo  grehu . Jezus z n a jv iš jim  polnom očjem  oznanja veselo 
vest (»kerygm a«), da se je  božje k ra ljestvo  že približalo; in tud i 
to  oznanilo  v k ljuču je  poziv k  »m etanoia«. A postoli ponesejo to 
oznanilo  n a  osnovi Jezusovega naročila  in  pooblastila »po vsem  
svetu«. O znanjevavec te  vesele vesti o božjem  kra ljestvu , ki se 
je  približalo, o odrešenju, ki je  že tu k a j za vsakogar, ki to ozna
nilo  sprejm e, je  »keryx« ( =  glasnik, oznanjevavec).

A treb a  je  p ri nosivcu »kerygm e« dostaviti še d rugo  važno 
oznako: po n jem  kot o rod ju  »kerigm e« stopa p red  človeka, ki 
naj oznanilo sprejm e, p rav zap rav  Bog sam  ozirom a poveličani 
K ristu s, ki je  z v sta jen jem  in vnebohodom  tud i ko t človek postal 
d e jav n i Gospod zgodovine in  človeštva (prim . A pd 2, 36; F lp 2, 
8—11; Raz 5, 6—14). In  sicer ne le  na tem elju  pooblastila, ki ga 
je  po svojem  v sta jen ju  dal apostolom  za oznanjevanje, tud i ne 
sam o, ko likor je  božje odrešujoče delovanje v  žrtvovanem  in 
vsta lem  K ristu su  vsebina oznanila. »Gospod« je m arveč tu d i di
rek tn o  in  ak tu a ln o  dejaven pri oznanjevanju, in  sicer dejaven 
n a  ta  način, da sp rem lja  to  oznanjevanje  s Svetim  D uhom  (prim .
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Ja n  16, 7—15; 14, 16—26) in  daje  oznan jevan ju  »moč« (2 T im  4, 17; 
Lk 24, 47). Z oznanjevavci Gospod »dela in  besedo p o tr ju je  z 
znam enji, ki jih  sprem ljajo«  (M r 16, 20). Tako se m ore apostolsko 
oznan jevan je  v rš iti »v skazovanju  D uha in  moči« (1 K or 2, 4; 
prim . 1, 23. 24), ob delovanju  učinkov ite  »božje m ilosti« (1 K or
15, 10. 11). So teologi, npr. H. Schurm an, ki nav a ja jo  v rs to  sveto
pisem skih m est (Rimlj 10, 14. 17; 2 K o r 1, 19. 20 itd.), govorečih 
za m nenje , da po oznanjevavcu  govori tud i d irek tno  ak tualno  
K ristu s sam . G otovo pa  je  tis to  delovanje Svetega D uha, ki na
stopa ob oznan jevan ju  božje besede, v  neločljivi zvezi s še sedaj 
živečim  in delujočim  poveličanim  K ristusom , in  m oram o reči, 
da vsaj v  tem  sm islu v  oznan jevan ju  delu je  poveličani K ristus.

b) Vsebina je  »eu-angelion« (M r 1, 14 in  pogosto), »beseda 
vere« (Rimlj 10, 8), »ho logos« (2 Tim  4, 2; A pd 17, 15). K erigm a 
ni govor o Bogu in  o njegovih  lastnostih  (čeprav tu d i to  ni iz
ključeno, m arveč nu jno  vključeno). Jezusovo oznanilo je  im elo 
za svoj cen tra ln i o b jek t p rib liževan je  ozirom a p rihod  »božjega 
k ra ljestva«  (basileia) s klicem  k  pokori, in  sicer se je  to  božje 
k ra lje s tv o  p rib ližalo  s samo- K ristusovo  osebo (prim . Lk 4, 17—21). 
Tudi p ri aposto lsk i kerigm i je  cen tra ln i o b jek t K ris tu s  (Apd 8, 5; 
19, 13; 2 K o r 11, 4 itd.). P rim arn o  g re  za odrešujoča, za zveličavna  
dejanja, ob ljub ljena  in  p rip rav ljen a  v  s ta r i zavezi; p redvsem  gre  
za K ristusov  k riž  (1 K or 1, 23) in  za K ristusovo vsta jen je  (Rimlj 
10, 8. 9; 1 K or 15, 11—14), oboje povezano v  neločljivo enoto, pa 
tu d i za K ristu sov  p rihod  v  svojstvu sodnika sveta  (Apd 10, 42), 
s č im er se  bo odrešen je  v  polnosti dovršilo.

V sk ladu  s tem , k a r  smo povedali o nosivcu kerigm e, mo
ram o  p ripom niti tud i tu k a j: P reko  tega govorjen ja  in v  tem  
govorjen ju  o zveličavnem  božjem  delovanju  ozirom a dejavnem  
božjem  k ra lje s tv u  je  božje k ra ljes tv o  samo dejavno  navzoče. Ko 
poslušam o oznanilo o zveličavnih dejan jih , k i j ih  je  Bog storil 
po K ristu su , teda j ti dogodki u veljav lja jo  v  nas svojo zveličavno 
moč. O drešilni dogodki, ki so se  izvršili na ozirom a v  K ristu su  
ko t g lavi človeštva, postanejo  o p rilik i kerigm e navzoči s svojo 
učinkovitostjo  v  nas: z m ilostjo, ki nam  jo je  K ris tu s  p ri onih  
d e jan jih  ozirom a trp lje n ju  zaslužil, z zgledom, ki ga vsebujejo  
skrivnosti Jezusovega živ ljen ja  za nas, s tis tim  zgledom , k a te rem u  
je p rid ru žen a  m ilost, zaslužena z ono sk riv n o stjo  K ristusovega 
živ ljenja.

c) Naslovljenci novozavezne kerigm e so v  p rv i v rs ti Ju d je  
in pogani, ki se jim  božje k ra ljes tv o  p rv ik ra t nud i (prim . M r
16, 15. 20; Lk 24, 47; A pd 8, 5; 10, 42; 20, 25). Po tem  pa tu d i
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tisti, k i so osnovno oznanilo že slišali, to rej cerkvene občine, ki 
so že k o n stitu iran e  ali pa  se šele grad ijo ; k e r so vedno ogrožene, 
ostane tu d i zan je  m isijonska s ituac ija  ak tu a ln a  (1 K o r 15, 12; 
2 T im  4, 2).

Od naslovljencev hoče kerigm a v  sk ladu  s svojo vsebino do
seči sp reob rn jen je , zah teva od n jih  vero  in  jo  vzbuja  (prim . M r 
1, 14. 15; R im lj 10, 8. 14) te r  povzroča odrešen je  ozirom a zveli
čan je  (prim . R im lj 10, 13 ss.; A pd 10, 42. 43; 1 K or 1, 21).

Povzem ajoč to, k a r  sm o povedali o  nosivcu, o vseb in i in  o 
naslov ljencih  kerigm e, lahko  rečem o: K erigm a je  oznan jevan je  
božje besede, ki ga k o t zastopnik  C erkve vrši od Boga legitim i
ra n i oznanjevavec, ki je  h k ra ti pričevavec in  k i v  moči Svetega 
D uha govori p rešin jen  z vero, upan jem  in ljubeznijo ; in  sicer 
n as  to  oznanilo  obvezuje k  odločitvam , od k a te rih  zavisi naša 
večna usoda, obenem  pa  n ap rav lja  vseb ino  oznanila samo p ri
čujočo v  n jen i ak tu a ln o sti — zveličavni ozirom a odrešilni dogodki, 
izv ršen i v  Jezusu  K ristusu , postanejo  v sak o k ra t na svoj način 
»sedaj«, sed an ja  stvarnost, tako  m orem o v  moči Svetega D uha 
ozirom a poveličanega K ristu sa  z vero in  ljubeznijo  sp re jem ati 
to, k a r  se nam  oznanja, k ak o r da bi sam i bili navzoči ob en k ra t
n ih , a za vse čase ve ljav n ih  odrešiln ih  dogodkih. N ajbolj rad i
kalno  je  kerigm a uresn ičena v  »oznanilu« Gospodove sm rti, »do
k le r  ne  pride«, v  evharističn i anam nezi, k je r  Gospod postane ne 
le  dejavno, m arveč tu d i b istveno pričujoč.34

R azlikovati pa m oram o ožji in  širši pom en kerigm e. V ožjem  
pomenu je  kerigm a prvo, globalno, še ne v posam eznosti razvito  
o znan jevan je  krščanske vere  ozirom a bolje: oznan jevan je  odre
š ilne  skrivnosti, izvršene v  K ris tu su  in  po njem . Takšna kerigm a 
je  b ila  p rv o tn a  p rid iga  apostolov, ki so se im eli za »priče Gospo
dovega vsta jen ja« , s k a te rim  se je  K ristu s izkazal za O drešenika 
in  G ospoda (prim. A pd 2, 14—39; 3, 12—26; 10, 34—43; 17, 22—31; 
24, 24. 25; 1 K or 15, 3. 4. 11—19). V kerigm i se nek ristjanom  v 
božjem  im enu oznanja p rih o d  Boga v  K ristu su ; oznanjevavec je  
tis ti, k i razg laša zveličavno božjo voljo, razodevajočo se v  um rlem  
in v sta lem  K ristusu . V sak človek je  dolžan zavzeti stališče do 
te  kerigm e — od sprejem a ali zavrn itve  zavisi odrešenje ali sodba, 
k a jti  kerigm a n ad a lju je  v  svetu  K ristusovo delovanje. Od kerigm e 
v  tem  ožjem  pom enu je  glede p rv ih  časov krščanstva treb a  raz
lik ova ti »katechesis« (ali »didache«) in p a  »didascalia«. S kerigm o 
se oznanja  nastop božjega k ra ljes tv a ; kateheza je  u v a jan je  v

34 G le j H. S ch u rm an n , v: L T hK  V I2 (1961) 122— 125.
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osnovni, zlasi m oraln i n au k  razodetja ; tre tje , d idaskalija , pa  je 
še n ad a ljn ji pouk, v ršeč se z uporabo  dokazov, zlasti iz sv. pism a. 
Takšen ožji pom en kerigm e pogosto u p o rab lja jo  zlasti Francozi.

H -. U rs von B althasar na  k ra tko , p a  zelo jasno označuje »ke- 
rigm o« v  ožjem  pom enu zlasti po n jen i vseb insk i p la ti takole:
1. Bog je  Jezusa, k i ste ga vi križali, postav il za G ospoda in  
M aziljenca, ko  ga je  »obudil, čem ur sm o m i priče« (Apd 2, 
36. 32). — 2. Ta korak , ki ga je  Bog storil iz sm rti v večno živ
ljen je, je  znam enje, »da se m i lju d je  m orem o zveličati« (Apd 
4, 12), da Bog p o d arja  »odpuščanje grehov« (Apd 13, 38; 10, 43), 
da je  »v K ris tu su  svet sprav il s seboj« (Rimlj 5, 10; 2 K or 5, 19; 
Kol 1, 20) in  da so v  n jem  »blagoslovljeni vsi narod i zem lje« 
(Apd 3, 25). 3. To končnoveljavno in  večno od rešen je  je  »izpol
n itev  obljube, ki jo  je  Bog dal očetom« (Apd 2, 24—36; 3, 21—25; 
7, 37; 10, 43; 13, 27. 32); tis ti sm isel, ki p rih a ja  n arav n o st od Boga, 
je  tud i sm isel zgodovine.®5

P redvsem  p ri nem ških  teologih pa  im a kerigm a širši pomen, 
takega, kakršnega so besedi dajali že nek a te ri cerkveni očetje, 
npr. sv. B azilij.36 K erigm a v tem  širšem  sm islu pom eni vsebino 
celotnega k rščanskega verskega oznanjevanja, ko likor je  resnično 
p redm et oznan jevan ja, ne pa razm išljajoče razp rav ljan je  o k rščan 
skih resn icah  ozirom a v e rsk ih  stvareh , ki n im ajo  d irek tn eg a  n a 
m ena oblikovati živ ljen je  poslušavcev. Ta vsebina ne zadeva samo 
zgoraj om enjenega tem eljnega  de js tv a  K ristusovega odrešenja, 
t. j. K ristusove sm rti in  v sta jen ja , m arveč tu d i vse  drugo, k a r  
je  važnega za ob likovanje  krščanskega ž iv ljen ja; a vse m ora  b iti 
postav ljeno  v  luč kerigm e v ožjem  pom enu besede, v  luč K ris tu 
sovega »vstajenja«, s  k a te rim  se je  zaključilo  sm rtn o  trp lje n je  
— le tak o  nam reč dobi vse oznanjevanje  resnično značaj »vesele 
vesti« odrešen ja  in  le v  tej osvetlitv i dobivam o n a rav n o st p re 
senetljivo  osrečujoč odgovor na vsa človeška vp rašan ja . To je 
odgovor na  v p rašan je  o m ožnosti, da  bi človek bil ozirom a postal 
v  polnosti to, k a r  je, in  to, k a r bi v  g lobinah svojega telesno- 
duhovnega in  zgodovinskega b itja  želel postati. Saj zno traj pro- 
storninsko-časovne ožine ne n a jd e  nobenega resnično zadovolji
vega odgovora in  resničnega izhoda za svojo dušno usodo. Človek 
je  nam reč  tu d i te lesno  in  zgodovinsko b itje , ne le duhovno. Zato

35 H . U rs von  B a lth a sa r , K ery g m a  u n d  G eg en w art, v : W o rt un d  
W a h rh e it 16 (1961) 9.

36 A. R etif, v: N R T h 71 (1949) 910—922; nav . J . A. Ju n g m a n n , 
K a tech e tik , W ien  1953, 290.
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vedno zopet, čeprav  nekako podzavestno, stopa na  p lan  tud i 
težn ja  po te le sn i nesm rtnosti in po nesm rtnosti človekovih stva
ritev . O dgovor n a  to an tropološko vp rašan je  pa je  m ožen samo 
v  d im enziji k rščanskega razodetja, v  luči velikonočne skrivnosti.37

Ce bomo v  naslednjem  odstavku  govorili o »kerigm atični« 
obnovi prid ige  in  kateheze, bom o im eli p red  očm i širši pom en 
kerigm e: v rn itev  k oznanjevanju  vesele vesti o moči in vseob- 
sežnosti odrešen ja , ki ga je  K ristus s svo jo  velikonočno sk riv 
nostjo  p rinese l za vsa področja človekove b iti in  dejavnosti; vesele 
vesti, k i pom eni poziv celotnem u človeku, ne sam o njegovem u 
razum u  ali m orda  zgolj volji, in ki celotnega človeka preobliku je; 
v rn ite v  iz p o d a jan ja  v  duhu  teo loško-abstrak tn ih  kom pendijev, 
ki enostransko  bogato znanje, k podajan ju , ki je  bolj blizu tistem u 
d uhu , ki v e je  iz nove zaveze in  iz spisov cerkvenih  očetov, p rav  
zato  pa  tu d i bolj blizu sedanjem u človeku in njegovi situaciji.

2. »Kerigmatična« pridiga in »kerigmatična« kateheza

A. Pridiga

Sicer bi m orala  b iti vsaka p rid iga  p rav zap rav  kerigm atična. 
A de jansko  p rid igan je  m nogokrat ni takšno, da bi ga mogli 
označiti za »kerigm atično«.

a) Kdaj pridiga ni kerigmatična? — Gotovo tedaj ni kerig
m atična, k a d a r  g re  le  za p rem išlju joče govorjenje o versk ih  
stv a reh , le za poučevanje o versk ih  resnicah, a brez odnosa do 
d e javnega  n adnaravnega  ozirom a verskega živ ljen ja  poslušavcev. 
T udi ni kerigm atična, ako g re  p ri n jej le  za m oraln i pouk brez 
tem eljev  v  m is te riju  K ristusovega odrešenja, le za m oraliziranje, 
ki ne  upošteva našega nadnaravnega  dv ign jen ja  k  živ ljen ju  bož
jega  o tro štva , ka terega  nam  je  pridobil s  svojo »pasho«, s svojim  
prehodom  k  Očetu, K ristus, ki je  kot d rug i A dam  skozi d a rit
veno s m rt p rešel v  poveličano živ ljenje, da bi po isti poti v 
zed in jen ju  z n jim  m ogli iti v  s tan je  popolne odrešenosti tud i mi. 
Ce to re j p rid ig a r  jem lje  dogajan je  v  poslušavcu ko t nekaj zgolj 
in te lek tu a ln eg a , če ga hoče sam o poučevati o versk ih  resnicah, 
a li pa  ga sam o m oralno »vzgajati«, kakor je  to  bilo zelo pogosto 
v  dobi razsvetljenstva , nim a pa n ik ak ršn e  zavesti o vsem  tistem , 
k a r  je  b ilo  zgoraj povedano o »kerigm i«, p redvsem  ne o dejavni 
navzočnosti božje ozirom a K ristusove zveličavne moči, moči Sve-

a7 H. U. von  B a lth a sa r, n. d. 10.
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tega  D uha, če si p red stav lja  delovanje  p rid ige v  poslušavcu p rav -

Cnarave, potem  to  gotovo ni kerigm atična  prid iga. D alje je  treb a  
zaprav  le  kot psihološki proces, ne upošteva pa  p rim a ta  nad - 
reči, da zgolj apologetično razp rav ljan je  o K ristusu , naj bo to  
tud i na prižnici, n i kerigm atično  oznanjevanje; p rav  tako  ne zgolj 
teološko razp rav ljan je  brez odnosa do »m etanoia« poslušavcev.

M nogi danes ugotav ljajo , da je  bila  nekerigm atična  prid iga  
(in kateheza) s svojo vezanostjo  z razsvetljenstvom , s p ro tire fo r- 
m atoričn im i in  deističnim i stališči in  z m oraliz iran jem  brez res
nega upoštevan ja  p rim arnosti n adnaravnega  elem enta, sokriva p ri 
izg in jan ju  vere. Ce sm o om enili deistična stališča, m islim o na 
tisto  predstavo, ki je  bila razširjena  p rav  v  času razsv e tljen js tv a  , 
in  ki p rip ad a  sistem u deizm a: da je  nam reč  Bog sicer ob začetku 
svet ustvaril, da  pa se je  potem  um akn il v  nedosegljivo trans
cendentalnost in  pusti sedaj ljudem , da v lad a jo  sami, d o k le r ne 
bo ob koncu sveta  spet prišel: nekako  podobno so m islili in  m i
slijo še danes m nogi o od rešen ju : K ris tu s  je  sicer v  polnosti 
časov s svojim  križem  in trp ljen jem  u tem eljil odrešen je in  p r i
dobil zaklad zasluženj — ta  zaklad je  izročil C erkvi v  up rav ljan je , 
sam  pa ni več udeležen p ri u resn ičevan ju  zveličanja lju d i.3*

Tudi če p rid ig ar nava ja  m nogo c ita tov  iz sv. pism a, njegov 
govor ni še nu jno  kerigm atičen. M ore se  nam reč  zgoditi, da so 
m u — po njegovem  gledan ju  — svetopisem ski c ita ti le pedagoško, 
d idaktično  ponazorilno sredstvo, le psihološki pripom oček za ra z 
lago določene verske  resnice ali m oralne zapovedi. S tem  nočem o 
reči, da kerigm atična p rid iga ne bi sm ela (in celo m orala) tu d i 
poučevati, m oralno vzpodbujati, apologetično p rip rav lja ti tla  za 
sp re jem  veselega oznanila o božjem  k ra ljes tv u , za aktualno delo
vanje odrešilnih m isterijev v dušah poslušavcev; saj n ad n arav a  
tu d i v  tem  pogledu podstav lja  naravo. Z ahteva po kerigm atičn i 
p rid ig i tud i ni po tegovanje  za iracionalizem , ki bi bil na jm an j 
tako  usoden, kak o r je  bil nekdaj racionalizem ; ni p rez iran je  
načela: n ih il volitum  nisi praecognitum ; se ne n av dušu je  za tisto, 
m ed m nogim i današn jim i znanstvenik i razširjen o  m nenje, da je 
apologetika že opravila svoje delo, češ da lju d je  danes ne v e r
jam ejo  več racionalnim  argum entom .39 Ce hočem o »kerigm atično« 
prid igati, če naj uspešno- oznanjam o K ris tu sa  in  njegovo odre-

38 P rim . J. A. Ju n g m an n , L itu rg ie  u n d  H eilsgesch ich te , v : D er 
g ro sse  E n tsch lu ss  11 (1956) 147.

39 D. G rasso , II k e rig m a  e la  p red icaz io n e ; v: G reg o rian u m  41 
(1960) 434.
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šen je  k o t središče in jed ro  vse kerigm e, je  m arsik je  n u jn a  pre- 
evangelizacija. Saj človek, k i n iti ideje o g rehu  nim a, k e r nim a 
n ik ak ršn e  količkaj p rave  ide je  o Bogu, sploh ne m ore razum eti, 
kaj je  odrešenje. P reevangelizacija  je  n u jen  pogoj evangelizacije. 
In  v  tej preevangelizaciji, p rav i D. Grasso, ima gotovo svoje mesto 
tuidi apologetika. To p o tr ju je jo  p rak tičn i delavci, k ak o r je  npr. 
p. Loew OP, ka te rem u  nihče ne m ore odrekati inteligence in  iz
kušn je . On p rav i, da je  apologetika, združena s pričevanjem  živ
ljen ja , sredstvo, ki je  zelo učinkovito  za razpršitev  predsodkov 
zoper re lig ijo  in  za p reb u d itev  religiozne potrebe. D inam ični do
m in ikanec  op isu je  npr. ka tastro fo , ki jo  je  doživel tedaj, ko je  
začel ka tehe tičn i pouk z Genezo. Poslušavci so neizogibno m islili 
na legendo, če jih  ni p rej dobro  p rip rav il; neki deček je  ob po
g ledu  na  podobo A dam a vzklikn il: »Tarzan!«40

b) Kaj je kerigmatična pridiga? — Pridiga, pojm ovana kerig - 
m atično, kak o r v  skladu z novo zavezo m ora biti, je  nagovor Boga 
po K ris tu su  v  Cerkvi. To pom eni navzočnost: navzočnost Boga, 
k i ko t su b jek t govora s svojo prenavlja jočo  stvarn o stjo  človeka 
zadeva v  n jegovi eksistencialn i situaciji. To je  navzočnost Kri
stusa, k i v  prid ig i nastopa gospostvo nad vsem i časi in s tem  
tu d i n ad  našim  časom. Navzočnost Cerkve, v k a te ri K ristus na
d a lju je  svojo dejavno  navzočnost.

B istvo pridige, p rav i V. S ch u rr,41 čigar glavne misli naj tukaj 
navedem o, je  v  tem, da v konkretno situacijo p rev a ja  tisto  božjo 
besedo, ki je  objektivno vsebovana v  sv. p ism u in  izročilu. P r i
diga m ora  h istorično razode tje  p rire d iti  za tu  in  za danes. K  de
fin iciji p rid ige  sam e spada božja beseda in  časovni izraz. In  sicer 
v  d veh  pom enih : večna božja beseda v  izrazu časa (lahko bi tud i 
rek li: v  luči časa) in  časovni izraz pod božjo besedo, v  luči božje 
besede. Z drugim i besedam i, gledano s s tran i poslušavca: Kaj 
hoče božja beseda povedati m eni in  zam e v  m ojem  konkretnem  
položaju? K ako  m oram  gledati na  svoj položaj v  luči božje be
sede, p reko  k atere  delu je  v  m eni odrešilna m oč osebne božje 
Besede?

1. Božja beseda v  luči časa. K erigm atična obnova se ne  da, 
k a k o r večk ra t mislijo, doseči p rep ro sto  z v rn itv ijo  k v irom  (sv. 
p ism u, litu rg iji, cerkv. očetom) in  s tem , da se zavemo brez-

40 J . L oew , Jo u rn a l d ’u n e  m ission  o u v rie re  1941— 1959, P a riš  1959.
41 V. S c h u rr  C. SS. R, S itu a tio n  u n d  A ufgabe  d e r  P re d ig t h eu te , 

v : F il th a u t-Ju n g m a n n , V erk iin d ig u n g  u n d  G laube, F re ib u rg  1958, 185 
do 208.
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časovno pojm ovanega b istva  k rščanstva. To sicer v  resn ici p r i
m arno  določa vsebino prid ige, iz te h  v irov  postane  p rid ig a  bolj 
bistvena, bolj živa in  bolj nazorna. Toda prid iga  je  beseda Boga  
času, in  človek, k i m u  je  nam enjena, je  zgodovinsko b itje ; zato 
ni dovolj, da p rep rosto  podajam o takšno  božjo besedo, k a k o r  jo 
najdem o v sv. pism u. Č lovek m ore resnico dojeti vedno le na  
svoj način in  v  obleki svojega časa. Resnica sicer n i re la tiv n a , 
toda n jen a  p erspek tiva  in  n jen a  moč vtisov je  re la tivna . Od tis te  
polnosti, k i jo vsebu je  bistvo k rščanstva, n ap rav lja  danes v tis  
kaj d rugega k ak o r v  p re tek lih  dobah na  n ekdan je  lju d i; doslej 
zam eglene s tran i razodetja  p rih a ja jo  na  svetlo. K ljub  vsem u da
našn ji časovni tokovi vodijo' v  m arsičem  bliže k  p ris tn o  k rščan 
skim  stvarnostim , k ak o r pa  je  bilo to  v  p re tek lem  s to le tju  z n je 
govim  k u ltu rn im  optim izm om  in racionalizm om . M oderni lju d je  
so odprti za živ ljenje, za občestvo, za osebnostno srečanje, ču tijo  
k rhkost in  ogroženost eksistence, doživljajo »m ejne situacije«  te  
eksistence (grozo, tesnobo ob e lem en tarn ih  dogodkih, k ak o r je  
npr. sm rt, jno rda  na v išku  ž iv ljen jske  moči, ka tastro fa , povzro
čena p ra v  po tis tih  sredstv ih  tehnike, na  k a te ra  je  človek na jveč  
gradil), so  razpoloženi za eshatološke stvarnosti. To so v redno te , 
ki m orajo sicer b iti v  luči božje besede k ritično  izčiščene in  od
rešene, a potem  p rav  v  osvetljavi teh  v redno t božja beseda n a 
stopi s svojo odrešilnostjo  za naš čas.

2. Cas v luči božje besede. Vox tem poris, vox Dei, čeprav  
ni vsaka beseda časa tu d i že božja beseda. Zato pa m ora  b iti 
čas postav ljen  pod luč božje besede. B iblija  n i edina k n jiga  
pridige. T udi narava, zgodovina, ž iv ljen je  C erkve, ž iv ljen je  sploh 
oznanjajo Boga, m nogokrat zelo p retresljivo . V oznan jevan je  m o
ram o vg rad iti tu d i svet in  sedanjost, in  sicer zato, da ta  svet 
in sedanjost postavljamo pod luč božjega razodetja. To n i le 
pedagoška zahteva, m arveč teološka. Osebna božja B eseda je  
nam reč postala  meso, da bi človek bil deležen odrešen ja  in  bož
jega živ ljenja, postav ljen  v  luč in  v  moč odrešu joče Besede; tako  
m ora tud i govorjena božja beseda posta ti človeška. N adnaravno  
razodetje  ni ed ina p rid ig arjev a  knjiga, toda  razodetje  je  ed ina 
p rid igarjeva  kn jiga, iz k a te re  m ora  vse ostalo dobivati svojo raz
lago in svojo zveličavnost in odrešenje. — P rid iga  im a že po svo ji 
definiciji op rav iti s svetom . Zagrizena posvetnost je  včasih  re 
akcija  na p re tira n o  onostranost in  v  p re tiran i posvetnosti se 
sk riv a  p re tira n a  k rščanska resn ica o  pozitivni v rednosti sveta. 
O znanjevanje, ki hoče b iti kerigm atično  (kerigm a je vedno vesela, 
dobra, odrešujoča vest), m ora pokazati, da  k rščanstvu  o d tu jena
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in  n a sp ro tn a  zaverovanost v zgolj svetne v redno te  ne vidi svetn ih  
rea ln o sti v  tak o  p ris tn i in  gosti s tvarnosti, k ak ršn a  žari v  dogm ah 
o s tv a r je n ju  po osebnem  Bogu, ki je  B it sam a, k a te ra  za svojo 
srečo in  popolnost n ičesar ne po trebu je , in  o inkarnaciji: za 
p razen  nič Bog n e  postane človek; m i u m rljiv i lju d je  smo nekaj 
— poklicani sm o k  nezaslišani doraslosti in veličini, k e r im am o 
obstoj v  Sinu, ka te rem u  je  Oče dal, da im a živ ljen je  sam  v sebi 
(Jan  5, 26).

Iz zah teve, da m ora božja beseda b iti v  prid ig i postav ljena 
v  luč časa in  čas postav ljen  v  luč božje besede, izvira še nada ljn ja  
la s tn o s t p rid ige, nam reč n jena  »inkarnatoričnost«.

3. Inkarnatoričnost pritdige. — P rid iga  m ora b iti inkarna to - 
rična, k a k o r je  inkarnato rično  vse, k a r  je  krščansko. Logos je  
posta l človek. Torej m ora b iti tud i prid iga, po k a te ri p ravzaprav  
sam  Bog n agovarja  človeka tu  in sedaj, ad hominem. To ima 
globoko teološko utem eljenost.

1. T reba  je  m odernega človeka reš iti satanovega kroga, ki 
obsega jed  in  pijačo, denar, zabavo in  še nek a te re  druge stvari. 
Logos si je  privzel m eso in našo  k o n k re tn o  situacijo, da bi od
rešil človeka od znotraj. Svet moramo torej poiskati tam, kjer 
se nahaja. P rid ig a  naj naveže na tis ta  teženja, ki so pri poslu- 
šavcih v  ospredju . »P red  k ris tjan i, k i so postali posvetni, sme 
uvod d iša ti bolj po cigareti k ak o r po kadilu ,«  p rav i V. S churr 
dobesedno.42 V ladajoče živ ljen jsko  občutje  je  treb a  prikazovati 
tako, da poslušavci vedo: p rid ig ar nas pozna; in da opazijo: 
k rščan sk a  v era  ni beg p red  s tv a rn o stjo  a li celo nesposobnost 
o bv ladati življenje. P rid ig a r naj poišče skupno raven med Bogom  
in poslušavci. Neka p rip rav ljen o st za vero, naj je  samo v stan ju  
kali, je  v e n d a r  v  vsakem  človeku. A ko je  posvetni človek p ri
dob ljen  s tem , da je  p rid ig a r stopil k  n jem u  na njegovo raven, 
p o tem  bo p re j šel za prid igarjem , ko m u pokaže, da se živ ljenjska 
v p ra šan ja  n e  dajo  rešiti iz n jegove zap letenosti v  svet. Posvetn jak  
hoče p redvsem  zvedeti, kaj im a od v e re  za svoje življenje. Zato 
je  tre b a  n a jp re j navezati tuka j. Tako ga je  mogoče zdram iti iz 
n jegove gole zaverovanosti v  svet in  m u  pokazati na Boga. Saj 
je  človek tako  in tak o  n a rav n an  k Bogu, in  sicer k Bogu Jezusa 
K ristu sa , ne  k  Bogu filozofov. V K ris tu su  je  rešitev , veselo ozna
n ilo  rešitve , n a jp re j dar, potem  pa tu d i zah teva po spreobrnjenju. 
P rid iga , ki na j spreobrača, se razv ija  takole: V stop v  situacijo  
poslušavca, rešitev  iz im anence sveta, povedenje k transcendenci,

42 V. S ch u rr , n. d. 205.
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iz k a te re  šele postane ž iv ljen je  resnično in  bogato. P rid iga  im a 
ko t nagovor najsv . Boga eksistencialn i značaj in  pom eni ape l na 
posam eznika, na  njegovo odgovornost, da se ne bo  izgub lja l v 
kolek tivu , m arveč p riše l k  sam em u sebi.

2. O benem  m ora b iti p rid iga  za razliko  od ind iv idualistične 
in  sp iritua lis tične  u sm erjenosti n a rav n an a  v okolje in  kozmos. 
G reh  ni le n ravstvena  napaka posam eznika in  p o m an jk an je  po
svečujoče m ilosti, m arveč  je  jav n a  zla sila in  škoduje  vsem u 
razvoju  božjega k ra lje s tv a  na  zem lji; sm rt ni le  osebna usoda, 
m arveč »poslednji sovražnik  A dam ovega rodu«. K ristusova sm rt 
in  v s ta jen je  s ta  gotovo vzrok  m ilosti, a tud i začetek svetovnega 
p reo b ra ta , p renov itve  vsega stv ars tv a ; odrešenje pom eni pač un i
čenje g reha  in  op rav ičen je  človeka, toda  tu d i osvobojenje od 
un ičevaln ih  sil sploh in  prestop  v  K ristusovo gospostvo, v  n ad 
n a rav n o  deležnost božje narav e  in  deležnost p rihodn jega  božjega 
reda, »sem en v itae  ae ternae« ; zak ram en ti so znam enja  in  moči, 
s ka te rim i dosegam o nebesa, a  niso sam o to, k a r  je  treb a  m o triti 
s stališča nebes, m arveč obenem  nekaj, k a r je  treb a  m o triti tud i 
s stališča nove zem lje, ki se je  s poveličanjem  K ristusove človeške 
narave, delujoče v  zakram entih , n a  neki način  že začela.

3. K akor je  delo, ki ga je  Jezus sam  v ršil v svojem  u m rlji
vem  življenju , doživljalo  neuspeh, p ra v  tako  tu d i p rid iga  m ore 
doživ lja ti neuspeh, k e r se ji  svobodna volja upira. Toda kerigma 
pridige se potem nadaljuje v vse bolj zgoščeni kerigm i — v  evha
rističnem ponavzočenju kalvarijske daritve, k je r  poveličani K ri
stus delu je  ne le  s svojo močjo, k ak o r je  to  p ri kerigm i prid ige, 
m arveč tud i z vsem  svojim  bistvom : po  p rid ig i se nam reč  ob 
o lta rju  začenja daritev , k ak o r je  tu d i K ris tu s  svoje delo o znan je
v an ja  o božjem  k ra lje s tv u  dovršil z daritv ijo  n a  križu.

c. Težave idanašnje kerigmatične pridige ter njeni cilji

1. Prvotna kerigma je  b ila  za ted an ji svet novost in  je  zato 
krščanstvo  izvajalo na  duhove ves čar, ka te reg a  im ajo  nove 
stvari, čeprav  je  bilo  z druge s tra n i veliko predsodkov. Po 20 
sto le tjih  pa  se m ore površnem u očesu naših  poganskih  sodob
nikov zdeti staro in premagano; sioer s slavno p retek lostjo , toda 
nekaj takega, k a r  sodi v  m uzej. Razen tega  so se  p redsodk i n a 
množili. N ekdaj lju d je  n iso  vedeli, ka j je  k rščanstvo , in  so bili 
radovedni, da bi ga spoznali. D anes je  v  tem  pogledu ravno  na
spro tno: L ju d je  m islijo , da krščanstvo  še preveč poznajo  in  so
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mnenja, da morejo o njem soditi in ga obsoditi, ne da bi se 
potrudili za spoznanje, kaj pravzaprav krščanstvo je. Tertulijanov 
izraz »ne ignorata damnetur« ima danes drugačen smisel: tedaj 
so ljudje obsojali to, česar niso poznali, danes obsojajo to, kar 
mislijo, da poznajo, in sicer obsojajo s stališča tega svojega na
m išljenega spoznanja. Tudi to mora krščansko oznanjevanje upo
števati, bodisi v  pridigi bodisi v  katehezi.4® To dela pridigarju 
posebne težave. Toda tudi v  bodočnosti bo božja beseda, če jo 
vzam em o tako, kakor mora biti vzeta, v  tistem  duhu, kakor so 
jo  jem ali v  prvi dobi krščanstva, imela vedno novo življenjsko 
moč. Ljudje sami s seboj nikdar ne bodo prišli na čisto, vedno 
bodo potrebni odrešenja. Usodno vprašanje se vedno znova vrača. 
Ni ga mogoče rešiti brez Boga. Bog pa ni nikjer večji kakor v  
Kristusu. Res je  sicer, da danes v  stari svet ne prihaja nova 
resnica, kakor je to bilo nekoč, marveč se mora stara resnica 
uveljaviti v  novem svetu. Toda v  sm islu »kerigmatike« je  pri 
oznanjevanju tisti, ki govori, pravzaprav Duh poveličanega Kri
stusa, tistega Kristusa, ki je s Cerkvijo do konca sveta. Kjer pa 
je to, tam je beseda vedno nova.44

2. V kerigmatičnem oznanjevanju (če vzamemo »kerigmo« v 
širšem  pomenu), mora vedno zopet nastopati tudi kerigma v 
ožjem pomenu: kot prvo, globalno oznanilo o Kristusu in o od
rešenju, ki se  je  po Kristusu izvršilo. Kot prva faza pridige 
mora kerigma v ožjem pomenu nastopiti povsod; potem pa naj 
svoje m esto odstopi katehezi in homiliji, ki pa naj bosta kerigma 
v  širšem  pomenu. Vendar pa mora kerigma v ožjem pomenu 
ostati trajna dimenzija, ki pridiganje, tudi katehetično in homi- 
letično, spremlja povsod in se nanaša na vse življenjske etape 
poslušavcev. Krščeni kristjan naj ob kerigmi ratificira svoj krst. 
Za otroke, ki so bili krščeni v  mladosti, je nujno potrebna ke
rigma kot bistvena faza oznanjevanja. Kerigmo v  ožjem smislu 
je  m ogoče odložiti v  čas po krstu, a ga ne smemo opustiti. A tudi 
pozneje mora ta kerigma spet in spet nastopiti. V vsaki svoji 
stopnji nam reč zahteva življenje novo gledanje na Kristusa in 
vsaj na neki način novo predložitev. To velja za vse starosti. 
Kerigm a kot prva predložitev oznanila o žrtvovanem in vstalem  
Kristusu mora upoštevati osebe, na katere se obrača, in njihovo 
vsakokratno situacijo. Kerigma namreč podstavlja zavzetje sta
lišča, življenjsko odločitev. To pa podstavlja različne stopnje

43 Glej D. Grasso, n. d. 428.
44 Glej V. Schurr, n. d. 202 sl., 227 sl.
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in te lek tua lnega  in  m oralnega razvoja. Ta ra tifik ac ija  k rs ta  ob
s ta ja  v  tem , da  se človek znova odloči za K ris tu sa  in  za živ ljenje 
po evangeliju  ozirom a za ž iv ljen je  v  zed in jen ju  s  K ristusom  na 
način, ki je  lasten  o troku  ali doraščajočem u ali zrelem u človeku.

K erigm a m ora  s svojim  b istven im  vidikom  veselega oznanila 
b iti postav ljena  na  prvo m esto. Ce bi p rid ig an je  preveč osredo- 
točevali na posledn je  reči, p rem alo  pa  oznan jali m ilost in  n jeno 
bogastvo te r  nebesa, bi krščanstvo  kaj lahko  velja lo  za n asp ro t
n ik a  živ ljen ja  in  veselja. V era, u p an je  in  ljubezen  m orajo  spet 
osvojiti m esto, ki jim  g re  v  krščanskem  življenju . S icer m orajo 
im eti tud i v  kerigm atičn i p rid ig i poslednje reči svoje m esto; a 
m o trim o  jih  bolj v  pozitivni luči. K rščansko ž iv ljen je  je  treb a  
p red stav lja ti p redvsem  ko t živ ljenje ljubezn i do Boga, zed in jen ja  
z Bogom, ne pa  ko t ž iv ljen je  s tra h u  (strah  ostane le začetek 
m odrosti). K rščanstvo je  »pashalno«; K ris tu s  k rižan i in  vstali je 
cen te r oznanjevanja, kako r je  bilo to  v  oznan jevan ju  apostolov. 
Vse k rščansko  živ ljenje, ka te rega  koeficienti razvo ja  so oznanje- 
vana  božja beseda in  zakram enti, p redvsem  evharistija , n i nič 
d rugega k ak o r pog lab ljan je  sp reob rn jen ja , ka te reg a  je  povzročila 
kerigm a te r  po top itev  v  K ristusovo sm rt in  v sta jen je  p ri k rs tu . 
Pridiga naj stalno teži za spreobrnjenjem, za obnovo krstne m i
losti. K ak o r je  K ristus, um rli in  vstali, središče zveličavne zgo
dovine, tako  je  k rs t, v  k a te rem  je  človek u m rl g rehu  in  v sta l 
s K ristusom , v sred išču  ind iv idualne zgodovine, cen tra ln i dogodek 
krščanskega živ ljenja, ki se n jegova m ilost ob ev h aris tiji obnavlja  
in  poglablja. P ra v  K ristusovo vsta jen je , ki je  počelo našega du 
hovnega in  končno tu d i telesnega v sta jen ja , je  veselo oznanilo 
izvršenega odrešenja . A postoli o tem  vedno zopet govore. V poz
nejš ih  dobah k rščanstva  je  oznan jevan je  svojo  pozornost obračalo 
od v s ta jen ja  k  trp lje n ju  in  postavilo  K ristusovo trp lje n je  za 
središče krščanske pobožnosti. Teologija je  sam o trp lje n ju  in 
sm rti p rip isovala  odrešenje.

Ne da bi p rezrla  pom en K ristusovega trp ljen ja , se danes 
teologija v rača k po jm ovan ju  sv. p ism a in  litu rg ije  in  v redno ti 
K ristusovo  v sta jen je  ko t m iste rij odrešenja. V nekem  sm islu se 
vračam o k  »vstajen jsk i veri«  p rv o tn e  C erkve, p rav i B. Cooke.45 
S svojim  poveličanjem  je  K ris tu s  ko t naš nenehn i šredn ik  postal 
sposobno orodje  za delitev  m ilosti; od svojega poveličan ja  dalje  
je  resn ično  tr ta , s k a te ro  sm o v  n ep renehn i ž iv ljen jsk i zvezi.

45 B. Cooke, N ew  p e rsp ec tiv es  in  dogm atic  theo logy , v : T heology 
D igest 8 (1960) 73.
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Tisti Kristus, ki je navzoč v mističnem telesu ali v evharistiji, je 
vstali in poveličani Kristus. Križ sicer ostane nujna dimenzija 
krščanskega življenja, k e r m oram o hoditi po isti poti k ak o r K ri
stus. Toda trp lje n je  je  v zed in jen ju  s K ristusom  po t k v sta jen ju  
in žalost je  fu n k c ija  veselja. K ristus je  z v sta jen jem  stopil v  novo 
stan je , v  k a te rem  je dosegel polnost odrešeniškega veličastva in 
m oči in  postal poroštvo tud i za našo zmago nad  vsem , k a r  je  v  
nas še neodrešenega; v  zvezi z dejstvom , da je  človek m ikro- 
kozmos, pa  je  vstali K ris tu s  tud i »obljuba za vsak  kam en, za 
vsako cvetlico, za vsako m olekulo in  atom « (E. W alter).

E vangelizacija  oznanja  veselo vest, odrešenje, novi red  ozi
rom a novo zavezo, ki se je  uresn ičila  s K ristusovo  sm rtjo  in  
vsta jen jem . O brača se na  lju d i kot poziv k odločitvi in k spre
obrnjenju. Ce katehezo, o k a te ri bomo še govorili, razliku jem o 
od prid ige, g re  pri katehezi za u tr jev an je  zveze s K ristusom . 
O bstoji nam reč  v  g lobljem  in bolj d e ta jlnem  p red lagan ju  vese
lega oznan ila  z nam enom , h ran iti k rščansko  živ ljen je  vernikov. 
V tem  sm islu  bi večina naših  prid ig  m orala b iti katehetična, ne 
da bi neha la  b iti kerigm atična. Vidim o pa  tudi, da m ora  tud i 
tak šn a  p rid iga  in  sploh vsaka kateheza b iti k ristocentrična, s 
pasha lno  sk rivnostjo  v svoji srčiki. D alje je  vsaka kateheza  ozi
rom a ka teh e tičn a  p rid iga  hkrati dogmatična, moralna in litur
gična. K rščanska  dogma nam reč nikoli ni gola teorija, marveč 
odrešilni misterij; p a  tu d i morala nikoli ni le morala, marveč 
božje življenje v zedinjenju s križanim in poveličanim Kristusom; 
in  litu rg ija  spet ne sm e b iti sam a sebi nam en, m arveč m ora 
p re h a ja ti v liturgijo življenja. O drešilni m isterij, na kate rega  se 
n an aša  dogm a, zah teva m oralnega odgovora in dosežen j a rea l
nosti v  zakram entih , ki hočejo posvečati vse kristjanovo  živ
ljen je . Izo lira ti eno od tre h  sestav in  kateheze ozirom a ka tehe
ti čne prid ige, ali dogmo ali m oralo  ali litu rg ijo , bi pomenilo, 
k riv iti sm isel božje besede in  slab iti n jeno  moč.46

D anes je  v  hom iletik i p riznan  p rim a t vsebinskim  vprašan jem  
nasp ro ti doslej p rev ladu jočim  fo rm aln im  (ki pa jih  tu d i p ri ke- 
rigm atičn i p rid ig i ne sm em o prezirati). Zato im a tu k a j besedo 
tu d i dogm atična teologija. P riča  sm o m ateria lno-kerigm atičnem u 
p reo b ra tu , pha vi V. S churr. Bolj in  bolje, kako r je  to  bilo v 
p re jšn jih  sto le tjih , naj p rikažem o bistvo krščanstva ko t ed instven  
odgovor na vsakokra tn i čas, tu d i na naš čas. Zavedati se m oram o,

46 P rim . C h. D avis, T he  T heology  of P reach in g , v: T heology 
D igest 9 (1961) 140— 145.
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da danes zlasti m la jša  generacija  odk lan ja  tisto  ravnan je , ki bi 
hotelo človeka h ra n iti predvsem  z naravno  etiko, z negativno  
m oralo, s sp iritua listično  in  ind iv idualistično  vsebino, in  še to  
podano na  izum etničen način . Ta m lajša  generacija, p rav i V. 
S churr,47 hoče, da se ji n ud i substancialn i k ru h : C h ris tu s  heri, 
hodie, ipse e t in saecula. Da bi ji nud ili to, k a r  je  znalo n ud iti 
19. stol., tega ta  generacija  ne m ara. P rid ig a r m ora za jem ati iz 
globin razodetih , živih n ad n arav n ih  stvarnosti, obenem  pa ne sm e 
pozab lja ti na  m edsebojno povezanost naravnega  in  nadnaravnega  
reda. T reba  je  n ap rav iti kontakt najgloblje in najpristnejše vse
bine s tem, kar je pri poslušavcih najglobljega in k a r p ra v  danes 
h repen i po odrešenosti, k i je  ni mogoče n a jti d ru g je  k ak o r v 
K ristusu .

K onkretno  povedano bo govornik  kerigm atično  p rid igal tedaj, 
če se bo zavedal: Z dajle  sem  pooblaščenec K ristusove C erkve, 
p rešin jene  z D uhom  poveličanega K ristu sa ; sem  p rav zap rav  o rod je  
nekoga drugega, ki po m eni govori — orodje Svetega D uha, ki 
m e p rav  zdajle povezuje z e n k ra t ž rtvovanim  in po tem  večno 
poveličanim  K ristusom ; sem  torej o rodje  poveličanega K ristusa . 
Ta beseda je  sicer tu d i m oja, a ni le m oja, po n je j in  p reko  n je  
se u resn iču je  zveličavna dejavnost edinega sred n ik a  K ristusa , ki 
z m očjo Svetega D uha neprestano  delu je  v  C erkvi. K e r  sem  
p rav zap rav  le orodje (čeprav in stru m en tu m  an im atum  e t libe- 
rum ), se m oram  čim bolj odpovedati svojim  lastn im , zgolj na- 
ravno-človeškim  pogledom  in  ob razodeti božji besedi sam  začutiti, 
kaj hoče ta  beseda danes povedati ljudem , ki so m o rd a  v zelo 
drugačnem  položaju in  razpoloženju, k ak o r p a  so b ili lju d je  tedaj, 
ko je  bila božja beseda zapisana, ki p a  so v  osnovi h repeneli po 
istem  k ak o r današn ji človek — po odrešenosti, do k a te re  se človek 
z lastn im i silam i n ik d a r  ne  m ore dokopati.

S s tran i poslušavcev se seveda zah teva odprtost za božjo m i
lost. G ovora ne sm ejo poslušati tako, k ak o r poslušajo navadno  
govorjenje po radiu . To sledi že iz sam ega značaja kerigm e. Ta 
odprtost vk lju ču je  velikodušnost vere, k a jti v era  je  p redanost

47 V. S ch u rr , n. d. 192. T ud i že n av ed en i C a jn k a r je v  »E sej o 
c e rk v en em  govo rn iš tv u «  im a  v  tem  pog ledu  m noge d rag o cen e  m isli. 
P osebe j tu d i v e č k ra t n a g la sa  p o treb n o st, govoriti o n a j v iš jih  v e rsk ih  
sk riv n o stih , in  s ice r tako , d a  bo » log ika n a d n a ra v n e g a  re d a  ž iv ljen ja«  
p r i g o v o rn iku  s ija la  »iz v seh  gest in  besed , iz v seh  zapovedi, n asv e to v  
in  d o v o ljen j, iz v e re  in  z a u p a n ja , iz d ob ro te  in  u sm ilje n ja «  (s tr. 13; 
p rim . tu d i s tr . 8, 10 in  v ečk ra t) . T u k a j in  d rugod  zan im ivo  in  globoko 
govori o sk r iv n o s ti p resv . T ro jice , k a r  m u  je  očiv idno  p r i lju b lje n a  
resn ica .
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nas sam ih  Bogu. P o treb n a  je  voljnost, iti za navd ih i Svetega 
D uha. S rečan je  s K ristusom , k i se u resn iču je  v  poslušanju  božje 
besede, n i nekaj ind iferen tnega  — pom eni m arveč ali u sm eritev  
k  zveličan ju  a li k  pogubljenju . P rid ig a r  m ora  sebe vzeti kot od 
Boga določeno pričo, poslušavec pa  ga  m ora  ko t takega  poslušati, 
g ledati v  n jem  orodje, p reko  k a te reg a  govori K ristus sam, čeprav 
to  n iti m alo ne izk ljučuje  p ri poslušavcu zrelosti vere, ki vidi 
v  p rid ig i tu d i človeške elem ente (Ch. Davis).

B. K ateheza

Če govorim o o »kerigm atični« obnovi kateheze, o čem er je  
govoril D. G rasso S J n a  m ednarodnem  štud ijskem  ted n u  o m i
sijonsk i katehezi v  E ichsta ttu  (21,—28. 7. 1960) in  k ak o r to danes 
m nogi zah tevajo , m islim o — podobno k ak o r p ri kerigm atičn i p ri
digi — na širši pom en »kerigm e«. G re za v rn itev  k  oznan jevan ju  
vesele vesti o od rešen ju  tu d i p r i katehezi za o troke  in  za vse 
tis te , ki ne poznajo k rščanstva  a li ga ne poznajo dovolj; v rn itev  
k  veseli vesti, k i pom eni poziv celotnemu človeku in  ki celotnega 
človeka preob liku je , in  obenem  odd a ljitev  od podajan ja  teološko- 
a b s tra k tn ih  kom pedijev, k a te ri enostransko  bogate le spoznanje.

K o t b istveno  točko kerigm atično  obnov ljene kateheze p. D. 
G rasso, J . A. Ju n g m an n  in d rug i označujejo kristocentričnost: 
P o stav iti je  tre b a  K ristu sa  v  središče, pokazati, da nas v  K ristusu  
sreču je  O četova ljubezen  in nas vabi, da to ljubezen vračam o.

V se d ru g e  krščanske resnice, p rav i D. Grasso, m ora  kateheza 
organ ično  u v rs titi okoli te  tem eljne  tem e. Z drugim i besedam i: 
K ateh eza  m ora  človeka p rivesti v  k o n tak t ne s sistem om  ab 
s tra k tn ih  resnic, m arveč z živo osebnostjo , ki m ore u tešiti vse 
h rep en en je  človeškega srca, z osebo J. K ristusa. Ako to stori, 
po tem  spet postane  kerigm a, »vesela vest, k i je  b ila  v Cerkvi 
p rv ih  sto le tij tako  živa in  k i spada k  najbolj n o tran ji narav i 
krščanstva« . D ejansko je  bil na k rižu  žrtvovani in  poveličano 
v s ta li K ris tu s  središče oznan jevan ja  in  kateheze v  času apostolov, 
v  n jih o v i katehezi in  pism ih, v  p rv ih  veroizpovedih, p ri očetih, 
posebno p r i A vguštinu , in  n o te r  do sholastike, p ravzap rav  tud i 
še p r i  sv. Tom ažu. Potem  je  začel p re tira n o  stopati v  ospredje 
»sistem « in  abstrak tno-po jm ovno  p odajan je  versk ih  resnic. Čas 
po  t. i. re fo rm aciji je  — v  bo ju  zoper p ro testan tizem  — prem očno 
nag laša l nek a te re  teh  resn ic  na  škodo drugih . Tako se je  izgubilo 
dvoje: u sm erjenost kateheze h  K ristusov i osebi in p o da jan je  v er
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sk ih  resn ic  te r  zapovedi ko t o rganske enote. D obiti obo je  nazaj, 
p rav  to je  cilj kerigm atične obnove kateheze.

N avedim o še g lavne m isli iz znane k n jige  »K atechetik«  
(Innsbruck  1953) J. A. Ju ngm anna , enega najod ličnejših  pospe- 
ševate ljev  in  zagovornikov »kerigm atične obnove« kateheze  in  
o znan jevan ja  sploh, h k ra ti sodelavca p ri sestav i novega nem škega 
katekizm a.

1. V našem  času, p rav i Jungm ann , se je  začutila  vse bolj 
živa p o treb a  po tem , da bi Kristus s svojim  veselim  oznanilom  
božjega kraljestva prišel v  središče vsega oznanjevanja. To naj 
bi b ila  poglav itna  naloga današn je  pastorizacije. P rid iga  in  ka- 
teheza, cerkvena um etnost in ob likovan je  božje službe m orajo  
d e la ti z združenim i m očm i p ri tem , da v  v e rn ik ih  zgrade  u re jeno  
versko  zavest, na k a te ri bo počivalo litu rg ično -zak ram en ta lno  
ž iv ljen je  in  iz ka te reg a  bo m oglo vzcveteti veselo, zavestno 
krščanstvo. N e g re  tu  sam o za posam ezna dušnopastirska  s re d 
s tv a  in  po ta, m arveč za to, da  celotnem u dušnem u p as tirs tv u  
dam o velik  in  enoten  program . Idealna podoba tis tega  sveta 
naše vere, k i s ije  iz rim ske litu rg ije  ko t ded in je  p rvega  k rščan 
stva, m ora  p ra v  tako  in še ja sn e je  s ija ti in  se razv ija ti v  d e jan 
skem  oznan jevan ju  vere. Ž iv ljen je  C erkve se m ore obnoviti sa,mo 
po zb iran ju  vern ikov  okoli o lta rja  in  po neposrednem  udeleže
v an ju  p ri bogoslužnem  življenju . T u  pa  se na  izraz it način kaže, 
kako je  K ris tu s  ko t sredn ik  m ed Bogom in  ljudm i res središče 
vsega (str. 298 sl.). V tem  sm islu  m ora  kateheza  jasno postaviti 
v središče Kristusa.

K rščanstvo  se  nam  ne sme predstaviti le kot sistem  dolžnosti, 
ki so nam naložene, marveč m oram o v  n jem  v ideti veselo vest. 
P redvsem  je  to  veliko delo božje m ilosti, k i se  nam  je  razodelo 
v  učlovečeni božji Besedi. D anes ni n asp ro tn ik  k rščanstva  po
sebna herezija , m arveč popolna nevera ; zato pa je  važno, da je  
v e ra  k o t celokupnost jasno  in  učinkov ito  in  p riv lačno  začrtana  
že v  o trokovo dušo. Ju n g m an n  je  zatO' m nenja , da trad icionaln i 
katek izem  že v  tem  ni posrečen, ko že od početka postav lja  verske 
resn ice pod vid ikom  človeškega delovanja  in  m oran ja , kako r da 
bi bilo  treb a  g ledati v  k rščanstvu  sam e dolžnosti, k i so nam  nalo
žene, ne  pa predvsem  veselo oznanilo, ve liko  delo božje m ilosti. 
Bolje bi bilo, če bi se katek izem  začel s  p rilik o  o božjem  k ra lje 
stvu . K atehetično  razširjen a  bi pokazala nebeškega Očeta, ki vabi 
n a  k ra ljevsko  gostijo, S in in n jegovi sli gredo  po vsem  svetu . 
L judje  se m orajo  odločiti: a li iščejo nespam etn ih  izgovorov, ali pa 
se hvaležno odzovejo božjem u klicu  in  h itro  gredo  na  pot, s ija j-

8 Zbornik T eološke fak u ltete  113



nem u božjem u k ra lje s tv u  naspro ti. Seveda je  še važnejša celotna 
podoba k a tehe tskega  pouka k ak o r pa začetna lekcija. O trok m ora 
v id e ti s ija jn i božji svet, k i ga sm em o g ledati v  luči vere; videti, 
kaj je  Bog s to ril za nas in  kaj še vedno dela za nas. Tem u p ri
m eren  naj bo naš odgovor na božjo ljubezen. V erski in  n rav n i 
n au k  se spo jita  v  pravo  in  preg ledno  celoto, če sto ji v središču 
odrešen je  sveta  po K ris tu su  in  nazadn je  K ristusova oseba. Na 
ta  n ačin  so že apostoli, zlasti sv. Pavel, p red stav lja li krščanstvo  
k o t K ristu sovo  skrivnost, ko t K ristusovo  veselo oznanilo; od vseh 
s tra n i gredo  vedno zopet povezujoče lin ije  k  tem u središču. V 
p rih o d  K ristu sov  je  od nekdaj usm erjen  zveličavni božji načrt; 
v  n je m  je  Bog hotel s seboj sp rav iti vse, k a r  je  v  nebesih  in  k a r  
je  n a  zem lji (Ef 1, 10). Z n jim  se začne novo s tv a rjen je ; ž iv ljen je  
in  delovan je  Cerkve; zakram enti, odpuščanje grehov, ž iv ljen je  
m ilosti, končno poveličanje — to so sam o učinki K ristusovega 
odrešilnega d e jan ja  (str. 92—94). S tako  povezavo bo razločno 
v iden  značaj veselega oznanila. Pri močni koncentraciji bo podana 
veliko večja verjetnost, da bodo vsaj odločilna osnovna dejstva 
krščanskega zveličavnega reda ostala neizgubljiva duhovna posest 
m ladine tudi v neugodnih okoliščinah. K ristusova osebnost, ki 
v zb u ja  spoštovanje, bo sijala za vsak im  naukom , in  tak o  bo olaj
šano d e ja n je  v ere  tu d i tam , k je r  bo v era  n a le te la  na  posebne 
ov ire ; k a jti  končno je  v saka  tem ina  p ri posam eznih versk ih  sk riv 
no stih  sam o skrivnost, k i obdaja  K ristusovo  osebo. Z druge s tran i 
pa  je  K ristu sova osebnost tu d i za vsakogar prijem ljiva , še vedno 
veličina sedanjosti; čas računam o po  njem , K ristu sa  pozna po 
m ars ik a te rih  podrobnostih  in  besedah  na  m ilijone ljud i, m edtem  
ko glede največjih  v lad a rjev  sedanjosti, o k a te rih  se na jveč  go
vori, zelo m alo  ljud i ve, k je  so bili n p r. ro jeni, kaj so tedaj in 
teda j govorili. K ristusova osebnost je  sposobna, da delu je  ko t 
u tem eljitev  vere, k i ni človeška iznajdba, m arveč N jegova beseda. 
P r i te j v eri končno n iti n e  g re  za nekaj, m arveč za nekoga. To 
pa je  za m ladega človeka, ki išče, kako  bi se nekom u pridružil, 
velikega pom ena. Naj se sreča z osebo, ki je  najbolj v redna m la
dostnega navdušen ja  (str. 94. sl.). O troci bodo na ta  način  spo
znali vero  bolj in  bolj ko t visoko v redno to  in se je  s svetim  
nav d u šen jem  oklenili. To p a  je  odločilnega pom ena. K ateheza jim  
bo posredovala  ne sam o m nogo znanja, m arveč še bolj lepoto vere, 
tak o  da bo ta  vera  postala  tud i ljubezen  in  sveto veselje. K ajpada 
n i dovolj oznanjevanje, m arveč  m ora b iti nudena  tu d i p rilika, da 
v  bogoslužju  in  v  n av ad ah  te r  v  vsem  veselem  otroškem  živ ljen ju  
dožive bogastvo k rščanstva , in  to  tem bolj, čim bolj m an jka  v  d ru 
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žini b lagodejno  versko  ozračje  (str. 184). V edeti m oram o tu d i to, 
da p ra v  v  K ris tu su  na jdem o na  najlepši način o s tv a rjen e  velike 
ideje, od k a te r ih  hoče živeti naš čas: ljubezen, osebnost, občest- 
venost, človečanstvo, eksistenca.

K ristocen trično  oblikovanje  celotnega k a teh iz iran ja  — da na 
k ra tk o  povzam em o — im a predvsem  te le  š tir i p rednosti: 1. se po
kaže k rščanstvo  k o t veselo oznanilo; 2. zarad i k oncen trac ije  vsega 
nauka se  bolj vtisnejo v  otrokovo dušo najvažnejše verske resnice 
ozirom a dejs tv a ; 3. dejanje vere je lažje, k e r je  v  sred išču  čudo
vita K ristu sova osebnost; 4. utem eljitev vere je bolj tndna, k e r je  
K ristus o p rijem ljiv a  zgodovinska oseba.

2. Seveda k ris to cen trik a  ne sme biti nenaravno prenapeta. 
N apačno bi bilo, ak o  bi ho teli izvaja ti ves n au k  o n rav n o sti do 
podrobnih  poglavij iz Jezusovega nau k a  in  zgleda. T udi verskega 
nau k a  ni m ogoče p rav  vsega izvajati iz kristo logije, saj se je  tu d i 
Jezusova p rid ig a  začela s tem , da je  apostole opozoril na  sklep  
nebeškega O četa. P okazati je  treb a  na  k ra tk o  tu d i p o ta  naravnega  
spoznanja  o Bogu, čeprav  m o re  p riteg ljivo  polnost pojem  o Bogu 
dobiti šele iz Jezusov ih  besed in  n jegove osebe (str. 95).

Ob sv. p ism u s ta re  zaveze, k i naj v  n jem  g ledam o p rip rav o  
na O drešenikov nastop, naj bi se obravnavala  m oralka; ob Jezu 
sovem  ž iv ljen ju  in  trp lje n ju  n au k  o Jezusu  in  n jegovem  odre
šenju; ob zgodovini m lade  C erkve in  n ad a ljn je  cerkvene zgodo
vine n auk  o C erkvi in  o zakram entih . V o kv iru  katek izm a sam ega 
se to  ne da dobro  obdelati. Seveda je  p o treben  tu d i katek izem  
s svojim i točno opredeljen im i v p rašan ji in  odgovori.

Ju n g m an n  — in podobno d rugi — ob nag lašan ju  primarnosti 
materialne strani kajp ad a  tu d i fo rm alne  k a teh e tik e  ne prezira. 
Osnovno načelo m im chenske m etode: »gledati — m isliti — delati« 
ostane v  veljav i, v  ve ljav i tud i za m isijonske k ra je , k ak o r so 
naglasili v  E ichsta ttu . Z ozirom  na različne s ta ro s tn e  dobe o trok  
Ju n g m an n  sp re jem a ko t splošno m nen je  današn je  k a teh e tik e  to , 
da naj k rščansk i n au k  nastopa  v  3 oblikah: 1. v  religiozno-prak- 
tični obliki, t. j. v  relig ioznem  živ ljen ju  z navadam i, p redvsem  v 
udeležbi p ri cerkven i litu rg iji; 2. v  historični podobi ko t zgodovina 
odrešenja , k i se nud i p redvsem  v  svetopisem skih  zgodbah; 3. v 
sistem atični oblik i ko t zgradba učnih  stavkov  katek izm a, čeprav 
naj izhaja jo  iz k ak e  zgodbe ozirom a k o n k re tn eg a  d e js tv a , npr. 
iz obreda d elitve  kakega zak ram en ta  in  naj jih  ne bo  p reveč 
(Jungm ann, K atechetfk , 61). Če šola polagom a posredu je  o tro k u  
podobo obdajajočega ga  sveta, m ora v e ro u k  stopn jem a d a ti o troku  
n ajv išje  in  na jg lob lje  poglede na  isti svet, da ga bo gledal ožar
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jen eg a  z božjo, nad n arav n o  lučjo in  bo v  tej luči tu d i hodil po 
po ti živ ljen ja .

Iz krščanskega oznanila tud i ka teheza  ne sm e n ap rav iti zgolj 
s tv a ri. V resnici je  to oseba: K ristus, polnost božje Besede. T reba 
je  poučevanca voditi k osebnemu srečanju z Bogom v Jezusu. 
V eselo oznanilo naj ne zadeva le razum a, m arv eč  m ora b iti p ri
zadet in  p reš in jen  ves človek. V saka kateheza vodi na ta  ali oni 
način  tud i k .molitvi in litu rg iji. Liturgike, pravi J. A. Jungm ann , 
ni treba veliko, pač pa veliko liturgije (Katech., 65). — Toda če 
zam etam o enostransko  razum arstvo , pa ne  sm em o pozabiti, da 
se  božja beseda p rav  zato, k e r se ozira na  celotnega človeka, 
n an aša  n a jp re j na razum sko sposobnost. V veri se izvrši spo
znavno  dejan je . Brez spoznanja tega, k a r  naj veru jem o, ne mo
rem o  verova ti in  ne živeti po veri. Religiozno spoznanje je hrb
tenica, ogrodje vere. Sam o tako  vero, ki jo  poznam o, m orem o 
d a ja ti n ap re j in  jo  b ran iti. T udi tukaj to rej n im am o opravka z 
iracionalizm om , m arveč s tis tim  pogledom  na človeka, kako r nam  
ga p o sred u je  razodetje.48

3. Teologija božje besede

V zvezi z v p rašan jem  »kerigm atike« je  n asta la  ozirom a n a 
s ta ja  teo logija  božje besede. V endar glede tega danes nism o še 
tak o  daleč, da bi im eli v običajnih dogm atičnih  učbenik ih  poleg 
t r a k ta ta  o zak ram en tih  tud i tra k ta t  »de verbo  divino«, k a r  K. 
R ah n e r ponovno obžalu je.49 D rugače pa im am o o tem  že precej 
razprav .

Povzeti hočem o tukaj vsaj nek a te re  s tvari, k i za pravo  gle
dan je  na oznanjevanje  n ik ak o r niso brez pom ena.

a) Cerkev besede in zakramenta. — V ečkrat je  bilo s p ro te 
s ta n tsk e  s tra n i izrečeno, da je  p ro testan tizem  C erkev  božje be
sede, k a to liška  C erkev pa  da je  C erkev zakram entov. D anes m nogi 
p ro te s ta n ti n iso  več tak o  ekskluzivistični in  začenjajo zopet v red 
n o titi tu d i zak ram en te  vse bolj pozitivno, kakor pa  so jih  re fo r
m ato rji, in  jim  poleg oznanjevanja  p rip isovati zveličavno moč. 
T ako  poleg ang likanske »Visoke C erkve« zlasti evangelistični teo
logi iz k roga »M ichaelsbruderschaft« te r  iz skupine »Sam m lung«,

48 P rim . F r. C o u d reau ; K atech ism u s, K a tech ese , K a tech u m en a t, 
v : F il th a u t-Ju n g m a n n , V erk iin d ig u n g  u. G laube , 238— 249, z las ti 
s tr . 243.

49N pr. v  ra z p ra v i W o rt u n d  E u ch aris tie , v: S chm aus, A k tu e lle  
F ra g e n  z u r  E u ch aris tie , M iinchen  1960, 9.
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pa tud i teologi iz kalv in ističnega sam ostana Taize v F ran c iji 
p rih a ja jo  bolj in  bolj do upoštevan ja  zak ram en ta ln e  s tru k tu re  
krščanstva. Z d ruge s tran i pa se danes tud i kato liški teologi vedno  
bolj zavedajo  b istvenega pom ena, ki ga im a božja beseda za g ra 
d itev  in  obstoj C erkve, božjega ljudstva , sklicanega (ekkaleo, 
ekklesia) ven iz »profanega« sve ta  v  nadnaravno  občestvo z Bo
gom  Očetom  po K ris tu su  v  Svetem  D uhu. P rak tičn o  je  sicer v 
katolišk i C erkvi bolj ali m anj vedno živela zavest o pom em bnosti 
božje besede poleg zakram entov  in  skupaj z n jim i, v en d a r p a  je  
v  katolišk i teologiji do nedavnega kon troverza  s p ro testan tsk o  
enostranostjo  v  n ag lašan ju  pom ena božje besede nemalo* zam eg
ljevala  p rav iln e  poglede na teološki sm isel oznan jevan ja  božje 
besede in  na n jeno  zveličavno moč. K ato liška  C erkev je  sicer 
p rak tičn o  vedno p rip isovala  velik  zveličavni pom en božji besedi 
že s tem , da je  z božjo besedo obdajala  in  obdaja  zak ram en te  te r  
v sakdan jo  evharistično d a ritev  k ak o r z »zlatim  okvirom «. P rizn a ti 
p a  je  treba , da dogm atična teologija o zveličavnosti božje besede 
skoraj n ič  ni razprav lja la .

In kaj je  razlog, da K ristusova C erkev ni le  C erkev zak ra 
m enta, m arveč  tu d i C erkev  besede? Razloge za to  m oram o pač 
iskati v  de jstvu , da se v  C erkvi n ad a lju je  tis ti dialog, ki je  tako  
značilen za dejansk i red  n adnaravnega božjega razode tja  in  h k ra ti 
sk laden  s človeško duhovno-telesno naravo ; v  C erkvi se u re sn i
čuje tis to  n ad n arav n o  osebnostno srečan je  z Bogom, ki bo doseglo 
svojo sedaj neslu teno  osrečujočo dovršitev  »in s ta tu  term in i« .

1. C erkev im a dejansko  s tru k tu ro  zveličavnega dialoga, po 
C erkvi se u resn iču je  zveličavni dialog m ed Bogom in človeštvom . 
In icia tiva je  na  božji s tran i, ko Bog nud i človeku deležnost p r i 
svojem  neu stv arjen em  življenju , ka te reg a  človek doseže s tem , 
da se p rik lju č i K ris tu su  z vero  in  zakram entom . Tem u doga jan ju  
m ed n ad n arav n o  božjo in iciativo in  človeško odprtostjo  za Boga 
u streza  dvoje: o znan jevan je  božje besede in  zakram enti. Zveli
čan je  p rih a ja  iz žive vere, ki supon ira  oznanjevanje  božje besede 
in  poslušanje (Rimlj 10, 14); vera  pa po tem  dobiva v sk ladu  z 
duhovno-telesno  človekovo naravo  svojo konkretno* obliko v  za
kram entih . B eseda in  zak ram en t sta  orodje in  poroštvo božjega 
zveličavnega delovanja, poroštvo učinkovitosti odrešenja. Božja 
beseda na svoj način  in  zak ram en t zopet na  d rug  način. V zak ra 
m entih , najbo lj v  evharistiji, p o stane  Jezusovo odrešilno  delo tako  
navzoče, da je  dosegljivo za vsako  K ristusovem u ž iv ljen ju  na 
zem lji sledečo generacijo ; beseda oznan jevan ja  pa  nam  o d k riv a  
K ristusovo  dejavno  navzočnost v  zak ram en tih  in  substancia lno
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navzočnost v  evharistiji. B rez oznan jevan ja  božje besede bi za
k ra m e n ti p rav zap rav  sploh ne m ogli u v e ljav lja ti svoje zveličavne 
m oči; p re jem a ti jih  nam reč  m oram o ko t razum na b itja  (pri 
k rs tu  o tro k  im a tukaj v era  C erkve svoje m esto), ka te rim  m ore 
sm isel razodetih  stvarnosti — in  m ed te  sp ad a jo  tud i zakram enti, 
o d k riti samo božja beseda. Z ak ram en ti pa so zopet konkretiz i- 
ra n je  božje besede, h k ra ti  pa tud i k o n k re tiz iran je  človeškega 
odgovora na  božjo besedo ozirom a na  božji poziv k  odrešenju  
in  k  deležnosti p ri no tran jem , n eu stv a rjen em  božjem  življenju. 
T ako  sta  beseda in  zak ram en t u sm erjen a  d ru g  v drugega in  d ru g  
d rugega izpopoln ju jeta , s ta  v  nek em  sm islu  k ak o r m a te rija  in 
fo rm a velikega »okvirnega zakram enta«, k ak o r bi m ogli s K. R ah- 
n e r je m  označiti C erkev. C erkev  je  to re j resn ično  C erkev besede 
in  zak ram en ta , kako r je  izraženo tu d i v  znanem  m estu  Tomaža 
K em pčana »Hoje za K ristusom «, k je r  je  govor o dveh nepogreš
ljiv ih  m izah, m izi evharistije  ni m izi božje besede (IV, 11). C erkev 
z besedo in  zak ram en tom  ponazarja  in  p o sredu je  vsem  časom 
K ris tu so v  m iste rij. P o  besedi C erkve in  po  zak ram en tu  se K ristus 
sam  sk lan ja  k  človeku in  ga, ako ne s ta v lja  ovir, p reža rja  z močjo 
svoje sm rti in  vstajen ja .

Oznanjevanje, p rav i Ch. D avis,50 je bilo kot bistveno sredstvo 
za spoznavanje evangelija ustanovljeno od Jezusa Kristusa in je 
zato del same strukture Cerkve. O znanjevan ja  n i uvedla  C erkev 
(in m oram o v  tem  pogledu oznan jevan ju  d a ja ti p rednost p red  
razn im i zakram entali, k i jih  je  uvedla  Cerkev), m arveč ga je  
»ustanovil«  K ristu s ko t b istveni del zgradbe svoje Cerkve; to 
o znan jevan je  dobiva svojo učinkovitost iz ob jek tivne  moči besede 
sam e, ko jo  posreduje  po božji vo lji določeni služabnik  besede. 
C erkev  im a v  svojem  delovanju  sp loh  zak ram en talno  s tru k tu ro , 
s tru k tu ro  posveoevalnega, z zveličavno m očjo napoln jenega zna
m enja , k a te reg a  tv o rita  »verbum  e t  elem entum « (če naj se izra
zim o z znano  A vguštinovo form ulo), »verbum  e t  elem entum « v  
svoji m edsebojn i povezanosti. To je  tu d i razlog, zakaj poleg že 
om enjenega im ena »okvirni zakram ent«  novejši teologi C erkev 
ra d i nazivajo  »prazakram ent«  — seveda »prazakram ent«  sam o v 
zvezi s K ristusom , ki v  C erkvi nevidno, a  resn ično  živi in  deluje.

K ris tu s  je  končnoveljavno vzpostavil na zem lji božje k ra 
lje s tv o  in  ga izročil Cerkvi, da ga širi. V endar pa  bo to  kraljestvo  
dobilo  svojo dokončno obliko šele onstran  zgodovine. Tako C erkev

50 Ch. D avis, T h e  T heology of P reach in g , v : T he  C lergy  R eview  
45 (1960) 524— 545; p o vze tek  v  T heology  D igest 9 (1961) 140— 145.
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n i popolnom a istovetna  z božjim  k raljestvom . E ksistira  m arveč  
še v začasnih oh likah  tega sveta : v  besedi in  v  zak ram en ta lnem  
znam enju , v  m in ljiv ih  oblikah človeške d ružbe — dokler Gospod 
n e  p rid e .51

C erkev  n i sam o C erkev besede, k ak o r trd ijo  m nogi p ro te 
s tan ti; tu d i ne  sam o C erkev  zakram enta . Sam o beseda še n i dovolj 
za popolno oprav ičen je; zak ram en ti tu d i n iso  v  svojem  b is tv u  le 
vzpodbudna beseda, vzbujajoča fiducialno vero, kak o r je  trd il 
L u ther. Sam o o znan jevan je  še n i dovolj za popolno oprav ičen je; 
to  nam  sp riču je jo  bib lični tek s ti o n u jn o sti k rs ta  za zveličanje, 
pa  tu d i n au k  tr id en tin sk eg a  koncila o n u jn o sti zak ram en tov  sploh. 
Svojo zveličavno nalogo m ore o znan jevan je  božje besede izv ršiti 
le  v  zvezi z zakram entom , zak ram en ta  b rez  ozn an jev an ja  p a  si 
tu d i n i m ogoče m isliti. N azorno je  to  izraženo v  evharističn i 
daritv i, k je r  je  C erkev  n a  tako  rekoč najbo lj zgoščen način  to, k a r 
je  božje ljudstv o  in  sk rivnostno  K ristusovo  delo: služba božje 
besede se tu k a j n ad a lju je  v  zak ram en ta ln i daritv i, čeprav  je  tud i 
p ri tej zak ram en ta ln i d a ritv i, celo na  n jen em  najbo lj b istvenem  
vrhu , udeležena tu d i beseda, nam reč  beseda »anam neze«, izgovor
jene  po pooblastilu  in  v  ak tu a ln i moči poveličanega K ristu sa , ki 
postane substancialno  p riču joč v  zak ram en ta lnem  znam enju  kal- 
varijsk e  daritve . P rav  tu , p ri o b h a jan ju  evharistije , ki je  osnov
nega pom ena za u stan o v itev  in  obsto j C erkve ko t novozaveznega 
božjega lju dstva , se nazorno kaže, kako  tesno  sta  m ed seboj pove
zana beseda in  zak ram en t in  kako  je  za C erkev  oboje k o n stitu 
tivno: beseda in  zakram ent.

2. R azodetje  ko t rea ln o st je  božja ljubezen, p rav i Ch. D avis, 
vcepljena v  človeško zgodovino in  navzoča v  te j zgodovini ko t 
moč, ki povzroča človekovo odrešenje  in  zveličanje. Božje delo
v an je  je  usm erjeno  v  nas ko t osebe; vod iti nas hoče do nadnarav
nega osebnostnega srečanja z Bogom. A če se  n am  p rib ližu je  kot 
osebam , ni dovolj, da sam o d elu je  v  n as  ozirom a na  nas, m arveč 
nam  m ora  na  razumljiv način povedati, kaj dela. In  govorica je  za 
lju d i tis to  sredstvo, k i o stv arja  k o n tak t na  osebnostni ravn i. Tako 
se Bog obrača na  človekove duhovne sposobnosti, na  n jegov razum  
in  voljo. Božja beseda je  h k ra ti posredovan je  spoznanja razum u  
in vabilo  ozirom a poziv volji, naj se odloči. K rščansko oznanilo 
p r ih a ja  k o t božji poziv z m očjo odreševan ja  ali pa sodbe, v  k a 
k ršno  razm erje  do božjega poziva se pač človek svobodno postavi. 
O dgovor na  to  nikoli n e  m ore  b iti zgolj h ladno  razum ski. P re 

51 P rim . M. S chm aus, K a th . D o gm atik  I I I /P - s , M u n ch en  1958, 3.
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b u d iti hoče a li p redanost v ere  in  odrešiti, a li pa odklonitev  v 
n ev eri te r  obsoditi. D uhovnik  je  s sv. redom  postal škofov po
m očnik  v  oznan jevan ju  božje besede. K anonična m isija človeka 
av to riz ira  za izv rševan je  te  oblasti, tako  da postane orodje Sve
teg a  D uha in  da se po  n jem  p red  ljudm i na  ak tu a len  način raz
glaša božja beseda; m iste rij in  m oč Svetega D uha je  tuka j. P r i
diga je  p ra v a  božja beseda in  ne le  beseda o Bogu. In  sicer je  
v  n a jte sn e jšem  odnosu do zakram entov . Z akram entov, k ak o r je  
b ilo  že om enjeno, si p rav zap rav  n iti m isliti n i mogoče brez ozna
n jev an ja . N ajp re j je  po trebno  oznanjevanje, k a jti ljud i bo k za
k ram en to m  sprav ila  p rid iga, k i p reb u ja  v  n jih  po trebno  dispo
zicijo. Z d ru g e  s tran i pa zak ram en ti dovršu je jo  pridigo, k e r  uresi- 
n iču jejo  to , k a r  p rid ig a r oznanja. V zak ram en tih  n am reč  najbolj 
k o n k re tn o  postanejo  dejavno  navzoči tis ti odrešiln i dogodki, tista  
odrešilna dejstva, ki jih  p rid ig a r  oznanja. D alje pa obstoji še ožja 
zveza m ed besedo in  zakram entom : besede so form a zakram entov. 
Te besede so izraz v e re  C erkve in  kot tak e  razum ljive le v zvezi 
s prid igo. V zak ram en tih  im ajo  besede zakram entaln i učinek in  
zak ram en te  je  mogoče m o triti ko t n a jv iš je  uve ljav ljan je  tis te  
službe besede, ki jo  izv ršu je  po K ristusov i volji Cerkev.

b) Zveličavna moč božje besede in Kristusova navzočnost v 
njej. — P a tu d i tedaj, ko oznan jevan je  ni form a zakram entov, ima 
božja beseda zveličavno moč. T isto  pojm ovanje, ki m otri ozna
n je v a n je  božje besede le  pod v id ikom  poučevanja in ki se je  po
lagom a usid ra lo  v m išljen je  m nogih  k ristjanov , ne izvzem ši du
hovn ike  in  teologe, im a svoj izvor v  helenističnem , ne pa v  biblič
n em  m išljen ju , ugo tav lja jo  danes biblicisti. Sv. pism o p rip isu je  
božji besedi u stv a rja ln o  in zveličavno moč.

Sv. Jan ez  uporab lja  iz raz  »logos« (beseda) kot naj višje im e za 
S ina božjega. N aj bo z zgodovinskim i vp liv i na evangelistovo izra
žanje  kakorko li, gotovo hoče sv. Jan ez  s tem  nazivom  osvetliti 
osnovno in  b istveno  potezo na  osebnosti zem eljskega Jezusa — 
njegovo oznanjevalno delovanje; označiti ga hoče za oznanjevavca 
božje besede.52 — Tudi po sinoptik ih  je  Jezus za to  poslan, da 
oznani božje k ra ljes tv o  (Lk 4, 43). Ze v  s ta ri zavezi je  bilo napo
vedano: »Poslal m e je, da oznanim  blagovest ponižnim , da ozdra
v im  nje, ki so pobiti v srcu  . . . «  (Iz 61, 1), k a r  Jezus izrečno obrača 
nase (Lk 4, 18—21). O tem  bi bilo  m ogoče napisati obširno po
g lavje.

52 G. K itte l, T hW N T  IV , 127; O. C u llm an n , C hris to log ie  de N. T., 
P a r iš  1957, 266.
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Jezus je  božja B eseda v  osebi, zato  je  b ila  n jegova beseda, 
ko jo  je  sam  oznanjal, polna božje moči in  je  b ila  o rodje  čudežev, 
p redvsem  n o tran jih  čudežev m ilosti in  odpuščan ja  grehov. A tuidi 
beseda apostolov in za njimi beseda Cerkve je napolnjena z 
zveličavno močjo, in kadar se oglasi beseda oznanjevanja, se 
približa božje kraljestvo (prim . M t 10, 7). Ce sv. P avel p rav i, da je  
»evangelij božja moč, v  rešen je  vsakem u, k a te ri veru je«  (Rimlj 
1, 16; p rim  1 K or 1, 18), ni v tem  s tav k u  izraz »evangelij«  m išljen  
sam o ko t vseb ina oznan jevan ja, m arveč  gre tu d i za oznanjevanje  
te  vsebine, tu d i to  oznan jevan je  je  »božja moč«, k ak o r izrecno 
p rav i O. K uss.53 Ž iva je  nam reč  božja beseda, učinkov ita  in 
o stre jša  k ak o r vsak  dvorezen m eč in  p rod re  do ločitve duše in 
duha . .  . razso ja  m isli in  n am ene srca« (H ebr 4, 12). Ce se ozna
n jev an je  im enu je  »verbum  salutis« (Apd 13, 26), je  to  zarad i tega, 
k er povzroča »salutem «, k ak o r razberem o tud i iz 1 K or 15, 2. In 
»beseda m ilosti«  (Apd 14, 3; 20, 32) te r  »beseda živ ljen ja«  (Flp 2, 
16) se oznan jevan je  im enu je  zato, k e r  p o sredu je  m ilost in  živ
ljen je  (prim . 2 T im  1, 10) in  ko t pogoj n ad n arav n eg a  živ ljen ja  
tu d i sp rav o  z Bogom, zarad i česar se im enu je  »beseda sprave« 
(2 K or 5, 19).

Po judovskem  p rav u  so uživali tisti, k a te ri so bili poslani 
(t. j. »apostoli«), p ra v  tak o  spoštovanje in  dosto janstvo  te r  ob last 
k ak o r tisti, k a te ri j ih  je  poslal. Zato Jezu s p rav i: »K dor vas po
sluša, m ene posluša« (Lk 10, 16). A postoli (in za n jim i C erkev 
ozirom a škofje  ko t naslednik i apostolskega zbora te r  n jihov i po
oblaščeni pom očniki) niso sp re je li le  ju rid ične  ob lasti od Jezusa; 
n jih o v a  beseda im a m arveč tu d i isto  moč k ak o r Jezusova (prim . 
M t 10, 12—15). V njih in po njih govori Sveti Duh, Kristusov Duh  
(prim . M t 10, 19. 20). Po apostolu, po  p ravem  oznanjevavcu  božje 
besede, p rih a ja  sam  K ristu s; zato i,ma beseda oznanila tu d i ču
dežno moč, p rin aša  m ir  in  tolažbo in  božjo ja snost v  duše — Jezus 
je  z apostoli dejavno, učinkovito  navzoč do konca sveta  (Mt 28, 
19. 20). Jezus je  av to r oznan jevan ja  apostolov (in C erkve) ne le 
ko t »principium iuridicum« s tem , da jim  je  dal naročilo  in  oblast 
oznan jevan ja; je  tud i »principium historieum«, kolikor naj ozna
n ju je jo  tisto, k a r  jim  je  zapovedal, te r  končno obenem  principium  
perpetuum actuale«: p ri vsakem  n jihovem  oznan jevan ju  je  tud i 
K ristu s sam  udeležen z delovanjem  m ilosti — luč in moč Svetega  
Duha tako rekoč prežarja in prešinja oznanjevanje apostolov, to  
delovan je  Svetega D uha pa je  sad K ristusovega odrešilnega dela

53 O. K uss, D er R o m erb rie f , B onn  1957, 21.
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in  v  vedn i a k tu a ln i zvezi s K ristusovo  poveličano človeško naravo 
v  nebesih  ozirom a v  evharistiji. P ra v  n a  to  m isli konec M arkovega 
evangelija , nanašajočega se n a  oznan jevan je  apostolov: »In Go
spod je  d e la l z n jim i in  besedo p o trjev a l z znam enji, k i so jih  
sp rem lja la«  (M r 16, 20; p rim . 2 K o r 5, 20; 13, 3; Rim lj 15, 15—19; 
10, 17).54 O tem  smo govorili že zgoraj p r i  razp rav ljan ju  o nosivcu 
kerigm e.

O božji ozirom a K ristusov i navzočnosti v  božji besedi obšir
n e je  govori npr. bivši p ro testan tsk i, potem  od 1953 katoliški 
b ib lic ist H. Schlier. »Božja« beseda, p rav i H. Schlier, ne  pom eni le 
tega, da im a svoj izvor v  Bogu, m arveč  tud i, da je  Bog tisti, k i 
to  besedo govori. »G lejte, da n jega ki govori, ne zavržete« (Hebr 
12, 25 sl.; R im lj. 10, 14). Z ato  je  evangelij abso lu tno  im enovan 
»božja beseda« (Apd 4, 31; 6, 7 itd.). V evangeliju  p rid e  do besede 
G ospod sam , on sam neposredno  poslušavcem  božje besede razo
deva božji m isterij, sp rem lja joč  oznan jevan je  s svojo nevidno, v 
src ih  delujočo m ilostjo . Z ato  je  čas božje besede čas m ilosti. Živ
lje n je  in  sm rt s ta  n a  kocki — in to  brez fraze — ko  se oznanja 
božja beseda. In  sicer prihaja K ristus, poveličani Gospod, do nas 
v moči Duha (prim . 1 K o r 2, 10—16). O znanjevavec sam  m ora b iti 
p re d a n  besedi, p red an  tu d i K ristusovem u trp ljen ju , s k a te rim  je  
b il K ris tu s  izpričal svoje oznan jevan je  (Jan  18, 37; Raz 1, 5). Tudi 
človeški oznanjevavec božje besede m ora pričevati. S icer je  božja 
beseda tu d i »nauk«, a posebne v rste , in  še to n au k  v  d rug i v rsti. 
Pove n ekaj o Jezusu , a tu d i K ris tu s  sam  postane navzoč v apo
sto lovi besed i in  se sreča s tistim , ki posluša (1 K o r 11, 26; F lp  1, 
27; K ol 1, 27). Do veljave  m o ra ta  v  božji besedi p riti p redvsem  
K ristusova smrt in vstajenje (1 K o r 15, 3 sl.), to re j kerigm a v  
ožjem  pom enu. S tem  cen tra ln im  dogodkom  je  po Pavlovem  po j
m ovan ju , nazaj gledano, združeno K ristusovo učlovečenje, naprej 
g ledano p a  K ris tu so v  drugi prihod, k i se je  s K ristusovim  v sta 
jen jem  že začel. Č eprav  je  p rid ig a rjev a  beseda posta la  »izročilo«, 
v e n d a r  v  oznan jevan ju  vedno postane Kristus pričujoč.

»K raj«  božje besede je  zb ran a  cerkvena občina. M ed njo  
p o stan e  v  božji besedi dejavno  priču joč K ristus, k i v  evangeliju  
p rid e  do besede, tako  da evangelij ravno  ni sam o beseda o K ri
s tusu , m arveč  »K ristusova beseda« (Rimlj 10, 14); poslušavci so 
»v K ristusu« , v  a tm osferi, v  dejavnem  obm očju poveličanega

54 J . B etz, W ort u n d  S a k ra m e n t. V ersu ch  e in e r  d ogm atischen  
V e rh a ltn isb e s tim m u n g , v: F il th a u t-Ju n g m a n n , V e rk u n d ig u n g  un d
G lau b e , 76— 99.
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K ristusa, ki po svo jem  D uhu tu k a j de lu je .53 Saj so v e rn ik i u d je  
poveličanega K ris tu sa  in  skupno tvo rijo  »božji tem pelj« , v  k a te 
rem  p reb iv a  Sveti D uh, pa  tu d i posam ezniki so ta k  tem pelj 
(1 K or 3, 16 sl.; 6, 19). — N ajbolj »zgoščena beseda« je  v  evha
ristiji. T ukaj beseda »onemi« v  znam enje, po k a te rem  je  K ris tu s  
p riču joč z vsem  svojim  bistom . T ukaj stopa v  zak ram en tu  pred  
nas K ristu sova sm rt, tis ti cen tra ln i odrešilni dogodek, v  k a te reg a  
se izlivajo  vsi ostali, dogodek, v  k a te rem  je  vse »rečeno« in  v 
odnosu do k a te reg a  so vse d ruge  besede »predbesede«.56

O tem , da p o stane  po oznan jevan ju  ozirom a po veri, k i jo  
oznan jevan je  o stv a rja , K ristu s dejavno  pričujoč, ponovno govori 
tu d i G. Sohngen. K ris tu s  nam  po veri, p ra v i Sohngen, p rid e  tak o  
blizu, da sm o sk u p a j z n jim  »v enem  D uhu«, n e  sioer »dva v 
enem  telesu, m arv eč  dva v  enem  D uhu, ki je  božji in  K ristusov  
D uh.«57 Na d ušnopastirskem  zborovanju  o božiču na  D unaju
1. 1958 je  Sohngen zopet opozarjal, da obstoji poleg K ristusove 
zak ram en ta ln e  p riču j očnosti v  k ru h u  in  v in u  tu d i še K ristu sova 
d ejavna p riču jočnost po veri, k a te ra  ko t k a l n ad n arav n eg a  živ
lje n ja  k lije  in  se h ra n i ob k rščanskem  oznan jevan ju  (prim . Ef 
3, 7). Te G ospodove navzočnosti ne  sm em o oslab iti v  golo m isel 
na K ris tu sa  in  n a  navzočnost v  zgolj p renesenem  pom enu. T udi 
sv. obhajilo  bi im elo  sam o polovičen sm isel, ak o  bi upoštevali 
sam o priču jočnost v  evharističn ih  podobah, ne  bi p a  upoštevali 
K ristusove duhovne navzočnosti v  nas po veri in  ljubezn i; iz 
takega  neu p o štev an ja  bi sledilo, da je  K ristusove p riču j očnosti 
v  n as  zelo h itro  konec, saj se podobe sprem ene v  nas zelo h itro . 
N ikakor se  K ristu sova  navzočnost ne izčrpa v  telesni navzočnosti. 
U poštevati m oram o oba načina p riču jočnosti: zak ram en ta ln o  in  
p a  tisto , ki se  u resn iču je  po veri ozirom a v  veri, po D u h u  in  
m ilosti. Tisto, k a r  je  vseobsežno, je  vera , rastoča in  h ran eča  se 
iz oznanila; v an jo  p a  se v k lju ču je  zak ram en t.58

55 P rim . tu d i K . H . S chelk le , J t in g e rs c h a ft u n d  A p o ste lam t, F re i-  
b u rg  1957, 67.

56 H. S ch lie r, W o rt G o ttes . E ine  N e u te s ta m e n tlic h e  B esin n u n g , 
W tirzbu rg  1958; k r a tk a  v seb in a  v : T h eo lo g isch er D igest 1 (1958) 139 
do 144.

57 G. S ohngen , C h r is ti  G e g e n w a rt in  u n s  d u rc h  d en  G lau b en , v : 
F. X . A rn o ld  u n d  B. F isch e r, D ie M esse in  d e r  G la u b e n sv e rk u n d ig u n g , 
F re ib u rg  1953, 23.

58 G. S ohngen , v : D r. K . R udolf, P a sc h a  D om ini. F ra g e n  d e r  
L itu rg ie  u n d  S eelso rge , W ien  1959; p rim . tu d i F r. H o fm an n , G lau b en s- 
g ru n d lag en  d e r  litu rg isc h e n  E rn e u e ru n g , v: F ra g e n  d e r  T heo log ie  
h eu te , E in s ied e ln  1957, 514.

123



P ra v  G. Sbhngen je  tis ti teolog, ki je  da l »m isterijsk i teo
logiji«  O. Casela, k a te ra  govori o navzočnosti sk rivnosti K ri
stusovega ž iv ljen ja  v  litu rg iji, posebno obliko, ki je  v resnici 
sp re jem ljiv a : te  skrivnosti niso navzoče v litu rg iji na nekakšen  
»m etah istoričen«  način, k ak o r uči Casel, nekako  sam e v  sebi 
viseč, m arv eč  so navzoče v udeležencih liturgičnih dejanj, ko v  
njih zveličavno delujejo in povzročajo milost; to  je  »dejavna«, 
»dinamična« navzočnost, k i pa je  k ljub  tem u  prava, bitna, onto
loška navzočnost. Če pom islim o na  to, da oznan jevan je  božje 
besede spada k litu rg iji, po tem  bom o b rez  težave ap lic ira li na 
to  o zn an jev an je  tisto, k a r  o litu rg iji v  splošnem  p ra v i Pij XII. 
v  okrožnici »M ediator Dei«: »L iturgično leto, ki ga pobožnost 
C erkve h ra n i in  sprem lja , n i m rzlo in neplodovito  p red stav ljan je  
stv ari, k i spada jo  v p retek lost, a li pa sam o gol spom in nekdan jih  
dogodkov, m arveč  je  K ris tu s  sam, ki tra jn o  živi v svoji Cerkvi 
in  n a d a lju je  po t svojega neizm ernega u sm iljen ja  . . .  iz tistega 
m ilosti po lnega nam ena, da bi človeške duše p rih a ja le  v  stik  
z n jegov im i sk rivnostm i in  iz n jih  tak o  rekoč ž iv e le . . .  Po nauku  
cerkven ih  učite ljev  so te  skrivnosti vzvišeni zgledi k rščanske po
po lnosti te r  zarad i zasluženja in  m olitve K ristusove studenci 
božje m ilosti in  so po svojih  učinkih  tra jn o  v  nas, saj je  vsaka 
posam ezna sk riv n o st v  sk ladu  s svojo svo jstvenostjo  vzrok na
šega zveličanja. Razen tega blaga m ati C erkev  tedaj, ko postav lja  
p red  nas sk riv n o sti našega O drešenika, da bi jih  prem išljevali, 
s  svojim i m olitvam i prosi za nas n ad n arav n ih  darov, da bi se 
n je n i otroci po K ristusovi m oči k a r  najbolj p repo jili z duhom  
te h  sk rivn o sti; s K ristusovim  navd ihovan jem  in  z njegovo močjo 
te r  s sodelovanjem  naše vo lje  m orem o črp a ti vase življenjsko 
silo, k ak o r jo  iz drevesa črpajo  m lad ike in  k ak o r jo  iz glave 
č rpajo  udje«.

c. U činek božje besede. — Če sta  tak o  beseda kakor zak ra
m en t dve  m ed seboj ozko povezani oblik i osebne božje Besede, 
k a te ra  je  dejavno  navzoča v  Cerkvi, če gre tako  p r i besedi ozna
n ila  k a k o r p r i  zak ram en tu  za posvečujočo navzočnost in  posve
čujočo moč poveličanega K ris tu sa  m ed nam i, nastane  vprašan je , 
k ak o  se  učinek  oznanjevanja  raz liku je  od učinkov, k a te ri izhajajo 
iz zak ram en tov .

1. R im ska litu rg ija  zak ljuču je  b ran je  evangelija  z blagoslo
vom : »P er evangelica dieta d e lean tu r nostra  delicta«. Pobožno 
poslušan je  ozirom a b ra n je  evangelija  je  to re j združeno z od
puščan jem  grehov. To m oram o pač vzeti dobesedno in  nim ajo
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p ra v  tis ti duhovnik i, k i si teh  besede ne upajo  glasno izgovarja ti 
p red  ljudm i, češ da bi bili lju d je  lahko  zavedeni v  zm oto. M isliti 
m oram o pač na  dejansko milost, ki ob poslušanju  božje besede 
evangelija  nas po  ak tu a ln em  delovanju  Svetega D uha in  to re j 
tu d i poveličanega K ris tu sa  nagiblje k dejanjem vere in  skesa
nosti, po čemer se nam odpuščajo grehi, čeprav  seveda ne  brez 
zveze z zakram entom , ka te reg a  je  K ris tu s  posebej postav il ko t 
sredstvo odpuščanja. P a  tu d i oznanjevanje  besede v  p rid ig i im a 
moč sp rave  z Bogom. Z ato  je  m nogokje v  zvezi s  p rid igo  v 
navad i p ro šn ja  za odpuščan je  grehov  zbranega občestva. — V 
am brozijansk i litu rg iji  p rav i duhovnik, ko p reb ere  epistolo: 
»Apostolica d o c trin a  rep lea t nos g ra tia  divina«. R im ski p o n ti- 
fikal pa  ob o rd in ac iji subd iakona in  d iakona govori: »Accipe 
po testa tem  legendi epistolas, p o testa tem  legendi evangelium  in  
ecclesia Dei ta jn  p ro  v iv is quam  p ro  defunctis«. Ce b i glede 
živih ljud i m ogli razum eti to  besedo tud i v  m oralnem  sm islu, 
kolikor evangelij 'žive opozarja  na krščansko  živ ljen je , je  to  glede 
m rtv ih  nem ogoče. Z ato  m ore, p rav i K. H. Schelke, fo rm ula  po
m eniti sam o to : evangelij povzroča blagoslov in  zveličanje tak o  
za žive k ak o r za um rle .59

Oznanilo božje besede je  učinkovito sredstvo m ilosti, ker ga 
spremlja delovanje poveličanega Kristusa, k i je  po svoji božji 
n a rav i »causa principalis« , po svoji človeški n a rav i p a  »causa 
in s tru m e n ta lis t te  m ilosti. Z ato  je  božja beseda v določenem  
sm islu  vselej učinkov ita ; ako  človek ne  stav lja  ov ir, uč inkov ita  
v  sm eri zveličanja. N aj človek v e ru je  besedi ali ne, v  vsakem  
p rim eru  ga sreča v  besedi oznanila m ilost in  moč Boga, k i to  
m ilost nudi. O d k lan jan je  besede postane za človeka pogubno — 
enim  je  »vonj za sm rt, d ru g im  vonj iz živ ljen ja  za živ ljen je«  
(2 K or 2, 16). V edno je  božja beseda sredstvo  božjega delovanja.

V. W am ach  im a tu k a j pom isleke. Skupaj z d rug im i teologi 
sicer p riznava, d a  božja  beseda n im a sam o značaja  poučevanja, 
m arveč je  v resnici nosivka »božje moči« (Rimlj 1, 15); v en d a r 
pa dostav lja , da ta  božja beseda m ilost še sam o »naznanja« in  
poziva na prejem m ilosti, a  je  sam a še ne posredu je  in  ne po
vzroča, češ da je  beseda le  p riča  zveličavne božje volje, le  zve
ličavna spodbuda, p riča  za posvečevalno božjo moč, ne  da bi 
sam a posvečevala; v besedi, p rav i V. W arnach, je  Bog navzoč kot

59 P rim . K. H. S ch e lk le , Ju n g e rsc h a f t u n d  A p o ste lm at, 69 sl.
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tak , ki sam  sebe razodeva, v  zak ram en tu  pa kot tak , k i z nam i 
sodelu je .60

O stali kato lišk i teologi danes v  splošnem  ne odobravajo  tega 
W arnachovega rezerv iranega stališča n asp ro ti božji besedi. J. Betz 
k ritičn o  p rip o m in ja  k  W arnachovem u po jm ovan ju : Težko si p red 
stav ljam o, da b i razodevanje  Boga ne bilo h k ra ti tud i delovanje 
Boga. Če v  božji besedi d e lu je  Sveti D uh, D uh um rlega in  po
veličanega K ristusa , ki je  ob ljub il, da bo delal z apostoli in  s 
C erkv ijo  te r  n jih  besedo po trjeval, potem  je pač ta  D uh poveli
čanega Gospoda in tudi poveličani Gospod sam dejavno navzoč 
ob oznanjevanju oziroma sprejemanju božje beseide. K. R ahner 
p a  p rav i: »Ne m orem o več trd iti, da m orem o sam o zakram entaln i 
besedi v  najožjem  sm islu p rip isovati povzročanje m ilosti, k e r 
m oram o to povzročanje (čeprav v  različni m eri) p rip isovati vsaki 
besedi, k a te ro  govori Bog, tu d i če to  dela po u stih  Cerkve.«61

2. K ako  p a  se oznan jevan je  božje besede z ozirom  na svoj 
učinek  raz lik u je  od učinkovanja  zakram entov?

R azlika je  pač v  tem , da zak ram en ti pode lju je jo  d irek tno  
posvečujočo m ilost, oznanjevanje  božje besede pa  ne  povzroča 
n a ra v n o s t posvečujoče m ilosti, pač pa  je  na  prid igo navezana 
dejanska m ilost v  zvezi z vero, k i se  ob oznan jevan ju  p reb u ja  
in  se  m ore p re b u ja ti ozirom a k rep iti sam o ob delovanju  n o tran je  
n ad n a ra v n e  m ilosti. Tako prid iga  ko t o znan jevan je  božje besede 
n e  le  ra z ja sn ju je  resnico, m arveč  im a v  sebi resnično zveličavno 
moč. Im enovati jo  je  mogoče »služba nove zaveze« (2 K or 3, 6), 
k e r  o znan jevan je  v  moči Svetega D uha n ep restano  grad i Cerkev, 
jo  očiščuje posvetnosti in  to re j tu d i greha, jo  k rep i in  obnavlja  
te r  p re u s tv a rja , čeprav  za dovršitev  vsega tega prid iga  po trebu je  
dov ršitve  v  zakram entih . Sv. P avel pač v  tem  sm islu govori sta
rešin am  efeške  cerkve: »In zdaj vas p repuščam  Bogu in  nauku 
n jegove m ilosti, k a te ri vas m ore dv ign iti in  vam  da ti delež med 
vsem i svetim i«  (Apd 20, 32).

3. G lede n ad a ljn jeg a  vp rašan ja , a li ta  svoj učinek dosega 
p rid iga , podobno k ak o r zakram ent, ex  opere operato, ali pa samo 
ex  opere operantis, p ri teologih n i n a jti  enoum nih odgovorov. 
G otovo tam , k je r  oznanilo n a jd e  sp re jem ljivega  poslušavca, ne
zm otljivo  povzroča m ilost; to  je  povsod tam , k je r  božja m ilost

60 V. W arn ach , M en sch en w o rt u n d  W ort G o ttes , v : L itu rg ie  u n d  
M o n ch tu m  12 (1953) 28; nav . v  F il th a u t-Ju n g m a n n , V e rk u n d ig u n g  u. 
G l., 80.

61 K . R a h n e r , W o rt u n d  E u ch a ris tie , v: S chm aus, A k tu e lle  F rag en  
z u r  E u c h a ris tie , 33.
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n ale ti na sodelovanje, povsod tam , k je r  poslušan je  p o stane  po
slušnost.62 Gotovo pa  je  z d ruge  s tran i tud i to, da je  priidiga 
vse bolj povezana s subjektivnim i faktorji oznanjevavca kakor 
pa zakrament, p ri k a te rem  je  delivec vezan n a  točno določeno 
form o, povezana pa tu d i s su b jek tivn im i fa k to rji poslušavca.63

V rsta  teologov, npr. G. Sohngen, M. Schm aus in  K. R ahner, 
govori o »zakramentalnem značaju« božje besede. N ek ateri m ed  
n jim i izrečno trd ijo , da d elu je  o znan jevan je  tu d i »ex opere ope- 
rato«, čeprav  zarad i tega še ne  m orem o reči, da se vzrokovan je  
božje besede ne  raz lik u je  od vzrokovan ja  zakram entov . D a bi 
božja beseda delovala sam o ex  opere  operan tis, teg a  pač n i m o
goče reči, nag lasa  J . Betz. V tem  pogledu je  božja beseda zelo 
b lizu  delovanju  zak ram en ta , čeprav  se od zak ram en ta  raz lik u je  
p redvsem  v  tem , da sam a n e  povzroči popolnega oprav ičen ja  — 
to  s to ri zak ram en t.64 J. B etz  p rav i, da je  z ozirom  n a  to  tre b a  
božjo besedo im eti za zakrament ozirom a prazakamental.65

V endar pa  je  božja beseda in  n je  oznan jevan je  p rav zap rav  
več kot zakramental. Z ak ram en ta le  je  ustanovila  C erkev, ozna
n jev an je  božje besede pa  je  »ustanovil«  K ris tu s  ko t nekaj, k a r  
spada k  tem eljem  ozirom a k  zgradbi C erkve. A uguštin  Bea S J, 
sedaj k ard ina l, je  na m ednarodnem  pasto ra lno -litu rg ičnem  kon
gresu  v A ssisiju  (sept. 1956) g lede biblične božje besede izjav il: 
»Č eprav  sv. pism a, k ak o r je  včasih  rečeno, ne m orem o im enovati 
.zak ram en t1 v  p ravem  sm islu, v en d ar pa  ga z d ru g e  s tra n i tu d i 
ne sm em o im enovati ,zak ram en ta l4, kak o r da b i svoje učinke 
im elo le ex opere  operan tis  Ecclesiae — t. j. v  m oči dosto janstva  
in  m ogočne p rip ro šn je  C erkve. B esedam  sv. p ism a sam ega, če 
ga berem o in razlagam o s spodobnim  razpoloženjem , je  m arveč  
la s tn a  luč  in  moč, ki p resega luč in  m oč zgolj človeških besed 
in  k i jim  da je  posebno in  ed instveno  veljavo  te r  učinek. C erkev  
hoče. da  m olimo, ko sm o p reb ra li evangelij: Po evang eljsk ih  
besedah  n a j bodo izbrisan i naši grehi.«66

Isti k a rd in a l Bea je  v  M unchenu 1. 1960 na  37. m ednarodnem  
evharističnem  kongresu  govoril o duhovniškem  poslanstvu  in  
m očno postav il v  ospred je  službo besede, službo oznanjevanja, 
ko je  naglasil, da so bili aposto li n a jp re j služabn ik i besede in

62 P rim . K. H . S chelk le , J iin g e rsc h a ft, 71 sl.
63 P rim . V. S ch u rr , v : F il th a u t-Ju n g m a n n , V e rk u n d ig u n g  u.

G l., 195.
64 P rim . sv. T om až, 3. q. 71 a. 3 ad  2.
65 J . B etz, v : F il th a u t-Ju n g m a n n , V erk u n d ig u n g  u. G l., 98 sl.
68 A. B ea, v: M aison-D ieu  N. 47 sl. (1956) 138.
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d a  m oram o paziti na to: ev h aris tija  ozirom a sv. m aša obsega 
4 e lem ente, izm ed k a te rih  nobenega ne  sm em o p rik ra jša ti a li pa 
ga p o abso lu tira ti, ne da bi postavili v  nevarnost vesoljno po
slan stv o  C erkve. Ti 4 e lem enti ev h aris tije  so: služba božje besede, 
k i p o u ču je  in  razsvetlju je ; m olitvena služba; daritveno  dejan je; 
d a ritv en i obed. — To nag lašan je  pom ena božje besede v p red a
v a n ju  k a rd in a la  Bea je  vzbudilo  pozornost tu d i p ri p ro testan tih . 
N ek a te ri kato lišk i teologi pa so posebej izrazili m nenje, ki je  
b ilo  že p re j včasih  izrečeno: P reveč  m ehanično  rav n a jo  običajni 
učben ik i m oralke, ko glede udeležbe p ri evharističn i d a ritv i p re 
p ro sto  določajo, da je  b rez  sm rtnega  greha, če kato ličan  brez 
zadostnega razloga p rid e  k m aši šele po  evangeliju  ozirom a po 
prid ig i. Bolj resno  je  treb a  vzeti dejstvo, da je  za krščansko živ
ljen je  poleg zakram enta , k a te reg a  sv. A vguštin  im enuje  »verbum  
visibile«,67 označujoč s tem  vezanost zak ram en ta  na besedo, po
tre b n a  tu d i božja beseda, k i jo lahko  im enujem o »sacramentum  
audibile«.68

d. Im perativi pridigarju. — Teološka spoznanja o božji besedi 
n am  to re j p rih a ja jo  p redvsem  iz p rim erjav e  z zakram enti, ka terih  
teo logija  im a za seboj že dolgo trad ic ijo  in  ki je  danes zbudila 
zopet novo zan im anje  in  p rinesla  m nogo novih  vidikov. V ideli 
smo, kako  tesno  sta  beseda in  zak ram en t m ed seboj povezana. 
Ob koncu  tega k ra tkega  povzetka teologije božje besede naj po
sebej opozorim o na tis to  razliko  m ed zak ram en ti in  oznanje
v an jem  božje besede, ki je  za p rak so  oznan jevan ja  zlasti važna.

1. P r i  p rid ig an ju  je  p rid ig a rju  sam em u dano, da ob liku je  
božjo  besedo, drugače kako r je  to p r i zakram entih . Zato pa m ore 
p rid ig a rjev a  osebna neusposobljenost un ičiti učinkovitost delova
n ja  božje besede veliko bolj, k ak o r je  to p ri delitvi zakram entov, 
k je r  s icer delivec lahko tu d i odbije ljud i, da zakram entov  nočejo 
p re je m a ti ali pa  da j ih  p re jem ajo  z m anjšim  pridom , kolikor 
n am reč  zak ram en t d e lu je  delom a tu d i »ex opere operantis«. P ri 
p rid ig i je  n evarnost večja. Od p rid igarja , p rav i Ch. D avis,69 
»zavisi, v  kolik i m eri je  govor p ris tn a  božja beseda. P rid igarjeva  
d e jav n o st določa, ali je  božja beseda predložena v svojem  polnem

67 In  Jo an . str. 80, 3; P L  35, 1840 te r  P L  42, 356 sl.
68 T ak o  n p r. G. Sohngen , S ym bol u n d  W irk lich k e it2, 20; nav . v: 

F il th a u t ,  93. —  P rim . sv. A vg u štin , P L  37, 969.
68 C h. D avis, T h e  T heology  o f P reach in g , nav . v: A m erican  

E cc le s ia s tic a l R ev iew  145 (1961) 155. P rim . C a jn k a r je v  »Esej o c e r
k v e n e m  govo rn ištvu« , s tr . 4. M ars ik a j b i iz teg a  »E seja«  m ogli povzeti 
tu d i  za  tem o  o » teo log iji božje  besede«, k i bo p r iš la  pozneje  n a  vrsto .
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bogastvu  ali pa v  obubožani obliki«. T rd itev , da je  p rid ig an je  
d irek ten  vzrok  m ilosti, to re j n ik ak o r ne  sp rem en i dejstva, da se 
od duhovn ika  za učinkov itost p rid ige  zah teva  znanje , usposoblje
n ost in  svetost. B istvena učinkov itost p rid ig o v an ja  sicer ne  zavisi 
od p rid ig arjev eg a  znan ja  a h  zasluženj in  m olitve. To p rip ad a  
p rid ig an ju  ob jek tivno  v  moči K ristusove u stan o v itv e  in  delovanja  
D uha poveličanega K ristusa. Toda znanje je potrebno, kajti sicer 
pridigar ne pozna krščanskega oznanila in ga zato ne more ozna
njati. Prav tako je zelo potrebna svetost. G lobok vpogled v  božjo 
besedo nam reč  ne p ride  iz človeške erudicije , m arveč  iz v ere  in  
iz ljubezni. Svet duhovnik, čigar pomanjkanje znanja ne izvira 
iz nemarnosti, bo mnogokrat bolj resnično razumel razodetje, 
p rav i po p rav ic i Ch. Davis, kakor pa sicer učen, a posvetnjaški 
teolog. D alje  bo krščansko  oznanilo  adekva tno  le  ted a j, če ga 
sp rem lja jo  znam enja  ž iv ljen ja  m ilosti v  pričevavcu. P red m et 
o znan jevan ja  je  n am reč  v  p rv i v rs ti zveličavno božje delovanje, 
gotovo pa  ne  a b s tra k tn e  teo rije , naj bi se tu d i nanašale  n a  božje 
s tvarnosti. Poslušavec m ora  božjo besedo sp re jem ati z vero, zato 
so s s tra n i oznanjevavca na  ta  a li oni način  p o treb n a  neka  zna
menja verovnosti, in  p ra v  razodevan je  božjega ž iv ljen ja  v  p r i
čevavcu, k a r  p rid ig a r ko t pooblaščenec C erkve m ora  biti, je  zna
m en je  verovnosti, k i m ora  norm alno  sp rem lja ti veselo vest 
evangelija .

2. K akor smo ugo tav lja li že ob ra zp rav ljan ju  o »kerigm a- 
tičnem « o zn an jev an ju  — saj je  to v  tako  ozki zvezi s teologijo  
božje besede — m ora  oznanjevavec razen  zak lada razodetja dobro  
poznati tu d i človeka, k a te rem u  oznanja, da n ap rav i k o n ta k t raz
odete vseb ine z m išljen jem  poslušavcev. O sebna božja B eseda je  
postala  človek, v  vsem  n am  enak  razen v  g reh u  (prim . H ebr 
4, 15), ne  da b i neha la  b iti božja  Beseda v  po lnem  sm islu. P o
dobno m ora  oznan jevana božja beseda b iti h k ra ti  tu d i v  polnem  
sm islu človeška, oboje pa v  neločljiv i m edsebo jn i povezanosti, 
k ako r sta  neločljivo' povezani obe n a rav i v  K ristu su , ne  da bi 
bili m ed seboj pom ešani. Božji elem ent je seveda p ri tem  odlo
čilen, a brez prave človeške narave bi božja Beseda ne odreševala. 
To je  odločilno tu d i za teološko v red n o ten je  obeh elem entov 
oznanjevane božje besede. Zato pa m ora, k a k o r p rav i S ch u rr 
(v: F ilth an t, 197), služabn ik  besede b iti čisto božji in  čisto člo
veški, k  čem ur ga m ora  ob likovati štud ij, pa  tu d i šola živ ljen ja .

D anes p ro te s tan tsk i (npr. O. C ullm ann) in  k a to lišk i teologi 
(npr. H. Volk) ra d i naglašajo, da je  čas C erkve čas, v  ka te rem  
se odvija  zgodovina zveličanja (H eilsgeschichte): tis to  odrešenje,
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k i se  je  izvršilo  v  K ris tu su  ko t d rugem  A dam u, se sedaj v  zapo
red n o sti u resn iču je  v  v sak o k ra tn ih  človeških rodovih. P rv a  doba 
C erkve v  Je ru za lem u  je  sicer »priv ileg iran  m om ent, k i je  eksi
s tira l sam o e n k ra t in  se ne  bo n iko li več ponovil-«,70 k e r  je  v 
posebni zvezi s tem elji, k i j ih  je  K ris tu s  postavil. V endar p a  je  
z odrešu jočim i silam i um rlega  in  poveličanega napo ln jen  tud i 
vsak  poznejši čas: »Zdaj je  čas m ilosti, g lejte , zdaj je  dan re
šitve!« (2 K o r 6, 2). In  p rid iga  je  sve ta  naloga te  dobe, k i bo 
tra ja la  do d ru g eg a  K ristusovega prihoda.

Ch. D avis zak lju ču je  om enjeno razpravo : D obro se zavedam o 
svoje vloge delivca zakram entov , toda v p rašan je  je, če se dovolj 
zavedam o svoje vloge delivca božje besede; zak ram en ti in  beseda 
— to  s ta  dve kom ponen ti C erkve; b iti m ora to dvoje  tu d i skrb  
naše  duhovn iške  službe in  v  določenem  sm islu  tu d i sk rb  službe 
laikov, »božjega ljudstva« , k a jti  vsa C erkev je  »m isijonska«, vsa 
je  pok licana  k  velikem u dosto janstvu : b iti o rod je  zveličanja, 
in s tru m e n tu m  salvationis.

4. Kerigmatična teologija

1. V našem  Času so m nogi začeli uvidevati, da teologija, ki 
je  tak o  zelo p osta la  podobna m etafiz ik i in  v  tako  velik i m eri 
tu ja  sv. p ism u, ni Več sposobna, da bi služila živem u oznanje
vanju, k a k o r  b i de jansko  m orala, k e r  navsezadnje  tu d i teologija 
sloni na  Jezusovem  naročilu : »P o jd ite  in  o zn an ju jte  evangelij 
vsem u stvarstvu« . To je  bil vzrok, zakaj so nered k i teologi p rišli 
do zah teve, na j bi poleg znanstvene teologije n asta la  še posebna 
»oznanjevalna«  ali »kerigm atična« teologija. O tem  v p rašan ju  so 
tik  p red  d rugo  svetovno vojno  začeli živahno razp rav lja ti pro
feso rji in n sb ru šk e  teo loške fak u lte te : F r. L akner, H. R ahner, Fr. 
D ander, J . B. Lotz, pa  tu d i K. R ah n er in  J. A. Jungm ann . P r i
družili so se jim  km alu  tu d i d rug i. N a p rv em  m estu  om enjen i 
š tir je  in  tu d i Ju n g m an n  te r  p rv o tn o  delom a celo K. R ah n er so 
se potegovali za to, da b i poleg trad ic ionalne  »znanstvene« ali 
»sholastične« teologije nasta la  še posebna »kerigm atična«  teolo
gija , k i n a j b i se od »znanstvene« ne  razlikovala le  po bolj na
zornem  nač in u  o b rav n av an ja  svojega p redm eta , po  načinu, k i se 
obrača  tu d i n a  voljo  in  na  srce, m arveč  naj bi im ela tu d i dru
gačen centralni objekt kak o r pa  »znanstvena« teologija. J. B.

70 L. C e rfau x , L a  C o m m u n au te  A posto lique , P a r iš  1953, 5; nav .
D. G rasso , v : G reg o rian u m  1960, 429.
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Lotz je  ho te l to  tezo u tem eljiti tu d i filozofsko s tem , da je  dejal: 
naloga znanstvene  teologije je  — spoznati »verum«; naloga k e rig - 
m atične pa  na j bo — p rip ra v iti lju d i za sp re jem  v e re  ko t »bonum «, 
»bonum praedicabile«. K onkre tno  je  tis ti »verum «, k i na j bo 
form aln i o b jek t znanstvene  teologije »D eus sub ra tione  deita tis« ; 
»bonum  praedicabile«  ko t fo rm aln i o b jek t kerigm atične  teologije 
pa  je  K ristus.

2. Toda km alu  so se oglasili resn i pom isleki zoper uvajanje 
posebne »kerigmatične« teologije. N astopili so  s p rep rič ljiv im i 
ugovori zoper posebno »oznanjevalno« teologijo  z lasti av to rji, k i 
jim  ni m ogoče očita ti, da sam o ponav lja jo  tisto , k a r  so že d rug i 
p red  n jim i povedali, in  da se bo jijo  vsake novosti: np r. M. 
Schm aus, A. Stolz O. S. B., K. R ahner.

T udi zagovorniki delitve n a  dve teologiji: teocentrično »znan
stveno« teologijo , ki naj bi za svoj cen tra ln i o b jek t im ela  Boga 
ozirom a troed inega Boga, in  kristocentrično »oznanj evalno« teo
logijo, ki na j bi im ela  za svoj cen tra ln i o b jek t učlovečenega Boga 
K ristusa, p rizn av a jo  — tak o  naglasa  M. Schm aus — da m ora  tu d i 
»znanstvena« teo logija  za jem ati iz razodete božje besede. D rugače 
v  krščansk i teo logiji sploh n i mogoče. Ta božja beseda, s k a te ro  
im a oprav iti vsaka  resn ično  k rščanska teologija, pa  im a neko  
posebnost. N i n am reč  sam o oznanilo, m arveč  je  oseba, učlovečena 
d ruga božja oseba. Z ato  m o ra  tu d i »znanstvena« teo logija  v  vseh 
svo jih  trd itv a h  upoštev a ti Jezusa  K ristusa . Bog ko t »esse sub- 
sistens in  tr ib u s  pensonis« je  n am reč  viden le v obličju Jezusa  
Kristusa. Sam o K ris tu s  razodeva troed inega Boga, in  sicer ne  le 
in  v  p rv i v rs ti  s svojim i besedam i, m arveč  p redvsem  s svojo  
božje človeško b itjo  in  dejavnostjo . M ogli bi reči, da je  K ris tu s  
»objectum  fo rm ale  ex  quo« te r  »objectum  fo rm ale  in  quo« vsa
kega verskega spoznan ja  in  v sake  k rščanske  teologije: v ir, iz 
ka te reg a  p rite k a  razodetje, in  h k ra ti vodna glad ina, v  k a te r i 
vern ik  in  teolog g ledata  razodevajočega se troed inega Boga, 
s tv a rn ik a  in  odrešenika. To je  posebnost k rščanske  teologije. V 
judovsk i ali v  islam ski teologiji je  m a te ria ln i in  fo rm aln i o b jek t 
m ogoče m edsebojno  ja sn o  ločiti. M oham edov n au k  o A lahu  in 
k a r  je  z n jim  v  zvezi, m orem o npr. sprejeti, ne da bi se zavze
m ali za M oham eda sam ega in  se  zanj navduševali. V k rščansk i 
teologiji pa je  nauk neločljivo povezan z osebo ustanovitelja in  
zato je  k rščansko  spoznavan je  vere  čisto drugačne v rs te ; tu k a j 
n i mogoče sp re je ti K ristusovega nauka, ne d a  bi sp re je li K ris tu sa  
ko t božjega Sina, ed inega sredn ika  in  odrešenika. Z ato  m o ra  b iti 
v saka  k rščanska  teo logija  čisto d rugače g ra jena  k ak o r judovska,
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islam ska in  v sak a  druga n ek rščanska  teologija. N ikakor torej ni 
dovolj, da bi »znanstvena« teologija le  v  enem  izm ed parag rafov  
ugotovila, da je  p red m e t teologije tis ti Bog, k i sije iz K ristusovega 
obličja. T eologija sploh ne  m ore na  k rščansk i način  govoriti o 
Bogu, ne da  b i jasno  zatrd ila , da govori o Bogu, ki se razodeva 
v  K ris tu su . Teologija m ora  na  ta  a li oni način  vedno govoriti 
o Bogu, p ra v  zato  pa m ora  n ep restan o  govoriti tu d i o K ristusu . 
N ik d a r n p r. n e  bom o m ogli im eti količkaj g lob ljega po jm ovanja  
o n ed o u m ljiv ih  g lobinah božje p rev idnosti, božjega rav n an ja  s 
človeštvom , ako  ne  upoštevam o K ristusovega tren u tn eg a  poraza 
in  nav ideznega polom a na velik i petek, poraza, ki je  bil v  resnici 
zm aga, razo d e ta  potem  n ek a te rim  na  velikonočno ju tro ; tem a in  
sk riv n o stn o st božjega vodstva zgodovine n a jd e  svoj p rav i p rofil 
le  n a  ozadju  Jezusovega velikonočnega m iste rija : sm rti in  v sta 
jen ja . »C elotna teologija m ora b iti ob likovana kristocentrično. 
A ko n i tak šn a , tedaj s tem  sp loh  p ren eh a  b iti nadnaravna, 
k rščan sk a  teologija,« je  po p rav ici zap isal M. Schm aus.71

T akšna  k ristooen tričnost vse teologije je  b ila  v  dobi cer
k v en ih  očetov  in  v  zgodnji sholastik i splošno uveljav ljena . Tedaj 
je  sk o ra j splošno v e lja l za cen tra ln i o b je k t teologije K ristus. 
V sa teo log ija  je  bila  k risto loško  zgra jena  in  zelo tesno vezana 
n a  sv. pism o. To je  bilo  p ra v  do začetka v isoke sholastike. V gra
d itev  aristo telizm a, k i je  b ila  tedaj pač p o treb n a  in  k i ji načelno 
ne  m orem o  u g o v arja ti (aristo telizem  je  n ev aren  v  svoji enostra- 
nosti, m ed tem  ko je  v  p laton izm u n ev arn o st že v  koren in i), je  
d e jan sk o  vp livala , da so teologi po  času sv. Tom aža A kvinskega 
tis ti znanosti, k i skuša čim  globlje um evati vseb ino  razodetja  
(fides q u a ren s  intellectum ), vedno bolj da ja li videz nekakšne 
m etafiz ike , m ed tem  k o  je  sv. Tom až sam  dejansko  še tako  zelo 
g rad il n a  sv. p ism u in  že s tem  po stav lja l K ris tu sa  v središče 
svoje teologije, da je  M. D. C henu njegovo Sum o im enoval k ar 
»znanstven i kom en tar k sv. p ism u«.72 Seveda pa  tu d i tis ta  teo
logija, k i ob svoji »teocentričnosti«  pozablja  na  kristocen trič- 
nost, n i m ogla zanikati, da je  razodetje , ki se je  dovršilo po 
Jezu su  K ris tu su , dejansko  tem elj v e re  in  teologije.

T udi filozofski razlog, k i ga je  J. B. Lotz n av a ja l v  prilog 
raz lik o v an ju  dveh teologij, n e  drži. A ksiom  sholastične teologije

71 M. S chm aus, v : D ie S ee lso rge  16 (1638) 12; n av . N. M onzel, 
D e r J u n g e r  C h ris ti u n d  d ie  T heologie, F re ib u rg  i. B r. 1961, 45 sl.

72 M. D. C henu , In tro d u c tio n  a  l ’e tu d e  de  s. T hom as d ’A quin , 
P a r iš  1950.
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je : »V erum  e t bonum  convertun tu r« , »bonum  e t v e ru m  se m u tu o  
includun t« .73 V era, ki sp re jem a razodetje , n e  o stan e  p r i s tavk ih  
ozirom a po jm ih  »versk ih  resnic«, m arveč  p ro d re  do sam e b itnosti, 
o k a te rih  n am  govore ti  stavki. Sv. Tom až p rav i: »A ctus čre 
den tis non  te rm in a tu r  ad  enun tiab ile , sed ad  rem «.74 T reba  je  
reči, da je  is ta  b itn o st v  odnosu do razupna resnična, v  odnosu 
do cilja pa  je  v red n o ta .75 K je r  gre za verske  stvarnosti, pa  tega 
dvojnega v id ika  še posebno ne  sm em o trg a ti narazen , saj je  v e ra  
h k ra ti dej razu m a  in volje.

3. M. Schm aus opozarja  na sledeče: K olikor je  teo logija  zna
n ost o božji skrivnosti, k i se n am  je  razkrila , je  znanost o božjem  
kraljestvu in  o skrivnosti našega odrešenja in  zveličanja. Tako 
služi spoznan ju  Boga in  h k ra ti u resn ičevan ju  n jegovega k ra lje 
stva te r  dosegi zveličanja. Z ato  je  h k ra ti teo re tičn a  in  p rak tičn a  
znanost. To dvoje se n e  da m ed seboj ločiti. To s ta  dve fu n k c iji 
ene in  eno tne  znanosti. D ruga posega v  d rugo  in  je  d ru g a  d rug i 
pogoj. To s ta  le dva v id ika  ene  sam e teologije. M orem o sicer 
ti  dve fu n k c iji m ed seboj razlikovati, a ne sm em o d ru g e  od 
d ru g e  ločiti in  tu d i ne zan em arja ti ene funkcije  na  račun  druge. 
Pom enilo  bi p rez re ti t i  dve funkciji, ako bi kdo ho te l teologijo  
raz trg a ti na  dvoje, češ da naj bi eno b ila  ab s trak tn o -teo re tičn a  
znanost, d rugo  pa  »teologija oznanjevanja«  v  neposredn i službi 
ž iv ljenju . T akšna  ločitev, nag lasa  M. Schm aus, n asp ro tu je  b is tv u  
teologije. T aka zgolj teo re tičn a  teologija b i b ila  tu ja  v erskem u  
živ ljen ju , neka  od n je  ločena »oznanjevalna« ozirom a »živ ljen j
ska« teologija pa  bi h itro  zapad la  sub jek tiv izm u .76 Jasn o  pa  je, 
da ne sm e p rav a  teo logija  p o d a ja ti že neposredno  uporabnega 
m ateria la  za p rid ig an je  ali pa  neposredn ih  navodil za p rav ilno  
krščansko živ ljenje. To b i človeka poniževalo v  m ehanizem  in 
m u  odvzem alo n jegovo lastno  odgovornost, to re j njegovo veličino 
te r  dosto janstvo . Ž iv ljen ju  naj služi teologija s tem , da skuša 
podaja ti razodetje  v  n jegovi nadčasovni veljavnosti in  h k ra ti v  
tis ti moči, ki jo v sebu je  razo d e tje  za vsako  dobo. Č lovek naj ob 
š tu d iju  začuti, d a  božja beseda, k i je  govorjena za v sak  čas, da je  
odgovor na  v p rašan ja , k i p re tre sa jo  človeka v  naši dobi. P r i
kazu je  naj božjo besedo1 tako, da  jo  bo m ogel s liša ti tu d i človek, 
ki živi tu  in  sedaj. Da pa teo logija  ta  svoj nam en  doseže, m ora

73 1 q. 5 a. 3; 1 q. 16 a. 4 ad  1.
74 2— 2 q. 1 a. 2 ad  2.
75 1 q. 16 a. 3.
70 M. S chm aus, K a th . D o g m atik  ID-«, M u n ch en  1949, 50 sl.
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opisovati razo d e tje  n e  ko t golo zgradbo  pojm ov in  p redstav , 
m arv eč  k o t o d k riv an je  stvarnosti, k i je  s icer nevidna, ki pa  im a 
m oč za ob likovanje  živ ljenja, in  to  celo večjo  moč k ak o r p a  vse 
tisto , k a r  je  vidnega. D alje m ora  teo logija  razode tje  postav lja ti 
v  odnos do novodobne in  zlasti do d an ašn je  filozofije in  odkrivati 
t is to  zvezo, ki jo  im a v  veri d o je ta  s tv a rn o st s človeško naravo, 
zato  k e r  je  ta  s tv a rn o st vere  izpo ln itev  človekovega živ ljenjskega 
h rep en en ja , čep rav  tako  visoka izpolnitev, da daleč presega vsa 
človeška p ričak o v an ja  in  slu tn je . K ončno m ora  teologija vedno 
zopet o d k riv a ti m edsebojno zvezo posam eznih  delov razodetja, 
saj m noge zm ote glede razodetih  resn ic  p rih a ja jo  od tod, k e r  ni 
razu m ev an ja  za vk ljučenost posam eznih  resn ic  v  n jihovi posa
m eznosti v  ve lik i povezavi celotnega razodetja . Posam eznosti je  
tre b a  vedno  zopet m o triti pod v id ikom  člena o organski celoti 
razode tja , k i je  ena sam a velika enota, v  k a te ri je  K ristu s tisto  
središče, ki vse posam eznosti u tem elju je  in  nosi. Takšno podobo 
razo d e tja  pa je  mogoče posredovati n a  tem elju  v račan ja  k  v irom  
razode tja , k  sv. pism u in cerkvenim  očetom. Tu na jdem o  božjo 
besedo v  izv irn i barv itosti in  živosti in  razodetje  v stan e  p red  nam i 
n e  le  k o t vseb insko  točno očrtan  nauk , m arveč  ko t duh  in  živ
ljen je , tako  da ga je  laže um eti in  sp re je ti ko t resnično veselo 
oznanilo  in  ko t božji poziv, k a te rem u  naj se uklonim o v  svoji 
v sa k o k ra tn i situaciji.77

M. Schm aus pravi, da bi b ila  ločitev dveh teologij, k ak o r so to 
p red lag a li p rv i zastopniki t. i. »kerigm atične« teologije, n a rav 
n o s t usodna za obe v rs ti teologije. K erigm atična m o ra  nam reč 
b iti, nag lasa Schm aus, vsaka znanstvena  teologija iz tre h  raz
logov: 1. k e r  obravnava razodetje , ki se je izvršilo »propter 
nostram  salutem«, ne pa  ko t golo poučevanje o določenih res
n icah ; 2. k e r  govori o Bogu, ki se je  razodel ko t s tvarn ik , gospod 
in  o d rešen ik  — in zato znanost o n jem  n e  sm e odm isliti od tega, 
d a  je  Bog prav Bog, ki se m u je vedno treba bližati s spoštlji
vostjo, ljubeznijo in  vdanostjo, saj v  teologiji govorim o o n jem  
sam em , o Bogu, ne pa le o  po jm ih  in  p red stav ah  o n jem ; 3. k er 
se nam  je Bog razodel v  Kristusu in  je  zato  teologija vezana na 
K ris tu sa , na  p ričevanje , ki se o n jem  v rši v  C erkvi — zato m ora 
b iti v sak a  k rščanska teologija k ristooentrična, sicer bi ne bila 
k rščan sk a  in  nadnaravna , čeprav  s tem  seveda n i rečeno, da bi 
se m o ra la  n u jn o  začenjati s tra k ta to m  o K ristusu , pač pa m ora

77 M. S chm aus, K ath . D o g m atik  I/13-«, M u nchen  1948, V III—X.
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povsod in  vedno zopet kazati, d a  vse v  n je j na  n ek i način  govori 
o K ris tu su  in  im a  v  n jem  svojo osnovo.78

P rv i zastopnik i »kerigm atične« teologije so to re j po u d arja li, 
da je  m ed ob iča jno  »šolsko« teologijo, slično filozofski spekulaciji, 
in  neposrednim i p o trebam i ozn an jev an ja  k a r  na jveč ji p repad , in 
d a  m ora zato p r it i  še posebna »oznanjevalna« teologija (V er ku n - 
digungstheologie). Toda km alu  je  po razn ih  deb a tah  p rišlo  skoraj 
do soglasnega m nen ja , da posebna kerigm atična  teo logija  ko t 
ločena od »znanstvene« teologije, k o t sam ostojno in  d rugačno  ob
rav n av an je  teo lošk ih  in  p redvsem  dogm atičn ih  naukov, n i po
treb n a  in  bi b ila  n a rav n o st škodljiva. P ač  pa  m ora  vsa teologija 
b iti ozirojna posta ti na  svoj način  kerigm atična; običajna »znan
stvena« ozirom a »šolska« teologija se m ora  v  ta  nam en  odločno 
p rib liža ti p o treb am  oznan jevan ja  in  sploh ž iv ljen ja  C erkve. V saka 
teologija je  in  m ora  b iti že po svo jem  b is tv u  kerigm atična , to  se 
p rav i: b iti m ora  v  b istvenem  odnosu do oznan jevan ja  božje be
sede, tako  d a  m u resnično služi. Podobno k ak o r na  p ro fanem  pod
ročju  znanost, k i se u k v a rja  z a rh itek tu ro , služi a rh ite k tu r i  p rav  
s svojo znanstvenostjo , čeprav  ta  p rim era  v  m arsičem  šepa.

Polagom a je  celo m ed tis tim i teologi, k i so se p rvo tno  za
vzem ali za posebno »oznanjevalno« teologijo, nasta lo  skoraj p o 
polno soglasje v  tem , da zdrav ilo  zoper takšno  »znanstveno« 
teologijo, ki je  posta la  p reveč podobna m etafizik i, p reveč  o d trg an a  
od v irov  razodetja , od sv. p ism a in  od živega verskega spozna
v a n ja  te r  oznan jevan ja , n i neka  nova v rs ta  teologije, k i naj bi 
p red s tav lja la  »sred ino  m ed znanostjo  in  oznan jevan jem « te r  im ela 
»čisto drugačen  p red m et k ak o r zn anstvena  teologija.«70 S trokovna 
teološka znanost ozirom a »znanstvena« teologija sam a se m ora 
m arveč  vse bolj jasno  zavedati m edsebojne povezanosti m ed vse
bino vere  te r  v irom  te  vere, m ed  naukom  in osebo, k i krščansko  
razodetje  posredu je , in  iz tega  izva ja ti posledice za ob likovan je  
teo lošk ih  trd ite v  te r  za zgradbo teologije. T akšna znanstvena  
teo logija  bo izpoln ila  uprav ičene zah teve po m očnejši vezanosti 
n a  sv. pism o in po večji sposobnosti za službo živem u v erskem u  
oznan jev an ju  in  ne bo p o treb n a  nobena posebna »kerigm atična«  
teologija, k e r  bo p rav zap rav  vsa teologija »kerigm atična«, ne  da 
bi neha la  b iti znanstvena.

4. Zgodovinsko gledano to re j im enujem o »kerigm atično  teo
logijo« tis to  tik  p red  d ru g o  svetovno vo jno  zastopano tezo, ki je

78 M. S ch m au s, K a th . D o g m atik  II , V II— IX .
70 J . Lotz, v : Z k T h  62 (1938) 496 sl.
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zah tevala  poleg »znanstvene« in  » teocentrične« teologije še po
sebno »oznanjevalno« in  »kristocentrično« teologijo. S tvarno  pa 
se  m o re  kerigm atična  a li oznan jevalna  teologija sam a po sebi 
im enovati vsaka teologija, ki posebno pazi (kakor m ora  p rav 
zap rav  vsaka  teologija) na to, da na ta ali oni način resnično služi 
»kerigm i« Cerkve, plodovitem u in učinkovitem u oznanjevanju, ki 
ga Vrši Cerkev o odrešenju, katerega je Bog izvršil v Kristusu.

Ce sm o tu d i rekli, d a  m ora b iti v saka p rava  teologija k risto - 
cen trična , pa seveda ni s  tem  rečeno, naj bi se kato liška teologija 
om ejila  n a  tr a k ta t  »De Christo«, k a r  bi ustrezalo  L uthrovem u 
po jm ovan ju . Š iroka snov verskega n auka  naj bi se n e  skrajšala , 
m arv eč  na j bi vsa b ila  k risto loško  oblikovana. T roedini Bog, tako 
p ra v i N. M onzel,80 ostane cen tra ln i o b jek t k rščanske  teologije, 
toda  tre b a  je  reči: Troedini Bog v  osebnosti Jezusa Kristusa.

K. R ah n e r izraža pač p rep ričan je  velike  večine današn jih  
teologov, ko p rav i: Vsaka teologija mora biti teologija o odrešenju 
oziroma zveličanju ter za zveličanje (heilsgeschichtlich); načelno 
zgolj »teoretične«, »neangažirane« teologije ne more in ne sme 
biti.81 K. R ah n e r ponovno govori o  »pozabljenih resnicah«, ki jih  
je  tre b a  znova uv a ja ti v  dušno p astirs tv o  — pri tem pa naj po
maga prav znanstvena teologija, ne pa kaka posebna »oznanje
valna« teologija. D ušno p astirs tv o  naj sp re jem a neposredno od 
s trogo  znanstvene  teo logije  sam e novih  pobud in  času p rim ern ih  
sm ernic. Ne sm em o pa  ta jiti, dostav lja  K. R ahner, tre h  točk, 
k i še niso izpolnjene: 1. da velik  del današn je  sholastične teologije 
s to ji p rem alo  jasno  v  službi resnično ak tualnega  oznanjevanja, 
k i bi znal n a jt i  današn jega človeka in  njegovo religiozno stisko;
2. da  d an ašn ji pouk teologije na  un iverzah  prem alo  šola m ladi 
d u šn o p astirsk i k ler za n jegove naloge; 3. da »kerigm a« sam a ne 
pom eni le poenostav ljene  šolske teologije. D rug je  p rav i K. R ahner: 
Ne g re  za to, da tisto, do česar se je  dokopala znanstvena šolska 
teologija, povem o nekoliko drugače, »bolj kerigm atično« in  da 
vse u red im o  bolj p rak tično . »V resnici je  najstrožja, samo stvari 
strastno predana, vedno na novo vprašujoča, najbolj znanstvena 
teologija sama za trajno najbolj kerigmatična. Da so naši šolski 
u čben ik i m alo  živi, da m alo  služijo oznan jev an ju  in  pričevanju , 
to  ne  p rih a ja  odtod, k e r  p o d a ja jo  preveč  sholastične in  znanstvene 
teologije, m arveč  da tega p rem alo  nudijo , in  sicer zato, k e r  ti

80 N. M onzel, D er J u n g e r  C h ris ti u n d  d ie  T heologie, F re ib u re  
1961, 46.

81 K . R ah n e r, L T h K  V I2 (1961) 126.
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učbenik i danes o sta ja jo  v čera jšn ji učbenik i in  zarad i tega  tud i 
tistega, k a r  je  včera jšn jega, n e  m orejo  več o h ran iti čistega. P re 
tek lost m ore nam reč  o h ran iti čisto sam o tis ti, k i ve, da je  zadolžen 
p rihodnosti, in  ki o h ra n ja  s tem , da osvaja.«82

K o je  b il 22. 6. 1961 od Sv. oficija o b jav ljen  m on itum  n ek a
te rim  eksegetom , k i »ogrožajo čisto zgodovinsko in  ob jek tivno  
resnico sv. p is m a . . . tu d i nove zaveze, je  km alu  potem  pisal 
K. R ahner: »C erkvena znanost, in  jned  n jim i z lasti eksegeza, 
m ora  danes izpoln jevati ne  le  znanstvene  naloge, k i zanim ajo  
učenjake. Sobojevati se m o ra  na  fro n ti v ere  in  C erkve, ljudem  
današn jega  časa m ora  raz jasn jev a ti m ožnost verovan ja , in te lek 
tualca  današn jega  časa m ora  učiti, k rep iti in  to lažiti. Ta je  du
hovni o tro k  h isto rizm a in  naravoslovn ih  znanosti, s trah o tn o  
trezen , p rev iden  in  razočaran  človek, človek, k i t rp i  zarad i odda
ljenosti in  m olka Boga (kakor to  ta  in te lek tu a lec  dejansko  do
življa). S tem  človekom  se m ora  u k v a rja ti C erkev. Saj je  to 
v e n d a r človek d anašn jega  in  ju tr išn je g a  dneva . . .  Cerkvena zna
nost se ne sm e zapreti vase, marveč mora m isliti na današnje 
ljudi. Ce pa  to  dela, ne  m ore  iti m im o v p rašan j, k i so težavna 
in  nevarna . Isk a ti m o ra  rešitve, ki so nove in  ne p reskušene, p re 
p rosto  zato, k e r  ni tako , da bi b ilo  tre b a  le p o n av lja ti dobre, 
zdavnaj p reskušene  resn ice ali jih  kvečjem u  d idak tično  in  psiho
loško sp re tn o  na  novo fo rm u lira ti. — N aj je  tu d i resnično, da 
zadn ji versk i p roblem i ne bodo rešen i na  področju  posam eznih  
teoloških  vp rašan j in  posam eznih  problem ov. Toda m noga ta k a  
v p rašan ja  so, p ri k a te rih  im a današn ji neteo lošk i in te lek tua lec  
vtis, d a  hodijo  teologi okoli n jih  k ak o r okoli v re le  kaše, da si 
p repovedu je jo  pošteno^ diskusijo  in  tako  skupno v en d arle  povzro
čajo situacijo  in  duhovno ozračje, k i .m oreta za današn jega  v e r
nega človeka posta ti sm rtno  n ev arn a  — čeprav  lju d je  še ču tijo  
b rem e zadn jih  ž iv ljen jsk ih  odločitev.«89

5. M esto, k i ga im a teologija v  C erkvi, in  n jeno  »kerigm a- 
tično« nalogo v  C erkvi je  lepo označil že p red  K. R ahnerjem  
A. Stolz, ki je  p ra v  tako' odk lan ja l p o treb n o st in  ko ris tn o st po
sebne teo logije  oznan jevan ja , pač  pa  zahteval, da se znanstvena  
teo logija  sam a bolj p rib liža  p o trebam  o znan jevan ja  in  sploh živ
lje n ja  C erkve. Teolog, tako  p rav i A. Stolz, n i p ro p ag a to r le  n ek e  
določene id e je  a li sistem a, am pak  govori pravzaprav v  im enu

82 K . R a h n e r, S c h rif te n  z u r  T heo log ie  I 3, E in s ied e ln  1958, 15 sl.
83 K . R a h n e r , E xegese  u n d  D ogm atik . E in  W o rt d es K o llegen  an  

d ie  D o g m atik e r, II . T, v: O rie n tie ru n g  25 (1961) 160
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Cerkve, ki ga pošilja, čeprav  govori teolog seveda drugače k ak o r 
h ie ra rh ičn o  učite ljstvo . B istveno je  teolog oznanjevavec in  nastopa 
k o t izvrševavec tega, k a r  m u  je  b ilo  poverjeno  o d  C erkve, k a te ro  
je  K ris tu s  določil za nezm otljivo  oznanjevavko  razodete  resnice 
in  posredovavko  odrešenja . V izv rševan ju  svoje naloge je  teolog 
odvisen  od v iš je  volje, k i m u  je  to  nalogo poverila; h k ra ti pa 
d a je  ona v iš ja  a v to r ite ta  n jegovi besedi večjo veljavo. D ogm atična 
teo log ija  nam reč  ni le  gola znanost, k ak o r so to  n a rav n e  znanosti; 
je  m arv eč  tu d i karizmatičnega značaja, k e r  je  tak šen  govor o 
Bogu, ki p reseg a  naravno  spoznanje in  ki je  obenem  tu d i učinek 
S vetega D uha, počela vsega, k a r  p resega naravo. Kar so zahtevali 
zastopniki posebne »kerigmatične« teologije, je  v glavnem  to, kar 
spada že po sebi k teologiji v navadnem pomenu, k e r  je  vsaka 
p ra v a  teo log ija  tud i karizm a (v širšem  pom enu). N aloga vsakega 
teo loga je , da razodeti n au k  raz laga  in  u re ja  na  znanstven  način, 
h k ra ti  p a  tu d i v  sk ladu  s p o trebam i vern ikov . Teologija oznanje
v a n ja  to re j n i n ič  d rugega k ak o r običajna teologija, ki pa ne zane
marja svojega karizmatičnega značaja.84

S eveda tega, k a r  p rav i A. Stolz, ne sm em o razum eti tako, 
k a k o r da bi teološki t r a k ta t  b il p rid iga, »kerigm atična« prid iga, 
k i je  bolj božje govorjen je  po p rid ig a rju  ko t o rod ju  k ak o r pa 
gov o rjen je  o Bogu in  k i je  božji poziv poslušavcu k  p reusm eritv i 
m iš ljen ja  in  živ ljen ja . V p rid ig i je, k ak o r smo zgoraj videli, 
su b je k t go v o rjen ja  p rav zap rav  Bog, Bog govori in  n ud i svoje 
odrešenje . Teologiji pa  je  Bog ob jek t, v en d a r pa  čisto drugačen 
ob jek t, k a k o r p a  je  to  p ri n a rav n ih  znanostih  — tu  je  o b jek t 
obenem  oseba, od k a te re  smo odvisni do zadn jih  v laken  svojega 
b it ja  in  k i z n jim  n ik d a r ne m orem o »razpolagati«, k ak o r je  to  
p r i  n av ad n ih  o b jek tih .85

P ač  pa  je  teologija »oznanjevalna« v  širšem  sm islu, v  tistem , 
k a k o r n an j m islijo  M. Scbm aus, K. R ahner in  danes velika večina 
teologov, n u je n  pogoj za to, da bo  m ogla v  po lnem  obsegu nasto
p iti  »kerigm atična«  obnova p rid ig e  in  kateheze. T udi p ri teologiji 
g re  za božjo besedo, seveda v znanstveni obliki. Od te  besede, 
p ra v i po p rav ic i V. S churr, im a teologija p rv en stv en o  svojo vse
b in o  in  s tru k tu ro . Kar je v razodetju bistvenega, to mora biti 
bistveno tudi v  teologiji. T akšne teologije ne sm ejo  obvladovati 
filozofski in  polem ični in teresi, m arveč  zgodovina odrešen ja  ozi

84 A. S to lz , In tro d u c tio  in  sac ram  theo log iam , F re ib u rg  i. B r. 
1941, 20— 23.

85 S c h u rr , v: F il th a u t, 199.
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rom a zveličanja (H eilsgeschichte). S peku lacija  se p o stav lja  v 
službo zveličavne zgodovine. Tako p o stan e  sveta  znanost bib lično- 
teološko u sm erjen a  in  sk ra jšu je  po t do ž iv ljen ja  te r  do oznanje
vanja . G otovo gredo  v  to  sm er np r. dela K. A dam a, M. Schm ausa 
in  B. H aringa .86 V določenem  sm islu tu d i dela  K. R ahnerja , čeprav  
se zarad i n jegovega večinom a težkega sloga to  drugače zdi. O 
F rancozih  v e lja  to  še v  večji m eri. V edno bolj p r ih a ja jo  zastopniki 
dogm atične teologije d o  p rep ričan ja , da  se  m ora  »sedeča teologija«  
(sitzende Theologie) v  nekem  svojem  m om entu  sp rem en iti v  »kle
čečo teologijo« (kniende Th.), da se izrazim o z znanim  izrekom  
H. U rša von B alth asarja , enega izm ed zelo znan ih  d an ašn jih  teo
logov, zanim ajočega se p redvsem  za eshatologijo.

III. Nekatera posamezna vprašanja, ki so predmet posebnega 
zanimanja današnje dogmatične teologije

Po času okrožnice P ija  X II. o sk rivnostnem  te lesu  K ris tu 
sovem  (1. 1943) sije  sk rivnost Cerkve v  vedno lepši in  ja sn e jš i luči, 
postala  je  p red m e t p lodovitega teološkega razp rav ljan ja  in  zavest- 
nejšega verskega živ ljen ja  iz te  sk rivnosti. Znova p rih a ja  razločno 
v  zavest vern ikov , da je  C erkev  ne le d ružba, k a te ro  je  K ristu s 
ustanovil, m arveč  tu d i n ad n a rav n i organizem , ki živi in  ra s te  iz 
K ristusa , iz žive zveze s poveličan im  K ristusom , k i »več ne  
um rje«  (Rim lj 6, 9) in  ki je  zato ž iv ljen jsk a  m oč C erkve, n jen e  
plodovitosti in  zm agovitosti n ad  vsem i človeškim i slabostm i in  
hudobijo .

O krožnica »M ystici corporis« je  b ila  h k ra ti odm ev teologije 
C erkve (ne sm em o p ri tem  pozabiti, da sta  b ila  v  tem  pogledu 
m ed p rv im i, k i so v  našem  sto le tju  razp rav lja li o C erkvi k o t sk riv 
nostnem  K ristusovem  telesu , F r. G rivec in  Čeh T. Spačil), k i se je  
ob poživ ljenem  stiku  s sv. p ism om  in  s  cerkvenim i očeti, enako  
pa  tu d i ob s tik u  z obnov ljen im  litu rg ično -evharističn im  ž iv lje
n jem  tu d i sam a poživila in  poglobila. O benem  in  še bolj pa  je  
okrožnica b ila  p lodovito  izhodišče vedno štev ilne jših  bibličnih , 
p a tris tičn ih  in  dogm atično-sistem aticn ih  del o Cerkvi, in  n ič  m an j 
pobuda za bogato  duhovno ž iv ljen je  iz m iste rija  C erkve. O krož
nica »M ediator Dei« je  po tem  (1. 1947) sk riv n o st C erkve ko t 
m ističnega te lesa  C erkve osvetlila  še s s tra n i litu rg ije , k i je  tis ti 
p ro sto r, k je r  se  C erkev  u v e ljav lja  v  svojem  na jg lob ljem  b is tv u

86 S c h u rr , v: F il th a u t, 197.
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ko t s K ris tu so m  n o tran je  povezana in  od K ris tu sa  p rešin jen a  
s tv arnost.

Po času obeh  naveden ih  P ijev ih  okrožnic so začeli teologi 
v e liko  ra z p ra v lja ti o C erkvi ko t »prazakramentu«.87 C erkev je, 
ta k o  p rav ijo , »osnovni« zak ram en t, » sacram entum  radicale vel 
p rim ariu m « , »okvirni« zak ram en t. Seveda je  C erkev  »prazakra- 
m en t«  sam o v  zvezi s K ristusom  ko t zak ram entom  dejavno- 
odrešu joče in  posvečujoče božje navzočnosti m ed ljudm i. — Zgo
dov inske  raz iskave o n as tan k u  po jm a »mistično« telo so pokazale 
(zlasti H. de Lubac), da so cerkven i očetje to  im e uporab lja li v 
pom enu  »sacramentale« in  so ga n a jp re j ap lic ira li na  presv. evha
ris tijo . P ozneje  se je  pa  to  im e preneslo' na C erkev, ka tero  p rav  
e v h a ris tija  g rad i ko t K ristusovo  telo, povezano s K ristusom  in 
napo ln jeno  z njegovo odrešilno dejavnostjo . »M ističnega« telesa 
C erkve  to re j n e  sm em o razum eti v  sm islu novodobne »m istike« 
duhovnega živ ljenja, k ak o r so to  m islili še m ed obem a vojnam a 
in  so p ra v  za to  bili v  vedn i skušn jav i, da bi ločili v idno  s tran  
C erkve  od n o tran je . K ak o r zak ram en ti v  ožjem  pom enu že po 
svoji defin ic iji svojo zveličavno in  posvečevalno moč uveljav lja jo  
sam o v  neločljivi povezanosti zu n an jih  in  n o tran jih  elem entov, 
podobno je  tu d i s p razak ram en to m  C erkvijo. — O krožnica »My- 
stici corporis« im a zaslugo, da je  izraz  »corpus C hristi m ysticum « 
zopet uved la  v  jez ik  cerkvenega učite ljs tv a  in  postav ila  tako  na
sp ro ti zgolj ju rid ističnem u  kak o r tu d i m istično-organicističnem u 
p o jm o v an ju  besede p ris tn o  teo loško  po jm ovan je  besede. In  to je 
dalo  pobudo za n ad a ljn ja  raz iskovan ja .88

Ce je  C erkev  nekak  p razak ram en t, po tem  sledi iz tega, da je  
za zveličanje potrebna tudi zveza z vidno stranjo Cerkve. Cerkvi 
je  tre b a  p rip a d a ti »saltem  voto im plicito  e t inscio«, k ak o r se 
izraža okrožnica, podobno k ak o r je  p ri od raslih  za zveličanje po
tre b e n  vsaj »votum  im plicitum  baptism i«, to se p rav i de jan je  
popo lne  ljubezn i do Boga, obu jeno  pod vplivom  n ad n arav n e  m i
losti — v  tak em  d e jan ju  pa  je  v k ljučena  volja, p re je ti k rs t; če bi 
ta k  človek vedel, da obsto ji k rs t  ko t zak ram en t včlen jen ja  v

87 O. S em m elro th , K irc h e  a ls  U rsa k ra m e n t, F ra n k fu r t  1953.
88 P r im . J . R a tz inger, v : L T h k  V I2 (1961) 911. M ora li bi tu  n av es ti 

tu d i p r isp e v k e  p re la ta  F r. G riv ca  k  ek lez io log iji, saj je  tu d i po z ad n ji 
v o jn i m a rs ik a j  p riobčil v  tu j ih  re v i ja h ; p a  tu d i v ažn i p risp ev ek  k  
» ek u m en sk i teo log iji«  z G riv čev im i š tu d ija m i o sv. C irilu  in  M etodu, 
p re d v se m  s k n jig o  » K o n s ta n tin  u n d  M ethod«, W iesbaden  1960. Izm ed  
s lo v en sk ih  teologov, k i d e lu je jo  v  tu jin i , b i n e  sm eli it i  m im o. K. V. 
T ru h la r ja  in  J . V odopivca, d a  d ru g ih  n e  om en jam o. A  to  b i zah tev a lo  
po seb n o  pog lav je .
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K ristu sa  in  v  n jegovo odrešilno  sk rivnost sm rti in  v s ta jen ja , b i ga 
gotovo p re je l. V sakdo se to re j zveliča le  po n ek i s tv a rn i zvezi 
tu d i z v id n o  C erkv ijo  ko t s K ristusovo odrešilno m očjo napol
n jen im  zak ram en ta ln im  znam enjem , čeprav  se m o rd a  tis ti človek 
te  zveze n e  zaveda a li jo v  dobri veri celo odk lan ja . Zato so danes 
teologi začeli opuščati trditev, da mora biti vsakdo, ki se hoče 
zveličati, vsaj v  zvezi z dušo Cerkve; čeprav  to  iz ražan je  n i bilo 
rav n o  zm otno, je  pa  gotovo m anj p rim ern o  in  se s p a tris tičn im  
izražan jem  bolj slabo u jem a, saj ga je  uvedel šele R obert Bel- 
la rm in  ted a j, ko  je  teologija v  kon troverz i s p ro tes tan tsk o  zm oto 
k a r  p reveč  enostransko  naglaša la  le  zunanjo , o rgan izacijsko  s tran  
C erkve; de jansko  pa  tu d i zunan ja  s tran  C erkve zasije  v  svo ji 
polni pom em bnosti le  v  zvezi z n o tran jo  stran jo .

G ledan je  n a  C erkev  ko t »m istično«, »zakram entalno«  K ris tu 
sovo telo so teologi v  najnovejšem  času p rec iz ira li še v  eni točki: 
To, k a r  danes im enu jem o  »mistično telo«, je treba po m islih sv. 
Pavla istovetiti s K ristusovim  umrlim in vstalim , poveličanim  
telesom . Cela v rs ta  ka to lišk ih  eksegetov zadn jih  20 le t  (L. C er- 
faux , P. B enoit OP, St. L yonnet SJ), pa  tu d i n ek a to lišk ih  (npr.
E. Percy, A. T. Robinson), trd i, da besede »telo« p r i P av lu  v  zvezi 
s C erkvijo  ne  sm em o razum eti v  p renesenem  pom enu  ko t korpo
racijo , m arveč  v  dobesednem  pom enu: C erkev  je  u m rlo  in  vstalo, 
s S vetim  D uhom  napoln jeno  in  ž iv ljen je  podelju joče K ristusovo  
telo, k o liko r si vč len ja  vern ike  in  se z n jim i, čep rav  v  om ejenem  
pom enu, iden tific ira . S poveličanjem  je  b ilo  Jezusovo la stn o  telo 
dv ign jeno  n ad  n a rav n o  zem eljsko vezanost n a  p ro s to r in  čas; v sta li 
K ristu s je  p o sta l sposoben, dosegati lju d i vseh časov in  k ra jev  
in  jih  n a p ra v lja ti za ude  svojega v sta lega  te lesa  te r  jim  d a ja ti 
delež p r i n eu stv a rjen em  božjem  živ ljen ju , k i od časa poveličanosti 
do dna  p re ž a rja  tu d i n jegovo človeško telo. K ristu sova človeška 
n a rav a  im a  sicer tud i v  svoji poveličanosti om ejeno  b it (prim . 
Dz. 307). Toda »D uh posinovljenja«, k i n ap o ln ju je  n a jp re j učlo
večenega božjega S in a  k o t d rugega A dam a, ko t počelo vsega n a d 
narav n eg a  posinov ljen ja , ga je  oprostil vseh  u tesn ju jo č ih  veza
nosti, tak o  da se  K ristusova človeška n a rav a  v  tem  D uh u  dviga 
p rek o  p ro s to ra  in  časa in  je  p riču joča vsakem u človeku, naj s to ji 
k je rk o li v  zgodovini, in  m u s svojim  D uhom  (prim . F lp  1, 19; 
Rirnlj 8, 9. 10) p o d e lju je  božje posinov ljen je  (Gal 4, 5). B ožanstvo 
n am reč  ta k o  p re š in ja  K ristusovo  poveličano človeško naravo , da 
je  posta la  tak o  rekoč nadčasovna in  n ad p ro sto rn a  rea lnost.89

89 P r im . M. S cheeben , H an d b u ch  d e r  k a th . D ogm . V /I, n . 569.
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S takšno  razlago se poglobi po jem  odrešenja. Za odrešenje  
je  b ila  po O četovem  večnem  sk lepu  seveda po treb n a  zadostilna 
K ris tu so v a  k a lv a rijsk a  daritev , a ko t p rehod  k  po ln i p rešin jenosti 
K ris tu so v e  človeške n a ra v e  z n ad n arav n im  božjim  življenjem , da 
b i p o tem  to  ž iv ljen je  podeljevala  vsem  tis tim  »bratom «, ki se bodo 
v an j vč len ili z de javno  vero  in  zak ram en ti. »K ristus je  um rl, da 
bi posta l v sta lo  telo«, je  k a r  naslov  razp rav e  P. E rbrich ta , ki 
pod a ja  n a jn o v e jše  rezu lta te  teoloških  raziskovanj v  tem  pogledu.90 
R azum ljive jše  nam  postane, v  kakšn i zvezi sta  en k ra tn o  K ris tu 
sovo odrešilno  d e jan je  n a  križu  in  ap likac ija  sadov  tega de jan ja  
— ta  zveza se o s tv a rja  po  živem  stik u  s poveličanim  K ristusom , 
k i je  ko t zastopn ik  človeštva in  naš d rug i A dam  že prešel od 
u m rljiv eg a  ž iv ljen ja  k  n eu stv a rjen em u  božjem u ž iv ljen ju , da bi 
nas n ap o ln jev a l s tem  živ ljen jem . R azum ljivejše  tu d i postane, 
zakaj im a C erkev  k o t zveličavna ustanova m onopol (»extra Eccle- 
siam  n u lla  salus«): zato, k er je  K ris tu sa  ko t v ir  vseh  m ilosti n a jti  
le  v  C erkvi. Iz tega tu d i spoznam o, v  čem  obsto ji m ističn i odnos 
m ed  K ris tu so m  in C erkvijo : ko likor je  n eu s tv a rjen o  božje živ
lje n je  v  v s ta lem  K ristusovem  telesu  in  v  n jegovih  ud ih  živo, 
m orem o govoriti v  stv arn em  sm islu  o id en tifikac iji vern ikov  ozi
rom a C erkve  s K ristusom . K rščeni sm o v  um rlega  in  vsta lega 
K ris tu sa  (prim . 1 K o r 12, 13) in  ta  vč len itev  se še okrep i po evha
r is ti j i  (1 K o r 10, 16 sl.): k e r  v  evharističnem  obednem  občestvu 
p re jm em o  K ristu sa , zato sm o eno z n jim  (1 K or 10, 21) in  združeni 
tu d i m ed seboj. E vharističn i K ris tu s  pa  je  K ristusovo  telo. Zato 
sv. P ave l ra jš i ne reče, da postanem o K ristus, m arveč  točneje: da 
postanem o K ristusovo  telo, k e r  n a s  K ris tu s  n a p ra v lja  deležne 
svojega lastnega  poveličanega v sta jen jskega  živ ljenja. Z druge 
s tra n i p a  m oram o sp e t upoštevati, da »telo« po h eb re jskem  po j
m o v an ju  pom eni celo tno osebo, k i v  sk lad u  s človekovo naravo  
p r ih a ja  z n am i v s tik  le  p rek o  telesa. E v h aris tija  p ra v  v  te j luči 
dob iva  zopet tis ti pom en v ž iv ljen ju  C erkve, k ak o r so ga p ra k 
tično u v e ljav lja li p rv i k ris tjan i. D anašn ja  teologija K ristusove 
evharistične  navzočnosti n e  izolira, k ak o r se je  to ve likok ra t do
g a ja lo  skozi dolge dobe od časa kon troverz  s p ro testan tsk im i 
zm otam i in  delom a že p re j z B erengarjevo  zm oto. K ontroverza 
rad a  zoži pogled n a  celotnost s tv a rn o sti ozirom a resnice. Danes

so p  E rb ric h t, v: O rie n tie ru n g  23 (1959) 204— 207; pozneje  še 
H . S ch lie r , v : L T hK  V I2 (1961) 907 sl.; M. B ran d le , A u fe rs te h u n g  Jesu , 
v : O rie n tie ru n g , 26 (1962) 73— 75; p rim . tu d i D r. L. B oros, v : O rien 
tie ru n g  25 (1961) 240 sl.
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teologija ev h aristično  navzočnost spet bolj jasn o  m o tri ko t v išek  
osebne de jav n e  navzočnosti V stalega v  n jegovi C erkvi, s  tem  p a  
evharis tijo  v  ž iv ljen ju  C erkve sp e t bolj postav lja  v  središče.91

E v h aris tija  n a m  najbo lj nazorno  kaže, v  čem  obsto ji m iste rij 
C erkve k o t m ističnega te lesa  K ristusovega; tu  se  C erkev  v  svojem  
b is tv u  najbo lj k o n k re tn o  uv e ljav lja  k o t sk riv n o stn o  K ristusovo  
te lo  in  k o t »p razak ram en t« , p a  tu d i k o t resn ično  novozavezno 
božje ljudstvo , m ed k a te rim  je  Bog p riču joč  n a  vse po lnejši način , 
kak o r pa  je  b il m ed s tarozavezn im  božjim  ljudstvom . T u  se 
končno u resn iču je  n a  n a jg lob lji n ačin  tis ta  »consecratio  m undi« , 
k i se je  začela z učlovečenjem  božjega S ina  in  k i se n a d a lju je  
po C erkvi k o t z ak ram en tu  de jav n e  K ristusove navzočnosti m ed 
človeštvom , »dok ler n e  pride«  (1 K or 11, 26) poveličani G ospod 
C erkve na  v iden , zm agoslaven način  in  v  po lnosti u resn ič i božje 
kra ljestvo , ki se je  v  ka li začelo že z n jegovim  p rv im  p rihodom .92

2. Zelo m nogo to re j dogm atika ra zp rav lja  o C erkvi, k ak o r 
sm o v  bežn ih  po tezah  nakazali v  p rv i točki. A C erkev  je  n ekaj 
velikega, k a k o r je  v idno  že iz p ra v k a r  povedanega, le  v  zvezi s 
Kristusom. T ud i n a u k  o K ris tu su  in  zlasti o n jegovem  odrešilnem  
delu  je  v  zadn jih  d ese tle tjih  p ro d rl v  m arsičem  v  p o k ra jin e  novih, 
zan im ivih  in  p lodov itih  spoznav, čeprav  so to  d o s tik ra t le  nova 
o d k ritja  s ta rih , a skora j, če ne  docela, pozab ljen ih  v idikov.

D anes teologi živahno razp rav lja jo  o psihologiji K ristusove  
človeške duše t e r  m nogi p o stav lja jo  tezo, da je  tre b a  p r i  K ris tu su  
p rizna ti tu d i človeški »psihični« ali »psihološki« ozirom a »feno
m enalni« jaz, m ed tem  ko je  »m etafizični« ozirom a »ontološki« jaz  
seveda sam o eden, k e r  je  v  K ris tu su  sam o ena, nam reč  d ru g a  
božja oseba. D rug i iz ražajo  pom isleke zoper tak šn o  tezo, ne  da bi 
s tem  zan ikali pom en ra z p ra v ljan ja  o p ris tn o  človeški K ristusov i 
zavesti in  psihologiji.

V soteriologiji je  danes posebna novost to, da teo log ija  za
čenja v sk riv n o sti od rešen ja  zopet p rip isova ti ve liko  važnost 
Kristusovem u vstajenju oziroma poveličanju. T udi to  spoznanje 
se je  porod ilo  iz bolj živega stika  s sv. p ism om  in z litu rg ijo . 
Do nedavnega pa  je  bilo tako, da so ob iča jn i dogm atični učben ik i 
p rip isovali K ristu sovem u  v s ta je n ju  skoraj sam o apologetičen po
m en. J. A. Ju n g m a n n  je  z neredk im i d rug im i teologi (npr. K.

91 P rim . W. B less S J, D ie F riih k o m m u n io n , E rfa h ru n g e n  in  d en  
N ied e rlan d en , S tim m e n  d. Z. 85 (1959/60) 175— 183.

92 P rim . J . A . Ju n g m a n n , C o rp u s m y sticu m , v: S tdZ  84 (1958/59) 
401— 409.
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R ah n e rjem  te r  Fr. H ofm annom ) ponovno ugotav lja l, da se že 
več sto le tij večina vern ikov , ne izvzem ši duhovn ike, prem alo  
zaveda ak tiv n eg a  odrešilnega pom ena, ki ga im ata  K ristusovo 
v s ta je n je  in  vnebohod te r  s tem  poveličana G ospodova člo
veška  n a ra v a  za izv ršitev  od rešen ja  in  za ap likacijo  odrešiln ih  
m ilosti. V p rv ih  časih je  b ila  ta  zavest zelo živa, k a r  se razodeva, 
razen  v  novozaveznih spisih  in  p ri cerkven ih  očetih, zlasti v  
ve likonočni litu rg iji. In  danes, ko po iz ražan ju  n e red k ih  pozna- 
vavcev  cerkvene zgodovine stopa k rščanstvo  v  nekakšno  p red - 
k o n stan tin sk o  dobo, se je  še posebno treb a  zako ren in iti v  tis tih  
s tv a rn o s tih  v e re  in nad n arav n eg a  živ ljen ja , iz k a te rih  so živeli 
p rv i k r is tja n i: K ristus, ki je  skozi ž rtev  na  k rižu  šel v poveličano 
ž iv ljen je , da je  s svojo zm agovito m ilostjo  blizu svoji C erkvi in 
v sakom ur, ki van j veru je . — Sv. Pavel iz Jezusovega zem eljskega 
ž iv ljen ja  n e  n av a ja  n iti enega sam ega čudeža, pač pa  K ristusovo 
v s ta jen je , k i m u  je  ne  le dokaz K ristusovega božanstva in  resn ič
n o sti n jegovega razodetja, m arveč tu d i znam enje, da se je  odre
šen je  v  fazi p ridob itve  vseh  m ilosti že izvršilo. P avlova beseda: 
»Če K ris tu s  n i vstal, p o te m . . .  je  p razn a  vaša  v e r a . . .  še ste  
v  g reh ih«  (1 K o r 15, 13—17) n im a nam ena, nag lasiti le  apolo
getičn i pom en  v sta jen ja , m arveč tu d i in  p redvsem  tole: Ce K ristus 
n i vsta l, p o tem  se odrešen je  sploh ni izvršilo, k e r v  tem  p rim eru  
n im am o sred stv a , s ka te rim  bi se m ogla u resn ičevati naša  zveza 
z Bogom , p re trg an a  z izv irn im  grehom  in  z osebnim i grehi. »Toda 
K ris tu s  je  vsta l«  (1 K or 15, 20) in  s tem  postal za vse človeštvo 
oživ lja joč duh« (15, 45; p rim . 15, 22), novo življenjsko počelo 
nadnaravno prerojenega človeštva, počelo božjega o troštva v e ru 
jočih  in  zato »mogočni S in božji po v s ta jen ju  m rtv ih«  (Rimlj 1, 
4; A pd 13, 33 itd.), usposobljen za organ, katerega Bog oziroma 
K ristusova božja narava uporablja za opravičenje ljudi, za po
deljevanje neustvarjenega božjega življenja človeštvu. Zadostitev  
za g reh  človeštva je  K ris tu s  sicer dal s svojim  trp ljen jem  in 
sm rtjo , s č im er je  tu d i zaslužil vse m ilosti; s sm rtjo  se je  tud i 
za K ris tu sa  končal čas zasluženja in  zadoščevanja. Jasno  je. da 
v  sk lad u  z naukom  nove zaveze trp lje n je  in  sm rt ob nag lašan ju  
so terio loškega pom ena K ristusovega v s ta je n ja  n e  izgubita svoje 
v e ljave ; toda  če bi K ristusova sm rt ne pom enila  prehoda k po
v e ličanem u  življenju , bi b il veliki p e tek  s trah o v it poraz, ne pa 
zm aga n ad  silam i pekla. V resn ici je  b ila  ta  sm rt »pasha«, 
»prehod« d rugega A dam a k  poveličanem u ž iv ljen ju , da  bi m ogli 
za n jim  ta  »prehod« izvršiti v  živi p rik lju č itv i k  n jem u  tu d i mi- 
Le iz o srč ja  poveličanega K ristusa, ki »več n e  um rje , sm rt nad



n jim  več ne gospoduje« (Rim lj 6, 9), m orejo  veru jočim  teči 
po toki živih voda (Jan  7, 38. 39), le  ta k  je  Jezus n ad n a rav n a  
tr ta , ž iv ljen jsko  povezana z nam i — m lad ikam i (Jan  15, 1—8). K ri
stusova sm rt in v s ta je n je  sta  zlasti po po jm ovan ju  sv. Jan eza  
le dva m om en ta  enega sam ega odločilnega soterio loškega doga
jan ja , p r i k a te rem  sm rt ko t p rv a  faza sam a po seb'i p re id e  v  
v sta jen je ; in  oboje je  treb a  š te ti k  »objek tivnem u« odrešen ju , 
k e r  je  po  božji vo lji K ristu sova človeška n arav a , h ipostatično  
zed in jena z božjo, s poveličan jem  posta la  usposobljena, da p reko  
C erkve in  n jen ih  zak ram en tov  izliva n a  človeštvo delež tis tega  
božjega ž iv ljen ja , s k a te rim  je  v  poveličan ju  sam a nap o ln jen a  
do vseh globin; to  podeljevan je  m ilosti pom eni »subjek tivno«  
odrešenje, ko tisto , k a r  se je  izvršilo  na  K ris tu su  ko t zastopn iku  
in  s red n ik u  vsega človeštva, p ride  do svojega dejanskega učinka 
ozirom a bo v  polnosti prišlo  do učinka  ob v s ta je n ju  m esa.

Tu naj om enim o K ristusovo  odrešeniško sredništvo, k i si ga 
brez K ristu so v e  poveličane človeške narav e  ne  m orem o p ra v  
m isliti. K lju b  jasnosti, k i v lada  v  tem  pogledu  v  rim sk i litu rg iji, 
je  podoba K ris tu sa  ko t vedno ak tu a ln eg a  sred n ik a  v  zavesti v e r
n ikov  in  tu d i teologov zapadne C erkve od sredn jega  veka dalje  
m očno obledela. P riče  za to  so nam  oni litu rg ik i in  teologi, ki 
so začeli »per D om inum  nostrum . J. Chr.« raz lag a ti tako, da 
jim  beseda p e r  pom eni isto  k a r  per merita Christi. To je  tis ta  
m isel, k i je  izražena v  g ršk i fo rm uli »chariti C hristou« ( =  za
rad i K ristusa). K akor da bi K ristu sov  srednišk i položaj in  sred - 
n iška dejavnost b ila  le  d e js tv o  pre tek losti, k i d e lu je  še v  našo 
sedanjost, k a k o r da bi K ristusova sredn iška  de javnost b ila  s 
sm rtjo  n a  k rižu  p rav zap rav  končana, le  da n ek d an ja  K ristusova 
zadostitev  in  zasluženje v e lja ta  tu d i še za danes. P rem alo  se po
vprečn i v e rn ik  in  m arsik d a j tu d i d u h ovn ik  zaveda pom ena K ri
stusove poveličane človeške narave , po k a te ri K ristusova sred 
n iška  dejavnost tra ja  dalje  še sedaj in  k i bi b rez n je  b il K ristu s 
sredn ik  do svoje ka lv a rij ske daritve , potem  pa p rav zap rav  nič 
več. D alje sto ji p r i večini vern ik o v  v  religiozni zavesti, ko likor 
sp loh  g re  za K ristusovo  človeško naravo , ta  n a ra v a  na  ta  način, 
da si po spom inu p red s tav lja jo  h istorično-zem eljsko  Jezusovo po
dobo; tak o  je  K ristu so v a  človeška n a rav a  za relig iozno občutje  
d anašn jega  k r is tja n a  b istveno  n ekaj zgodovinsko pretek lega . Ko
likor pa im a živi K ris tu s  pom en za pobožnost, s to ji docela v  
o sp red ju  njegovo božje dosto janstvo; na  K ristusa , ko likor je  božji 
Sin, b istveno  en ak  nebeškem u Očetu, se še obrača častilna m o
litev . K ris tu s  »hodie«, na  ka te reg a  se pobožnost obrača, p rem no-
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g im  k ris tjan o m  n e  velja  za sred n ik a  in  po t k  Očetu, m arveč je, 
k a k o r  Oče, tu d i sam  neposredno  cilj in  p red m et češčenja.93

D anes teo logija  v  zvezi z litu rg ičn o  obnovo zopet naglasa 
tisto , k a r  je  ta k o  m očno obvladovalo  zavest p rv ih  k ristjanov : 
Kristus svoje sreidništvo nenehno izvršuje, ne pa samo tedaj, ko 
je  živel na zem lji; še  več, po vnebohodu kot zaključku svojega 
poveličanja je šele v  popolnosti začel izvrševati svojo sredniško 
nalogo (lahko pa  sm rt in  poveličan je  gledam o v  sm islu  zlasti 
Jan ezo v e  teo logije  ko t eno sam o dejavnost in  rečem o, da je  K ri
s tu s  posta l naš sredn ik  s sm rtjo  ko t p rehodom  k  poveličani eksi
stenci). S te m  nag lašan je jn  ne p rez iram o sk rivnosti Jezusovega 
zem eljskega živ ljen ja , zlasti n jegovega trp ljen ja , saj si je  Jezus 
šele z vsem  te m  »zaslužil«, b iti n ep res tan i sredn ik  vsega človeštva 
vse zgodovine. Toda ak tu a ln o  d e lu je  K ristusovo  zasluženje in  
zad ostitev  za nas le  p rek o  n jegove poveličane narave, ki »se zdaj 
za n a s  p re d s ta v lja  božjem u obličju« (H ebr 9, 24), »ker vedno' živi, 
da  prosi«  za  nas (H ebr 7, 25; R im lj 8, 34) te r  v  vsakem  času 
in  k ra ju  po Svetem  D uhu  p re š in ja  C erkev  s  svojim i ž iv ljen j
sk im i silam i. V evharistiji, k i m ora  b iti središče vsega k rščan 
sk eg a  živ ljen ja , je  to  še posebno jasno. Po dogm i je  neposredna 
vseb ina  teg a  zak ram en ta  gotovo Jezusova sveta  človeška narava , 
tis ta , k i je  šla skozi d a ritev  svojega telesa v  poveličanje in po
sta n e  sedaj p riču joča pod znam enji k ru h a  in  vina. Le na  osnovi 
h iposta tičn eg a  zed in jen ja  te  človeške n a rav e  z večno božjo Be
sedo  je  » p er concom itantiam « na  k valific iran  način  priču joča tud i 
K ris tu so v a  božja narava . Sm iselno se m ora to re j pobožnost p rav  
tu k a j u sm e rja ti n a jp re j na  G ospodovo človeško naravo, šele preko  
n je  n a  O četa in  sploh presv. Trojico. V zak ram en tih  in  posebno 
v  o b h a ja n ju  ev h aris tije  se srečam o s poveličanim  K ristusom , ki 
je  sicer v idno  telesno odsoten, v en d a r pa v  znam enju  na  nek ak  
te le sn i način  navzoč. Sm isel evharistične  d a ritv e  je : Gospod je  
ž iv  navzoč m ed nam i, ki sm o se zbrali, da bi »lom ili kruh« , in  
v  zn am en ju  svojega odrešilnega trp lje n ja  ponovno ko t naša glava 
in  naš velik i duhovnik  d a ru je  skupaj z nam i svojo en k ra tn o  d a 
r ite v  svo jem u in našem u Očetu, d a  nas p riv ed e  k njem u. L itu rg ija  
nas sp rav lja  v  s tik  s poveličan im  K ristusom  ne  le psihološko, 
m arv eč  b itno ; zed in ja  nas z n jim , da bi nas preoblikovala v  po
dobnost z n jim . Seveda pa  je  poveličana K ristusova človeška 
n a rav a , v  k a te r i in  po k a te r i K ris tu s  nenehno  uresn iču je  svoje

93 G le j F r. H o fm an n , G lau b e n sg ru n d la g e n  d e r  li tu rg isch en  
E rn e u e ru n g , v : F e in e r , F ra g e n  d e r  T heolog ie , 485— 517.
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sredništvo , zaznam ovana s  k a lv a rijsk o  d a ritv ijo  in  s sk riv n o stm i 
svojega ž iv ljen ja  n a  zem lji. T ako  m iste rij k riža  k lju b  nag lašan ju  
pom ena K ristusovega poveličan ja  ni izpraznjen , n e  p r i ob jek tiv 
nem  odrešenju , k je r  je  K ris tu s  po  O četovem  večnem  sk lepu  
m oral iti skozi sm rt n a  k rižu , da je  v  poveličanem  s ta n ju  m ogel 
p osta ti za človeštvo »začetnik večnega zveličanja« (H ebr 5, 9), 
n e  p r i su b jek tiv n em  odrešen ju , ko gre za n aše  dejansko  p reši-  
n je n je  s  tis tim  n ad n arav n im  življenjem , k i nam  p rite k a  iz pove
ličanega K ris tu sa : m ilost, k i n am  jo n ep restan o  nud i poveličani 
K ristus, o stane  »gra tia  crucis« — p rid o b ljen a  je  s k a lv a rijsk o  
ž rtv ijo  in  do svojega sad u  v  posam eznikih  p rid e  le  tedaj, če smo 
p rip ra v lje n i s K ris tu so m  trp e ti, da bom o z n jim  tu d i poveličani 
(Rimij 8, 17).

G lede sredništva, k i ga K ris tu s  n ep restano  ak tua lno  izv ršu je  
s svo jo  poveličano človeško naravo , trd ijo  danes dogm atik i, da 
bo trajalo tudi V blaženi večnosti v  tem  sm islu, da bodo blaženi 
deležni neposrednega gledanja troedinega Boga le preko pove
ličane K ristusove človeške narave. Polno spoznavan je  te  narave , 
k i bo večno h iposta tično  zed in jena  z d rugo  božjo  osebo, n am reč  
v k lju ču je  spoznanje  druge božje osebe in  v  zvezi s tem  po top itev  
v  ne izm erno  b laženo  živ ljen je  presv . T rojice. S k licu je jo  se p ri 
tem  teologi posebno n a  Janezov  evangelij (zlasti J a n  17, 2. 3. 
22—26). K. R ah n e r p rav i, da je  b il tu d i »prostor« nebes ostvarjen  
šele s poveličanim  K ristusovim  telesom . »A peru isti regna  caelo- 
rum « iz T edeum a n e  sm em o razum eti tako , k a k o r da bi K ris tu s  
z vnebohodom  zopet odprl že od vekom aj obsta ja jo ča  »nebesa«, 
k i so b ila  do tle j z ap rta  le  zarad i pozitivne  določitve. G re m arveč  
za m nogo bolj rad ikalno  dejstvo : »Nebesa« ko t d im enzija  zd ru 
žen ja  z Bogom, enote človeka z neizm erno  bogatim  n o tran jim  
živ ljen jem  presv . T rojice, so b ila  sploh u tem eljen a  šele s K ris tu 
sovim  vnebohodom  in  s tis to  p riteg n itv ijo  človeka v  način  božje 
eksistence, k i se je  z vnebohodom  izvršila  za odrešen je  ljud i. 
»Priti v  nebesa« s tega  sta liša  n e  pom eni n ič  d ru g eg a  k ak o r po
stati eno s poveličanim  človekom  Jezusom .94

3. V zvezo s K ristusovo  poveličano človeško n a rav o  so po
stav ljen i tu d i zakramenti, glede k a te r ih  je  dogm atična teologija 
zad n je  čase še posebno napredovala . Z lasti se skušajo  danes teo

94 K . R a h n e r , D ie ew ige  B ed eu tu n g  d e r  M en sch h e it J e s u  f i ir  
u n s e r  G o tte sv e rh a ltn is , v : S c h rif te n  z u r  T heo log ie  I I I , E in s ied e ln  1956, 
4 7 — 60- še  več je  o te m  ra z p ra v lja l  J . A lfa ro , č ig a r  z a d n ja  ra z p ra v a  
s k u p a j z l i te r a tu ro  je  »D ie M en sch w erd u n g  u n d  d ie  e scha to log iscne  
V o llen d u n g  d es M enschen« , v : C a th o lica  16 (1962) 20—37.
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logi izogniti n evarnosti pop red m eten ja  zakram entov. V an Roo, 
p ro feso r n a  G regoriani, zato že defin ira  zak ram en te  ko t »zunanje 
k u ltn o  dejan je , v  ka te rem  K ris tu s  po  C erkvi in  po delivcu (kot 
p red s tav n ik u  Cerkve) ex  opere opera to  znači in  povzroča v  p r i
m ern o  d ispon iranem  človeku posvečenje, in  sicer tako, da p ri 
tem  K ris tu s  ponavzočuje m is te rije  svojega ,m esa‘ (živ ljenja n a  
zem lji, z lasti sm rt in  v sta jen je ).«95

Z veliko  speku la tivno  močjo, obenem  pa s trd n o  naslon itv ijo  
n a  v ire  razo d e tja  je  zak ram en te  na nov  način, p redvsem  pod 
osebnostn im  vidikom , obdelal ho landski dom inikanec H . Schil- 
lebeeckx. N jegovo večje  delo je  k m alu  izšlo v nem škem  p revodu  
pod  naslovom  »C hristus, S ak ram en t d er G ottbegnung«,96 bilo  pa  
je  p revedeno  tu d i v  francoščino in  še v  n ek a te re  d ru g e  jezike.97

K ad ark o li so se apostoli, p rav i Schillebeeckx, srečali s K ri
stusom  ozirom a kadarko li je  kdo v  n jegovem  zem eljskem  živ
lje n ju  p riše l z n jim  v  stik , je  p riše l na videz v  s tik  le s človekom ; 
v  resn ici pa je  bil to  neposreden  stik  z Bogom, saj je  b ila  p ri 
K ris tu su  nosivka vseh  d e javnosti d ru g a  božja oseba. O dkar je 
K ris tu s  šel poveličan v  nebesa in  n i v  svoji naravno  vidni podobi 
več m ed nam i, im ajo isto  nalogo zakram enti. Tudi zakramenti 
so stik z živim, poveličanim  Kristusom, srečanje  z n jim , zato pa 
p re k o  N jega tud i srečanje z živim, nevidnim  Bogom. V zak ra
m en tih  ko t v idn ih  znam enjih , ki pa  so napo ln jena  z nevidno  
m očjo m ilosti, deluje K ris tu s  sam , in  sicer s svojo božjo naravo, 
a h k ra ti  in  neločljivo tu d i s  svojo človeško naravo , ki je  zaslužni 
in  tu d i tv o rn i vzrok za sleherno  m ilost, k a te ro  lju d je  p re je 
m am o, za sleherno  srečan je  in  in ten z iv iran je  tega srečan ja  z 
n ev id n im  Bogom.98

K ako napačno je to re j, če kdo v  zak ram en tih  gleda le fo rm a
lizem , pozunan jenost, oviro  za neposreden  s tik  z Bogom. Z akra
m e n t nam  ko t zunan je  znam enje  hoče le  pom agati k čim  bolj 
osebnem u, toplem u, živem u stik u  z Bogom. Z akram en ti C erkve 
so človeško srečanje  s poveličanim  Gospodom. Izvrši se to  sre
čan je  v  ču tn ih  znam enjih  in  je  zato  p redu jem , antic ipacija  esha- 
tološkega, dovršenega srečan ja  s K ristusom . Tako rekoč iz ob laka

95 W. A . V an  Roo, D e sa c ra m e n tis  in  genere , R om ae 1957, 63.
96 M. G riin ew ald , M ainz  1960.
97 Z a  F e in e r , F ra g e n  d e r  T heo log ie  h eu te , je  S ch illeb eeck x  n ap isa l 

ra z p ra v o  » S a k ra m e n te  a ls  O rg an e  d e r  G ottesbegegnung« , 379— 401.
98 H . S ch illeb eeck x , C h ris tu s  S a k ra m e n t d e r  G o ttbegegnung , 89.
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svojega poveličan ja, za ka te reg a  se je  u m akn il našim  zem eljsk im  
očem, posega K yrios v  svoji v idn i C erkvi po zem eljsk ih , nepo- 
veličan ih  in  zato za nas v idn ih  e lem entih ; e lem entih , ki so p rav  
tako nezna tn i k a k o r o trok  v  jaslicah : nekoliko k ru h a  in  v ina, 
olje in  voda, to p la  očetovska roka  na  glavi. S tem  hoče K ris tu s  
svojo nebeško zveličavno dejav n o st n a p ra v iti za n as  in  na  nas 
zaznatno, na  sim boličen način  navzočo. Z ak ram en ti C erkve so 
to rej ču tno  zaznatna  srečan ja  s poveličanim  človekom  Jezusom ; 
so zastrt, v e n d a r  pa  rea lno  polno človeški, t. j. te lesno -duhovn i 
k o n ta k t z G ospodom ; v  moči K ristusovega h isto ričnega odrešil
nega d e jan ja , k i je  b ilo  že sam o v  sebi n arav n an o  v  eshaton , so 
zak ram en ti m iste rijsko  o b h a jan je  paruzije . — B rez zak ram en tov  
bi se naše srečan je  z živim  Gospodom, ki nam  tra jn o  p o sred u je  . 
m ilosti, u resn ičevalo  le na pnevm atičen  n ačin  v  veri, k e r  j e  vnebo
hod človeka Jezusa  od tegnil iz našega v idnega zem eljskega h o ri
zonta. S tem  bi se za nas, ki se n ism o srečavali s K ristu som  
v  njegovem  zem eljskem  živ ljen ju , izgubila ena od b istv en ih  člo
veških  dim enzij božjega učlovečenja: s človekom  Jezusom  b i v 
svojem  ž iv ljen ju  na  zem lji sploh ne  p rih a ja li v  stik . Toda Bog 
je  ostal zvest svoji zveličavni pedagogiki. V ljudom ilem  oziru na 
osebnostno posebnost ljud i, k i n a  tem elju  svoje te lesne  n a rav e  
živijo  v  sv e tu  lju d i in  reči te r  n a  tem elju  v idne  te lesne  n a rav e  
p rih a ja jo  do duhovne dozorelosti, nam  Bog n ud i nebeško' k ra 
ljestvo  vedno .tudi v  zem eljski obleki. Zakramentalna Cerkev 
je zem eljski, vidni, odrešujoči organ živega, nevidnega Gospoda. 
Č eprav  m ore p r it i  »pneum atični«  K ris tu s  v  stik  z nam i in  vp li
v a ti na  nas tu d i izven zak ram en ta ln e  v idnosti C erkve, v en d ar 
pa  se m ore zarad i poveličanosti svojega te lesa  za nas in  ob nas 
ponavzočiti in  tako  v  po ln i m eri uv e ljav iti nastop  svojega m ilost
nega delovan ja  le  tedaj, ako  uporab i zem eljske, nepoveličane 
e lem ente ko t v idne, sim bolične m om ente svoje nebeške, nev idne 
zveličavne dejavnosti. Z ak ram en ti so tisti, z nad n arav n o  učin
kovitostjo  napo ln jen i sim boli, k i premostujejo nesorazmerje med 
našim nepoveličanim  svetom  in Kristusom (t. j. svetom , k i je  v 
svojem  cen tru  že poveličan). V ž iv ljen jsk i d im enziji našega h isto
ričnega sveta  dajejo vidno obliko nebeški, nenehno se vršeči zve
ličavni K ristusovi dejavnosti. V zak ram en tih  p rih a jam o  v  stik  
s telesno-v idno  odso tn im  K ristusom  na vidno-telesni način. In  
sicer im am o v išek  tega  realnega srečan ja  s K ristu som  v  evha
ristiji. To, še  nepopolno srečan je , pa nas p r ip ra v lja  na  dovršeno  
srečan je  ob paruziji. Sv. A m brozij je  d e ja l (PL 14, 875): »Od
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obličja  do oblič ja  si se m i ti, K ristus, pokazal; v  tv o jih  zak ra
m en tih  se sreču jem  s teboj.«

M. Schm aus, ki tu d i sodelu je  p r i poglobitv i n au k a  o zak ra
m en tih , lepo p ra v i: Z ak ram en ti so (poleg božje besede) m ost, ki 
pe lje  p rek o  p rep ad o v  p ro sto rn in sk e  in  časovne oddaljenosti k  
Bogu, in  sicer p rek o  K ristusa , dejavno  navzočega v  C erk v i."

Izm ed m nožice del, k i p rin aša jo  novosti v  zak ram en talno  
teo log ijo  ozirom a odkriva jo  »pozabljene resnice«, a li pa p re 
s ta v lja jo  nag lase  na tis te  vidike, k i te  naglase v  sk ladu  s sodob
n im i p o treb am i, a tu d i v  sk ladu  z v iri razodetja , zah tevajo  in  
zaslužijo , naj poleg že zgoraj om enjenega posebej navedem o le 
n e k a te ra , nanašajoča  se n a  »de sacram entis in  genere«.

Bolj p ra k tič n o  usm erjeno , v en d a r m iselno m očno je  precej 
o bširno  delo  belg ijskega dom inikanca M. M. P hilippona, »Les 
sacrem ents dans la  vie ch retienne« .100 Pokazati hoče predvsem  
socialno vlogo zakramentov v  življenju Cerkve. P rek o  s tik a  s K ri
stu so m  in  n jegovim  božjim  živ ljen jem  p riha jam o  po  zak ram en tih  
v  živ  s tik  z u d i n jegovega sk rivnostnega  te lesa ; po zak ram en tih  
se po lagom a o b liku je  celotno m istično telo; n iti enega zak ram en ta  
ni, k a te reg a  učinki bi se ne raz liva li vsaj in d ire k tn o  na  celoto 
sk riv n o stn eg a  K ristusovega telesa. Celo tis ti zakram ent, ki je  
n a  p rv i pogled najbolj ind iv idualnega  značaja, nam reč  zak ram en t 
sv. pokore, im a  nep recen ljiv  socialni pom en v  ž iv ljen ju  Cerkve. 
P re k o  p o m iritv e  s C erkvijo  (pax cum  Ecclesia) — celo m ali greh  
oškoduje  p ra v z a p rav  celotno C erkev, k e r  h rom i n jen o  živ ljenjsko 
silo  — dobiva g rešn ik  m ir  z Bogom. Ce bi O drešenik  ne ustanov il 
za  s ta ln o  zak ram en ta  u sm iljen ja  in  odpuščanja, bi skrivnostno  
te lo  p riš lo  k m alu  do ra z k ra jan ja  in  sm rti. P rek o  grešnikov, ki se 
sp reob rnejo , a li p reko  prav ičn ih , ki se po odvezi duhovn ika  ko t 
p re d s ta v n ik a  C erkve dvignejo  do v išje  svetosti, je  celotno m istično 
te lo  deležno  tega duhovnega v s ta jen ja  in  posvečenja. K o zak ra 
m e n t sv. p o k o re  un iču je  greh, počelo n o tran jeg a  razk ra jan ja , iz
loča iz k rščanskega  občestva elem ente ne red a  in  duhovne sm rti 
te r  p o s ta ja  s  tem  eno najm očnejših  v a rs tev  edinosti. — E vharistija  
p a  je  že po svo jem  b is tv u  zak ram en t edinosti, ko  u resn iču je  zedi
n je n je  vseh  udov z is tim  K ristusom  in  za to  tu d i m ed seboj. V 
zvezi z n jo  je  sv. red  zak ram en t h ie ra rh ičn e  edinosti Cerkve; tu d i 
n a jp re p ro s te jš i duhovnik  je  za vso C erkev  tu k a j, njegovo sred -

99 M . S ch m au s : C h ris tu s , K irc h e  u n d  E u ch a ris tie , v : M. Schm aus, 
A k tu e lle  F ra g e n  z u r  E u c h a ris tie , 54.

100 2. iz d a ja , B ru g es 1953.

150



n ištvo  se n an aša  n a  vse m istično K ristusovo  telo ; n e  sam o d a ritev  
in  m olitev, k i je  p r i  duhovn iku  službeno  sredn iškega značaja, 
m arveč  tu d i ostalo  duhovnikovo  ž iv ljen je  se razd a ja  v  službi 
k rščanskem u  občestvu. D uhovn ik  m ora  b iti tu d i vod ite lj, z lasti 
m odern i duhov n ik  m ora  im eti, p rav i Philippon , tu d i in te lek 
tu a ln e  in  m o ra ln e  la stnosti v o d ite lja  ljud i, vod ite ljsko  dušo — 
seveda za svoje  poklicno  področje. V d an ašn jem  živ ljen ju  C erkve 
je  duhovn ikova vloga bolj in  bolj p rid ru žen a  škofovem u p a s tir 
skem u poslanstvu , s škofom  deli odgovornost v  službi sk u p n i 
b lag in ji k rščanskega občestva. D uhovnikovo poslanstvo je  v  tem , 
d a  skozi s tra šn o  zap le tenost časovnih stisk  vodi lju d i k  n jih o v em u  
večnem u nam enu . N obeno živ ljen je  n i tak o  k a k o r  njegovo pove
zano z duhovno  b lag in jo  človeškega rodu. D uhovnik , k i je  »božji 
človek«, je  tu d i človek vseh  lju d i b rez ozira n a  ra se  in  nazore; 
sk lan ja ti se m ora  ne le h  k ristjanom , m arveč  tu d i k  poganom , 
k  b rezbrižn im , celo k  odpadnikom  in  izobčencem , k  vsem , k a te rih  
svobodna vo lja  se  m o re  še p reo k ren iti k  B ogu in  se sp reo b rn iti 
h  K ristusu .

P h ilip p o n  p iše  bolj v  sm islu  »spini tu a li te  des sacrem ents« . 
Francozi im ajo  danes že lepo v rs to  del, k i o b rav n av ajo  »sp iri
tu a lite«  posam ezn ih  zakram entov , tu d i sv. zakona. Iz dogm atičn ih  
resn ic  izvaja jo  posledice za duhovno živ ljenje.

K ratko , a zelo zan im ivo  je  delo: E ugen B iser, »Das C hristu s- 
geheim nis d e r  S ak ram en te .« 101 Tu je  pokazan  tro jn i sm isel za
k ram en to v : soteriološki, kristološki in  ekleziološki; z drug im i 
besedam i: odnos zak ram en tov  do  K ristusovega dela , do njegove 
osebe in  do K ris tu so v e  polnosti, k i je  C erkev.

O. S em m elro th , k i je  vzbud il precej pozornosti n a jp re j s 
svo jo  kn jigo  »Die K irche  als U rsak ram en t« ,102 o b ravnava  v  k n jig i 
»Vom  S inn  d e r S ak ram en te« 103 p redvsem  v p ra šan je  o razmerju 
osebnostnega notranjega življenja do zakramentalne vezanosti 
verskega življenja v prostoru Cerkve te r  om ogoča globlje razum e
v an je  tis tih  ž iv ljen jsk ih  funkcij C erkve, v  k a te r ih  se  v  enak i 
m eri in  h k ra ti  od ig rav a ta  zak ram en ta ln a  ob jek tiv n o st in  oseb
nostno  odločanje. O benem  pokaže, kako so vsi sedmeri zakra
m enti sm iselna enota, usm erjena v  evharistijo, kjer se Cerkev 
najbolj uveljavlja kot znam enje oziroma z odrešujočo stvarnostjo  
napolnjeni in  dejavni simbol odrešenja. — Ob zak ram en tih  in  po

101 H e id e lb e rg  1950.
102 F r a n k f u r t  1953.
i °3 F r a n k f u r t  1960.
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božji besedi se v  C erkvi n ep restano  v rši dialog oziroma sreča- 
vanje med Bogom  in človekom. Ta v id ik  srečavan ja  m ed Bogom 
in  človekom  je  O. Sem m elro th  vzel za cen tra lno  tem o k n jige  
»G ott u n d  M ensch in  d e r B egegnung. E in D urchblick  durch  die 
ka tho lische  G laubenslehre« ,104 s  k a te ro  je  u stv a ril nekakšno  eksi
stencia lno  teologijo. Tem e dogm atične teologije dobivajo  tukaj 
pod  vid ikom  srečan ja  p resene tljivo  s trn jen o st in  enoto  in  p rik a 
zu je jo  Boga ne  v  nekakšn i »odsotnosti« in  »predm etnosti« , m arveč 
osebnostno  in  v  »prisotnosti«, tak o  d a  človek razo d etja  ne  
o b ču ti ko t nečesa tu jega . Človek je  že od vsega početka določen 
za osrečujoče in  dvigajoče srečan je  z Bogom, k a r  je  om ogočeno 
po  sre d n ik u  K ris tu su  in  po' C erkvi ko t p ro sto ru  tega  sreča vanj a 
in se u resn iču je  n a jp re j po zak ram en tih  in  osebnem  živ ljen ju  
m ilosti, končnoveljavno  pa, nam reč  v »poslednjih  rečeh«, za vse 
človeštvo skupaj na d an  K ristusovega drugega prihoda, ko bo 
deležnost človeštva in  na  neki način  vsega s tv a rs tv a  p ri veličast
nosti pov išanega G ospoda dosegla svojo nezastrto  in  do k ra ja  
razv ito  polnost.

P ozornost je  vzbudila tud i K. R ah n erja  razp rav a  »Z ur Theo- 
logie des Sym bols«.105 Cerkev, p rav i R ahner, je  ko t v idno dejavno  
n ad a ljev an je  K ristusovega učlovečenja in  odrešen ja  resnično pra- 
zakram ent božje milosti: tisto, kar je Kristus končnoveljavno 
prinesel na svet, Cerkev ne le znači, marveč tudi vsebuje in 
podeljuje vsem , ki se ji na primeren način približajo — vedno 
dejavno  eshatološko božjo m ilost, k i obhaja  zm agoslavje nad  
človekovo krivdo. C erkev  je  s K ristusovo  dinam ično navzočnostjo 
nap o ln jen  sim bol. S svojo  zaznatnostjo  opozarja, da je  K ris tu s  
po  svo jem  vnebohodu ostal tu k a j, m ed nam i, ko t zm agoslavno 
božje  usm iljen je . O benem  to  dejavno  K ristusovo navzočnost ta  
sim bol tu d i vsebuje. Posam ezni zak ram en ti k o n k re tiz ira jo  in  
ak tu a liz ira jo  sim bolično s tvarnost C erkve ko t p razak ram en ta  v 
ž iv ljen ju  posam eznika.

Zelo teh tn o  in včasih  k a r  drzno  je  delo K. R ah n erja  »K irche 
un d  S ak ram en te« .106 T ukaj K. R ahner m ed d rugim  v  luči trd itve , 
da je  C erkev  p razak ram en t, re šu je  v p rašan je  o u stanov itv i zak ra
m en to v  na  način, k ak ršnega  v  teoloških  učbenik ih  doslej ni bilo 
n a jti. C erkev  je  n ad a ljev an je  de jav n e  navzočnosti K ristusa , učlo

104 2. izd a ja , F ra n k f u r t  a. M. 1958.
105 V : C or Jesu , C om m en ta tio n es in  li t te ra s  encyclicas P ii P P . X II  

» H a u rie tis  aquas« , I., R om ae  1959, 463— 505.
loo y  zbirki »Q uaestiones d isp u ta tae« , N. 10, F re ib u rg  i. Br. 1960.
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večene božje  B esede v  zgodovini, n ad a ljev an je  p rih o d a  in  sta lna  
navzočnost e n k ra t izvršenega od rešen ja  v  zgodovini. N a osnovi 
tega pa  K. R ah n er b ran i m ožnost in  verje tn o st, da so bili n ek a te ri 
zakramenti ustanovljeni vključno v izrečni ustanovitvi Cerkve
kot zgodovinske v idnosti eshato loške m ilosti: » im plicita  in s titu tio  
sacram en to rum  in  explicita  in s titu tio n e  Ecclesiae«. N a ta  način, 
p rav i, sp loh  ni po trebno  natančno  dokazovati, da v  sv. p ism u ali v  
p rvo tnem  p a tris tičn em  izročilu  obsto je kaka  izrečna p ričev an ja  
za u stanov itev  posam eznih  zak ram en to v  (zlasti s tr . 45).

O m enim o še Eugena W alte rja  »Q uellen lebend igen  W assers. 
Von d er F iille  d e r s ieben  S ak ram en te« .107 To je  v  živem , sliko
v item  slogu p isana teologija zakram entov , ki bi jo  m ogel p rid ig a r  
u p o rab iti p recej neposredno, k e r  av to r  s ta ln o  upošteva  zvezo 
dogm e z v sak d an jim  živ ljen jem  m odernega človeka.

4. T ud i n au k  o milosti sto ji danes v  znam en ju  zm age nad  
p reveč »p redm etnostn im « pojm ovan jem  m ilosti; osebnostn i te r  v 
zvezi s  tem  k risto cen tričn i m om en t m ilosti (p rim arn o  g re  za 
n eu stv a rjen o  m ilost, ko se n am  Bog sam  podari na  nezaslužen, 
naravo  ne izm erno  p resegajoč  način) dobiva p o u d a rek .108 S tem  
u stv a rje n a  m ilost, naša  n o tra n ja  n ad n a rav n a  p reo b likovanost po 
posvečujoči m ilosti, n i zanikana. Toda posvečujoča m ilost pom eni 
v  p rv i v rs ti  osebnostno  živ ljen jsko  zvezo s K ristusom , preko  
n jega pa  tu d i z O četom  v  Svetem  D uhu. P o  poveličan i človeški 
n a rav i je  K ris tu s  »prava  v inska trta«  in  v e rn ik i so p rek o  zveze 
s to  poveličano naravo  zvezani z Očetom, p rav iro m  vsega živ ljen ja  
(prim . Ja n  14, 23), p ri čem er je  pokorščina Jezusovim  zapovedim  
seveda n u je n  pogoj. N adn arav n o  ž iv ljen je  m ilosti im a  tis ti vern ik , 
ki je  v  živi duhovn i zvezi s povišanim  Gospodom. T a d a r  »živ
ljen ja«  ni neka  od K ris tu sa  ločljiva posest ozirom a »stvar«, ki 
bi bilo m ogoče z n jo  »razpolagati«, k ak o r so rad i očitali p ro te 
s tan ti ka to liškem u  po jm ovan ju , m arveč  je  p rav  tra jn a  ž iv ljen jska  
zveza s poveličan im  K ristusom  in  p rek o  n jega s tro ed in im  Bo
gom .109 »Božji otroci« ozirom a posinovljenci smo po posvečujoči 
m ilosti zato, k e r  po v č len jen ju  v  poveličanega K ristu sa , božjega 
S ina v  po lnem  pom enu, postanem o deležni n jegovega poveličanega 
živ ljen ja . 2 e  iz tega p a  tu d i vidim o, da je  živ ljen je  m ilosti p ri 
posam ezniku  vedno v neločljivi zvezi z nadnaravnim življenjem

107 2. izd., F re ib u rg  1956.
108 P rim . K . R a h n e r , v : S chm aus, A k tu e lle  F ra g e n  z u r  Eucha^ 

ris tie , 1 1 .
109 P rim . D r. F r. M u ssn er, ZOE, M iinchen  1952, 148— 157.
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celotnega skrivnostnega Kristusovega telesa, ki je  C erkev, tisto  
»božje ljudstvo , k i živi od  (poveličanega) K ristusovega te lesa  in  
k i p o s ta ja  v  o b h a jan ju  e v h a ris tije  sam o K ristusovo  telo«, kakor 
p ra v i znan i ekleziolog J. R atz inger.110 Po ev h aris tiji (ka te ra  je  
tu d i za p rv o  »p rero jen  j e« vsaj »voto im plicito« nu jn o  potrebna), 
je  K ristu s, k i »nad n jim  sm rt več ne  gospoduje« (Rimlj 6, 9), 
»m eso za ž iv ljen je  sveta« (Jan  6, 49—51; pri,m. J a n  1, 4. 5. 12. 16). 
Ž iv ljen jsk a  zed in jenost s K ristusom  je  v  J a n  6, 56 označena z 
izrazom  »ostati«  (m enein). Ta izraz se p r i Jan ezu  u p o rab lja  66 
k ra t, p r i osta lih  evangelistih  12 k ra t. Pom eni pa : ostati V živ
ljenjski zvezi z vstalim  Kristusom, in v  tem  pravzaprav obstoji 
posvečujoča m ilost. V časih je  rečeno, da je  K ris tu s  v  oprav ičenem  
človeku, n am esto  trd itv e , da je  opravičeni človek v  K ristusu . 
Sv. Ja n e z  pove, kako je  to  tre b a  razum eti: »Po tem  spoznamo, 
da je  v  n a s : po D uhu, k i nam  ga je  dal« (1 J a n  3, 24). — Podoben 
pom en  im a 164 m est p r i sv. P avlu , k je r  je  u p o rab ljen a  fo rm ula  
»v K ristu su« . T udi tu k a j ne g re  ravno  za etično, m arv eč  za on- 
tično, b itn o  razm erje  do  poveličanega K ristusa, čep rav  se  m ora  ta 
odnos do K ris tu sa  u v e ljav lja ti tu d i v  n rav n em  ž iv ljen ju ; obenem  
p a  im a ta  odnos tu d i ekleziološko dim enzijo , k er poveličani K ristus 
p r ih a ja  v  ž iv  b itn i s tik  s posam eznikom  vedno le  ko t g lava vse 
C erkve. O vsem  tem  danes veliko  razp rav lja jo  ne  le  katolišk i 
teologi, k a k o r  S. Trom p, A. W ikenhauser, I. H erm ann , m arveč 
tu d i p ro te s ta n ti.111

D anes s i teologija m nogo prizadeva, da bi spet poglobila 
pojem  notranje nadnaravnega. To sega p ra v  do k o ren in  bo ja  m ed 
k rščan stv o m  in  sekularizm om , k i ga je  posebno m očno ču titi od 
14. sto l. dalje . Na področju  idej ni n ikakega važnejšega vzroka 
za to, d a  so p ro tes tan ti zavrgli ka to liško  vero, k ak o r je  p red re - 
fo rm ac ijsk a  izguba pojm a n o tran je  nadnaravnega, p rav i am eriški 
teolog B e rn a rd  J. Cooke S J .112 Iz tega sledi, p rav i Cooke, da je  
zop e tn je  zed in jen je  k rščanstva  v  velik i m eri odvisno od zopetnje 
p rid o b itv e  in  razlage ide je  nadnaravnega.

N em alo  razp rav ljan ja  je  bilo v  novejšem  času o vlogi Svetega 
D u h a  p r i  povzročan ju  m ilosti, o odnosu m ilosti do včlen itve v 
m istično  te lo  K ristusovo, o »zakram entaln i«  m ilosti, o odnosu 
K ris tu so v e  » g ra tia  capitis« do m ilosti posam eznih  udov  sk rivnost

110 J .  R a tz in g e r, v : L T h K  V N  (1961), 177.
111 N p r. N eu g eb au er, In  C h ris tu s , E ine U n te rsu c h u n g  zum  P a u li-  

n is c h e n  G la u b e n sv e rs ta n d n is , G o ttin g en  1961.
112 B. C ooke, N ew  p e rsp ec tiv e s  in  dogm atic  theo logy , v: T heology  

D ig es t 8  (1960) 73.
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nega K ristusovega te lesa , z lasti p a  o  odnosu m ilosti do človeške 
osebnosti. M edtem  ko v  g reh u  v id i nered , k rš ite v  re d a  božje 
ljubezn i do. človeka in  do s tv a rs tv a  sploh, v  o d rešen ju  p a  popravo  
tega  reda, začenja  teo log ija  posvečujočo m ilost m o triti k o t d in a
m ičen v ir  b iti in  dejavnosti, ko t nek a j, k a r  v  zvezi z na jbogate jšo , 
božje-človeško osebnostjo , n am reč  s  poveličanim  K ristu som  o d p ira  
človeški osebnosti n eslu ten e  š irine  in  bogastva. — N ad n arav n o  
dv ign jen je , k i ga je  človek deležen, n i zu n an ja  p rav ica  do  p r i
h odn je  b laženosti. J e  m arv eč  tran sfo rm acija , p reob likovan je , in  
sicer tak o  v ita ln a  tran sfo rm ac ija , da jo  m oram o im enovati d iv i- 
n izad jo , pobožanstvenje . K o se ta  po jem  m ilosti poglab lja , zače
n jam o razum eti, da  je  celotni m iste rij k rščan stv a  m is te rij tra n s 
form acije. N ova zaveza je  tran sfo rm ac ija  s ta re  zaveze, p ra v  k a k o r 
je  b ila  s ta ra  zaveza sam a tran sfo rm ac ija  tis tih  relig iozn ih  spoznav, 
k i so sk u p n e  n a rav n im  relig ijam . E v h aris tija  je  tran sfo rm ac ija  
pashe in  p ra v  srce tega  je  b ila  posebna tran sfo rm ac ija  k ru h a  in  
v ina. T ra jn i m is te rij te  tran su b stan c iac ije  je  zakrament v sak e  
k rščanske tran sfo rm ac ije ; in  to  je  tu d i poroštvo  — k e r  je  v ir  — 
tran sfo rm ac ije  s tv a rs tv a , tis te  tra n s fo rm a d je , ki se  u resn iču je  po  
odrešujoči K ristu sov i moči.

5. Spričo situacije , k i jo  je  u s tv a rila  m oderna  narav o slo v n a  
podoba nasta ja jo čeg a  sveta, v  k a te rem  naj človek p ro s to r sv o je  
dejavnosti razširi p rek o  p ro sto ra  zem lje  in  zno tra j sv e ta  o s tv a ri 
svoj d efin itiv n i sm o te r po lnega človeškega osrečen ja  (u top ističn i 
optim izem ), n a sp ro ti čem u r pa n a  osnovi b rid k eg a  izkustva  že 
nastopa  popolni pesim izem  in  n ih ilizem  (v ob lik i eksistencializm a 
in  podobnih  ideologij), j e  razum ljivo , da k a to lišk a  dogm atika  
posveča zopet ve liko  več pozornosti tu d i eshatologiji. P ro te s ta n ti 
so se zan jo  začeli m očneje  zan im ati že na početku  našega sto le tja , 
in  s ice r so ji  v  K ris tu so v em  n a u k u  sp rva  prip isovali p re tira n  
pom en, danes pa, z lasti z O. C ullm annom , p rih a ja jo  do tis tih  
pozicij, k i jih  m orejo  sp re je ti tu d i ka to lišk i teologi. N eo lu te ransk i 
teolog K. B arth , danes pač n a jveč ji p ro te s tan tsk i teolog, k i je  s 
svojim  izraz itim  kristocen trizm om  vsaj in d irek tn o  v p liva l tu d i 
n a  kato liško  d ogm atiko  v  sm islu  iz raz ite jšega  k ristocen trizm a, 
je  zapisal: »K rščanstvo, k i n i popolnom a eshatološko, n im a s 
K ristusom  n ič  op rav iti.« 113 K. B a rth  g re  p redaleč, ko  v  im enu  
eshatologije docela razv red n o ti sv e t z ozirom  n a  eshato loške v re d 
note. O. C u llm ann  p a  skupaj s kato liško  teologijo  p rizn av a  tu d i

113 K . B a r th , n a v . G . O ggioni, v : P ro b le m i e  or. II , M ilan o  
1957, 960.
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pom en  vm esnega časa m ed p rv im  in  d ru g im  K ristusov im  p rih o 
dom , tis teg a  vm esnega časa, ki je  čas delnega u resn ičen ja  tega, 
k a r  se bo  v  polnosti uresn ičilo  šele ob posledn ji sodbi. To je  čas 
C erkve, ki ga je  treb a  d e fin ira ti v  odnosu  do dveh K ristusovih  
p rihodov : do p rvega v  nizkosti, do p rihoda  odrešenja  te r  zveli
čavn ih  m ilosti; in  pa do d rugega v veličastvu  in  slavi, do prihoda 
p rav ičn o sti in  moči. P rv i K ristu sov  p rih o d  je  alfa tega časa, od 
k a te re g a  vse p rih a ja  (C erkev je  po lnost K ristu sa); d rugi pa bo 
om ega, h  k a te rem u  vse gre. To vm esnost C erkve bi m ogli ozna
čiti k o t položaj m ed sinagogo in  božjim  kra ljestvom , ki je  v 
po lnosti uresničeno. V času C erkve na zem lji še čakam o polnega 
razv o ja  tega, k a r  že im am o; vzrok  po lnosti je  nam reč  že tu k a j 
— K ris tu so v a  sm rt in  v sta jen je . Velikonočno oznanilo o Kristu
sovi zmagi nad smrtjo, o tis ti zmagi, k i se  je  izvršila  z vsta jen jem , 
to  je  izhodiščna točka tra k ta ta  »de novissim is« — tako  danes po 
večin i nag laša jo  teologi. V v s ta jen ju  je  K ris tu s  dosegel tis to  
obliko, ki pom eni popolno odrešenje. Vstali Kristus je hkrati 
pratip in  vir tiste oblike eksistence, h kateri stremi vse stvarstvo. 
M edtem  ko p rirodo , v  k a te ri živi človek, določa s ta ln i krogotok 
ro js tv a , ž iv ljen ja  in  sm rti, pa je  K ris tu s  s svojim  v sta jen jem  
u s tav il te k  narav n eg a  ž iv ljen ja  in  je  tako  odprl po t k tipu  
eksistence, k i je  od tegn jena postav i m inljivosti. Tako je  K ris tu 
sovo v s ta je n je  ob ljuba  vsem u stvarstv u , obljuba, da bo po vzoru  
vsta lega  K ris tu sa  p reob likovano  vse  stvarstvo . Konec in  cilj je  
v iden  v  v sta lem  K ristusu . Tu je  zm aga nad  m in ljiv im  načinom  
eksistence, zmaga, ki bo osnovana na  deležnosti večnega božjega 
s ija ja . K ris tu s  je  zato  ob ljub ljena  dovršitev , v  nekem  sm islu 
p red d o v ršitev , in im a v  sebi moč, u resn ič iti končno popolnost. 
T is ta  končna oblika je  na sk rit način  že pričujoča, k a jti K ris tu 
sova sm rt in  v s ta jen je  d e lu je ta  že sedaj na  lju d i in  na neki način 
d e lu je  tu d i že K ristusov  d rug i p rih o d  in  je  na  sk rit način  že 
p riču jo č  (prim . zak ram en te  k o t signa prognostica, posebej evha
r is tijo  ko t poroštvo  v sta jen ja ). D obrine so že tu , čeprav  še ne 
razv ite . Ta čas je  to re j k a ra k te riz ira n  ko t »že in  ne še«. N eka 
navzočnost, »že« nebešk ih  dobrin, toda  ko t »ara«, »in m ysterio«, 
v  »znam enjih«. To je  položaj nerazv idnosti in  slabosti, k je r  je  za 
človeka še polno skušn jav , k je r  je  sa ta n  še ak tiven , čeprav je  
že odločilno prem agan , ko je  »skrivnost hudobije«  še na  delu,

114 P r im . M. S chm aus, II p ro b le m a  escato log ico  d e l c ris tian esim o , 
v : P ro b le m i e or. II , 928, 950, 954; te r  Y. C ongar, v: C a tho lic ism e h ie r  
a u jo u r d ’ h u i d em a in  V  (1959) 775— 777.
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ko je  lju lk a  pom ešana m ed pšenico, ko  že im am o D uha, a v  
pogojih  »mesa«. To je  čas k riža  in  p reskušn je , ko je  C erkev  še 
na  poti, k a k o r  k a rav an a  skozi puščavo  p ro ti O b ljub ljen i deželi.114

Ze iz teg a  vidim o, d a  je  danes splošna, univerzalna, kozmična 
eshatologija v  ospreidju zanimanja; in d iv idua lna  p rih a ja  v  okv ir 
un iverza lne  ozirom a občestvene, k a r  je  sk ladno  z b ib ličn im  in 
p a tris tičn im  g ledanjem . H k ra ti začenja tu d i in d iv id u a ln a  esha
to log ija  dob ivati bolj izrazito  kristo loško  ozadje. Za posam ez
nikovo usodo sta  odločilna dogodka k rs t  in  sm rt. Krst k o t poto
p itev  v  K ristusovo  sm rt in  v s ta je n je  stori, da u m re  s ta ri človek, 
in  krščenec je  uveden  v  občestvo svetih, v  tis to  občestvo, ki 
tra ja  p rek o  sm rti, in  že p re jm e  kal poveličan ja. — K onec časov 
je  za celotno občestvo n ep re raču n ljiv , na neki način  je  vedno 
tu k a j; v  osebni smrti, ki je  na  svoj način  tud i n ep reraču n ljiv a , 
p r ih a ja  ta  konec časov do posam eznika. S m rt » realizira«  in d iv i
dualno »pasho«, k i jo  k rs t  »znači« in  v  kali tu d i u resn iču je ; 
obenem  se teda j izvrši posebna sodba, podobno k ak o r K ristu sova 
s m rt izvrši un iverzalno  sodbo, le  da  se bo v  polnosti u v eljav ila  
šele ob koncu časov, ko bo K ris tu s  izvršil defin itivno  in  popolno 
ločitev dobrega od zla in  u v e ljav il svoje delo  v  vseh  lju d eh  in  
v  vseh stv a reh , in  sicer z v s ta jen jem  in p ren o v ljen jem  nebes in  
zem lje. Ob koncu ž iv ljen ja  posam eznikov in  zgodovine sveta  bo 
blaženo gledanje, ki obstoji v  »esse cum  C hristo  in  gloria« .115

Po učlovečenju  je  ne  le vse človeštvo, m arveč  tudi kozmos 
p riše l pod eno glavo — K ristu sa . To je  m isterij sve ta  v  K ristusu , 
o čem er rad i govorijo  zlasti g ršk i cerkven i očetje. S ve t je  na  
nek i način  povzet v  K ris tu sa  in  zato  je  poveličani K ris tu s  v  zvezi 
s poveličan jem  človeštva tu d i za kozm os tako  rekoč p rv a  celica 
sija ja  »novih nebes in  nove zem lje« (2 P e t 3, 13). Eshatološko 
g ledan je  se n an aša  na  popolnost vsega s tv ars tv a , človeške zgo
dovine in  kozm osa, za to  občestva, in  p reko  n jega  n a  popolnost 
posam eznika (prim . Raz 21—22). — K er občestvo blaženih , v  k a 
te ro  stop i posam eznik  s svojo sm rtjo , doseže svojo  zadnjo  do- 
v rš itev  šele ob koncu zgodovine in  ob v s ta je n ju  m esa, zato po 
m n en ju  n e k a te rih  teologov do tedaj v  lju d eh  in  angelih , k i so 
sicer že blaženi, in  v  K ris tu su  sam em , sn u je  neko  upanje z ozirom  
na poslednjo uro zgodovine ozirom a vsaj neka  ob lika p ričako

115 T ak šn o  iz raz ito  k r is to c e n tr ič n o  o zad je  za  t r a k ta t  o p o s le d n jih  
rečeh  je  p re d v id e v a l tu d i sv. T om až v  S um i, k a te re  n i dokončal. G le j 
p ro log  k  3. p a rs ; p rim . S u m m a c o n tra  G en t. IV, 81. G le j L . O ggioni, v: 
P ro b lem i e o r. I I , 963.
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v a n ja  zad n je  popolnosti. — P rv o  k rščanstvo  se ni sm atralo  za 
n ek a j zgolj eshatološkega, k e r  je  b ilo  p repričano , da božje k ra 
ljes tv o  že delu je . V endar pa  so t i  l ju d je  h repeneli po K ristusov i 
v rn itv i (1 K o r 16, 22; Raz 22, 20; D idahe 10, 6). V nep restanem  
n em iru  p ričak o v an ja  in  upan ja , da bo p riše l O drešenik  iz nebe
škega Je ru za lem a, so  izvrševali zem eljsko delo; p reoblikovali so 
zem ljo  k o t dragoceno posest, ki jim  je izročena; vedeli so, d a  so 
odgovorni za red zemeljskih stvarnosti. Toda izkustveno so tu d i 
v edeli za m in ljivost vseh zem eljsk ih  oblik, ki se rušijo . O benem  
so vedeli, da to  m ora b iti tako, k e r  je  vse zemeljsko pod postavo 
križa, t. j. konca in preoblikovanja. Z ato  niso nikoli izgubili 
srčnosti in  zaupan ja , m arveč  se z vedno novim  ritm om  lotevali 
svo jega  dela. T udi se niso dali očara ti od veličastva sveta , k e r 
jim  je  bilo- sim bol, k i kaže na  p rih o d n jo  G ospodovo slavo, ki je  
še  zak rita , a se bo razodela.

O bnova teologije m ističnega K ristusovega te lesa  se čuti tud i 
v  eshato logiji. U čbeniki so do nedavnega časa p red stav lja li K ri
stusovo  človeško naravo  ozirom a sp loh  K ristusa , k ak o r da bi nas 
le  vodil v  nebesa, h  g ledan ju  troed inega Boga iz obličja v  obličje, 
p o tem  pa bi nekako  izginil. R azcepil bi se tak o  rekoč v  Besedo, 
ki je  o b je k t blaženega g ledanja , in  v  človeško naravo, ki je  p rav  
tak o  k ak o r m i sam i su b jek t g led an ja  presv. T rojice in  za nas 
»o b jek t ak c id en ta ln e  blaženosti-«. D anašn ji teologi pa  težijo  za 
tem , da bi da li Kristusu njegovo centralno mesto tudi v  eshato
logiji. S tem  bodo rešene težave, ki jih  postav lja  eksegeza. Kri
stus je res srednik med večnim  božjim m isterijem  in med ča
sovnim  zveličavnim  redom, ki ga rekapitulira v  sebi kot 
nekaka sinteza Vsega stvarstva, ki na j se skupaj s človekom  reši 
»iz su žen js tv a  pokvarjenosti v  svobodo poveličan ih  božjih  o trok« 
(R im lj 8, 21). Ta v id ik  so začeli nag laša ti K. R ahner, A. W inkl- 
ho fer, M. Schm aus, z lasti pa  ga je  speku la tivno  začel razv ija ti 
zgoraj o m en jen i J. A lf a r o.

V  vstalem  Kristusu, ki je  že začel posledn je  čase, je  veliko  
realno upanje za človeka kot občestvo in kot posameznika, za 
zem ljo in  za svet kot celoto. K ard in a l F rin g s je  v  svojem  p re 
d a v a n ju  20. 11. 1961 v  G enovi o p rih o d n jem  koncilu  z ozirom  
n a  to  d e ja l: K rščanstvo  se je  m orda  res preveč  om ejilo  n a  zveli
čan je  duše posam eznika in  n i dovolj glasno govorilo  o zveličanju  
sveta , un iverza lnem  u p an ju  k rščanstva ; vnem o za zem ljo m oram o 
p o stav iti v  novo pozitivno  luč.

K ozm ično in  eshatološko odrešilno  d e jan je  (prim . Ef 1, 4—10) 
se je  že začelo, božji n ač rt p o tre b u je  le  še dovršitve, p r i čem er
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im a vlogo tu d i n ravno  ž iv ljen je  k ris tjan o v , ako  živijo v  K ris tu 
sovi m ilosti in  v  »K ristusovi m isli« (1 K o r 2, 16). P ren o v itev  
n ra v i n i n ik ak  gol m oralizem , tem elji m arv eč  v  p reob razb i in  
v  razsv e tljen ju  v ere  iz  v iro v  m ilosti. T a p reo b razb a  p a  naj se 
izv rši ne n a  a b s tra k tn e m  področju  pobožnosti, m arveč  sredi 
stvarnosti določene civilizacije. Z avedati se sice r m oram o  ne  v a r-  
nosti, k i jo  im a v  sebi d u h  tehn ične  civilizacije, k e r  lahko  človeka 
n ap ra v  slepega za v red n o tn e  nadču tnega  in  nad n arav n eg a  sveta; 
p r i tem  p a  se m oram o v aro v a ti p re k lin ja n ja  tehn ike . Saj je  b il 
svet izročen v  jutru stvarjenja človeku, da ga obdeluje, da v  božje 
delo vtisne pečat svojega dela (1 M ojz 2, 15; 1, 28). V  zveličavni 
zgodovini, k i bo  im ela svojo  d ovršitev  v  »novih  nebesih  in  novi 
zem lji«, im a ta  znanost in  teh n ik a  na  časni ra v n i vlogo osvoboje- 
van ja , k i n i b rez  pom ena glede n a  g rad itev  božjega k ra lje s tv a , 
p rav i P. D ondeyne.no M arsikaj bosta  g lede teg a  m o ra li teo logija  
»zem eljskih  rea lnosti«  in  teologija zgodovine še po jasn iti.

Zaključek

V okrožnici »Ad P e tr i cathedram « p ra v i sed an ji, sv. oče: 
»G lavni n am en  koncila  obstoji v  tem , da b i p ripom ogel k  razv o ju  
kato liške  vere , obnovil k rščansko  ž iv ljen je  v e rn ik o v  te r  p r ila 
godil cerkveno  d iscip lino  pogojem  našega časa. K oncil bo gotovo 
veličasten  p rizo r resnice, ed inosti in  ljubezn i; in  pogled n a  to  
bo  za tis te , k i so ločeni od A postolske stolice, blago vabilo , da 
iščejo  in  n a jd e jo  edinost.«  Z nana a v s tr ijsk a  rev ija  »W ort u n d  
W ahrheit«  je  ob jav ila  anketo , v  k a te r i 81 nem ških  kato ličanov  
odgovarja  n a  v p rašan je , »kaj p ričak u je te  od koncila?«. E na od 
zelo n ag lašen ih  m isli v  teh  odgovorih je : C erkev  m ora  bolj k ak o r 
kda jk o li vsem  lju d em  v idno  razodeti svojo pripravljenost, da 
služi, da je  srednica, da  pom aga in  zdrav i. K lic  po večji p re 
p rič ljiv o sti v  tem  pogledu, klic  po  o d s tran itv i k o n stan tin sk e  ere  
je  spet in  sp e t tu k a j. P ra v  v  zvezi s tem  je  p o s tav ljen a  tu d i 
zah teva  p o  » rad ik a ln i v m itv i k  du h u  evangelija« . P r i  tem  nekdo  
n av a ja  tu d i d u h ov iti s tavek  P. C o u tu rie ra : »Le C hrist ne  s’ad ap te  
pas au x  fideles, il s ’adap te  les fideles« (K ristu s se  n e  p rilag a ja  
vern ikom , m arv eč  si p rilag a ja  vern ike). C erkev  se naj odp ira  v  
ve rn ik ih  in  p a s tir j ih  za K ristu sovo  delovan je  in  v  C erkv i na j bo 
odločilna K ristu sova  av to rite ta , tak o  da je  v idno, k ak o  je  vse

ne p .  D ondeyne , v : E ph T h eo lL o v  37 (1961) 155.
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v  C erkv i u tem eljen o  v  K ristu sov i av to rite ti in  m oči te r  d e jav 
n o sti.117 V okrožnici »M ater e t m agistra« , ki je  nek ak  p rog ram a- 
tičen  o sn u tek  tega, k a r  na j 2. va t. koncil obravnava, Janez  X X III. 
pokaže p ra v  to  m aterinsko  voljo  C erkve: služiti človeku, človeku 
našega  časa in  vseh bodočih časov, in  sicer po K ristusovem  po- 
oblašoenju , v  n jegovem  im en u  in  v  n jegovi moči, ob sodelovanju  
K ristu sovega  D uha izv rševa ti d o  konca vekov  tisto , k a r je  v 
svo jem  zem eljskem  ž iv ljen ju  začel On, ki je  p rišel, »ne d a  bi 
se m u  streg lo , am p ak  da bi on stregel in  dal svoje ž iv ljen je  v 
odk u p n in o  za m noge« (Mt 20, 28). S K ristusov im  naukom , z n je 
govo m ilostjo  in  lučjo  odreševati človeka na  rav n i njegovega 
b itja  in  de javnosti t e r  ga dv igati v  n ad n arav n e  v išine ž iv ljen ja  
božjega o troštva.

P ri tem  delu  C erkve je  udeležena in  m ora b iti udeležena 
pod vodstvom  cerkvenega učite ljs tv a  te r  po n jegovem  poobla- 
ščen ju  tu d i dogm atična  teo logija  k o t » in tellectus fidei«. R. G uar- 
d in i p ra v i: »Nikdar se praksa ni obnovila iz gole prakse. Kajti 
živa dejavnost prihaja iz resnice; resnica pa mora biti spo
znana«.118 In  k ak o r C erkev  sto ji p red  vedno novim i nalogam i, 
p re d  vedno novim i področji, k i na j' j ih  osvetli z resnico evan
ge lija  in  p re ž a ri s K ristusovo  m ilostjo , podobno se tu d i dogm a
tik i o d p ira jo  vedno nova obzorja. C erkev, iz k a te re  in  v  k a te ri 
ra s te  tu d i teo logija  te r  je  deležna n jene  zveličavne naloge, sicer 
v  svo jem  je d ru  ostaja, k a r  je  b ila  tedaj, ko  je  izšla iz rok  ozirom a 
srca  svo jega U stanov ite lja . V en d ar p a  ta  C erkev  ni m rtv a  in sti
tu c ija , m arv eč  živ n ad n a rav n i organizem , ka te reg a  je  K ris tu s  
izoblikoval k o t svoje m istično telo, k a te reg a  oživlja s svojim  
D uhom . Z a to  je  sposobna rasti, tu d i ra s ti in  nap red o v an ja  v  
sp o zn an ju  skrivnosti, » sk rite  od v e k o v . . .  zdaj pa  razodete« (Kol 
1, 26). C erkev  m ore in  m ora  v vedno novi, živi obliki oznanjati 
Jezusov evangelij naroidom. Saj je  iz tega de js tv a  vzcvetela tu d i 
m ise l n a  2. vat. koncil. A postolsko oznanilo, ki doni skozi vse 
čase, je  v  svojem  je d ru  vedno isto  in  se sam o ne  p rilag a ja  v sa
k o k ra tn im  p o treb am  časa; pač pa  vsaka doba odkriva v vedni 
istosti tega oznanila vedno nove vidike, ki ustrezajo menjajočim  
se potrebam; k ak o r luč kam ere, ki hodi okoli M ichelangelovega 
k ip a  in  o s tv a rja  vedno  nove luči in  sence n a  p lastičnem  čudežu,

117 W as e rw a r te n  S ie  vom  K onzil?  v : W o rt u n d  W a h rh e it 16 (1961) 
569, 595, 623, 674, 667.

118 R. G u a rd in i, 1. 1951 v  govoru  n a  p rv e m  n em šk em  litu rg ičn em  
k o n g re s u ; n av . v: W o rt u n d  W a h rh e it 10 (1955) 267, op. 4.
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p rav i. U rs von B a lth asa r,119 čep rav  je  spričo neizčrpnega bo
gastva  božjega razode tja  ta  p rim era  zelo slabo tna. V danostih  
razo d e tja  o dk riva  tu d i teo logija  vedno nove v id ike  in  poglab lja  
znane s tem , da v  luči ak tu a ln ih  p rob lem ov  vedno> znova raz 
m išlja  o razn ih  v id ik ih  razodetja , k i tu d i ted a j ne bo n ik d a r 
izčrpano, ko bo teologija obm olkn ila  te r  se sp rem en ila  v  blaženo 
gledanje.

V ideli sm o v  vseh odstavk ih , d a  je  dogm atična teo logija  
danes res p reže ta  od volje, b iti »navzoča v  m odernem  svetu«. 
K akor v sak a  ta k o  je  tu d i n aša  doba p o treb n a  o d rešen ja  in  tega 
od rešen ja  v  v seh  svo jih  težn jah  tu d i išče, čep rav  nezavestno. 
O drešenje  pa  je  mogoče n a jti  le v  K ristu su , ki živi v  svo jem  
sk riv n o stn em  telesu , C erkvi; le po n jem  se  je  odrešu joči Bog 
p rib liža l vsem  civilizacijam  in  dobam , da j ih  dv igne  k  sebi, ko 
jih  ozdravi n o tra n jih  ra n  izv irnega  greha.

In  postaviti Kristusa, živega, v  Cerkvi aktualno in dejavno 
živečega, v središče vere, teologije, oznanjevanja, kateheze — to  
p rav zap rav  pom eni isto  k ak o r u s treza ti p o treb am  našega časa. 
N aša doba nam reč  teži po osebnostnih vrednotah, ko h k ra ti čuti 
pogubnost p re tiran eg a  ind iv idualizm a in  velik i pom en občestva 
p r i razvo ju  osebnostn ih  v redno t, k a r  vse  se na  n a jv iš ji način  
u resn iču je  ob K ris tu su , živečem  v  C erkvi. Tako dogm atika  po
sveča danes pom noženo pažnjo  n ad n arav n o  ž iv ljen jsk im  vid ikom  
C erkve in  s te m  K ristusov i de jav n o sti v  n je j. V C erkv i se v 
v e ri in  v  zak ram en tih  srečam o s poveličanim  K ristusom , ki je- 
»bil enako  sk u šan  v  vsem  razen  v  grehu«  in  ki m ore  zato im eti 
sočutje  z n ašim i slabostm i, saj je  bil »s trp lje n je m  poveličan« 
(H ebr 4, 15; 2, 10); obenem  je  to s tik  z na jbo g a te jšo  in  n a jp r i-  
v lačnejšo osebnostjo , ki noče un ič iti ali za tem niti naše osebnosti, 
m arveč  ji  pripom oči do n jen ih  n a j v išjih , n a rav n o  neslu ten ih  
m ožnosti in  do n a jv iš je  n o tra n je  svobodnosti, do odrešenosti od 
v seh  tis tih  vezanosti, k i ov ira jo  razvoj n jen ih  n a jp r is tn e jš ih  sil, 
pripom oči do n a jv iš je  sp ro stitv e  vseh sil v  ljub ezn i do Boga, ki 
ne  m ore  razočara ti. S tik  s K ristusom  je  tu d i p o t do s tik a  z ob
čestvom  soljudi, k i so p rav  tako  včlen jen i v  poveličanega K ris tu sa  
a li naj bi b ili vč len jen i van j, k i je  dovolj bogat, da se da je  vsem  
in jih  vse povezuje m ed seboj in s sam im  seboj z D uhom  lju 
bezni. — N aš čas ču ti b rezm ejno  lakoto po življenju in  večk ra t 
zapada n a ra v n o s t u top ističn im  pričakovan jem , ko z d ru g e  s tra n i 
nastopa tu d i p o u d a rja n je  nesm iselnosti ž iv ljen ja  in  o bču t sk ra jn e

119 V : W o rt u n d  W a h rh e it 16 (1961) 9.
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ogroženosti ž iv ljen ja . O znanjevanje, k a te rem u  služi teologija, naj 
opozarja, da lju d je  v  osnovi zato hočejo vedno bogatejše  in  ne
m in ljiv o  ž iv ljen je , k e r  jim  je  v  K ristu su , ki je  » vsta jen je  in  
živ ljen je« , d an a  rea ln a  m ožnost, da to  dosežejo. Res v e lja  postava 
križa , a na  lesu  k riža  ra s te  sad’ ž iv ljen ja ; k rižan je  »starega  člo
veka« pom eni v s ta jen je  novega, p re ro jenega  in  p renov ljenega člo
veka. Vse' to  v  moči v stalega K ristu sa , ki je  izpil ke lih  človeške 
eksistence  do dna  in  n am  je  sedaj, ko se  je  na  n jem  izvršila  
»pasha«, p reh o d  k poveličanem u ž iv ljen ju , čisto b lizu  in  ne  m orda 
n a  k ak i oddaljen i točk i zgodovine. — Zalo je  pozorna dogm atična 
teo log ija  danes na  »prioujočnost« in  o B ogu ne govori nekako  
»in absentia« , k ak o r je  bilo včasih  dogm atik i res mogoče očita ti; 
ne  p re d s ta v lja  nam  Boga ko t bivajočega n ek je  daleč od nas, 
m arv eč  k o t p riču jočega po K ris tu su  v  C erkvi, v  n jen i litu rg iji 
in  zak ram en tih , posebej v  evharistiji. K ard ina l N ew m an je  dejal, 
da  šele ob ev h a ris tiji živo začutim o, da ne v eru jem o  v  kako 
fo rm ulo  a li pojem , m arveč  v  rea ln o st tak o  stvarno , k ak o r sm o 
s tv a rn i m i sam i. In  v m islih  na  tis to  naziran je , k i bi ho telo  vero 
naslo n iti le  n a  črko sv. pism a, p rav i: »K njige m o re jo  m alo  sto riti 
za nas . . .  K ako b i m ogli ču titi spoštovanje  do tega, k a r  se je  
zgodilo p red  18 stoletji. P revzam e nas in  napoln i nas s hvalež
n o stjo  in  ljubezn ijo  to, k a r  je  p ričujoče«.120 K rščanstvo  stopa 
p re d  nas n e  k o t a b s tra k tn a  resnica, m arveč ko t ž iv ljen je  iz N jega 
in  v  N jem , ki je  »Ž ivljenje« sam o; ne  ko t neki ž iv ljen jsk i nazor, 
m arv eč  k o t ž iv ljen jsk i s tik  z božje-človeško osebo, k a te re  veličina 
n e  zasenči in  ne uniči človekove veličine, m arveč  jo  šele omo
goča. »Brez m ene ne m orete  nič storiti.«  A lahko  bi položili na 
Jezusova u s ta  tu d i besede: B rez vas pa tu d i nočem  nič sto riti. 
— V  pog lav ju  o k erig m atik i sm o posebej opozarjali na  tem o 
K ris tu so v e  navzočnosti v  C erkvi, v  božji besedi in  zakram entih . 
N evidno  n am  je  vedno blizu, »dokler ne pride«  v  slavi, da vse 
obnovi. T edaj bo čas teologije končan in  bo  p reše l v  večnost 
»visionis beatificae«.

120 N e w m a n -K a rre r , K irc h e  I, 240; II , 61.
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J a k o b  A l e k s i č  

SV. PISMO VČERAJ IN DANES

D vajse to  sto le tje  bo  šlo v zgodovino ne  sam o ko t s to le tje  
velik ih  o d k ritij v  naravoslov ju , m arveč  tu d i ko t s to le tje  » k ra ljice  
knjig«, to  je  sve tega  pism a. M nogoštevilne n a jd b e  p r i a rheo lošk ih  
izkopavan jih  v  P alestin i, M ezopotam iji, S iriji in  E g ip tu  zad n jih  
s to  le t  so tako  zelo o svetlile  sv. pism o in  njegovo zgodovinsko 
ozadje, da ga izobraženi svet E vrope in  A m erike  tako  rekoč 
na  novo odkriva .

Pod vtisom  arheo lošk ih  o d k ritij se je  po d ru g i svetovn i vo jn i 
začel nag lo  zm an jšev a ti p repad , ki je  v  očeh m nogih  ev ropsk ih  
lju d i dolgo razd v a ja l s ta ro  in  novo zavezo. Z akaj postalo  je  
jasno, da  svetopisem ski spisi s ta re  in  nove zaveze se s tav lja jo  v 
b is tv u  eno kn jigo , to  je , o rganično  celoto, ki je  zrasla  iz is te  
tem eljn e  vodilne m isli in  teži za istim  končnim  ciljem . P ro d rlo  
je  spoznanje, da je  za po lno  razu m ev an je  evangelijev  ab so lu tno  
po treb n o  poznan je  in  upoštevan je  s ta re  zaveze, ki so  jo  v e rn i 
k ris tja n i v  vseh  s to le tjih  k rščan stv a  im eli za svojo duhovno  do
m ovino in  jo  je  M artin  L u th e r posrečeno im enoval zibelko, v  
k a te ri je  bil ro jen  M esija.

D anašn ji človek, k i se tru d i, da bi p ro d rl do zad n jih  m e ja  
v  velikem  in  m alem  svetu , v  p re tek lo st zem lje in  v  n a s tan ek  
n jen ih  b itij, se tu d i z zan im anjem  sk lan ja  nad  M esijevo »zibelko«. 
N e sam o poklicni lju d je , tem več tud i širok i sloji. P resen e tljiv o  
je, kako po d ru g i svetovn i vo jn i ra s te  povpraševan je  po  sv. p ism u. 
D anes je  p rev ed en o  v  daleč preko  tisoč različn ih  jezikov  in  š te 
vilo prevodov  še vedno narašča. Po s ta tis tičn ih  p o d a tk ih  so sam o 
p ro te s tan tsk e  svetopisem ske d ružbe v  E vropi in  A m erik i razpe- 
čale v  le tu  1956 šestin d v a jse t m ilijonov  izvodov sv. pism a, v  le tu  
1960 pa  blizu  šestdese t m ilijonov. Celo na Japonskem , k je r  je  le 
pol m ilijona katoličanov, so v  le tu  1960 razpečali 1 800 000 izvodov 
sv. pism a.

Zdi se, d a  je  sv. p ism o danes zlasti iz dveh razlogov p r i
vlačno. To je  čudovita  k o n tin u ite ta  n jegove vod ilne m isli in  n je 
gova ž iv ljen jska  bližina. Sv. p ism o je  celota, v  k a te r i je  v idna  
n ep re trg an o st vod ilne  m isli od n jene  p rve  do zadn je  kn jige. 
O benem  je  m ogoče s liša ti v  te j celoti odm ev dialoga m ed Bogom  
in  delom  človeštva, dialoga, ki sp rem lja  in  tu d i u sm erja  svetovn i 
zgodovinski proces. To pa pom eni, da iz sv. p ism a d ih a  ž iv ljen je .

n* 163



In  p ro d ira ti, če mogoče, k  v irom  ž iv ljen ja  je  za današn jega  člo
v ek a  nadvse  m ikavno.

K ato ličan i, ki gredo s 'časom in  so k o lik o r to liko  na  tekočem  
g lede v p rašan j in  dognanj v  svetopisem skih  vedah , vedo, da sv. 
p ism o n i znanstven i p riro čn ik  te  a li one s tro k e : n i p riro čn ik  za 
n aravoslov je , za antropologijo , za filozofijo; tu d i n i znanstveni 
t r a k ta t  o m oralki, o p ra v u  a li o kakem  določenem  svetovnem  
nazoru . Sv. pism o sicer jem lje  in  u p o rab lja  iz vseh  teh  področij 
določene p o d a tk e  in gradivo, to d a  le  zato  in  le  s tem  nam enom , 
d a  to  g rad iv o  uporab i za svojo zgradbo, da pove to, k a r  sam o 
hoče povedati. P ovedati pa hoče na  svoj izv iren  način, da človek 
s to ri p rav , ak o  p risluhne  Bogu, k i ga kliče, nag o v arja  in  p r i
č ak u je  od n jeg a  odgovor, sedaj in  tu , sred i ž iv ljen ja  na zem lji, 
n a js i bo v  h iši ali delavnici ali za ka ted rom , k je r  si bodi. Sv. 
p ism o je  »kn jiga  d inam ične in  ak tiv n e  teologije«, p rav i D anije l 
Lys. V n jem  se Bog razodeva človeku dialogično: Bog n agovarja  
človeka z besedo »Ti« in  m u s tem  d a je  pravico , da reče o sebi 
»Jaz«, to  se pravi, ga dviga k  sebi, da govori z n jim  »iz oči 
v oči«, k o t oseba z osebo. Z d rug im i besedam i, Bog se v k ljuču je  
v  to k  človekovih zgodovinskih  d ejan j in  dogajan j. Bog svetega 
p ism a n i ab s trak tn o  b itje , ni Bog filozofov, am p ak  Bog prerokov, 
živi Bog. —

To m isel osvetliti je  nam en  p riču joče  razprave. V p rvem  
d e lu  se bom  do takn il v p ra šan ja  o splošnem  pom enu  biblične 
a rheo log ije  za sodobne b iblične vede, v  d rugem  n ek a te rih  po
sebnosti heb re jsk eg a  načina m išljen ja , v  tre tje m  pa poglav itn ih  
h e b re jsk ih  svetopisem skih  p red stav  o Bogu.

I.

Sv. pismo in arheologija

Leto 1842 po K r. je  ro js tn o  leto b ib lične  arheologije  v  so
dobnem  sm islu  besede. To le to  je  P. E. Botta, francoski konzul 
v  M osulu  v  severn i M ezopotam iji, začel z izkopavan ji na  griču 
K uyundžik , k je r  so nekoč sta le  N inive, p resto ln ica  asirsk ih  k ra 
ljev . To je  bil začetek  v s ta je n ja  pokopan ih  k u ltu r  v  b ibličnih  
deželah , to  je , na ozem lju  od Iran a  do Egipta-

P rv a  je  v sta la  A sirija , velesila  8. in  7. s to le tja  p r. K r. in 
sovražn ica izraelskega lju dstva . V N inivah, v  N im rudu  in  K hor- 
sabadu , n ek d an jih  asirsk ih  p resto ln icah , so arheologi odkopali ve-
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likanske  p alače  naj zn am en ite jših  asirsk ih  k ra ljev , S argona II. 
(721—725 pr. K r.), S en ah erib a  (704—681), A su rb an ip a la  (668—621). 
V A surban ipalov i palači v  N in ivah  so odkrili v e lik e  kn jižn ico’ 
tega najbo lj izobraženega asirskega  v lad arja , ki je  b il v n e t zbi
ra te lj s ta r ih  spisov. Na dan  so p rišli m nogi znam eniti tek sti, np r. 
ep o s tv a r je n ju  sv e ta  (Enum a eliš), ep o G ilgam ešu, m it o A dapi, 
m it o E tan i itd., pa  tu d i anali in  k ron ike  z dragocenim i zgodo
v insk im i zapiski, k i se n anaša jo  na  svetopisem ske dogodke.

Za A sirijo  so p rišle  na  v rs to ’ d ruge p o k ra jin e  in  d ru g i s ta ri 
narod i: sum ersk i, akadski, babilonski. P o  p rv i svetovn i vo jn i, ko 
so B ritanci in  Francozi p revzeli up ravo  v deželah » rodovitnega 
polm eseca«, se je  a rheo loška  dejavnost v  teh  deželah podvojila- 
Vsi večji ev ropsk i narod i in  A m erikanci so pošilja li znanstvene  
arheološke o d p rav e  v  dežele B ližn jega vzhoda. Dežele in  lju d stv a , 
ki so b ila  poprej kom aj po im enu  znana le  iz sv. pism a, so sto
p ila  na  pozorišče zgodovine, npr. H etiti, H orejci, E lam iti. D ruga  
im ena, k ak o r U r, Erek, K iš itd ., so v  luči a rheo lošk ih  izkopavanj 
dobila  nov pom en in  vsebino. Zopet druga, doslej povsem  ne
znana, so danes k lasičn i arheo lošk i pojm i, n p r. T ell H ariri (M ari), 
Y organ T epe (Nuzu), N u ffe r (N ippur) itd. V n e k a te rih  te h  izko- 
pavališč  so arheologi odk rili cele knjižnice, na tisoče in  tisoče 
k linopisn ih  ploščic, k i so doslej kom aj delom a p rečitane , p re 
vedene in  ob jav ljene.

P odobna slika k a k o r na  m ezopotam ski rav n in i se n am  od
p ira  v  M ali A ziji (Bogazkoy, K ara tepe), v  S iriji (Ras S am ra, 
Tell A tšana, Byblos), v  E g ip tu  (Tebe, E l-A m arna, K aw a, Tell 
M askutah) in  P a lestin i (C h irbet Q um ran). Povsod so p riš li na  
dan, čeprav  ne  v  istem  razm erju , štev iln i s ta r i spisi in  listine. 
D anes tu d i P a lestin a  g lede tega več n e  zaostaja za d rug im i deže
lam i, k ak o r je  zaosta ja la  do le ta  1947. O d k ritje  tako  im enovan ih  
m rtvom orsk ih  rokopisov v  Q um ranu , M u rab aa tu  in  d ru g ih  le
žiščih Ju d e jsk e  puščave v  le tih  1947—1952 pom eni po besedah  
vodilnega am eriškega  o rien ta lista , W. F- Albrighta, »največje  od
k r it je  rokopisov v  m o d ern ih  časih«.1

N ajbogate jši in  g lede na  sv. pism o najpom em bnejši so go
tovo starom ezopotam ski spisi, to  je , sum erski, bab ilonsk i, asirsk i. 
To so seznam i k ra lje v  in  d inastij, k ronike, poslovni zapiski, p ra v n i 
kodeksi, gospodarske listine, p r iv a tn a  pism a, versko-m ito loško  in  
svetno  slovstvo, pesn itve , poučni spisi, m odrostn i izrek i in  m nogo 
astro loškega in  vedeževalskega slovstva.

1 M. B urrow s, Les M anuscrits de la  M er M orte, 1956, str. 28.
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Vsa ta  o d k ritja  in  n a jd b e  so im ele za posledico, da je  danes 
m oč govoriti in  p isati o zgodovini razn ih  kn jiževnosti s ta rih  
vzhodn ih  narodov. To p a  tu d i pom eni, da  se je  sv. pism o, ki je  
do s red in e  19. sto le tja  sta lo  k ak o r osam ljena, izo lirana gora na 
n ep reg led n i ravn in i, nenadom a znašlo v  d ružb i m nogih  sebi po
d o bn ih  gora : m oralo se je  soočiti z arheologijo , s s ta rim i vzhod
n im i k u ltu ra m i in  n jihov im i slovstvi.

K akšno  je  bilo to  srečan je?  V začetku  so m nogi p rija te lji 
sv. p ism a z nezaupan jem  gledali n a  arheo loge in  n jihovo delo. 
Z delo  se jim  je, da izpodkopavajo ali vsaj pom agajo  izpodkopa
v a ti tem elje  veri.

To nezau p an je  ni bilo uprav ičeno , v en d a r razum ljivo. Znano 
je , da  racionalizem , k i razg laša  načelo  av tonom nosti človeškega 
razum a, že od  18. s to le tja  da lje  ta ji  n ad n a rav n i značaj sv. p ism a 
in  m u  o d rek a  veljavo božjega razode tja ; sveto  pism o skuša po
tisn iti v  p red a le  zgodovinskih s tro k  in  m u p riznava  le  re la tivno  
v red n o st zgodovinskega dokum enta. Ko so to re j sred i 19. sto le tja  
arheo log i začeli o d k riv a ti spom enike in  tek s te  s ta rih  vzhodnih 
k u ltu r  n a  ozem lju  b ib ličn ih  dežel, so rac ionalisti v  sm islu svojih  
načel n jih o v a  o d k ritja  u p o rab lja li za n eg a tiv n o  k ritik o  p ro ti sv. 
p ism u. T ako  so  na p rim e r ob starobab ilo n sk ih  tek s tih  iz A surba- 
n ipalove  knjižn ice v  N inivah, ki iz n jih  odsevajo  podobni kozm o- 
g ra fsk i nazori kak o r v  b ib ličnem  poročilu  o s tv a r je n ju  sveta, 
h ru p n o  oznanjali, da  so svetopisem ski pisci svoja poročila o s tv a r
je n ju  p rep isa li iz bab ilonsk ih  v irov  in  da to re j n i govora o božjem  
razo d e tju  v  sv. pism u.

T oda s tra h  v e rn ih  p rija te lje v  sv. p ism a je  bil odveč. P otekal 
je  iz pom anjk ljivega  poznan ja  sv. pism a, n jegovega nam ena in 
n a u k a  o in sp irac iji sv. pism a. N apačnost te h  nazorov, p ro ti k a 
te r im  sta  nasto p a la  že sv- H ieron im  in  sv. A vguštin , je  v  tem , 
d a  se sv. p ism o po jm u je  ko t zak ladnica ali nekakšna  enciklo
p ed ija  vsega znanja, od astronom ije , fizike, geologije, zgodovine 
itd . do teo logije  in  m istike. Ta b ib ličn i enciklopedizem  se je  
trd o ž iv o  v lekel iz sred n jeg a  veka v  novi vek  in  povzročil k ris t
jan o m  m nogo nepo treb n ih  skrbi.

V resn ici nam reč  arheologija, ko t v sak a  p rav a  znanost, že 
p o  svo ji n a ra v i ne  m ore  b iti n asp ro tn ica  sv. pism a. To se je  po
k aza lo  tu d i v  našem  sto le tju , ko  so s tro k o v n jak i bo lje  p roučili 
» spo tak ljive«  starom ezopotam ske in  d ru g e  na  novo o d k rite  tek ste  
s ta r ih  vzhodnih  slovstev , ki se n an aša jo  n a  sv. pism o. D anes je  
jasno , da j ih  ni mogoče u p o rab lja ti p ro ti sv. p ism u, am pak  na
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spro tno , ob te h  tek s tih  odsevajo  svetopisem ska poročila  še v 
lepši luči. In  to  zarad i svoje n o tran je , versko  id e jn e  in  m o ra ln e  
vzvišenosti.

Ni dvom a, da je  arheološka znanost s svo jim i o d k ritji zad
n jih  pe td ese t le t p o trd ila  svetopisem sko zgodovinsko vero d o sto j
nost, k i jo  je  rac ionalitis tičn i h ip erk ritic izem  19. s to le tja  skušal 
ovreči. N avedim o le  en  zgled. O zgodovinski zanesljivosti k n jig  
k ra lje v  p iše  ko m p eten tn i arheolog  in  o rien ta lis t J. B. Pritchard  
le ta  1958: »V rednost kn jige  k ra lje v  ko t zgodovinskega v ira  ne 
p o treb u je  za svojo  oporo  več dogm e o in sp irac iji; š tev iln e  n a 
drobnosti, k i so jih  po trd ila  o d k ritja  a sirsk ih  dokum entov , so 
neodv isne p riče  dogodkov, op isan ih  v  sv. p ism u«.2

Seveda se  je  tre b a  k ak o r povsod tu d i v  tem  oziru  v a ro v a ti 
vsakega p re tira v a n ja . N apačno bi b ilo  trd iti, da arheo log ija  n a 
tančno  in  po v rs ti v  vsakem  p rim eru  p o tr ju je  k o n k re tn e  zgodo
v inske  p o d a tk e  sv. pism a. To ni mogoče. P rv a  naloga arheologa 
v  P a lestin i je, d a  ugotovi, če mogoče, im e svetopisem skega k ra ja , 
ki ga razisku je , in  po jasn i ali osvetli n jegovo zgodovino. V edno  se 
m u  to ne  posreči. Že pol s to le tja  n a  p rim er se  arheologi tru d ijo  
z raz iskovan jem  sta re  Je rih e , da  b i ugotovili, kdaj je  Jozue  to  
m esto  zavojeval. O dkrili so m ogočno zidovje, p ro d rli p e tn a js t 
m e tro v  globoko v  n a jsp o d n je  arheo lo šk e  p las ti do p red k eram ič- 
nega neo litika  iz začetka 5. tisočle tja  pr- K r. Toda glede k an aan sk e  
Je rih e  so b ili razočaran i. Z akaj?  W. F. Albright m isli, da je  
k an aan sk a  Je rih a , ki jo  je  Jozue  zavzel in  porušil, o sta la  po tem  
sko ra j š tir i sto  le t neobnovljena, se p rav i, po rušena, in  v  tem  
času sta  jo  dež in  v e te r  tak o  rekoč odplav ila  in  odpihala, k e r  je  
b ila  zg ra jen a  iz nežgane ilna te  opeke.

Toda ta k a  in  podobna razo čaran ja  so o d teh ta li drugi, cesto 
p resen e tljiv i izsledki, ki so svetopisem ska poročila  n e  le  po trd ili, 
am pak  jih  tu d i dopolnili. T ak p r im e r  iz naj novejšega časa se 
n an aša  na svetopisem sko poročilo  o  zavzetju  Je ru za lem a le ta  597 
p r. K r., ko je  bab ilonsk i k ra lj N abuhodonozor odvedel v  izgnan
stvo  judovskega k ra lja  Jo ah in a  (4 K ralj 24, 8 17). L eta 1956 je  
pro fesor D. J. W iseman objav il iz bab ilonske  k ron ike , k i jo  h ra 
n ijo  v  B ritsk em  m uzeju , p revod  ploščice, k je r  je  navedeno  ne  
sam o le to  zavzetja  Je ruza lem a, k a k o r v  sv. p ism u, tem več tu d i 
m esec in  dan, česar svetopisem sko poročilo  ne  navaja .

D rug  p r im e r  je  od k ritje , ki se n an aša  rav n o  n a  Jozuetove 
čase: to  je  T ell el-Q edah, svetopisem ski A sor (ali H asor), o k a te 

2 L um ieres su r  la  Bible, 1958, str. 101.
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rem  sv. p ism o poroča, da ga »je »Jozue sežgal« (Joz 13, 11). P rav  
v  zad n jih  le tih  (1955, 1956 in  1957) je  h eb re jsk a  un iverza v J e ru 
zalem u, pod  vodstvom  Y igela Yadina, tu  o d k rila  s ija jn e  stvari, 
ki n a ra v n o s t obvezujejo zgodovinarje, da p riznajo  ko t datum  
izhoda Izraelcev  iz E gip ta  ozirom a zasedbo P a lestine  po Izraelcih 
— čas okrog  le ta  1200 p r. K r.

N i dvom a, da arheologija  veliko  p ripom ore  k boljšem u razu
m e v a n ju  sv. pism a. P apež Pij XII. to  p riznava  v  okrožnici »Divino 
a fflan te  Š p iritu «  (1943) z besedam i: »K oliko luči p rih a ja  od teh  
(arheoloških) raz iskavan j svetim  knjigam , da jih  p rav ilne je  in 
popo lneje  um evam o, vedo vsi s tro k o v n jak i, vedo vsi, k i se bav ijo  
s tem i nauk i. Pom en teh  raziskovan j čim dalje bolj raste , k a jti 
zopet in  zopet se najdejo  p isan i spom eniki, ki veliko pripom orejo  
k tem u, da spoznam o jezike, slovstva, dogodke, n avade in  verstva  
na j s ta re jš ih  narodov.«3

A rheo log ija  osvetli zgodovinsko okolje, v  k a te rem  je živela in 
de lovala  ta  ali ona pom em bna svetopisem ska oseba; enako ra z 
m ere  v  te j ali oni period i iz rae lske  zgodovine. Zelo važen je  n jen  
p risp ev ek  v  tem , da  je  om ogočila p rim erja ln i š tud ij s ta rih  slov
stev  razn ih  narodov. S tem  je  m nogo pripom ogla k  boljšem u 
sp o znan ju  in  razu m ev an ju  h eb re jsk eg a  jezika in svetopisem skih  
lite ra rn ih  oblik , k a r je  za p rav ilno  eksegezo sv. p ism a nadvse 
važno. K ončno je treb a  v  te j zvezi p riznati, d a  je  arheologija 
p r ip ra v ila  b ib ličn i znanosti ob jek tivno  znanstveno  gradivo, s k a 
te rim  b ib lic ist danes lahko  dokaže superio rnost svetopisem ske 
duhovne k u ltu re  nad  vsem i s ta rim i v e rs tv i na  ozem lju b ib ličnih  
dežel.

Ta dokaz je  k ra tk o  povedano v  tem : D asiravno  je  sv- pism o 
zb irk a  m nogih  spisov, ki so prišli iz ro k  m nogih  in  različnih  p isa 
te ljev , časovno po več sto letij d ru g  od d rugega oddaljenih , lju d i 
iz raz ličn ih  socialnih razm er, z različn im  značajem  in znanjem , 
v e n d a r  p rep le ta  in vodi vse te  spise ista  g lavna m isel, ki im a svojo 
jasno  opredeljeno  in  določeno sm e r in  cilj. Ta m isel ni vzeta iz 
nekega sp lošnega re p e r to a r ja  dom islic, želj in nagn jen j, am pak 
je  izv irna , ed instvena. Za podlago im a globok un iverzalen  n ačrt 
odrešen ja , k i se d e jansk i izvršu je , načrt, po ka te rem  Bog stopa 
v  d ru žn o st s človekom  in  določa to k  zgodovine. In  m edtem  ko 
zgodovina v ers tev  dokazuje, da je  v saka  re lig ija , k a r  jih  poznam o, 
po nekem  razdob ju  začela n azadovati v  sm eri m agizm a in  v sistem

3 E n c h irid io n  b ib licu m 3, 546.
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zu n an jih  navad  in  form alizm a, pa v idim o v  re lig iji sv. p ism a, da 
v n je j vedno o p ravem  času nasto p a jo  iz redne  osebnosti, to  je, 
p re rok i, ki tak e  po jave  v  Izrae lu  s svojo besedo ra z k rin k a jo  in  s 
svojo dejavnostjo  onem ogočijo.

Z akaj se je  to  dogaja lo  sam o v  te j v eri?  O dkod ta  iz jem na 
superio rnost n ad  vsem i d rug im i veram i s ta reg a  O rien ta?

II. 

Hebrejski način m išljenja

B iblicisti in  vsi, k i se zan im ajo  za k u ltu rn o  zgodovino s ta r ih  
vzhodnih  narodov, posvečajo že nekaj d ese tle tij pozornost p r i
m erja ln em u  štu d iju  s ta r ih  vzhodnih  slovstev. P rim e rja jo  ta  slov
stv a  m ed seboj in  z g rško-rim sko  kn jiževnostjo , na  k a te ri v  velik i 
m eri sloni evropska, k u ltu ra . Ta štud ij je  om ogočila v  p rv i v rs ti  
arheologija.

O rien ta listika  nas seznan ja  s svo jev rstn im i lite ra rn im i ob li
kam i s ta rih  vzhodnih  slovstev  in  preko  n jih  z načinom  m išljen ja  
n jihov ih  nosilcev. P ri tem  posta ja  vse bolj jasno , kako  zelo se 
sem itska  in  posebej h eb re jsk a  m en ta lite ta  raz lik u je  od an tično- 
grškega in  zapadno-evropskega m išljen ja .

R azlike m ed h eb re jsk im  in  k lasično-gršk im  m išljen jem  segajo  
do na jg lo b ljih  m etafiz ičn ih  po jm ov  o b itju  (enota in  m noštvo), 
o času, o p rosto ru , o ču tnem  svetu , o g iban ju , o s tv a r je n ju , o več
nosti. Te razlike odsevajo  v  u s tro ju  jezika, to  je  v  besedah, v  
stavku , v  slogu in  lite ra rn ih  oblikah. Reči sm em o, da se v  izrazn ih  
svo jstv ih  heb re jsk eg a  jezika razodeva sv o jev rstn a  d ia lek tik a  in  
odkriva  la s tn a  po t v  k ra lje s tv o  resnice, različna od grške, po  k a te ri 
hodi za G rk i tu d i zapadna Evropa.

O dkod ta  po jav? C. Charlier p rav i: »To je  g ib an je  m isli, k i se 
o dv ija  v  d rugačnem  ritm u  (kot grška), k e r  ne teži za dosego- istega 
cilja.«4 V sekakor bo tre b a  p rizn a ti tu d i o h eb re jsk em  jeziku, k a r  
v e lja  po besedah  M axa M uellerja že o p rim itiv n ih  lju d s tv ih : th e re  
is a p e trified  ph ilosophy in  language, v jez ik u  tiči okam enela  
filozofija.

T horle if Boman opozarja  v  svoji k n jig i »Das heb ra ische  
D enken  im  V ergleich m it dem  G riechischen« (1954) na  svoje- 
v rs tn o s t heb re jsk eg a  načina  v  isk an ju  in  d o jem an ju  resnice.

4 La L ectu re C hretienne de la  Bible, 1949, str. 155.
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2 e  sam  pojem  resnice je  p r i H ebre jcu  nekoliko drugačen  
k a k o r  p r i G rk ih . G rk u  je  resn ično  to, k a r  n i sk rito  ali zakrito  
(a le thes =  a  +  lethos, od le th  : la th , sorodno z la tin sk im  la tere , 
b iti  sk rit), am p ak  odkrito , v idno  in  to re j razvidno, evidentno; 
k r ite r ij  resn ice  m u je  razv idnost. G rk  dojem a resničnost z vidom , 
n jegovo  m iš ljen je  je  m išljen je  oči, izh a ja  iz g ledanja. N ajv išji 
vzpon g ršk e  m isli, P la to n o v  n au k  o idejah , je  n au k  o podobah. 
T ud i to, k a r  je  za oči in  ču te  nedojem ljivo, si G rk  p red stav lja  
v izualno, m u  je  na nek i n ačin  vidno, je  g ledanje, g ršk i theoria .

H eb re jsk i po jem  resn ice  pa  se n a s lan ja  na  glagol »am an«, 
trd e n , zan esljiv  je  bil; iz tega  glagola izhaja  p ridevn ik  in  p rislov  
am en , k i ga poznam o iz očenaša, in  sam osta ln ik  em et, zanesljivost, 
gotovost, resn ičnost poročila  a li p ričev an ja  o dejstv ih . H ebrejec 
p rav zap rav  ne vp rašu je  po resn ičnem  v  brezosebnem  objek tivnem  
pom enu, am p ak  po zanesljivem  v  eksistencialnem  sm islu. He
b re jsk o  m iš ljen je  se  obrača, k  dogodkom , k  ž iv ljen ju  in  zgodovini, 
k je r  im a  v p rašan je  p o  resn ic i d rugo  naravo  k ak o r v  naravo
slov ju ; s trem i za tem , k a r  je  gotovo, zanesljivo, trdno . Sim bol 
resn ice  m u  je  skala. H ebre jec  te h ta  in  p re u d a rja  bolj to, k a r  sliši, 
k a k o r  to, k a r  vidi.

G rško  m išljen je  je  v izualno  in  sin tetično- G rški logos, pam et, 
p r ih a ja  od glagola lego, zbiram . G rk  zb ira  in  po  določenih p rav ilih  
u re ja  p red m e tn e  okolnosti v  lepo celoto, v  podobo a li sestav, in 
n a  ta  n ačin  dokazuje resnico. H ebrejec pa do jem a resn ičnost aud i- 
tivno  in  analitično . G lagol bin, razum eti, pom eni p rav zap rav  
ločiti, odtod  b ina =  razum evan je , uvidevnost. B ina ni a b s tra k tn a  
sposobnost, am p ak  k o n k re tn a  dejavnost, d ialog dveh subjek tov , 
jaz  in  ti. H ebrejec  loči neb is tv en o  in  zu n an je  od b istvenega in  
važnega, da  izlušči jed ro , ki ga p o tem  k ra tk o  in  natančno  izrazi. 
G rk  je  logik, H ebrejec je  psiholog.

H eb re jsk i način  m išljen ja  je  dinam ičen, p rav i Bom an, gršk i 
je  sta tičen . H ebre jsk i jez ik  je  skoz in  skoz d inam ičen, od pom ož
n eg a  glagola haja, b il je, do sam ostaln ika d ab ar, s tvar, beseda, 
in  božjega im ena Jah v e , Gospod. M išljenje H ebrejcev  je  »časovno« 
(zeitlich), m išljen je  G rkov  je  »prostorninsko« (raum lich), ugo
ta v lja  E. v  D obschiitz.5

V praša jm o  se, k ako  H ebrejec  p o jm u je  čas, in  kako  ga po j
m u je  G rk . D obre n ap o tk e  o tem  vp rašan ju , ki je  zelo važno za 
razu m ev an je  heb re jsk eg a  načina  m išljen ja , nam  d a je  C laude 
Tresm ontant v k n jig i »Essai s u r  la  P ensee  hebra ique«  (1935).

5 Z e it u n d  R a u m  im  D en k en  des U rc h ris te n tu m s , 1922, s tr . 212.

170



H eb re jsk i pojem časa se povsem  ra z lik u je  od časa v  bab i- 
lonsko-grškem  in  dosledno v  zapadnem  sm islu. R azum eti ga  m o
ram o  sam o v  zvezi s  heb re jsk im  pojm om  s tv a rje n ja , k a k o r  nam  
ga p o sred u je  sv. pism o.

Misel, da  je  v id n i in  nev idn i sv e t delo  s tv a rje n ja , se p rav i, 
da je  Bog sv e t iz n ič  u stv aril, je  b ila  globoko rev o lu c io n arn a  tak o  
n asp ro ti s ta ro b ab ilo n sk im  pojm om  o n a s ta n k u  sv e ta  k a k o r n a 
sp ro ti an tičn o -g ršk i m etafiz ik i. N a tem  nič n e  sp rem en i dejstvo , 
da  svetop isem ske kn jige , razen  v  p rv em  pog lav ju  G eneze, razm e
rom a red k o  izrecno govore o s tv a rjen ju . Sele Je re m ija  in  D rugi 
Iza ija  bolj n ag la ša ta  Boga ko t S tv arn ik a . T oda v  p sa lm ih  zazveni 
m isel o s tv a r je n ju  n eš te to k ra t, k a r  dokazuje, da je  la ten tn o  živela 
in  delovala  v  duši v e rn eg a  Izraelca od vsega začetka.

P o  h eb re jsk em  m išljen ju  so v idne  s tv a ri n as ta le  po pozitivn i 
po ti s tv a rje n ja , po  s tv a rite ljsk em  deju  ali besed i Boga, m ed tem  
ko je  s ta ro b ab ilo n sk a  kozm ologija učila, da so s tv a ri n asta le  po 
neg a tiv n i p o ti razk ro ja : bog M arduk  je  razde lil a li razk ro jil te lo  
T iam ate, iz k a te re  je  nekoč sam  izšel, in  iz delov  te lesa  n a red il 
kozmos. V is ti sm eri k ak o r sta robab ilonska  se g ib lje  g lede n a 
stan k a  tv a m e g a  sveta  g ršk a  p la to n sk a  in  novop la tonska  m eta 
fizika. T udi G rk i n iso  poznali s tv a rjen ja . Z ato  si obe m etafiz ik i, 
b ab ilonska  in  grška, zam išlja ta  n a s tan ek  s tv a r i k o t d ro b ljen je  in 
p ad an je  (chute) iz neke večne n eu stv a rjen e  enote, n e  p a  k o t  pozi
tiv n o  s tv a r je n je  nečesa povsem  novega. S ta ri jonsk i filozofi so si 
po stav lja li k o t g lavno  v p rašan je : K aj je  tis to  prvo, iz česar je  vse 
nasta lo? G ršk i filozof T ales o dgovarja  n a  to  enako ko t bab ilonsk i 
kozm ološki ep E num a eliš: voda! Pozneje  je  P la to n  raz likoval 
ču tn i svet (m undus sensibilis) in  svet idej (m undus in tellig ib ilis). 
Id e je  so večne, n u jn e  nesprem enljive , s tv a ri ču tnega  sv e ta  pa  so 
zgolj deležen je  a li im itac ija  ide jnega  sveta . To deležen je  n i s tv a r- 
je n je .

G rk i so zunan ji, ču tn i svet »abstrahirali-« in  ta k o  u s tv a rili 
dualizem  ču tnega in  ide jnega  sveta- N ovoplaton ik  P lo tin  pa  uči, 
da v idn i sv e t em an ira  iz Enega k o t degradacija.

Izhodišče h eb re jsk eg a  m išljen ja  o  n as tan k u  sve ta  pa  n i v p ra 
šanje, kaj je  tis to  prvo, iz česar je  vse nastalo , tem več: K do je  
tisti, k i je  vse to  n a red il?  N a to  o dgovarja  G eneza: »V začetku  je  
Bog u s tv a ril nebo  in  zem ljo« (1, 1). In  m ed tem  ko s ta r i  g ršk i 
m o d rijan  H esiod uči: »V začetku  je  b il Haos,«6 pa  evangelist 
Jan ez  p rav i: »V začetku  je  b ila  Beseda« (1, 1).

6 A. S ov re , P re d s o k ra tik i, 1946, s tr .  9.
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Jasn o  je  to re j, da h eb re jsk a  m etafiz ika  p o stav lja  za svoje 
izhodišče popolno  n asp ro tje  tega, k a r  sta robab ilonska  in  grška. 
Posled ice so velike. Z v ida g rške m isli »le ree l sensib le  p rov ien t 
d ’u n e  descente, d ’u n e  degradation , tand is  q u ’au  co n tra ire  po u r 
les H e5reux , il est le  f ru it  d ’u n  ac te  positif, d ’une ascension, qui 
est la  crea tion« .7

H eb re jsk a  m isel o s tv a r je n ju  v k lju ču je  raz lik o v an je  m ed 
tra n sc e n d e n ta ln im  stv a rn ik o m  in p rigodn im  stvarstvom : tu  Bog, 
eden  in  ed in i, različen od sveta, vsem ogočen, ki s sa,mo besedo, 
s sam o m islijo  kliče vedno nova b itja  v  obstoj, tam  vse, k a r  je  
u s tv a r il sam  in  n ihče drug. H ebre jsk i pojem  s tv a rje n ja  je  d ina
m ičen  pojem , to se  p rav i, s tv a rje n je  n e  pom eni ponav ljan ja , 
am p ak  nen eh n o  s tvarite ljsko  k lican je  novih  s tv a ri v  b ivanje .

To m iš ljen je  im a za posledico svojevrstno , novo ka tego rijo  
časa, k i je  s ta r i svet ni poznal. H ebre jsk i čas pom eni, da ni bilo 
vse  n a  e n k ra t u stvarjeno . Podlaga h eb re jsk eg a  b ib ličnega pojm a 
o času  je  s tv a rite ljsk o  n as ta jan je  novega, ki pop re j v  nobenem  
oz iru  n i bivalo . To nas opozarja  na  raz likovan je  m ed u s tv a r
ja n je m  (creatio), ki je  vedno  božje d e jan je  (actio d ivina), in  izde
lavo  (fabricatio ), ki je  človeško d e jan je  (actio hum ana). U stv arja  
sam o Bog.

V u s tv a r ja n ju  ni n ik d a r  p o nav ljan ja , p o n av ljan je  je  sam o v  
izde lovan ju  p redm etov  iz dane, že obstoječe snovi. Pod vplivom  
an tičn e  filozofije, ki n e  pozna s tv a rjen ja , je  francosk i filozof 
R ene D escartes (1596—1650), »oče novodobne filozofije«, udom ačil 
n a  zap ad u  m išljen je , da se o h ran jev an je  in  s tv a rje n je  sveta  v 
b is tv u  n e  raz lik u je ta .8 D escartes m isli, da se je  s tv a r je n je  izvršilo 
e n k ra t za vselej, nekoč »v začetku«, po tem  pa Bog s tv a ri sam o 
še »oh ran ju je« . Takšno fn išljen je  ni v  sk lad u  s h eb re jsk im  sveto 
p isem sk im  pojm ovan jem  s tv a rjen ja , am pak  sledi iz filozofije 
» izdelovanja« , to je, iz starobab ilonskega m ita  o dem iurgu , ki je  
» izdelal« kozm os sveta  iz dane n eu s tv a rjen e  snovi. D escartes je  
zače tn ik  m ehan istične  filozofije, njegovo vesoljstvo  je  m ehanizem , 
s tro j, k i sam  deluje, ko  ga  je  Bog na  začetku  pognal v  g ibanje. 
Z ato  že B laise  Pascal iron iz ira  D escartesa, češ, po njegovi filo
zofiji j e  Bog sam o »s p rs ti tlesknil«  in  s tem  pognal vesoljstvo 
v  g iban je , n a to  p a  sv e t Boga p rav zap rav  več ne  p o treb u je .9

D a je  zm otnost takega po jm ovan ja  danes v idna, je  zasluga 
filozofa H. B ergsona (1859—1941), k i je  o d k ril važnost in  pozitiv

7 Cl. T re sm o n ta n t, E ssa i su r  la  P en see  h eb ra iq u e , str. 14.
8 M ed it. I I I ., A. T. IX , p. 39.
9 M isli, ed . B runschv icg , No 77 in  78.
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n ost po jm a » stv arjen je«  in  s tem  tu d i p rav iln e je  opredelil čas ko t 
» tra jn o  s tv a rjen je«  (creation con tinuelle).10 Cas je  m erilo  g ib an ja  
ko t geneze ali razvoja, to  je , m erilo  s tv a rjen ja , ne pa  m erilo  
g iban ja  k o t p rem eščan ja  p redm etov , k i nastan e jo  ko t »izdelek«. 
Po D escartesu  je  veso ljstvo  sestav ljeno  iz »prahu« , in  čas je  
skupek  » p rahu  tren u tk o v «  (une poussiere  d ’instan ts), to re j m erilo  
p rem ik an ja  »izdelkov« a li s tvari, k i so se ločile od o rgan ične 
skupnosti. »O m ne tem pus v itae  in  p a r te s  innum eras div id i po test, 
q u a ru m  sin g u lae  a  re liqu is nu llo  m odo dependen t« .11

B abiloncem  je  bilo p r i srcu  k rožen je  ali ciklično g iban je , k a r  
ve lja  tu d i o G rk ih : k rožen je  zvezd v  n o tran jo s ti ali p ro s to ru  
astronom skega sistem a, ozirom a delcev v  p ro sto ru  bio loškega 
organizm a. To kroženje , k i se nen eh n o  ponavlja , im a za posledico 
sta tičn o  a li »prosto rn insko«  po jm ovan je  časa, v  n a sp ro tju  s he
brejsk im , k i je  d inam ično  »časovno«, k e r čas tu  ni merilo- p o n av 
ljan ja , am p ak  geneze in  razvoja.

G rško po jm o v an je  im a  za posledico, da je  čas m erilo  k a ta -  
geneze, to je , p ad an ja , s ta ran ja , u m iran ja . T re sm o n tan t fo rm u lira  
g rško  po jm ovan je  g ib an ja  sledeče: »V nep rem ičnem  je  več ko 
v  p rem ičnem , p reh o d  od s tab ilnega  k  nestab ilnem u, od trd n eg a  
k nesta lnem u, se v rš i z m an jšan jem  (par d im inution)« . Po tem  
po jm ovan ju  g ib an ja  je  cas k o t m erilo  g ib an ja  n ekaj negativnega, 
k er je  m erilo  ru šen ja , un ičen ja . N aspro tno  je  h eb re jsk i b ib ličn i 
čas pozitiven, k e r  je  m erilo  s tv a rjen ja , razvoja , zorenja.

H ebre jsk em u  po jm ovan ju  g iban ja  in  časa odgovarja  h eb re jsk o  
po jm ovan je  zgodovine. N am esto  bab ilonsko-grške  ciklične podobe 
sveta  z n jen im  večn im  in nesm ise ln im  p o n av ljan jem  stav i h e b re j
sko m iš ljen je  p re d  nas zgodovinsko podobo sveta, k je r  im a čas 
sm isel. Zgodovina je  H eb re jcu  zo ren je  (m atu ratio ). Zgodovina im a 
svoj začetek  (berešit) in  je  u sm erjen a  k  cilju, k  sadu. S im bol 
heb re jsk eg a  m iš ljen ja  je  d revo , k i ra s te  in  rod i sad ob svojem  
času (Ps 1), sim bol g rškega m iš ljen ja  je  reka, ki n ep restan o  teče 
in  odteka, se zopet v rn e  z dežjem , da se k rožen je  ponovi. Z ato  so 
h eb re jsk i m isleci in  p re ro k i b ili svestn i sm isla  zgodovine. P re ro k  
(nabi) je  človek, k i  razum e sm isel zgodovinskega dogajan ja , n je 
govo in te n c io n a ln o s t,'k a j naznan ja , kaj p rip rav lja . Z godovinski 
dogodek je  znam en je  (signum ) v  to lik i m eri, k o liko r se v n jem  
razbere, k a r  se p rip ra v lja , k a k o r se iz b rs ta  a li popka razbere

10 L ’ f iv o lu tio n  c re a tr ic e , p. 47.
11 M edit. I I I . ,  A . T. V II, p. 48.
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bliž ina  razcveta  cvetlice. P re ro k  je  tis ti, k i um e b ra ti »znam enja« 
časa, to  je, znam enja  zgodovinskega zoren ja.

Za s tv a r je n je  novih b itij, za žetev, za porod, za učlovečenje 
je  p o tre b n a  določena »polnost časa« (p len itudo  tem poris). E tape v  
p rib ližev an ju  k  te j polnosti časa, to  je, e tap e  zorenja, je  mogoče 
o d k riti  iz n o tra n jih  znam enj, k ak o r poljedelec  razbere  iz žitnega 
k la sa  s to p n je  zoren ja  in  bližino že tve  (Jan  4, 35; M t 24, 32; M r 16, 
2; Lk 12, 56). T ako p re ro k  bere  in  razum e znam enja  časa, zakaj 
s tv a r je n je  in  geneza zgodovine se v rši po n ač rtu  božje p rev id 
nosti, p ra v  ta k o  od rešen je  človeštva. Izaija , na jg lob lji m ed  h eb re j
sk im i p re ro k i, je  tu d i p rv i začrta l o sn u tek  teologije un iverzalne 
zgodovine.

T oda česar p re ro k  ne  v idi in  ne  m ore  v ideti, je  »konec časa« 
a li u ra  »polnosti časa«. »Ne g re  vam , d a  b i vedeli čase in  prilike , 
k i j ih  je  Oče p rid rža l svoji oblasti«  (A pd 1, 7). Razlog za to  je  
v  d e jstvu , da  je  zgodovina p ro d u k t m nogih  svobodnih  s tv a rite lj
sk ih  dejav n o sti: s tv a rite ljsk ih  d e javnosti Boga in  so stvarite ljsk ih  
de jav n o sti človeka. Oba ta  č in ite lja  s ta  svobodna; odtod dvojna 
d ia lek tik a : d ia lek tik a  m ed Bogom  stv arn ik o m  in  človekom  so- 
stv arn ik o m , in  d ia lek tika  m ed zarodom  »kače« in  zarodom  »žene«.

H eb re jsk a  m iselnost tu d i m aterije ne po jm uje  enako ko t 
g ršk a  filozofija  in p red  to  bab ilonska m itologija. Razlog je  v  tem , 
k e r  h e b re jsk a  biblična m etafiz ika  n i dualistična, k ak o r g rška 
s svo jim  n asp ro tjem  m ed ču tn im  svetom  in  svetom  idej, m ed 
m a te r ijo  in  form o, m ed telesom  in dušo.

V en d a r H ebrejec dobro pozna sv e t ču tnega (le sensible), im a 
sm isel zan j in  v id i v  n jem  k o n k re tn i izraz božje s tv a rite ljsk e  
besede, zakaj svet čutnega, v idn i svet, je  bil u s tv a rjen  po besedi. 
»Z G ospodovo besedo je  nebo n a re jen o  in  z dihom  njegovih  u st 
v sa  neb esn a  v o js k a . . .  Zakaj on  je  rek e l in  je  nastalo , on  je 
uk aza l in  je  bilo« (Ps 32, 6. 9.). Č u tn i sv e t sam  na sebi je  neka 
izreka , govorica in  substancia lna  m an ifestac ija  stv a rite ljsk e  božje 
besede. B eseda je  nekaj, k a r  m ora  b iti od nekoga izgovorjeno', za 
n jo  sto ji tisti, ki jo  je  izgovoril, beseda  je  n jegov  glas in u te le 
šen je  n jegove m isli. In  izgovorjena je  b ila  zato, da  jo nekdo sliši 
in  razum e.

H eb re jec  je  p rep ričan , da je  naše  uho u stv a rjen o  za to, da 
govorico ču tnega sv e ta  sliši, naš razu m  za to, da  razb ere  n jen  
sm isel, in  u s ta  za to, da na  izgovorjeno  božjo besedo odgovorim o. 
S tv a r je n je  po božji besedi p o tem tak em  vk lju ču je  nam ero  za 
dialog. Ko je  Bog u stv a ril človeka, je  p rip e lja l p red en j »vse živali 
po lja  in  vse p tice  neba . . .  da  b i videl, k ako  jih  bo im enoval«,

174



»in da bi v sak ršno  živo b itje  im elo  tis to  im e, ki bi m u  ga dal 
A dam  (1 M ojz 2, 20).

Iz u m ljivosti a li in te lig ib ilnosti ču tnega  sveta  sled i n jegova 
sim bolična uporabnost. E lem enti ču tnega  sveta  p o sred u je jo  koz
m ični dialog m ed S tv a rn ik o m  in  človekom  (Iz 55, 10; Oz 2, 21 24). 
M agizem  in vsi poganski sistem i, ki ne  poznajo  s tv a rje n ja , am p ak  
jim  je  svet izdelek  dem iurga , poznajo  le  dialog m ed človekom  in 
m rtv o  naravo , zakaj tu d i d em iu rg  je  de l narave . To je  v  resnici 
monolog, zakaj n a ra v a  n i osebno b itje , n e  m isli, n i živa. H eb re j
skem u človeku pa  je  b ila  n a rav a  in s tru m e n t dialoga m ed osebo in  
osebo, m ed živim  Bogom  in n jim  sam im , človekom .

N a p rv i pogled  se  zdi, da m ed h eb re jsk im  in  g ršk im  ču tn im  
svetom  n i raz like . V p la to n sk i filozofiji je  ču tn i sv e t deležen j e 
(partic ipatio) ide jnega  sveta. Iz ču tnega  sv e ta  odseva svet idej, 
saj iz n jega  izhaja. To je  res, v e n d a r  je  tu  ontološka razlika. S ve t 
ču tnega  n im a is teg a  on to loškega s ta tu sa  v  p la to n sk i in  h eb re jsk i 
b ib ličn i ontologiji. V p la ton izm u  se ču tn i sv e t deleži Id e je  po poti 
degradacije, ču tno  je  senca idejnega. Če se naj čutno' zd ruži z 
Idejo, m ora  zbežati s sve ta  . . .  V h eb re jsk em  u n iv erzu m u  pa  se 
ču tno  deleži in te lig ib ilnega  po po ti s tv a rjen ja . Z ato  čutno n i sam o 
senca, tem več tu d i substan c ia ln a  rea lnost. Č u tna  s tv a r  je  obenem
b itje  in  znam enje.

O dtod ra z lik a  m ed h eb re jsk im  m ašalom in  grško  alegorijo. 
H ebre jska  beseda  m ašal pom eni v  te j zvezi ču tn o -k o n k re tn o  
rea lnost, neko  d e ja n je  ali dogodek, k i zaznam uje  a li n ak azu je  
n eko  nečutnoi stvarn o st. V sebina pom ena leži v  k o n k re tn i re a l
nosti, v  d e ja n ju  a li dogodku. V g ršk i a lego riji P la tonove pod
zem ske v o tline  (D ržava, VIII) pa  v idim o, d a  se filozof za teka  k 
irea ln em u  m itu , da z n jim  predoči neko  m etafizično ozirom a teo
loško, t. j. n eču tn o  realnost.

Nič n i bolj tu je  h eb re jsk em u  du h u  ko  to v rs tn i p la tonsk i a le - 
gorižem . H eb re jsk a  m ise lnost u p o rab lja  vsakdan je , k o n k re tn e , 
zgodovinske stvarn o sti, da z n jim i ponazori s tv a rn o sti nadču tnega  
sveta. Jezusove p rilik e  so vzete  vse  iz v sak d an jeg a  ž iv ljen ja . 
N ikoli se Jezu s  n e  zateka k  m itu , k  a lego riji a li legendi. H eb re jsk a  
pa rab o la  je  u m ljiv a  za vsakogar, za rib iča  n a  G enezareškem  jeze ru  
in  p ra v  ta k o  za in d u strijsk eg a  delavca v  n aš ih  m estih , za p a le 
stin sk eg a  fe lah a  k ak o r za am eriškega fa rm erja . S k ra tk a , h eb re jsk a  
sim bolika sv. p ism a je  u n iverza lna , v sakem u razum ljiva , grško 
p la to n sk a  pa  je  s  svo jo  ab strak tn o , silogistično logiko često o v ira  
za razu m ev an je  h eb re jsk e  parabo le , k e r  ji  m an jk a  ču ta  za kon
k re tn o st, k a jti  p la to n sk a  m iselnost je  bolj a li m an j dualistična.
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III.

Bog sv. pisma je živi Bog

S vojsk i način  heb re jskega  m iš ljen ja  ni sam o spoznavno teo re
tično  zanim iv, tem več im a tu d i globok teološki pom en. O tem  nas 
p rep riča  pogled na h eb re jsk e  p red stav e  o Bogu.

H eb re jsk i človek ni n ik d a r  težil za tem , da  bi svoje spoznanje  
o Bogu zgrad il v  pojm ovni sestav, v  m iselno »gledanje« ali teorijo . 
N jegovo spoznanje  o Bogu se je  osnovalo n a  p redpostav i, da člo
vek  na  zem lji Boga ne m o re  v ideti, k e r Bog n im a telesa, pač pa 
ga m o re  sliša ti, zakaj »glas G ospodov je  mogočen, glas Gospodov 
je  veličasten , glas G ospodov lom i cedre  libanonske« (Ps 28, 4—5). 
Z a to  je  p rislu škova l božji besedi, vedoč, da je  abso lu tno  zane
sljiva , k e r  je  beseda Boga S tv arn ik a . Poslušal je, kaj m u  govori 
bodisi po v id n i narav i, k i »ni beseda in  n iso  govori, k a te rih  glas 
bi se  ne  m ogel slišati« (Ps 18, 4), bodisi po živih zanesljiv ih  g las
n ik ih , zakaj »Gospod Bog n e  s to ri ničesar, n e  da b i razodel svoj 
sk lep  svo jim  služabn ikom  prerokom « (Am 3, 7). H ebre jskem u 
človeku  n i b ilo  dovoljeno, da bi si delal o Bogu podobo a li k ip  
in  ta k o  v k lep a l m isel o  Bogu v  negibni ok lep  sohe ali slike, kako r 
je  to  b ilo  v  navad i v  p ogansk ih  re lig ijah , tud i v  grški. Sv. pism o 
ne  u te m e lju je  teoretično  in  po jm ovno n au k a  o Bogu, ne v p ra šu je  
in  ne  ra z p ra v lja  o tem , kdo ali kaj je  Bog, toda zanosno p rip o 
v ed u je  o n jegov ih  delih  v  n a ra v i in  o n jegov ih  »čudežih« v  zgo
dov in i izvoljenega lju d stv a . »Ti si Bog, ki delaš čudeže, pokazal 
si m ed lju d s tv i svojo moč. S svojo roko si odrešil svoje ljudstvo , 
Jak o b o v e  in  Jožefove s in o v e . . .  K ak o r čredo si vodil svoje lju d 
stvo  po M ojzesovi in  A ronovi roki«  (Ps 76, 15. 16. 21). V vsej 
iz rae lsk i zgodovini, od h eb re jsk ih  očakov do m ak ab ejsk ih  časov, 
so  se v rs tili  dogodki, k i so se ko t božja dela (m irab ilia  Dei) v tis 
n ili lju d s tv u  v  spom in in  zavest.

Zato  izraelska v e ra  v  Boga n e  po teka  iz teoretskega, a b s tra k t
n eg a  um o v an ja , am pak  g re  p re d  teorijo , p o ra ja  se iz osebnega 
in  občestvenega izkustva. Izrae lsko  lju d s tv o  se je  srečavalo z 
Bogom  ko t živo osebo, k i se m u  je  razodevala  v  n jegovi narodn i 
zgodovini. Svoje spoznan je  o B ogu si je  izoblikovalo iz p ričevan ja  
M ojzesa in  p rerokov, po k a te r ih  se m u  je  Bog razodeval ko t 
osebno b itje  in  G ospodar zgodovine.

D asirav n o  pa  sv. p ism o s ta re  zaveze ne razp rav lja  o Bogu, se 
v e n d a r  v se  m isli sv. p ism a sučejo  okrog  Boga. N a vsak i s tra n i 
srečam o božje ime, v  vsem  več ko šest tisoč sedem sto k ra t.
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To je  razum ljivo . Ja h v e  je  g lavna oseba sv. p ism a, k e r  je  
začetn ik  in  u sm erjevalec  h eb re jsk e  zgodovine, k i je  pa rad ig m a  
svetovne. Sv. pism o je  oris božjega delovan ja  v  zgodovini, je  
zgodovina Boga m ed nam i a li E m anuela  (E m anuel =  »Bog z 
nam i«, Iz 7, 14).

O sredn ji dogodek h eb re jsk e  zgodovine je  sinajska zaveza. 
P red  S ina jem  se je  Bog nekako  m asivno' razodel lju d s tv u , k a te 
rega  je  izvolil še p red  n jegov im  obsto jem , ta k ra t  ko je  ob ljub il 
A b rah am u : »N aredil bom  iz tebe velik  n a ro d . . . in  v  teb i bodo 
b lagoslovljen i vsi rodovi na  zem lji« (Mojz 12, 2—3). S sina jsko  
ustavo, k a te re  je d ro  je  »deset besed«, to  je, dese t zapovedi ali 
dekalog, je  Bog po stav il tem elj za te sn e  odnose m ed seboj in 
A braham ovim i potom ci. S ina jska  teo fan ija  je  veličastno božje 
d e jan je , uvod  v  občestveno božjo dejavnost, k i se bo nad a ljev a la  
skozi vso zgodovino izraelskega lju d s tv a  in  bo dosegla v teo fan iji 
učlovečenega S ina božjega svoj v rh .

Bog se  je  razodeval v  zgodovini Izrae la  le postopom a, po 
e tapah ; n jegovo  razodevan je  je  b ilo  vezano na  zgodovinske do
godke, na  božja dela. In  v e ra  izraelskega lju d s tv a  je  obsta ja la  
n a jp re j v  tem , da je  priznalo  dejstvo, resn ičnost božjih  d e jan j 
in  posegov v  ž iv ljen je  naroda.

K a te re  so pog lav itne  poteze Boga, ki j ih  m oram o p rizn a ti ob 
sv. p ism u s ta re  zaveze? Poročilo o sina jsk i zavezi vzbu ja  p re d 
stavo o živem  Bogu, n a  k a te ri so v idn i določeni božji znak i ali 
» lastnosti«. Sv. pism o jih  op isu je  in  podčrtava . To so: božja tran s-  
cendentnost, božja resničnost, p rav ičnost in  ljubezen . K ako se 
n am  p rik azu je jo  v  luči heb re jsk eg a  starozaveznega načina  m iš
ljen ja?  Z nano  je , da jih  zapadni človek, ki izh a ja  iz g rške šole 
m išljen ja , bolj težko razum e in  cesto k rivo  po jm uje . —

N ajv id n e jša  in  na jznačilnejša  raz lik a  m ed  h eb re jsk im i in  
vsem i d ru g im i starovzhodn im i po jm i o Bogu je  abso lu tn a  trans- 
cendentnost iz raelskega Boga. To n i sam o g rad u a ln a  razlika, k ak o r 
je  m ed bogovi in  lju d m i v  starom ezopotam sk ih  v e rs tv ih , am pak  
b istvena, m etafizična. Božje b istvo  je  popolnom a drugačno, vzvi
šeno n ad  vsako  stvarnostjo , ki jo  je  mogoče zaznati in ugo toviti 
s  človeškim i sred stv i ču tov  in  um a. Toda istočasno je  božjem u 
b is tv u  lastno , da stopa  v osebno zvezo s  človekom , se  z n jim  v 
zgodovini srečava, se m u  z besedo in  deli razodeva.

B ožja tran scen d en tn o st p rih a ja  najbo lj in  na jb o lje  do izraza 
v  božji svetosti. Jah v e  je  sveti Bog. S em itska  beseda qadoš, svet, 
se rab i v heb re jšč in i v  povsem  svojskem  pom enu, pom eni: popol-
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nom a d ru g , d rugačen . Z besedo  »svet« se  p o u d ari s tv a rn o st te  
d rugačnosti. » Jaz  sem  Bog in  ne  človek, sveti sem v  tvo ji sredi« 
(Oz 11, 9). Izaija , »veliki in  v  svojih  v id en jih  zanesljiv i«  (Sir 48,
22), jem lje  božjo  svetost ko t tem elj in  izhodišče svoje  p re roške  
p rid ige. »Svet, svet, svet je  Gospod n ad  vojskam i! Vsa zem lja  je  
po lna  n jegovega  veličastva« (6, 3). K eru b i se zak rivajo  vsak  s 
šestero  p e ru tm i, ko izgovarja jo  te  besede, in  s tem  opozarja jo  
p re ro k a  na  trem endum , na  nep ris to p n o st božjega veličastva celo 
za angele.

In  v e n d a r  je  božja svetost navzočna in  v idna  na  zem lji. K ot 
ve ličastvo  a li slava (kabod) n ap o ln ju je  vso zem ljo. S tem  je 
rečeno, da se  božja  svetost obrača k  človeku, te r ja  od  n jeg a  sveto 
spoštovan je , in  svojega veličastva ne  odstopa n ikom ur. Z ato  p rav i 
Bog v  p rv i zapovedi dekaloga človeku: »Ne im ej d ru g ih  bogov 
poleg m e n e . . .  Ne m oli jih  in  jim  ne  služi! K a jti jaz, tvoj Bog, 
sem  lju b o su m en  Bog« (2 M ojz 20, 4—5).

B ožja  » ljubosum nost«  n im a n ič  skupnega z zav istjo  polite- 
is tičn ih  bogov v  p ogansk ih  re lig ijah , am p ak  je  le  kategorična 
ugo tov itev , da  je  Bog sam o eden, k i zah teva, da se sam o n jem u 
izkazu je  božja  čast. To je  n jegova neodstop ljiva  prav ica , u tem e
ljen a  v  božji tran scen d en tn o sti in  svetosti. A ko človek te  božje 
p rav ice  noče p rizn a ti in  spoštovati, se razodene nad  n jim  božja 
»jeza«, na j bodo to  pogani (Sof 3, 6) a li izvoljeno ljudstv o  (Iz 5, 
25). V božji »jezi« se razodeva božja svetost ko t sodba. Zato je  
razu m ljiv o  ogorčenje h eb re jsk ih  p rerokov , če lju d s tv o  dvom i o 
božji jez i in  v naro d n ih  nesrečah  ne  v id i posledice svojega nespo
što v an ja  svetosti (Am  9, 10; M ih 2, 6; Sof 1, 12; Iz 5, 19). To je  
isto , k a k o r  če bi ta jili  Boga.

V tesn i zvezi z božjo sve to stjo  je  zato  božja resničnost. Sve
to s t je  b ožja  popolnost sam a v  sebi, z resn ičnostjo  se odkriva 
n je n  odnos do  sveta.

K ak o  se  h eb re jsk o  m išljen je  bliža resnici? R ekli sm o že, da  
d rugače  k o t grško. G rk u  je  k rite rij resn ice  razv idnost. Razlog za 
to  je  pač v  tem , k e r  im a  G rk  p re d  očmi n a rav o  in  n jene  tv a rn e  
meči. S tv a r  m u je  za to  resnična, če za razum  n i sk rita , tem več 
o d k rita , z razum om  izenačena, sk ladna; to  so sho lastik i im enovali 
ad a eq u a tio  re i et in tellectus.

V red n o  pa  je  sled iti h eb re jsk i m isli n a  n jen i po ti k resnici. 
H eb re jsk a  beseda za resnico, em et, izh a ja  od glagola am an, 
u trd iti , n a p ra v iti m očno, p o d p re ti (suffulcire). B eseda em et po
m en i v  fiz ičnem  oziru  zanesljivost reči, n a  k a te ro  se lahko  oprem o,
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to re j oporo, s te b e r (fulcim en), na  k a te rem  počiva stavba , v  m o
ra ln em  oziru  p a  zanesljivega sla  (P reg  25, 13), zanesljivo  pričo  
(Je r 42 5), zvestega duhov n ik a  (1 K ra lj 2, 35) in  resn ičnega p re 
ro k a  (1 K ra lj 3, 20)- E m et je  to re j trd n o st, s ta lnost, n a to  zanes
ljivost, zvestoba, poštenost in  končno resn ica  k o t n a sp ro tje  laži. 
H ebre jcu  n asp ro tje  resn ice  ni zm ota k a k o r G rku , am p ak  laž. Bog 
se im enu je  Elohe Am en (Iz 65, 16), Bog am ena, t. j. resn ičn i Bog 
(le D ieu de  v e rite , p re v a ja  p rav iln o  je ru za lem sk a  b ib lija).

K aj n a m  pove ta  p rim erjav a?  M nogo. P red v sem  to, da se 
H ebrejec ne  u s tav i n a  pol po ta , p ri n a rav i in  v id n ih  s tv a reh , 
k je r  ko t spoznavn i k r ite r ij  zadostu je  razv idnost. Z aveda se, da 
je  dostop do g lob lje  in  zad n je  resnice m ogoč le  preko, osebe člo
veka in  končno Boga. S sam im  razum om  že p r i  človeku n e  p r i
dem o do resnice. Je a n  D anielou p r i tr ju je  M aksu S che le rju , ko 
prav i, da k  b is tv u  človeka spada m olk. To pom eni, raz laga  Je a n  
D anielou, da razu m sk i evidenčni k r ite r ij  v e lja  le  za n iž ji svet 
tv a rn ih  reč i; ko pa  sm o stop ili na  področje  in  v  obm očje oseb, 
sm o trč ili n a  m eje  razum a. Z akaj oseba, o g rn jen a  v m olk, razu m u  
zapre po t do resnice. Od osebe zvem o resnico le, če se n am  sam a 
razodene; in  razodene se le iz ljubezni.

Ce ve lja  to že za človeka in  n jegov  svet, koliko bolj za osebo 
neskončnega Boga. D a človek m o re  spoznati tv a rn e  reči, si jih  
m ora  p re j z razum om  podvreči, n ek ak o  »predse vreči«, n a p ra v iti  
iz n jih  ob jek t, p redm et- To se m u, k ak o r rečeno, p r i  človeških 
osebah težko  a li sp loh ne  posreči. Da bi pa m ogel Boga, božjo 
tran scen d en tn o  b it  in  b istvo , svo jem u razu m u  podvreči in  n a 
red iti Boga za svoj p redm et, je  sm ešno  in  absu rdno , zakaj Bog 

' je  ab so lu tn a  suverenost. Č loveku je  sam a po sebi nedostopna, 
p rav  spoznati jo  m o re  le, če se  m u  Bog ko t oseba sam a razodene.

Izrae lskem u lju d s tv u  se je  Bog razodeval po p re ro k ih  s svojo  
besedo. Božja beseda  je  b ila  iz rae lskem u  človeku zanesljivo  p r i
čevanje, k i si ga je  Bog sam  d a ja l o resn ičnosti razode tja . Po 
tem  razo d e tju  se je  človeku odp ira l dostop k  sp o zn an ju  sk riteg a  
božjega ž iv ljen ja . N a božjo besedo se človek m ore zanesljivo  
opreti. Z anesljivost božje  besede je  em et, resnica.

Božja beseda pa  v sebu je  tu d i o b lju b e  za p rihodnost, za čas, 
ko bo  Bog »razodel sk riv n o st svo je  volje po svojem  sk lepu  . . .  
da ga  izvrši v  po lnosti časov« (Ef 1, 1). Z anesljivost p ričev an ja  
o božjih  o b lju b ah  je  p ra v  tak o  em et. Z ato  se Bog im e n u je  tu d i 
El emet, zvesti Bog (Ps 30, 6), zakaj izpolnil bo, k a r  je  ob ljub il, 
k e r  je  sveti Bog.
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O pisano  spoznavno po t im enu jem o po t verovanja- K dor sodi 
b rez  p redsodkov , bo p riznal, d a  n i m an j v redna , kak o r je  pot 
razv id n o stn eg a  k rite rija , tem več, naspro tno , v išja , popolnejša. Po 
n je j se  Bog bliža  človeku, ne  ko t ab strak c ija , ko t ideja, ko t Bog 
filozofov, am p ak  ko t oseba, ko t »Bog v resnici« (Je r  10, 10).

T re tji  v idn i znak živega Boga v  luči s ina jske  zaveze in  teo- 
fa n ije  je  božja  pravičnost, tesno povezana z božjo resn ičnostjo  
in  svetostjo . Bog je  pravičen. H ebre jska  beseda za to je  cadiq, 
od g lagola  cadaq, ki pom eni p rav zap rav  trdno , trd o  v tv a rn em  
oziru, n a to  pa : b iti trden , m očan, mogočen, o bnesti se, izkazati se, 
zm agati.

Božja prav ičnost, cedaqa, je  m ed vsem i božjim i lastnostm i 
n a jb o lj izpostav ljena  k ritik i v e rn ih  in  n ev e rn ih  lju d i vseh časov. 
H u d e  sk rb i je  zadajala  že starozaveznem u človeku. Spom nim o se 
n a  trp in a  Jo b a , kako se p rito žu je  nad  Bogom, k e r  m isli, da ni 
p rav ičen  (9, 32—35; 10, 3 itd .). P rid ig a r  p a  p r ib ija  dejstvo, d a  na  
sv e tu  n i rav n o tež ja  m ed k rep o stjo  in  srečo, m ed zločinom  in 
k azn ijo : »Vse se p rip e ti enako vsem : enaka  usoda za prav ičnega 
in  brezbožnega, za dobrega, čistega in  nečistega« (8, 2).

P o  splošnem  m n en ju  ljud i zah tev a  p rav ičnost, da dobi vsakdo, 
k a r  m u  gre, do česar im a p rav ico  ko t človek in  d e jav n i član 
d ružbe. N eupoštevan je  človekovih p rav ic  vodi do nem irov  in  r e 
volucij. T oda žakaj tu d i Bog ne rav n a  po- te h  načelih  pravičnosti?  
Z akaj to liko  »naravnih«  kriv ic?  N ek a teri otroci p rid e jo  na svet 
zd rav i, n ad arjen i, bogati in vse ž iv ljen je  jih  sp rem lja  sreča, d rugi 
se rod ijo  pohab ljen i, duševno zaostali, rev n i in  vse živ ljen je  se 
o tep a jo  z bedo  in neuspehi. K aj na j rečem o k  Jezusovi prilik i 
o delavcih  v  v inogradu , k je r  la s tn ik  v in o g rad a  da je  enako plačo 
tis tim , ki so delali ves dan, k ak o r onim, k i so delali le eno uro? 
(M t 20 1 sl.). Ali je  to  »plačilo po učinku«? N i čuda, da so p rv i 
»začeli g o d rn ja ti n ad  h išn im  gospodarjem «. T a pa  jih  zavrne in 
reče  enem u  izm ed n jih : »P rija te lj, n e  delam  ti krivice«! To je  
b ilo  res, in  v en d ar m islim o, da ni rav n a l p rav .

A li to re j Bog ni p rav ičen?  Ni dvom a, da tu  z načeli navadne 
človeške prav ičnosti ne  p ridem o  n ikam or, p ra v  zato, k e r  božjo 
p rav ičn o st p reso jam o  s svojega, ne z božjega v id ika. Toda m erilo  
božje p rav ičnosti ne m ore b iti naša  človeška izenačevalna p ra 
vičnost, am p ak  narobe, božja p rav ičnost m ora  b iti m erilo  naše 
prav ičnosti. D okler teg a  ne uvidim o, padam o v  nesm isel. V m ed
človešk ih  odnosih se nam reč  lahko sklicujem o na  svoje  pravice, 
v  o dnosu  do Boga pa ne, iz p rep rostega  razloga, k e r  jih  nim am o.
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Vse, k a r  od Boga p rejem am o, je  dar, ne p rav ica. To dejstvo  pa  
sm isel v p ra ša n ja  o božji p rav ičnosti povsem  sprem eni.

V čem je  to re j božja p rav ičnost?  Da to  spoznam o, m oram o  
iti v  šolo k  h eb re jsk im  prerokom , po k a te r ih  je  Bog razodel 
po jem  svoje p rav ičnosti. Izhodišče je  tu d i tu  sina jsk a  zaveza; 
p re ro k i so b ili n jen i av ten tičn i tolm ači.

Po n jihov i razlagi p a  božja p rav ičnost pom eni, da se Bog 
zvesto ra v n a  p o  določenih n o rm ah  in  obveznostih , k i j ih  je  v  
sk lad u  s svo jim  las tn im  b istvom  p rostovo ljno  prevzel. Te obvez
n osti so b ile  o b jav ljen e  v  s ina jsk i zavezi. O n je j p ra v i Bog po 
p re ro k u  izvoljenem u lju d s tv u : »S teboj se zaročim  v  p rav ičnosti 
in  p ravu , v  ljubezn i in  u sm iljen ju ; s teboj se  zaročim  v  zvestob i 
in  spoznal boš G ospoda« (Oz 2, 21). S in a jsk a  zaveza je  b ila  sk le
n itev  ljubezenske  zveze m ed Jah v e jem  in Izraelom  na  te m e lju  
»prav ičnosti in  p rava« , to  se p rav i, ko t nep rek licna  in  n ep rek lic - 
Ijiva zveza. B ožja p rav ičnost je  zato  v  tem , da se Bog zvesto 
drži obveznosti, k i jih  je  s to  zavezo p rostovo ljno  prevzel, v se  
do končnega in  popolnega u resn ičen ja  n jenega cilja. To p a  je  
izpoln itev  božjega odrešilnega n ač rta  in  popolna zm aga božje 
prav ičnosti n ad  vso krivico.

Božja p rav ičnost to re j pom eni zveličavni red  a li božje k ra 
ljestvo. B ožje k ra lje s tv o  in  božja  p rav ičnost sta  eno in  isto. Božje 
k ra lje s tv o  je  v  resnici k ra lje s tv o  p rav ičnosti, n jegov  k ra lj '»bo 
sodil m ed  narod i, delil bo p rav ico  m nogim  ljudstvom « (Iz 2, 4; 
p rim . 9, 6; 11, 4; 16, 5; J e r  23, 5). B ožja p rav ičn o st se je  razodela  
v Jezu su  K ristu su . »N jega je  Bog postav il k o t sp ravo  po v e ri 
v  n jegovi k rv i, da  bi pokazal svojo prav ičnost«  (Rim lj 3, 25).

T ekst sv. P av la  o božji p rav ičnosti m orem o razu m eti sam o 
n a  podlagi s ta re  zaveze, ki govori o božji p rav ičnosti v  p re ro šk i 
m esijansk i perspek tiv i. T ako  n am  postane ja sn a  k o n tin u ite ta  ali 
n ep re trg an a  zveza vod ilne svetopisem ske m isli, to  je, božji o d 
rešiln i načrt, k i m ora p o sta ti tu d i podlaga in  m erilo  človeške 
p ravičnosti.

Č e trta  in  na jlepša  po teza  Boga v  luči sina jske  zaveze je  
božja ljubezen.

Božja tran scen d en tn o st je  k o t božja svetost in  trem en d a  
m aiestas n av d a ja la  starozaveznega človeka s svetim  spoštovan jem  
p red  Bogom. K o se je  očak Jak o b  po p rik azn i v  B ete lu  »zbudil 
iz spanja« , je  »poln s trah u «  d e ja l: »K ako s tra še n  (m an-nora , re - 
doutab le , aw ful, fu rch tb a r) je  ta  k ra j!  To ni nič d rugega ko  h iša  
božja in  to' so v ra ta  nebeška«  (1 M ojz 28, 27).
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Istočasno p a  se je  Izraelec živo zavedal, da  m u  je  Bog blizu. 
Z ato  se ob rača  k  n jem u  n a rav n o st in  s p risrčno  besedo: »Jahve, 
m oj Bog« (Ps 7, 2). Ta izraz je  v  resn ic i človekov odgovor na 
ra zo d e tje  božje  ljubezni. Izraelsk i v e rn ik  ne b i im el pogum a — 
spričo  sve tega  s tra h u  p red  s tra šn im  božjim  veličastvom  — k li
ca ti B oga » Jah v e  Elohaj«, Gospod, m oj Bog, če b i si ga b il p red 
s ta v lja l ko t poosebljeno  s trogost in  b i n e  b il poprej okusil n jegove 
ljubezn i.

N i dvom a, da sm o z v p ra šan jem  o božji ljubezn i segli v 
n a jg lo b lje  p lasti svetopisem ske religioznosti.

R ekli sm o že, da  se je  Bog, po  besedah  p re ro k a  Ozeja, p red  
S in a jem  z izvoljenim  lju d stv o m  »zaročil v  ljubezni«  (erastik  li 
behesed , 2, 21). N apačno m n en je  im ajo  o  B ogu s ta re  zaveze tis ti 
k r is tja n i, k i m islijo, da je  bil Bog v  s ta r i zavezi »Bog strogosti«  
in  d a  se je  šele v  novi zavezi izkazal k o t »Bog ljubezni« . To ni 
le  n e razu m ev an je  božje zgodovinske pedagogike, am p ak  tu d i k r i
v ica  do Boga in  Izraela.

Z godovina s ta re  zaveze je  k lju b  razočaran jem , ki j ih  je  Bog 
doživ lja l (doživlja j ih  tu d i v  novi zavezi), po svojem  b istvu  ven
d a rle  lju b ezen sk i d ia log  m ed Bogom  in  S ionsko hčerjo . Bog si 
je  izvolil izraelsko ljudstvo , n e  zato, k e r  bi b ilo  »štev ilnejše  ko 
vsa  d ru g a  ljudstva« , am p ak  zato, k e r  ga je  » ljubil«  in  k e r je  
h o te l » d rža ti prisego«, k i jo  je  p risegel n jegovim  »očetom« 
(5 M ojz 7, 6—8). L jubezen  je  b ila  tem e ljn i m otiv  božjega rav 
n a n ja  z izvoljenim  ljudstvom . »L jub im  vas, govori Gospod« (Mal 
1, 1). »N e boj se, Jakob , črviček, k rdelce  Izraelovo! Ja z  ti  po
m agam , govori Gospod« (Iz 41, 14). K o se m u  izvoljeni narod  
izneveri in  ga je  m o ra l kaznovati, ga v en d a r n e  zavrže, am pak  
m u  govori z nežno ljubezn ijo : »Da, k a k o r ženo, k i je  zapuščena 
in  v  d u h u  žalostna, te  Gospod kliče. A li je  mogoče ženo m ladosti 
zavreči?  govori Gospod. Za k ra te k  tre n u te k  sem  te  zapustil, a  z 
v e lik im  u sm iljen jem  te  zberem . V izb ru h u  jeze sem  zak ril svoje 
ob lič je  p re d  teboj za tre n u te k , a  z večno ljubezn ijo  se te  usm ilim , 
govori Gospod, tvo j odkup ite lj«  (Iz 54, 6—8).

Ta »večna ljubezen« (hesed olam ) n i o sta la  in  n i m ogla 
o s ta ti b rez  odziva. K lju b  ve likansk im  oviram , ki jih  je  delal 
skozi vso zgodovino heb re jsk em u  m onoteizm u ves staroorien ta lsk i 
po lite izem  s svojim  p o k v arjen im  k u lto m  in še  bolj pokvarjeno  
m oralo , in  k lju b  om ahljivem u, k  m ateria lizm u  n agn jenem u  zna
ča ju  izrae lskega lju dstva , je  v en d a rle  ves čas zažigala ogenj v
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srcu  peščice »božjih  p r ija te lje v  in  p rerokov«  (M odr 7, 27), da so 
m ogli izv rš iti delo p rip ra v e  za p rih o d  S ina  božjega. V ta  nam en  
je  že M ojzes n aroča l Izraelu : »Poslušaj, Izrael, G ospod je  naš 
Bog, Gospod edini! L jub i Gospoda, svojega Boga, z vsem  srcem  
in vso dušo in  vso  m očjo« (5 M ojz 6, 5). Zavoljo  te  lju b ezn i je  
p rav i Izraelec lju b il G ospodovo svetišče (Ps 26, 4) in  n jegovo 
postavo  (Ps 118, 97). G ospodova p o stava  pa  m u je  velevala , d a  
» ljub i svojega b ližn jega  k ak o r sam  sebe« (3 M ojz 19, 18), da 
lju b i tu jc a  (3 M ojz 19, 34) in  celo sovražn ika: »Ce je  tvo j so
v ražn ik  lačen, n as iti ga, če je  žejen, n apo ji ga!« (P reg  25, 21).

Z ato  n i dvom a, da je  ljubezen  g lavn i m otiv  božje p rag m a tik e  
v  zgodovini izrae lskega lju dstva . Ob te j ljub ezn i n a jlep še  odseva 
k o n tin u ite ta  božje m isli v  sv. p ism u  sta re  in  nove zaveze. V tem  
je  tu d i n jen a  d in am ik a  in  n jen a  ž iv ljen jska  bližina.

Moč lju b ezn i je  n ep rem ag ljiv a  (1 K o r 13, 8—13). L jubezen  
je  »m očnejša k a k o r sm rt«  (Vp 8, 6). Zato ji  je  zagotovljen  sv e t 
p rihodn jega , novega stvarstva- —

Začel sem  z razp rav o  o b ib ličn i arheo log iji, na j z n jo  tu d i 
končam .

N a m ilanskem  bib ličnem  kongresu  le ta  1959 je  p ro feso r Don 
A rm ando  R olla v  svojem  re fe ra tu  opozoril na  n ev arn o st »arheo
loškega konkordizm a«, k i hoče sv. pism o »izravnati« , to  je, znižati 
n a  rav en  s ta rih  vzhodnih  li te ra tu r .12 M islil je  p r i tem  n a  p ri
zadevan je  d anašn jega  racionalizm a, k i spričo arheo lošk ih  izsled
kov  s icer m ora  p rizn a ti zgodovinsko zanesljivost sv. p ism a (na
sp ro tn a  trd ite v  b i b ila  danes sm ešna), v e n d a r ne m ara  p rizn a ti, 
da  je  sv. pism o kn jiga , ki se dviga visoko nad  n ivo jem  svojega 
časa in  okolja, t. j. n ad  egipčansko, s tarom ezopotam sko k n jižev 
nost in  d ru g a  stara, vzhodna slovstva. Z ato  povzdiguje  te, m ed tem  
k o  k n jige  sv. p ism a le re g is tr ira  k o t » lite ra rn o  zgodovinsko za
nim ivost«, k o liko r so lite ra rn o  izv irne, n a  sp lošno  pa  j ih  stav i 
n a  isto  raven , češ, da h eb re jsk a  k n jiževnost s svo jim i najbo ljš im i 
deli »nikoli n i p reseg la«  n iti  egipčanske n iti s tarom ezopotam ske 
lite ra tu re .

G lede n a  tak e  nazore je  tre b a  reč i: Sveto p ism o je  v e rsk a  
k n jiga , n e  b e le trija . Z ato  jo  m oram o  p re so ja ti s teg a  v id ika. 
Č eprav  se  ji  n i tre b a  sram ovati svo jih  lite ra rn o  ob likovn ih  do
sežkov, ne  v  p rim eri s s ta rim i vzhodnim i slovstvi n e  s poznejšim i,

12 In c o n tr i B ib lic i, p . 24.
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je  v e n d a r  odločilna n jen a  v e rsk o  ide jna  in  m o ra ln a  vsebina. Ta 
je  ostala  do danes živa, a k tu a ln a  in  n en ad k riljiv a , m ed tem  ko 
je  ta k o  egipčanska k a k o r m ezopotam ska kn jiževnost res le še 
» lite ra rn o  zgodovinska zanim ivost«, v  b is tv u  pa  m rtva , k ak o r so 
m rtv i bogovi, k i so te  k n jiževnosti navdihovali.

Sv. pism o hoče b iti in  je  zgodovina božjih  del, zgodovina 
Boga m ed nam i, ki je  »Bog v  resnici, živi Bog in  večni k ra lj«  
(Je r  10, 10), danes p ra v  tako, k ak o r je  b il v  času p re ro k a  Je re -  
m ija , p red  dva  tisoč p e t sto leti. Sv. pism o je  k n jiga  božje m isli 
in  zgodovina božjega razodetja . V tem  je  razlog n jegove živ
lje n jsk e  b liž ine  in  n jegove d inam ike, včeraj in danes. —
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V e k o s l a v  G r m i č

OSNOVE TEOLOGIJE STRAHU V EVANGELIJIH  

Uvod

P red en  se lo tim o razp rav e  o pričujoči, m orda  nekoliko n e 
navadn i tem i, so v sek ak o r p o treb n e  n e k a te re  u v odne  opom be.

Če sm o dali razp rav i naslov »O snove teo logije  s tra h u  v  evan 
gelijih«, smo s tem  ho teli povedati, da bom o podali le n ek a te re  
osnovne m isli o tem  vp rašan ju . D rug ič  pa  sm o že v  naslovu  
izrazili, da bom o razp rav lja li o  po jm u  s tra h u , k ak o r nam  ga 
slikajo  evangeliji, ozirom a določneje rečeno, p ris lu h n ili bomo- 
K ristu sovem u  n au k u  in  se ozrli na  n jegov  zgled. K ak o r bom o 
nam reč  videli, je  K ris tu s  tu d i v  tem  pogledu »sam  sebe izničil, 
podobo h lapca vzel nase, p o sta l podoben lju d em  in  bil po zu
n an jo sti k a k o r človek« (Flp 2, 7), zato  da, »v čem er je  b il sam  
skušan  in  je  trp e l, m ore  skušan im  pom agati«  (H ebr 2, 18).

V endar n e  nam eravam o p oda ti sam o eksegeze določenih m est 
v  evangelijih , am p ak  bom o skušali ta  m esta  o svetliti tu d i z iz
sledki ka to liške  teo loške znanosti, k i jo  K a rl R ah n er označuje 
ko t »m etodično izvedeno p rizad ev an je  za re fleksno  spoznanje  tega, 
k a r  je  bilo zaznano in  v  v e ri sp re je to  k o t božje razodetje« .1

K er je  s tra h  tis to  doživetje, k i si za rad i m očnega v p liv a  
eksistencia listične  m iselnosti k ak o r tu d i zarad i n e k a te rih  zgodo
v insk ih  pogojev  lasti vedno' odločilnejše m esto  v  duševnosti d a 
n ašn jeg a  človeka, se m i zdi n a ra v n o s t nu jno , da se ozrem o nan j 
s teološkega v id ika. To je  po trebno  tem  bolj, k e r  pom eni božje 
razo d e tje  v sek ak o r obogatitev  človeškega zn an ja  in  k e r  se človek 
ne m ore popolnom a izo lira ti o d  svojega odnosa do Boga, čep rav  
ga zanika. H erm an n  Volk izraža isto  m isel v  svojem  delu  »Das 
christliche  V erstan d n is  des Todes« takole: »R azodetje je  človeško

1 K . R a h n e r , Z u r  T heo log ie  des T odes, n . d. 1.
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zn an je  in  m išljen je  m očno obogatilo  in  oplodilo, tako  da se člo
vek v  n ašem  duhovnem  ž iv ljen ju  ne m ore  z lahka tako. osam o
svo jiti, k a k o r da bi razo d e tja  sp loh  ne  bilo- Celo odk lonitev  raz
o d e tja  in  v e re  nosi v  določenih m ejah  oznako, tega, k a r  je  bilo 
zavrženo. T orej ni noben  p razen  izgovor, če človek zato, da b i 
spoznal in  razum el sebe, v p ra šu je  razode tje  in  teologijo, k a te re  
nalo g a  je, da  privzam e razo d e tje  v  človeško m išljen je .«2 N ekoliko 
d a lje  p a  p rav i: »Človeka označujejo  v  vsem  n jegovem  b itju  in  
ž itju  teo loška  d o lo č ila . .  . Določilo pa  pom eni tu k a j sam o teološko 
dostopen  fa k to r  ali vsebino, b rez  k a te re  človeka n i m ogoče razu 
m eti. T a do ločila  so. teološka, k e r  se v  n jih  odraža odnos Boga 
do človeka in  človeka do Boga«.3 M ed tak šn a  teološka določila 
sp ad a  seveda v  ed in stv en em  pom enu od rešen je  po Jezu su  K ri
s tusu , k i n a m  ga op isu jejo  rav n o  evangeliji.

P o treb o  ra z p ra v ljan ja  o v p ra ša n ju  s tra h u  s teološkega v id ika  
ču tim  končno tud i zato, k e r  specifično teo lošk ih  razp rav  o s tra h u  
do zadn jega  časa sploh n i bilo. H ans U rs  von  B a lth asa r ugo tav lja  
v  zače tku  svojega dela »D er C hrist u n d  die A ngst«: »Ne bom o 
se zm otili, če označim o K ierkegaardovo  globokoum no in  prodorno  
š tu d ijo  o ,P o jm u  s tra h u ’ (B egrebet A ngest 1844) ko t p rv i in  zadnji 
p oskus teološkega o b rav n av an ja  te  tem e.«4 Seveda s  te m  nočem o 
trd iti, da se  niso m im ogrede m nogi ka to lišk i teologi d o takn ili 
tega  v p rašan ja . M ed d ru g im i že sv. A vguštin  in  sv. Tom až na 
raz ličn ih  m estih  o b rav n av a ta  po jav  s tra h u  in  ga sk uša ta  teološko 
raz lag a ti ozirom a ocenjevati.

I.

Teološki pojem  strahu

S tra h  je  čustven odm ev  gona po o h ran itv i n a  vse, k a r  bi 
u teg n ilo  ta  gon v  n jegovem  d elovan ju  m otiti.

S eveda  m oram o po jem  o h ran itev  vzeti v  širšem  pom enu, tak o  
da z n jim  izražam o o h ra n ite v  človeka v  celoti, da, celo v  tis ti 
celoti in  n a  tis ti način , k i u streza  zam isli S tv a rn ik a  ali ude jstvo 
v a n ju  v seh  n jegov ih  zm ožnosti v  sm eri u resn ičen ja  te  zam isli.

M etafizično gledano  je  tako  po jm ovan i gon po o h ran itv i 
osnovni iz raz  sm otrnosti v  s tv a rs tv u  ali dogm atično gledano

2 N. d. 10.
3 N. d. 11.
4 N. d. 7.
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odsev n ad a ljev an ja  s tv a rite ljsk eg a  božjega deja, božje p re v id 
nosti v  širšem  pom enu  besede. Is to  v e lja  za o d ten k e  teg a  osnov
nega gona in  n jegove specifikacije , k i so sam e po sebi in  v  
svojem  v red n o stn em  odnosu m ed seboj, do  celote in  do končnega 
cilja  b itno  v  sk ladu  z gonom  p o  oh ran itv i. Da, o vseh  človeških  
zm ožnostih  m oram o končno reči, da so b itno  sam e po' sebi v  
sk ladu  z im enovan im  gonom , v  službi sm o trnosti in  odsev n a 
d a ljev an ja  s tv a rite ljsk eg a  deja.

K er m o tn je  ozirom a ogrožan je  gona po o h ran itv i doživljam o 
ko t strah , sledi iz tega, d a  n ihče  n i popolnom a izvzet iz obm očja  
te h  doživljajev . T e m o tn je  n am reč  izv ira jo  iz splošno človeških  
danosti, ko t so človekova sestav ljenost iz te lesa  in  duše, m in lji
vost n jegovega ž iv ljen ja  n a  zem lji k o t n a rav n a  posledica te  se
s tav ljenosti, nered n o  poželen je  in  sploh n ag n jen je  k  slabem u  k o t 
posledica izv irnega  greha.

P o jav lja  se lah k o  s tra h  iz čisto podzavestn ih  m oten j gona po 
o h ran itv i, k i im ajo  svoj izvor v  človeku sam em  a li izven n jega. 
P red m etn o  določneje  p a  je  s tra h  opredeljen , k a d a r  se p o jav lja  
za rad i zavestnega  srečan ja  z d e js tv i in  doživetji, k i so> gonu po 
o h ran itv i n a sp ro tn a  ali sp rav lja jo  kakorko li v  negotovost n ag 
n je n ja  in težn je , ki u s treza jo  tem u  gonu. Ti zavestn i doživ ljaji, 
zarad i k a te r ih  se p o jav lja  v  človeku strah , so lahko  ču tn e  ali 
d uhovne n arav e , za rad i česar sholastična psihologija loči » tim o r 
in  ap p e titu  sensitivo« in  » tim o r in  ap p e titu  sp iritua li« , ki ga n e 
k a te ri im en u je jo  »m etus« in  d efin ira jo  k o t »m entis  trep id a tio  ob 
m alum  fu tu ru m « .5 V obeh  p rim erih , na j g re  za podzavestno  a li 
za zavestno  d o je te  m o tn je  gona po  ohran itv i, j e  lah k o  vzrok  
s tra h u  p redvsem  v  p re tira n ih , čisto  n eu p rav ičen ih  a li celo po
polnom a zm otn ih  zah tev ah  om en jenega gona, k er je  pač ta  sam  
,slep‘ in  k e r  v  človeku p rih a ja jo  do izraza posledice izv irnega  
g reh a  k ak o r tu d i osebn ih  grehov.

Seveda človek n i v  sk rb eh  sam o neposredno  zase in  ne  t r e 
p e ta  le zase, am p ak  se bo ji tu d i za sočloveka, s k a te r im  se ču ti 
kakorko li povezan  ali od n jega  v  pozitivnem  sm islu odvisen. 
Isto  v e lja  za stvari. Sv. Tom až sploh p rav i, da je  ljubezen  vzrok  
s tra h u  »per m odum  d isposition is m ateria lis« .6 V en d ar p a  m oram o 
reči, da je  v  tem  pogledu  osnovnejši gon po o h ran itv i, če ga 
vzam em o v  tis tem  širšem  pom enu, k ak o r sm o om enili.

5 N o ld in -S ch m itt, n . d . 62.
6 P rim . S u m m a  T heo l. 1, 2 q  43 a  1.
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Tom aževo raz likovan je  m ed » tim or n a tu ra lis«  in  » tim or non 
n a tu ra l is t7 p ra v  tak o  ne  n asp ro tu je  našem u  po jm ovan ju  s trah u  
n a  pod lag i gona po o h ran itv i, saj je  lahko  s tem  gonom  nekaj 
v  n a ra v n i in  neposredn i zvezi a li pa  sam o v  sub jek tiv n o  pogojeni, 
p o sred n i a li n ek i da ljn i zvezi.

E nako  je  m ogoče sp rav iti v  sk lad  z razlago  doživetja  s tra h u  
na  pod lag i gona. po o h ran itv i razliko  m ed » tim o r Dei servilis« 
in  » tim o r Dei filialis«. Ta gon nam reč  v k lju č u je  v svoje teženje 
tu d i odnos do Boga. P oudarek  pa je  p ri tem  lah k o  na  Bogu ali 
n a  la s tn em  jazu .

N ajosnovnejša  pa  je  s teološkega v id ika  raz lika  m ed dvem a 
v rs ta m a  s trah u , od k a te rih  bi lahko  enega im enovali poguben 
s trah , d ru g eg a  pa zveličaven strah .

Če  se  človek usm eri sam o v  ž iv ljen je  na zem lji in  se ne 
zm eni za božjo  voljo, po tem  je  tu d i n jegov  gon po o h ran itv i v 
svo jem  delo v an ju  popolnom a zožen n a  zem eljsko živ ljen je , drugič 
v ed n o  zah tevnejši, k e r  se n a  vsak  k o rak  srečava z n ešte tim i ovi
ram i, in  tre tj ič  vodi p reko  s tra h u  v  obup. To je  področje po
g u b n eg a  s trah u . K olikor je  v  tak em  človeku še  ostanek  vere, 
to liko  je  n jeg o v  s tra h  ob m isli n a  odgovornost p red  Bogom še 
pom nožen.

H an s U rs von B a lth asa r p rav i: » S trah  k riv ičn ih  je  posledica 
in  vzrok  n jih o v e  o d v rn itv e  od Boga. T ak  s tra h  zak rk n e  in  za
sužnji, je  znam en je  božje jeze, k i se je  v n e la  n ad  njim i.«8

S em  sp ad a  s trah , ki ga sv. Tom až im en u je  » tim or m undanus«. 
O n je m  zak ljuču je , da je  vedno  slab , g rešen , » k er izhaja  iz g rešne 
ko ren in e , iz ljubezn i do sveta.« Z ljubeznijo ' do sveta  označuje 
Tom až ljubezen , s k a te ro  se nekdo ok lepa sv e ta  ko t končnega 
n am en a .9

Ce pa  im a človek trd n o  v e ro  in  se  tru d i, da ostane zvest 
resn ičn em u  končnem u nam enu, je  n jegov  gon po o h ran itv i ra z 
š ir je n  po  božji zam isli tu d i na  ž iv ljen je  v  onostranstvu , ostane 
v  sv o jem  delovan ju  pod vodstvom  razum a, ki ga razsv e tlju je  
ve ra , s tra h  pa, ki je  v  rav n o tež ju  z u p an jem , vodi v  pom noženo 
lju b ezen  do Boga in  se up rav ičeno  im en u je  zveličaven, saj je  
končno ho ja  za K ristusom .

U rs von  B a lth asa r je  zapisal o  s tra h u  p rav ičn ih : »S trah  p ra 
v ičn ih  im a  sm isel in nam en, da j ih  usm eri k  Bogu v  silnem

7 P rim . S u m m a T heo l. 1, 2 q  41 a  3.
8 N. d. 32.
9 P rim . S u m m a T heo l. 2, 2 q  19 a  3.
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klicu  po u sm iljen ju , in  je  znam en je  božje nak lon jenosti, k i se je  
razodela  n ad  n jim i.«10

D obro m oram o tu d i ločiti po jav  s tra h u  in  svobodno odločitev 
za neko dejan je , k i s tra h u  u streza  a li m u  n asp ro tu je . Sv. Tom až 
p rav i na p rim er: »To je  naravno , d a  človek občuti s tra h  p red  
te lesno  n ev arn o stjo  in  p red  škodo za časne dobrine. P ro ti n a rav n i 
p am eti pa  je, če se zarad i tega o d v rn e  od p rav ičnosti.«11

N e sam o d a  človek lahko  u sm erja  v  nek i m eri de lovan je  
gona po o h ran itv i in  zato  tu d i p o ja v lja n je  s trah u , am p ak  je  
tu d i v  n jegov i m oči, da  se  odloči za ra v n a n je  v  sk lad u  s s trah o m  
ali p ro ti n jem u. Seveda ig ra  p r i tem  važno  vlogo m ilost in  zve
stoba v  sodelovanju  z njo.

K er govorim o o  teo loškem  po jm u  strah u , ne m orem o m im o 
v p rašan ja , ali s ta  p rv a  človeka p re d  g rehom  poznala ozirom a 
doživ ljala s tra h  a li ne. O dgovor n a  to  v p ra šan je  je  važen  tu d i 
za n ad a ljn jo  razpravo.

K ierk eg aard  odgovarja , da sta  A dam  in  Eva doživ lja la  s tra h  
že v  s ta n ju  p rv o tn e  p rav ičnosti in  svetosti in  zak ljuču je : »To je 
globoka sk riv n o st nedolžnosti, da je  obenem  s trah .« 12 S p rep o 
vedjo , ki jo  je  Bog dal A dam u in  Evi, bi se na j s tra h  še povečal.13

U rs von B a lth a sa r zavrača to  trd ite v : »Ni tako, da  b i b il 
človek n ag n jen  k  sk u šn jav i zarad i nekega s tra h u  p red  m ožnim  
padcem , značilnega zanj ko t s tv ar, do k le r je  živel v  božji bližini. 
P a  tu d i tako  ni, da bi se Bog od d a ljil in  za seboj p u s til neko 
p razn ino  te r  s tem  p ah n il človeka v  s tan je , v  k a te rem  bi bil 
nag n jen  k  skušn jav i. M oral je  le p u s titi  človeku o d p rt p rosto r, 
ki je  omogočal o d d a lj i te v . . .  K o se je  človek e n k ra t p oda l v  ta  
p rosto r, se je  po jav il s trah . K e r je  A dam  obenem  ,on sam  in 
zarod ', se ta  p ro s to r  ne m ore  več zap re ti. S tra h  je  odslej duhu  
im an en ten  zarad i p razn ine , ki je  v  n jem . Ta p razn in a  pa  im a 
tran scen d en tn o  postavko: o d tu jitev  Bogu.«14 Se ja sn e je  izraža isto  
m isel z n asledn jim i besedam i: »Ni p razn in a  niča n jegove no
tra n je  d im enzije  tis ta , k a te re  bi se d u h  bal, am pak  je  to  p ra z 
n ina, ki zazija tam , k je r  se je  b liž ina Boga in  n jegova  k o n k re t
n o st sp rem en ila  v  oddaljenost in  o d tu jen o st Bogu, v ab s tra k te n  
odnos do nekega ,d ru g eg a ' in  n a red ila  p ro sto r nek o m u  ,na

10 N . d. 32.
11 S u m m a  T heol. 2, 2 q 19 a  3 ad  3.
12 K ie rk e g a a rd , D er B eg riff  A n g st, n. d. 487.
13 N. d. 491.
14 N. d. 86.
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sp ro ti.«15 N ekoliko  dalje  pa p rav i: » S trah  se po jav i s praznino  
in  od rešen je  po  K ris tu su  te  p razn in e  ne o d stran i.«16

R eči m oram o, da je  re s  nem ogoče, da b i človek v  s tan ju  
p rv o tn e  p rav ičnosti in  svetosti doživ lja l s trah , k e r v  n jegovi duši 
zarad i n a d n a ra v n ih  in  m im o n arav n ih  darov  n i b ilo  nobenega ne
red a  in  k e r  v  ra ju  n i nič nasp ro tova lo  n jegovem u gonu po o h ra 
n itv i.

Sv. A vguštin  op isu je  s ta n je  p rv eg a  človeka v  ra ju  takole: 
»Č lovek je  to re j živel v  ra ju , k a k o r je  hotel, d o k le r je  ho te l to, 
k a r  je  Bog zapovedal. U žival je  Boga, D obrino, po  k a te ri je  bil 
sam  dober. Ž ivel je  brez vsakega p o m an jk an ja  in  tak o  je  bilo  
v  n jegov i moči, da bi večno živel. H ran a  je  b ila  tu , da ni bil 
lačen, p ijača, da ni bil žejen, d rev o  ž iv ljen ja , da bi ga s ta ro s t ne 
vodila v  sm rt. N jegovo telo n i poznalo  nobenega p ro padan ja , ki 
b i k a te re m u  n jegovih  ču tov  povzročalo bolečino. Ni se m u  bilo 
tre b a  b a ti nobene bolezni od  zno tra j in  nobenega udarca  od zunaj. 
V  te le su  je  b ilo  na jpopo lne jše  zd rav je , v  d u h u  najlepši duševni 
m ir. K ak o r n i bilo v  ra ju  vročine in  m raza, tak o  n is ta  vznem ir
ja la  d o b re  vo lje  njegovega preb ivalca  nobeno poželen je in  noben 
s tra h .« 17

S tra h  se je  to re j po jav il v  človeku z grehom , kak o r p ra v i 
božje  razo d e tje  samo: »Ko pa s ta  slišala g las G ospoda Boga, ki je  
hod il po v r tu  ob dnevnem  vetriču , sta  se  sk rila  A dam  in  n jegova 
žena p re d  obličjem  G ospoda Boga sred i m ed d rev jem  na  vrtu- 
G ospod Bog p a  je  poklical A dam a in  m u rekel: ,K je si?‘ Odgo
v o ril je : ,Tvoj glas sem  slišal v  v r tu ; zbal sem  se, k e r sem  nag, 
in  sem  se s k r i l«  (1 M ojz 3, 8—10).

S tra h  sp ad a  m ed posledice izgube p rv o tn e  p rav ičnosti in  sve
to s ti k a k o r sm rt, trp lje n je  in  n ag n jen je  k  slabem u.

O s tra h u  pred  sm rtjo  p ra v i za to  dobro  K. R ahner: »Človek 
im a po  p rav ic i p red  sm rtjo  s trah . Saj bi n e  sm el um reti, saj im a 
že sedaj k o t resn ičnost ali k o t zahtevo, k i m u gre, v  sebi tis to  

'p o ln o st božjega živ ljenja, ki b i že n ap re j p rem agala  sm rt, če bi na 
zem lji m ogla p riti čisto in  o d k rito  do  izraza.«18

R a h n e r tu d i raz laga  s tra h  p red  biološko sm rtjo  s s trahom  
p red  sm rtjo  duše, ko p o u d a rja  n o tran jo  sorodnost m ed sm rtjo  in 
g rehom . »Vse značilnosti sm rti, k i nas de jansko  zadene, so sam o

15 N . d . 85.
16 N. d . 87.
17 D e c iv ita te  D ei X IV , 26.
18 N. d . 29.
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pojav i g reh a , k i im a n a  nek i v iš ji in  sk riti rav n i is te  lastnosti. 
K er pa  stv ar, k i p rip ad a  Bogu, v z trep e ta  v  svoji n a jg lo b lji n o tra 
n jo sti p re d  zad n jo  sk rivnostjo  p razn ine , b rezizhodnosti in  n iče
vosti, p re d  sk riv n o stjo  h u d ob ije  in  k e r  je  vedno, do k ler živi, naj 
je  p rav ičn a  ali g rešna, pod vplivom  m oči božjega živ ljen ja , k i jo  
kliče in  v  n je j delu je, zato  obču ti ta  s tv a r  sk rivnostno , sam o na  
seb i n e razu m ljiv o  grozo p red  sm rtjo ' ko t izb ruhom  n a  p o vršje  
v idnega b iv an ja  tis te  sm rti, k i je  ed ina p ra v a  sm rt.« 19

II. 

K ristusov nauk in strah

T udi če vzam e v  ro k e  evange lije  še tak o  pov ršen  b ralec, bo 
lahko  k m alu  ugotovil, da so evangeliji vse p re j k ak o r kn jige, k i 
b i v  človeku zb u ja le  s tra h  ali celo obup. N aspro tno , ev angeliji 
so re s  veselo  oznanilo  o  o d rešen ju  od g reh a  in  n jegov ih  posledic.

Sv. Ja n e z  po  p rav ic i p rav i v  p ro logu  . svo jega evangelija : 
» P rav a  luč, k i razsv e tlju je  vsakega človeka, je  p r ih a ja la  n a  svet« 
(Jan  1, 9). V Z ah arijev em  hvalospevu  pa  b erem o  p ri sv. L uku : 
»H valjen  Gospod, Bog Izraelov, k e r  se je  ozrl na  svoje lju dstvo  
in  m u  p r ip ra v il odrešen je  . . . k ak o r je  p riseg e l A braham u , našem u  
očetu, da n am  bo dal, da  bom o iz ro k  sovražn ikov  rešen i in  m u 
b rez  s tra h u  služili v  svetosti in  p rav ičnosti p red  n jegov im  ob
lič jem  vse dn i ž iv ljen ja  . . .  po  p risrčn em  u sm iljen ju  našega  Boga, 
s k a te r im  n a s  je  o b iska l V zhajajoči z višave, da razsv e tli te, k i 
sede v  tem i in  sm rtn i senci, da n a ra v n a  n aše  noge na  p o t m iru«  
(Lk 1, 68 sl.).

M isli o odrešen ju , k i so nakazane že v  začetku  evangelijev , 
se po tem  k a k o r  rdeča n it  vlečejo skozi vso  n jihovo  vsebino. Izpol
n ile  so se pač  besede  angela  na  betlehem sk i p o ljan i: »Ne b o jte  
se; zakaj, g lejte , oznan jam  v am  veliko  veselje« (Lk 2, 10).

K ris tu s  je  že povab il lju d i k  sebi z besedam i, k i pom enijo  
tolažbo in  b o d rijo  k  zau p an ju : » P rid ite  k  m en i vsi, k a te ri se t r u 
d ite  in  s te  obteženi, in  jaz  v as  bom  poživil. V zem ite  m oj ja re m  
nase  in  u č ite  se od m ene, k e r  sem  k ro ta k  in  iz  srca ponižen, in  
našli boste  m ir  svojim  dušam . Z akaj m oj ja re m  je  s lad ak  in  m oje 
b rem e  je  lahko« (M t 11, 28 sl.). Z adovoljnost in  m ir  p o n u ja  K ris tu s  
lju d em  v  zam eno za »vznem irjen je«  in  »obteženost«. K lju b  tem u

19 N. d. 29.
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p a  iz zadn jega  stavka odm eva obenem  resnobnost, saj govori o 
» ja rm u«  in  »brem enu«. T ako  je  že iz teh  K ristu sov ih  besed raz 
v idno , da  ne  g re  za m ir, k i bi b il p lod  b rezču tnosti in  o topelosti 
za rad i popolne sproščenosti in zadovo ljevan ja  vseh n ag n jen j, ki se 
pač  v  človeku zbudijo , ali pa  p lod toposti zarad i negacije  ž iv ljen ja  
n a  zem lji in  n jegovih  u p rav ičen ih  zahtev. »M ir vam  zapustim , 
svoj m ir  v am  dam ; ne  k ak o r ga d a je  svet, ga vam  jaz  dam « 
(Jan  14, 27).

Po leg  m iru  je  K ris tu s  že v  začetku  svojega učen ja  p o u d a rja l 
veselje . V govoru n a  gori je  rek e l: »V eselite in  ra d u jte  se, zakaj 
ve liko  je  vaše plačilo v nebesih« (M t 5, 12). Zopet p a  je  iz kon
te k s ta  razvidno, da K ris tu s  ne  m isli b rezsk rbnosti in  svetnega 
veselja , am p ak  veselje, ki je  odsev b laženega upan ja . T ukaj na 
zem lji n am reč  velja , k a r  berem o nekoliko dalje : »V stopite skozi 
ozka v ra ta  . . .  K ako ozka so v ra ta  in  te sn a  je  pot, ki d rž i v  živ
ljen je , irj m alo  jih  je, k i jo  najdejo«  (Mt 7, 13. 14).

S ploh  je  K ris tu s  vedno  obenem  z m irom  in veseljem  oznan ja l 
re sn o  in  isk ren o  p rizad ev an je  za izpoln jevan je  božje volje. »Ne 
vsak , k d o r  m i p rav i: ,G ospod1, ,G ospod', p od je  v  nebeško k ra 
lje stvo ; tem več  k d o r sp o ln ju je  vo ljo  m ojega O četa, ki je  v  ne
besih , tis ti  po jde v  nebeško  k ra ljestvo«  (Mt 7, 21). Z ato  p rav i 
sv. P ave l: »D elajte  s  s trah o m  in trep e to m  za svoje zveličanje« 
(Flp 2, 12).

K o je  razposlal apostole, jim  je  napovedal n a jraz ličnejše  te 
žave  in  stiske, ki jih  bodo sprem ljale . »G lejte, pošiljam  vas k ak o r 
ovce m ed volkove. B odite to re j p rev id n i k a k o r kače in  p rep ro sti 
k a k o r golobje. V a ru jte  se pa  ljudi, zakaj izročali vas bodo sodi
ščem  in vas bičali v  svo jih  shodnicah; in  p red  p og lavarje  in  k ra lje  
vas bodo vlačili zarad i m ene, v  p ričev an je  n jim  in poganom « 
(M t 10, 16 sl.). N ekaj v rs tic  n ap re j p a  slišim o še več: »Ne m islite, 
da sem  p riše l zato, da p rinesem  na zem ljo  m ir; n isem  prišel, da 
p rin esem  m ir, am p ak  meč. P riše l sem  nam reč, d a  ločim  sina  od 
očeta  in  h če r od m a te re  in  snaho  od tašče; in  človeku bodo so
v ražn ik i n jegovi dom ači. K dor lju b i očeta a li m a te r  bolj ko m ene, 
n i m en e  v reden ; in  k d o r ne vzam e svojega k riža  in  ne hodi za 
m enoj, n i m ene v reden . K d o r n a jd e  svoje živ ljenje, ga bo izgubil, 
in  k d o r izgubi svoje ž iv ljen je  zarad i m ene, ga bo našel« (Mt 10, 
34 sl.).

Z opet pa  jim  je  napovedal tu d i zm ago nad  vsakovrstn im i 
stiskam i. »R esnično povem  vam : Ob p re ro je n ju  sveta, ko bo Sin 
človekov sedel na  p resto l svojega veličastva, boste tu d i vi, k i ste 
šli za m enoj, sedeli n a  d v a n a js te rih  p resto lih  in  sodili dv an a js te re
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rodove Izraelove. In  vsak, k d o r je  zapustil hišo ali b ra te  ali sestre  
ali očeta a li m a te r  a li ženo a li o tro k e  a li n jiv e  zarad i m ojega 
im ena, bo p re je l s to k ra tn o  in  dobil v  delež večno živ ljen je«  (Mt 
19, 28 sl.). V en d ar m ora  človek o sta ti ponižen in  se ne zanašati 
nase. »M nogi p rv i pa bodo posledn ji in  posledn ji p rv i«  (Mt 
19, 30).

V išek doseže resnobnost v  K ristu sovem  n a u k u  v  n jegovih  
n apoved ih  o koncu  sve ta  in  o posledn ji sodbi. »V stal bo nam reč  
n a ro d  zoper n aro d  in  k ra lje s tv o  zoper k ra ljestvo , in  lako ta , kuga 
in  po tresi bodo po m nogih k ra jih : vse  to pa  bo le  začetek  bolečin. 
T a k ra t vas bodo p red a ja li v  stiske  in  v as  m orili; in  sovražili vas 
bodo vsi zarad i m ojega im ena. In  ta k ra t  se  bodo m nogi pohu jša li 
in bodo d ru g  d rugega izdajali in  d ru g  d rugega s o v ra ž ili . . . zakaj 
ta k ra t  bo v elika  stiska, k ak ršn e  ni bilo  od začetka sv e ta  do zdaj 
in  je  tu d i več ne  bo . . . Takoj po  s tisk i tis tih  dn i p a  bo sonce 
o tem nelo  in  luna  ne  bo d a ja la  svoje svetlobe in  zvezde bodo 
padale  z neba  in  nebeške  sile se bodo m ajale«  (M t 24, 7 sl.). 
A vse te  stiske n e  bodo zlom ile p rav ičn ih  in  zato n iti m alo  ne  
sm ejo  b iti zarije povod m alodušnosti. »In ta k ra t  bodo v ideli S ina 
človekovega p r it i  n a  ob lak ih  neba  z ve liko  m očjo in  slavo. Ko se 
bo pa to začelo goditi, se ozrite kv išku  in  d v ign ite  glave; zakaj 
vaše  odrešen je  se prib ližu je«  (Lk 21, 27 sl.). Celo dnev i stiske  bodo 
zarad i p rav ičn ih  ok ra jšan i. »In ko bi G ospod ne b il dn i o k ra jša l, 
b i ne bil o te t noben  človek; toda zarad i izvoljenih , ki si j ih  je  
izvolil, je  dn i okra jša l«  (M t 13, 20). Č eprav  so besede, k i j ih  bo 
K ris tu s  rek e l k riv ičn im  še tak o  strašn e , so na  d ru g i s tra n i besede, 
k i bodo velja le  p rav ičn im  nadvse  to lažilne: »P rid ite , b lagoslov
ljen i m ojega O četa, p re jm ite  k ra ljestvo , k i vam  je  p rip rav ljen o  
od začetka sveta«  (M t 25, 34).

Tudi v  poslovilnem  govoru K ris tu s  n i p rik riv a l apostolom  
težk ih  p re izkušen j, a obenem  jim  je  napovedal veselje , ki jim  ga 
n ihče ne bo m ogel vzeti. »Resnično, resnično povem  vam : Jo k a li 
boste  in  žalovali, sv e t pa  se bo  veselil; v i boste  žalovali, a li vaša 
žalost se  bo sp rem en ila  v  veselje. Zena na  porodu  je  žalostna, k e r 
je  p rišla  n jen a  u ra . K o p a  porodi dete, ne  m isli več n a  b ridkost, 
od veselja , da  je  človek ro jen  na svet. T ud i vi zdaj ža lu je te ; ali 
spet vas bom  v idel in  veselilo  se bo vaše srce in  vašega  vese lja  
vam  n e  bo  n ihče  vzel« (Jan  16, 20 sl.).

U pravičenost m iru  in  veselja , k i g a  je  K ris tu s  oznanjal, p o tr 
ju je jo  še posebej n e k a te re  resn ice n jegovega nauka, k i so odlo
čilne važnosti za k ris tjan a .
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S em  spada n auk  o vsezveličavni vo lji božji. Tako je  K ristus 
n a  p r im e r  rek e l N ikodem u: »Zakaj Bog je sv e t tako  ljub il, da je  
dal svojega ed ino ro jenega Sina, da b i se nihče, kd o r v an j veru je , 
n e  pogubil, am pak  im el večno živ ljenje. Bog n am reč  ni poslal 
svojega S ina  n a  svet, da bi sv e t sodil, m arveč  da  bi se svet po 
n jem  zveličal« (Jan  3, 16 sl.). K o pa so po K ristu so v ih  besedah 
o n ev a rn o sti bogastva za zveličanje postali apostoli m alodušni, 
jim  je  rek e l: »P ri lju d eh  je  to  nem ogoče, p r i Bogu pa je  vse 
m ogoče« (M t 19, 26). Nekoč ga S am arijan i niso ho teli sp re je ti. 
J ak o b  in  Jan ez  sta  ho te la  pok lica ti k a r  ogenj z neba. K ris tu s  pa 
ju  je  zav rn il: »Ne vesta, kakšnega d u h a  sta; S in  človekov ni 
p riše l duše pogub lja t, am pak  reševat«  (Lk 9, 55).

K ris tu so v  n au k  o božjem  usm iljen ju , ki se na jlepše  odraža 
v  n jegov ih  p rilik ah : o izgubljen i ovci (Lk 15, 1—7), o izgubljen i 
d rah m i (Lk 15, 8—10), o izgubljenem  sinu (Lk 15, 11—32), njegovo 
ra v n a n je  z g rešn ik i, k i doseže svoj v išek  v  besedah  na križu , 
in  končno postav itev  zak ram en ta  svete  pokore, vse  to  je  p rav  
tak o  n eka j, k a r  p reg an ja  iz človekove duše nem ir, s tra h  in  obup.

Isto  v e lja  za p ostav itev  zak ram en ta  sv. R ešnjega Telesa in 
za besede, s k a te rim i je  ob ljub il ta  studenec  največje  tolažbe in  
pom oči. »K d o r je  m oje m eso in  p ije  m ojo k ri, ostane v  m en i in 
jaz  v  n jem . K ak o r je  m en e  poslal živi Oče in  živim  jaz  po Očetu, 
ta k o  bo tis ti, k i m en e  uživa, živel po m eni« (Jan  6, 56. 57).

D a lje  m oram o om eniti na  tem  m estu  še K ristu sov  n au k  o 
božji p rev idnosti. Ko je  govoril o napačni sk rb i za svetne stvari, 
je  rek e l: »Saj ve vaš nebešk i Oče, da vsega tega  po trebu je te . 
Išč ite  n a jp re j božjega k ra lje s tv a  in  n jegove p rav ice, in  vse to  
se v am  bo navrglo« (Mt 6, 32. 33). V ečk ra t je  govoril učencem  
o p re g a n ja n ju , ki jih  bo sp rem lja lo  v  ž iv ljen ju . Toda obenem  jih  
je  b o d ril k  neom ajnem u zaupan ju  v  Boga. »Pa tu d i lasje  na  vaši 
g lav i so vsi p rešte ti«  (Lk 12, 7). »K adar vas pa  izroče, ne sk rb ite , 
k ak o  ali ka j bi govorili; zakaj dano  vam  bo tis to  uro , kaj govorite. 
Ne boste  nam reč  govorili vi, am p ak  D uh vašega O četa je, ki bo 
v v as  govoril«  (Mt 10, 19. 20).

P red v sem  pa  spadajo  sem  K ristusove besede o na jte sn e jš i 
povezavi m ed  Bogom in p rav ičn im  človekom . »Ako m e kdo  ljub i, 
bo m ojo besedo spo ln jeval; in  m oj Oče ga bo lju b il in bova k 
n jem u  p riš la  in  p ri n jem  preb ivala«  (Jan  14, 23).

K ak o r s posam eznim  p rav ičn im  človekom  tak o  je  Bog n a j
te sn e je  povezan tu d i s k rščansko  skupnostjo . Ko je  apostole raz
poslal, jim  je  K ris tu s  rek e l: »G lejte, jaz  sem  z vam i vse dn i do 
konca sveta«  (Mt 28, 20).
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Zato je  razu m ljiv a  posebna božja n ak lo n jen o st do p rav ičn ih . 
»N iste v i m ene izvolili, am pak  jaz  sem  vas izvolil in  vas postavil, 
da p o jd e te  in  ob rod ite  sad  in  vaš sad  ostane; da vam  bo Oče dal, 
k a rk o li ga boste prosili v  m ojem  im enu« (15, 16).

G lede na vse to  so to re j globoko resn ične  K ristu sove besede: 
»To sem  v a m  povedal, da bo m oje vese lje  v  vas in  da se vaše 
veselje  dopolni« (Jan  15, 11).

O. P fis te r, p ro tes tan t, m ora  v  svoji k n jig i »D as C h ris ten tu m  
u n d  die A ngst«  p rizn a ti: »Jezus se  bo ri p ro ti s tra h u  in  ga n ado
m esti s svobodo in  s po ln im  ž iv ljen jem  s pom očjo svojega ozna
n je v a n ja  veselega sporočila, svojega nazn an ila  od rešen ja , svojega 
zagotovila g lede odpuščajoče m ilosti božje, svojega o d k riv an ja  
b lažen ih  večnostn ih  perspektiv-«20

V išek pom eni v  tem  pogledu v sekakor zagotovilo  večnega 
ž iv ljen ja  v  nebesih  vsem , k i v e ru je jo  v  B oga in  K ristu sa , k i jim  
je  pot, resn ica  in  živ ljen je . » V eru je te  v  Boga, tu d i v  m e v e ru jte . 
V h iši m ojega O četa je  m nogo bivališč. Ce ne, bi vam  bil povedal, 
k e r  odhajam , da vam  m esto  p rip rav im . In  če odidem  in  vam  
m esto p rip rav im , bom  zopet p riše l in  vas k  sebi vzel, da boste  tu d i 
vi tam , k je r  sem  jaz. In  kam  grem , veste, in  za po t veste«  (Jan  
14, 1 -4 ).

III.

Kristusova sodba o strahu

Iz tega, k a r  smo doslej slišali v  K ristusovem  veselem  ozna
nilu , m oram o zak ljučiti, da je  K ris tu so v  n au k  povsem  n asp ro ten  
v elik i zask rb ljen o sti ali m orda  celo obupu.

K ris tu s  p a  je  tu d i v ečk ra t n a rav n o st rek e l svojim , na j se ne 
bojijo.

M oram o pa  takoj v  začetku  reči, d a  K ristusove besede ne 
v e lja jo  s trah u , ko likor je  n ekaj naravnega , n ekaj n rav n o  neopre
deljenega ali nev tra lnega , am pak  m eri n jegova p repoved  na  s trah , 
k o lik o r izv ira  iz g reh a  in  vodi v  greh. K ris tu s  p rep o v ed u je  s trah , 
k i je  posledica p o m an jk an ja  vere, u p an ja  in  ljubezn i do Boga 
k ak o r tu d i posledica g rešnega  razm erja  do sveta , p repovedu je  
sužen jsko  p re d a ja n je  s tra h u  in  p rep o v ed u je  de jan ja , k i j ih  sicer 
n a re k u je  s trah , a so v  n a sp ro tju  z božjo voljo.

20 N. d. 172.
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V eren  človek se ne sm e p re d a ja ti napačnem u  s tra h u  p red  
Bogom. » S trah  m u je  bil odvzet in  nam esto  tega  m u je  bila  po
d a r je n a  zaupajoča ljubezen. Jan ez  im a o te m  n a jg lob lje  spoznanj e: 
,Ce nas naše  srce obsoja, je  v en d a r Bog večji od  našega srca in 
ve  v se ‘ (1 J a n  3, 20). On ve za tis to  ljubezen , k i jo  je  vlil po Sve
te m  D uhu  v  srce, nagnjeno  h grehu , p ro ti k a te r i ne uspe nobena 
sam oobtožba g rešn ika. ,Gospod, ti vse veš, ti veš, da te  lju b im ' 
(Jan  21, 17). G rešn ik  se p reda , n im a več nobenega upan ja , da  bi 
m ogel preobilici upan ja , ki m u  je  bilo  podarjeno , postav iti na
sp ro ti nek a j svojega, drugega.«21

K ris tu s  p o u d a rja  n am esto  s tra h u  ljubezen  do Boga, k i sloni 
na  božji lju b ezn i do človeka. »K dor im a m oje zapovedi in  jih  
sp o ln ju je , ta  je, ki m e lju b i; a  k d o r m ene ljub i, ga  bo lju b il m oj 
Oče in  ja z  ga  bom  lju b il in  se m u  razodel« (Jan  14, 21). Z ato  pa 
tu d i n a ra v n o s t pove: »Vaše srce  naj se ne  vznem irja«  (Jan  14, 1).

V en d ar se lah k o  zgodi, da  božja b ližina sam a povzroča s trah , 
n e  pa  m ir  in  veselje. »T udi s tra h  p rav ičn ih  doseže v  novi zavezi 
n a jv iš jo  stopnjo . To se zgodi nam reč  ted a j, ko učlovečeni Bog 
pošlje  sv o je  izvoljene učence sam e  na  m orje , čeprav  se dela že 
noč. ,Čoln p a  so sred i m o rja  p rem e tav a li valovi, k a jti  v e te r  je  
bil nasp ro ten . Ob č e tr ti  nočni s traž i p a  je  šel k  n jim , gredoč po 
m o rju . Ko so ga učenci v ideli hod iti po m orju , so se p res tra š ili 
in  rek li: .P rikazen  je !‘ In  so od  s tra h u  zavpili. A li takoj jih  je  
ogovoril Jezu s: .B odite brez sk rb i, jaz  sem ; ne b o jte  se!‘ (M t 14, 
24—27) . . .  P ra v  razodeti Bog, k i je  p rem ag a l daljavo m ed n jim i 
in  seboj, da  bi zaprl p rep ad  s tra h u , p ra v  on d e lu je  n an je  ko t 
pošast, p o s tan e  f a n to m ..  . To je  razo d e tje  v s trah u , n ad a ljev an je  
Jo b o v e  noči, v  k a te ri se božje obličje za tistega, k i se boji, tako  
sp rem eni, da ga več ne  spozna. V objem u te  sk ra jn o sti so  vsa 
dož iv e tja  s tra h u  nove zaveze, doživetja  s tra h u  tis tih , ki se  jim  
Bog n ep osredno  p rib liža  in  se  p res tra š ijo  k ak o r Z aharija  (Lk 1, 
12), M arija  (Lk 1, 29), Jožef (M t 1, 20), P e te r  (Lk 5, 9) in  učenci 
n a  gori T ab o r (Mt 17, 6) . .  .«22

Z ato  p ra v i M. Schm aus: »Seveda m ir in  duhovno veselje  n ista  
neobhodno  p o treb en  znak  povezanosti z Bogom. Lahko m an jka ta , 
n e  da bi m an jk a la  povezanost s K ristusom . Bog ju  lahko  od
tegne.«23

21 H . U rs  v. B a lth a sa r , n . d. 43/44.
22 H . U rs . v. B a lth a sa r , n . d. 35/36.
23 M. S ch m au s, K a th o lisc h e  D o g m atik  I I I , 233.
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V eren  človek se d a lje  n e  sm e b a ti hudobnega d u h a  v  tem  
sm islu, da b i ga ta  s tra h  vodil v  m alodušnost in  n ezau p an je  
v božjo  pomoč.

H udobni d u h  bo  sicer vedno  skušal škodovati ljudem . P r i 
zadn ji v ečerji je  K ris tu s  rek e l apostolom : »Sim on, Sim on, g lej, 
sa tan  vas je  h o te l im eti, da bi vas p re se ja l k a k o r pšenico; jaz 
pa  sem  prosil zate, da ne opeša tv o ja  vera« (Lk 22, 31. 32). 
Tudi jim  je  rek e l: »Ne bom  več veliko  govoril z vam i, zakaj 
v la d a r tega  sveta  p rih a ja«  (Jan  14, 30). In  p ris ta v il je : »P ri m eni 
sicer n im a n i č . •.« (Jan  14, 30). Z ato  p ra v i sv. P e te r: »Trezni 
bodite, ču jte : vaš n asp ro tn ik  h ud ič  hodi okrog  k a k o r rjoveč lev 
in  išče, koga bi požrl« (1 P e t 5, 8).

Toda K ris tu s  je  zlom il ob last hudobnega d u h a  za vse, k i so 
njegovi. P ovedal je  n arav n o st: »Zdaj je  sodba n ad  tem  svetom , 
zdaj bo v lad a r teg a  sveta  izgnan. In  jaz bom, ko bom  povzdignjen  
z zem lje, vse p rite g n il k  sebi« (Jan  12, 31. 32).

T udi p red  lju d m i n e  sm e im eti k r is tja n  s trah u , tak o  da bi 
iz s tra h u  p re d  n jim i posta l nezvest B ogu in  p re lom il božjo voljo. 
K ris tu s  v e č k ra t opom inja  učence, na j se  ne bo jijo  naspro tn ikov . 
»Ne b o jte  se j ih  to rej! . . .  Ne bo jte  ise tis tih , k i u m o re  telo, duše  
pa ne m orejo  u m o riti; b o jte  se m arveč  tistega, k i m ore  dušo in 
te lo  pogub iti v  pekel. A li se ne p ro d a ja ta  dva v rab ca  za en  novčič? 
In  ne eden izm ed n jih  n e  p ad e  na  tla  b rez  vašega O četa. V am  
pa  so tu d i lasje  n a  glavi vsi p rešte ti. N ik a r se to re j n e  bo jte! 
Več k o  m nogo v rab cev  s te  v red n i vi. V sakega to re j, k d o r bo 
m ene p rizn a l p red  ljudm i, bom  tu d i jaz  p rizn a l p red  svo jim  
Očetom , k i je  v  nebesih ; kd o r pa  bo m ene za ta jil p re d  ljudm i, 
n jega  bom  tu d i jaz  za ta jil p red  svojim  Očetom , ki je  v  nebesih« 
(Mt 10, 26-33).

Še m an j se seveda sm ejo  k ris tja n i v zn em irja ti zarad i po treb  
tega  ž iv ljen ja  in  se  p u s titi  zasužn jiti od sv e tn ih  sk rb i. »Ne bodite 
v sk rb eh  za svoje živ ljen je , kaj boste  jed li, tu d i ne  za svoje  telo, 
kaj boste  o b le k l i . . .  N e sk rb ite  to re j in  n e  p o v p rašu jte : ,Kaj 
bom o jed li ali kaj bom o p ili ali s čim  se bom o o b lek li?1 Zakaj 
po vsem  tem  v p ra šu je jo  pogani. Saj ve vaš nebešk i Oče, d a  vsega 
tega  p o treb u je te . Iščite  n a jp re j božjega k ra lje s tv a  in  n jegove p ra 
vice, in  vse to  se v a m  bo navrglo« (Mt 6, 25—33).

N oben s tra h  to re j ne sm e človeka o v ira ti p r i  izp o ln jevan ju  
božje volje in  nobenega s tra h u  v e ren  človek n e  sm e  poznati, k i 
bi izv ira l iz p rez ira  božje volje a li b i vodil v  nezvestobo in  obup. 
V zrok tak em u  s tra h u  je  nam reč  n o tra n ja  tem a, k i je  n a sp ro tn a  
svetlobi, ki jo  je  K ris tu s  p rinese l na  svet. K ris tu s  n i zam an  rekel:
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»Ce se to re j tv o ja  n o tra n ja  luč stem ni, kolika bo tem a« (Mt 6,
23). O pom in ja l je  judovsko  lju d stvo : »H odite, dok ler im ate  luč, 
da vas ne o b jam e  tem a« (Jan  12, 35). Sebe pa je  n a rav n o st im e
n ova l luč  ž iv ljen ja : »Jaz sem  luč  sveta. K d o r g re  za m enoj, ne bo 
hod il v  tem i, m arveč  bo im el luč živ ljen ja«  (Jan  8, 12).

IV.

Kristusovo doživljanje strahu

P o tem  ko sm o si ogledali n ek a te re  tem eljne  poteze K ris tu 
sovega n au k a  in  p ris lu h n ili n jegovim  besedam , ki se izrečno 
n an aša jo  na  strah , se bom o sedaj ozrli n a  K ristu sov  zgled. Naše 
v p ra ša n je  je , ali je  K ris tu s  doživljal s trah  in  k akšen  je  b il ta  
s trah .

T akoj m oram o reči, d a  n e  najdem o p ri K ris tu su  n iti sledu 
o tis tem  s tra h u , ki ga je  tak o  odločno prepovedal svojim  učencem . 
K ris tu su  je  b ila  vo lja  n jegovega O četa v  nebesih  tis ti kažipot 
v  ž iv ljen ju , od ka te reg a  se n i n ik d a r  n iti m alo oddaljil. »M oja 
je d  je, da izv ršu jem  voljo  tistega, k i m e je  poslal, in  dovršim  
n jegovo  delo« (Jan  4, 34). V velikoduhovn išk i m olitv i je  rekel: 
»Poveličal sem  te  n a  zem lji — dokončal delo, ki si m i ga dal, da  
ga izvršim « (Jan  17, 4). R azum ljivo  je  to re j, da se K ris tu s  ni 
p re d a ja l obču tkom  s tra h u  in  rav n a l po n jem , k o liko r b i bilo to 
v  n a sp ro tju  z božjo voljo  a li greh.

»G rešen  je  zgib ču tne tež ivne  zm ožnosti ta k ra t, če m eri na 
nedovo ljen  p red m e t a li se po jav lja  g lede dovoljenega p red m eta  v 
p re tira n i m eri s  p ris tan k o m  svobodne volje. To je  bilo p r i K ri
s tu su  obsolu tno  izključeno, k e r  je  bil popolnom a brezgrešen.«24

V tem  pogledu  je  značilno m esto  p ri sv. Luku. »T isti dan so 
p ris to p ili n e k a te ri fa rize ji in  m u  govorili: ,O didi in  um akn i se 
odtod, zakaj H erod te  hoče u m o riti.1 In  rek e l jim  je : ,P o jd ite  in 
re c ite  tem u  lis jak u : G lej, izgan jam  zle duh o v e  in  ozdrav ljam  še 
d an es in  ju tr i ;  in  t re t j i  dan  bo z m enoj k o n e c . .  •« (Lk 13, 31 sl.).

Sv. M ark o  nam  poroča, kako  ostro je  nekoč zavrn il P etra , 
k e r  n i h o te l razum eti, da m ora  O drešenik  trp e ti  in  um reti. »In 
začel j ih  je  učiti: S in  človekov m ora veliko  trp e ti in  b iti zavržen 
od sta rešin , ve lik ih  duhovn ikov  in  p ism oukov, b iti u m o rjen  in  čez 
t r i  dn i v s ta ti. To besedo je  govoril očitno. P e te r  pa ga je  vzel v

24 P re m m , K a th o lisch e  G la u b e n sk u n d e  II, 178.
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s tran  in  m u začel b ran iti. A li on  se je  obrnil, pogledal po svojih  
učencih  in  P e tra  p o svaril: »Pojdi od m ene, skušnjavec, k e r  ne 
m isliš na  to, k a r  je  božjega, am pak  k a r  je  človeškega« (M r 8, 
31-33).

Tako je  K ris tu s  uprav ičeno  lahko  rekel: »Nič ne delam  sam  
od sebe, am pak  k ak o r m e je  učil Oče, tako  govorim . In  k a te ri me 
je  poslal, je  z m e n o j; n i m e p u stil sam ega, k a jti  jaz  d e lam  vedno 
to, k a r  je  n jem u  v š e č . . .  K do izm ed vas m i m ore  dokazati greh?« 
(Jan  8, 28 sl.).

N i čudno, da so celo sovražnik i m o ra li p rizn a ti K ris tu su  to  
neustrašen o st v  izv ršev an ju  O četove volje. Ko so ga skušali zarad i 
davčnega d en a rja , so m u  rek li: »Učenik, vem o, da si resn ico ljuben  
in  v resn ici učiš po t božjo in  se ne  m eniš .za  n ikogar, k e r  ne 
gledaš na  osebo« (Mt 22, 16).

V sekakor pa  m oram o o K ris tu su  reči še več. N jegove izjave 
so takšne , da je  iz n jih  jasn o  razv idna  h ipo sta tičn a  zveza m ed 
d ru g o  božjo O sebo in  človeško n arav o  v  n jem  te r  iz n je  izv irajoča 
ne  sam o m ora lna , am pak  tu d i ontološka, sub stan c ia ln a  in  akci- 
d en ta ln a  svetost. » Jaz in  Oče sva eno« (Jan  10, 30). Z a to  K ris tu s  
ni doživljal nobenega nerednega  poželen ja  in  tu d i ne s trah u , ki 
bi bil odraz teg a  nereda .

»N ereden v  s tro g em  pom enu, v en d ar n e  g rešen  je  občutek, 
ki sam  po sebi n a sp ro tu je  razum ni človeški narav i, a ne  dobi 
p ris tan k a  svobodne volje. N espam eten  je  lah k o  tak šen  obču tek  
ali za to, k e r  m eri na  p repovedan  p redm et, ali k e r  m eri sicer na 
dovoljen  p red m et, v e n d a r v  nespam etn i m eri. N ereden  v  širšem  
pom enu pa je  lahko  neki občutek  že zato, k e r  se zbudi p re d  
razum sko  sodbo in  ne  čaka nan jo , čep rav  sam  po sebi ni n esp a
m eten. V s trogem  pom enu  n eredn i, to je , n esp am etn i a fek ti so 
b ili v  K ris tu su  popolnom a izk ljučen i; to  je  dogm a . .  . Teološko 
izvestno pa je, da v  K ris tu su  ni bilo  n iti tak šn ih  afek tov , k i bi 
b ili sam o v  širšem  pom enu  neredn i, ko likor bi se v siljev a li sam i 
od sebe in  p reh itev a li razum sko  sodbo. T ud i v  tem  je  n am reč  
nek i nered . K ako  na j s i to  p r i  K ris tu su  k o n k re tn o  p red stav ljam o ?  
G otovo ne  tako , k ak o r da bi se v  n jem  ne zbudil noben  afek t, ki 
bi ga p re j ne  sprožila  svobodna volja. To se zdi vse p rev eč  izu
m etničeno, da, sko ra j m ehanično. N eprim erno  n a ra v n e jša  je  n a 
sled n ja  raz laga: K ris tu s  je  zarad i svojega izrednega spoznan ja  
vedno  n a tan čn o  p red v id e l v se  n o tra n je  in  zu n an je  vzroke, k i so 
povzročili n a rav n o  ta  a li oni afek t. A fekte, o k a te r ih  je  vedel, da 
n im ajo  p repovedanega  p red m eta  za svoj nam en  in  tu d i ne gredo 
p rek o  p rav iln e  m eje , je  v n ap re j odobril. T ako so b ili vsi
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n jegov i a fe k ti svobodni in  istočasno popolnom a podre jen i vodstvu 
razum a.«25

K aj pa na j potem  rečem o o s trah u , ki ga je  K ris tu s  doživljal 
na  O ljsk i gori?

Ni n aša  naloga, da bi reševali tu k a j v p ra šan je  m ožnosti tega 
s tra h u  g lede na  specifičnost človeške n a rav e  v  K ristu su , kolikor 
je  K ris tu s  k o t človek zarad i h iposta tične  zveze z drugo božjo 
osebo u žival že na  zem lji ves čas neposredno  g ledan je  Boga, 
čep rav  je  b il obenem  še »viator«, pač pa  si hočem o ogledati de j
stvo  ko t tako, k i o n jem  poročajo  evangelisti M atej, M arko in  
L uka.

Sv. M ark o  govori n a jjasn e je . Takole p rav i: »Vzame s seboj 
P e tra , Ja k o b a  in  Janeza  in  začne od s tra h u  in  groze trep e ta ti. In 
reče jim : ,M oja duša je  žalostna do s m r ti«  (M r 14, 33. 34).

N obenega dvom a ni, da je  K ris tu s  na O ljski gori doživljal 
s tra h  v  p rav em  pom enu besede. Ali pa je  b il ta  s tra h  uprav ičen?

Sv. Tom až uči: »V K ris tu su  je  bil s tra h  g lede p rihodn jega  
zla, ki m u  je  grozilo, n i pa poznal s tra h u , ki bi ga povzročala 
n e jasn o st dogodka. Reči n am reč  m oram o, da povzroča zaznava 
p rih o d n jeg a  zla s trah , k ak o r povzroča zaznava priču jočega zla 
žalost. Z aznava bodočega zla pa, ki im a popolno  izvestnost, ne 
povzroča s trah u . Zato p rav i filozof, da je  s tra h  sam o tam , k je r  
je  n eko  u p a n je  na rešitev . K ad ar n am reč  n i več nobenega upan ja  
na  rešitev , zaznavam o zlo že k o t p riču joče in  tak o  povzroča bolj 
žalost k a k o r strah . T ako  lahko  m o trim o s tra h  v  dveh pogledih: 
N a jp re j g lede na  to, k o liko r ču tn a  teživna m ožnost po n a rav i beži 
p re d  te lesn o  poškodbo in sicer z žalostjo, če je  ta  p ričujoča, s 
s trah o m  pa, če je  bodoča. In  na ta  način  je  bil v  K ris tu su  s tra h  
k a k o r  tu d i ž a lo s t . . .«28

V oste p ra v i v  svoji razp rav i »De passione e t m o rte  I. C hristi«, 
ko se d o tak n e  v p rašan ja  o vzroku  K ristusovega s tra h u  in  p o tr
to sti na  O ljsk i gori, to le: »Č etudi priznam o, da K ristu sovo  t rp 
lje n je  n i b ilo  n a jh u jše  m ed vsem i fizičnim i m u k a m i. . . ,  vendar, 
če hoče kdo  p reso ja ti bolečino, ne sm e upošteva ti to liko  sam ega 
trp lje n ja  k a k o r  naravo  tistega, ki trp i, k a te ra  pa je  v  K ris tu su  
n a jp opo lne jša . K er človek n ik d a r  ne  trp i sam o zarad i fizične bo
lečine . . ., zato  m oram o upoštev a ti vzrok, zakaj nekdo  trp i. K ristus 
p a  trp i zato, da poprav i o sk ru n jen o  čast večnega Očeta, da zadosti 
za g re h e  človeštva; trp i on, ki je  nedolžen, svet, S in božji- To

25 P re m m , n. d. 178/179.
26 S u m m a  T heol. 3 q  46 a  4.
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so za n as  to lik e  sk rivnosti, za rad i k a te r ih  se K ristu sova bolečina 
pom noži v  n e sk o n č n o s t. .  . N oben m učenec se n e  .more enačiti 
s K ristusom .«27

G u ard in i razv ija  svoje m isli o  K ristu sov i sm rti v  k n jig i »D er 
H err«. »On n i p r ije l k a k o r slehern i izm ed n as že v  tre n u tk u  
ro js tv a  n o tra n je  rane, k a te re  zadn ja  posledica bi b ila  d e jan sk a  
sm rt. K ris tu s  je  do dna  nepoškodovan, sm rt ga zadene zarad i 
O četove volje, ki jo  sp re jm e  v  la s tn o  svobodno odločitev. S tem  
pa  jo  je  g lob lje sp re je l, k ak o r m ore  b iti kom urko li izm ed nas 
vseb ljena. M i jo  p re trp im o  nasilno, on pa jo  je  ho te l z n a jg lob ljo  
ljubeznijo . Zato' je  n jegova  sm rt ta k o  težka. R ečeno je  že bilo, 
da so d rug i u m ira li h u jše  sm rti, pa  to  n i res. N ihče n i u m ira l 
k ak o r on. S m rt je  tem  s tra šn e jša , čim  polnejše, č iste jše  in  než
nejše  je  ž iv ljen je , ki ga zadene. N aše ž iv ljen je  je  vedno  zapisano 
sm rti. K aj je  p rav zap rav  živ ljen je , sp loh  ne  vem o. N jegovo živ
lje n je  pa je  bilo tak o  popolno in  izredno, da je  lahko  rek e l: ,Jaz 
sem  ž iv ljen je .1 Zato je  o kusil s m rt do dna; p rav  za to  p a  jo  je 
tu d i p rem agal.«28

P a čep rav  je  K ris tu s  »do dna okusil sm rt«, v e n d a r  s tem  
dejstvom  sam im  še ne m orem o razložiti K ristu sove groze na 
O ljski gori in  n jegove zapuščenosti na  križu . Zato G u a rd in i n a 
v a ja  še g lob lji vzrok  te  groze in  zapuščenosti. T akole  p ra v i v 
is ti kn jig i: »K do ve, kako  je  Bog Oče ta k ra t  s to p il p red en j?  
V edno je  b il On n jegov  Oče in  vedno je  vezala O četa s S inom  
neskončna ljubezen , k i je  D uh. V en d ar je  n astop il tre n u te k , ki 
ga izražajo  besede: ,Moj Bog, m oj Bog, zakaj si m e zap u stil?1 
(M t 27, 46). Če ob te h  besedah  nočem o ra je  m olčati, bom o m orali 
reči, da se je  Oče dal spoznati Jezu su  tako, ko t da bi b il izgub ljen  
in  od Boga zavržen  človek. Jezu s je  v  tis ti u ri globoko sk riv 
nostno  okusil eno tnost z nam i- To pa se n i zgodilo šele v  onem  
zadn jem  tre n u tk u  n a  k rižu , am p ak  že p re j. V sekakor se je  že 
p re j p red  n jim  po jav il Oče ko t takšen , k ak o r je  n asp ro ti g reš
n iku , g rešn iku , k a te reg a  b itn o st je  vzel K ris tu s  nase  k o t svojo. 
M orda sm em o reči, da je  v  u r i G etsem ana prišlo  z vso o s trin o  
do izraza to  spoznanje  človeške k riv d e  in  človeške izgub ljenosti 
p red  obličjem  O četa, k i ga je  začel ,zapuščati1. T edaj je  to  spo
znan je  in  trp lje n je  doseglo tis to  stopn jo  groze, k a te re  zadnji, nam  
še dostopen znak  je  b il Jezusov  s tra h  in  trep e tan je , še ,bolj go
reča  m o litev1 in  pot, k i ,je posta l k ak o r k ap lje  k rv i, k i so tek le

27 N. d. 38.
28 N. d. 155.
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n a  zem ljo* . . .  To je  b ila  u ra  G etsem ana, da s ta  Jezusovo človeško 
srce  in  človeški duh  bila  deležna sk ra jn e  zaznave tega, k a r  po
m en i g reh  p red  obličjem  Boga, Sodn ika in  M aščevalca; da je  
n jeg o v  Oče zah teva l od n jega, naj vzam e ta  g reh  ko t svoj nase, 
in  da  je  občutil, če sm em o tak o  reči, O četovo jezo n asp ro ti grehu, 
n a ra v n a n o  p ro ti sebi, ki je  vzel g reh  n ase  te r  obenem  okusil od 
tu je n o s t sv e teg a  Boga, k i ga je  zapustil-«29

P odobno  p iše  G u tw enger v  k n jig i »B ew usstsein  und  W issen 
C hristi« . »Ce hočem o K ris tu sa  na  O ljski gori nekako  razum eti, 
p o tem  g a  m oram o p re so ja ti ko t človeka, k i je  k o t g lava človeške 
d ru ž in e  vzel nase  b rem e  g reha  vsega sveta  in  sto ji ko t takšen  
p re d  ob lič jem  razžaljenega in  jeznega Boga. P ra v  zato, k e r  K ri
s tu s  ve, ka j je  greh, se čuti p o tr t  p red  s tra h  zbujajočim  pogledom  
prav ičn eg a  Boga. S tra h  in  tre p e t na  O ljsk i gori m oram o raz lagati 
p ra v  s  tega  gledišča, k a jti  K ristu sove groze že zato  ni mogoče 
im e ti sam o za nekvalific irano  grozo p red  biološko sm rtjo , k e r 
p re d s ta v lja  sm rt vsakega človeka in  v  te m  večji m eri K ristusova 
s m r t  teo lošk i dogodek.«*0

N avedene  m isli o  vzroku  K ristusovega s tra h u  slonijo  trd n o  
n a  u čen ju  sv. Pavla, ki p rav i v  2. lis tu  K orinčanom  izrečno: 
»N jega, ki n i poznal g reha, je  za n as  s to ril v  g reh , da bi m i po 
n je m  p o sta li božja prav ičnost«  (5, 21).

S eveda n e  g re  za g reh  v  fo rm alnem  pom enu, am p ak  v m a
te ria ln em  sm islu, če rečem o, d a  je  K ris tu s  vzel nase  našo k rivdo  
ali, k a k o r  uči sv. Pavel, da ga je  Bog »za nas sto ril v  greh«. 
Z d ru g im i besedam i, K ris tu s  je  vzel nase p o m an jk an je  osreču
joče ljubezn i, čeprav  je  bil deležen neposrednega božjega gle
d an ja , a li še d rugače  rečeno, bil je  deležen neposrednega g ledanja  
B oga z v id ik a  človeka, ki se z grehom  u p re  Bogu. K ako je  bilo 
to  m ogoče, kako se je  to  zgodilo, bo za nas na zem lji ostala 
sk riv n o st, k i se n e  bo dala nikoli razvozlati, saj so že doživetja  
v  d u ši n av ad n eg a  človeka v ečk ra t n erazum ljiva , kaj šele v  duši 
K ris tu sa , k i je  bil obenem  Bog.

»S tem , da si je  S in božji p rivzel človeško naravo , je  vnapre j 
sp re je l vse  m ožnosti, k i so dane s p rivzem om  človeške n arave: 
g lad  in  žejo, trp lje n je  in  stisko, borbo in  sm rt. T ako je  z dej
s tvom  in k a rn ac ije  dana  že tu d i m ožnost G olgote. S svojo svo
bodno  odločitv ijo  je  to  m ožnost sp rem en il v  resničnost, da bi nas

29 N. d. 456/457.
30 N. d . 154.
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vse  tako , da je  sp re je l nase  v sako  človeško stisko, rešil te  
stiske.«31

T ako vidim o, da je  bil K ris tu so v  s tra h  na  O ljsk i gori nekaj 
»naravnega«  in  uprav ičenega. A reči m oram o, da  ga je  K ris tu s  
tu d i popolnom a svobodno vzel nase.

V lis tu  H ebrejcem  berem o: »On je  v  dneh  svojega ž iv ljen ja  
n a  zem lji darova l p rošn je  in  m o litv e  s siln im i klici in  solzam i 
n jem u, ki ga je  m ogel o te ti sm rti, in  b il je  uslišan  zarad i bogo- 
vdanosti«  (5, 7).

V lis tu  F ilip ljanom  pa je  zapisal aposto l: »Dasi je  b il nam reč  
v  božji podobi, n i im el za p len , da je  enak  Bogu, am p ak  je  sa 
m ega sebe izničil, podobo h lapca vzel nase, posta l sličen ljudem  
in bil po zun an jo sti k a k o r  človek« (2, 5—7).

K ristu sovo  d o ž iv ljan je  s tra h u  je  to re j popolnom a v  sk ladu  
z njegovo svetostjo  in  s  tem , k a r  sm o om enili o a fek tiv n em  živ
lje n ju  v  n jem .

P o jav i p a  se k lju b  tem u  težava  v  zvezi s K ristusovo  prošn jo , 
ki se je  porod ila  iz stiske  na O ljski gori, da bi ga n am reč  Oče 
rešil trp lje n ja , čeprav  je  b ila  O četova volja, da trp i.

Sv. Tom až odgovarja : »K ristu s je  m ogel n ekaj d rugega ho te ti 
k a k o r Bog glede na  ču tno  voljo  in  n a rav n o  ho ten je . Z razum no 
voljo  p a  je  v ed n o  ho te l is to  k a r  Bog. K ak o r je  bilo  že rečeno, 
m oram o p o u d ariti, da raz lik u jem o  v  K ris tu su  g lede  n a  človeško 
n a rav o  dvo jno  voljo, nam reč  ču tno  vo ljo  (voluntas sensualita tis), 
ki se im en u je  ,p a rtic ip a tiv e ‘ vo lja , in  razum no  voljo, na  k a te ro  
pa g ledam o z v id ika  n a rav e  ali razum a. Rečeno pa je  bilo p re j 
(q 14 a  1 ad 2), da je  S in božji z n ekakšn im  spreg ledom  (ex 
qu ad am  dispensatione) p red  svojim  trp lje n je m  dopustil telesu , 
da  je  delalo  in  trpelo , k a r  m u je  lastno. P ra v  tako  je  p u stil vsem  
duševn im  zm ožnostim , da  delajo  in  trp ijo , k ak o r je  zan je  zna
čilno. Ja sn o  pa  je, da ču tna  vo lja  po  n a rav i beži p red  ču tn im i 
bolečinam i in  te le sn o  poškodbo. Enako tu d i vo lja  k o t n a rav a  o d 
k lan ja , k a r  je  n a ra v i n asp ro tn o  in  k a r  je  sam o po  sebi zlo, 
ko t n a  p r im e r  sm rt in  podobne s tv a ri. Toda k lju b  tem u  lahko  
vo lja  izbere te  s tv a ri g lede na  nam en, če upošteva  razum , k ak o r 
tu d i p r i  nav ad n em  človeku n jegova  ču tn a  vo lja  in  celo volja, 
ko lik o r jo  m o trim o  abso lu tno , beži p red  izžiganjem , k i pa  se je  
razu m n a  vo lja  odločila zanj zarad i zd rav ja  ko t nam ena. V olja 
božja pa  je  bila, da  je  K ris tu s  vzel nase  bolečine, a fek te  (passio- 
nes) in  sm rt, a  ne  tako, k a k o r da bi Bog te  s tv a ri ho te l sam o na

31 K. A dam , D e r C h ris tu s  des G lau b en s , 326.
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sebi, am p ak  k o t sredstvo  za odrešen je  človeka. R azvidno je  to re j, 
da  je  K ris tu s  glede na ču tno  v o ljo  in  razum no voljo, kolikor 
g ledam o n an jo  kot na  naravo , lah k o  ho te l nekaj d rugega kakor 
Bog. Z ozirom  n a  voljo  pa, k i se ra v n a  po razum u, je  ho tel vedno 
is to  k a k o r  Bog. To se v idi tu d i iz tega, da je  rekel: Ne kak o r 
jaz  hočem , am p ak  k ak o r ti. H otel je  n a m r e č  glede na razum  iz
p o ln iti božjo- voljo, čeprav  p rav i, da želi nekaj d rugega glede na 
n eko  d rugo  svojo voljo .«32

V oste v  razlagi Tom aževega n au k a  n av a ja  tu d i K aje tanovo  
izjavo. »Z ato  p rim erno  p ra v i K a je tan  k M t 22, 37: ,Žalost v 
K ris tu su  vzem i kot resnično n o tran jo  žalost v  vo lji in  v  čutni 
tež ivn i zm ožnosti, a n e  ko t takšno , ki bi se po jav ila  p red  p ra 
v iln im  spoznan jem  razum a ali k i bi tega ovirala.«33

K. A dam  pa p rav i: »Celo ta k ra t, ko  se je  na  O ljski gori 
n jegova  an im alična b itnost, ko  so se n jegovi n a rav n i ž iv ljen jsk i 
in s tin k ti, k i so bili dan i obenem  s človeško naravo  (voluntas u t 
n a tu ra ) , p ro tiv ili s tra šn i oblik i, v  k a te ri se je  grozeče jav lja la  
zanj O četova volja, ko je  p rosil ,Oče, vzem i ta  ke lih  od m ene1, 
je  s h e ro jsk o  duševno veličino p ris tav il: ,V en d ar ne  k ak o r jaz 
hočem , am p ak  kak o r t i ‘ (M t 26, 39; Lk 22, 42). O bvarovan je  p red  
trp lje n je m  je  zaprosil od O četa sam o pod pogojem , da  je  skladno 
z O četovo voljo. N jegovo etično  h o ten je  (vo luntas u t  ratio) je  bilo 
pod re jeno  O četovi volji, četud i je  b ilo  njegovo zgolj anim alično 
h o ten je  (voluntas u t n a tu ra ) nagonsko  usm erjeno  k anim alični 
v red n o sti o h ran itv e  živ ljen ja . N jegov n a rav n i nagon se je  p ro tiv il 
t rp l je n ju  in  sm rti ko t fizičnem u zlu. N jegovo etično h o ten je  je  
v  določeni m eri dopustilo  ta  odpor. A vguštin  ga zato  im en u je  
,ra tio  inferior*- Toda k o liko r n i bilo  v  sk ladu  z božjo voljo, je 
b ilo  p rem ag an o  po ,ra tio  su p e rio r‘ n jegove svobodne etične odlo
čitve  in  podre jeno  O četovi volji. Sholastična teo logija  je  zarad i 
teg a  ločila  v  m olitvi na  O ljski gori t r i  vo lje : zapovedujočo Oče
tovo  voljo , odklonilno  voljo  an im alične  K ristusove n a rav e  in  svo
b odno  poslušno  etično voljo  G ospodovo.«34

K ris tu so v a  p ro šn ja  na  O ljski gori »Oče, vse ti je  mogoče, 
vzem i ta  ke lih  od m ene« (M r 14, 36) dokazuje, kako  resn ična in 
g loboko segajoča je  b ila  groza, k i ga je  prevzela. K ljub  tem u  
p a  se K ris tu s  ni dal p rem ag ati od tega  s tra h u , k e r  je  bila jasno

32 S u m m a  T heol. 3 q  18 a  5.
33 V oste , n. d . 47.
34 K . A dam , D e r C h ris tu s  des G lau b en s , 236/237.
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spoznava O četova vo lja  d rugačna. Zato je  p ris tav il: »V endar ne, 
k a r  jaz  hočem , am pak  k a r  ti« (M r 14, 36).

»N jegova b o rb a  na  O ljski gori je  bo rb a  za Očetovo voljo. 
N e v  tem  sm islu , k ak o r da bi K ris tu s  občutil n ep osredno  bliž ino  
nevarnosti, da p re lom i Očetovo voljo, p ač  p a  v  tem  sm islu , da 
so se  n jegov i človeški občutk i zgrozili p red  strašn o  obliko, v  
k a te r i se je  zanj grozeče jav lja la  O četova volja. B ila je  ponižno 
vzd ihu joča  p ro šn ja : ,Oče, vzem i ta  kelih  od m en e1, D a p a  je  
p ris tav il: ,V en d ar n e  k ak o r jaz  hočem , am p ak  k ak o r t i ‘, dokazuje, 
da  je  tem elj n jegove duše ostal trd n o  zakoren in jen  v  O četovi 
volji. L ist H ebre jcem  jasn o  slika ta  ž iv ljen jsk i in  sm rtn i boj Go
spodov: ,On je  v  dneh  svojega ž iv ljen ja  na zem lji daroval p ro šn je  
in  m olitve s s iln im i klici in  solzam i n jem u, ki ga je  m ogel o te ti 
sm rti1 (H ebr 5, 7). T ako  je  bil K ris tu s  dostopen tu d i za skuš- 
n javsko  m oč zem eljskega trp lje n ja  in  stisk. N jegova an im alična 
b itn o s t (vo luntas u t n a tu ra ) se je  p ro tiv ila  težk im  pre izkušn jam , 
četud i jih  je  n jegova e tična vo lja  (vo lun tas u t  ra tio ) ko t božje 
od ločitve odobravala .«35

V.

K ristusova zmaga nad strahom

Ze iz p red h o d n eg a  pog lav ja  smo lahko  razb ra li, da spada 
s tra h  m ed tis te  sile, n ad  k a te rim i je  K ris tu s  slavil zmago. V endar 
si m oram o to  resnico še nekoliko  podro b n eje  ogledati.

K ris tu s  je  to  zm ago napovedal. »P rišla  je  u ra , da se poveliča 
S in človekov. Resnično, resn ično  povem  vam : Ce pšenično  zrno 
ne p ad e  v  zem ljo in  ne u m rje , ostane sam o; če pa  u m rje , obrodi 
obilo  s a d u . .  . Zdaj je  m oja duša v zem irjena  in  kaj naj rečem ? 
,Oče, reši m e  iz te  u re ? ‘ A zato sem  v  to  u ro  prišel. Oče, po
veličaj svo je  im e ! . . .  Zdaj je  sodba n ad  tem  svetom , zdaj bo 
v lad a r tega sv e ta  izgnan. In  jaz, ko bom  povzd ign jen  z zem lje, 
bom  vse p riteg n il k  sebi« (Jan  12, 23 sl.). P a  še določneje je  rekel: 
»Na svetu  boste  im eli stisko; ali zaupajte , jaz sem  svet p rem agal«  
(Jan  16, 33).

Zm ago n ad  s trah o m  je  Gospod izvojeval n a jp re j na  O ljski 
gori in  na  K a lv a riji s svojo popolno p red an o stjo  v  božjo vo ljo  
in  pokorščino nebeškem u O četu k lju b  n a jh u jš i grozi in  zapušče
nosti, k i ju  je  p re trp e l.

35 K . A d am , D e r C h ris tu s  d es  G lau b en s , 75/76.
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Sv. P ave l p rav i jasno : »Ponižal se je  in  bil pokoren  do sm rti, 
s.mrti na  k rižu . Zato ga je  tud i Bog povišal in  m u dal ime, ki je  
čez vsa im ena, da se  v  im enu Jezusovem  pripogne vsako koleno 
teh , ki so v  nebesih, na  zem lji in  pod zem ljo, in  da vsak prizna, 
da je  Jezus K ris tu s  Gospod, v  slavo Boga O četa« (Flp 2, 8—11).

K er K ris tu s  ni klonil p red  strah o m  na  O ljski gori in  zapu
ščenostjo  na  križu , am pak  je  v  celoti izpolnil Očetovo voljo, zato 
ga je  Bog povišal, da je  tak o  s svo jim  zm agoslavnim  v sta jen jem  
od m rtv ih  in  s poveličan jem  v  nebesih  za vedno za tr l oblast vseh 
tis t ih  sil, k i v  človeku povzročajo  strah , to  je  oblast hudobnega 
duha, g reha , trp lje n ja  in  sm rti. In  to  je  b ila  n jegova popolna 
zm aga n ad  strahom .

»K akor učijo  g ršk i očetje in  tu d i A vguštin , noče sm rti, h u 
dobnega d u h a  in g reh a  zlom iti z vsem ogočnostjo, am pak  z lju 
bezn ijo  in  p rav ičnostjo  od zno tra j p rem agati. Zato sp re jm e  on, 
k i je  bil p ro s t oblasti sm rti in  hudobnega duha, usodo tistih , ki 
so pod  ob lastjo  teh  sil. Č eprav  n i im el nobenega g reha, se je  
podal v  ž iv ljen je  grešnikov, k i so zapadli trp lje n ju  in  sm rti. 
S p u stil se je  na  dno  človeške usode, ki jo  določata sm rt in  greh, 
da b i jo  v  težk i borb i iz g lob ine  p reob raz il in sprem enil. Sel je  • 
skozi n jen e  straho te , da bi jih  odvzel človeštvu. Zgodilo se je  
to po O četovem  naročilu , č igar voljo  je  sp re je l v  lastno  svobodno 
odločitev. Bog je  na  to  ž iv ljen je  položil svo je  roko, tak o  da je  
b ilo  popolnom a podvrženo  zakonu njegove volje. N jegovo živ
lje n je  je  im elo  sam o en smisel, da nam reč  izvrši božjo v o ljo . 
K ris tu so v a  sm rt na  k rižu  je  enaka  zm agoslavnem u pohodu, v 
k a te re m  m o ra jo  razorožene sile sta reg a  časa k o rak a ti k o t p re 
m ag an e  in  slav iti zm agovalca. N ekoč m ogočne so sedaj postale 
v  zasm eh. L istina o n jihov ih  gospostvenih  p rav icah  je  p rib ita  na 
križ. R az trg an a  je, o d stran jen a , izb risana  (Kol 2, 14). Da se okrog 
k riža  razlega zm agoslavje, to zgovorno p riča  dejstvo, da  povezuje 
K ris tu s  z vsako  napoved jo  trp lje n ja  napoved  v sta jen ja . U ra po
n ižan ja  p o stane  u ra  povišan ja . Skozi sm rt in  pogin vodi p o t v 
ž iv ljen je .«36

V endar K ris tu s  n i p rem ag al s tra h u  in  sil, k i s tra h  povzro
čajo, sam o zase, am pak  je  zaslužil p rav ico  do zm age nad  strahom  
in  n jegov im i povzročite lji za vse človeštvo-

P ri zadn ji v ečerji je  m olil k  O četu: »Oče, hočem , naj bodo 
tu d i ti, k a te re  si m i dal, z m enoj tam , k je r  sem  jaz : da bodo

36 M. S ch m au s, K a th o lisch e  D o g m atik  II/2 , 326— 329.
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gledali m ojo slavo, ki si m i jo  dal, k e r  si m e lju b il p re d  začetkom  
sveta« (Jan  17, 24).

V lis tu  H ebrejcem  berem o: »K er so to re j o troci deležni k rv i 
in  m esa, se je  p ra v  tako  tu d i sam  udeležil obojega, da b i s sm rtjo  
z rušil tis tega , k i je  im el ob last n ad  sm rtjo , to  je  hudiča, in  bi 
reš il n je , ki so b ili s s trah o m  p red  sm rtjo  vse ž iv ljen je  podvržen i 
sužnosti. Saj se  v en d ar ne zavzem a za angele, am p ak  za A b ra
ham ov  zarod  se zavzem a. Z ato  se je  m o ra l v  vsem  izenačiti z 
b ra ti, d a  je  p o sta l u sm iljen  in  zvest velik i d u h ovn ik  p red  Bogom 
v  sp ravo  za g reh e  lju dstva . V čem er je  bil n am reč  sam  sk u šan  
in  je  trp e l, m ore  skušan im  pom agati«  (2, 14—18). V 5. pog lav ju  
istega  lis ta  p a  je  zapisano: »Ko je  dosegel polnost, je  posta l za 
vse, k a te r i so m u  poslušni, začetn ik  večnega zveličanja, od Boga 
im enovan  za velikega duhovn ika  po red u  M elkizedekovem « (5,
9. 10).

V lis tu  R im ljanom  p rav i sv. P ave l: »K akor je  to re j po enem  
p res to p k u  za vse  lju d i obsodba, tako  tu d i po en i sp rav i za vse 
oprav ičenje , k i d a je  živ ljen je . K ak o r je  n am reč  po nepokorščin i 
enega človeka m nožica p osta la  grešna, tako. bo  tu d i po pokorščin i 
enega m nožica p osta la  p rav ičn a  . . .  K je r  pa  se je  pom nožil g reh , 
se je  še bolj pom nožila m ilcst, da bi, k a k o r je  g reh  zav ladal s 
sm rtjo , zav ladala  tu d i m ilost s p rav ičnostjo  za večno živ ljen je , 
po Jezu su  K ris tu su , G ospodu našem « (5, 18—21). V 8. pog lav ju  
je  rečeno: »Z ato re j n i zdaj nobene obsodbe za tis te , k i so v 
K ris tu su  Jezusu : zakaj postava  D uha, ki oživlja v  K ris tu su  J e 
zusu, m e je  op rostila  postave g reha  in  sm rti«  (8, 1. 2).

V p rašan je  p a  je, kako n a j človek dejansko  p ostane  deležen 
K ristu so v e  zm age nad  s trah o m  in vsem i tis tim i danostm i, k i s tra h  
povzročajo. Ne sm em o nam reč  pozabiti, da K ris tu s  vseh teh  sil 
n i uničil, am p ak  jim  je  zadal le  sm rtn i udarec, tako  da se človek 
m ora k lju b  tem u  z n jim i b o riti, da ga ne  zasužnjijo .

P ov rn im o  se sp e t k  Jezusovi ve likoduhovn išk i m olitv i! V 
n je j p rav i K ris tu s : »A n e  p rosim  sam o zanje , am p ak  tu d i za 
tiste , ki bodo po  n jih  besedi v  m e verovali, da  bodo vsi eno, 
k ak o r ti, Oče, v  m en i in  jaz  v  tebi, d a  bodo' tu d i oni v  nam a 
eno, da bo sv e t veroval, da si m e t i  poslal. In  jaz  sem  jim  dal 
slavo, ki si jo dal m eni, da bodo eno, k ak o r sva m idva  eno: jaz 
v n jih  in  ti  v  m eni, da bodo popolnom a e n o . ..«  (Jan  17, 20 sl.).

N ekoliko p re j je  rek e l K ris tu s: »Jaz sem  p o t in  re sn ica  in  
živ ljen je . N ihče ne p rid e  k  Očetu, razen  po m eni« (Jan  14, 6).

Iz teh  besed  je  razvidno, da  postanem o deležni K ristusove 
zm age n ad  s tra h o m  po zvezi z n jim , k i je  s tra h  p rem agal, tako
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da m u  p ostanem o  podobni p o  m ilosti, k a te ro  n am  je  zaslužil s 
svo jo  sm rtjo  n a  križu. »Jaz sem  tr ta , vi m ladike. K dor ostane 
v  m en i in  ja z  v  n jem , ta  rod i obilo sadu; zakaj b rez m ene ne 
m o re te  n ič  sto riti«  (Jan  15, 5).

H. V olk p rav i v  že om en jenem  delu: »Vse, k a r  je  sedaj v  
p odobnosti in  v  zvezi s K ristu som  sto rjen o  ali m ore človek p re 
trp e ti, p o s tan e  zarad i te  n o tra n je  podobnosti s K ristu som  zveli
čavno in  sk r ita  ob lika  zveličanja in  zmage.«®7

Tako n am  je  to re j K ris tu s  zaslužil n a jp re j m ilost, da  se ne 
p red a jam o  s tra h u  in  n e  rav n am o  po njem , ko likor n asp ro tu je  
božji volji.

»M anere au tem  in  bap tiza tis  concupiscentiam  vel fom item , 
haec  sancta  S ynodus fa te tu r  e t se n tit; quae  cum  ad  agonem  re- 
lic ta  s it , nocere  non consen tien tibus e t v ir ilite r  p e r  C hristi Je su  
g ra tia m  rep u g n an tib u s  non valet«  (D enzinger 792).

D rug ič  p a  nam  lahko  s pom očjo n jegove m ilosti in  v  zvezi 
z n jim  p o stan e  s trah  k a k o r osta le  s tiske v ir  zasluženja  za novo 
ž iv ljen je , k je r  ne  bo sm rti, solz in  bolečin in  zato ne s trahu . 
» P re lju b i, n e  čudite  se pekoči nadlogi, ki p r ih a ja  n ad  vas za p re -  
skušn jo , k a k o r  da bi se vam  dogajalo  k a j nenavadnega, am pak, 
k o lik o r s K ristu som  trp ite , s e  veselite, da se  boste  tu d i v raz- 
o d te ju  n jegovega ve ličastva  veselili in  radovali«  (1 P e t 4, 12. 13).

Sv. P av e l p rav i: »Vemo pa, da tistim , k i Boga ljub ijo , vse 
p rip o m o re  k  dobrem u, n jim , ki so po n jegovem  sk lepu  poklicani« 
(R im lj 8, 28).

»N e m o re  sicer (k ristjan ) p rep reč iti, da bi ne trp e l in  da 
b i ga  n e  zadelo  m arsik a j nezaželenega. Im a pa  moč, da sp rav i 
vse razen  g reh a  v zvezo s podobnostjo  K ristu su , da tak o  odtegne 
to  povezanosti z grehom , reši n jegove d es tru k tiv n e  moči in  celo 
n a re d i zveličavno  in  za razlog p rih o d n jeg a  poveličanja. To je  
m ogoče sam o po  K ristusov i milosti.«*8

C e se človek tru d i, d a  čim  zavestneje  postane v  stiskah , ki 
se z n jim i sreča  v  ž iv ljen ju , podoben K ris tu su  v  po ln i p redanosti 
v  božjo voljo, lahko svojo zm ago n ad  stiskam i še pom noži.

V m oči K ristusove m ilosti lahko  človek svo je  s tisk e  d a ru je  
celo za d ruge . Na tak  način  postane  še bolj podoben K ris tu su  in 
da  te m  posledicam  g reha  o d rešilno  v red n o st zase in  za druge. 
Tako  p a  se  naseli v  n jegovo dušo tu d i veselje  k lju b  trp ljen ju . 
»Zdaj se veselim  v  trp lje n ju  za vas in  s svoje s tra n i na  svojem

37 N. d . 77.
38 H . V olk , n. d. 78.
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m esu dopo ln ju jem , k a r  n ed o sta ja  b rid k o stim  K ristusov im , za n je 
govo telo, ki je  C erkev,« p ra v i aposto l (Kol 1, 24).

K ončno n e  sm em o pozab iti, d a  je  K ristu sovo  v s ta je n je  tu d i 
poroštvo  našega  v s ta je n ja  od m rtv ih  k a k o r obnove vsega s tv a r
stva, in  za to  povezanost z v s ta lim  K ristu som  p rem ag u je  s tra h  v  
celoti. Sv. P av e l p iše  v  lis tu  R im ljanom : »M islim  na,mreč, da se 
trp lje n je  sed an jeg a  časa n e  da p r im e rja ti s slavo, k i se bo raz 
odela n ad  nam i. K a jti  s tv a rs tv o  željno  p rič a k u je  razo d e tja  božjih  
sinov. S tv a rs tv o  je  b ilo  n am reč  podvrženo  ničevosti, ne iz svoje 
volje, am p ak  zarad i tis tega , ki ga je  podvrgel v  u p an ju , da se  
bo tu d i s tv a rstv o  sam o iz su žen js tv a  p o k v arjen o sti rešilo  v  svo
bodo poveličan ih  božjih  o trok. V em o nam reč, da doslej vse s tv a r
stvo sk u p n o  zd ih u je  in  trp i v  p o rodn ih  bolečinah. P a ne le  ono, 
am p ak  tud i m i, ki im am o p rv in e  D uha; tu d i m i sam i p r i sebi 
zdihujem o, ko čakam o p o sinov ljen ja , o d rešen ja  svojega telesa. Za 
to  u p an je  sm o bili nam reč  rešen i«  (8, 18 sl.).

T ako m oram o to re j g lede na  s tra h  in  ostale stisk e  priznati,, 
k a r  p rav i H. V olk: »Vse n jegovo  ž iv ljen je  je  pom em bno za 
človeštvo, posebno  pa n jegova  sm rt in  njegovo v s ta je n je  od 
m rtv ih .« 39 V en d a r m o ra  p o s ta ti ta  pom em bnost res naša, o b jek 
tiv n a  pom em bnost m ora  p o sta ti su b jek tiv n a . To se zgodi po  v e ri, 
u p a n ju  in  ljubezn i, k i u speva jo  na  doslednem  ž iv ljen ju  po K ri
stusovem  n au k u  in  so plod vestn e  upo rabe  vseh  s red stev  m ilosti, 
k i n am  jih  K ris tu s  da je  po C erkvi n a  razpolago.

Z ak ljuček

V ideli smo, da s ta  K ris tu so v  n a u k  in  n jegovo delo tak šn a , 
da b u d ita  v človeku zau p an je  v  neskončno dobrega  O četa v  n e 
besih  in  p re g a n ja ta  n eu p rav ičen  strah . Iz vsega, k a r  je  K ris tu s  
govoril in  delal, d iha  re sn ičnost n jegov ih  besed: »Če boste  v 
m o jem  n au k u  v z tra ja li, boste  zares m oji učenci; spoznali boste 
resn ico  in  resn ica  vas bo osvobodila« (Jan  8, 31. 32).

Z ato  je  razum ljivo , d a  K ris tu s  ponovno p ra v i učencem : »Ne 
b o jte  se!« K er jim  obenem  n ap o v ed u je  zu n an je  in  n o tra n je  s tiske , 
je  tu d i jasno , da  ne  m isli s to  p rep o v ed jo  obču tka  s tra h u  ko t 
takega, k i človeka p rev zam e  p ro ti n jegov i volji, am p ak  p rep o 
v ed u je  le, da bi se  človek p re d a ja l zask rb ljenosti in  s tra h u  ali 
se ra v n a l po ta k šn ih  doživ lja jih , k o liko r bi bilo  to v  n a sp ro tju

39 N. d. 101.
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z božjo  voljo. Da je  K ris tu s  re s  tako  m islil, nam  dokazuje n je 
govo d o ž iv ljan je  s tra h u  na  O ljski gori.

S svo jim  zgledom  je  K ris tu s  pokazal, kako  naj z vdanostjo  
v  božjo  vo ljo  in s pokorščino do n je  p rem ag u jem o  s trah  te r  ga 
izkoristim o  za zaslužen je  za nebesa. H. D aniel-R ops je  zapisal v 
sv o ji k n jig i »Jesus« v  zvezi s K ris tu so v im  s trah o m  nasledn je  
L eb re tonove  besede: »Jezusov zgled n am  priča , da Bog doživ
lja je v  s tra h u  v  naši n a rav i ne obsoja in  da  se srne najv iš ja  
k rep o st k r is tja n a  zadovoljiti s tem , da jih  obvlada, ne da bi 
zah teva la , d a  j ih  uniči.«40

O benem  nam  je  seveda K ris tu s  zaslužil m ilosti, da v pove
zavi z n jim  lahko  ravnam o po n jegovem  zgledu.

2 e  to  pom eni zm ago nad  strahom , ko likor je  n am reč  neka 
s tv a r  g rešn a  a li je  žarišče greha.

K ris tu s  pa  je  p rem agal s tra h  tud i v  celoti s svojim  v sta jen jem  
od  m rtv ih  in  poveličanjem , k e r  je  tak o  popolnom a za tr l oblast 
v seh  tis tih  sil, ki n an je  človeška n a rav a  odgovarja  s strahom .

Z opet je  to  s to ril zase in  za nas, k i veru jem o, da bom o ob 
p ren o v i j en  ju  sveta  v s ta li in  s K ris tu so m  večno živeli ne  sam o 
po  duši, am p ak  obenem  s poveličan im  telesom .

K d o r je  po m ilosti povezan  s K ristu som  in  hodi za n jim , 
p ra v z a p rav  ne  p ričaku je  več sam o te  dokončne zm age, am pak  je 
že deležen  zmage.

V olk p ra v i o sm rti: »To u p an je  ni v  v sakem  pogledu sam o 
p ričak o v an je  nečesa p rihodn jega . Razlog v s ta je n ja  je  nam reč  že 
tu k a j, k e r  je  sm rt v  povezanosti s  K ristu som  že sedaj iz trg an a  
iz izk lju čn e  zveze z grehom , tak o  da  je  sm rt v  K ristusov i m ilosti 
zveličavna in  je  ta  m ilost obenem  n o tra n ji razlog  v s ta je n ja  in 
že resn ičen  začetek  večnega ž iv ljen ja .«41

K a r v e lja  za sm rt, v e lja  v  nek em  pogledu tu d i za osta le  
stiske , k i jih  človek doživ lja  na  zem lji in  m u  povzročajo s trah  
in  zask rb ljenost. K ris tjan  je  zarad i povezanosti s K ristusom , ki 
je  v s ta l o d  m rtv ih , že deležen popolne zm age n ad  njim i.

Z ato  p ra v i sv. Janez : »S tem  je  v  nas ljubezen  dovršena, da 
im am o  zaupan je  za dan  sodbe; k ak ršen  je  on, ta k i smo tud i mi 
n a  te m  svetu . S trah u  n i v  ljubezn i, tem več popolna ljubezen  
s tra h  p režene, k a jti  s tra h  je  zd ružen  z m uko, a  kdor se boji, se 
n i spopoln il v  ljubezni«  (1 Ja n  4, 17. 18).

40 N. d. 567.
41 H. V olk, n . d. 80/81.
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»Do konca časov bodo A dam ovi sinovi vodili borbo z različ
n im i stiskam i. V časih bodo zlo odv rn ili, d rug ič  pa  bo zopet zlo 
n je  zavrnilo . Toda na  svoji po ti n asp ro ti sm rti, sred i bojev, na
porov, bolečin, žalosti in  polom ov se  bodo vedno zavedali, da si 
zago tav lja jo  delež  p r i zmagi, k i je  b ila  dosežena e n k ra t za vselej: 
p r i  zm agi križa , za rji vsta jen ja-«42 R esnične so pač K ristu sove  
besede: »Na sv e tu  boste im eli s tisko ; ali zaupajte , jaz  sem  svet 
prem agal«  (Jan  16, 33).
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A n d r e j  S n o j

NOVOZAVEZNA ZNANOST V LUCI NAJNOVEJŠIH  
BIBLIČNIH ROKOPISNIH ODKRITIJ

2 e  po ln ih  p e tn a js t le t posvečajo  znanstvenk i, p redvsem  b ib li- 
cisti, ve liko  pozornost b oga tim  n a jd b am  rokopisov, ki so bili 
sh ran jen i v  ska ln ih  vo tlin ah  blizu  M rtvega m orja . L eta 1947 so 
b edu in i v  sk o ro  nedostopn ih  ska ln ih  vo tlinah , ne  daleč od s tu 
denca A in  F eška  in  razvaline  C h irb e t Q um ran , ob zapadni obali 
M rtvega m orja , slučajno  nale te li na davno pozab ljene  svetop i
sem ske in  d ru g e  rokopise, ki ta k o  po obsegu  k a k o r po s ta ro s ti 
daleč p resegajo  vse, k a r  so arheologi do  danes n a  tem  p o lju  
odkrili.

P oročila  znanstvenikov , ki so se tru d ili  s  sestav ljan jem  n e 
š te tih  pop isan ih  p e rg am en tn ih  frag m en to v  in  razb iran jem  h e b re j
skega, a ram ejsk eg a  in  g rškega besedila, so bila  tak o  p resene tljiva , 
da so se sp rv a  zdela m nogim  n e v e rje tn a  in  skoro  p rav ljičn a . Toda 
ko  so p riče li o b jav lja ti tek s te  in  so izvedenci začeli g lob lje p ro 
učevati vseb ino  rokopisov, se je  pokazalo, da je  resn ica  o obsegu 
in  vseb in i o d k ritij še m nogo daljnosežnejša  in  pom em bnejša , 
k a k o r bi se dalo  soditi po  p rv ih  v tisih .

Ni se še poleglo p resenečen je  n ad  ed instven im  o d k ritjem  ob 
M rtvem  m orju , ko je  znanstven i sv e t s ta l p resenečen  nad  drugo 
novico, da so  v  G orn jem  E giptu , b lizu  k ra ja  N ag-H am adi, našli 
delavci pod puščavskim , peskom  celo skladovnico  lepo o h ran jen ih , 
v kop tskem  jez ik u  p isan ih  papirusov , k i m ečejo  novo luč  n a  po
s tan ek  ev angelijev  in  na  p rv a , n a jtem n e jša  s to le tja  k rščanske  
zgodovine.

Q u m ran  v  P a lestin i in  N ag-H am adi v  E g ip tu  sta  k ra ja , ki 
s ta  čez noč zaslovela zarad i s ta rih  k n jižn ih  zakladov, sk r it ih  tam  
dolga s to le tja  in  po končani d ru g i svetovn i v o jn i slučajno  te r  
skoro  istočasno  (1947, 1945) zopet o d k ritih .
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I.

Qumranska odkritja in njih pomen za novo zavezo 

I. Z godovina najdb

P o k ra jin a  v  P alestin i, k i je  v  sebi h ran ila  to liko  dragocenih  
rok o p isn ih  zakladov, je  Ju d e jsk a  puščava. T a  se razp ro s tira  od 
Je r ih e  p ro ti  jugu, vzdolž M rtvega m orja , in  p o k riva  vzhodno 
pobočje  Ju d e jsk ih  gor. V neposredn i b ližin i M rtvega m o rja  p re 
h a ja  ra v n in a  v  golo gričevje, k a te reg a  značilnost so š tev ilne  strm e, 
skoro  n edostopne  ska le  in  m ed n jim i globoke, po h u d o u rn ik ih  
povzročene zajede te r  sk rite  skalne  votline. P o k ra jin a  je  p u s ta  in 
gola, le spom ladi stepa  nekoliko  ozeleni in  nud i skrom no pašo 
kozam , k i j ih  to d  pasejo  dom ačini, bedu in i ro d u  T a’am ireh.

V  pozni pom lad i 1. 1947 s ta  ob ro b u  M rtvega m o rja  pasla  
dva b ed u in sk a  p a s tir ja  čredo koz. Iščoč žival, k i se je  oddaljila  
od č red e  in  izgubila, s ta  p rilez la  do en e  izm ed sk a ln ih  votlin . 
N ju n o  pozornost je  zbudila  lu k n ja , za k a te ro  se je  sk riva la  večja 
vo tlina . K o v rže  eden od  n jiju  v  vo tlino  kam en, se jim a  zazdi, 
d a  se je  n ekaj razdrobilo . D rugi d an  sta  ponovno p riš la  v  ta  k ra j, 
se sp lazila  skozi lu k n jo  v  vo tlino  in našla  n a  dnu  osem  velik ih , 
nepoškodovan ih  vrčev, po  tleh  pa  vse polno  črep in j od razb itih  
vrčev , p la tn e n ih  k rp  in  koščkov popisanega usn ja . Vsi v rči so bili 
p razn i, le  v  enem  s ta  n aš la  en  večji in  dva m an jša  u sn jen a  zvitka, 
ki s ta  b ila  zav ita  v  povoščeno p latno .

P a s tir ja  s ta  o vsem , k a r  s ta  odkrila , poročala s ta re jš im  za
sto p n ik o m  svojega rodu. Ti so večji de l zak lada sp rav ili iz v o tlin e  
te r  zv itk e  s h eb re jsk im  besedilom  in nekaj p e rg am en tn ih  frag 
m en to v  pokazali svo jem u  še jk u  v  B etlehem u. S e jk  heb re jsk e  
p isav e  n i znal b ra ti, zato je  n a jd ite lje  n apo til do  b ližn jega sirskega 
trgovca  s s ta rinam i, po  im enu  K ando. Ta je  dom neval, da  bi to  
u teg n ili b iti sirsk i rokopisi, zato  j ih  je  v  dogovoru s svojim  s ta 
novsk im  to v arišem  v  Je ru za lem u  p o n u d il sam ostanu  sv. M arka 
v  Je ru za lem u , ki je  la s t razko ln ih  S ircev  — jakobitov . T am  jim a  
je  za m a jh n o  vso to  odkupil p e t zv itkov  s irsk i nadškof M ar A th a- 
nasios Jezu s Sam uel, m e tropo lit Je ru za lem a  in  vse T ran s jo r- 
dan ije .

N adškof A thanasios je  p rav ilno  dom neval, da p red s tav lja jo  
rokop isi v e liko  dragocenost, zato  je  sk riv n o s t o n a jd b i h ra n il zase 
in  se  n i m a ra l povezati s  s trokovn jak i. P rv i, k i ga je  nap ro sil za 
strokovno  m n en je , je  b il n jegov  znanec J . v an  d e r Ploeg, p ro feso r
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s ta re  zaveze in  siro log iz H olandije, k i se je  zarad i š tu d ij m ud il 
v  Je ru za lem u  in  k o t sirolog p riše l v  stik  z M ar A th an as ijem .1 V an  
der P loeg je  ugotovil, da na jveč ji zv itek  obsega besedilo  p re ro k a  
Izaija , a g lede s ta ro s ti n i m ogel d a ti nad šk o fu  noben ih  po jasn il. 
N asvetoval m u  je, n a j se ob rne  na  dobrega s tro k o v n jak a  E. S uke- 
nika, p ro feso rja  p a lestin ske  arheo log ije  na  h eb re jsk i u n iv erz i v 
Je ru za lem u , a  nadškof je  p red log  odklonil.

Z arad i zm ed in  splošne negotovosti, k i je  n a s ta la  v  P a lestin i 
potem , ko  je  A ng lija  koncem  le ta  1947 odložila m a n d a t n ad  to 
deželo, je  M ar A thanasio s rokopise ta jn o  odnesel iz dežele in  jih  
p ritih o ta p il v  A m eriko , k je r  je  b il večji del tega  (tek s t p re ro k a  
Izaija , p rav ilo  q u m ran sk e  sek te  in  k o m en ta r  k  H abakuku) km alu  
objav ljen . R okopisi so ostali začasno še la s t s irsk eg a  nadškofa ; 
pozneje (1. 1954) j ih  je  odkupila  iz raelska država.

Da bi p riše l do jasnosti, ko liko  so n a jd en i rokop isi s ta r i, je  
M ar A thanasios m eseca fe b ru a r ja  1948 s top il v  stik  z A m erik an - 
skim  zavodom  za arheološka raz isk av an ja  v  O rien tu  (A m erican 
School of O rien ta l R esearch). K e r je  bil rav n a te lj šole, p ro feso r 
M illar B urrow s, teda j odsoten, je  n jegov  zastopnik , m lad i A m e- 
rikanec  J o h n  T rev er, poslal nekaj fo tog rafsk ih  p osne tkov  n a  v p o 
gled W illiam u A lb rig h tu , ki v e lja  za n a jv eč jeg a  s tro k o v n jak a  
v  palestin sk i arheologiji. Ze 15. m arca  1948 je  p risp e l po  zračni 
po ti odgovor: » Isk reno  čestitam  k n a jv e č ji  rokop isn i n a jd b i našega 
časa! P ra v  n ič  ne dvom im , da je  rokopis s ta re jš i k o t p ap iru s  
N ash . . .  Po m oji sodbi je  b il p isan  n a jb rž  okoli 1. 100 p r. K r. 
O p ris tn o s ti n e  m o re  b iti na jm an jšeg a  dvom a.«2

Jo rd an sk a  ob last, na  k a te re  ozem lju  je  ležala v o tlin a  z n a j
den im i rokopisi, je  b ila  o n a jd b i obveščena šele v  n o v em b ru  le ta  
1948. V tem  času p a  že n ihče več n i vedel, k je  b i bilo vo tlino  
tre b a  iskati. M eseca fe b ru a rja  1. 1949 se je  be lg ijskem u  častn iku , 
s to tn ik u  L ippensu, k i je  b il od OZN p rid e lje n  sk u p in i opazovalcev 
v  Palestin i, posrečilo  vo tlino  zopet odkriti.

R avna te lj jo rd an sk e  u p rav e  s ta rin , A nglež G. L. H ard in g , se 
je  tako j na to  n a  licu  m esta  p rep riča l, da je  v o tlin a  p rav a . Š tev iln e  
črep in je , de li g lin astih  v rčev  in  p la tn e n e  k rpe , k i so ležale raz 
tre sen e  po tleh , so  pričale , da so v  vo tlin i že p re d  dav n im  časom  
bili lju d je . Spoznal je , da je  p o treb n a  stro k o v n a  p re isk av a  votline- 
Ta je  b ila  izv ršen a  v  času od 15. fe b ru a r ja  do 5. m arca  1949 v  
im enu jo rd an sk e  u p ra v e  s ta rin , s sodelovan jem  fran co sk e  dom i

1 J. van  der P loeg , Funde in der Wiiste Juda. Koln 1959, 22 sl.
2 Prim . J. van  der P loeg  o. c. 33.
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n ik an sk e  b ib lične in  a rheo loške  šole in  p a lestin skega arheološkega 
m uze ja  v  Jeruzalem u . G lavni delež p r i  te j in  n a s led n jih  raz iska
v ah  s ta  im ela  G. L. H ard ing  in  re k to r  dom in ikanske  bib lične šole 
v  Je ru za lem u  P. de V aux.

V  v o tlin i sta  našla  še nek a j s to tin  m an jših  p e rg am en tn ih  in 
p ap iru so v ih  fragm entov , ki se p re jšn jim  ilegaln im  obiskovalcem  
niso zdeli v redn i, da bi j ih  vzeli s seboj. Poleg tega je  ostalo v 
v o tlin i še m nogo črepinj, ostankov  s ta rih  g lin astih  v rčev  in  več 
koscev p la tn a , s k a te rim  so b ili rokopisi oviti. Vse to so skrbno  
pob ra li in  odnesli s  seboj: v  m uze ju  se je  posrečilo  večjo m nožino 
v rčev  zopet sestav iti. Izkazalo se je, da je  m oralo  b iti nekdaj v 
v o tlin i n a jm a n j 51 v rčev  (žar). V n jih  je  b ila  sh ran jen a  cela 
b ib lio tek a  rokopisov. K ako dragocen  zak lad  bi ^nudili znanosti, 
če bi se do danes oh ran ili nepoškodovani!

H ard in g  in  P. de  V aux  s ta  ob p re iskav i v o tline  na p rv i 
pogled  ugotovila, da v rčev  niso ub ili in  se z vseb ino  okoristili 
bedu in i novejšega časa, am p ak  je  b ila  v o tlin a  izropana že davno 
p re j. A rheologi dom nevajo  skoro  z gotovostjo , d a  je  b ila  vo tlina  
s svo jim i k n jižn im i zak lad i p rv ič  o d k rita  že p red  več kot tisoč 
le ti. S irsk i n esto rijan sk i p a tr ia rh  T im otej I. (780—823) poroča 
nam reč  v  nekem  pism u, p isanem  elam skem u m etro p o litu  Sergiju , 
d a  je  b ila  v  nek i vo tlin i p r i J e r ih i v  n jegovem  času od k rita  velika 
zb irk a  h eb re jsk ih  rokopisov, k i so obsegali k n jig e  s ta re  zaveze in  
d ru g e  h e b re jsk e  spise. Po p o d a tk ih  v  p ism u  je  b ilo  to  m alo  p red
1. 800. Rokopisi, k i so jih  ta k ra t  našli, so  se razgubili na  vse 
s tra n i;  m nogo jih  je  našlo svojo po t v  E g ip t in  so ta m  nan je  
pozabili, do k le r ni bilo zopet nekaj o d k ritih  v k a irsk i »genizi« 
(sh ram bi za rokopise, ki j ih  v  litu rg iji n iso več uporab lja li), npr. 
odlom ki tre h  različn ih  rokopisov  h eb re jsk eg a  Jezu sa  S iraha, ne 
da bi kdo slu til, od kod so  t ja  zašli. Sele o d k ritja  v  Ju d e jsk i 
puščavi, k je r  so se našli o stank i p ra v  ta k ih  rokopisov, so po jasn ila  
izvo r k a irsk ih  rokopisov.

O grom ni zak lad , ki ga je  sk riva la  v  sebi p rv a  vo tlina v  b li
žin i Q u m ran a  in studenca A in  Feška, je  p ri a rheo log ih  zbudil 
v tis, d a  n im a jo  tod  n ičesa r več iskati. D rugačnega m išljen ja  so 
bili t a ’am irsk i beduini, k i so natančno  p re isk a li vso b ližn jo  in 
d a ljn o  okolico prve v o tline  in  im eli p r i tem  dokaj sreče.

N ove n a jd b e  so bile signal za sistem atično  raz iskovan je  vse 
okolice p rv e  votline. Začel se je  lov  na  rokop ise  in  tekm a m ed 
b ed u in i n a  en i s tra n i te r  arheo log i na  d ru g i s tran i. S trokovna 
a rheo loška  ek ip a  je  b ila  zastopana po izvedencih  dom inikanskega 
a rheo loškega zavoda v  Je ruza lem u , p a lestin skega m uzeja  in  še

216



A m eriške šole za raz isk av an je  O rien ta . T rdo, n e p rije tn o  podn eb je  
in  strm e, skora j n ep ris to p n e  pečine  so delo zelo ob teževali. V en d ar 
je  b ilo  p re isk an o  veliko  štev ilo  votlin . K je r  so arheo log i p rišli 
prepozno, so od bedu inov  pokup ili vse  ali vsaj večji del p re d 
m etov, k i so j ih  ti  našli.

V sega skupaj so v  na jveč ji bližin i p rv e  v o tlin e  odk rili še 
deset nov ih  vo tlin . N ajvažnejša  od vseh  je  b ila  vo tlina , k i se 
navadno  o zn aču je  ko t če trta . N ašli so jo  bedu in i 1. 1952. V n je j 
je  bilo na  tle h  raz tre sen ih  nad  15 000 fragm entov , delcev k ak ih  
sto b ib ličn ih  in  nekaj s to tin  neb ib ličn ih  rokopisov. G lede na  
štev ilo  rokopisov, ki so b ili tu  n a jden i, je  v o tlin a  4 celo v ažn e jša  
od p rv e  votline. Z adnja , en a js ta  vo tlina, je  b ila  o d k rita  šele le ta  
1956. V n ji so našli skora j nepoškodovan  zv itek  z besedilom  
b ib ličn ih  psalm ov, o stan k e  d ru g ih  zvitkov, m ed d ru g im  zv itk a  
tre tje  M ojzesove k n jig e  in  a ram ejskega  p rev o d a  Jobove kn jige. 
Poleg zv itka  z besedilom  p re ro k a  Iza ija  je  zv itek  s P sa lm i izm ed 
vseh  q u m ran sk ih  tek sto v  n a jp o p o ln e je  oh ran jen .

Isk an je  rokop isov  je  bilo  s tem  v  glavnern  zak ljučeno . N a
15. zasedan ju  »D ružbe za p roučevan je  nove zaveze« (Societas 
S tud io rum  Novi T estam enti), k i se je  vršilo  od 16. do 19. av g u sta
1. 1960 v A arh u su  n a  D anskem , je  eden n a jk o m p e ten tn e jš ih  
n jen ih  članov, J. S tru g u e ll iz Je ruza lem a, izjavil, da zad n je  čase 
ni bilo  p om em bnejših  novih  o d k ritij; g rad ivo  pa  da še  zdaleč ni 
vse  p reiskano , še m an j pa  ob javljeno. Delo stro k o v n jak o v  je  p re d 
vsem  usm erjeno  v  to, da iz o h ran jen ih  frag m en to v  sestav lja jo  bolj 
a li m an j celo tne rokopise  in  polagojna o b jav lja jo  n a  ta k  način  
d ob ljene  tek s te .a

2. Q u m ra n sk i r o k o p isn i za k la d

O grom no štev ilo  rokop isn ih  fragm en tov , ki so b ili n a jd en i 
v  vo tlin ah  okoli M rtvega m orja , priča, da so to  o stank i n ek e  
bogate, s ta re  kn jižn ice. O hran il se je  m a jh en  del te  obsežne 
knjižnice, vse d ru g o  je  postalo  ž rtev  vlage, podgan, a li pa  p len  
b rezvestn ih  špeku lan tov , za k a te re  n iti n e  vem o, koliko rokopisov  
a li frag m en to v  še h ra n ijo  n a  svojih  dom ovih v  nad i, da bodo 
pozneje zan je  več izkupili. V en d ar lahko  rečem o, da  je  to  n a j
večja  n a jd b a  s ta r ih  rokopisov  ne sam o v  zad n jih  dese tle tjih , 
am p ak  v  zgodovini ro kop isn ih  o d k ritij sploh. P opoln ih  rokopisov

3 XV. G e sa m ttre ffe n  d e r  S tu d io ru m  N ovi T e s ta m e n ti S o c ie ta s  
(B ib lische  Z e itsc h rif t, P a d e rb o rn  1961, 157).
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sicer n i m nogo, a  po frag m en tih  sodeč, štev ilo  rokopisov  v sekakor 
n i b ilo  m ajhno .

G led e  n a  vsebino- se  dajo  vsi rokopisi razd e liti v  tr i  skupine: 
svetop isem sk i rokopisi, k o m en ta rji k  svetop isem skim  knjigam  
p a  neb ib ličn i rokopisi, t. j. apok rifne  k n jig e  s ta re  zaveze in spisi 
n ek e  d ružbe, k i je  te  rokopise  upo rab lja la .

Od svetop isem sk ih  k n jig  so se oh ran ili deli tako  rekoč vseh  
k n jig  h e b re jsk e  s ta re  zaveze, razen  E ste rine  knjige- Od sedm ih 
d ev tero k an o n ičn ih  kn jig , ki so bile o h ra n je n e  sam o v  grškem  
jez iku , s ta  se  našla  v  Q um ranu  dva h eb re jsk a  rokopisa  Jezusa 
S ira h a  in  en  h eb re jsk i te r  dva  a ram e jsk a  rokopisa  T obijeve 
kn jige . To je  dokaz, da so Ju d je  K ristu sovega  časa te  kn jige, ki 
jih  n iso  im eli za sv. pism o, čislali in  j ih  m a rljiv o  brali.

M ed p ro tokanon ičn im i kn jigam i s ta re  zaveze so najbo lj za
s to p an i rokop isi D evteronom ija, Izaija  in  Psalm ov. Sam o v  vo tlin i 
4, k je r  je  b il sh ran jen  največji del kn jig , so našli dele  13 različn ih  
rokop isov  D ev teronom ija  in  10 rokopisov Psalm ov. Z vitek  p re ro k a  
Iza ija  je , če je  razv it, 7,34 m  dolg in  povprečno  26 cm širok. 
P o leg  enega popolnom a o h ran jenega  zv itka  p re ro k a  Izaija  so bili 
n a jd e n i v  p rv i vo tlin i obsežni frag m en ti še d rugega Izaijevega 
zv itka, a  v  v o tlin i 4 odlom ki 12 raz ličn ih  rokopisov  p reroka  Izaija.

Po leg  svetop isem skih  tek s to v  so v o tlin e  h ra n ile  tu d i kom en
ta r je  k  n e k a te rim  svetop isem sk im  kn jigam . Popolnom a je  o h ra 
n je n  sam o k o m en ta r k  p rv im a  dvem a pog lav jem a H abakukove 
kn jige , frag m en ta ričn o  p a  tu d i k o m en ta rji k  Izaiju , M iheju, Sofo- 
n iju , O zeju, N ahum u in Psalm om . R azlagan je  je  povsem  svoje
v rs tn o : te k s ta  ne razlagajo , am p ak  s silo naobračajo  n a  razm ere  
te d a n je  dobe in  tako  v lagajo  van j sv o je  m isli.

O d neb ib ličn ih  tek sto v  so n a jp o m en ljiv e jše  kn jige  o n o tra 
n je m  ž iv ljen ju  družbe, ki je  kn jižn ico  uporab lja la . Sem  sodijo: 
P ra v ilo  d ru žb e , Spis o bo ju  o tro k  luči z o troc i tem e in  s ta ro 
zaveznim  Psalm om  podobni S lavospevi (him ni), h eb re jsk o  »Ha- 
dajo t« , t. j. Z ahvaln i psalm i im enovani- Posebno pom enljiv  je  
P ra v iln ik  o vo jn i o tro k  luči z o troci tem e. V n jem  se nav a ja jo  
p ra v ila  in  ta k tik a  za boj, ki ga bo  m ala  če ta  vern ikov  iz Levi- 
jevega, Judovega in B enjam inovega ro d u  bo jevala  z Belialovo 
vojsko , s sovražn ik i božjega lju d stv a , k i se v  spisu  im enujejo  
»o troci tem e«.

M ed neb ib ličn im i k n jigam i so tu d i frag m en ti z besedilom  
ra z n ih  ap o k rifn ih  k n jig  s ta re  zaveze. N ek a te re  od n jih  so bile 
že p re j znane, npr. K n jiga  jub ile jev , H enohova kn jiga , T estam enti
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d v an a js t očakov. N ašlo se je  tu d i precej litu rg ičn ih  tekstov , k i 
še  n iso  ob jav ljen i.

P opoln  seznam  vseh k n jig  in  rokopisov, k i so jih  našli v  
Ju d e jsk i puščavi, bo m ogoče sestav iti šele, k o  bodo vsi te k s ti 
zb ran i in  o b jav ljen i; do ted a j p a  bodo p re te k la  še dese tle tja .

3. Starost rokopisov

R azum e se, da  se je  zn an stv en i svet n a jp re j zan im al za p r is t
n ost rokopisov, t. j. za n jih o v o  s ta rost. Spričo n en av ad n o  velikega  
štev ila  rokopisov so sp rv a  m nogi m islili n a  p o tvo rbo  in  rokopisom  
niso  p rip iso v ah  posebnega pom ena. S tro k o v n a  p re isk av a  p a  je  
dokazala ne  sam o p ris tn o st, am pak  tu d i visoko s ta ro st.

Za u g o tav ljan je  sta ro sti je  p riš la  v  poštev  ob lika h eb re jsk ih  
črk  v  rokopisih , d a lje  oblika vrčev , v  k a te rih  so b ili sh ran jen i, 
p a  še  p latno , v  k a te ro  so b ili zaviti. K lju b  tem u , d a  so p isavo  
š tu d ira li poklicni pa leografi (B irnbaum , S uken ik , T rev er, A lb righ t, 
Cross), so prišli do raz ličn ih  zaključkov, v e n d a r  so jih  vsi s tav ili 
v  čas m ed 2. stol. p r . K r. in  1. stol. p o  K r. O blika žar je  dala  
sk lep a ti n a  2. a li 1. stol. p r. K r. Poznejši d a tu m  bi b il m ogoč 
samo, če b i se dokazalo, d a  so te  žare  posnetk i s ta re jš ih . T ekstilno - 
teh n ičn a  p re isk av a  p la tn a  je  dognala  sam o, da je  p la tn o  iz s ta reg a  
veka  in  da razodeva palestin sk o  tka lsko  tehniko-4 P re isk av a  
p la tn a  na  am erišk i način , s  pom očjo  izotopov,6 je  izkazala  s ta ro s t 
m ed  1. 167 p r. K r. in  233 po K r.8 Toda s tem  še n i dokazana 
s ta ro s t rokopisov  sam ih, k a jti  t i  s led n ji so m ogli im eti za seboj 
že večjo  ali m an jšo  s ta rost, ko so jih  zavili v  p la tn o  in  sh ran ili 
v  dobro  p o k rite  lončene žare.

N a podlag i vseh  o m en jen ih  indici j so  se arheologi in  paleo
g rafi p recej sp lošno  zed in ili g lede s ta ro sti rokop isov  tako , d a  so 
jih  postav ili v  čas m ed 2. stol. p r. K r. in  1. stol. po K r. N ek a te ri 
so to  s ta ro s t osporavali in  so jih  stav ili v  3. stol. po K r. a li celo 
pozneje.

4 H erbert H aag, D ie H a n d sc h r if te n fu n d e  au s  d e r  W iiste  J u d a  
(A rch iv  f t i r  L itu rg ie w is se n sc h a f t, R eg en sb u rg  1958/244.

5 R a d io -k a rb o n -te s t. P o  te j  m e to d i se  s ta ro s t u g o ta v l ja  po  a to m 
sk i tež i o g ljik a , če  d e lč e k  m a te r ia la  zgo ri in  zog ljen i. S ta ro s t ra z lič 
n e g a  m a te r ia la  n a  t a  n a č in  je  p rv i  do ločeva l a m e r išk i a to m sk i ra z 
isk o v a lec  W. F. L ibby v  C ik ag u  (p rim . J. van  der P loeg  o. c. 222).

6 O  te m  je  svo j čas k ra tk o  po ro ča l tu d i s lo v en sk i l is t  P ro te u s  
(1950— 51, 238).
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4. Razvaline Qumran

K aj je  C h irb e t Q um ran? To je  ru šev in a  v  neposredn i bližini 
vo tlin , k je r  so se našli rokopisi. F rancosk i arheolog  Saulcy jo  je  
p red  d o b rim i sto  le ti im el za razv a lin e  m esta  G om ore, ni je  pa 
razkopaval. Ko so odkrili p rvo  vo tlin o  z rokopisi, je  začel P. de 
V aux  dom nevati, da bi u teg n ila  b iti k ak a  zveza m ed na jdbam i 
n a  tem  k ra ju  in  naselbino, k a te re  ru šev in e  so  v  bližini. 2 e  1. 1951 
se je  odločil, da jih  v  zvezi z u p rav o  jo rd an sk ih  s ta rin  in  s pale
s tin sk im  arheo lošk im  m uzejem  odkoplje. D elo z odkopavanjem  
se je  začelo 1. 1951 in  je  bilo  s p res led k i dov ršeno  1. 1956. 2 e  
tak o j v  začetku  se je  pokazalo, da je  s ta ra , zapuščena razvalina  
te sn o  povezana z vo tlinam i, ki so p o se jane  okoli nje- Vrč, ki so ga 
n ašli m ed rušev inam i, je  b il p ra v  ta k  ko t tisti, k i so bili celi ali 
ra z b iti v  vo tlin i 1 ali vo tlin i 4. P o leg  nase lb ine  je  bilo grobišče 
s 1100 grobovi, ki so b ili razp o re jen i v  vzporedn ih  v rs ta h  v  sm eri 
sev er-ju g . 2 e  iz tega  se  je  lah k o  sk lepalo , da je  nase lb ina  p r i
p ad a la  n ek i stru m n o  o rgan iz iran i d ružb i, ki je  živela strogo s tr 
n je n a  v  te j puščavsk i pok ra jin i. Pod razvalinam i so našli sledove 
d v eh  obsežnih  dvonadstropn ih  poslopij. V enem  od n jih  so odkrili 
še sobo z m izam i, k lopm i in  črn iln ik i; to je  b ila  očividno soba, 
v  k a te r i  so q u m ran sk i s tanovalc i p isa li rokop ise  za dom ačo upo
rabo . P r i n a d a ljn jih  odkopavan jih  so arheologi na le te li na  več 
m ed  seboj po  kan a lu  zvezanih  bazenov, k i so bili nam enjen i 
o b red n em u  um ivan ju . O d k rita  je  b ila  velika, 22 m  dolga dvorana, 
n am en jen a  očividno za sk u p n e  se s tan k e  stanovalcev , a je  obenem  
služ ila  tu d i ko t sk u p n a  obednica; k a jti  v  p ro s to ru  zraven  se je  
še našla  v e lik a  g a rn itu ra  skled, krožnikov , vrčev, čaš, kozarcev, 
izde lan ih  v  posebni za to  določeni delavnici. V se je  n a re ja lo  v tis 
n ek ak eg a  sam ostana s p ro sto ri za b ivan je , z dvorano za sestanke, 
s sk u p n o  obednico, pečjo  in  d rug im i p ritik lin am i.

P o  o b lik i obeh zgradb, n a jd en ih  p red m etih , z lasti po novcih, 
so arheo log i ugotovili, da je  b ila  tu  p rv a  nase lb ina  že v  8. a li
7. stol. p r. K r., n a jb rž  starozavezn i Ir-H am elah  (Slano m esto), 
k i je  o m en jen o  v Jozuetov i k n jig i (15, 62). N aselb ina je  b ila  km alu  
opuščena. N a novo je  oživela v  2. stol. pr. K r., ko  so b ile  sezidane 
posebne stav b e  za novo  qu m ran sk o  d ružbo , ki se je  tu  naselila. 
S te m  se  je  začela perioda, k i je  tra ja la  n ek ak o  od 1. 135 p r. Kr. 
do 1. 68 po K r. Tega le ta  so rim sk i vo jak i naselb ino  porušili, 
n je n e  p reb iva lce  pa  pobili ali p repod ili v  d ruge  kra je .

T a  arheo loška o d k ritja  so n a  m ah  po jasn ila  ves kom pleks 
v p ra šan j o k ro g  q u m ran sk ih  o d k ritij in  s ta ro sti tam  n a jd en ih  roko-
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pisov. A rh ite k tu ra , k eram ika , num izm atik a : vse dokazuje, da je  
b ila  doba q u m ran cev  na  tem  m estu  zak ljučena  v  času judovsko- 
rim ske  vojne. K o se je  v  ju n iju  1. 68 po K r. rim sk i vo jskovod ja  
V espazijan  z 10. leg ijo  pom ikal od C ezareje  p ro ti Je rih i, so qum - 
ranci svoje bogate  k n jižn e  zak lade  ho teli re š iti tako , da  so jih  
poskrili po  b ližn jih  vo tlinah . R im ski vo jak i, k i so naselb ino  p o 
rušili, so n jen e  p reb ivalce  pobili a li razkrop ili, rokop isi pa  so 
ostali po v o tlin ah  pozabljeni.

Po vsem  tem  je  za n a jd en e  rokop ise  le to  68 abso lu tno  za
nesljiv  » term inus, ad quem «. T a k ra t so rokopise n ehali u p o rab 
lja ti, p isan i p a  so bili p re j, v  1. ali 2. s to le tju , n e k a te ri n a jb rž  
celo v 3. stol. p r. K r.

5 .Q u m ra n sk a  d ru ž in a

A rheološka o d k ritja  o načinu  ž iv ljen ja  q u m ran sk ih  p re b i
valcev in  obsežna relig iozna lite ra tu ra , ki je  odsev n jihovega no
tra n je g a  ž iv ljen ja , pričajo*, da so b ili qum ranci asketska , n ekaka 
m eniška  d ružina , k i je  živela pod skupno  streho , im ela  skupno  
p rem oženje , op rav lja la  sku p n e  m olitve, se sha ja la  k  skupn im  
obedom  in živela zdržno, ločeno od sveta. K ot u stan o v ite lj d ru ž in e  
in  n jen  duhovni voditelj se v  n a jd e n ih  spisih  om en ja  nek i »učitelj 
pravičnosti-«, k i je  b il v  Q u m ran u  zelo čislan ko t raz lagalec  sv. 
pism a, posebno p rerokov . Vse, k a r  doznavarno iz spisov o qum - 
rancih , spom in ja  na  judov sk o  sek to  esenov. Sv. pism o, k i to liko
k ra t  om enja  fa rize je  in  saduceje, esenov n ik d a r  n e  im enu je . Po
znam o j ih  pa  iz d ru g ih  v irov . N ajveč p iše  o n jih  Jožef Flavij (37 
do p rib ližno  105 po  K r.).7 P rav i, da  so živeli raz tresen i po  razn ih  
k ra jih  P a lestine ; za sp re jem  v  d ružbo  je  b ila  p o treb n a  dvo jna  
p resk u šn ja , k i je  tra ja la  na jm an j tr i  le ta . Po leg  esenov, k i so 
živeli zdržno, pozna Jožef F lav ij tu d i take , ki so živeli v  zakonu, 
pa  so  svoje zakonske p rav ice  sam o to liko  izrab lja li, ko likor je  bilo 
za m nožitev  d ru ž in e  po trebno . Iz Jožefovega opisa esenov sledi, 
da je  bilo m ed eseni več sk u p in  s podobnim , a  ne enak im  načinom  
živ ljen ja . — Ju d o v sk i filozof Filon iz A leksandrije , ki je  b il v rs tn ik  
Jezu sa  K ristu sa , j ih  hvali zarad i n jihovega k repostnega  in  n en a
vadnega ž iv ljen ja ; poveliču je  n jihovo  odpoved d en a rju  in  d rug im  
zem eljsk im  m ikavnostim . — Celo rim sk i p isa te lj Plinij (23 79) jih  
pozna in  piše o n jih , da žive sam i zase, b rez  žena in  b rez  d en arja .

7 B ell. Ju d . I I , 8 , 2— 13 in  A n tiq u i ta te s  Ju d . X V III, 1, 5.
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P rav i, da živ ijo  na zahodnem  b reg u  M rtvega m orja , severno  od 
m es ta  E n-G ad i.8

T akoj po o d k ritju  q u m ran sk ih  ru šev in  je  zgodovinarjem  in 
arheo logom  postalo  jasno, da g re  p r i q u m ran sk ih  cenobitih  n a jb rž  
za judovsko  ločino esenov. V Q u m ran u  in  okolici odk riti doku
m en ti se  sicer n e  k rije jo  povsem  s p o d a tk i ted an jih  zgodovinarjev  
Jo že ta  F lav ija , F ilona in  P lin i ja ; toda  m ožno je, da om enjen i zgo
d o v in a rji za svoje  p o d a tk e  n iso  im eli tako  zanesljiv ih  in  tak o  
d ire k tn ih  v irov , kako r jih  n am  danes n u d ijo  q u m ran sk a  o dkritja , 
a li p a  so b ile  v  sam i s tra n k i esenov različne sm eri, k a k o r so tu d i 
še d an es v  razn ih  k rščan sk ih  redovih .

V sekakor danes skoro  n i m ogoče osporavati, da spadajo  qum - 
ran c i po svojem  načinu  ž iv ljen ja  in  po svoji duhovn i s tru k tu ri, 
k i jo  razodevajo  n jihov i spisi, v  okv ir esenskega g iban ja .9

6. Q um ranska odkritja  in  nova zaveza

Ko je  znanstven i sv e t zaznal v est o  š tev iln ih  n a jd en ih  roko
p isih  ob  M rtvem  m o rju , so k r itik i obrn ili svojo pozornost n a jp re j 
n a  b ib lične rokopise. Ce pom islim o, da  so n a js ta re jš i heb re jsk i 
b ib ličn i rokopisi, razen  k ra tk e g a  pap. N ash, kom aj iz 9. ali 10. 
stol. po K r., po tem  si lahko  p redstav ljam o , koliko si je  s ta ro 
zavezna b ib lic istika  obeta la  od rokopisov.

Toda, ko  so začeli izh a ja ti v  t isk u  p rv i neb ib ličn i tek sti iz 
Q u m ran a , se je  tako j pokazalo, da ti  tek s ti n iso  n ič m anj važni 
k o t b ib ličn i a li p a  da jih  po važnosti celo presegajo . Iz n jih  
n am reč  odseva duh  in  m ise lnost tis tega  judovstva , iz ka te reg a  
je  zrastlo  k rščanstvo  s svojo novozavezno lite ra tu ro . O dkrivajo  se 
p re se n e tljiv e  podobnosti m ed q u m ran sk o  družbo in  p rv o  k rščan
sko  občino v  Jeruzalem u, podobnost m ed n jihovo  m iselnostjo  in  
m ise lnostjo  nove zaveze, celo podobnost m ed q um ransko  te rm i
nologijo  in  term ino log ijo  novozaveznih  p isateljev .

T a n en av ad n a  podobnost je  v  p rv ih  le tih  po odkritjih , ko  so 
b ili o b jav ljen i še red k i te k s ti in  znanost še zdaleč n i m ogla izreči 
s tro k o v n e  sodbe o pom enu rokopisov, zapelja la  n ek a te re  k  sm e
lim , docela n eu tem eljen im  trd itv a m  o p o stan k u  k rščanstva. D oka
zovali so, da  krščanstvo  n i n ič  sam oraslega, am p ak  im a svoje 
k o ren in e  v  Q um ranu. T am  na j bi b ila  zibelka krščanstva , ne v 
B etlehem u . P ro feso r p a rišk e  Sorbone, Andre Dupont-Sommer,

8 H is to r ia  n a tu ra lis  5, 17.
9 P r im . H aag  o. c. 251. —  V an  d e r  P loeg  o. c. 65— 68.
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bivši ka to lišk i duhovn ik , velik  občudovalec R enana, je  že 1. 1950 
nastop il s  trd itv ijo , da  je  evan g e ljsk i Jezus iz N azare ta  sam o 
k op ija  q u m ran sk eg a  »učite lja  pravičnosti«-10 K rogom  racionali
stičn ih  teologov je b ila  ta  m isel s im patična; h itro  so se je  o p rije li 
in  jo  v  štev iln ih  spisih  te r  b ro šu rah  p o p u lariz ira li, ne  m eneč se za 
to, da je  D u p on t-S om m er ob n a d a ljn je m  š tu d iju  q u m ran sk ih  
spisov svoje p rv o tn o  m n en je  znatno  sp rem en il.11

Se d a lje  je  šel m lad i ang lešk i znanstv en ik  Jo h n  A llegro, ki 
je  b il osebno udeležen  p ri raz isk av an ju  in  izd a jan ju  q u m ran sk ih  
spisov. T a je  23. ja n u a r ja  1956 govoril v  londonskem  ra d iu  in, 
sklicujoč se na  še neizdane q u m ran sk e  tekste , p re sen e til sv e t s 
trd itv ijo , d a  je  b il »učitelj p rav ičnosti« , o k a te re m  govore qu m - 
ran sk i spisi, pod velik im  d uhovn ikom  A leksandrom  Ja n e  jem  
(Jannai) k rižan , da so njegovo tru p lo  sneli s  k riža  in  pokopali in  
da so p riv rženc i n jegove sek te  p ričakovali n jegovega v s ta je n ja  
in  n jegovega zopetnega prihoda. Jezus K ris tu s  to re j n i n ič  d ru 
gega k o t re in k a rn a c ija  esenskega »učite lja  p rav ičnosti« . D va m e
seca za tem  (16. m arca) je  londonski dnev n ik  T he T im es p rin e se l 
o d p rto  pism o, podpisano  od pe tih  ug ledn ih  članov skupine, k i je  
v Je ru za lem u  vodila  raz iskovan je  in  o b jav ljan je  n a jd en ih  roko
pisov. V p ism u  ugo tav lja jo , da so v se  tek s te  še e n k ra t sk rb n o  
p re teh ta li, a niso našli n ičesar, k a r  b i p o trjev a lo  A llegrove trd itv e . 
Po n jihovem  p rep ričan ju  je  A llegro tek s te  napačno  b ra l ali po
stav il celo v rs to  podm en, za k a te re  v  rokop isih  n i opore.12

A llegro  se  je  p r i svoji h ipo tezi sk liceval n a  k o m en ta r  k  p re 
ro k u  H abakuku . A ta  k o m en ta r13 je  zelo po m an jk ljiv o  o h ra n je n  
in  je  A llegro m nogo v rzeli v  sm islu  svo je  h ipo teze svojevoljno  
dopolnil. O »učite lju  p rav ičnosti«  te k s t sploh ne govori.14

10 A p erg u s  P re l im in a ire s  d es  M a n u sc rits  de  la  M er M o rte , P a r iš  
1950, 122.

11 P r im . Z erw ickovo oceno D upont-Som m erove k n jig e  »D ie esse- 
n is c h e n  S c h r if te n  vom  T o ten  M eer«  (T iib ingen  1960) v  re v i ji  » V erb u m  
D om in i«  1961, 297— 99.

12 P r im . van  der P loeg  o. c. 226—7.
13 O b ja v il ga  je  1. 1953 v  n ek em  a m e rišk e m  časo p isu  A llegro sam .
14 K a to lišk im  s tro k o v n ja k o m  (P. de V auxu  i. dr.), k i so o s tro  

obsod ili A llegrovo  n e s tro k o v n ja šk o  to lm a č e n je  H ab a k u k o v e g a  k o m e n 
ta r ja  se je  v  te j sodb i p r id ru ž il tu d i p ro te s ta n t  H ans B ardtke iz  
L e ipz iga , k i je  p r iz n a n  k o t ed en  n a jb o ljš ih  sp ec ia lis to v  za  b ra n je  
a u m ra n s k ih  ro k o p iso v  in  je  n e k a j te h  ro k o p iso v  tu d i  |^ m  p re v e d e l 
t e r  o b ja v il v  n em šk em  je z ik u  v  k n jig i: »D ie H a n d s c h n f te n fu n d e  am  
T o ten  M eer« , B e rlin  1958.
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Ce je  ka j podobnosti m ed »učite ljem  prav ičnosti« , na ju g led 
nejš im  zastopnikom  q u m ran stv a , in  Jezusom , potem, je  tem u  n a j
g lob lji vzrok  dejstvo , da sto je  tak o  člani q u m ran sk e  d ružbe kot 
p ris ta š i K ristu sove C erkve na  skupn ih  tleh  s ta re  zaveze. Zato je  
sam o po  sebi um ljivo, da se v ersk i nazori obeh  n e  sam o p rib li
žu jejo , am p ak  večk ra t tu d i dotikajo . Jasno  je  pa  tud i, da gre p ri 
Q u m ran u  in  novi zavezi za d v a  popolnom a različna svetova. Živ
lje n je  in  m išljen je  q u m ran sk ih  m ož-asketov  tv o ri sicer nov člen 
v  v e rig i m ed s ta ro  in  novo zavezo, v en d a r ti m ožje  p rip ad a jo  
ju d o v sk i trad ic iji s ta re  zaveze — naliv a jo  to re j novo vino še  v 
s ta re  m ehove (prim . M t 9, 17).

K lju b  n ek a te rim  podobnostim  v  n au k u  je  v en d a r m ed »uči
te ljem  prav ičnosti«  in  Jezusom  b istvena  razlika. Jezus j e v  Cerkvi, 
ki jo  je  ustanov il, o sred n ja  osebnost. C erkev  ga časti ko t božjega 
S ina, k i je  po  svojem  b is tv u  enak  Očetu. B rez Jezusa K ris tu sa  
si C erkve n i mogoče p red stav lja ti. A postoli oznanjajo  evangelij, 
veselo  oznanilo, ki ga je  on prinesel, n jegovo v s ta jen je  je  ap o 
sto lom  p o trd ilo  vere, k i jo  ljudem  oznanjajo . V Jezusu  so se izpol
n ile  p re ro k b e  s ta re  zaveze, on je  res M esija, ki so ga Ju d je  p r i
čakovali.15

V se d rugače  je  z »učite ljem  pravičnosti« . Q um ransk i spisi 
n e  o m en ja jo  n iti n jegovega im ena. Je  sice r etično gotovo visoko 
sto ječa  osebnost, toda n jegov i p ris taš i ga n im ajo  za Boga, ga ne 
časte  po n jegov i sm rti, ne p ričak u je jo  n jegovega v sta jen ja . Sam  
se  n im a za M esija, n jegovi p riv rženci p a  čakajo celo n a  dva 
M esija, enega duhovniškega, iz A ronovega rodu, in  enega laič- 
nega, iz D avidovega rodu. V him nih , ki j ih  je  po splošnem  m n en ju  
sp esn il »učitelj pravičnosti« , govori na  več m estih  o g reh ih , k i m u  
jih  je  Bog odpustil. V enem  izm ed n jih  sam  sebe takole  ob tožuje:

»Na svo je  g rehe  m islim  in na  zločine svojih  očetov, 
če zlobneži g rešijo  nad  tvo jo  zavezo, 
b edn i n ad  tvo jo  besedo.
G ovoril sem : zarad i g rehov  svo jih  sem  zapuščen,

daleč od tv o je  zaveze (IV 34. 55).16

T ako  »učitelj p rav ičnosti« . Jezus pa, k i si n i bil svest nobe
n eg a  g reha , v p ra šu je  svoje n asp ro tn ik e : »Kdo izm ed vas m i m ore  
d o k aza ti g reh?«  (Jan  8, 46). N jegovo trp lje n je  n i sp rava  za lastne

15 Prim . J. van der Ploeg o. c. 236.
15 Isti o. c. 243.
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grehe, am p ak  za g rehe  človeštva. In  k a r  je  n a jbo lj značilno: qu,m- 
ra n sk a  sek ta , k i j i  je  »učitelj p rav ičnosti«  vod ite lj, uči lju b ezen  
do la s tn ih  p ris ta šev , do vseh d ru g ih  pa sovraštvo . K ris tu s  p a  
zah teva  lju b ezen  do vseh  ljud i, tu d i do sovražnikov.

7. Q um ran in  Janez K rstn ik

M ed osebnostm i, k i s to je  ob n asto p u  nove zaveze q u m ran sk i 
d ru žb i in  q u m ran sk i m ise lnosti najb liže, je  nedvom no  Janez  
K rstn ik .

L eta  1908 je  dr. Theod. In n itze r, poznejši d u n a jsk i k ard in a l, 
v  svojem  hab ilitac ijsk em  delu  za p ro fesu ro  n ove  zaveze na  du 
n a jsk i un iv erz i »Johannes d e r  T aufer«  izrekel to le  sodbo: »Eseni 
in  Jan ez  K rs tn ik  si s to je  glede na  zgodovino o d rešen ja  in  g lede 
na  dogm o v  k o n tra d ik to rn e m  n a sp ro tju ; v sak a  m edseb o jn a  zveza 
je  načelno  izk ljučena .«17

V luči q u m ra n sk ih  o d k ritij se zdi ta  t rd ite v  veliko, p reozka 
in  b i jo  učen i av to r, če bi danes še živel, n a jb rž  zavrgel ali jo  
vsaj znatno  om ilil-

Ja n e z  K rs tn ik  je  b il zelo v e r je tn o  vsaj v  o tro šk i dobi pod 
vplivom  esenov v  Q um ranu . Sv. L uka poroča, da je  p rež iv e l vso 
svojo m ladost »v sam o ti (puščavi) do  dneva, ko se je  p rik aza l 
Izraelu«  (1, 80). K je  je  b ila  ta  sam ota ozirom a puščava?  N eka 
lo ka lna  trad ic ija , k i n e  sega d a leč  nazaj v  k rščansko  davnino, 
jo  kaže v  n a jv eč ji b liž in i n jegovega ro js tn eg a  k ra ja , okoli 7 km  
zahodno od Je ru za lem a  a li  p rib ližn o  eno u ro  od A in  K arem a. 
S k ro m n a  kapelica  v  o k rilju  id iličnega fran č išk an sk eg a  sam ostana, 
sred i oljčnih, c itronov ih  in  sm okvin ih  nasadov  n a j bi spom in ja la  
na  Janezovo  b ivališče  v  n jegov ih  o tro šk ih  in  d ešk ih  le tih . K ra j 
im en u je jo  d an es »Sv. Ja n e z  v  sam oti«.

To izročilo ne  m o re  b iti zanesljivo. E vangelisti n a m  Jan eza  
ob n jegovem  p rv em  nasto p u  p red s tav ijo  v  Ju d e jsk i puščavi, 
d o b rih  10 k m  severno  od q u m ran sk e  naselb ine. Z ato  je  sam o po 
sebi um evno, da  je  tu d i m ladost p rež ivel ta m  b lizu  n ek je  v 
puščavi. Težko pa  si je  m isliti, da  b i bil ko t o tro k  v  puščav i sam ; 
n jegovi ro d ite lji b i v  to  n ik a k o r  n e  p rivo lili. K e r  je  b ila  qum - 
ran sk a  d ru žb a  pod vodstvom  duhovnikov , »Sadokovih  sinov«, 
k a k o r  so se  sam i im enovali, k i n iso  im eli o trok , a  so j ih  sp re jem ali 
v dv e le tn i nov icia t, je  v erje tn o , da  je  Z ah arija , k i j e  b il tu d i sam

17 P r im . A . M etzinger. Diie H a n d sc h r if te n fu n d e  a m  T o ten  M eer 
u n d  d a s  N eu e  T e s ta m e n t (B ib lica  1955) 473.

15 Z bornik  T eo lošk e fa k u lte te 225



d uhovn ik , d a l svojega sina v  v a rs tv o  in vzgojo q u m ran sk im  
duhovn ikom . P r i  n jih  se je  Jan ez  navzel vese lja  do strogega živ
lje n ja ; v ečle tno  b iv an je  p ri n jih  ni m oglo o s ta ti b rez  vp liva  na 
n jegovo poznejše  živ ljenje.

K o nek a j n ad  30 le t s ta r  jav n o  nastop i, ga evangelisti opisu
je jo  k o t ask e ta , po vzo ru  q u m ran sk ih  m enihov, v  spokorn i obleki, 
z u sn jen im  pasom  okoli ledij.

V Ju d e jsk i puščavi o znan ja  nastop  nove dobe in  zah teva od 
teh , k i se  iz Je ru za lem a  in  vse p o k ra jin e  ob Jo rd a n u  (Lk 3, 5) 
zb ira jo  okoli n jega, sp rem en itev  m išljen ja , t. j. n o tra n je  sp re
o b rn je n je . E vangelist m u  p r i te j p rilik i polaga na  jez ik  Izaijeve 
p re ro šk e  besede: »Glas vpijočega v puščavi: P rip ra v ite  po t Gospo
dovo, iz ra v n a jte  n jegove steze.« Podobne besede beremo: v P ra 
v iln ik u  q u m ran sk e  skupnosti- T am  še q u m ran sk i m ožje pozivajo, 
na j se k o t sam osto jna  sku p in a  lju d i ločijo od b ivališč  brezbožnih, 
n a j g red o  v  puščavo in  tam  p rip ra v lja jo  Ja h v e ju  pot, k ak o r je  
zap isano : »V puščavi p r ip ra v lja jte  pot, iz ra v n a jte  v  p u s tin ji steze 
našega  Boga« (VIII, 3).

K ak o r a sk e tje  v  Q u m aran u  p re ti Jan ez  K rs tn ik  z božjim i kaz
n im i in  večn im  ogn jem : »2e  je  n am reč  sek ira  n as tav ljen a  d re 
vesom  na  ko ren in o ; vsako  d rev o  to re j, k a te ro  n e  rod i dobrega 
sadu, se bo  posekalo  in  v rg lo  v  ogenj« (Lk 3, 9). K o opom inja 
k  sp re o b rn je n ju , k ršču je  v  Jo rd an u , a  n jegov  k rs t  je  sam o sim bol 
n o tra n je g a  očiščenja, k i je  p o treb n o  za vstop  v bližajoče se božje 
k ra lje s tv o . Z anim ivo  je, da tu d i izkopine v Q u m ran u  pričajo , 
ko liko  važn o st so q um ranc i polaigali na  obredno očiščevanje. V 
obeh  v e lik ih  zgradbah  q u m ran sk e  n ase lb ine  je  b ilo  11 bazenov, 
k i so se  p o ln ili z vodo — studenčnico  iz b ližn jega W adi Q um rana. 
Vsi razen  d v eh  so bili n am en jen i obredn im  očiščevanjem  qu,m- 
ra n sk ih  preb ivalcev . O tem  p riča jo  zložne stopnice, k i so bile 
sp e ljan e  do vseh  bazenov.

P o  vsem  tem , k a r  sinop tik i p išejo  o Jan ezu  K rs tn ik u , n i m o
goče ta j i t i  n ek ih  podobnosti m ed Janezom  in  qum ranci. Seveda 
te  podobnosti sam e po seb i ne  dokazujejo , da bi b il Jan ez  K rstn ik  
že esen. N iti še ni iz n jih  m ogoče n u jn o  sk lepati, da  bi o tro šk a  le ta  
p rež ive l v  q u m ran sk i skupnosti. A tu d i če j ih  ni, eno  je  gotovo, 
da je  b il za časa svojega b iv an ja  v  puščavi in  v  času svojih 
ja v n ih  n astopov  ob Jo rd a n u  v  vp livnem  obm očju  qum rancev. 
Q u m ran  je  b il tak o  blizu, da je  Jan ez  m ora l v ed e ti zanj, in 
q u m ran c i so  m ora li v edeti za Janeza , saj se je  okoli n jeg a  zb irala  
vsa Ju d e ja .
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Toda gotovo je  tud i, da ob svo jem  jav n em  n asto p u  Jan ez  ni 
im el noben ih  zvez s qu m ran sk o  sek to  esenov, n iti  n i od n jih  
p re je l svojega poslanstva, am pak  od Boga sam ega, k ak o r p iše  
evangelist L uka: »V p e tn a js te m  le tu  v lad an ja  cesarja  T ib e rija  . . . 
je  Bog govoril Janezu , Z ah arijev em u  sinu, v  puščavi«  (Lk 3, 
1 . 2 ) .

K lju b  m nogim  podobnostim  so m ed Janezom  in q u m ran c i tu d i 
p ra v  b is tv en e  razlike. P rav iln ik  q u m ran sk e  d ružbe je  p red p iso v a l 
pogostna ob red n a  očiščevanja; k rs t  pa, ki ga Jan ez  deli, je  en 
k ra tn o  d e jan je  za odpuščan je  grehov ; sp re jm e ga lahko  vsakdo, 
k i ga poželi, ne  da bi b il s  tem  združen  sp re jem  v  k ro g  neke  
strogo zap rte  skupnosti. O krog Jan eza  se zbirajo ' vsi slo ji ju d o v 
skega p reb iv a ls tv a : farizeji, saduceji, p a  tu d i cestn in a rji in  vo jak i, 
m ed tem  ko v  k rog  q u m ran cev  sodijo  sam o izvoljeni »otroci luči« 
in  so sam o ti p red m e t ljubezn i, v se  drugo  p a  je  tre b a  sovražiti. 
G lavna raz lik a  p a  je  v  tem : q u m ran sk a  d ružba  je  M esija  šele 
pričakovala , in  celo dva; Jan ez  K rs tn ik  pa  tistim , k i ga v p rašu je jo , 
kdo  da je, kliče: »S redi m ed vam i s to ji tisti, k i ga v i ne  poznate,«  
n am reč  M esija, in  jim  tega tako j tu d i p red s tav i navzočega: »G lejte  
Ja g n je  božje, k i o d jem lje  g rehe  sveta« (Jan  1, 29).

N i to re j dvom a, da je  Janez , ko  je  v  puščav i p rid ig a l in
krščeval, s ta l izven  k ro g a  q u m ran sk e  družbe, čeprav  so id e jn i 
vpliv i esenizm a gotovo segali tu d i do njega.

8. Q u m ra n  in  p rv a  k r šč a n sk a  o b č in a

P resen e tljiv e  so podobnosti m ed q u m ran sk o  družbo  in  p rvo  
k rščansko  občino v  Je ru za lem u . Q um ranci so podobno k a k o r u d je  
p rv e  k rščanske  občine tesno  m ed seboj povezana d ru žb a  s  s tro 
gim i prav ili. M edsebojn i odnosi SO' v Q um ran u  in  v  Je ru z a le m u
sloneli na  id e ji b ra ts tv a  in  skupnega p rem oženja . 2 e  po p rv e m
le tu  b iv an ja  v  q u m ran sk i d ružb i so k a n d id a tje  oddali vse p rem o 
ženje v skupno  upravo , le  la s tn in sk a  p rav ica  jim  je  še ostala. 
Po d rugem  le tu  p re izk u šn je  so  se obvezno odpovedali svo jem u 
p rem ožen ju  in  b ili n a to  p ripuščen i k  skupn im  obedom  k o t po lno 
v redn i člani. S ek tino  p rav ilo  je  določalo: »K dor je  da l lažno iz javo  
o svoji im ovini, tega  je  tre b a  za eno le to  odsloviti iz čiste sk u p 
nosti.«

Toda, če od  b lizu  g ledam o na  socialno s tru k tu ro  v  Q u m ran u  
in  v  Je ruza lem u , opazim o ne  sam o n ek e  podobnosti ali sorodnosti, 
tem več tu d i pom em bne razlike. V Q u m ran u  je  vstop  v  d ru žb o

15*
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vezan  n a  dveletno  p reskušn jo , n ekak  noviciat, in  na  sp re jem  cele 
v rs te  s tro g ih  d ružben ih  p rav il, zlasti n a  obveznost pogostega 
o b red n eg a  um ivan ja . V stop pom eni obveznost do n ek e  določene 
ob like ž iv ljen ja  v g lavn i m enišk i nase lb in i a li v  en i izm ed m an jših  
skup in , k i so živele raz tre sen e  po v o tlin ah  Ju d e jsk e  puščave. 
D a bi b ilo  m ožno izstop iti, n i povedano n ik je r. M ožna je  izk lju 
čitev, n e  p a  izstop, razen  p re d  koncem  p resk u šn je . Izstop bi po
m en il o d k lon itev  božjega sklepa, po  k a te rem  je  b il kdo poklican 
m ed  o tro k e  luči. V sak član m o ra  svoje p rem ožen je  p risilno  od
d a ti  in  živ i v  popolnem  sirom aštvu , obvezan pa  je  k  delu  in  po
korščin i. L ju b iti m ora  sam o člane q u m ran sk e  skupnosti.

P ovsem  drugačen  je  socialni u stro j p rv e  cerkvene občine v 
Je ru z a le m u  in  v cerkven ih  občinah  P av lovega tipa. Vsi člani 
im ajo  vero  v  K ristu sa , vsi p re jm e jo  k rs t  e n k ra t sam kra t, sq 
u d e ležu je jo  ljubezensk ih  po jed in  (agap) in  evharističnega  lom 
lje n ja  k ru h a . N esebična ljubezen  do b ra to v  jih  sili, da se p rosto
vo ljn o  odpovedu je jo  p rem ožen ju  — v  k o ris t skupnosti, vse pa  po 
nag ib u  Sv. D uha in  ne  po sili kakega p rav ila . Odloča sam o prosta  
vo lja .

N i m ogoče zan ikavati, da je  duh  q u m ran sk e  d ružbe v  m arsi
k a te re m  pogledu  vp liva l tu d i na  p rv o  k rščansko  cerkveno  občino 
in  n a  n je n o  n o tra n je  ž iv ljen je  — saj so eseni živeli raz tresen i ne 
sam o v  m an jš ih  skup inah  po v o tlinah  okoli Q um rana, am p ak  tud i 
posam ič  po  vseh  k ra jih  P a lestin e  — toda  raz like  so ta k o  značilne 
in  ta k o  globoko segajoče, da n i m ogoče govoriti o kakem  krščan
s tv u  p red  K ristusom . N a dolgi po ti od s ta re  zaveze k  novi je  b ila  
d ru ž b i v  Q u m ran u  odločena p rev id n o stn a  naloga: m ed eseni v 
Q u m ran u  in  v  lju d eh  z isto  m ise lnostjo  so se  p rip ra v lja le  osnove, 
n a  k a te r ih  je  začela g rad iti nova zaveza.

9. L iterarne sorodnosti m ed qum ranskim i sp isi 
in  knjigam i nove zaveze

V novejšem  času se k ritik i, k i se b av ijo  z b ran jem  in  raz la
g an jem  q u m ran sk ih  l ite ra rn ih  dokum entov , posebno ra d i u stav 
lja jo  p r i  v p ra ša n ju  l i te ra rn e  odvisnosti novozaveznih k n jig  od 
q u m ran sk eg a  slovstva. Ne g re  sam o za s tv a rn e  podobnosti, k ak o r 
sm o j ih  za zgled nekaj navedli, am pak  tu d i za podobnosti v  besedi, 
v  izrazu , v  iz ražan ju  razn ih  naukov.

N ovozavezni p isa te lji, k i so b ili razen  L uka vsi Ju d je , so 
nedvom no govorili in  p isali govorico svojega časa. M ožje, ki so
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z globokim  n o tra n jim  p rep ričan jem  vzk likali: »N ašli sm o M e
s ija  . . - N jega, o k a te rem  so  p isali M ojzes v  postav i in  p rerok i, 
sm o  našli«  (Jan  1, 41. 45), so m o ra li duhovne tokove v  izvoljenem  
'narodu ted an jeg a  časa poznati. N ačelno n i m ogoče osporavati, d a  
so poznali tu d i q u m ran sk o  slovstvo  in  ga p r i p isa n ju  upoštevali.

S tro k o v n jak i, k i se danes b av ijo  s tozadevn im i v p rašan ji, 
opozarjajo  posebno na  aposto la  P av la  in  n a  evangelista  Janeza .

P av e l je  b il ko t farize j, k o t G am alije lov  učenec, ko t p ism ouk  
vse d ru g o  ko t esen ; zelo v e rje tn o  pa je, da je  ko t J u d  in  k o t 
k r is tja n  to  g iban je  poznal. K ato lišk i teolog G rossouw  je  dokazal 
pom enljivo  so rodnost m ed n ek a te rim i odlom ki v  P av lov ih  lis tih  
K orinčanom , E fežanom  in  K ološanom  te r  q u m ran sk im  slov
stvom .18 N a le tn em  sestan k u  »D ružbe za p ro u čev an je  nove za
veze« 1. 1960 pa  je  p ro te s ta n tsk i eksege t d r. K. G. K u h n  iz H eidel
berg a  p red av a l o odnosih  m ed listom  Efežanom  in  q u m ran sk o  
lite ra tu ro . N a k o n k re tn ih  zgledih  je  p rik aza l sorodnost v  slogu 
in  za odstavek  Ef 5, 3—15 n avedel celo v rs to  p a ra le l v  q u m ran sk ih  
spisih, ki na j b i dokazovale, da je  p a ren e tičn a  trad ic ija , tako  zna
čilna za l is t E fežanom , im ela  svoj začetek  v  Q um ram u.19 G ros- 
souw  m eni, da se je  P av e l z esensko  sek to  in  n jen im i spisi se
znanil za časa svojega b iv an ja  v  A rab iji in  v  D am asku, m o rd a  
tu d i v  Efezu, k je r  je  p riše l v  s tik  s sk u p in o  učencev Jan eza  
K rs tn ik a  (prim . A pd 19, 1—3).

Na način  m iš ljen ja  in  n a  slog, k ak o r ga  sreču jem o  v  qu m - 
ran sk ih  spisih , posebno  spom in ja  če trti evangelij. E vangelist 
Jan ez  in  q u m ran c i se pogosto srečava jo  v  izrazih , k ak o r so voda, 
v era , luč, tem a, resnica, sodba, ljubezen  itd . V en d ar is ti izrazi p ri 
Jan ezu  n av ad n o  pom enijo  nekaj povsem  drugega k a k o r v  slovstvu  
q u m ran sk e  družbe.

V q u m ran sk em  slo v stv u  se  z lasti m n o g o k ra t p o n av lja  podoba 
o luči in  tem i. Z n jo  označu je jo  dobro  in  hudo  te r  boj m ed 
d obrim  in hud im , m ed dobrim i lju d m i in  h u d obn im  svetom . Za 
q um rance  je  b il izdan  poseben  p rav iln ik  »O b o ju  o tro k  luči z 
o troci tem e«. Isto  podobo o  luči in  tem i u p o rab lja  zelo ra d  tu d i 
evangelist Jan ez  in  z n jo  sim boliz ira  n a sp ro tje  m ed dobrim  in 
slabim . A n titeza  luč-tem a se da  zasledovati v  vseh  Janezov ih  
spisih. Toda luč pom eni p r i  Jan ezu  Jezu sa  K ris tu sa ; o troc i luči 
so tisti, k i g red o  za K ristusom , o troc i tem e so pa  g rešn ik i. V

18 S tu d ia  c a th o lic a  1952, 4 sl. (p r im  A . M etzinger o. c. 479).
19 P r im . B ib lisch e  Z e itsc h rif t, P a d e rb o rn  1961, 157.
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q u m ran sk i l i te ra tu r i  so otroci luči p ris ta š i sekte, otroci tem e pa 
vsi d ru g i, k i sto je izven  q u m ran sk e  skupnosti.

D anes je  dognano, da  Izrael, izvoljeni narod  božje besede, 
n a ro d  božje  knjige, tu d i ta k ra t  n i n eh a l p isa ti, ko je  b ila  črta  
n a v d ih n je n ih  p isa te ljev  p re trg a n a . V p rv i v rs ti so b ile  s ta ro 
zavezne ap o k rifn e  k n jige  (K njiga ju b ile jev  ali M ala Geneza, H eno- 
hova kn jiga , T estam en ti d v an a js tih  p a tria rh o v , Salom onovi psalm i 
in  d ru g i spisi), ki so v  n ač rtih  božje  p rev idnosti im ele nalogo, 
v e rsk o  in  n rav n o  živ ljen je  izvoljenega n aro d a  čisto  oh ran iti in  
ga s ta ln o  spom in ja ti na  M esija, k a k o r so ga napovedovali p reroki. 
A p o k rifn e  k n jige  so bile  na  ta  način  m ost m ed obem a zavezam a. 
Š tev iln i frag m en ti s ta r ih  zvitkov, n a jd en i v  vo tlin ah  Ju d e jsk e  
puščave, p ričajo , da so p reb ivalc i q u m ran sk e  naselb ine p ra v  tako  
ra d i b ra li te  ap o k rife  k ak o r d ru g i Ju d je  in  se ob n jih  duhovno 
ob likovali. Tu u tegne b iti izvor za m arsik a te ro  para le lo  m ed 
q u m ran s tv o m  in  novo zavezo.

P ro b lem  Q um ran  in n jegova povezanost s kn jigam i nove za
veze te r  z n asta ja jo č im  k rščanstvom  je  za novozavezno znanost, 
k a k o r sm o iz navedenega lahko  videli, izredno zanim iv. Seveda 
pa  dokončne sodbe o prob lem u Q um ran  — nova zaveza, Q um ran  
— k rščan stv o  še dolgo ne bo m ogoče izreči. D okum entov  o duhov
nem  z a d rž a n ju  Ju d o v  K ristusovega časa n i mnogo. Z ato  je  treb a  
to , k a r  so odk rili v  Q um ranu, p re so ja ti zelo previdno. U važevati 
je  tre b a , da rokopisno gradivo, k o liko r se ga je  do današn jega  
časa v  v o tlin ah  ob M rtvem  m o rju  ohran ilo , še n i vse v rokah  
izvedencev; tek sti še niso vsi nesp o rn o  p reb ran i, objav ljen i, raz- 
to lm ačeni. Po- več ko t dese tle tnem  p ro u čev an ju  qu m ran sk ih  ro 
kop isov  je  q u m ran sk a  doba novozavezne znanosti sedaj šele v 
zače tnem  stad iju . T reba  bo še  m nogo  podrobn ih  raziskav, da se 
bo  m ogla u s tv a r iti  ja sn a  in  o b jek tiv n a  zgodovinska podoba poz
n eg a  ju d o vstva , ki bo pom agala  bo lje  razu m eti novo zavezo in 
n a js ta re jšo  zgodovino k rščan stv a  te r  k rščanske  C erkve. Eksegezi 
n o v e  zaveze se v sekakor o d p ira jo  nova  pota.

Pom en  m rtvom o-rskih n a jd b  je  p redvsem  v  tem , da nam  za 
arh eo lo šk o  n a tan čn o  op red e ljen i čas (okoli 150 pr. K r. — 68 po 
K r.) ra z š ir ja jo  naše znan je  o m ise lnosti in  religiozni višin i p red 
k rščan sk eg a  ju d o v stv a  in  K ris tu so v ih  sodobnikov te r  m ečejo novo 
lu č  n a  zgodovinsko ozadje  nove zaveze, na  jezikovne, m oralne, 
v e rsk e  raz m e re  tis tega  judovstva , iz ka te reg a  je  vzn ikn ila  p rv a  
k rščan sk a  občina. K rščanstvo  in  C erkev  se ta k ih  resn ih , znan
s tv e n ih  p rim e rja v  n e  bo jita . K olikor jasne je  se nam  na  podlagi
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že ob jav ljen ih  q u m ran sk ih  tekstov  odkriva  časovno in  duhovno- 
zgodovinsko ozad je  te  dobe, v  to liko  lepši in  ja sn e jš i luči se kaže 
izv irnost in  ed in stv en o st podobe K ris tu so v e  in  podobe n jegove 
po ra ja joče  se C erkve.20

II.

Papirusi iz Nag-Ham adija

O q u m ran sk ih  o d k ritjih  in  n jih  pom enu  za bib lično in  zgo
dovinsko  znanost je  svetovna znanost že razm erom a dobro  po
učena. Tega ne m orem o trd i t i  o s ta r ih  p ap iru so v ih  rokop isih , ki 
so jih  dve le ti p re j o d k rili v  puščavskem  p esk u  G orn jega  E gip ta  
in  k i po sodbi stro k o v n jak o v  glede svoje v red n o sti n ič  ne za
osta ja jo  za p erg am en tn im i rokop isi q u m ran sk ih  vo tlin . Z arad i 
posebne zgodovine teh  rokopisov, k i je  še danes zav ita  v  p re 
ce jšn jo  tem o, in  zarad i zap le ten ih  p o litičn ih  razm er, k i so v lada le  
zad n je  d ese tle tje  na  S red n jem  V zhodu, so koptologi šele v  zad n jih  
nek a j le tih  m ogli ob jav iti n ekaj n a jd en ih  rokopisov; večina g ra 
d iva  še čaka n a  s trokovn jake , da rokop ise  p rev ed e jo  v m oderne  
jezike in  j ih  s k ritičn im i k o m en ta rji o b jav ijo  te r  n ap rav ijo  do
s to p n e  širši znanstven i javnosti.

1. K ako so b ili papirusi odkriti

Zgodovina pom enljivega  o d k ritja  v  N ag-H am ad iju  je  v  k ra t
k em  sledeča. L eta  1945 so eg ip tovsk i felahi, k i so v  b liž in i k ra ja  
N ag-H am adi v  G orn jem  E giptu , okoli 100 km  severno  od  L uk- 
so rja , kopali ja rk e  za d o v a jan je  N ilove vode v  razsu šen o  p o k ra 
jino , na le te li n a  ve lik  lončen vrč. K o so ga  razb ili, so našli v  
n jem  13 obsežn ih  rokopisov, ki so b ili sh ra n je n i vsak  zase v  
m očnem  u sn jen em  ov itku . K e r so fe lah i delali na  nek em  opu
ščenem  pokopališču  iz g rško -rim ske  dobe, je  v erje tn o , da je  bil 
v rč  sk r it v  s ta rem  grobu  a li p riložen  nekem u  m rliču . K ra j, k je r  
se je  v rč  našel, je  b il v  k rščansk i davn in i znan  ko t K enoboskion, 
k je r  je  sv. Pahom ij v  4. stol. u stan o v il svo je  p rv e  sam ostane. 
V en d ar n i n o ben ih  dokazov, d a  b i b ili rokop isi v  k akšn i zvezi 
s svetim i sam otarji.

Felah i, ki n iso  slu tili, k ako  dragocen  zak lad  jim  je p adel v 
roke, so vseh  13 zav itkov  p ro d a li za m alenkostno  ceno tre h  egip-

20 P rim . A. Metzinger o. c. 481. — H. Bardtke o. c. 211.
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to v sk ih  fu n tov . Ni znano, kdo  je  b il srečen kupec. D anes vem o, 
da je  b il eden od teh  rokopisov 1. 1952 k u p ljen  za 10 000 do la rjev  
in  po k lo n jen  Ju ngovem u  zavodu v  Z tirichu (cod. Jung), d rug ih  
12 rokop isov  pa  je  v  le tih  1949—1952 po razn ih  po tih  prišlo  v 
k o p tsk i m uzej v  K airu , k je r  so sh ran jen i v  b ib lio tek i rokopisov.

C elo tna  n a jd b a  obsega 13 zvezkov, od k a te r ih  je  večina iz
red n o  dobro  oh ran jena . V sak zvezek sesto ji iz več spisov, k i so 
j ih  p isali raz ličn i pisci. V seh spisov skupaj je  49. Po' več p ap i
ru so v ih  lis tov  je  vezan ih  v  sešitke, k i so> delom a nu m eriran i. 
F o rm a t je  večinom a enak  (35 cm  višine, 15 cm širine, le  cod- 
J un g  je  neko liko  k ra jš i in  ožji). Vsi sp isi im ajo  to re j obliko 
»kodeksa« (knjige) in  š te je jo  sk u p a j okoli 1000 pap iru so v ih  listov, 
od  k a te r ih  je  749 o h ra n je n ih  v  najbo ljšem  stan ju . P isan i so vsi 
v  ko p tsk em  jeziku ,21 in  sicer večina od n jih  v  sah idskem  dia
le k tu ,22 le  cod. Ju n g  v  subahm im skem , t. j. d ia lek tu  S redn jega  
E g ip ta . T rije  spisi so o h ran jen i v  d vo jn iku  a li celo v  tro jn ik u . 
R azen dveh  spisov, ki s ta  b ila  znana že po nekem  p ap iru su  egip
tovskega  m uzeja  v  B erlin u ,2® so bili do danes še vsi neob jav ljen i; 
od  n e k a te r ih  so bili iz del cerkven ih  p isa te ljev  znani sam o na
slovi. N ajd en i rokopisi p re d s ta v lja jo  to re j lepo kn jižn ico  nekega 
zaseb n ik a  in  j ih  im ajo  s tro k o v n jak i za najobsežnejšo  in  najpo
m em bnejšo  pap irusovo  n a jd b o  20. s to le tja .24

Č ep rav  so  ti k o p tsk i te k s ti n ep rim ern o  bolje  o h ran jen i ko t 
q u m ran sk i, so v en d a r za znanost v  m nogo m an j ugodnem  polo
ža ju  k o t qum ransk i. K a jti  s trokovn jakov , ki obv ladujejo  koptsk i 
jez ik  in  ko p tsk o  paleografijo , je  m nogo m anj ko t s trokovn jakov  
za h e b re jsk i jez ik  in  b ra n je  s ta r ih  h eb re jsk ih  rokopisov. V rh  tega  
so p a  še k o p tsk i rokopisi, k i so  razen  enega (cod. Jung) vsi v 
k o p tsk em  m u zeju  v  S ta ri K airi, red k im  koptologom  m nogo teže 
d ostopn i k o t q u m ran sk i te k s ti v  Je ru za lem u .25 Z ato  je  lite ra tu ra

21 T a  je z ik  se  je  v  2. sto l. po K r. ra z v il iz s ta re g a  eg ip to v sk eg a  
je z ik a . P r i  p is a v i so K o p ti u p o ra b lja l i  č rk e  g ršk e  abecede, k i so ji  
d o d a li še s t sv o jih  črk .

22 Dialektu Gornjega Egipta.
23 P r im . W. C. van  U nnik , E v an g e lien  au s  d em  N ilsan d . F ra n k 

f u r t  a . M . 1960, 16.
- 4 P r im . Jos. Schierse, N ag  —  H a m a d i u n d  d as N eue  T e s ta m e n t 

(S tim m e n  d e r  Z e it 1961) 47.
25 L e p e  fo to g ra fi je  v eč je g a  d e la  rok o p iso v  je  o sk rb e l in  izda l 

r a v n a te l j  k o p tsk e g a  m u z e ja  v  K a iru  dr. Pahor Labib (C optic G nostic  
P a p y r i  in  th e  C optic  M u seu m  a t  O ld -C airo , vol. I. K a iro  1956).
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o Q u m ran u  in  ta m  n a jd en ih  rokop isih  že ogrom na, m ed tem  ko 
je  b ilo  od v elikega  štev ila  rokopisov  iz N ag-H am ad ija  do danes 
le k ak ih  p e t p rev ed en ih  in  o b jav ljen ih , m ed n jim i T om ažev26 in  
F ilipov  evangelij, E vangelij resn ice  in  dve  kozm ološki razp rav i.

2. V seb in a  rokopisov

Vsi, ki so  se  v  rokopise poglobili in  se tru d ili  z izdajo  po
sam eznih  tekstov , soglašajo, da je  b ila  n a jd en a  zb irk a  k n jig  la s t 
nekega eg ip tovskega gnostika , dasi so k n jige  po vseb in i zelo 
različne in  p rip ad a jo  — ko lik o r se  je  dalo  do d an es u g o tov iti — 
različn im  d u h o v n im  s tru ja m  p rv ih  k rščan sk ih  s to le tij.

P o  vseb in i b i jih  n a jlaže  razdelili v  tr i  skupine. N ajvečja  
je  sku p in a  g n o stičn ih  spisov, k i po vsej v e rje tn o s ti n im ajo  nič 
skupnega s k rščan stv o m .27 Spisi so  p a  važni, k e r  se bo, ko bodo 
ob jav ljen i in  n a tan čn e je  p roučen i, da la  ugo tov iti zgodovina gno
sticizm a in  n jeg o v  odnos do k rščanstva . Saj še danes n i znano, 
a h  so se gnostične  zm ote začele pred. k rščanstvom  in  izven  k rščan 
stva, a li so b ile  to  herezije , k i so  n a s ta le  v  n a ro č ju  k rščan stv a  
sam ega. G nosticizem  poznam o danes sko ro  sam o iz del cerkven ih  
očetov  in  p isa te ljev , k i so po lem izirali z gnostik i, m ed tem  ko so 
se spisi gnostične v seb ine  večinom a poizgubili a li so b ili un ičen i 
in  so n am  b ili do danes n ek a te ri znan i sam o po im enu . Za po
zn an je  gnostic izm a so spisi iz N ag-H am ad ija  ve likanskega  po
m ena, k e r  so p riš li n a  dan  spisi gnostikov  sam ih  in  bo zato šele 
po tem  o d k r it ju  m ogoče izreči zanesljivo  sodbo o b is tv u  gnosti
cizma.

D rugo sk u p in o  k n jig  tv o rijo  ta k o  im enovane h erm etičn e  
kn jige, t. j. spodbudne knjige, ki so se v  2. in  3. stol. po K r. 
š irile  k o t razo d e tje  boga H erm a (M erkurja). Te so, razen  ene 
(A sclepius), v e lja le  v se  za izgubljene. Š tud ij te h  k n jig  in  p r i
m erjav a  z gnostičn im i spisi bo po jasn ila , v  k ak šn i zvezi s ta  b ila  
gnoza in  herm etizem . Do sedaj je  bilo znano  sam o, da  je  v 
rim sk i cesarsk i dobi k rožilo  m nogo k n jig  o sk riv n o stn ih  vedah , 
o a lk im iji, a s tro lo g iji in  d ru g ih  sk riv n o s tn ih  vedah. K n jig e  niso

26 F ra n c o sk i p rev o d  T om ažev eg a  e v a n g e lija  z ob sežn im  u v odom  
in  k r i t ič n im  k o m e n ta r je m  je  o sk rb e l kop to log  Jean  D oresse (L’E v a n - 
g ile  se lo n  T h o m as  ou  L es p a ro le s  de  Je su s . P a r iš  1959). —  N em šk i 
p re v o d  T o m ažev eg a  e v a n g e lija  (b rez k o m e n ta rja ) , k i ga  je  o sk rb e l 
H ans Q uecke, je  v  k n jig i W. C. van  U nnik , E v an g e lien  au s  d e m  N il- 
sand , s tr .  161— 173.

27 P r im . Fr. J . Sch ierse o. c. 50. — J. D oresse o. c. 3 sl.
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b ile  k rščan sk eg a  izvora; p rip isovali so jih  g rškem u  bogu H erm u. 
K ak o  so p riš le  v  zb irko  gnostičn ih  knjig , se bo pojasnilo , ko bodo 
ob jav ljen e  in  bo n jih o v a  zgodovina n a tan čn e je  znana.

N ajveč  zan im an ja  posvečajo  teološki znanstven ik i zlasti b ib li- 
cisti, t r e t j i  skup in i knjig , ki bi jo  m ogli im enovati k rščansko  ali 
p sevdokrščansko . N ekaj od teh  je  že  p rev ed en ih  in  ob jav ljen ih . 
P ozo rnost zbuja , da m ed n jim i n i nobene kanon ične  novozavezne 
kn jige , am p ak  sam i apokrifi z gnostično prim esjo , npr. Tom ažev 
evangelij, F ilipov  evangelij, M odrost (Sophia) Jezusa  K ristusa, 
Jan ezo v a  sk riv n o stn a  k n jig a  (A pokryphon), E vangelij resnice, To
m aževa k n jig a  (skrivnostne besede, ki jih  je  govoril O drešenik  
Ju d u , T om ažu in M atiju), Petrovo , Jakobovo  in  Pavlovo Raz
o d e tje  itd . Janezov  A pokryphon  je  v  dveh  različn ih  recenzijah , 
Jakobovo  R azodetje  celo v  treh . R azlične recenzije  enega in istega 
dela dokazujejo , kako  se je  gnosticizem  sta lno  razv ija l in  izpo
po ln jeval.

3. Starost rokopisov

V p rašan je , kdaj so bili n ag -ham ad ijsk i rokopisi p isani, še ni 
dokončno razčiščeno. U gotovitev  je  zato težka, k e r  je  koptsk ih  
rokop isov  n a  splošno zelo m alo in  zato n i d o sti m ožnosti, da bi 
j ih  m ed seboj pa leografsko  p rim erja li. Splošno se sodi, da so 
n as ta li m ed  sredo tre tje g a  in  koncem  če trtega  s to le tja  po K r.28 
K e r  p a  so spisi po velik i večin i p revodi iz g ršk ih  izvirnikov, je 
gotovo, da so tek sti sam i na  sebi s ta re jš i in  segajo  nazaj do  2. ali 
celo do  1. stol. p o  K r. Tako je  n p r. Janezov  A pokryphon  poznal 
že sv. Iren e j in  m u  je  b il v ir  za n jegovo delo »P ro ti heretikom «. 
M oral je  to re j b iti okoli 1. 180 že poznan in  razširjen . Še bližji 
k an o n ičn im  kn jig am  je  Tom ažev evangelij, k i v e rje tn o  obsega 
nek a j zelo s ta reg a  k rščanskega izročila.

4. P om en odkritih koptskih  rokopisov za novo zavezo

T ako s ta re  kn jige, od k a te r ih  si n ek a te re  p risv a ja jo  apo
sto lsk i izv o r ali p rin a ša jo  štev ilne  izreke, ki jih  n i v  kanoničn ih  
ev an ge lijih , p a  j ih  p isa te lj p rip isu je  Jezusu , gotovo niso brez v e 
likega  pom ena  za novo zavezo. K lju b  tem u, da je  treb a  vso tre tjo  
sk u p in o  k n jig  s krščansko* vsebino  p riš te v a ti apokrifnem u  slov
stv u  nove zaveze, n i izk ljučena  m ožnost, da je  v  n jih  oh ran jen  
k a k  av ten tičen  K ris tu so v  izrek. N ovozavezna znanost pa  od novih

28 P rim . van Unnik o. c. 17. — J. Schierse o. c. 51.
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rokopisov p ričak u je  zlasti, da bodo vsaj nekoliko pom agali raz 
čistiti težko in  zap leteno  v p ra šan je  o poče tku  sinop tičn ih  ev an 
gelijev  in  o razm erju  novozaveznih  k n jig  do gnoze.

V p rašan je  o n a js ta re jš i zgodovini evangelistov  je  še  danes 
zav ito  v  nep ro d irn o  tem o. Iz uvodn ih  besed  L ukovega evange lija  
izhaja, da so že p red  ev angelisti skušali m nogi zap isa ti razne  
dogodke in  govore iz Jezusovega živ ljen ja , ki so se tako j po 
K ristu sovem  v s ta je n ju  p riče li u stn o  š iriti m ed  ljudm i. Iz tak eg a  
ustnega  in  p isanega izročila so zajem ali svo ja  poročila  evangelisti, 
v ko likor n iso  sam i b ili p riče  Jezusovega ž iv ljen ja . D anes je  m ed 
eksegeti splošno sp re je to , da s ta  se M atej (p revaja lec  a ra m e j
skega M ateja) in  L uka p r i ses tav ljan ju  ev angelijev  m očno oprla  
n a  kanon ičnega M arka, b ila  p a  sta  (M atej in  Luka) d ru g  od 
drugega povsem  neodvisna. G lede n a  to, da se v  m nogih  K ris tu 
sovih govorih  p resen e tljiv o  u jem ata , so eksegetje  že od nekdaj 
precej splošno dom nevali, da s ta  za Jezusove govore in  izreke 
oba u p o rab lja la  še nek i sk u p n i v ir ,29 čeprav  si n iso  m ogli p re d 
stav lja ti, k akšen  bi ta  bil. V zb irk i n ag -h am ad ijsk ih  rokopisov  
pa se  je  1. 1945 našel spis, ki v  m arsičem  spom in ja  n a  tis ti  dom 
nevn i v ir, čep rav  n ihče n e  m isli, da  bi bil m ogel kdaj s luž iti ko t 
pom oč evangelistom a M ate ju  in  Luku. To je  tako  im enovan i

5. T om ažev evangelij

E vangelij, k i nosi svo je  im e po aposto lu  Tom ažu, je  zb irka  
Jezusov ih  izrekov , od k a te r ih  se  v sak  začenja z besedam i »Jezus 
je  rekel« . V seh iz rek o v  je  114. E vangelij je  p riš tev a ti m ed novo- 
zavezne apokrife . Po svo jem  znača ju  je  gnostičen sp is  in  je  bil 
do danes znan  sam o po  im enu . Ni p a  is tove ten  z evangelijem  o 
Jezusovi m ladosti, k i se tu d i p rip isu je  aposto lu  Tom ažu, tem več 
z evangelijem , ki so ga po s ta rok rščanskem  izročilu  u p o rab lja li 
gnostični naasen i in  pozneje m anihejci.*0 Iz de jstva , da se je  
anon im ni p isa te lj teg a  sp isa  op ira l na  apo k rifn i »E vangelium  se- 
cundum  H ebraeos«, sledi, da  Tom ažev evangelij n i n a s ta l p re d  
1. 150. K er p a  so se našli v  Egiptu , v  O xyrrynchu , od lom ki tega 
evangelija  iz začetka 3- stol., se  sk lepa, d a  je  ap o k rif  n a s ta l 
okoli 1. 170.

29 O zn ačev a li so g a  s č rk o  Q (Q uelle) a li L  (L ogia  —  Iz rek i).
30 C iril J e ru z a le m s k i je  že  sv a r il  p re d  T o m ažev im  ev an g e lijem , 

k i je  k ro ž il m ed  m a n ih e jc i (C a techesis  IV , 36). P r im . U n n ik  o. c. 57.
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O d 114 izrekov  jih  je  več ko t polovica izrazito  gnostičnih. 
T oda T om ažev evangelij n i zaslovel to liko  po teh , k ak o r po iz
rek ih , k i sp o m in ja jo  na  Jezusove izreke  v  sinop tičn ih  evangelijih .

N ek a te ri izrek i se skoro  dobesedno sk lada jo  z izrek i v  sinop
tičn ih  evangelijih . T ako  se npr. Logion 2631 glasi: »Jezus je  rekel: 
Iv e r  v  očesu svojega b ra ta  vidiš, b ru n a  v  svojem  očesu p a  ne 
v idiš. Ce boš odstran il b ru n o  iz svo jega očesa, boš videl jem ati 
iv e r  iz očesa svojega b ra ta« . Ta Logion je  skoro dobesedno enak  
Jezu so v em u  izreku  p r i  M t 7, 3 in  Lk 6, 41. — A li Logion 44 :32 
»Jezus je  rek e l: K dor govori bogokletno zoper O četa, tem u  se 
bo odpustilo . In  kd o r govori bogokletno  zoper Sina, tem u  se bo 
odpustilo . K d o r pa  bo govoril bogok le tno  zoper Svetega D uha, 
te m u  se ne  bo odpustilo  n iti na  zem lji n iti v  nebesih.« Podobno 
p r i  M a te ju  (12, 32): »In k d o r reče besedo  zoper S ina  človekovega, 
se m u  b o  odpustilo ; k d o r pa  jo  reče  zoper S vetega D uha, se m u 
ne  bo odpustilo  ne  v  tem  ž iv ljen ju  n e  v  prihodn jem .«

R azlike m ed n ek a te rim i izrek i Tom aževega evangelija  in  iz
re k i v  kanon ičn ih  ev ange lijih  so m alenkostne, v en d ar po  svojem  
znača ju  tak e , da bo  z n jim i m orala  raču n a ti ev angelijska  tek s tn a  
k ritik a . M noge v a rian te  se ne d a jo  razložiti iz s inoptične p red 
loge. K aže, da se je  av to r  Tom aževega evangelija  m oral o p ira ti 
n a  n ek i zelo s ta r  judovsko-k rščansk i evangelij. K optolog Gilles 
Q uispel, k i se  je  poglobil v  podroben  š tud ij te h  v a rian t, je  dognal, 
d a  se inačice  Tom aževega evangelija  p re sen e tljiv o  sk ladajo  z ina
čicam i tak o  im enovane zahodne recenzije  svetopisem skega bese
d ila  (cod D, s ta ro la tin sk i in  sirsk i p revodi). N aletel je  celo na 
v e lik o  so rodnost m ed tek s ti Tom aževega evangelija  in  m ed T atia - 
nov im  D iatessaronom .33

N i m isliti na lite ra rn o  odv isnost m ed  av to rjem  Tom aževega 
ev an g e lija  in  T atianom . Bolj v e rje tn o  je , d a  s ta  oba tam , k je r  
se sk lad a ta , črpala  iz enega te r  istega  judovsko-k rščanskega v ira .34

M ars ik a te ri izrek  Tom aževega evan g elija  bo novodobna te k 
s tn a  k r it ik a  p ri raz iskovan ju  izv irnega  tek s ta  sv. p ism a m ogla 
zelo k o ris tn o  izrab iti. Saj je  znano, da je  k r it ik a  b ib ličnega teksta , 
k i je  b ila  še  do nedavna  navezana n a  rokopise  4. stol. in  m lajše,

31 P o d  to  š tev ilk o  g a  im a  H. Q uecke, J . D oresse  p a  pod  št. 31.
32 P o  J. D oressu Log. 49.
33 T rd i, d a  je  n a še l več  k o t 70 m es t, ko  g re  T om ažev  evan g e lij 

s T a tia n o m  p ro t i  k a n o n ič n e m u  e v a n g e ljsk e m u  iz roč ilu  (L’E v an g ile  se- 
lo n  T h o m a s  e t  le  D ia te ssa ro n  v  rev . V ig ila n tia e  C h r is tia n a e  1959, 
87— 111. — P rim . U n nik  o. c. 104. 120 sl.).

34 P r im . van  U nnik  o. c. 121.
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po srečn ih  n a jd b a h  b ib ličn ih  p ap iru so v  v  zad n jih  d ese tle tjih  p ri 
š tu d iju  izv irnega  svetopisem skega besed ila  p riš la  do 3. sto le tja . 
Novi eg ip tovsk i rokopisi, posebno T om ažev evangelij, so odprli 
po t še d a lje  nazaj v  k rščansko  p radavn ino , v  2. s to le tje , v  dobo, 
ko je  v  P a lestin i in  S iriji n a s ta ja la  ta k o  im enovana zahodna re 
cenzija b ib ličnega teksta . P o stan ek  te  recenzije, ki po  m nogih  se- 
m itizm ih  d okazu je  tesno  povezanost z ju d ovsko-k rščansk im i izro
čili in  za rad i tega  v  novejšem  času vedno bolj p rid o b iv a  na 
ugledu, je  še zelo tem en. T ekstn i k r itik i u p rav ičeno  upajo , da 
bodo novi k o p tsk i teksti, po  p rv ih  rezu lta tih  sodeč, tu d i n ekaj 
doprinesli k  bo ljšem u  poznan ju  n a js ta re jšeg a  svetopisem skega 
besedila. Seveda končne sodbe o tem  še ne bo  m ogoče tak o  h itro  
izreči, k a jti  znanstveno  raz iskovan je  v  te j sm eri se je  kom aj za
čelo in  ga v rši le  n ekaj red k ih  koptologov.

6. P ristn e Jezusove besede

N ajveč zan im an ja  je  T om ažev evangelij zbudil zato, k e r  je  
to  do sedaj n a jo b š irn e jša  zb irk a  ta k o  im enovan ih  »A grapha«, t. j. 
nezap isan ih  Jezusov ih  izrekov.

Znano je, da  je  v  p rv ih  časih  m ed v e rn ik i krožilo  m nogo 
Jezusov ih  izrekov  (Logia, A grapha), k i j ih  v  kanon ičn ih  evange
lijih  n i n a jti. E nega je  om enil aposto l P ave l v  M iletu, ko  se  je  
p oslav lja l od  e fešk ih  cerkven ih  s ta re š in : »V vsem  sem  v am  po
kazal, da  se je  tre b a  tak o  tru d it i  in  sk rb e ti za s lab o tn e  in  se  
spom in ja ti besed G ospoda Jezusa, k i je  sam  rek e l: B o lje  je  d a ja ti 
k ak o r jem ati.«  T ega izreka, ki je  b il gotovo Jezusov, n i n a jt i  v  
evangelijih .33 O h ran il se je  po  ustn em  izročilu. P rv i v e rn ik i so 
poznali več ta k ih  izrekov, o k a te r ih  se z večjo  a li m an jšo  v e r
je tn o stjo  dom neva, d a  so  Jezusovi. N avadno so  jih  im enovali 
»A grapha« ali »Logia Jesu«  — nezap isan i (izreki) a li Jezusov i 
izreki. P recej j ih  je  raz tre sen ih  po  delih  cerkven ih  očetov in  
s ta r ih  p isa te ljev , dosti tu d i po s ta r ih  ap o k rifn ih  spisih. V  no
v ejšem  času s ta  j ih  zb ra la  in  k ritičn o  p rev erila  Joach im  Je re -  
m ias36 in  H elm u t K o ste r.37 P riš la  sta  do zak ljučka, da je  p ris tn ih  
Jezusov ih  izrekov  zelo m alo.

35 D ru g eg a  n a v a ja  k o t b esedo  G ospodovo T esa lo n ičan o m , k o  jih  
to laž i g lede  u so d e  r a jn k ih  (1 T es 4, 15— 17).

38 U n b e k a n n te  J e s u sw o r te  (B e itrag e  z u r  F o rd e ru n g  c h r is tl ic h e r  
T heologie) G iite rs lo h  1951.

37 D ie a u ss e rk a n o n is c h e n  H e rre n w o r te  (Z e itsch r if t f u r  d ie  n e u -  
te s t. W issen sch a f t 1957, 220— 237).
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O d Tom aževega evangelija  se  je  sp rva  p redvsem  pričakovalo, 
da se bo  v  n jem  našlo poleg gnostičn ih  izrekov tu d i več p ris tn ih  
K ris tu so v ih . Toda podrobne jše  p roučevan je  teh  izrekov  v  zvezi 
z n a u k i gnostikov  je  pokazalo, d a  je  v  Tom aževem  evangeliju  
pač neka j, a  zelo> m ato  p ris tn eg a  zrn ja . Joh an n es B. Baue>r3S in 
J e a n  D oresse,"9 oba dobra poznavalca gnosticizm a, sta  p rišla  do 
zak ljučka , da  se je  treb a  v a ro v a ti posp loševan ja  in  vsak  izrek 
posebej p re iska ti, če ni v n jem  gnostičn ih  tendenc. Na koncu 
svo je  dolge razp rav e  »Echte Jesusw o rte«  v  kn jig i: U nnik, E van- 
gelien  aus dem  N ilsand, p rizn av a  J. B auer, da je  ho te l iz Tom a
ževega e v an g e lija 'iz lu šč iti nekaj izrekov  p ris tn eg a  Jezusa. Ce je  
p r i  tem  vedno  in  vedno n a le te l na  gnostičnega K ristusa, je  bila 
v zro k  gnostična tendenca  p isa te lja  tega apok rifega  evangelija .40 
O ba, B a u e r in  Doresse, dom nevata , da bi u tegn ilo  kom aj kak ih  
osem  do dese t izrekov b iti p ris tn ih . N aj jih  sam o nekaj navedem !

Logion 51: »Njegovi učenci so m u rek li: K a te ri dan  bo na
s to p il pokoj m rtv ih ?  In k a te r i dan  p rid e  novi svet? On jim  je  
odgovoril: T isti (svet), po k a te rem  se ozirate, je  (že) prišel, toda 
vi ga n e  poznate.«

Logion 58: »Jezus je  govoril: B lagor človeku, ki je  trpel. 
N ašel je  živ ljenje.«  — Ta Logion zelo spom in ja  na  J a k  1, 12: 
»B lagor človeku, ki vzdrži v  skušn jav i, zakaj p reskusen  bo p re je l 
k ro n o  ž iv ljen ja«  in  n a  1 P e t 3, 14: »Ce bi zarad i p rav ice tu d i 
trp e li, b lag o r vam !«

Logion 82: »Jezus je  rek e l: K dor je  b lizu  m ene, je  blizu 
ognja. In  k d o r  je  daleč od m ene, je  daleč od kra ljestva .«  — Izrek 
sta  v  te j ob lik i poznala že O rigen  in  D idim  Slepi. Je  p a  težko 
um ljiv . J. B au er v id i v  n jem  podoben  pom en k o t v  evangeljsk ih  
K ris tu so v ih  besedah: »Vsakdo' m ora  n am reč  b iti so ljen z ognjem , 
k a k o r  ,mora vsaka d a rite v  b iti so ljena  s soljo« (Mr 9, 49). Pom en: 
K a k o r m o ra  vsaka jed iln a  d a rite v  b iti osoljena, tako  m ora b iti 
vsak  človek, k i hoče im eti delež v  božjem  k ra ljes tv u , osoljen 
z og n jem  trp lje n ja  in  za ta jevan ja .

Logion 98: »Jezus je  rek e l: Očetovo k ra lje s tv o  je  podobno 
m ožu, k i je  ho te l u sm rtiti m ogočnega moža. K o je  bil sam  dom a, 
je  po teg n il m eč in  zam ahnil v  steno, d a  bi se prepriča l, če je  
n jegova  ro k a  dovolj m očna. N ato  je  um o ril m ogočnega.« Podobno 
m isel n a jd em o  pri L uku v  p rilik ah  o sto lpu  in  o vo jsk i (14, 28—33).

38 D e a g ra p h is  g en u in is  ev an g e lii sec. T h o m am  cop tic i (V erbum  
D o m in i 1959, 129—146).

39 L ’E v a n g ile  se lon  T hom as ou L es p a ro le s  de  Je su s . P a r iš  1959.
40 S tr . 145.
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Logion 102: »Jezus je  rek e l: G orje  farize jem ! P odobni so 
psu, ki leži na  volovsk ih  jaslih . S am  n e  je, pa  tu d i volom  ne 
p u s ti jesti.«  Za p ris tn o s t teg a  iz reka  ali vsaj za visoko s ta ro s t 
govori po lem ika s farize ji, k i je  za T om ažev evangelij zelo zna
čilna in  ta k ra t, ko* je  ta  nasta l, sp loh  ni b ila  več ak tu a ln a .41

D oločitev, ka j bi v  iz rek ih  T om aževega evangelija  m oglo 
b iti p ristno , je  zelo- težko k e r  se  skoro  n ik d a r  ne ve, ali je  kak  
izrek  gnostično p o b arv an  a li ne. K o bodo o b jav ljen i vsi gnostični 
spisi n ag -h am ad ijsk e  kn jižn ice, bo sodba o tem  laž ja  in  zanes
ljive jša .

2 e  danes pa  vsi, k i so se bav ili s T om aževim  evangelijem , 
dom nevajo , da  so se v  n jem  o h ran ili tek sti, k i niso odvisni od 
naših  kanon ičn ih  evangelijev , am p ak  izv ira jo  n a jb rž  iz s ta r ih  ju -  
dovsko->krščanskih izročil. Ce se  ta  dom neva potem , ko  bodo ob
jav ljen i še d ru g i n ag -h am ad ijsk i rokopisi, po trd i, bo to  za razisko
v a n je  n a js ta re jše  zgodovine ev angelijev  velikanske  važnosti. V 
tem  p rim e ru  b i n am reč  im eli o p rav iti z neko pričo, k i v s ta ro sti 
n e  zaostaja  za sinoptičn im i izročili in  tu d i ni odvisna o d  n jih .

7. N ag-H am adi in  gnosticizem

D o tak n iti b i se  m o ra li še težkega v p ra šan ja  o  razm erju  
k rščan stv a  do  gnosticizm a n a  podlag i spisov, ki so b ili o d k riti 
v  N ag-H am adiju- Saj se s tav lja jo  n ag -ham ad ijsko  koptsko  bib lio
tek o  po velik i večini gnostični spisi; in  v p ra v  na  p o lju  gnoze te r  
n jen ih  odnosov do k rščan stv a  je  še cela v rs ta  nerešen ih  p ro 
blem ov. Se d anes np r. ne  vem o, a li je  gnosticizem  k rščanska  
k riv a  vera , ki se je  razv ila  n a  ce rk v en ih  tleh , ali j e 'b i lo  gno
stično  g ib an je  p rv o tn o  sam ostojno, izven-krščansko  te r  se  je  šele 
pozneje razširilo  n a  k rščansko  po lje ; in  če je  to, a li je  b ila  gnoza 
znana  že p red  k rščanstvom , a li se  je  razširila  vzporedno  z n jim , 
a li je  n a s ta la  pozneje. Vsa ta  v p ra ša n ja  še čakajo  rešitve. V ečina 
gnostičn ih  spisov se je  n am reč  že v  p rv ih  s to le tjih  po razgub ila  
ali je  b ila  un ičena; zato  je  naše znan je  o gnozi in  gnosticizm u 
danes še zelo nepopolno.

Tako je  razum ljivo , da teo lošk i znanstven ik i vseh  v rst, pa- 
tro log i, dogem ski in  cerkven i zgodovinarji, raziskovalci an tičn ih  
v e rs tev  in  ne  n azad n je  b ib lic isti željno  čakajo, ka j bodo o teh  
v p ra šan jih  odk rili novi, tak o  štev iln i gnostični rokopisi iz N ag- 
H am adija .

41 Prim . F r. J. Schiierse o. c. 54 sl.
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Toda za e n k ra t je  tre b a  še čakati. K a jti vsi n ag -ham ad ijsk i 
gnostičn i spisi so še zak riti v  tem o. Vsi še čakajo  na  dobre, za
n es ljiv e  prevode, k i jih  bodo m ogli o sk rb e ti sam o s tro k o v n jak i- 
koptologi, čakajo  n a  k ritičn e  uvode in  kom en tarje , p a  tu d i na  
d o b re  fo tografične  odtise, ki bodo dostopni širšem u k rogu  s tro 
kovn jakov . D ober n ačrt, k ako  naj bi se to  izvedlo, je  podal W. C. 
Till, eden  najbo ljš ih  kopto logov d anašn jega  časa, v  k ra tk i raz
p ra v i: »Die E dition  d e r kop tisch-gnostischen  S chriften ,«  o b jav 
ljen i v  v an  U nnikovi k n jig i »E vangelien  aus dem  N ilsand.«42

P o  vsem  tem  danes lahko  sam o to  rečem o, da n ag -ham ad ijsk i 
rokop isi odp ira jo  nove, n es lu ten e  p e rsp ek tiv e  na  po lju  p ro 
u čev an ja  n a js ta re jše  zgodovine naših  evangelijev  in  evangeljske 
te k s tn e  k ritik e . U prav ičeno  p a  tu d i p ričaku jem o, da bodo roko
pisi, k i še čakajo  na  objavo, če ne dokončno^ pa  vsaj v  velik i 
m eri po jasn ili, kaj je  b ila  gnoza in  kakšno  je  bilo razm erje  m ed 
gnosticizm om  in C erkvijo  p rv ih  stoletij.

42 S tr . 151— 160.
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J o s i p  J e r a j

NOVEJŠE METODIČNE SPREMEMBE V O BRAVNAVANJU  
MORALNE TEOLOGIJE

N ove iduhovne težnje v m oralni teologiji

V saka v ed a  im a svoj način  m etod ične g rad itv e  a li o b rav n a
van ja , p ra v  tak o  tu d i teološke vede, dogm atika, m oralka , p asto - 
ra lk a  in  d ru g e . N ačin  o b rav n av an ja  je  poseben v  v sak i posam ezni 
vedi in  je  posledica zgodovinskega razv o ja  tis te  vede, to  se p rav i, 
za visi od dejstva , k ako  so znanstven i zastopn ik i o b ravnavali v p ra 
šan ja  posam eznih  teoloških  ved. V noben i d ru g i teološki ved i pa 
ni do d an es to liko  pom islekov  o p rav iln o s ti m etode k o t v  m oraln i 
teologiji. G lavni očitki, k i jih  novejši pisci učben ikov  m ora lne  
teo logije  p o u d arja jo , so, da je  m o ra ln a  teo log ija  po svoji ločitvi 
od dogm atike, s k a te ro  je  b ila  po v e lik ih  teo logih  A v g uštinu  in  
Tom ažu A kv inskem  tak o  lepo  povezana, p osta la  p red v sem  n au k  
o grehih. N am esto  da bi n am  k ris tjan o m  pokazala  p o t božjih  za
povedi in  zakonov za dosego zveličanja, je  posta la  le učben ik  d u 
hovnikom , da znajo  spovedovati. N am esto  d a  bi zgled našega 
Z v e ličarja  in  hojo za Kristusom  postav ila  ko t o sred n ji n a u k  m o
ra ln e  teologije, je  sp re je la  v  o b ra v n a v a n je  m nožico raz ličn ih  snovi, 
k i so tu je  m o ra ln i teo logiji in  sp ada jo  v  filozofsko etiko , v  psiho
logijo, pastoralko ' in  cerkveno  pravo. P o  p rav ic i p rav i ve lik i dog- 
g a tik  M. J . S cheeben :1 »K ako re v n a  in  n izka se n am  p rik azu je  
k rščan sk a  m oralka , če jo  u tem elju jem o  le na  m ora li človeka, to 
je, le n a  n jegovem  n a rav n em  m oralnem  dosto janstvu , k i je  v  
razum u  in  p ro sti volji, n e  p a  n a  otroštvu božjem! O, kako  m alo  
se n am  potem  pokaže tis ti nebešk i, duhovn i in  sveti značaj k rščan -

1 M. J . S ch eeb en , N a tu r  u n d  G n ad e , F re ib u rg  1941, 204; Is ti, 
H a n d b u c h  d e r  k a th . D ogm atik , F re ib u rg  1878, II , 272.
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ske  k rep o sti v  polni l u č i . . .  Ce hoče,mo p rav  dojeti, kako  smo' v 
resn ic i p ra v i K ristu sov i b ra tje , m oram o b iti pozorni n a  podobnost 
z N jim , n ič  m anj v  božji, ko t tu d i v  človeški n a tu ri. In  m ilosti ne 
sm em o ocen jevati sam o ko t podp irajoči čin itelj v  n rav n em  živ
ljen ju , po jm ovati jo  m oram o ko t novo višjo osnovo otroštva bož
jega in  jo  k o t tako prikazovati. P o tem  bom o u s tv a rili p rav o  m o
ra ln o  teo logijo  v  n a sp ro tju  z m o ra ln o  filozofijo. Po tem  lahko 
tu d i n a  prižnici oznan jam o dogm atično, to  je  na veri, m ilosti in  
sk riv n o sti k rščan stv a  u tem eljeno  moralo.-« Po m n en ju  tega  k la
sika dogm atike  je  tre b a  v  m oraln i teologiji n ra v n e  norm e raz la 
g a ti ne  sam o s sta lišča  n a rav n e  s tv a rn o stn e  b itnosti, m arveč  s 
sta lišča  bitnosti novega človeka v Kristusu in Cerkvi. N aloga 
bodoče m etod ične  p reosnove v  o b rav n av an ju  .m oralne teo log ije  
je  to re j, d a  n a jp re j raz isku je  n ad n arav n o  ontološko utem eljitev  
m o ra ln eg a  delovanja , pod vodstvom  dogm atike, novozavezne ek- 
segeze, cerkvenega učite ljs tva . Za živ ljen je  novega človeka v 
K ris tu su  in  C erkvi tre b a  po m n en ju  nov ih  m oralnoteo lošk ih  m e- 
to d ik o v  temeljito* izko ris titi n au k e  novozavezne teologije, l i tu r 
g ije, m ario log ije  itd . N a podlagi te h  bo m oralna  teo log ija  svoj 
n a u k  o m o ra ln ih  zapovedih  poglobila in  n ad n arav n o  u tem eljila .

Hoja za Kristusom  — osnova nove m etodike

M oralna teologija je  k rščansko-ka to lišk i n rav n i nauk . Kristus, 
O drešen ik  in  učitelj je  osrednja vsebina vsega božjega n a d n a rav 
nega  razodetja . K ot O drešenik  je  na  k rižu  za naše g rehe  zadostil 
neb ešk em u  Očetu, poslal Sv. D uha, nam  zaslužil m ilost zveličanja 
v  zak ram en tih , s  svojim  ž iv ljen jem  pa nam  pokazal p re lep  zgled 
za posnem anje . Boga O četa je  K ris tu s  na n a jv išji način  proslav il 
p o  učlovečenju , sm rti na  k rižu  in  v s ta jen ju . T ako  se m ora  sedaj 
v sak  k r is tja n  udeležiti K ristu sove p roslave  s tem , da hodi za 
K ristu som , z n jim  u m re  svetu  in  g reh u  v svetem  k rstu , te r  po 
K ris tu su  d e lu je  v  C erkv i za š ir je n je  božjega k ra lje s tv a ,2 d o k le r 
n e  dospe do velikonočne zm age v  večnem  v s ta je n ju  na d rugem  
svetu . To je  n a jv iš ji način  p ro slav e  in  češčenja nebeškega Očeta.

P odoben  m o ra  k r is tja n  posta ti K ris tu su  po zak ram en tih  p re - 
rod itve , p o  k rs tu  p o sta ti deležen božjega sinovstva, božjega otro

2 F . T illm a n n , D ie k a th . S it te n le h re , III. P ie  Id e e  d. N ach fo lge  
C h ris ti , 1939, 7; J . J e r a j ,  O seb n o st k o t id ea l, M a rib o r 1923, 19 sl. Č love
k o v a  bogopodobnost (im ago Dei) je  izhod išče  m o ra lk e  T om aža  A k v in - 
sk eg a , S. th . I—II , pro logus.
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štva  in  č lanstva  m ističnega te lesa  K ristusovega. K ris tu s  je  norm a, 
zgled in  vod ite lj te  nove, n ad n a ra v n e  n ravnosti, h o ja  za K ris tu 
som je  n a jv eč ja  dolžnost. V zak ram en ta ln em  po d ro č ju  u sposab lja  
ude  C erkve, da ra s te jo  v  m ilosti. Od K ris tu sa  d a ro v an e  m ilosti 
m orajo  pokazati p lodnost v osebni n rav n i ra s ti in  aposto lskem  
delovanju .

Po m n en ju  nov ih  m etod ikov  je  tre b a  zato K ristu sovo  oseb
nost p o stav iti v  o sp red je  k o t p rapodobo in  zgled k a to liške  n ad 
n a rav n e  n rav n o sti. Po N jem  se m ora  vsak  k r is tja n  ob likovati. 
On je  vzvišeni zakon  nove zaveze, pa  tu d i vzv išena izpoln itev  
zakona, n jegove izpo ln itve zakona se m orajo  vsi člani udeleževati. 
Božja m oč je  in  luč  za novo n ravnost.

Ce povzd igu jem o K ristusovo  osebnost v  p razg led  k a to liške  
n ravnosti, bo le  ta  dobila  tis to  o se b n o s tn o  d o lo č e n o s t ,3 k i je  zna
čilna za v sako  etiko. K ak o r n a ra v n a  e tik a  tak o  je  tu d i teološka 
n rav n o st u sm erjen a  v  n a js tv o  na  p o ra ja jo če  se  v r e d n o te . K e r ni 
n ra v n a  v red n o st n ekaj fo rm alnega (zm otno m nen je  K an ta), m arveč  
v se b in sk a  iz p o ln ite v  n o rm e  v  v r e d n o stn e m  za d rža n ju  o se b n o s ti, 
potem  treb a , da e tik i lastno^ persona lno  b is tvenost tu d i n ad n a 
rav n a  k a to liška  n ra v n o s t izrazi. To je  pa  m ožno izraz iti le  z osnov
nim  k ato lišk im  pojm om  h o je  za K ristusom . V n jem  so p redočen i 
vsi b istven i sestavn i e lem enti: podoba in  posnetek , n a js tv o  in  
b itje , n o rm a in  v red n o ta , ide ja  in  živ ljen je , ki so značiln i za 
o seb n o stn o  e t ik o .

T udi aposto lsk i p isa te lji in  p rv i k r is tja n i so sm o te r k a to liške  
n rav n o sti po jm ovali ko t h o jo  za K r is tu so m . Sveti P ave l (1 K or 
11, 1) p rav i: »B odite m oji posnem ovalci, k ak o r sem  jaz  K ristusov .«  
Ž iv ljen jska  naloga k ris tja n o v  je, da upodobijo  v  sebi K ris tu sa  
(Gal 4, 19), da si ga nadenejo  (Rim lj 13, 14), da se z n jegov im  
D uhom  k repko  u trd ijo  v  n o tra n je m  človeku (Ef 3, 17). K ris tjan  
m ora  v  K ristu sovem  d u h u  oblikovati tu d i pozem eljska področja, 
k e r  je  vse s tv a rs tv o  u sm erjen o  v  K ris tu sa  ko t glavo (Raz 21, 6).

Iz o sredn jega  vodilnega p o jm a h o je  za K ris tu so m  k o t n a j-  
v išjim  vzorom  osebnosti, se po sebi razv ije  nov p o jem  k rščanske  
osebnosti a li k a to liškega  človeka k o t posnetek  K ristu sovega  p ra -  
vzora. K ris tja n  m o tri K ristu sov  p rav zo r, n a jid ea ln e jšo  osebnost, 
k i je  kdaj živela, zatoi si p rizadeva sebe po n je j ob likovati, in  
K ris tu sa  n a  svoj način  v  svojem  in d iv id u a ln em  b is tv u  upodobiti. 
Po jem  ho je  za K ristu som  je  tako  b istvene  važnosti za p rav ilno

3 S. B ehn , S e in  u n d  S o llen , B e rlin  u n d  B o n n  1927, 186, 200; Is ti, 
P h ilo s . d e r  W erte , M iin ch en  1930, 18 sl, 220 sl.
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sodobno m etodično  o b rav n av an je  kato liške  m o ra ln e  teologije. Iz 
njega z lah k o to  razv ijem o tem eljne pojm e k ato lišk e  m oralne  teo
log ije : sposobnost in  obveznost n ad n arav n eg a  n rav n eg a  delovanja, 
p o jem  n a jv iš je  n rav n e  norm e, ki je  božja vo lja , po jem  greha, 
n ad n a rav n eg a  sm otra, k i ga je  tre b a  doseči, po jem  božje m ilosti 
in  n a d n a ra v n e  pomoči v  n rav n em  delovanju . K e r s sta lišča  vere  
m o tri n ra v n a  v p rašan ja , ne odloča o n jih  čisti n a ra v n i razum , 
m arv eč  po veri v Kristusa in  po m ilosti razsvetljeni razum, ki 
človeka v a ru je  p red  zm oto in  zablodo.

Predhodniki nove m etode v moralni teologiji

V d u h u  ozke povezanosti m oralke  s k rščansk im  dogm atičnim  
n au k o m  je  izda l že Janez M ihael Sailer (f 1832) v  19. stol. kot 
o b ram b o  p ro ti racionalizm u tr i  zvezke k rščan sk e  m o ra lk e  (H and- 
buch  d e r  ch ristlichen  M oral, M iinchen, 1817), Janez Bapt. Hirscher 
(f 1856) pa  k rščansko  m oralko ko t N auk  o u resn ičev an ju  božjega 
k ra lje s tv a  v  človeštvu (Die ch ristliche M oral, a ls L eh re  von d er 
V erw irk lich u n g  des g o ttlichen  Reiches in  d e r M enschheit, Tii- 
b ingen  1845). P isa la  s ta  p ro ti racionalizm u te d a n je  dobe te r  p ro ti 
šk o d ljiv em u  podcen jevan ju  n ad n arav n eg a  v id ika  v m oralki. Mo
ra lk a  naj bi n e  b ila  sam o n a u k  o g reh ih , m arv eč  tu d i o nad n a
ra v n ih  k repostih , o ho ji za K ristu som  in o k rščan sk i asketičn i 
popolnosti. (V tem  n a d n a rav n em  d u h u  je  n ap isa l m oralno  teolo
g ijo  Jacq u es  Leclercq, Essais de m ora le  catho lique, 5 zv. T ournai- 
P aris.)

N ovejši zastopniki nove m etode v  m oralni teologiji

V naši dobi so napisali av to rji T illm ann, H arin g  in  E rm ecke 
(re d a k to r M ausbachovega m oralnega  učbenika) m ora lne  učbenike 
z is to  tendenco , da  bi p o udarili n ad n a rav n i e lem en t v  p isan ju  
m o ra ln ih  učben ikov  te r  ozko povezanost verskega krščanskega 
nauka z moralnim  naukom, k a k o r je  znanstveno  izražena p r i dveh 
n a jv eč jih  m o ra ln ih  teologih, A vguštinu  in  T om ažu A kvinskem .

1. F. Tillmann je  izdal H andbuch  d e r  k a th . S itten leh re , Diis- 
se ld o rf  1939, v  š tir ih  zvezkih. V p rv em  zvezku obravnava 
d r. S te in b iich e l filozofske osnove m oralke, v  d ru g em  zvezku 
d r. M uncker psihološke osnove, v tre tje m  sam  dr. T illm ann 
o p red e lju je  pod  naslovom  »Die Idee d e r N achfolge C hristi«  —
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Ideja  ho je  za K ristusom , v  če trtem  pa  pod naslovom  »Die V er- 
w irk lich u n g  d e r N achfolge C hristi«  — U resn ičen je  h o je  za K ri
stusom , svo jstvena  m o ra ln a  v p rašan ja . Č e trti zvezek obsega dve 
knjig i. V p rv i ra z p ra v lja  o do lžnostih  do Boga, v  d ru g i pa  o dolž
nostih  do sam ega sebe in  b ližnjega. K akor je  razv idno  iz razd e
litve , je  m etod ična  osnova T illm annove m ora lke  h o ja  za K ris tu 
som. M edtem  ko  a v to r ji m o ra lk  m oralna, filozofska t e r  psiho
loška v p ra ša n ja  n av ad n o  pom ešajo, se v  T illm annovem  učben iku  
ločeno obravnavajo .

K o je  T illm an  m oralno  teologijo na  osnovi nove m eto d ik e  
n ap isa l in  ozko naveza l na  n ad n arav n o  razo d e tje  b rez  n av ad n e  
kazuistične dopoln itve, p rizn a  (III. zv., s tr . 42), da so za dušne  
p as tir je  še v  p rih o d n je  p o treb n i učbenik i, k i se u k v a rja jo  tu d i 
z m oralno teo loško  kazu istiko  (Lehm kuhl, N oldin in  dr.).

2. Po m etod i h o je  za K ristu som  je  sp isal m oralno  teološki 
učbenik  tu d i B. H arin g  (Das G esetz C hristi, M oraltheologie, F re i-  
b u rg  im  B reisgau, 1955). N am enjen  je  duhovn ikom  in  laikom .

Snov razd e lju je  n a  običajen  način  v  splošno in  specialno  
m oralno  teologijo.

Splošno moralno teologijo razdeli v  šest poglav ij, v  sm islu  
m etodične osnove h o je  za K ristusom . V p rv em  p o g lav ju  o b rav 
nava zgodovino m oralke , v  d rugem  takozvano teološko antropo
logijo: nosilca n ra v n ih  v red n o t, k ris tjan a , ki je  poklican, da hod i 
za K ristusom . K o splošno opiše človekovo d u h ovno  — te lesno  
bistvo, n jegovo personalnost, d ru žb en o  b istvo  in  in d iv idua lnost, 
n jegov zgodovinski te r  k u ltičn i značaj (sin A dam ov, učenec in  
odrešenec K ristusov), ob ravnava p ro sto st človekove volje, k i je  
ko ren ina  n ravnosti. N adalje  k ra tk o  oriše v ire  n rav n eg a  spoznanja, 
izhaja joč  od človekovega bogopodobnega b is tv a  in  K ris tu sa  O d
rešen ika. K o je  k ra tk o  označil v ire  n ravnosti, govori obširn e je  
o vesti.

V tre tje m  p o g lav ju  p rik azu je  n ra v n i sm o ter K ristu sovega  
učenca, govori o n a ra v i in  zakonih  n rav n o sti t e r  o risu je  večni 
božji pozitivn i in  človeški zakon s sta lišča h o je  za K ristusom . 
T u  posebej an a liz ira  n ra v n i p redm et, okoliščine in  nam en.

V  če trtem  p o g lav ju  govori o izgubi in  težavah  ho je  za K ri
stusom , o grehu te r  o raz ločevan ju  grehov. V petem  p o g lav ju  
o sp reob rn itv i, K ristu sovem  k licu  k  h o ji za N jim  te r  obširno  
razp rav lja  o z a k ram en tu  sv. pokore.

V  šestem  p o g lav ju  p rik azu je  n a u k  o k rščan sk ih  k rep o stih  
k o t ra s t  in  izpo ln itev  h o je  za K ristusom . O bičajn im  k a rd in a ln im  
k repostim  dod aja  ponižnost k o t k rščan sk o  k a rd in a ln o  k repost.
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Specialno moralno teologijo razdeli n a  d v a  dela. P rv i del im a 
n aslov  »Ž iv ljen je  v  občestvu  z Bogom« in  o b rav n av a  tri teološke 
kreposti: vero , upan je , ljubezen . Teološkim  krepostim  doda še 
m ora lno  k rep o st bogovdanosti (religijo). Z ak ram en ti so m u oseb
n o stn o  srečan je  s K ristusom , s icer p a  k rep o st bogovdanosti o p re 
d e lju je  na  is ti način  k ak o r m oralisti v  p rv ih  tre h  zapovedih 
dekaloga.

V d ru g em  delu  specialne m o ra lk e  razp rav lja  pod naslovom : 
»O dgovornost za svet in  ž iv ljen jsko  o b likovan je  iz k rščanske l ju 
bezni« (W eltveran tw o rtu n g  und  L ebensgesta ltung  au s der ch rist- 
l ic h e r Liebe) o b is tv u  ljubezn i do sam ega sebe in  do bližnjega. 
N aštev a  in  o p isu je  g rehe  p ro ti ljubezn i do b ližn jega in  govori o 
p o h u jšan ju , zap e ljev an ju  in  sodelovanju  v  zlu na  običajni način, 
n a to  pa  o u resn ičen ju  k rščanske  ljubezn i na  raz ličn ih  živ ljen jsk ih  
pod ro č jih : v  družin i (starši in  otroci), v  d ržavi in  ind iv idualnem  
ž iv ljen ju . Tu o b rav n av a  tv a rin o  pete, šeste  in  sedm e zapovedi, 
to re j v p ra ša n ja  n rav n o sti z ozirom  na  seksualnost in  ekonom ski 
re d  (lastn ina , p restopk i p ro ti lastn in i, re stituc ija ), končno še govori 
o resn ico ljubnosti, zvestobi te r  časti v  luči k rščanske  ljubezni, 
to re j o snovi, ki sp ad a  v  osm o zapoved dekaloga.

H arin g o v a  m ora lka  je  zelo sodobna, u p o rab lja  v  velikem  
obsegu važnejšo  sodobno m oralno  lite ra tu ro , teološko in  svetno. 
P iše  m oralko , k ak o r sam  v  naslovu k n jige  om enja, za duhovnike  
in  laike. L aik i bodo gotovo našli v  k n jig i m nogo vzpodbudnih , 
vzgo jn ih  in  ž iv ljen jsk ih  navodil, tu d i duhovn ik i za p rid ige, m ed i
ta c ije  in  kateheze, m anj pa za de litev  zak ram en ta  svete  pokore, 
k e r  je  k azu is tik a  nepopolno  obdelana.

3. T re tji  novejši av to r, ki piše m oralno  teološke spise v  d u h u  
ho je  za K ristusom , je  dr. Gustav Ermecke, p ro feso r m oralne  teo
log ije  v  P ad e rb o rn u  v  Nem čiji. Izdal je  nov m oraln i učbenik  
s lavnega  m o ra lis ta  M ausbacha (f 1931) v  tre h  zvezkih. P rv i zvezek 
vseb u je  fu n d am en ta ln o  m oralko te r  sp lošno  m oralno  teologijo, 
d ru g i in  t r e t j i  pa v seb u je ta  specialno m oralno  teologijo.

V p rv em  zvezku (E rm ecke-M ausbach, K ath . M oraltheologie I, 
M iin ste r 1954) pove v  p redgovoru , da m u  ne g re  za to, da bi spisal 
nov  u čb en ik  m ora lne  teologije, am p ak  hoče le s ta ri in  odlični 
M ausbachov  učbenik  n a  novo izdati t e r  re d ig ira ti v  du h u  K ris tu 
sovega veselega oznanila in  ho je  za K ristusom .

V  prvem  delu prvega zvezka n a jp re j p r ik a z u je  g lavne osnove 
nove vede, takoim enovane fundam entalne moralke. K ak o r je  fu n - 
d am en ta ln a  dogm atika  p redhodn ica  in  p rip ra v a  za specialno dog
m atiko , isto  ozirom a slično vlogo naj bi im ela  fu n d am en ta ln a
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m oralka  za m o ra ln o  teologijo, o b ravnava  naj m etafiz ične  in  teo 
loške osnove n a rav n eg a  in  nad n arav n eg a  n rav n eg a  d elovan ja . 
G rad i jih  E rm ecke na  tem eljih  k rščan sk e  filozofske trad ic ije  
Tomaža Akvinskega. U pošteva tud i, k ak o r p ra v i v  uvodu  (6), p ro 
b lem atiko  in  zrnca resn ice  m o d ern e  v rednostne , eksistencia listične  
in  personalistične  filozofije. P rep ričan  je, da je  Tomažev sistem  
popolnoma odprt za izpopoln itev  po resn ičn ih  dognan jih , ozirom a 
spoznanjih  m odern ih  m islecev.

V novi fundam entalni moralki podrobno  u tem e lju je  po jem  
fu n d am en ta ln e  m oralke , n je n  odnos do splošne teologije, n a to  pa 
razlaga najvažnejše  n au k e  fu n d am en ta ln e  m oralke  o b itn o s t-  
n ih  osnovah n rav n eg a  delovanja .

V drugem delu prvega zvezka o bravnava  n a to  splošno m o
ralno teologijo, ko t n au k  o splošnih  n ra v n ih  do lžnostih  h o je  za 
K ristusom , da »se p rispodob im o K ris tu su  in  proslav im o Boga v 
g rad itv i božjega k ra lje s tv a  v  C erkvi in  svetu«, k a k o r se izraža-

Splošno m oralno  teologijo  o b ravnava  v  sedm ih  razdelk ih . V 
uvodu o p red e lju je  po jem  m o ra ln e  teologije in  n je n  odnos do  
d ru g ih  teo lošk ih  ved, n a to  n av a ja  v ire , zgodovino in  m etode 
m oralne  teologije. V p rv em  razde lku  dokazuje , da p am etn a  člo
veška  n a tu ra  ko t n o rm a n rav n o sti n e  zado stu je  n iti v  fo rm aln em  
niti v  m a te ria ln em  oziru. P ra v a  no rm a n rav n o sti je  po razo d e tju  
Bog; abso lu tna  obveznost n rav n eg a  n a js tv a  in  nepop isljiv  p rep ad  
m ed  dobrim  in zlim  k ažeta  na  v išji in  g lob lji razlog  n ravnosti, 
negp je  končna in  u s tv a r je n a  n a tu ra  človekova. N ajvečji teologi 
m islijo, da po jem  obveznosti n rav n o sti te r ja  nu jn o  ozir na abso
lu tn o  v redno to  in  n a jv išjega  zakonodajalca Boga.

N ova n ravnost, p o u d a rja  E rm ecke (o. c. 78), p rizn av a  naravni 
red in  njegovo- obveznost, da se človek b itnostno  o b lik u je  u strezno  
n rav n em u  cilju. P a  to  je  še prem alo! N rav n o st tre b a  p rav iln o  
u sm eriti tu d i g lede nadnaravnega cilja, t. j. g lede u sm erjen o sti 
vsakega b itja  na Kristusa. To posebno v e lja  o človeku, n a rav n i 
božji podobi, ki na j p ostane  člen in  podoba K ris tu sa  in  N jem u 
tu d i vedno bolj podoben. V  d rugem  razd e lk u  ob ravnava večni 
zakon. V tre tje m  podobno an a liz ira  vest k o t sub jek tiv n o  norm o. 
V če trtem  govori o svobodnem  b is tv u  človeka in  o o v irah  svobode 
in  an a liz ira  človekovo n ra v n o  d e jan je  (po p red m e tu , okoliščinah 
in  nam enu), v  p e tem  razd e lk u  o p red e lju je  nadnaravno- d e jan je , 
v šestem  kreposti, v  sedm em  pa g reh  ko t k rš itev  ho je  za K ris tu 
som. D rži se v  razd e litv i običajne sistem atik e  splošne m o ra ln e  
teologije.
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V d ru g em  zvezku o b rav n av a  specialno moralno teologijo in 
s icer n a jp re j versko dolžnostno področje (K ath. M oraltheologie, II. 
M iin ste r 1954) pod naslovom : »N auk o n rav n ih  dolžnostih , da 
razv ijem o  po  K ris tu su  podeljeno  živ ljen jsko  občestvo z Bogom 
in se udeležim o p ro slav e  Boga po K ris tu su  v  k u ltu  C erkve.« V 
tem  zvezku  verske  dolžnosti p rik azu je  ko t izpo ln jevan je  tre h  » 
b o ž jih  k rep o sti vere, u p an ja  in  ljub ezn i te r  k o t češčenje (kult) 
B oga po  m o ra ln i k reposti bogovdanosti (v irtu s religionis). V b istvu  
ra z v ija  is te  n au k e  na  is ti m etod ičn i način , k a k o r dosedanji učbe
niki. N ovost je , da dodaja  n ek a te re  bogovdanosti sorodne k repošti: 
ponižnost, pokorščino te r  hvaležnost.

V  tre tje m  zvezku n ad a lju je  n au k  specialne m oralne teologije 
(K ath . M oraltheologie III. M iinster 1954), o b rav n av a  pozem eljske 
a li svetne dolžnosti pod naslovom : »N auk o n rav n ih  dolžnostih  
apo sto la ta , da zgradi božje k ra lje s tv o  v  C erkvi in  svetu.«

S nov  razvršča  v  tr i  razdelke. V p rv em  o p red e lju je  dolžnosti 
»aposto la ta  v  družbeno-osebnostnih življenjskih področjih« te r  
govori o posam eznih  d ružben ih  ed in icah : o družin i, o n rav n ih  
do lžnostih  s ta ršev  in  o trok, o d ržav i in  d ržav ljan ih , o  poklicih  te r  
s tan o v ih , to re j o tem , k a r  uči če tr ta  zapoved  dekaloga. N adalje  
ra z p ra v lja  o n rav n ih  obveznostih  do te lesnega živ ljen ja , o  samo
m oru , o ubo ju , o sam oobram bi in  o vojski, t. j. o pe ti zapovedi 
dekaloga. N a tem  m estu  p rik lju č i tu d i n au k  o zak ram en tu  sv. 
zakona, o spolnosti, dev iš tv u  in  ce liba tu  in  g reh ih  nečistosti po 
šesti zapovedi dekaloga.

V d r u g e m  ra z d e lk u  r a z p r a v l j a  o  d o lž n o s t ih  » a p o s to la ta  b o ž 
j e g a  k r a l j e s t v a  v  družbeno-m aterialnih področjih t e r  o  nravni 
odgovornosti za ureditev pravnega in gospodarskega življenja.«  
O p r e d e l j u je  p o d ro b n o i m o r a ln o  te o lo š k i  n a u k  o la s tn in i ,  o  p r a v n ih  
p o s l ih ,  p o g o d b a h , p o s e b n o  o  d e lo v n i  in  m e z d n i  p o g o d b i, o  d o p u s t 
n o s t i  o b re s t i ,  o k r š i t v i  l a s tn in e  in  r e s t i t u c i j i ,  to r e j  o  te m , k a r  
z a p o v e d u je  s e d m a  z a p o v e d  d e k a lo g a .

V  tre tje m  razdelku  p rik a z u je  pod vodiln im  naslovom : »Dolž
n osti ap o sto la ta  božjega k ra lje s tv a  v  socialno-idealnih življenjskih  
področjih«, n rav n e  dolžnosti za u re d ite v  socialno-idealnih živ
ljenjskih  dobrin: časti resnice ter zvestobe. Tu razp rav lja  o n rav n i 
v re d n o s ti časti in dobrega im ena, o resn ico ljubnosti, laži, dolžnosti 
zvestobe  in  spovedne ta jnosti. Na koncu še k ra tk o  opredeli, k a te re  
so nesp rem en ljiv e  in  b istvene  ž iv ljen jske  n o rm e  v  pozem eljskih  
n ra v n ih  do lžnostih  in  k a te re  so sp rem en ljiv e  zah teve  zgodovin
skega razvo ja . O bravnava po vseb in i isto  snov k ak o r osm a za
poved  dekaloga.
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V celoti razodevata  E rm ecke in  H aring  veliko poznavan je  
splošne teološke, m o ra ln e  in  filozofske lite ra tu re . E rm eckova 
redakcija  M ausbachovega učbenika pom eni zato znatno  obogatitev  
m oralno  teološke vede. N jegova tra jn a  zasluga je  tudi, da je  n a 
kazal glavne teo retične osnove nove teološke vede, fundam entalne 
moralke. M ausbachov učbenik  je  po  novi m etod i red ig ira l in  
uspešno združil staro metodo z vrlinam i nove metode.

Tillm ann, H aring  in  E rm ecke im ajo  velike  zasluge za sodobno 
m oralno  teologijo. V vsebinskem  pogledu se je  vsak  izm ed n jih  
po trud il, da je  nap isa l m oralko, ki bi ne b ila  sam o n au k  o raz 
ločevanju  g rehov  za spovednike, m arveč v  ozki povezanosti z 
dogm atiko, prava veida o k rščansk ih  n ad n arav n ih  k repostih  te r  
ascetiki. V m etodičnem  pogledu so vsi t r i je  skušali n adnaravne  
n rav n e  vzore p rik aza ti n a  vzvišenem  zgledu Kristusove osebnosti, 
te r  razložiti tu d i način, kako  naj vern ik i kot bogopodobna b itja  
K ristusov  nebešk i p rav zo r posnem ajo.

Č eprav  so pokazali velike znanstvene sposobnosti v stvarnem  
te r  m etodičnem  pogledu, v en d ar čakata  pisce m oralne teologije 
še dve važni nalogi v bodočnosti- P rv a  naloga se  tiče vp rašan ja , 
kako naj novo m etodo h o je  za K ristusom , k i so jo  T illm ann, 
H aring  in  E rm ecke lepo nakazali, še izpopolnijo, d ruga  naloga pa 
se n an aša  na  vp rašan je , kako naj m oraln i teologi nad n arav n o  
ascetično plat m oralke, k ak o r jo  te rja  hoja za K ristusom , te r 
kazuistično plat, k i je  n u jn a  za pouk spovednikov, tako  združijo  
in  vsk lad ijo  v  novih  m oralno-teo lošk ih  učbenikih , da bodo ti 
uspešno  služili duhovni rasti krščanske osebnosti te r  strokovnemu  
pouku spovednika v  o p rav ljan ju  zak ram en ta  sv. pokore. To je  
velik i cilj p rizadevan j nove m etodike v m oralni teologiji.
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J . J a n ž e k o v i č

TOMAŽEVO SREČANJE Z OLLE-LAPRUNEOM 
IN BLONDELOM OB PRVIH NAČELIH -  INTELEKTUALIZEJVI 

IN VOLUNTARIZEM

Sv. T-omaž je  kot m agister teologije izdelal p riročnik  za za
četn ike v bogoslovju, ki je  še danes osnovni učbenik za dogm atiko 
po neka te rih  teoloških faku lte tah . To je  njegova slavna Sum m a 
theologiae. Ni pa izdelal podobnega učbenika za modroslovje. 
V endar je  v njegovih spisih, v  obeh Surpm ah, v  Q uaestiones dis- 
pu tatae , v razpravi De ente e t essentia, zlasti pa v razlagah A ri
stotelovih del podano vse po trebno  gradivo, da je  mogoče sestaviti 
obširen m odroslovski priročnik . Francoski sulpicijanec G abriel 
B oulliat je  1. 1900 izdal v Parizu  na 700 straneh  velike oblike 
svoj T hesaurus philosophiae thom isticae, ki podaja vse sholastične 
m odroslovske panoge, pa tako, da ni v knjigi, razen naslovov in 
redk ih  opom b pod črto, n iti ene sam e izdajateljeve besede, m arveč 
zgolj načrtno  razporejeni odlom ki iz Tom aževih spisov.

K er na.m je  govoriti o Tom aževem  srečanju  z O lle-Lapruneom  
in Blondelo.m ob p rv ih  načelih, je  dovolj, da si ogledamo tem elje 
Tom aževega spoznavoslavja. G radivo, ki se tiče našega vprašanja , 
bi mogli takole razporediti: 1. Kaj je  resnica? 2. Ali nam  je  res
nica dostopna, in kaj je  znak, da sm o jo  dosegli? 3. P rva  načela 
kot najboljši p rim er izvestnih spoznanj in njihova vloga v zna
nosti.

I.

1. K aj je  resnica? Resnico, ki ji danes pravim o logična res
nica, to je, resnicd spoznanja, ki nas tukaj zanim a, je  Tomaž opre
delil kot »adaequatio  in tellectus e t rei« (De v erita te  1, 1 c, S. 
Theol. I, 16, 1 c itd.). Početnik te  opredelbe je, kako r Tomaž sam
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pove, judovsk i m islec Isaak  ben Salom on Israeli, ki je  živel okrog 
le ta  900 v  E gip tu  in  p isal v  arabščin i. O predelba se je  splošno 
uveljav ila  in  jo  v  te j ali oni oblik i podajajo  vse s tru je . Celo dvom 
ljivec resnico  tako  po jm uje , s a m o  dvom i, da bi jo  bilo mogoče 
doseči. Da, res je, v  posesti resnice sem  ta k ra t, k a d a r  se m oje 
spoznanje  (intellectus) s tr in ja  (adaequatio) s s tv a rn im  s tan jem  
(res), ki ga želim  spoznati. Sam o po sebi je  jasno , da  m oram  za 
to  sk ladnost tu d i vedeti. Ce k a r tak o  nekaj rečem , p a  je  to  slu 
čajno res, ne  da bi jaz  za to  vedel, ta k ra t  seveda ne m orem  trd iti, 
da poznam  resnico. A daequatio  m ora  b iti cogn ita  a li conscia. 
Sv. Tom až je  to  v idel in  izrečno poudaril: unde conform ita tem  
istam  cognoscere est cognoscere v e rita tem  (S. Theol. I, 16. ). 
V endar ni šel dopo ln jevat s ta ro d av n e  opredelbe.

2. Toda eno je  načelna opredelba resnice, d rugo  je  v p rašan je , 
ali tej opredelb i kaj ustreza, to  je, ali kdaj res povsem  zanesljivo 
dosežem o resnico. Po čem  bi to  spoznali? A li im am o kako  b rez
pogojno zanesljivo sredstvo, da prepoznam o resnico in  jo  ločimo 
od dvom nih spoznanj?

V sakdo čuti, da g re  za osnovno in  odločilno vp rašan je . Ce 
nikoli nism o povsem  gotovi, da sm o spoznali resnico, teda j p lava 
razjedajoči dvo,m nad  vsem , nad m odroslovjem , nad  izkustvenim i 
znanostm i, nad vero. N aše v p ra šan je  je  m nogo težje, k ak o r se 
zdi n a  p rv i pogled. P rep ro s t človek bi dejal, če sum iš, da si se 
zm otil, p rem isli znova. 2e, že! Toda če m oj p rv i p rem islek  ni bil 
zanesljiv , kdo m i jam či, da  bo drug i?  V tej sm eri ni rešitve. 
Zdi se, da sploh ni rešitve.

In  v en d a r je. Za vse čase ve ljavno  rešitev  je  nakazal sv. 
Tom až v  svoji razp rav i D e v e rita te , v  znam enitem  devetem  členu 
p rvega v p rašan ja , ki ga danes n av a ja jo  vsi tom ističn i učbenik i in 
ki je  d a l našem u A lešu U šeničn iku  gradivo, da je  izdelal svoj 
n au k  o popolni pov ra tnosti d u h a  (reflexio com pleta), ga postav il 
za izhodišče noetike in  tako  b istveno  izpopolnil sho lastično  spo- 
znavoslovje.

Da, če bi razum  ne m ogel na noben d ru g  način p rev e riti 
svo je  sodbe, k ak o r da jo  p resodi z d rugo  sodbo, to  s t re tjo  itd., 
teda j bi nam  naposled vse naše  zn an je  obviselo v  zraku . Sv. Tom až 
je  pa opozoril, da ni tako. R azum  h k ra ti, ko trd i recim o, da je  
dve  in  tr i  pet, ve, da to  trd i, in  vidi, da je  ta  trd ite v  resnična, 
da je  m ed njo  in  m ed de jansk im  s tan jem  adaequatio . H krati, ne 
šele pozneje, v obliki d ruge  sodbe. R azum  je  sebeviden , razum  
se zaveda, d a  spoznava, kaj spoznava in  kako  spoznava, to  je, 
ko nekaj o nečem  izjav lja , obenem  vidi, a li je  resnico res  ne
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posredno zagledal, a li pa samo dom neva, da bi utegnilo  tak o  biti. 
Isti um ski pogled je  naperjen  h k ra ti na predm et, ki ga spoznava, 
in na svoje lastno spoznavno prizadevanje. Razum  se pri svojem  
udejstvovanju  tako rekoč sk lan ja  sam  nad sebe (reflectitu r supra 
seipsum) in nadzira svoje delovanje. Razum, ali bolje, spozna
vajoči človek torej vidi obenem, prvič, stvarno  stan je, recimo 
vsoto dve in  tri, število pe t in m edsebojni odnos te  vsote in tega 
števila, drugič, svoje spoznanje, svojo sodbo, da je  dve in tri 
pet, tre tjič , odnos med svojim  spoznanjem  in med stvarn im  sta
njem . Ali drugače povedano, razum  gleda stvar, se zaveda, da 
jo gleda in ve, ali jo  res jasno  vidi ali ne: In tellectus reflec titu r 
supra  actum  suu.m, non solum  secundum  quod cognoscit actum  
suum , sed secundum  quod cognoscit p roportionem  eius ad rem. 
Da je  res tako, to pove vsakom ur njegovo lastno izkustvo. Raz
vidnost se ne da opisati, razv idnost je  treb a  doživeti.

Da je  dve in  tr i  pet, to  trd im  zato, k e r se zavedam , ker 
vidim , da se mi je  v  tem  p rim eru  posrečilo resnico zagledati- 
S tem  sem dosegel vse, k a r je  na tem  področju sploh doseglji
vega, nam reč samo čisto, popolno, brezpogojno resnico. Več kakor 
v ideti in videti, da p rav  vidim , ne m ore nikdo, tud i najčistejši 
duh ne. Razvidnost je  najv išji, brezpogojno zanesljiv  znak resnič
nosti. K dor bi vsa svoja p rep ričan ja  preso jal v luči razvidnosti, 
ta  bi se nikoli ne m otil, k e r bi vedno ločil dokončna spoznanja 
od bolj ali m anj verje tn ih  dom nev. Zakaj se lju d je  k ljub  tem u 
m otijo, in  to celo taki, ki se poklicno u k varja jo  s tem i vprašanji?

3. To vp rašan je  nas p restav i z oblakov zopet na našo b latno 
zemljo. Da, zakaj se lju d je  m otijo? Ce bi nam  bil na voljo tako 
p reprost znak za resničnost, kak o r je  razvidnost, tedaj bi zmoti 
za vselej odklenkalo. T isto govorjenje o sebevidnosti duha in  o 
razvidnosti ne bo držalo.

Ne, od Tom aževih dognanj ni mogoče odstopiti n iti za las. 
Zakaj se lju d je  m otijo? Iz m nogih razlogov. N avedim o sam ° 
enega. P ri preso jan ju , kaj je  razvidno, smo zelo površni. K er 
nam  je  vedno nekaj razvidno, recim o zdaj, da im am  občutek 
hladu, pa neupravičeno raztegnem  to  trd itev  še na  neko tvarno  
stan je  izven sebe in  p rav im  recimo, da  je  v sobi 14 stopinj. 
P rep rost človek bi prisegel, da je  povedal brezpogojno resnico, 
ko je  dejal, »ta p r t  je  zelen«. K ad ar bi rad  opozoril svoje sluša
telje, koliko je  spornega v  tak ih  izjavah, jih  povabim , naj na
pišejo vsaj dve s tran i o tem, kakšno vsebino polagajo v trd itev , 
»ta p r t  je  zelen«.



Poskusim o n ared iti to nalogo v  m islih. Da ne bo s čim na
polniti dveh  stran i?  Brez skrbi. Snovi je  dovolj. Snovi je  preveč. 
Snovi je  toliko, da bomo pustili ob s tran i vsebino besede »prt«, 
k a jti sicer bi se m orali u k v a rja ti z neizčrpnim  vprašanjem , kaj 
je  to  »tvar«. Tudi del vsebine glagola »je« preidim o, da  ne bo 
treb a  povedati, ali sm o filozofski idealisti ali rea lis ti in  zakaj. 
Svojo pozornost obrnim o sam o na sm isel izraza »je zeleno«. Kaj 
hočem o reči, ko pravim o, »to je  zeleno«? Da je res zeleno. K aj 
se to pravi, »res zeleno«? Da je  sam o na sebi zeleno, to je, da je  
zeleno, če to kdo gleda a li ne; da  je  zeleno, če to  gleda čebela, 
o rel ali človek; da je  zeleno, naj pade nanj kak ršn a  koli svetloba, 
da je  zeleno tud i v  popolni temi- Ali je  res vse to  razvidno? Zna
m eniti raziskovalec d r. K arl von Frisch  je  z zelo natančnim i po
skusi dognal, da je  v idn i sp ek tru m  čebele v p rim eri s človeškim  
p rem aknjen  od in frardečega p ro ti u ltrav ijo ličnem u. Zato vidi žu
želka sleherno  s tv a r drugače k ak o r mi. »F antastično  zveni«, p rav i 
učenjak, »toda iz skrbno  izvedenih  poskusov nesporno sledi tale 
ugotovitev: Tam , k je r  vidi človek zelen travn ik , posejan  z belimi 
cvetovi ivanjščic, pom ežikujejo  čebelam  iz blcdorumene trav e  
modrozelene zvezdice.« Za čebelo bi ta  p r t  ne bil zelen. K adar 
to rej pravim , »ta p r t  je  zelen«, trd im , da je  na vsem  božjem  
svetu  samo človeški pogled brezpogojno veljaven  in  ob jek tivno  
pravilen- To pa ne samo, da ni razvidno, to  je  nesmisel.

V resnici pa, ko pravim , »to je  zeleno«, ne trd im  sam o, da je  
p r t  sam  n a  sebi takšen, kakor ga vidi ravno  človek, am pak  več, 
da je  takšen  in  samo takšen, kakor ga vidim  p ra v  jaz. Le p re
m islim o, kakšen  pom en polagam o v besedo »zelen«. Ta beseda 
označuje kakovost mojega občutka. Ali ču tijo  d rugi enako? Iz 
tega, da  u po rab lja jo  isto besedo, ne  sledi mnogo. Poskušajm o 
pojasniti, kaj je  to, »zeleno«, kako  m i občutim o »zeleno«. Takoj 
spoznam o, da je  to  nemogoče, popolnom a nemogoče. Zakaj sem 
potem  prepričan , da  vidiš ti  enako  k ak o r jaz? Ali je  m orda to  
razvidno? K aj še, to ne  samo, da ni razvidno, am pak  je, kakor 
kaže izkustvo, krivo. T reba  je  sam o poslušati ljudi, k ad a r p re
so jajo  recim o novo p rep leskano  stanovanje. Ob isti barv i u tegnejo  
zazveneti v različnih ljudeh  kaj različne strune, a li drugače po
vedano, isto  barvo  vidim o eni tako, d rugi drugače.

N ekje so nam  razkazovali vrtn ice. Ena izmed n jih  je  im ela 
zame, kako bi rekel, čudno globoko, tem no rdečo, žam etasto barvo. 
Eden izmed navzočih je  pa  dejal: »Te barve  pa  ne m orem  gledati. 
Povzroča m i pravo  bolečino.« »Kako bolečino?« »Tega ne m orem  
povedati«, je  odvrnil. »No, recim o nekako  tako, k ak o r če vam
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kislina povzroča skom ino v zobeh.« K ako je  ta  oseba videla v r t
nico, to smo lahko sam o ugibali. V sakdo izm ed n as  je  pa bil 
seveda živo prepričan, da je  tis ta  v rtn ica  sam a na sebi p rav 
tak šn a  in  sam o takšna, kakor jo  vidi sam.

P rep rost človek, ki pravi, »če je  sploh kaj razvidno, tedaj je  
razvidno, da je  ta  p r t  zelen«, ne ve, kaj govori. Nekaj m u je res 
razvidno: da im a v  tem  tren u tk u  poseben občutek, občutek, ki ga 
je  navajen  izraziti z besedam i: »To je  zeleno.« Toda v svojo 
trd itev , » ta  p r t je  zelen«, je  vključil, kakor smo videli, nešteto 
d rugih  p repričan j, ki niso n iti najm anj razvidna, m noga so pa 
n aravnost kriva. On pa je  to  prezrl in neupravičeno raztegnil 
razvidnost občutka na n jegove dom nevane vzroke.

R azvidnost je  res brezpogojen znak resničnosti, toda samo 
razvidnost. S tem  izrazom, vsaj v m odroslovju, ne sm em o kar 
opletati. Razvidnosti ne sm em o razvredno titi s  tem , da bi jo  pri
pisovali p repričan jem , ki jih  samo zato im am o za razvidna, ker 
so vsakdanja , obče sp rejeta , ali k er so na,m posebno p ri srcu. 
P ri p reso jan ju  razvidnosti m oram o b iti neizprosno iskreni, povrh 
pa nekoliko vešči sam oopazovanja in  analize vsebin svojih  trd itev . 
Človeku, ki je  p ri zavesti, je  vedno nekaj razvidno. Toda m odro- 
slovec, in o prilik i m ora biti vsakdo modroslovec, m ora znati 
ločiti to, k a r  res z razum om  vidi, od onega, na k a r  iz videnega 
z večjo ali m anjšo verje tnostjo  sklepa. Razvidnost je  vzor, ki je  
na neka te rih  področjih  nedosegljiv. R azvidnost je  skoraj razkošje. 
Za vsakdanjo  rabo  in za n ravno  živ ljenje popolnom a zadoščajo 
p rim erne  verjetnosti. Zato ni nobenega razloga, da bi p re tirav a li 
in im enovali razvidno-, k a r  ni razvidno. S tem  bi onesposobili 
za boj edino učinkovito sredstvo, ki ga im am o pro ti skepticizm u.

4. K ot p rim er razvidnih  resnic sv. Tomaž rad  navaja  p rva  
načela. Kaj so to, p rv a  načela? Zakaj jim  pravim o »prva«?

K ad ar nam  kaka resnica ni sam a po sebi jasna, razvidna, 
tedaj jo skušam o dokazati. Kaj se to  pravi, dokazati? »Demon- 
s tra tio  est syllogism us scientialis, id est faciens scire (In Anal. 
post. I, 4).« Dokazati se prav i iz dveh prem is silogizma izvajati 
novo resnico. Toda odkod prem ise? Dvoje je  mogoče- Ali so te  
prem ise neposredno razvidne, ali je  bilo treba  tu d i n je  dokazati. 
Ce jih  je  bilo treb a  dokazati, tedaj smo bili p risiljen i vzeti na 
pomoč druge prem ise in  naše vp rašan je  se ponovi. K er nam  je 
resnica, kakor smo videli dostopna, je  jasno, da m oram o v vsakem  
p rim eru  prej ali slej trč iti na neke prve, osnovne, neposredno 
razvidne resnice, ki so podlaga in pogoj vsakega dokazovanja. 
T ake prve resnice im enujem o p rv a  načela.
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P rv ih  načel je  več. N ajosnovnejši sta  dve, eno je  podlaga 
spoznavnega reda, d rugo  je  tem elj n ravnega področja  (S. Theol. 
I—II, 94, 2). Osnova spoznavnega reda je  načelo pro tislov ja , ki 
p rav i: »Im possibile est esse e t non esse sim ul« (in IV. M etaph. 
6, 605, C athala), ali »Non est sim ul a ffirm are  e t negare« (S. Theol. 
I—II, 94, 2). Mi ga izražam o z besedam i: Ista  s tv a r  ne m ore ob
enem  in v istem  oziru b iti in ne biti. Tem elj n rav n eg a  področja  
je  pa načelo: »Bonum  est faciendum  et p rosequendum  et m alum  
vitandum « (ibid).

Pom udim o se nekoliko p r i načelu pro tislov ja. Prvo, na k a r  
na le ti razum , ko se prebud i v  o troku, je  »nekaj«, so m nogi 
»nekaj«, ali s  strokovn im  izrazom, je  »bitje«. H k ra ti pa, ko  »per 
apprehensionem « ali »per indivisib ilium  intelligentiam « dojem am  
bitje , vidim  na njem  resnico, da b itje  je  in  da tak ra t, ko je, in  
ko likor je, n i mogoče uprav ičeno  trd iti, da ga ni.

Načelo pro tislov ja  je  tak o  v vsakem  oziru prvo, da ga ni 
mogoče objasn iti z nobenim  drug im  načelom. Tudi načelo, »celota 
je  večja kak o r n jen  del«, je  neposredno razvidno, v en d ar je  tega 
že mogoče obrazložiti s  pom očjo načela protislovja. Celota je  večja 
kakor n jen  del, k e r je  pač celota in  zato ne m ore b iti obenem  in 
v istem  oziru le  de l sam e sebe. Načelo p ro tislov ja  je  res prvo  
izmed vseh. Ce so druga načela »dignitates«, je  načelo pro tislov ja  
»dignitas dignitatum «. »Et p ro p te r hoc om nes dem onstrationes 
red u cu n t suas propositiones in  hanc p ro p o sitio n em . . . :  ipsa enim  
est n a tu ra lite r  pric ip ium  e t d ign itas om nium  dignita tum « (In 
M etaph. IV., 6, 603).

Te besede nas spom nijo še na nekaj. V vsakem  dokazu izva
jam o sklep iz prem is. Sklep je  bil to rej na neki način vključen 
v prem isah, »virtu te« , p rav i sv. Tomaž, prem ise so pa naposled 
vključene v p rv ih  načelih. In k er je  načelo p ro tis lov ja  najosnov
nejše, k e r  je  d ign itas d ign ita tum , tedaj je  na  neki način  vsa 
znanost vk ljučena v  n jem  in izvedena iz njega. Sv. Tomaž na to 
izrečno opozarja : »Tota scientia v ir tu te  con tine tu r in  principiis« 
(S. Theol. I, 1, 6). »Princip ia particu la ria  hab en t v irtu tem  con- 
cludendi ex p rim is  princip iis un iversalibus; u nde  conclusio a ttr i -  
b u itu r  p rin c ip a lite r p rim is principiis, sicut effectus causae p ri-  
m a e . .  .« (Quodl. III, art. 26. ad  1). » Insun t nob is n a tu ra lite r  
quaedam  princip ia  p rim a com plexa om nibus nota, ex qu ibus ratio  
procedit ad cognoscendum  in actu  conclusiones quae in  p raedictis 
princip iis p o ten tia lite r c o n tin e n tu r . . .«  (Quodl. VIII. a rt. 4). Ve
likansko  krivico bi p a  delal sv. Tom ažu, in n ekateri m u  jo  tu d i 
delajo, kdor bi trd il, da je  po njegovem  nazoru  vse m odroslovje
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in sploh vse znanje ena sam a dedukcija iz nekih aprio rn ih  načel, 
ne glede na izkustvo, sk ra tka , da je  tom izem  racionalizem  v naj
sk ra jnejši obliki. V resnici pa  uči sv- Tomaž, prvič, da načela niso 
vrojena, m arveč da jih  razum  razbere na izkustvenih  pojavih, 
drugič, da so načela samo ena izmed prvin , ki tvo rijo  naše znanje, 
recim o njegova form alna p rv ina, vsebino pa dobivamo, kakor 
prav i na istem  m estu, »adm iniculantibus sensu e t im aginatione«, 
in malo dalje: »per ea quae quis p e rc ip it,. . .  vel p er ea quae ab 
aliis qu is audit«.

II.

1. Povzemimo glavne m isli: Resnica je  skladnost med našim  
spoznanjem  in m ed stvarn im  stanjem . Resnice, prave, brezpo
gojne, dokončne resnice je  mogoče doseči in jih  vsak človek 
zdravega razum a, kakor h itro  pride k pam eti, tud i dejansko in 
nu jno  doseže. Da jih  je  res dosegel, to kaže, o tem  priča, za to 
jam či njihova razvidnost. Č eprav nam  m arsikaj, k a r nas izredno 
zanima, ni razvidno, čeprav je  na nekaterih  področjih  razvidnost 
sploh nemogoča, je  vendarle  tud i povsem  razvidnih  resnic nešteto. 
Pomislimo samo na m atem atično področje. N ajvažnejši p rim er za 
razvidne resnice so prva  načela.

Te ugotovitve so skala, ki je  zob časa ni p rav  nič načel. Ob 
tej skali se razb ije  sleherni skepticizem , če le trč i nanjo. Zaradi 
tega svojega spoznavoslovskega jed ra  je  tom izem  philosophia pe- 
rennis.

Iz teh osnov pa izvajajo nekateri, recim o jim  racionalisti, 
suhi razum arji, tele posledice: Ce iz razvidnih  načel, ki na  neki 
način vključujejo  vso znanost, izvajam o nove resnice tako, da 
nam  je  njihovo izhajan je  iz p rv ih  načel razvidno, tedaj je  raz
vidno, da so naši sklepi pravilni. Ta razvidnost je  sicer le po
sredna, je  pa še vedno p ristna  razvidnost. O pirajoč se na p rva  
načela je  pa mogoče dokazati m arsikaj, npr. da je  duša nesm rtna, 
da je  Bog, sk ra tka  vsa tako im enovana praeam bula fidei. Resnica, 
da je  Bog, se dokaže z isto neizprosno logiko kakor P itagorov 
izrek. Ce bi takega razum arja  vprašali, kako si razlaga, da so 
nekateri ljud je  k lju b  razvidnim  dokazom  ateisti, v tem  ko o P ita 
gorovem  izreku p rav  nič ne dvom ijo, bi u tegnil odgovoriti nekako 
takole: Možno je  tro je : A li a te ist o tem  najvažnejšem  vprašan ju  
sploh ne razm išlja; potem  je  s traho tno  lahkom iseln. Ali razm išlja, 
p a  ga dokazi ne  prepričajo ; potem  je  omejen. Ali ga dokazi p re 
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pričajo, pa ja sn o  spoznane resnice noče sp re je ti; potem  je  do dna 
pokvarjen .

2. K aj je  reči o takem  sk lepan ju?  Na p rv i m ah bi odgovorili, 
da je  tak o  sk lepan je  sicer načelno prav ilno , da p a  jd dejansko  
krivo.

N ačelno p rav ilno : N edvom no je, da če iz resn ičn ih  p rem is  na 
veljaven  način izvajam o sklep, je  tu d i Sklep nu jno  resničen, in  da 
človek zdrave pam eti m ore in  m ora  to  uvideti, če dokaz le  ni 
preveč zam otan. O dokazih za božje b ivan je  pa se splošno trd i, 
da so v  nek i ob lik i dostopni tu d i najbo lj p rep rostem u  človeku-

Sklepanje, da je  to rej vsak  d rugoverec ali a te is t bodisi s tra 
ho tno  lahkom iseln , bodisi om ejen, bodisi povsem  izprijen , je  pa 
k ljub  tem u  dejansko krivo. Vsi poznam o isk ren e  in  poštene ljudi, 
ki o versk ih  s tv areh  m islijo  d rugače  od nas in  k i bi jim  ne upali 
p rilep iti nobene izm ed om enjen ih  slabih  ocen. Vsi' smo b ra li živ
ljen jep ise  visoko izobraženih izpreobrn jencev , ki se p ri vsej svoji 
odkritosrčnosti ne  m orejo  obtožiti, da so b ili p red  izp reobrn je- 
n jem  brezbrižn i do resnice, a li da so resnico sicer poznali, pa so 
jo  hote in  vede tajili. Kdo bi si upal kaj takega reči o Savlu, 
p reden  je  doživel svoj D am ask, ali o m ladem  A vguštinu?

Toda reči, da je  sk lepan je  razum arja. načelno pravilno , de
jan sk o  pa  krivo, je  mogoče sam o na  p rv i m ah. P ri tak i trd itv i 
n i mogoče v z tra ja ti, k e r  je  protislovna. K a r je  načelno prav ilno , 
ne m ore b iti h k ra ti dejansko napačno. O čividno je  razum arjevo  
sk lepan je  p rav ilno  sam o v nekem  oziru, sam o delom a, sam o, če 
so dani določeni pogoji. K ate ri so ti pogoji? R azum ar sk lepa tako, 
k ak o r da je  človek skoz in  skoz sam o razum , k ak o r da zagonetne 
in  neproso jne sile, ki jih  nazivam o s skupn im  im enom  volja, p rav  
nič ne  vp liva jo  na njegovo iskan je  resnice in  kakor da je  do vseh 
resn ic tako  ravnodušen  ko t do m atem atičn ih . Nazora, k i usm erja  
vse človekovo živ ljenje, ne  u s tv a rja  sam o razum , p ri njegovem  
oblikovanju  sodelu je tud i čustvena, gonska, ho tna  p la t naše na
rave, k i u tegne um ski pogled zb istriti ali zam egliti.

3. O tem , kak  delež im ata  p ri g rad itv i človekovega pogleda 
na  svet razum  in volja, si m odroslovci niso edini. Ena sm er, ki 
bi jo  m ogli označiti ko t aristo telsko-tom istično , daje  p rednost 
razum u, druga, p la tonsko  avguštinska , k i ji p rip ad a  Blondel, da je  
p red n o st volji. P rv i je  človekov zadnji sm o ter v isio  beatifica, 
d rugi am or beatificans. N ačelno je  vp rašan je  težko  rešljivo- Tu 
na zem lji odloča o n jem  v e rje tn o  človekov značaj: Tega je  sam a 
razum nost, oni je  čustvena, um etn iška  narava . P ro feso rji se na 
splošno, po nekakšnem  naravnem  izboru, ki ga v rši odločanje
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za poklic, nagibam o k in te lek tualizm u in  se nam  zdi nekaj ne
zaslišanega, da bi kdo kaj dokazoval z »občutjem «, nam esto  da 
bi naprav il silogizem in form a. Vsi lju d je  pa niso taki. Ko je 
pred leti Oznanilo prinašalo  um ske dokaze za resnico, da  je  Bog, 
je  ra jn i F rance Terseglav, ki smo ga spoštovali ko t gorečega 
kristjana , poslal u red n iš tv u  živčno pismo, k je r  p rav i nekako ta 
kole: »Ce bi radi, da bi lju d je  zgubili še tisto m alo vere, k a r  je  
im ajo, tedaj le k a r  naprej p riobču jte  tiste  svoje razum arske do
kaze.« D uhovnik se m ore osebno nagibati bolj k  in te lek tualizm u 
ali k  voluntarizm u, to je  s tv a r njegovega p rep ričan ja  in  m orda 
značaja, kot dušni p a s tir  se po m ora  zavedati, da so lju d je  raz
lični in da je  po zgledu sv. P av la  dolžan d a ti vsakom ur, k a r 
po trebuje , tem u m leko, onem u težjo hrano.

4. Sv. Tomaž je  to rej in te lek tualist. Toda n ik ak o r p re tiran  
in te lek tualist. Č eprav  na več m estih  in  z vso odločnostjo  izjavlja, 
da »sim pliciter in te llectus est nobilor quam  voluntas«, vendar 
h k ra ti ugotavlja , da se obe zm ožnosti v svojem  udejstvovanju  
m edsebojno v k ljuču je ta : »Hae poten tiae  suis actibus invicem  se 
includunt, qu ia  in tellectus in tellig it vo lun ta tem  velle, e t voluntas 
v u lt in tellectum  intelligere.«  V nekem  oziru je  volja  celo »altior 
intellectu  et potest ipsum  movere« (S. Theol. I, 82, 3 in 4). Sv. 
Tomaž je  tako  zm eren in te lek tualis t, da dopušča m ožnost, da 
nekdo ne sprejm e nobenega izm ed dosedanjih  dokazov za božje 
b ivanje, pa je  k ljub  tem u neoporečen vern ik : »Nihil tam en  p ro - 
h ib e t illud quod secundum  se dem onstrab ile  est e t scibile — gre 
za resnico, da je  Bog — ab aliquo accipi u t credibile, qui dem on- 
stra tionem  non capit« (S. Theol. I, 2, 2 ad 1). D octor angelicus 
torej dopušča, da dokazi za božje b ivan je  kakega posam eznika 
ne prepričajo , čeprav im a najboljšo  voljo, da jih  sprejm e. Sv. 
Tomaža bi tudi nič ne privzdignilo, če bi m u kdo zatrjeval, da 
spoznava po nekakšnem  ob ču tju  to, k ar dokazu je jo  d rugi s  silo
gizmi, saj je  zapisal: »R ectitudo au tem  iudicii p o test contingere 
duplic iter: uno m odo secundum  perfec tum  usum  ra tion is; alio 
modo p ro p te r connatu ra lita tem  quandam  ad ea de quibus iam  
est iudicandum ; sicut de his, quae ad  častita  tem  pertinen t, per 
ra tion is inquisitionem  rec te  iud ica t ille qui didicit scientiam  mo- 
ralem ; sed p e r quandam  connatu ra lita tem  ad ipsam  recte  iudicat 
de eis ille qui h ab e t h ab itum  castitatis« (II—II, 45, 2; prim . 
I, 1, 6 ad 3).

5. Sv. Tomaž je  in te lek tualist, pa zm eren in telek tualist, M au- 
rice Blondel je  z vsem  srcem  na P latonovi in  A vguštinovi strani. 
Zdi se, da se naša doba sp loh  nagiba k  voluntarizm u. Pom islim o



sam o na eksistencialiste  in na n jihova p re tirav an ja  človekove 
svobodnosti. Tudi na kato liški s tran i so v sta ja li v  zadnjem  času 
veliki možje, ki so učili, da glede resnic, ki tvorijo  človekov po
gled na svet, razum  ne samo, da ni vse, am pak n iti ni odločilen.

Eden izmed tak ih  mož je bil kard ina l N ew m an. Po N ew m anu 
je  mogoče do je ti s tv arnost na  dva načina: realno ali sa,mo poj
movno, zgolj z m islijo, z razum om .

K aj je  po N ew m anu realno spoznanje? To je  težko povedati. 
N ekakšen neposreden stik  s s tvarnostjo , in tu ic ija  s tvarnosti, do
ž iv ljan je  stvarnosti, občutje, zdrav  nagon, vsekakor pa nekaj raz
ličnega od zgolj um skega spoznanja. Realno spoznanje nas p re 
trese, je  polno, neposredno; pojm ovno spoznanje nas pusti hladne, 
je  kakor senca in le posredno dosega predm et. D vojnosti spo
znan ja  ustreza ta  tud i dva načina p ris tan k a : Na realno spoznanje 
dajem o realen  p ristanek , na  po jm ovno spoznanje  samo pojm ov
nega. Pojm ovni p ris tan ek  ne doseže nikoli popolne izvestnosti, 
am pak samo večjo ali m anjšo verje tnost. D aje  ga razum , ko lo
gično sklepa. R ealni p ris tan ek  pa ne pozna stopenj, am pak je 
takoj popoln, ali ga pa sploh ni. D aje ga vsa osebnost, tu d i n jen a  
čustvena plat. Sam o realn i p ris tan ek  daje  človeku popolno iz- 
vestnost.

S pojm i spoznavam o vedno le  nekaj splošnega, s tvarnosti 
same, ki je  poedinska, ni mogoče doseči drugače k ak o r z realnim  
spoznanjem . To velja  še p rav  posebno za spoznavanje Boga. Bog 
je  na jč iste jša  resničnost, konkretnost, individualnost, osebnost. 
Zato ga človek n e  m ore spoznati s splošnim i um skim i pojm i, 
am pak le z vso svojo osebnostjo. Bog ni zadnji člen dokazne 
verige, n jega doseže sam o realno spoznanje, izkustvo, intuicija, 
vest. V est je  tako  rekoč svojsko čutilo za Boga. P rav i Bog ni 
Bog um skih  dokazov, am pak Bog razodetja, predvsem  pa  Bog 
vesti. V vesti se jav lja  Bog ko t zakonodavec izkustveno (Gl. J. 
Fischl, Idealism us, R ealism us und  E xisten tia lism us d er G egen- 
w art. G raz, S ty ria  1954. S tr. 347—49).

6. Do podobnih, v en d ar m nogo bolj um erjen ih  m isli je  po 
d rugi poti p rišel na F rancoskem  katolišk i m islec Leon Olle-La- 
prune , p rofesor na Fcole N orm ale S uperieure. Ko je im el svoj 
nazor v g lavnem  že izdelan, ga je  p rija te lj opozoril še na New - 
m ana. Delo velikega A ngleža ga je  navdušilo. V n jem  je  našel 
potrd ilo  za svoje p rep ričan je  in pobudo za svoja dela. V svoji 
znam eniti knjigi, D e la ce rtitu d e  m orale, je  uporab il m arsika te ro  
Nevvmanovo misel.



K aj je  »certitude m orale«, n rav n a  izvestnost? Sholastika 
pozna dva pom ena tega izraza: M oralka im enuje n rav n o  izvestna 
tis ta  p repričan ja, k i so dovolj utem eljena, da se smemo po njih  
ravnati, ne da bi se pri n rav n ih  odločitvah pregrešili p ro ti načelu: 
Non licet agere cum  conscientia dubia. M oralki je  n rav n a  iz
vestnost isto k a r ve lika  verje tnost.

Tudi m etafizika upo rab lja  ta  izraz. N jej je  pa  n ravna  iz
vestnost tista  gotovost, k i jo  m ore u s tv a riti človeško pričevanje. 
Tudi ta  izvestnost je  v  resnici sam o verje tnost, k e r  nas človek, 
ko t svobodno bitje , m ore p revariti.

O lle-Laprune je  pa tem a dvem a pom enom a, k i ju  pozna in 
navaja, p rid ružil še tre tjeg a : N ravna izvestnost je  tis ta  izvest
nost, ki je  svojska n ravn im  resnicam . To ni sam o verjetnost, 
am pak prava , m etafizična izvestnost, ki je  posledica razvidnosti 
(O lle-Laprune, De la  certitude  m orale, 8. izd., Pariš, Belin F reres 
1924, str. 12, 414).

In kaj so n ravne resnice? »Resnica nravnega reda se m ore 
im enovati vsaka resnica, ki se p rikazu je  ko t zakon ali pogoj nrav 
nega življenja,« to  je, tistega človekovega udejstvovanja , k i v k lju 
čuje zavest dolžnosti (str. 4). Vse n rav n e  resnice se dado na
posled zavesti na štiri najvažnejše: Da nam  je  dan  n ravn i zakon, 
da je  naša volja svobodna, da  je  Bog, da je  posm rtno  življenje 
(10, 98).

Vse n ravne  resnice so p redm et pravega, izvestnega um skega 
spoznanja. N ravne dolžnosti se neposredno zavedam o; n rav n i za
kon je  p redm et no tran jega  izkustva; n rav n i zakon je  obdan 
z razv idnostjo  ko t splošna, nu jna, za sleherno duhovno b itje  ve
ljavna  resnica. Tudi svoboda je  dejstvo, ki ga dojem am o, ko 
se odločamo, povrh  pa jo  je  mogoče v  pravem  pom enu dokazati, 
opirajoč se na  n ravn i zakon: svoboda je  h k ra ti pogoj in  posledica 
nravnega zakona, ki je  neposredno razv idno  dejstvo. Boga ne 
zaznavam o neposredno, vendar je  tud i on p redm et resničnega, 
um skega spoznanja. Na Boga sk lepam o iz sveta, ko ugotavljam o, 
da si ta  ne zadošča, m arveč zahteva vsepopolno b itje  ko t svoj 
vzrok. Tudi n ravno  izkustvo priča o  n jem : »Boga spoznavam , ker 
p riha ja jo  n rav n a  čustva, ki jih  doživljam , od n jega in  m i ga 
razodevajo na podoben način, kakor me glas ljudi, ki doseže m oje 
uho, ali n jihova roka, k i se položi n a  m ojo  roko, opozori na 
njihovo p riso tnost (36).« Naše spoznanje Boga je  sicer nepopolno, 
a je  vendarle  spoznanje v pravem , strogem  pom enu besede. Po
dobno velja  o posm rtnem  življenju. Zahtevi po prav ičnosti v  tem  
živ ljen ju  ni zadoščeno. N ravn i zakon bi pa bil prazna beseda,
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če bi bila dobro ta  naposled prem agana. P osm rtno  živ ljenje je  
nu jna  posledica nravnega reda, zato je  izvestno kakor n rav n i red  
sam  (99-106).

Vsi š tir i osnovne n ravne resnice so to rej p red m et pristnega 
um skega spoznanja. Sam o ali so res zgolj p redm et um skega spo
znanja? Ali niso h k ra ti tud i p redm et neke v rs te  naravne  vere? 
Ali je  n jihova razv idnost res tolika, da sam a nu jno  izsili naš 
p ristanek? Ali se nas glede teh  res nikoli ne poloti sk rit nem ir?  
'►Ali m orem  kdaj trd iti, k ad a r g re  za tak  predm et, k ak o r je  Bog, 
Neskončno b itje , d a  dokazi, pa  naj bodo tud i n a jtrdne jši, 
povsem  razblin ijo  vse težave, razpršijo  vse oblake? Ce sem  iskren, 
tega ne m orem  trd iti. Saj vsi ti pom isleki v  resnici niso nič d ru 
gega kakor prazne m arn je  in slepila, prav, a je  vseeno treba, 
da si tud i upam  p rezira ti vse te  p razne m arn je  in slepila ( l i l ) .«  
To pa ni več s tv a r razum a, tem več s tv a r volje.

Obe zm ožnosti m ora ta  dati p ris tan ek  na resnico, razum  in 
volja, razum  svoj »assensus«, volja svoj »consensus«. U m ski assen- 
sus sam  po sebi ni svoboden. Luč resnice si ga izsili. Sodba po 
svojem  b istvu  ni odvisna od volje. Toda nu jnost, ki vpliva na 
razum , da izreče svojo sodbo, se ne  razteza na voljo. V olja je  
zmožna tud i jasno  spoznani resnici odreči svoj consensus. V takem  
prim eru  resnico sicer spoznam, a m i je  odvratna, želim, da bi 
je  ne bilo in  storim  vse, k a r  m orem , d a  bi je  n e  videl, tako 
da naposled povsem  zbledi in postane neučinkovita (64).

Volja im a torej vedno neki vp liv  na spoznanje. Možne so tr i 
g lavne skup ine  prim erov : Včasih je  resnica tako  p rep rosta  in 
neposredno razvidna, da um ski assenus ni p rav  nič odvisen od 
volje. Taka so p rva  načela. O n jih  je  vsak dvom  izključen. Con
sensus volje pa  ostane k ljub  tem u  svoboden, to  je, p rv a  načela 
m orem  sprejeti z veseljem  ali z odporom. O lle-Laprune govori o 
p rv ih  načelih  na m nogih m estih, vedno poudarja  n jihovo nepo
sredno  razv idnost in brezpogojno resničnost, za trju je , da  je  v  tem  
p rim eru  assensus od volje neodvisen in  se  sklicuje na  sv. Tomaža 
te r  ga navaja  pod črto. — Včasih pa resnica ni neposredno raz
vidna, m arveč jo  je  treb a  iskati. V tak ih  p rim erih  je  vpliv  volje 
večji. Od n je  je  odvisno, ali bo človek resnico sploh iskal, kako 
jo  bo iskal in  doklej jo bo iskal. Toda ko jo najde, je  njegov 
assensus izsiljen od razvidnosti, n e  od hotenja, consensus volje 
je  pa svoboden kak o r glede p rv ih  načel. — Možno je  pa, da je  
celo um ski assensus odvisen od volje. To je  tak ra t, k ad ar razlogi 
niso zadostni, da bi sam i prisilili razum , naj da p ris tan ek  na 
resnico, a so dovolj teh tn i, da se m orem  hote odločiti zanjo. V
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tem  tre tjem  p rim eru  sta  odvisna od volje assensus in consensus 
(66-67).

Te tr i  v rste  prim erov  za p ris tan ek  na  resnico je  O lle-Laprune 
posnel po sv. Tomažu in navedel ustrezno  m esto iz Sume. V endar 
je  m ed obem a m islecem a b istvena razlika. Sv. Tom až pozna samo 
assensus, O lle-L aprune pa  assensus in consensus. Z um skim  p ri
stankom  je po Tom ažu resnica dokončno sprejeta , O lle-Laprune 
pa m eni, da  m ore tud i povsem  razvidnim  resnicam , kako r so prva  
načela, ki jih  razum  n u jn o  sprejm e, volja odreči svoj p ristanek . 
Po Tom aževem  nauku  je  assensus vedno sam o um ski dej, tud i 
tak ra t, k ad ar je  im pera tus a voluntate.

7. V katero  skup ino  bi dal O lle-L aprune svoje štiri osnovne 
n rav n e  resnice? Tako izrečno vp rašan je  bi ga m orda sprav ilo  v 
zadrego. K o skuša pokazati, zakaj je  p ri n ravn ih  resnicah potreben  
še poseben oonsesus volje, čeprav so ali neposredno  razvidne ali 
op rte  na veljavne um ske dokaze, opozarja, kak o r sm o videli, na 
to, da nas ob n jih  obhaja  nem ir, un tro u b le  secret, une sorte  de 
frem issem ent, un je  en sais quel effroi (106), k er dokazi, čeprav 
nesporni, vendarle ne odstran ijo  vseh pom islekov in  nejasnosti. 
N ravne resnice bi bilo po tem takem  treb a  šte ti v tre tjo  skupino, 
to  je , m ed take resnice, ki n iti um skega p ristanka  ne izsilijo same, 
am pak s ta  assensus in  consensus odvisna od volje.

V endar se zdi, da bi se naš m islec obotavljal dati tako  izrečno 
izjavo. K o p rik azu je  m iselno stan je  ateista , ne dopušča, da bi do
kazi za božje b ivanje  ne bili povsem  prepričljiv i. Od volje je  od
visno samo, ali n rav n e  resnice hočemo iskati, ali jih  iščemo dovolj 
v z tra jn o  in ali sm o n ravno  p rip rav ljen i nan je ; ko sm o jih  pa 
našli, nas sam e po sebi prepričajo . N ravne resnice bi potem takem  
spadale v  p rvo  in drugo skupino. A teistu , ki se pritožuje, da se 
m u božje b ivan je  ne zdi dovolj dokazano, takole odgovarja: »Vi 
zah tevate  več luči, v  resnici bi vam  pa ne bilo treb a  iskati k re 
p itve  dokazov, m arveč slabitev  svojih  strasti. D robne in nedolo
čene strasti, gotovo, k a jti v i ste pošten jak ; kak sk rit napuh , ki 
vaši okolici ni v spotiko, ki vas pa  le ovira, da resnici ne daste  
vsega, k a r  j i  gre; neopazne slabosti, ki vas m orda ne ovirajo, da 
do pičice izpolnite svoje družbene dolžnosti, k i so pa krive, da 
zagrešite izdajstvo resnice; sk ra tk a , razne v rste  nagnjen j in ne
pravičnosti, m alom arnosti, bojazljivosti, p rav  m ajhnih , se  s tri
njam , toda ponavljajočih  se, toda skoraj toliko s ta rih  kak o r vi 
sam i: vse sam a zan ikan ja  vaše tako im enovane dobre  volje, vse 
sam e ovire resnice. Vi n im ate  vere. No, dovolite, da vam  z vsem 
spoštovanjem  postavim  eno vprašan je : Ali ste  gotovi, da si ni



m ate n ičesar očitati? Jaz  vas ne obtožujem , jaz  vas ne sodim. 
Sodite se sam i. P reiščite svoje srce. Izp raša jte  si vest. A li ste 
storili, a li ste  poskušali sto riti vse dobro, ki ste ga znali in mogli? 
Resno in  roko na srce: ali ste  zadovoljni sam i s seboj ali nezado
voljni? In  če ste nezadovoljni, ali je  to  samo pesniško nezadovolj
stvo, neke v rste  razočaran je  um etnika, ki se je  zm otil v svojih 
san jah  in hrepenen jih , ali je  m oško obžalovanje, da n iste  dovolj 
dobro  porabili svojega življenja, učinkovita žalost, da n iste  storili 
vsega, k a r ste mogli. Poglejte  in p resod ite  (387—88).«

A teist ne vidi resnice a li zato, k er je  še ni dovolj dolgo iskal, 
k e r  do n je  še ni dospel, ali zato ne, k e r nanjo  ni p rip rav ljen . 
Za n ravno  resnico je  po trebna n rav n a  p rip rava . Takim  resnicam  
se  je  treb a  bližati z vso dušo, n e  sam o z razum om . O lle-L aprune 
m eni, da bi se mogla n jegova kn jiga s trn iti v  en sam  stavek: 
»Dolžnost, k i jo  im a slehernik , je, ne dela ti ovire resnici (411).«

S krivnost v ere  in nevere, skrivnost, kako vpliva volja na 
razum , ne  bo nikoli povsem  odgonetena, k er je  to  najg loblja  
skrivnost človeškega srca  in k e r je  povrh  vsaka človeška osebnost 
izvirnik. V endar je  O lle-Laprune o tem  v p rašan ju  povedal tako  
pam etne  in um erjene  misli, da so jih  povzeli celo tom istični učbe
niki, kakor je  Boyer. Sv. Tom až bi mogel podpisati večino izm ed 
njih . Ce bi ta  ugleden francoski m islec ne  bil srednji člen verige 
New m an-Blondel, bi oklevali, ali naj ga štejem o m ed in te lek- 
tua liste  ali vo lun tariste .

III.

1. M aurice Blondel, O lle-Lapruneov učenec in  varovanec, je  
svojega učite lja  ko t m odroslovec daleč prekosil. O lle-L aprune je 
bil ugleden in splošno spoštovan delavec na ,modroslovskem, pod
ročju, ki je  z vz tra jn im  delom  razčistil m arsika te ro  vprašanje , 
B londel je  izviren mislec, ki je  u stv aril svoj sestav. O lle-Laprune 
je  bil učen, natančen, zanesljiv, Blondel je  širokopotezen in  ge
nialen. S kra tka , O lle-Laprune je  bil vzoren pro fesor filozofije, 
B londel je  filozof.

Ce bi hoteli z eno samo besedo označiti Blondelovo m odro- 
slovje, k ak o r pravim o recim o »Platonove ideje«, »D escartesov 
cogito«, »Bergsonov elan vital«, tedaj bi rek li »Blondelovo de
janje« . S kn jigo  D ejan je  se je  1- 1893 p redstav il svetu, D ejan je  
im a tud i v  njegovi trilog iji zadnjo  besedo. D ejan je  je  pa  bodisi 
dej volje  same, bodisi ac tus im p era tu s  a vo luntate . Zato n i čudno, 
da je  v  Blondelovem  .modroslovju volja v  ospred ju . V tezi o De
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jan ju  prav i v  svojem  tak ra tn em  težkem  slogu: »S tvarna resničnost 
predm etov, n jihova b itnost, se ne naha ja  v  neizogibni predstavi, 
ki jo  im am o o njih , m arveč je  v  tem , k a r  je od nas odvisno, da 
hočemo ali nočemo, naj bo v  njih. A ko naj bodo v  nas, je  treba 
hoteti, naj bodo za nas to, k a r  so sam i v  sebi (L’Action 1893, 
P ariš, P resses univ. 1950, str. 436—37).« Ali nekaj s tran i dalje : 
»B itje  je  ljubezen, zato ne spoznaš ničesar, če tistega ne ljubiš. 
To je  razlog, da je  ljubezen organ za popolno spoznanje . . . Edino 
ljubezen, ki se um esti v  osrčje b itja , živi vzvišena nad videzom, 
se dokoplje do sam ega jed ra  podstati te r  do k ra ja  razreši vp ra
šan je  spoznanja in b itja  (443—44).«

Ali torej razum  ni sam ostojen na svojem  področju? Ali ga 
razvidnost ne  prim ora, da  sp re jm e resnico? Ne. B londel je  ves 
prežet od p repričan ja, da stvarstvo  s človekom vred  ni b itje , 
m arveč nekaj, k a r im a nalogo, naj se  razv ije  in postane b itje  s 
tem , da se oklene edine stvarnosti, k i v polni m eri zasluži naziv 
B itje, Boga. Vesoljski razvoj je  od vsega početka usm erjen  v  to, 
da se, začenši z neživo prirodo, preko  rastlin  in živali razvije 
tako, da bo moglo v n jem  zaživeti zavestno in svobodno bitje, 
človek, ki se naj v  im enu vsega s tv a rs tv a  odloči za dobro ali 
slabo, usm eri k B itju  ali v  nič. (To veličastno B londelovo vizijo 
je  povzel in  dopolnjeno z naravoslovskim i podatki p rikazal svetu 
p. Teilhard  de Chardin.) Sm isel vesoljskega razvoja je  človekova 
izbira. Ne um sko spoznanje, am pak  odločitev volje, izbira, dejanje, 
to je  najvažnejša  s tv a r  na  svetu. Od človekove odločitve je  od
visno, ali bo sv e t naposled poveličan ali pogubljen.

Človekova izbira pa im a n ravno  vrednost sam o tedaj, če je  
popolnom a svobodna, če človeka ne p ritegne nu jno  nobena stvar, 
n iti bonum , n iti verum . In res, n iti Bog se m u v  tem  živ ljenju  
ne p rikazu je  z vso težo svoje neskončne popolnosti, am pak z vide
zom končnosti, ko t ena  izmed m nogih dobrin, ki ga privlačijo. 
Isto  je  reči o resnici. Resnica po  B londelu iz več razlogov v tem  
živ ljen ju  nikoli ne prisili razum a, da  jo  sprejm e.

Prvič, po Blondelu resnica ni »zrnata«, da bi bilo mogoče 
n a jti na jp re j drobec, ki bi bil p rava, dokončna resnica, potem  
drugega, tre tjega, dokler bi se ne polastili vseh zrn  in  s tem  
spoznali vso resnico. B londel m eni, da je  resnica celostna, ne
skončna in  zato v tem  živ ljen ju  nedosegljiva. Tako im enovane 
delne resnice, ki jih  odkrivam o, niso nič dokončnega, m arveč so 
samo prib liževanje resnici. Zato jih  m irno  opustim o, ko se m isel 
poglobi. Tako smo bili v naši dobi p risiljen i spoznati, da  Evkli- 
dova geom etrija, ki je  doslej velja la  za vzor izvestnega spoznanja,
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ni brezpogojna in dokončna resnica. Tudi o svo jih  lastn ih  izva
jan jih  p rav i, da jih  ne sm em o vzeti ko t nekaj, k a r  dobesedno in 
za vselej drži, m arveč naj počakam o na  konec knjige, k er da bo 
šele celota dala delom  prav i smisel. Resnica se ne odkriva tako, 
kakor nepoznana zem lja, ki si jo  raziskovalci n a  p ap irju  razdele  
na kose, po tem  preiščejo in nariše jo  vsak  svoj del, dom a pa iz 
teh  delov sestavijo  celoten zem ljevid. N esm iselno je, k a r  zah te
vajo njegovi k ritik i, da naj »poda delne rešitve, k ra jev n e  dokaze, 
če sm em o tak o  reči, resnice oblikovane v  obrazce, ki bi naj bili 
na jp re j osam ljeni in vsak zase dokazani, potem  bi jih  p a  uporabili 
v končnem  seštevanju , ki bi ga m ogli, nazvati vsaj svoto, če že 
ne sestav« (L’£ tre  et les etres, Pariš, A lcan 1935, s tr . 433).

Drugič, k e r  to re j noben obrazec ne zajam e resnice, ki bi b ila  
popolna in  dokončna, tud i p rva  načela, k ak o r se nam  p rikazu je jo  
v tem  življenju , niso vzvišena nad vsak  dvom. Tudi ona na,m 
ne izsilijo p ristanka, m arveč nam  puščajo svobodo, da jih  sp re j
m em o ali odklonim o. Popolne razvidnosti človek v tem  živ ljen ju  
nikoli n e  doseže (La pensee, II, Pariš, A lcan 1943, str. 452).

T retjič, p rv ih  načel ne dobimo iz izkustva, m arveč so tran s
cendentnega značaja, zato jih  izkustvo tud i le delno po trju je . P rv a  
načela so brezpogojno veljavna sam o za bitje, Na izkustvo, ki ni 
bitje , am pak  je  le deležno b itja , k e r je  n asta jan je , se  načelo 
p ro tislov ja  ne da natančno  nanašati. Sam o o b itju , o p rav i pod- 
s ta ti velja  brezpogojno, da je  ali da n i in  da je  kaj tre tjeg a  ne
mogoče, pojavi so pa  nekaj odnosnega, zato m ore  b iti recim o ista  
voda topla ali m rzla, če pridem  vanjo  prem ražen  ali iz vroče 
kopeli (La pensee I, 158, 170, 172, 379 itd.).

2. V tem  Blondelovem  nazoru o resnici so za tom ista, in m irno 
lahko rečemo, za zdravo pam et, nezaslišane trd itv e : da razvidnosti 
nikoli ne  dosežem o, da nobena resnica ni dokončna, d a  p rv ih  
načel ne dobim o iz izkustva in da izkustvo ne p o tr ju je  načela 
protislovja. T ako stališče ne m ore, k ljub  najbo ljšim  Blondelovim  
nam enom , voditi d rugam  k ak o r v  splošen dvom. Blondel sam  
očividno nikoli n i šel skozi vice dvom a. Zato tud i ni čutil potrebe, 
da bi za podlago svojega sestava izdelal spoznavoslovje. To je  
velika h iba  njegovega m cdroslovja. Vsakdo, ki m isli in piše, pa 
nu jno  podstav lja  neke spoznavoslovske osnove. Blondel, ki ne  
zastopa nobene določene šole, bi bil m oral povedati, k a te re  in  
zakaj. Tega pa ni storil, z osnovam i spoznavoslovja se  nikoli ni 
posebej ukvarja l, zato ni opazil, da se m ora  njegova po t p re j ali 
slej začeti pogrezati v  m očvirje  skepticizm a, k er ji  m an jka  za
nesljiv  tem elj.
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To so dobro videli sholastiki, ki so od vsega početka, n ekateri 
k a r  nič dobrohotno, sp rem lja li n jegov razvoj. T rd itev , da nam  
p rv a  načela niso povsem  razvidna, da jih  izkustvo ne  p o trju je  
vedno in  da jih  je  treb a  svobodno spre je ti, sta  napadla  njegov 
s ta ri naspro tn ik , jezu itsk i p a te r Joseph d e  Tonquedec in ugledni 
dom inikanec p. G arrigou-L agrange (Gl. J. de Tonquedec, Deux 
a tudes su r »La Pensee«, Pariš, B eauchesne 1936. S tr. 104, sl.).

B londel bi se bil m ogel b ran iti ko t v o lu n ta ris t in  reči: Da, 
vas, in te lek tualiste , ki vam  je  razum  vse, bi m oje m isli u tegnile  
voditi v  skepticizem . Toda vi ravno  n im ate  p rav . V olja je  nad  
razum om . Tudi nerazv idno  resnico je  mogoče sp rejeti, k ad ar 
vidim , da m e vodi k  dobrem u. A tega ni s to ril. S tališče in te lek- 
tualizm a je  prejako. Kdo pa  vidi, kaj m e vodi k  dobrem u, če ne 
razum ? N ajvišji razsodnik je  to re j vendarle  razum . Zato je  ra je  
popustil, na videz tako  m alo popustil, da se m ore zdeti, k ak o r da 
je  sam o natančneje  izrazil svojo misel, v  resnici se je  pa v dveh 
točkah načelno udal.

V knjig i o B itju  odgovarja, da so načela sam a na sebi sicer 
resnice, ki so dokončne, razv idne in  ki p risilijo  razum , da jih  
sprejm e. Sam a na sebi, n e  pa vedno »quoad nos«. On pa da se 
obrača na vse ljudi, n e  le na  tiste , ki so se že dokopali do po
polne jasnosti. Tudi to  priznava, da  v e lja  načelo pro tislov ja  za 
izkustvene pojave, pa samo, kolikor so že deležni b itja . To, k a r  
je, in  to, k a r  je  bilo, ne  m ore b iti več drugačno, k ak o r je . Ne 
velja  pa za p rih o d n je  pojave. K o P e te r  sedi, je  nemogoče, da  bi 
h k ra ti stal. Mogoče pa je, da bo pozneje, ali stal, ali sedel, ali 
ležal (L’£ tre , 415, sl.). — No, kdor je  to  priznal, tega ne bo težko 
prepriča ti, da velja  načelo p ro tislov ja  tud i za prihodnost, k a jti 
tud i v  p rihodnosti bo mogel b iti P e te r  vedno sam o v  enem  polo
žaju  h k ra ti, le  da m i še n e  vem o v  katerem .

O srednjo m isel svojega nazora, da človek je  in  m ora biti 
svoboden ne  sam o z ozirom  n a  bonum , am pak  tud i z ozirom na  
verum , je  pa Blondel k ljub  tem u  b ran il še napre j. Se naprej je  
učil, d a  se p rv a  načela, vsaj večini ljudi, n e  jav ijo  v  tak i obliki, 
da  bi izsilila um ski p ristanek . Tudi glede p rv ih  načel se je  mogoče 
in treb a  odločiti, ne sicer z voljo, toliko je  sp rem enil svoje m nenje, 
am pak z razum om . Človekova izb ira je  po tem takem  dvojna: N aj
prej zgolj um ska — option intellectuelle. V sakdo se m ora  odločiti, 
ali sp rejm e prva  načela takšna, kak o r so, p rizna  n jihov  tra n s
cendentni izvor in  je  p rip rav ljen  sp re je ti sleherno  resnico, do 
k a te re  ga bo vodila n jihova dosledna uporaba, ali jih  pa vnaprej
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okrne  in  om eji n a  izkustveno področje. »Ta odločitev  m ore prav  
zgodaj, na zak rit (im plicite) in celo o tro šk i način usm eriti duše 
na  zelo različne s tran i te r  spelja ti n jihovo  usodo na pota, k i vodijo 
do sk ra jn ih  naspro tij (419).« Tej um ski odločitvi sledi šele prava, 
n rav n a  izbira, ki je  s tv a r  volje.

B londel je  to re j popustil sholastičnim  k ritik o m  in začel učiti, 
da je  na  področju  resn ice razum  popoln gospodar. Se n ap re j je  
sicer trd il, da se je  tu d i glede p rv ih  načel treb a  odločiti, toda ta 
odločitev ni s tv a r volje, am pak s tv a r  razum a. Tako stališče je  pa 
seveda, to  takoj vidim o, nevzdržno- Razum  in volja ne  s to jita  
p red  nam i k a k o r klop in  miza. Na razum  in  vo ljo  sk lepam o iz 
dejev. Tem u, s čim er spoznavam o, pravim o razum , to, s  č im er se 
odločamo, pa vsi lju d je  im enujejo  voljo. O ption in te llec tuelle  je  
tak  pojem  k ak o r »leseno železo«. Ce je  »option«, če je  odločanje, 
potem  ni »intellectuelle«, če je  »intellectuelle«, če je  nekaj spo
znavnega, po tem  n i »option«.

3. O pom be naspro tn ikov  in  lastn i p rem islek  sta  p risilila  B lon- 
dela, da je  v  nasledn ji knjig i, v  delu  o D ejan ju , opustil izraz 
»option in tellectuelle« in  ga nadom estil z besedo »agnition«, ki 
spom in ja  na O lle-L apruneov »assensus« (L’A ction, I, P ariš  1936, 
str. 365). Razen tega je, ho teč pom iriti svoje p rija te lje  in razo
rožiti svoje naspro tn ike, o sporn ih  točkah svojega nazora podal 
k a r  neke v rs te  izjave, k ak o r da je  na zaslišanju. P rv a  izm ed n jih  
se n anaša  na osnovna načela in  se glasi: » J ’a ffirm e  — priznavam  
splošno vrednost, brezpogojno izvestnost, ontološko veljavo  nu jn ih  
resnic in  p rv ih  um skih  n a č e l,. . .  ki v ladajo  vsem u no tran jem u  
m iselnem u redu  in prigodnim  stvarnostim  (305).« To ga pa ni 
oviralo, da  ne  bi m alo d a lje  zapisal: »B iti p rim oran  sp re je ti načela 
kot razvidnost, ki je  takoj in  neposredno popolna, ki se vsili in  ki 
je  p o trjen a  v vsakem  prim eru , ko načela uporabim o, bi pom enilo 
toliko kak o r podvreči m isel in ž iv ljen je  de term in izm u in nap rav iti 
zm oto nerazložljivo (444).« B londel je  ostal na dnu  duše zvest 
svojem u prvo tnem u p rep ričan ju .

*

V pliv volje na razum  je  nedvom en, toda zagoneten. To so 
pokazali vsi m isleci, k i so se u k v arja li s tem  vprašanjem . V olja 
ne m ore storiti, da  bi razum  na to, k a r tako  jasno  vidi, kakor 
p rv a  načela, ne da l svojega p ristanka . Volja ne .more surovo, na 
m ah, nasilno  p rim ora ti razum a, naj sprem eni svoj nazor. N ikdo



izmed nas ne more, pa naj im a še tako močno voljo, hkra ti, ko 
ve, da je  Bog, postati recim o za pol u re  resničen nevernik , potem  
pa zopet iskren vernik. To n i sam o nravno  nedopustno, to  je 
nemogoče. Enako nemogoče je  pa seveda tudi, da bi nevernik 
postal v hipu iskren  vern ik  samo zato, k er to  hoče. Danes se na 
splošno dopušča, da m ore b iti tud i izobražen drugoverec bona 
fide. Ce bodo prišli na Cerkveni zbor zastopniki d rugih  vero
izpovedi, jih  bodo sprejeli kot razum ne in iskrene ljudi. Volja 
na zelo neopazen način vpliva na razum . Volja ne m ore preprečiti 
razum u, da bi na resnico, ki jo  vidi, ne dal svojega p ristanka, 
m ore pa njegovo udejstvovanje  voditi tako, da resnice, ki ni 
neposredno razvidna, ne zagleda. Ta vpliv  utegne biti včasih 
povsem nezavesten. K akor se človek, ki ga recim o boli noga, 
sam ohotno, brez jasnega prem isleka in izrečnega sklepa prem ika 
tako, da štedi boleči ud, podobno se  že od daleč in sam ohotno 
izogiba vprašanjem , ki bi ga u tegnila vznem iriti in m u porušiti 
dosedanje duševno ravnotežje. Spreobrn jen je  je  boleče kakor 
rojstvo in sm rt, saj je  sm rt enega duhovnega organizm a in rojstvo 
drugega. Zato se človek upira  razm išljanju , ki bi utegnilo im eti 
za posledico, da bi bil p risiljen  sprem eniti način življenja, ki se 
je  navadil nanj.

Če bi im eli tud i za duševnost rentgen, tedaj bi pokazal v 
nekaterih  dušah in v nekaterih  dobah živ ljenja zasenčenja, bo
lestne točke, kužna žarišča, ki zastrup lja jo  vse življenje in ki se 
jih  jasna zavest sam ohotno in že oddaleč izogiba. K dor trp i take 
tem ne lise v sebi, boječ se, da bi ga jasnost ne prisilila, naj se 
izrečno odloči za dobro  ali slabo, ta  ne m ore trd iti, da je  povsem 
iskren sam s seboj. Za takšnim i vprašanji, ki se jim  ne upam o 
pogledati v oči, se vedno skriva večja ali m anjša krivda. Človek 
im a strogo dolžnost, da si v važnih zadevah p rid e  na čisto in  da 
ugotovi, tole je  razvidno, tole je  verjetno. Z razvidnim i resnicam i 
sem brezpogojno dolžan usk lad iti svoje življenje, k ad ar pa ne 
dosežem popolne gotovosti, pa gre za odločitev, ki je  od n je  od
visna m oja večna usoda, m oram  izbrati na jvarnejšo  pot. V tak ih  
prim erih  sem dolžan ravnati se po načelu, ki nosi v zgodovini 
m odroslovja naziv Le pari de Pascal. P ri tem  pa im a volja svojo 
veliko besedo. Do kake gotovosti p ride  posam eznik glede te  ali 
one resnice, ki jo je  O lle-Laprune im enoval »moralno«, to ni 
vedno od njega odvisno. Od njegove volje je  pa odvisno, za kak 
način življenja se bo odločil.

Blondel je  povedal nad vse važno živ ljenjsko resnico, ko je 
dejal, da je  človek dolžan odločiti se za popolno iskrenost, to je,
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trd n o  skleniti, d a  bo sp re je l sleherno resnico, do k a te re  ga bo 
vodila dosledna uporaba p rv ih  načel, pa naj bo ta  resnica še tako 
boleča zanj. Ta doslednost je  odvisna od volje. Z aradi tak e  odlo
čitve im a tud i iskan je  resnice n ravno  vrednost. Zm otil se je  pa, 
ko je  m enil, da je  celo p riznan je  p rv ih  načel sam ih odvisno od 
naše  odločitve. Tomaževi učenci so ga prisilili, da  je  svoj nazor, 
vsaj v  besedah, popravil. P rv a  načela so razv idna in sam a po 
sebi izsilijo um ski p ristanek , ni pa razvidno vse, k a r  je  na  n jih  
zgrajeno. Na n eka te rih  področjih , smo rek li v  začetku, je  raz
vidnost sploh nem ogoča in je  precej od volje odvisno, do kakega 
p rep ričan ja  se človek dokoplje. A da  je  celota večja k ak o r n jen  
del, to  vid im  in vem, da vidim , pa  naj m i bo všeč ali ne. P ro ti tak i 
razvidnosti je  volja  brez moči. S im pliciter in tellectus a ltio r  est 
voluntate- V tej točki je  tom izem  zmagal. Pokazalo se  je, da  je  
Tom ažev nauk  o p rv ih  načelih  res philosophia perennis.
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A n t o n  T r s t e n j a k

PSIHOTERAPEVTICNI p o g l e d i  n a  ČLOVEKA

P siho terap ija  pom eni za zdravnika vdor psihologije v  m edi
cino, za psihologa pa vdor m edicine v  psihologijo. Tudi etim ološki 
pom en besede psiho terap ija , ki je  sestav ljena iz dveh gršk ih  be
sed: psyche +  therapeuo  (duša +  strežem , zdravim ), je  dvoum en, 
k e r lahko  pom eni zd rav ljen je  z dušo in  zdrav ljen je  duše. V prvem  
pom enu jo  uporab lja jo  predvsem  zdravniki, v drugem  pa  psiho
logi. V obeh pom enih se p siho terap ija  v zadnjih  dese tle tjih  vedno 
bolj uveljav lja  ko t uspešna m etoda p ri zd rav ljen ju  človekovih 
psihosom atičnih bolezni, razvija  pa se tud i v sam ostojne psiho
loške in  m edicinske, zlasti psih iatrične, psihosom atične sistem e. 
G lavno področje psiho terap ije  so nervoze, dalje  razni odkloni in 
zablode v  razvoju, ž iv ljenjski konflik ti in duševne zavore, ki 
človeka ovirajo, da  ne m ore polnovredno živeti in  delati. Tudi 
prave  duševne bolezni (psihoze) skušajo  zdrav iti s psiho terapev- 
tičnim i prijem i, k a r  je  začel zlasti E. K retschm er. Celo p ri zdrav
ljen ju  organskih bolezni in funkcionaln ih  m otenj uspešno upo
rab lja jo  psiho terapev tične vplive. T ra jno  ozdrav ljen je  duševnih 
m otenj s pom očjo psiho terapevtičn ih  m etod dosezajo po m nenju  
k ritičn ih  ocenjevalcev v 10 do 15 °/o vseh prim erov. U spehe mo
rem o doseči le z osebnim  sodelovanjem  psiho terapev ta  sam ega in 
s potrpežljivo  žrtvijo  njegovega dragocenega časa. 2e  B leuler 
pravi, da se individualne psiho terapevtične m etode odlikujejo  z 
do sedaj nepoznanim  časovnim  in čustvenim  angažm ajem  psiho
te rap ev ta  p ri posam eznem  bolniku.

K er so vsi pom em bnejši početniki psiho terap ije  p o  svoji 
osnovni izobrazbi in izhodišču zdravniki, zato tud i v psiho terap iji 
sami ni p rave  m eje  med m edicino in psihologijo. Ce rečemo, da 
so prehodi zabrisani ali nevidni, nismo dovolj natančni, ker je  
p siho terap ija  danes že sam ostojna znanstvena panoga, ki ima
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svoje m esto  nek je  v  sredi m ed  psihologijo in  m edicino. Če go
vorim o o različn ih  psiho te rap ijah , jih  ne  razlikujem o' m orda  po 
m edicinskem  ali psihološkem  izhodišču, m arveč  p o  šoli, to  je  po 
filozofskem  in po' svetovnonazorskem  izhodišču in  osnovah, na 
k a te rih  je  postav ljena.

P rvo  osnovo in  m etodični p rijem  za p s ih o te rap ijo  je  dal S. 
F reu d  (1856—1939) s svojo psihoanalizo, za n jim  pa  n jegova učenca 
— »odpadnika«, A lfred  A dler in  C. G. Ju n g  — vsak  po svoje — 
z individualno ' ozirom a analitično  psihologijo. V n asp ro tju  do 
ind iv idualne  psihologije se je  razv ila  posebna p sih o te rap ija  m ed
osebnih  odnosov (Sullivan) in  »skupinska te rap ija«  z M orenovo 
»psihodram o«. L judje  okrog  založbe H ippokrates v  S tu ttg a r tu  
spajajo* zapadno  p siho te rap ijo  z »vzhodno m odrostjo«, z jogo  in 
krščansko m istiko, iz česar je  J . H. Schulz razv il svojo' teorijo  
»avtogenega tren inga«  ko t posebno psiho terapev tično  m etodo. Po 
d rug i svetovn i vo jn i je  nastop il dunajsk i zd ravn ik  in  pro fesor 
V ik to r F ran k i s svojo' »logoterapijo«, ki jo je  pod k rep il s sam o
sto jno  filozofijo  in  ki zato  pom eni povsem  novo psiho terapev tično  
šolo. K ot najnovejšo- zanim ivost m oram o om eniti, da n ek a te ri psi
h o te rap ijo  povezujejo  tud i z eksistencialistično filozofijo, ki pa 
je  po d rug i s tran i tu d i sam a p rep red en a  s psihoanalitično  m isel
nostjo', tako- d a  je  s tem  m iselni k rog  zopet sklenjen .

1. Psihoanalitična psihoterapija (Freud)

K ot rojstno' leto  m oderne psiho te rap ije  bi m ogli postav iti 
letnico' 1893, ko' s ta  B reu er in  F reud  izdala razp ravo  » tib e r  den 
psychischen M echanism us hyste risch er Phanom ene«, k je r  m ed 
d rug im  opisu je ta  p rim er 21-letnega dekleta, ki je  streglo' hudo  
bolnem u očetu, dokler se niso začeli p ri n jej sam i p o jav lja ti znaki 
nervoznega kašlja , s tu d  p red  h ran o  in  vedno večja oslabelost z 
različnim i znaki ohrom elosti, anestez ijam i in m o tn jam i vida. Tem u 
so se  p rid ru ž ile  še h u d e  m otn je  v govorjen ju , tak o  da polagom a 
sploh ni m ogla več govoriti v  m aterinščin i, m arveč samo' v  ang le
ščini. Na večer so nastop ila  om račenja , v  k a te rih  je  h a lucin ira la  
in  m ed  m očnim i čustvenim i izb ruh i d a ja la  duška svojem u no
tra n je m u  stan ju , k a r  je  im elo vedno  za posledico' v idno  o lajšan je  
in  pom iritev . B reuer je  začel po tem  to  »govorilno kuro«  načrtno  
ponavlja ti, tako* da jo  je  h ipno tiz ira l in  j i  dal v  h ipnotičnem  
stan ju  pripovedovati doživljaje, na k a te re  so se navezovali n jen i 
bolezenski pojavi. O dločilen p ri tem  je  bil n jen  odpor do vode,
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ki je  n i m ogla p iti k lju b  hud i žeji. N ekega d n e  je  v  hipnozi 
z ve lik im  ogorčenjem  pripovedovala, da je  videla, k ako  je  n jena 
to varišica  d a ja la  psu  iz kozarca piti. K o ji  je  B reu e r po  tem  p ri
povedovan ju  dal p iti kozarec vode in  jo  zbudil iz hipnoze, jo* je  
e n k ra t za vselej m inil odpor do vode. Podobno so izginili tudi 
d ru g i bolezenski sim ptom i, tu d i nervozen kašelj, k i je  p rv ič  na
stopil, ko je  ob očetovi bolniški poste lji slišala iz sosedne hiše 
p lesno glasbo in  si je  zaželela b iti tam , a si je  zarad i tega delala 
očitke vesti. H isterični bolezenski sim ptom i izv irajo  to rej po 
B reu er ju  in  F reu d u  iz p re tek lih  m učnih  doživljajev, ki se jih  
v  n o rm alnem  zavestnem  s tan ju  ne m orem o spom in ja ti; če pa se 
n am  posreči, da bo ln ika v  hipnozi na te  doživ lja je  spom nim o in 
ga p rip rav im o  do tega, da se o tem  iz srca razgovori, sim ptom i 
izginejo. T akšno te rap ijo  je  B reuer im enoval ka tharsis , očiščujoči 
duševni proces sam pa  »odreagiranje«  (A breagieren). Č eprav je  
B re u e r razv il to  m etodo  že v  80 le tih  p re jšn jeg a  sto letja , p ri 
čem er ni bil povsem  neodvisen od Francoza C harcota in  n je 
govega učenca Jan e ta , v en d a r k a ta rza  tud i še v  dan ašn ji te rap iji 
nevroz n i b rez pom ena. T akšno katarzo  lahko  dosežem o v h ip
nozi, a  tu d i v  av tosugestivnem  sproščen ju  ali v  kakšnem  poseb
nem  duševnem  stan ju , zlasti pod vplivom  kem ičnih  sredstev, v 
tak o  im enovani narko-analizi. Znano je, da je  b ila  narko-analiza  
v  d ru g i svetovni vojni važno te rapev tično  sredstvo, posebno Am e- 
rik an c i so nevroze, ki so npr. p r i letalcih  izvirale iz m očnih du
ševnih  p re tresov , zdravili s  pom očjo narko-analize-

G lavno zaslugo p ri tej k a ta rtičn i m etodi im a B reuer. V n jej 
m oram o v id e ti sam o p redstopn jo  p rav e  F reudove psihoanalize, 
k i se je  spočetka p rid ru ž il m nogo sta re jšem u  B reuer-ju , potem  
p a  odšel k  C harcotu  na  k lin iko S a lpetriere  v  Parizu , pozneje 
p a  še v  N ancy k p s ih ia tru  L iebaultu  in B ernheim u. K o se je  
F reu d  osam osvojil, je  začel z lastno  m etodo: svo jih  pacien tov  ni 
več zd rav il v  hipnozi, m arveč  jih  je  navajal, da  so obujali spo
m ine n a  svoja travm atična  doživetja  in  se o n jih  razgovarjali v 
b ud n em  stan ju . Pobudo za to je  dobil v  N ancyju  p r i B ernheim u. 
Spom ine je  obujal v  pacien tih  po m etodi tak o  im enovanih  »prostih  
asociacij«. B istveno je  izpopolnil svojo teh n ik o  s p riteg n itv ijo  
pacien tov ih  san j in  n jihove vsebine. Tudi san je  in  n jihovi sim 
boli so bili p red m et p ro s tih  asociacij in  n jihov ih  domislic. Jed ro  
F reudove psihoanalize in  n jene p siho terapev tske  m etode je  po
tem tak em  v  tem , d a  p siho te rapev t pacien tu  pom aga v  sproščenem  
razgovoru  s pom očjo p rostih  asociacij osvestiti in  o d reag ira ti ne
lju b e  d o živ lja je  iz p re tek losti, ki jih  je  pacien t potlačil v  pod
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zavest, k je r  so se m u  tako  rekoč zavozlali v  poseben vozel 
(kompleks) in  p rih a ja jo  do zavesti v  »šifriran i«  obliki, bodi k o t 
bolezenski po jav i v  nevrozah, bodi v  san jah , dovtip ih , razn ih  »ne
rodnih« d e jan jih  ali pozabljivosti itd .

Z ato  je  nezavest ali bo lje  podzavest eden osnovnih pojm ov 
analitične  psiho terap ije . Z arad i odločilne vloge, ki jo im a  p ri 
tem  podzavest, je  dobila psihoanaliza in  n je j sorodne m etode tud i 
im e globinska psihologija in  z n jo  globinska p siho te rap ija . Z ani
m ivo je, d a  znanstvena psihologija, ki je  b ila  po  svojem  u tem e
ljite lju  V iljem u W undtu  naravoslovno in  eksperim entalno ' u sm er
jena, ni našla  p ro sto ra  za po jem  nezavesti ali podzavesti. Sele 
v najnovejšem  času začenja tu d i znanstvena  psihologija prevze
m ati n ek a te re  osnovne pojm e g lobinske psihologije. Pobudo za 
to  so da le  tak o  im enovane p ro jek tiv n e  tehn ike  (testi), k i k o t take  
že vk ljuču je jo  ozirom a po d stav lja jo  dejstvo  podzavesti. B istvo 
p ro jek tiv n ih  teh n ik  je  nam reč  v  tem , da človek ob razlag i dvo
um nih, bolj ali m anj n e jasn ih  slik  tako  rekoč vnaša  v  sliko pod
zavestno vsebino svoje duševnosti. P ro jek tiv n e  teh n ik e  so dobile 
svoje u radno  p riznano  m esto že v  Londonu na  m ednarodnem  
kongresu  za upo rabno  psihologijo 1. 1955, psihoanaliza pa  na  m ed
narodnem  psihološkem  kongresu  v B ruxellesu  1. 1957. V eliko je  
pripom ogla k  tem u  p reo b ra tu  tu d i m edicina sam a, ki s  svojim i 
eksperim en ta ln im i izsledki vedno bolj p rih a ja  do> p rep ričan ja , da  
m ožganska sk o rja  nenehno  »korespondira«  s filogenetično s ta re j
šim  m ožganskim  deblom  in da m orem o zato govoriti tu d i o tako 
im enovani g lobinski osebi, k ak o r se je  izrazil K raus. Z avestnost 
in  nezavestnost sta  v  nep restan i m edsebojni vzročnosti in  izm e
njav i, v  tako  im enovanem  »kom penzatoričnem « odnosu. Ce so 
psihologi do  nedavnega m islili, da je  neznanstveno  poleg eksak tno  
m erljiv ih  zavestn ih  pojavov p rizn av a ti še podzavestno  globinske 
in  da je  p rizn av an je  podzavesti tak o  rekoč enako v redno  z izgub
ljan jem  ali s  p reh a jan jem  v  m istična obm očja, jih  danes to  več 
n e  m oti toliko, k e r  vidijo, da je  bila  celo n a jek sak tn e jša  znanost, 
k ak o r je  teo re tična  fizika, v  raz iskovan ju  atom a p ris iljen a  za
p u stiti determ inistično ' stališče, ne da b i ji m ogel kdo  zarad i 
tega  očitati neznanstvenost. R es pa je, da im a globinsko' psiho
loško po jm ovan je  človeške osebnosti bolj filozofska ko t izkustvena  
ozadja. Že p ri velikem  Leibnizu sreču jem o pojem  »petites percep- 
tions«, s  čem er je  ho tel nakazati tis te  zaznave, ki se jih  ne  za
vedam o p rav . T udi S chopenhauerjev  pojem  volje v  n a sp ro tju  do 
p red stav e  pom eni podzavest. Z lasti pa so bili ro m an tik i zastop
n ik i podzavesti: C. G. C arus, G oethejev  p rija te lj, je  znan po svoji
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»sim boliki človeške postave«, v  k a te ri kot zd ravn ik  posrečeno 
razv ija  svojo rom antično  filozofijo o podzavestn ih  g lobinah člo
veške osebnosti, s  k a te ro  je  vp lival tud i na  najnovejše  mislece, 
n a  L udvika K lagesa, a tu d i na  Ju n g a  in  druge.

N ezavest je  po F reudu  »ono«, Es, ki se v  n asp ro tju  do jaza 
človeku v s ilju je  ko t čustvo, ki je  nenadno in  vsiljivo, pogosto 
nesm iselno in  m očnejše nego njegova volja. Človek se na  p rim er 
ču ti p ris iljen  po  vsakem  najm an jšem  dotiku  zopet in zopet um i
vati, čep rav  ve, da ni um azan; ali pa si ne u p a  čez p razen  trg  
ali ulico, čep rav  je  sicer v svojem  poklicu pogum en in  pod
je ten . Č lovek im a občutek dvojne volje, Ja n e t p rav i »double 
conscience«, F reu d  pa doppeltes W issen, dvojna zavest, dvojno 
znanje. Tako podzavestno ali nezavestno rav n an je  im am o tud i v 
p osth ipno tičn ih  poveljih. Ce naročim o kom u v  hipnozi, da naj 
d rug i d an  ob določeni u ri o d p re  okno, se d rugi dan ne  bo spo
m in ja l, ka j sm o m u naročili v  h ipnozi; in v en d ar bo- ob določeni 
u ri od p rl okno, čeprav n e  bo vedel, čem u je  p rav zap rav  to  storil. 
Se očitnejše  bi bilo posth ipnotično naročilo, da naj gre ob sonč
nem  v rem en u  z odprtim  dežnikom  skozi m esto. Na vprašanje , 
zakaj to dela, bo kajpada  skušal svoje nesm iselno rav n an je  ne
kako  u tem eljiti, češ da m ora  posušiti dežnik ali kaj podobnega; 
skušal bo svoje dejan je  racionaliz ira ti, v en d ar p ravega vzroka ne 
bo našel. Č udno ravnan je , ki izvira iz podzavesti in  zato iz ne
znan ih  globin človeške duševnosti, je  m očnejše in  se uveljav lja  
k lju b  protirazlogom  zavestne pam eti. Sele ko smo postali pozorni 
na  vse  to, si p riostrim o oko za podobne po jave  v  vsakdanjem  živ
ljen ju . Ce se  poročena žena po 20 le tih  zakonskega živ ljen ja  ne
pričakovano^ ne  da bi se p ra v  zavedala, zopet podpiše s svojim  
dek lišk im  im enom , ali se ni m orda p ri tem  za tren u tek  uvelja
v ila  želja, d a  bi ne b ila  poročena? Pravim o, da se ji  je  »zapisalo« 
in  da  je  to  slučajno. Ce se pac ien tka  zdravn iku  pritožuje, da je  
izgubila vse h išne ključe, nam  ta  »slučaj« postane jasen  šele, ko 
zvemo, d a  živi s svojo m a te rjo  v  stalnem  sporu  in da bi se  že 
davno  hote la  osam osvojiti. H iša je  m a te rin a  la s t in  je  zato glavni 
razlog, zakaj se hči n e  m ore odseliti. O dpor do m a te re  je  p re 
nesla  tu d i na  m aterino  h išo  in  je  izgubila ključe, da bi si tako 
zap rla  dohod v  hišo. Sele ko jo  je  p siho terapev t analiziral, ji  pade 
v  glavo, da je  bila m alo p re j p ri čev lja rju  in  m u je  v  čevlje po
rin ila  h išne  ključe. N aslednji dan  so k ljuči k lju b  tem u zopet iz
ginili- Pacien tka  je  p rišla  zopet k zdravn iku  in  ko ji  ta  dopove, 
da bo razlog za vse to  v  n jenem  odporu do m atere , se na  m ah 
spom ni: k ljuče  je  v rg la  v  košaro za odpadke. V rn ila  se je  domov
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in  rešila  k ljuče  ravno  še pravočasno, p reden  je  p rišla  m estna  
Snaga z avtom obilom  po' sm eti. T ako  vsakdo vidi, da je  p r i tem  
n a  delu nekaj, k a r  im a svojo lastno, vsiljivo in  odkritosrčno  go
vorico, ki se uveljav lja  k lju b  vsem  kom prom isom , navadam  in 
dobri vzgoji. Človek, ki so ga  sta lno  m učile sam om orilne m isli, 
je  sicer m islil, d a  jih  je  že prem agal. Toda ko je  čakal na  m estn i 
avtobus, je  stopil v  voz, ki se  ne  ustav i na  njegovi postaji, k je r 
bi naj izstopil, zato se je  jezil in  skočil iz drvečega avtobusa. 
V tren u tk u , ko je  to« storil, se je  zavedal zdravn ikov ih  svaril p red  
sam om orom  in se je  p rav  zato  še to liko  spretno« pognal, da se ni 
ubil. Ta p rim er je  zanim iv, k er se v  n jem  križa želja po sam o
m oru  z obljubo, ki jo  je  dal p siho te rapev tu , da tega  ne bo s to ril; 
in  tak o  je  b il skok iz drvečega av tobusa nek ak  kom prom is m ed 
dvojno usm erjenostjo , ki pa se  je  srečno končal.

Podobno m islim o v  ž iv ljen ju  vedno, da je  pozabljivost in  ne
rodnost, ko se zagovorimo', ko kaj pozabim o, ko kaj založimo« ali 
polom im o, gol slučaj, čeprav  je  vse to  izraz  podzavestn ih  vzm eti, 
ki p rih a ja jo  na  pov ršje  zavesti in  se u veljav lja jo  k lju b  našem u 
boljšem u znan ju  in volji. Podobno bi m ogli reči tud i o n ešte tih  
podzavestn ih  k re tn jah , g rizen ju  nohtov, ig ran ju  s p rs ti in  gum bi, 
v r ta n ju  po laseh, vedno na novo se ponavljajočem  m rm ran ju  
is tih  m elodij in  o d ru g ih  n a  videz zgolj slučajn ih  m alenkostih . 
Vse to  nam  izdaja gone, želje in nam ene, k i bi na j ostali p red  
zavestno kontro lo  našega razum a in  volje sk riti in  neopaženi, 
k e r niso v  sk ladu  z našim i nazori, vzgojo' in  m oralo. Za psiho
te rap ev ta  pa pomenijo« važne nam ige in  m u odpirajo  pogled v 
podzavestne globine človeške duševnosti. K a r je  bilo neskladno 
z našim  zavestn im  jazom, smo« potlačili v  podzavest.

P o tlačitev  (V erdrangung) spada zato m ed b istvene pojm e 
F reudove psihoanalize. O benem  pa je  naša zavest v sta lnem  
odporu (Wid«erstand) p ro ti v  podzavest potlačeni vsebini. F reu d  
u p orab lja  prispodobo: če je  v  p redavaln ici m ed p redavan jem  
nekdo, k i z m edklici m oti p redavan je , ga red ite lji odstran ijo  iz 
dvorane, p red  v ra ta  pa postavijo  stole in  klopi ko t odpor, da se 
nem irnež ne  bi m ogel v rn iti v  dvorano. Toda, tako  n ad a lju je  
F reu d  s svojo prispodobo, nem irnež skuša p ri s tran sk ih  v ra tih  
vd re ti v  dvorano« ali, če se m u to  ne  posreči, vsaj z vp itjem  in 
ropotom  p ro te s tira ti p ro ti izključitvi.

P o tlačitev  zavestnem u jazu  n e lju b ih  želja in  p red stav  v  pod
zavest je  po tem takem  izraz ito  d inam ičen proces. S potlačitv ijo  
n ik ak o r nismo« odpravili ne ljub ih  želja. Izginile so sicer iz zavesti, 
p rih ran ili smo si s tem  celo v rsto  n ep rije tn ih  doživljajev, toda v
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podzavesti po tlačena čustva živijo še dalje  in  čakajo  na  prvo p r i
ložnost, ob k a te ri bi se  m ogla v rn iti  v  zavest. V rnejo  pa se na
v ad n o  v  sprem enjen i obliki, ko t nekake šifre  in  nadom estki 
p rv o tn ih  želja, toda v  sp rem stvu  podobnih  neugodnih  čustev, ki 
sm o si jih  ho teli s  po tlač itv ijo  p rih ran iti. S trokovn jak i p rav ijo  
tem u  »povra tek  potlačenega« in  tak o  se znajdem o pred  ponav
lja ln im  gonom  nevro tika. N am esto k ra tk eg a  konflik ta, ki bi ga 
naj p rv ič  dokončno-izbojevali, nastopa sedaj dolgotrajno trp ljen je . 
T ak  p rim e r im am o pri h isteričn i deklici, k i se p ri psiho terapev tu  
v  m očni čustven i razbu rjenosti spom inja, kako so jo  nekoč n ep ri
čakovano poklicali k sm rtn i postelji n jene poročene sestre  in  kako 
ji  je  v  tre n u tk u  šinila m isel: »Zdaj pa  je  on p ro st zam e in  se 
lah k o  z n jim  poročim.« H k ra ti se je  te  m isli p restrašila , češ da 
je  ob  sm rtn i postelji do la s tn e  sestre  brezobzirna in  brez spošto
van ja , zato  je  skušala to- željo z vso silo v  sebi potlačiti. Zeljo, 
da bi se poročila s svojim  svakom , je  v  sebi potlačila ko t docela 
nedovoljeno-, m esto n je  pa  so nastopili sim ptom i h isteričn ih  mo
ten j in  ohrom elosti. Želja, da  b i se s svakom  poročila, ni bila 
odp rav ljena , m arveč  samo potlačena. Izginila je  samo s površja  
zavesti, v  globini podzavesti pa je  tle la  n ap re j in  se nekako  p re
oblečena v h isteričn i sim ptom  p re rila  zopet do  zavesti, ne da bi 
jo  las tn i jaz  m ogel prepoznati. Z in tenzivnim  obu jan jem  spom ina 
n a  vse to  in analizo po tlačenih  čustev se je  pacien tka  sim ptom ov 
osvobodila in  zopet ozdravela.

Seveda ta k  proces ozdrav ljan ja  za p siho terapev ta  n ikakor ni 
lah k a  stvar, k a jti p red  potlačenim i čustvi s to jijo  čuvarji, k i so 
popre j nem irneža  izrin ili s površja  zavesti, to- so psihoanalitični 
»odpori«. Šele če je  pacien t p rem agal te  odpore, m orejo  po tlačene 
vseb ine in  n jihove nadom estne oblike, bolezenski sim ptom i, p riti 
zopet na  pov ršje  zavesti in  se  tam  sp rostiti a li »odreagirati«. To 
je  m ožno sam o s pom očjo psiho terapev ta , ki pom aga pacientu, 
da  p re j nesprejem ljivo  in  neprem agljivo  in  za etičnega človeka 
nedostopno vsebino analiz ira  in  n jen e  vozle dokončno razreši, bo
d isi da m u prikaže  potlačene že lje  že ko t davno zastarele  in  brez
p redm etne , bodisi da m u  nekoč nedovoljeno željo p rikaže  ko t po 
to liko  le tih  vendarle  dovoljeno, ali p a  da ga z vso  jasnostjo  p r i
p rav i do  p rep ričan e  odpovedi, a li pa da m u končno pom aga nekoč 
n edovo ljene  želje dvigniti n a  v išjo  stopnjo  etičnih  nagibov in  jih  
tak o  sub lim ira ti. Vse te  re š itv e  im enujejo  psihoanalitik i »pre
delavo  konflik ta«  (die V erarbeitung  des K onfliktes).

T eh nadom estn ih  oblik, v  k a te rih  se neizpolnjene in  po tla
čene želje  zopet v riv a jo  v  zavest, je  nešteto. Jav lja jo  se ko t
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nevro tičn i sim ptom i bodisi psihične ali som atične narave. M ed 
psihične sodijo  predvsem  različni h isteričn i napadi, depresije  in 
fobije, a  tud i razne  p risilne nevroze. T ak  p rim er im am o, če m ati 
štev iln ih  o trok  sredi svojega dela nasilno  doživlja  vedno n a  novo 
se ji  vsiljujočo m isel: »D anes pa je  na jlepša  priložnost, da za
koljem  svoje otroke«; ali če nekdo ne  u p a  nobenega dela začeti, 
ne da bi p re j do tr i  p rešte l, ali da  se čuti stalno- v  skušn jav i, 
n a red iti sam om or. Telesni sim ptom i so lahko' v  ob lik i srčne ne
vroze, astm e a li m igrene, žolčnih napadov, p reb av n ih  m o ten j, 
ish iasa ali revm e itd. V vsakem  takem  p rim eru  pac ien t čuti, da 
je  »dobil« bolezen, da  m u je  tak o  rekoč vsiljena, da je  ni sam  
zakriv il in  da zato uprav ičeno  pričaku je , da  bodo zanj Skrbeli, 
ga negovali in  ž n jim  sočustvovali. Te v rs te  bolezni im ajo  p re d 
vsem  eno n ep rije tn o  lastnost: vedno  se jav lja jo  ko t p ris iln o  sva
rilo, ki ga n e  m orem o razum eti, sim ptom i so  vedno- m očnejši in 
nobeno zdravilo  nič ne pom aga.

Zato je  F reu d  p ra v  na teh  tako  im enovanih  organsk ih  n e 
vrozah osredotočil svojo- pozornost, ko- je  izdeloval svojo psiho te
rapev ti čno m etodo. P r i psihoanalizi je  gledal na to, da je  pacien t 
govoril docela sproščeno, ne  da bi izb ira l svoje m isli, k e r  se je  
dobro zavedal, da so m isli povržene istim  pogojem  in  zakonom  
k ak o r bolezenski sim ptom i sami. Pacien t m ora  vse povedati, docela 
nekritično, tu d i m učne in  zoprne in  nedosto jne stvari, čeprav  se 
dozdevajo še tak o  nesm iselne in sm ešne. S tem  si dobi m ateria l, 
k i psiho te rapev ta  povede na p ravo  sled za potlačenim i kom pleksi.

N ezavest pa po F reu d u  ne obsega sam o potlačene vsebine, ki 
je  bila  že nekoč na po v ršju  zavesti, m arveč tu d i želje  in  gone, 
ki niso nikoli dosegli pov ršja  zavesti in  zato niso bili n ikoli po
tlačeni in  sp rem enjen i v  sim ptom e, a so vendarle  zelo učinkoviti 
in  u tegnejo  m o titi človekovo duševno ali osebno ravnotežje . To 
so tis te  želje in  tis ti pojavi, k i se jav lja jo  v človekovih san jah . 
V span ju  je  zavest izklopljena, izraža pa  se v  sanjah . T udi san je  
so pod vplivom  tako  im enovane cenzure po tlačenih  m isli in  ču
stev. Zato tu d i san je  stopajo- na  površje  zavesti kot nekakšn i 
sim ptom i. Podzavest n am  san je  nekako  »šifrira«, da  morejo- p re 
koračiti strogo nadzorstvo- p ri p rehodu  v  zavest. P ra v  zato pa  
se nam  večina san j dozdeva tak o  nesm iselna in  sm ešna. V ečina 
sanj je  po F reu d u  izraz naših  sk ritih  in  neizpovedanih  že lja  a li 
pa celo p rav a  » izpolnitev želja« (W unscherfiillung). Zena, k i bi 
m orala  z ju tra j p red  4. u ro  postreči svoje goste, p red en  odidejo 
na vlak, sanja, kako kuha  kavo  in  ljubeznivo streže  p r i m izi, ko 
pa se zbudi, opazi, da so n jen i gostje  že davno odšli.
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Zato F reu d  loči m ed sanjsko vsebino in  sanjsko m islijo. Vse
b in a  je  nav ad n o  sam o nadom estek  za m isel. S an jska  vsebina im a 
bogato  sim boliko, ki jo  je  Freud, k ak o r znano, podrobno obdelal. 
M ed d ru g im  je  p ra v  v  tej sim boliki iskati vzroka, zakaj je  n je
gova teo rija  dob ila  im e panseksualizem . F reu d  jasno loči m ed 
p o tlač itv ijo  in  obsodbo želja in  gonov. O bsodba (V erurteilung) 
je  psihološko nekaj povsem  drugega k a k o r  potlačitev , k e r pom eni 
zavesten  odm ik  in  obv ladan je  gonov in  želja. Zato obsodba po
m eni obv ladan je  gona, k ar u tegne b iti tren u tn o  boleče, k a r pa  
človeka nikoli ne  naprav i živčno bolnega k ak o r potlačitev.

V ečina san j po F reudu  izv ira iz seksualnega gona, ki ga 
im enu je  libido. V n asp ro tju  do splošno razširjenega m nenja  trd i, 
da je  že o trok  libidinozen.

P rv a  s to p n ja  o tro ške  seksualnosti je  o ralna ali ustna. U sta 
so erogena cona tud i p ri odraslem . Po njegovem  tud i nasičen 
o tro k  zato  rad  sesa in  vsako s tv a r  v tak n e  v  usta, k e r  m u to 
vzb u ja  poseben užitek. B erlinski zd ravn ik  H arald  Schultz-H encke 
govori v  zvezi s  tem  tud i o  k ap ta tiv n ih  tendencah, to se pravi, 
da o trok  s tem  svojim  gonom, ko vse v tak n e  v  usta, izraža pragon 
po  posedanju . Če se ta  p rvo tna  s to p n ja  seksualnosti nekakoi fik 
s ira  in  oh ran i tu d i p ri odraslem , ali če se  človek pozneje nekako 
zopet p o v rn e  nanjo, k a r  F reu d  im en u je  po jav  regresije , potem  
im am o op ravka z izrazito  skopim i in  sebičnim i značaji, k i so 
v ečk ra t tu d i p rav i zajedavci svojega bližnjega. Psihoanalitik i so 
m nen ja , da p rid e  do takega fik siran ja  p rv o tn ih  seksualn ih  gonov 
p ri ljudeh , ki so kot otroci doživljali hude frustrac ije , ki so se 
m orali vsem  dovoljenim  o trošk im  užitkom  odpovedati zarad i po
m a n jk an ja  ali p restroge  vzgoje, k a r  im a za posledico različne p e r
verznosti, nevrozo in spačenost značaja. V ečkrat so to  preoblečeni, 
p re j po tlačen i goni, ki se jav lja jo  p ri p reskrom nem  človeku. Če 
m u ponudim o stol, si nikoli ne u p a  udobno sesti, m arveč  se za
piči sam o na  rob  stola. Sem sodijo  tu d i n a  v idez strogi asketi, 
k i pa  ne  prenesejo, da bi n jih o v  p rija te lj, na ka te rem  visijo, 
s to ril kak  k o rak  neodvisno od n jih ; tedaj rečejo: »Jaz sem  sicer 
skrom en, da  pa  naj bo en človek popolnom a m oj, s tem  pa ven
d a rle  ne  zah tevam  preveč.« A p ra v  s takšno  izjavo pokažejo, kako 
s trah o v ito  so zah tevni in  h k ra ti zajedavn i v  svoji okolici. Tudi 
p re tira n o  n ag n jen je  k  uživanju  alkoholn ih  p ijač  in  h  kajen ju  
sp rav lja jo  p sihoanalitik i v  zvezo z m otn jo  oralne stopnje  o troške 
seksualnosti.

D ruga stopnja  o troške seksualnosti je  »analna«, ki p rev la
d u je  v  d ru g em  in tre tjem  le tu  starosti. M očne obstipacije, k i so
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navadno psihogene, si razlagajo  s  fik siran jem  človeka na  to  
stopn jo  seksualnosti. P rav ijo , da se n a  te j s to p n ji seksualnosti 
f ik sira jo  ljud je , ki so bili v  nežni o trošk i dobi p ed  p re tiran o  
vzgojo k čistoči. O trok, ki ni irtiel na razpolago dovolj vode, 
peska in  ilovice, da  bi jo  gnetel in  se ž n jo  igral, je  v  nevarnosti, 
da se m u  podzavestno, v otroški dobi n iko li p ra v  u tešeno  težen je  
po um azaniji fik sira  za vse življenje, če ne  drugače, pa  vsaj v 
n ag n jen ju  k  um azanim  izrazom  in  m astn im  dovtipom , k i so be
sedni su ro g a t za ta  gon po um azaniji. O bratno  pa se u tegne 
nam esto  zdravega ču ta za snago in  čistočo razv iti tud i sterilno  
p re tirav an je  čistoče in  pedan terija , ta  pa tud i na e tičnem  in  re 
ligioznem  področju. P ra v  posebno pa  u tegne analna  stopnja, sek 
sualnosti, ako se fik sira  in ostane še v  poznejših  letih , dovesti 
do bolestne skoposti in  ljubosum nosti, k i im a svoj k o re la t v  k ro 
nični obstipaciji. F ik siran je  te  stopnje  seksualnosti pa se u tegne 
izroditi celo v  bolestno trm o, agresivnost in  sadizem.

P ris iln e  nevroze, ki nastan e jo  iz fik s iran ja  te  s topn je  sek
sualnosti, se jav lja jo  p redvsem  v  gonu po um ivan ju , p risilnem  
šte tju , v skrupuloznosti in  čezm ernem  bolestnem  razg lab ljan ju . 
T udi jec ljan je  im a po m nen ju  psihoanalitikov  v  te j fazi o troške 
seksualnosti in  v  regresiji n an jo  svoj izvor, češ da jec ljan je  nič 
d rugega n i kak o r m otn ja  n agn jen ja  k  radodarnosti.

T re tja  stopn ja  o trokove seksualnosti je  gen ita lna, ki se za
čen ja  s p e tim  letom . N aravno  je, da se v tej pokaže p ri o troku  
večja ljubezen  do drugega spola. Sinček i,ma ra jš i m am ico, hčerka 
pa očeta.' O trok  se znajde v  fazi tak o  im enovanega O jdipovega 
kom pleksa. Ce v  teh  le tih  oče preveč naveže hčerko  nase ali 
m ati sinčka, zlasti če celo poleg n je  spi, u tegne n asta ti nevarno  
fik siran je : fa n t se nikoli p rav  ne  loči od svoje m atere , se ne 
poroči ali pa  se oženi s s ta re jšo  m aterinsko  ženo ali pa  vzam e 
svojo  m a te r  realno a li psihično, ‘S sabo v  svoj zakon. Podobno 
v e lja  za razm erje  hčerke  do očeta ozirom a do poznejšega moža 
v  odnosu do očeta. S tvarn ikova uredba, da zapusti človek očeta 
in  m ater, d a  bo p rip ad a l svoji ženi, se m u  nikoli p ra v  ne posreči.

Ob p rav iln i d ružinsk i vzgoji, k i n i ne p restro g a  in  ne p re - 
m ehkužna, o trok  n e  zaide v  O jdipov kom pleks, k e r  se njegove 
energ ije  postopno razv ija jo  v vedno popolnejšo osebno, enoto, ki 
jo  F reu d  im en u je  nad-jaz  (tjber-Ich). Podoba enako  lju b ljen ih  in 
vendarle  vzvišen ih  s ta ršev  vedno bolj p re š in ja  otrokovo, dušo,- 
K a r človek pozneje doživlja k o t n o tran ji g las ali vest, im a  po 
F reu d u  svoj izvor in  delom a celo vsebino v vzorih  in  zapovedih

279



la s tn ih  staršev . Ob zdravem  razvoju  in  vzgoji je  ta  vzor še vedno 
dovolj prožen, da zm ore človek sp re jem ati še d ruge vsebine in  si 
b iti sp ro ti na  jasnem  v  v p rašan jih  vesti. Zal p a  srečujem o ravno  
v  dušnopastirsk i p raksi ljud i, ki so  nedostopni za p ristno  doži
v e tje  k rivde, a  tu d i take, ki niso zmožni z o lajšan jem  sp re je ti 
absolucije, k e r je  n jihova vest p rav  tako  o trp la  in  nedostopna, 
k ak o r so b ili n jihov i starši. Če je ta  s topn ja  seksualnosti v nežnih 
o tro šk ih  le tih  združena s čustvom  strahu , nastane  to, k a r  F reud  
im enu je  kastrac ijsk i kom pleks.

P re d  nastopom  p u b erte te , nekako  v  osnovnošolskih letih , vidi 
F reu d  la ten tn o  dobo o tro ške  seksualnosti, k e r je  o trok  v teh  le tih  
p re težn o  zaposlen z um skim  osvajan jem  in obv ladan jem  zuna
n jeg a  sveta  in  n jegove vsebine. Po n jegovem  je  vprašan je , kako 
m ladostn ik  v  p u b e rte ti obvlada seksualnost, odvisno predvsem  
od tega, kako se je  v  nežni o trošk i dobi nan jo  prip rav il. Tudi 
duhovno ž iv ljen je  je  lahko  zdravo  in  s tv a rite ljsko  le, če n i ostalo  
navezano  n a  analne kom ponente zgodnjega o troškega razvoja. 
Č im  bolj pa  tak e  kom ponente prev ladu je jo , tem  večje je  člove
kovo n ag n jen je  do jalovega razg lab ljan ja  in  pedantnega zb iran ja  
m ateria la , u re ja n ja  v  k arto tek e  in  zagrizenega p ravdan ja , ko hoče 
im eti p ra v  tu d i za ceno resnice.

2. Individualnopsihološka psihoterapija (Adler)

D rugo  m etodo p sih o te rap ije  nam  n ud i A lfred  A d ler (1870 do 
1937), ki je  b il spočetka zvest F reudov  učenec, a se je  s svojo 
ind iv idualno  psihologijo  polagom a docela ločil od njega. Pojem  
ind iv id u a ln e  psihologije, k i naj bi pom enila psihologijo ind iv idua 
a li posam eznika kot nedeljive  enote  in  celote osebnosti, je  p rav 
zap rav  dvoum en. A d ler k o t zd ravn ik  je  nam reč spregledal, da  
je  bil izraz ind iv idualna  psihologija v  psihologiji že oddan  in  je  
pom enil psihologijo posam eznika v  n asp ro tju  do socialne psiho
logije.

Za A d lerja  je  p rim arn a  celota, ne  pa nasp ro tje  m ed zavestjo  
in  nezavestjo . H krati po jm u je  A dler osebnost posam eznika kot 
en k ra tn o st. N jegov učenec J. N eum ann dobro pripom inja, da je  
b ilo  tu d i zanj edinstveno doživetje, ko je  A d lerja  poslušal kot 
p red av a te lja . S pojm om  en k ra tn o sti osebnosti pa je  A dler v  ne
posredni zvezi z m iselnostjo  eksistencialistične filozofije.
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Č eprav A d ler p o u d arja  en k ra tn o st posam eznika, v en d ar je  
njegova in d iv idua lna  psihologija h k ra ti p rav a  socialna psihologija, 
nam reč psihologija občestva. Z ato  je  n jegova tud i ind iv idualno  
psihološka antropologija  izrazito  eksistencialistična, in  to  ne  sam o 
v  ontološki, m arveč  tud i v  aksiološki sm eri, k je r  p o stav lja  v  sre
dišče vsega zan im anja  človekovo sam ovrednost. Zanj n i n a jv až
nejše, da m ore človek biti, am p ak  d a  m ore človek b iti ko t sam o- 
vrednota . Zdaj bom o razum eli, zakaj je  A d ler teologu, k i p ri tem  
neho te  m isli na neskončno v rednost n eum rljive  duše, zelo blizu, 
čeprav je  b il socialist (kot takega so ga poklicali 1. 1925 n a  du
najsko  univerzo) in  darv in ist, k i je  m isel evolucije sistem atično  
razširja l tu d i na človeško družbo.

2 e  iz te h  osnovnih postav k  takoj vidim o, da je  A d lerjeva  
ind iv idualna  psihologija ne  samo zelo različna od F reudove psiho
analize, m arveč  je  sp loh  ne m orem o im eti za psihologijo gonov. 
Po njegovem  je  osnovni gon v  človeku gon po sam ouveljav ljan ju  
v  podobi »volje do moči«. K ot zd ravn ik  pa  je  že zgodaj ugotovil, 
kako  huda ovira  p ri u resn ičen ju  gona po sam ouveljav ljan ju  je  
m an jv rednost organov, iz k a te re  izv ira ču t m an jv rednosti, k i teži 
za izravnavo ali kom penzacijo.

Tako n as ta ja  v  človeku z organsko m an jv rednostjo  bodisi srca 
ali živcev, oči a li postave, barve  las ali s iceršn jih  o k v ar tako  
im enovani kom penzatoričn i značaj. Iz občutja  nem oči skuša  p riti 
do s topn jevane zavesti lastne  moči in  v rednosti in  ta  kom penzacija  
lastne  m an jv rednosti m u  je  p red  očm i ko t zasledovanja v reden  
živ ljen jsk i cilj. Ta cilj m u  je  obenem  vodilna podoba (Leitbild), 
kam or u sm erja  vodilno črto  svojih  duševn ih  vzm eti.

A dler p o jm u je  to re j človeka izrazito  smotrnoi ali finalno, 
usm erjenega v  p rihodnost. H k ra ti je  njegovo po jm ovanje  človeka 
celostno, k e r  obsega te lo  in  dušo, zavest in  nezavest, p ri čem er 
nasp ro tje  m ed zavestn im  in  nezavestn im  ko t vzrok  nevroz povsem  
odpade. K er se ta  ž iv ljen jska  u sm erjenost razv ija  že v  nežnih  
o trošk ih  letih , ko ž iv ljen jskega n ač rta  (Lebensplan) še n e  razu 
memo', zato je  A d ler dal tu d i form alnem u po jm u nezavestnosti 
posebno vsebino. P o 'n jegovem  usoda obliku je  človekov osebnostni 
ideal, odloča zd rav je  in  bolezen, k a j doživljam o in  česar ne doživ
ljam o. Njegovo po jm ovan je  osebnosti je  vsestransko- finalno, zato 
tud i sim ptom e nevroz  g leda finalno.

Zanj n i odločilno- vp rašan je , od kod izv ira jo  težave in  bole
zenski sim ptom i, m arveč kakšen  nam en in  sm isel naj im ajo  živčne 
obolelosti v  našem  živ ljen jskem  načrtu . N evrozo po jm uje  kot
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socialno ali družbeno obolenje. V zroka za nervozen k a ra k te r  je  
nedvom no isk a ti predvsem  v  te lesn ih  m an jvrednostih . Ze pri 
H om erju  berem o o T erzitu : »V grb i tiči zloba.« P ra v  tako  je  znan 
la tin sk i p regovor: »Cave signatum .«

V endar pa m oram o iskati vzroke za nervozen k a ra k te r  tud i 
v  izrazito  d ružben ih  in  m ilje jsk ih  vzrokih  in  v  iz n jih  izvirajočih 
kom penzacijsk ih  teženjih . Tako je  že o trok  v n asp ro tju  do  od
raslega  vedno  v  občutju  m ajhnosti in zato m anjvrednosti. Bo
le stn i ču t m an jv red n o sti se razvije, k ak o r h itro  je  vzgoja p re 
stroga  a li p rev eč  av to rita tivna . Tak o trok  hočeš nočeš skuša  na 
razn e  načine kom penzirati svoj čut m an jv rednosti. Ta skuša po
zitivno doseči v išjo  raven  živ ljenja, d rug  se razv ija  v  agresiven 
značaj, ki u teg n e  postati brezobziren, b rezčuten  in  brezvesten. 
Z opet d ru g  se um ika v  strahopetnost z izrazito  nervoznim i sim p
tom i. P ra v  tu  je  iskati koren ine m nogih grozljiv ih  nevroz, kako r 
je  s tra h  p red  izpiti, nespečnost in  m otn je  spom ina, razn i spazmi, 
p ri ženah dizm enoreja, s trah  p red  zakonom , p r i m oških  p a  s trah  
p red  ženo, hom oseksualnost in  im potentnost.

A tu d i p renežna in  pom ehkužena vzgoja u teg n e  o troka one
sposobiti za življenje. Ce sta rš i p resk rb n o  pazijo, da bi o trok  
n ik je r  n e  n a le te l na težave, se ga bo polaščal polagom a čut m an j
v rednosti; povsod se bo zanašal sam o n a  pom oč odraslih  in  ob 
p rv i resne jši težavi bo izgubil voljo  do živ ljenja. Iz takšn ih  otrok 
se razv ije jo  zajedalski značaji z zavistjo, ljubosum nostjo , nepre- 
raču n ljiv im i čustvenim i izbruhi, strahom  p red  vsem  novim.

V zroki za čut m an jv rednosti izv ira jo  tu d i iz izrazito m ilje j
sk ih  okoliščin, k i naj b i baje  povzročale ulcus duodeni. C ut m an j
v red n o sti im ajo  pogosto tu d i dek le ta  v  odnosu do m oškega sveta 
ali pa  m lajši o trok do starejšega b ra ta  ali sestre.

T udi iz nacionalne pripadnosti lahko izv ira ču t m an jv red 
nosti: člani m alega ali zaostalega m an jšin jskega n aro d a  se pogosto 
ču tijo  m an jv red n e  v  razm erju  do velikih, k u ltu rn ih  in  politično 
m očnih  narodov. Podobno^ velja  tu d i za versko ali konfesionalno 
p ripadnost, k a r  m arsikoga p rip e lje  do apostažije  ozirom a konver
z ije  v  d ru g o  konfesijo.

N ervozni k a ra k te r  je  po tem takem  izraz človeka, ki vse k ar 
bo lestno  nase  obrača. V družbi se čuti ogrožen in  n jegov  obče- 
stven i ču t je  skaljen. Človek s čutom  m an jv rednosti se le p rerad  
izm ika trem  tem eljn im  živ ljenjskim  nalogam : družbi, delu in 
ljubezni.
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Zato je  ravno  v  A dlerjev i ind iv idualn i psihologiji obcestvena 
zavest odločilnega pom ena za vzgojo in  terapijo- značaja. To ob- 
čestveno psiho-terapevtično s tran  ind iv idualne  psihologije sta  p rav  
posebno razv ila  L eonhard  Seif in  F ritz  K iinkel. Seif polaga p o 
sebno važnost na  moč vzgojite ljeve osebnosti. Popolnom a jasno  
m u je, da je  v saka  nevroza znak socialnega obolenja. N jegovo 
izhodišče je  p rav zap rav  religiozno, k e r  je  b il tu d i sam  spočetka 
določen za teološki štud ij. P o t do A d lerja  m u  je  o d p rl n jegov 
profesor filozofije F erd inand  A venarius, ki m u je ž iv ljen je  se
s tav ljen o  iz v ita ln e  diference m ed že doseženim  in še nedoseženim . 
To pa je  v  b istvu  tud i A dlerjeva ideja: vse živ ljenje strem i iz 
m inusa od spodaj do p lusa zgoraj. Seif je  bil tu d i pod vplivom  
R om ana G uard in ija , po ka te rem  se tu d i n a sp ro tja  v  ž iv ljen ju  ne 
uničujejo , m arveč  ostanejo- v  sta lnem  in n u jn em  m edsebojnem  
vplivu. Seif je  im enoval to  v,sinergijo naspro tij« . Zato je  v  sk ladu  
z M axom  Schelerjem  učil tu d i h k ra tn o s t ind iv idua  in  občestva. 
Seif je  globoko p repričan , da se v  vsak i otrokovi napak i zrcali 
obenem  n apaka odraslega, ki ga vzgaja. Zanj pom eni vzgojna 
pom oč sam ovzgojo vzgojitelja. Tem  zdrav im  načelom  in resn ičn i 
nesebičnosti n jegove osebnosti m oram o prip isovati občudovanja 
v red n e  uspehe, ki jih  je  im el L eonhard Seif ko t u tem eljite lj 
vzgojnih posvetovalnic (prvo je  ustanov il 1. 1922) v  svojem  k ra t
kem , a p lodovitem  življenju.

N edvom no na jp ro d u k tiv n e jša  in  na jsam osto jnejša  glava, k a r  
jih  je  izšlo iz A dlerjeve  ind iv idualno  psihološke šole, je  F ritz  
K iinkel. P ra v  zato ga A dler tud i n im a za p ravovernega (satte l- 
gerecht) ind iv idualnega psihologa. N jegov sistem  vsebu je  nekako  
tr i  sestav ine: A dlerjevo  ind iv idualno  psihologijo, k rščansko
u sm erjenost s poudarkom  na sp reobrn itv i in  Heglovo dialektiko. 
Iz povezave m ed  A d lerjem  in  H eglom  je n a red il v ita ln o  d ia lek 
tiko. Ž iv ljen jsk i po jav i so zaobseženi v  m edsebojni vzročnosti 
m ed sub jek tom  in objektom . V nev ro tičn ih  usm erjenostih  se 
človek skrči v  objekt. Toda naša naloga je, da  ostanem o su b jek t 
in  ko t tak i s tvarite ljsk i. Človeški su b jek t in  n jegova n o tran jo s t 
je  v  je d ru  to, k a r  im enuje  eksistencialna filozofija eksistenco. 
Z ato  se v  K tink lu  ind iv idualna  psihologija ponovno stika  z eksi
stencialno filozofijo-.

V n jem  je  posebno m očan poudarek  na svobodi osebnosti. 
Za n ikogar n i nevroza obvezna. Človek sto ji p red  izbiro. Ce pa  je  
izbral napačen  živ ljen jsk i s til »na lastn i ja z  za takn jene  osebne 
usm erjenosti« , je  »p rib it na  križ  svoje fikcije« (Adler). Ta k rče
v ita  navezanost pa je  neizogibno obsojena na  propad, v  ka te rem
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se  začne človekova osebna kriza. Tu se m ora  človek p reusm eriti 
v  družbo.

Tako je  K iinkel že p red  A m erikanci začel razv ija ti posebno 
skup insko  psiho terap ijo . Sele z družbo p ride  človek do sam ega 
sebe; ko  ne govori sam o »jaz«, am pak  tu d i »mi«, šele ta k ra t 
n a jd e  sebe in  ljubezen. Za K iinkla je  po t človeka do Boga po t 
p rek o  nas. K rizo lastnega jaza in  p reo b ra ta  ali sp reobrn jen ja , k i je  
sam o sek u la riz iran  psihološki pojem  za p ravo  sp reo b rn jen je  in  
m ilost, je  po jm oval religiozno, v en d ar preveč shem atično. N jegovo 
po jm ovan je  ind iv idualne  psihologije se je  neverje tno  razširilo  po 
vsem  svetu  in  m nogim  ljudem  tu d i dejansko pom agalo do dušev
nega in  te lesnega ravnovesja.

P ri ind iv idualn i psihologiji se znajdem o na  m ah p red  zani
m iv im  naspro tjem . Z ene  s tran i so jo  nam reč  n jen i zastopniki, 
k ak o r sm o p ra v k a r  videli, razvili iz A dlerjev ih  osnov v izrazito  
k rščansko  in  celo kato liško  sm er, z d ruge pa, ki je  neposredno 
izv ira la  iz  A d le rja  sam ega, se ozko povezuje z m arksistično  m isel
nostjo . V m edsebojno povezavo teh  m isli in  n jihovih  raz lik  se na 
tem  m estu  ne  m orem o spuščati, pač pa je  važno, da se zavedam o, 
kakšen  odnos naj bi im el do n jih  tu d i teolog. J. N eum ann p r i tem  
dobro  opozarja  na A vguštinov stavek: »D eum  e t an im am  scire 
cupio«, in  p r i tem  dostav lja , da naša  teologija drugega pola tega 
stavka, n am reč  spoznanja duše, n ikoli ni sistem atično razvijala. 
Zato naši teologi v  k o n k re tn ih  vp rašan jih  vsakdan jega  živ ljen ja  
v vzgoji in  du šn em  pastirs tv u  le  vse preveč odpovedo. To p re 
po trebno  poznavan je  duše, a  ne sam o to, m arveč tud i sposobnost, 
v  k o n flik tih  pom agati, im a nedvom no p siho terapev t in  v tem  je  
n jegova p red n o st p red  zgolj teološko izobraženim  dušnim  p as tir
jem . Zato današn ji človek ra je  zahaja  k p siho te rapev tu  ko t k  
dušnem  p astirju . In  v en d ar p ri vsem  tem  p rav  ind iv idualna  psi
hologija le  na  drobno daje  to, k a r  je  veliki nauk  krščanstva: kdor 
hoče svoje  ž iv ljen je  ohran iti, ga bo izgubil- Saj tak o  im enovani 
»nervozni človek« skuša za vsako ceno o h ran iti svoje živ ljenje 
tako , k ak o r si ga pač sam  p redstav lja , a p rav  zato svoje ž iv ljen je  
vedno bolj izgublja. Ind iv idualna  psihologija ne m oralizira, m ar
več skuša človeku sam o po jasn iti, kako je  p riše l do svojega bolest
nega s ta n ja  in  m u h k ra ti pokaže pot, kako naj se iz svoje osebne 
zagate  reši. Iz človekove neresn ico ljubnosti, v  k a te ro  ga  je  zapletla  
n jegova sebična usm erjenost, m u  skuša pripom oči do njegove 
resn ične  la s tn e  biti. Tudi to  se dobesedno zlaga z evangeljsk im i 
b esed am i: veritas lib e rab it vos.
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3. Analitična psihoterapija (Jung)

T re tjo  p siho terapev tično  šolo je  ustanov il C. G. Ju n g  
(1875—1961) s  svojo analitično  psihologijo, k ak o r jo  sam  im e
nu je , ki pa  se loči ne  le od Freudove psihoanalize, iz k a te re  je  
p rvo tno  izšel, m arveč  p ra v  tako  od A dlerjeve ind iv idualne  psiho
logije, s k a te ro  jo včasih tu d i enako im enuje.

Ju n g  p red s tav lja  danes nedvom no naj sam osto jnejšo  osebnost 
m ed sodobnim i psihologi. Č eprav je  zd ravn ik  s pariško , nancyško 
in  dunajsko  šolo podobno k ak o r Freud , v en d ar je  n jegova psiho
logija tako  m očno poglobljena z večk ra t k a r  gen ialn im i filozof
skim i m islim i in  s trn jen a  v  enoten  sistem , da  ga dan ašn ja  u rad n a  
psihologija, k i se  veliča z eksaktn im i eksperim en ta ln im i m eto
dam i, sploh več ne p rišteva  m ed svoje, m arv eč  ga preide, če 
že n e  odklan ja , ko t ž iv ljen ju  od tu jenega filozofa.

Ju n g  je  že zgodaj ko t p sih ia te r na  k lin ik i v  Z iirichu spoznal, 
da so v  človeškem  živ ljen ju  razen  potlačenih  podzavestn ih  ču
stv en ih  vsebin  na  delu še g loblje sile, k i so od ind iv idualnega  
m išljen ja  in  h o ten ja  neodvisne. Posebno je  to  opažal p r i  p a 
cientih, ki so že onstran  živ ljen jske sredine. Ta izkustva  so ga 
dovedla do  n au k a  o ta k o  im enovani »»kolektivni nezavesti«, ki 
ga je  p rv ič  razv il že 1. 1912 v  svoji k n jig i »W andlungen und  
Sym bole d e r Libido«. P ro fesor Schm altz, eden  najbo lj p riznan ih  
p siho terapev tov  Jungove šole, tako le  označuje n jegove osnovne 
m isli: »V človeški duši se včasih  p o jav ijo  vsebine, ki so podobne 
ali se  u jem ajo  s tistim i, ki jih  je  človeštvo u stv a rilo  v  svojih  
ko lek tivn ih  proizvodih, v  m itologijah, v  relig iozinih  sim bolih, 
ku ltičn ih  form ah, p rav ljicah  in  pripovedkah  in  v  razn ih  podobah 
že od p am tiveka  in  ki j ih  še danes vedno in  n a  novo ostvarja , 
čeprav  v  oslab ljen i obliki. N jihovi pojavi v  san jah , dom išljiji in 
tak o  d a lje  im ajo  skoraj vedno num inozen značaj.«

Ju n g  im en u je  te  vsebine p rapodobe ali a rh e tip e  ko lek tivne 
nezavesti in  se v  tem  izražan ju  naslan ja  na  A vguština. Vse to  
področje nadosebne izkušnje, ko likor je  človek sp loh  m ore  do
živeti, povezuje v  duševno celoto. Schm altz vidi v  te h  nazorih  
veliko podobnost m ed Jungom  in  R. M. R ilkejem , k i tu d i govori 
o m ožnosti razširitv e  človekovih duševnih  m eja  v  kozm ične d a 
ljave. Tako se  znajdem o p red  p rav o  kopern ikansko  prelom nico 
m ed tem  pojm ovan jem  duše in  m ed nazori, k i s ta  jih  im ela  v 
17. in  18. stol. D escartes in  J. Locke, k i s ta  dušo om ejevala  zgolj 
na ozko obm očje ču tnega in  m iselnega izkustva. Tako bi m ogli 
razlikovati po  Jungovem  po jm ovan ju  človeške osebnosti štiri
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rav n i: v rh  p red stav lja  osebni jaz, po tem  sledi zavestna sfera, 
pod n jo  je  osebna nezavestnost in  še globlje je  ko lek tivna  ne- 
zavestnost. Ju n g  sam  uporab lja  p ri tem  p rim erjav o  m ed jazom  
in duševno celostjo  v  razm erjih  m ed peščenim  zrnom  in ze
m eljsko  oblo, m ed k ap ljo  in  m orjem , m rav ljo  in  b ritansk im  
m uzejem .

Ob po jm u  celote je  enako  važen pojem  duševne razgibanosti 
ali d inam ike. N jegov pojem  duševne energ ije  je  m nogo širši ko 
F reudov  in  A dlerjev . Libido pom eni pri n jem  nezavestno duševno 
en e rg ijo  sploh. Osnovni zakon duševnih  energij vidi v  zakonu 
po larnosti sil. K akor v lada v  narav n em  po teku  v velikem  koz- 
m osu sistem  sam oregulacije, podobno v e lja  to  za zgodovinski 
razvoj in  ind iv idualno  dušo ko t razg ibano  celoto, ki s trem i po 
ravnovesju . P ri tem  se sklicuje na H erak lita , k i m u  je  tu d i vse 
v vednem  toku , ki pa m u za vsem i stvarm i de lu je  svetovna 
h arm o n ija  — logos. Vsa nasp ro tja  v  obm očju duše im ajo  a li ten 
denco o m ejevan ja  a li pa sprostitve. M ed ta  n asp ro tja  sodi tud i 
m edsebojn i v p liv  zavestne in nezavestne usm erjenosti p ri in tra - 
v e rtira n ih  in  ek s trav e rtiran ih  tip ih , p rav  tako  pa tu d i nasp ro tja  
m ed čustvom  in  m išljenjem , in tu icijo  in  zaznavo. R azliku je  tudi 
m ed  duhom  in  dušo (anim us in  anim a). P roblem  »anim ae« je  
važen za razum evan je  M arijinega kulta , kako r je  Jungovo  delo 
sploh m odernem u človeku na  novo odkrilo m arsikaj, k a r  vse
b u je jo  k rščanske  dogm e in bogočastje. Posebno vlogo p ri tem  
ig ra  jaz, ki im a nekako  funkcijo  jezička na tehtnici.

V svojem  delu ,Die B eziehungen d e r  Psychotherap ie  zu r 
Seelsorge* razlaga svoje nazore takole: »Ce hoče zdravn ik  člo
v eku  pom agati, ga m ora skušati sp re je ti v  n jegovem  bistvu 
(Sosein). To pa  m ore s to riti samo, k ad a r skuša sp re je ti najp rej 
sam ega sebe v  svojem  bistvu. To zveni m orda  čisto preprosto, 
toda  to, k a r  je  na jp rep roste jše , je  vedno najtežje. D ejansko je  
nam reč  p rep ro sto st n a jv išja  um etnost in  tako  tu d i sam ega sebe 
sp re je ti v sebu je  ves m oralni p roblem  in celotni svetovni nazor. 
Ce postrežem  beraču, če odpustim  žalivcu, če celo sovražnika v 
K ristu sovem  im enu ljubim , je  nedvom no velika krepost. K ar 
n a jm an jšem u  izm ed svojih b ra to v  storim , to  sem  sto ril K ristusu. 
Ce pa  naj bi p ri tem  še odkril, da je  n a jm an jši izm ed vseh, 
n a jrev n e jš i vseh  beračev, na jnesram nejši vseh žalivcev, da, so
v ražn ik  sam  v  m eni, da sem  jaz  sam  po treben  m iloščine svoje 
dobrote, da  sem  jaz  sam  sebi sovražnik, ki ga m oram  ljub iti, 
kaj po tem ? Potem  se redno  celotna krščanska resn ica obrne, 
po tem  ni več nobene ljubezni in  po trpežljivosti, po tem  rečemo
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b ra tu  v nas »raka«, potem  obsojam o in besnim o zoper sebe sam e. 
Na zunaj to  skrivam o, zanikam o, da sm o tega n a jm an jšega  v 
sebi srečali, in  tu d i če b i bil to  Bog sam , k i je  v  tak šn i zan ičljiv i 
podobi stop il p red  nas, bi ga bili tisočkra t zata jili, p red en  je  še 
sploh kak  pe te lin  zapel.«

»K dor s pom očjo m oderne psihologije n i pogledal sam o za 
ku lise svojih  pacientov, m arveč tud i za svoje la s tn e  — in  to  
m ora s to riti vsak  psiho terapevt, k i ni na iven  go lju f — si ,mora 
p riznati, da je  na jtežje , da, k a r  nemogoče, sam ega sebe v  svojem  
b istvu  sp rejeti. 2e  gola m isel na  to  sprav i človeka do grozljivega 
potenja, zato dajem o  brez pom isleka in  z užitkom  p red n o st kom - 
p lic iranejši s tvari, nam reč  nepoznanju  sam ega sebe in  si dam o 
z vso zask rb ljenostjo  opravka z drugim i, z n jihov im i težavam i in  
grehi. Tam  nam  pom ežikujejo  v idne kreposti, k i d ru g e  in  nas 
sam e p rije tn o  vara jo . Tako smo, hvala  bogu, sam em u seb i ušli. 
N ešteto je  ljud i, ki delajo  to  nekaznovano, toda  ne vsi; in  t i  se 
potem  pred  svojim  D am askom  v  nevrozi zgrudijo . K ako  na j tem  
ljudem  pom agam , če sam  sodim  m ed ubežnike in  m o rd a  sam 
trp im  za »m orbus sacer« nevroze? ,O bjek tivnost b rez  p red so d k a1 
im a sam o tisti, k i je  sam ega sebe sprejel. Toda nihče se  ne m ore 
hvaliti, da je  to  res storil. Lahko se sklicujem o n a  K ristu sa , ki 
je  svojo h istorično  zajetost žrtvoval Bogu v  sebi in  živel svoje 
ž iv ljen je  tako, k ak o r je  bilo, do  grenkega konca, resnično, ne 
glede na  konvencije ali na to, k a r  je  bilo po farize jsk ih  nazorih  
dobro.«

Ju n g  p o stav lja  v  tem  nasp ro tje  m ed jazom  in  njegovo senco, 
ki jo  im enuje  osebo. D okler je  ta  senca nezavestna, se p rik azu je  
pro jekcija  navzven. N e iščem o je  v  sebi, k er jo  najdem o dovolj 
v idno  na svojem  bližnjem . Sem  sodi Jezusova p rilik a  o iveri in  
b ru n u  v  očesu. H itle r je  npr. vse zlo p ro jic ira l na  Ju d e  in  bo lj- 
ševike. T udi inkvizicija  in  sežiganje čarovnic bi našla  svojo raz
lago v  takšn i projekciji.

D ragoceno sredstvo  za obvladovanje duševnih  n asp ro tij v idi 
Ju n g  v p siho terapev tičn i v rednosti sanj. Č eprav raz laga  san je  
docela d rugače  kak o r Freud , v en d ar tud i Ju n g  vidi v  n jih  ne
pogrešljiv  kažipot za psiho terapevtično  o b rav n av an je  človeka. 
Toda n jem u  sa n je  niso sam o dragocen v ir inform acije, m arveč 
p rav  tako dragocena pom oč p ri sam okontroli in  sam ovzgoji. P ri 
tem  n av a ja  Paracelza: »Če je  kdo im el čudovite sanje, ne  sme 
zapustiti sobe in  n e  sm e z n ikom er govoriti, m arveč m ora  tak o  
dolgo osta ti tam  in  tešč, dokler se sanj zopet ne  spom ni.« Za 
Ju n g a  im ajo san je  k a r  usoden pom en: vdanega vodijo, upornega
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izdajajo . M orda, tako  p rav i, so te  večnostne podobe tisto, čem ur 
p rav im o  usoda.

O sredn ja  tem a našega živ ljen ja  m u je  celostno učlovečenje.
V tej d ram i učlovečenja pom enijo  v sakokra tne  san je  sam o m ajhen  
p rizo r v ozadju, p red  ka te rim  se v  zavesti odigrava velika živ
ljen jsk a  dram a. Za Junga  im ajo  san je  kom penzatorično funkcijo, 
in  redno  p ra v  to vsebujejo, k a r  san javcu  v  zavesti za razum evan je  
tre n u tn e g a  položaja ravno m anjka.

Zato  je  za Ju n g a  izredno  važno, da p siho te rapev t dobro pozna 
san jsko  govorico podob, ki se izraža v  prapodobnem  n o tran jem  
dogajan ju . Č lovek bi m oral b iti p ravzap rav  univerzalno  izobra
žen, svetovno izkušen in  resnično m oder svetovalec, k ak o r je  
Ju n g  sam , k i se je  dolga d ese tle tja  pog lab lja l v  najrazličnejša 
področja  k u ltu rn e  zgodovine. V celi v rs ti publikacij je  poskušal 
velike tem e učlovečenja, ki jih  je  srečeval v  prapodobah, v izijah  
in  fan taz ijah  svojih  pacientov, povezati s  sim boli velik ih  člove
šk ih  re lig ij, n jihov ih  svetih  pisem, dogem , obredov in  zakra
m entov, s p rav ljicam i in  pripovedkam i razn ih  k u ltu rn ih  področij, 
z običaji p rim itiv n ih  narodov, z alkem ijo  in  astro log ijo  in  s sim 
boliko v e lik ih  lite ra rn ih  del, k ak o r je  G ilgam eš, Odiseja, P a r- 
sifal, D iv ina Comedia, Faust, in  z izrazi m odern ih  pesnikov in 
um etn ikov . Po njegovem  je  v  jed ru  vedno isti u stvarja joč i duh, 
k i tu  v  m alem , tam  pa v  velikem  z istim i stv arite ljsk im i silam i 
in  po  istih  p razakonih  in  prapodobah  d elu je  in  oblikuje. P re 
p ričan  je, da se  p rav  zato nešte tim  nevern im  m odern im  ljudem , 
ki so izgubili stik  z grandioznim i trad icionaln im i religioznim i 
izkušn jam i in  znanstvenim i zakladi k rščanskih  cerkva, odpira na 
novo dostopna sub jek tivna  pot legitim nega prib liževan ja  k osnov
nem u religioznem u doživetju.

Po vsem  tem  si lahko  p redstav ljam o, kako si Ju n g  razlaga 
m oderno  bolezen nevroz. Zanj je  nevroza v  svojem  jed ru  vedno 
k riza  zveličan ja: ,Ein Leiden d er Seele, d ie ih re n  S inn n ich t ge- 
fu n d en  h a t ‘, trp ljen je  duše, ki ni našla sm isla svojem u življenju.
V svo jem  p red av an ju  v  S trassbu rgu  izrecno p rav i: »Med vsemi 
m ojim i pac ien ti v ž iv ljen jsk i sredini, to  se p rav i onstran  petin 
trid ese teg a  le ta , ni n iti enega sam ega, č igar končni problem  ne 
bi bil v  n jegov i religiozni usm erjenosti. V sak zboli za izgubljeno 
vero  in  ne  ozdravi, dok ler je  zopet ne  najde-«

A naliza po tem takem  nič drugega ni, k ak o r iz sile porojena 
po t d o  učlovečenja m odernega, iz religiozne trad ic ije  iztirjenega 
človeka. Proces psiho terapev tične analize p rim e rja  s procesom  v 
alkem iji. V n o tran jem  razvojnem  procesu učlovečenja m ora psiho
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te ra p e v t sp re je ti celo n arav o  nezavestnosti, k i je  h k ra ti dob ra  in  
slaba. P siho te rapev t m ora  b iti v  odnosu do  svojega k lien ta  b rez  
predsodka. To brezpogojno  spoznanje je  ezoterične narave . Le 
tak o  dobi s tik  z n jim . P sih o te rap ev t n e  sm e svojega pacien ta  
n iti obso jati n iti m u tjav d an  p ra v  dajati. Im eti m ora spoštovan je  
p red  dejstv i, p red  človekom , ki za tem i dejstv i trp i, p red  uganko  
p rav  takšnega človeškega živ ljen ja . R esnično religiozni človek 
im a takšno  usm erjenost in  odnos. Zaveda se nam reč, d a  je  Bog 
u stv a ril vse mogoče čudne in  nerazum ljive  s tv a ri in  da zm ore 
tud i po najbo lj čudnih  p o tih  doseči človeško srcei Zato ču ti v  
vseh s tv a reh  tem no p riču jočnost božje volje. To sp re jem an je  ce
lega človeka brez predsodkov izraža Ju n g  k a r d ef in ito ričn o : n i
česar ne m orem o sprem eniti, česar nism o sp re je li (m an k an n  
n ichts andern , das m an n ich t annim m t).

To celostno gledanje  je  izrazil s citatom  iz an tičn ih  av to rjev : 
a rs  req u ir it to tum  hom inem . To v e lja  v  polni m eri za psiho te- 
rapevtično  delo. To je  p ravzap rav  očiščevalni proces, v  k a te rem  
»omnes superflu ita tes igne consum untur« , vse  nepo trebnosti se 
v ogn ju  uničijo; in  ugotovi se osnovno dejstvo: to sem  jaz. Ne 
g re  več za p re jšn ji ,jaz‘ z izbiro  p rim ern ih  fikcij, m arveč za 
v rsto  trd ih  dejstev , ki skupno  tv o rijo  križ, ki ga m ora  končno 
vsakdo nositi, usodo, k i jo  ima. Te p rv e  oznake p rih o d n je  oseb
nosti se p rik azu je jo  v  san jah  a li v  tak o  im enovani »ak tivn i im a
ginaciji«, v  obliki tak o  im enovane ,m andale‘ in  n jene sim bolike. 
M andala je  ind ijsk i k rog  ali k v a d ra t z n o tran jim  obm očjem , tak o  
im enovanim  tem enosom , ki je  to rišče duhovno p rero jenega člo
veka in  p red stav lja  a li sim bolizira človeško sam oniklost, k i jo 
izražam o v  sim bolih zak lada, b isera  a li krogle, ki je  d e ljen a  v  
štiri dele, n a  tako  im enovani krožni križ, tud i v  sim bolu zvezde 
ali cvetlice, v  podobi g radu , ra ja  a li m esta  itd.

Seveda pa  še  p rv i znaki tak šn ih  sim bolov enotnosti n iti od 
daleč ne pom enijo, d a  sm o enotnost osebnosti že dosegli. »Po
polno  odrešenje od trp lje n ja  tega  sveta  m oram o p rep u stiti iluziji. 
Končno se je  tu d i K ristusovo  sim bolično zgledno človeško živ
ljen je  končalo na  križu, n e  p a  v  s iti blaženosti. Cilj je  važen 
sam o ko t ideja, bistveno p a  je  delo, k i vodi k  cilju: napo ln ju je  
tek  ž iv ljenja s  ciljem.« T ako se  Ju n g  dobesedno izraža.

Izid tega individuacijskega procesa je  podoben alkem ičnem u 
opusu, ki je  tu d i h k ra ti po t in  cilj. Podobno se izražajo vzhodni 
opisi num inoznosti ali zadnje s tv arnosti ali živ ljen jske celote. P ri 
L aotse-ju  je  ,tao‘ p o t in  cilj h k ra ti. Tudi ind ijsk i ,a tm an‘ obsega 
vse svetove in  je  h k ra ti m an jši ko riževo zrno. K rščanskem u teo-
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logu so ti paradoksi zelo domači iz Jezusove p rilike  o božjem  
k ra lje s tv u , k am o r m ora človek p riti, k i pa je  m ajhno kakor 
gorčično zrno.

Ju n g  govori na več m estih  o »doživetju  sredine«. »Od
rešu joč  cilj je  sad in višek popolnega živ ljenja, ki ga v njegovi 
celoti, to re j tu d i po njegovi tem ni s tran i sprejem am o in spozna
vam o, in  k i ga ne  obvladujejo  več nezavestn i bogovi in  dem oni 
n jegov ih  n agn jen j, navad, nagonov, predsodkov, zagrenelosti, 
m arv eč  k je r  si sam i v  etični odločitv i volim o gospodarja, ki m u 
hočem o služiti.«

N aloga psiho terapev ta  je, da popelje  pacien ta  ozirom a učenca 
do te  odločilne točke lastne  odločitve. »Tu pa je  tud i m eja  med 
p siho te rap ijo  in  dušnim  pastirstvom , k a te reg a  naloga je, da K ri
s tu sa  p o stav lja  ko t cilj, in  hojo  za n jim  ko t pot življenja. Po t 
ind iv iduacije  m odernega človeka vodi vedno p reko  hud ih  obra
čunov in  v ečk ra t dolgih ovinkov do k rščanskih  vrednot, k a jti 
usoda Z apada je  krščanstvo in  h isto rično  živ ljen je  Jezusovo je 
p ro to tip  učlovečenja.« Na podlagi teh  Jungov ih  izvajanj je  vsa
k o m u r jasno, da je  zveza m ed psiho terap ijo  in  dušnim  p a s tir
stvom , m ed ind iv idualno  psihologijo  in  re lig ijo  zelo ozka.

Če bi se vprašali, v  čem je  tem eljna  razlika m ed Jungom  na 
en i s tran i te r  A dlerjem  in F reudom  na drugi, bi m orali reči, da 
p redvsem  v  pojm ovanju  podzavesti in  n jene  vloge za razvoj člo
veške osebnosti. F reud  in A dler p rizn av a ta  in obravnava ta  samo 
osebno podzavest ali nezavest, to, k a r  je  človek iz svoje zavesti 
po tlačil v  navidezno pozabljenje. Ju n g  pa  preko tega priznava in 
o b ravnava  predvsem  tako  im enovano kolektivno nezavest. To po
s tav lja  v  n asp ro tje  do naravoslovno usm erjene  psihologije 19. 
stol., k i j i  je  človeška duša ob ro js tv u  tabu la  rasa  in  ki so ji 
čuti ed ina  v ra ta , skozi k a te ra  p rih a ja  človeško izkustvo; obenem  
pa  jo  postav lja  tud i p ro ti izrazito gonski filozofiji in psihologiji 
A dlerjeve, zlasti pa Freudove psihoanalize. Po F reu d u  in  A dlerju  
je  nezavestnost samo to, k a r  je  bilo nekoč zavestno, a se je  iz 
različn ih  razlogov bodisi potlačilo bodisi sam b izginilo v  pod
zavesti. Po te j teoriji bi bil nezavesten  sam o tis ti del osebnosti, 
ki bi lahko  bil p rav  tak o  zavesten, če ga ne bi m orala in vzgoja 
za tira la . Za Ju n g a  pa  obsega nezavest nekaj prvotnega, k a r  je  
bilo  v  človeku že ko t iz p radavn ine  podedovana funkcionalna p r i
p rav ljenost. Ind iv idualna  zavest posameznika sloni na  nezavestni 
podlag i celokupnega historičnega izkustva vrste, ki sega v  davno 
p re tek lo st in  pom eni nekako zgoščeno vsebino psihičnih izkušenj 
p red n ik o v  n o te r do prastan ice. K olek tivna nezavest je  »mogočna
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duhovna dedna m asa v  razvo ju  človeštva, ki se v  posam ezni 
m ožganski s tru k tu r i  na  novo rodi«.

Ju n g  v  p redavan ja , ki ga je  im el v  B erlinu  1. 1937., sajn 
obširno p ripovedu je , kaj ga je  napotilo, da je  F reudov  po jem  ne
zavesti razširil. Takole p rav i:

»Kot B leu lerjev  učenec sem  se bavil 1. 1902 s poskusi re 
akcij p ri n o rm aln ih  in  bolnih  lju d eh  in  odk ril v  pogostnih  m ot
n jah  tako  im enovane vplive kom pleksov, to  se p rav i m otn je , ki 
izvirajo iz nezavestn ih  vsebin. Ob te j priložnosti sem  lahko  iz
kustveno  po trd il vse sim ptom e potlačitve, ki jih  je  opazoval 
Freud, h k ra ti pa sem  na štev iln ih  opazovanjih  ugotovil, da se 
prikazu je jo  v  čisto d ru g i luči: po jav lja li so se  pogosto tako  im e
novani kom pleksi a li vsebine nezavesti, k i n im ajo  svojega izvora 
v potlačitvi, m arveč  tako  rekoč avtohtono  rastejo ' iz nezavestne 
duše in  povzročajo čisto enake m otn je  zavestne reakc ije  kako r 
potlačene vsebine. T ak ra t se m i seveda n i posrečilo', n a jti  izvor 
in  pom en teh  av tonom nih  vsebin. Šele 1. 1906. sem  nale te l na  
prim er, ki m i je  p rv ič  nam ignil, k je  naj bi b il v ir  te h  av tonom nih 
vsebin  nezavesti.

Š lo je  n am reč  za p rim er 42-letnega blazneža, k i je  že zgodaj 
obolel in  bil že dolga le ta  v  zavodu. Poprej je  bil rev en  trgovsk i 
nastavljenec, ni im el nobene izobrazbe in  tu d i p o tova ti ni m ogel 
v  inozem stvo. B il je  sam otar, m iren, tako  da se je  m ogel p rosto  
gibati. N ekoč sem  ga našel stoječega ob oknu, gledal je  kv išku  
k soncu in  p rem ik a l glavo čudno na  levo in  desno, tedaj m i je  
pom ignil in  pokazal k  soncu: »Zdaj, zdaj m orate  tu d i vi videti. 
Tu, v  soncu je  izvor ve tra , m em brum  v irile  v  obličju  sonca.« 
Im el sem  v tis  popolne zm ešanosti in  sem  se čudil, na kaj vse 
m ore p r iti  bolnik. To- podobo je  v idel v  glavi sonca. Č eprav  sem 
se vprašal, ka j bi naj to> pom enilo, vendar si n isem  mogel da ti 
nobenega odgovora. Šest le t pozneje je  objavil A lbert D ieterich  
tako  im anovani Č arobni papirus, v ka te rem  SO' bili tek sti iz Mi- 
trasa . Ni bila litu rg ija , m arveč navodilo  učite lja  učencu, kako 
naj p ride  do vizij in  n jihova razlaga. Tam  sto ji: po d rugi m olitv i 
m oraš g ledati n a  sonce, obrn i obraz na vzhod, obrni ga na  zapad, 
potem  pa v id iš v  soncu izvor v e tra  itd.« Ta tek s t je  p ara le la  k 
p ra v k a r navedenem u prim eru . Pove p rav  isto, k a r  je  pacien t 
videl. S lučaj? M orebiti: — km alu sem  zaporedom a našel več po
dobnih p rim ero v  tu d i v san jah  zdrav ih  ljudi. Sprva tega p rim era  
nisem  izrab il, k e r  se  m i je  zdela dom neva, da  bi b ile  m ožne ne
zavestne vsebine zgodovinske narave, p reveč pustolovska. Silno 
dolgo sem prem išlja l, kakšno razlago bi m ogel d a ti na vse to.



Od kod je  im el ta  Švicar to  v izionarno g ledanje? G rško  n i znal, 
ilegalno  tu d i n i m ogel p r it i  do tega  znanja, saj je  bil ta  tekst 
tu d i m en i neznan. M oral je  to re j n as ta ti v  njem, sam  od sebe; 
in  k e r  m e  je  im el rad , se je  trud il, d a  bi tu d i m ene uvedel v 
svo je  sk rivnosti. B il je  v  popolnom a enakem  položaju k ak o r p re
rok  s ta reg a  teksta . H otel m e je  poučiti, m i posredovati gnostični 
m iste rij, to d a  tega  seveda n i vedel. L. 1912. sem  obdeloval vrsto  
nezavestno  n asta lih  fan tazij, k i jih  je  moj očetovski p rija te lj 
p rof. F lou rnoy  v  Ženevi v  ,A rchives de Psychologie! im enoval 
k o t p r im e r  za ,im agination  crea trice  subconsciente1. O bdelava je  
sp rav ila  na  d an  tako m nožino m ito loških  vzporednic, da  sem  
začel resno  m isliti na m ožnost psihičnega podedovanja  h istoričnih  
vsebin. V rh u  vsega tega  sem  v  san jah  svo jih  pacien tov  našel 
p ra v  tak o  štev ilne  paralele. Problem , k i m e je  ta k ra t mučil, se  
je  glasil: ali so te  vsebine v  o k v iru  ene rase  m orda po p re jšn ji 
v a ji podedovane, ali pa so un iverzalna  podzavestna last člove
štva, sp lošne  dispozicije ali p red sto p n je  zavesti, ne  podedovana, 
m arv eč  b is tv u  psihičnosti in h e ren tn a  zkonitost?

D a bi odločil to vprašan je , sem 1. 1913 preiskoval s p rijazn im  
dovo ljen jem  d irek to rja  dr. W hitea v  .G overnm ent H ospital of the  
in san e‘ v  W ashingtonu san je  b laznih  č istokrvnih  črncev. Posre
čilo se m i je  dobiti nek a te re  sanje, ki so dozdevno' vsebovale 
m otive g ršk e  m itologije. V sekakor so bili ti  m otiv i taki, da če 
b i jih  bil san ja l kak  klasični filolog, bi bil gotovo p riše l n a  misel, 
da  im a najb liž jo  paralelo  za svojo san jsko  podobo npr. v  na 
kolo p rivezan i Iksijoni ali v  drugem  m otivu  grške m itologije. 
T e sk u šn je  v  zvezi z že sicer zdavnaj znanim  dejstvom  splošnega 
p o n av ljan ja  m ito loških  m otivov onstran  ve rje tn o sti kakršnekoli 
razširjen o sti po p rese ljevan ju  so> m e  napotile, da sem  se odločil 
za hipotezo, ki izvaja izvor avtonom nih  vsebin  nezavesti iz ne
zavestne  duše, ki je  v  vseh ljudeh  priču joča  in  povsod sam a s 
seboj iden tična. Ta psihični s tra tu m  sem  označil za kolektivno 
nezavest, v  nasp ro tju  do površinskega s tra tu m a, do osebne ne
zavesti, k a te re  vsebine v  celoti izv irajo  iz osebne doživljajske 
sfere.«

Ni odveč, da sm o ta  n jegov razvoj navedli dobesedno, k er 
nam  jasn o  pokaže, da  Ju n g  do svoje, ž iv ljen ju  nekako  odm ak
n jen e  teo rije , kak o r m u  očitajo  A m erikanci, n i p riše l a p rio ri in 
sp ek u la tivno , m arveč  da je  izhajal iz vsestransko  bogate  izkušnje 
k o t p s ih ia te r  in  da je  ta , na  izkušnji sloneča, delovna hipnoza 
dobila  svo je  p rav  tak o  izkustveno p o trd ilo  v  k a r  nepregledni 
v rs ti p siho terapev tičn ih  uspehov.
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N aša zavest razpolaga sam o z ind iv idualno  p ridob ljen im  iz
kustven im  m ateria lom  nekaj m alo desetle tij. Toda vsak  posa
m eznik  se ponovno zna jde  p red  nalogam i in  situacijam i, k a te rih  
ne  m ore  reš iti in  o bv lada ti s pom očjo zavestno  pridob ljenega 
izkustvenega zaklada. V tak ih  tren u tk ih , ko  človeku ,p am et od
pove', poseže duša  tako  rekoč po av tom atičnem  av to regu la tivnem  
procesu, po in s tin k tiv n ih  sistem ih prilago jevan ja , to  je  po ko
lek tivnem  izkustvenem  m ate ria lu  tisočletij, k ak ršen  m u  je  na  
razpolago v  sanjah, dom išljiji in  podobnih  izrazih  ko lek tivne  
nezavesti, k i v  tem  nekako  spontano  poseže v  d ram o  človeškega 
dogajanja, nud i svojo pom oč in  odpira  nove v id ike  v  re šev an ju  
situacije. N ov sobesednik se  nam  tako  rekoč p rid ru ž i p ri raz
ja sn jev an ju  konflik ta , »dva m ilijona le t s ta r i m ož v  nas« nam  
začne govoriti, ka jp ad a  v  n am  nepoznani in  nerazum ljiv i a rh a ičn i 
govorici, n e  pa  v  neposredno  razum ljiv i govorici sodobne zavesti.

Tako pridem o do  zanim ivega sklepa, da sodi po  Jungovem  
m n en ju  m ed p ra izk u šn je  živ ljenja, k i jih  m ora  posam eznik  p rav  
tako  k ak o r v rs ta  vedno n a  novo p rehod iti, tu d i spoznanje, da 
postane posam eznik  resn ičn i ind iv iduum  šele preko  ovinka ,v rs ta  
— celota*, h  k a te ri spada. Ta povezava m ed posam eznikom  in 
v rs to  v  človeškem  ro d u  pa  se  izvrši po  poti preko  globin lastnega  
duševnega dna. Zato je  Ju n g u  ko lek tivna nezavest isto- k a r  ob
jek tivno  psihično. T ako  im anen tno  zavrže s svojim  lastn im  siste
m om  očitek, da bi bilo  zan im anje  za la stno  duševnost izraz 
nevarnega subjek tiv izm a, k e r  nas p ra v  ta  u sm erjenost p rip e lje  
do resn ične objektivnosti-

Ju n g  im enu je  srečan je  s ko lek tivno  nezavestjo ' tu d i p o v ra tek  
k in stink tu , za k a r  n av a ja  zanim ive prim ere. Ce se  je  npr. na  
fro n ti vo jak  na  m ah, na  videz brez pam etnega vzroka, v rgel 
v  ja rek , čeprav  n i b ilo  p ričakovati sovražnega napada in  je  takoj 
n a to  zagrm el sovražni ogenj, po tem  m oram o njegovo rešitev  p r i
p isovati svarilu  in stin k ta , ki je  govoril iz v ečjih  globin, ko t jih  
zm ore zavesten  razum .

P rav  ob po jm u in s tin k ta  in  de jstvu , da naj bi nezavestnost 
prevzela  vodstvo  osebnosti, se teologi zgražajo  nad  Jungovo' p si
hologijo in  zlasti p siho terap ijo . V endar je  to  zg ražan je  n eu te 
m eljeno, k e r  ni treb a , d a  bi poudarek  na in stin k tu  in  nezavesti 
p re tirava li, zlasti k e r  p ri tem  ne  g re  za au t-au t, m arv eč  za. et-et.

S p o u d arjan jem  in s tin k ta  in  n jegove vloge n ik ak o r nočem o 
izključevati važnosti zavesti in  n jen ih  funkcij. Zagovorniki J u n 
gove p siho terap ije  dobro  poudarja jo , da vodstva nezavesti in  in 
s tin k ta  tako  dolgo n e  sm em o črta ti, dok ler ne smemo, č rta ti iz
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s ta re  zaveze sanj egiptovskega Jožefa in  n jihovega vpliva na 
usodo izraelskega ljudstva. V sak in s tin k t im a p ravzap rav  Janusov  
obraz. Isti in s tink t, ki je  za ljud i v ir  nazadn jaštva  in  izraz n ižjih  
razv o jn ih  p lasti, sega p rav  zarad i svojih  globokih koren in  v  p re 
tek losti p rek o  om ejenosti našega zavestnega obzorja daleč v  p ri
h odnost in  pom eni za človeka nekako  nadzavest, k i u tegne v 
odločilnih tre n u tk ih  kom penzatorično u rav n av a ti napačno usm er
jen o st zavestn ih  dejanj.

Tem  m anj pa  se m orem o spo tikati ob nezavestnem  in stink tu  
in  n jegovem  vodstvu, če pomislimo, da je  p ri Ju n g u  celota oseb
nosti izrazito  sm otrno naravnana.

4. Psihoterapija medosebnih odnosov (Sullivan)

V n asp ro tju  do izključno ind iv idualističn ih  pogledov na člo
veka, ki so značilni za psihoanalizo, je  genialni H arry  Stack 
Su llivan  pod vplivom  etnoloških dognanj (Cooley, M ead, Pow - 
derm aker) p riše l km alu do p repričan ja , da je  mnogo tega, k ar 
je  im el F reu d  za biološko' de te rm in iran o  in  vrojeno, zgolj p ro
izvod zapadnoevropske civilizacije (npr. O jdipov kom pleks), zato 
osebnosti ni pojm oval ko t zak ljučeno  enoto, m arveč sam o ko t 
točko, v  k a te ri se sreču jejo  d ružbeni odnosi. A. A. Roback pravi, 
d a  bo m o rd a  m arsikoga presenetilo , če v  te j zvezi sliši, da je  
že K a rl M arx  opredelil osebo kot »točko k rižan ja  socialnih od
nosov«.

Svoj sistem  je  Sullivan razvil v  postum nem  delu  The In te r- 
personal T heory  of P sych ia try  (1953), k je r  dokazuje, da je  lastn i 
jaz  sam o proizvod in terpersonaln ih  relacij. O sebnost se v  o troški 
dobi začne razv ija ti z dvojno personifikacijo , to  je  personifikacijo  
d o b re  in  slabe m atere, oboje vzporedno z m ero  zadoščenja, k i ga 
je  doživljal o trok  v  negi in  nežnosti od s tran i odraslih. Druga, 
še važnejša  s tran  o trokove osebnosti se  začne razv ija ti s spo
znavan jem  in  razlikovanjem  »sebe-dobrega«, »sebe-slabega« in 
»ne-sebe«, s  čim er se  polagom a oblikuje sistem  »sam ega-sebe« 
(»self-syste,m«). Po njegovem  večina psiho tičn ih  pojavov izvira iz 
izkušenj zgodnje m ladosti in  ran eg a  otroštva. Zato m u ne gre 
p rv en stv en o  za razum evan je  nagonov, k ak o r je  to tipično za 
p rav e  psihoanalitike, m arveč bolj za ob likovanje  značaja v  otro
šk ih  in  razvo jn ih  le tih  in  za razum evan je  tako  im enovanih  ob
ram b n ih  m ehanizm ov (sovražnosti, napadalnosti itd.). P ra v  tako 
ne  polaga važnosti na »proste asociacije«, k i naj bi pom agale iz
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nerazum ske podzavesti sp rav iti na površje  razum ske zavesti po
tlačena čustva, m arveč skuša človeka predvsem  čimbolj razg ibati 
(ak tiv irati), ga n ap rav iti sposobnega za delo in  ljubezen, to se 
pravi, m u omogočiti tak  odnos do živ ljenja, da n ajde  v n jem  
čim večje osebno zadoščenje. N am en njegove p s ih o te rap ije  je 
po tem takem  v  brezpogojnem  in p rep ro stem  p rilag a jan ju  družbi. 
Povsem  naravno  je, da n a jd e  n jegova m etoda najhvaležnejše  
področje v  preadolescen tn i in  adolescentni dobi.

Do poglobljenega š tu d ija  m edsebojnih  odnosov je  Sullivan  
p riše l na podlagi raziskovan ja  pacientovega odnosa do psiho
terapev ta , to  je  na podlagi tak o  im enovanega prenosa ali tra n s-  
ference in  odnosa te rap ev ta  do pacienta, to  je  tak o  im enovane 
coun tertransference. S ullivan  se zlasti tru d i za prav ilno  vredno
te n je  pacien tovih  odnosov do okolja. Izhaja  iz S tek love (čigar 
psiho terapev tične m etode pa v  tem  prikazu  nism o posebej opi
sali) postavke, da se p renosna situacija  ne  u s tv a rja  sam o v 
zgodnjih  družinsk ih  razm erjih  ,med otrokom  in  starši, m arveč 
v  najpogostnejših  pacientovih  odnosih do zunan jega sve ta  sploh. 
Z ato  Sullivan opazuje pacien tov  značaj n a jp re j v odnosu do sebe, 
šele potem  njegove sim ptom e. S svojo popustljivo  u sm erjenostjo  
do pacien ta  skuša o d p rav lja ti n jegovo bojazljivost in  f ru s tra 
cij ska čustva. V pacien tu  vzbu ja  zavest, da  ga ščiti in  m u s 
tem  postopom a odprav lja  bo lestna defenzivna in  kom penzatorična 
čustva.

Dr. K lara  Thom pson, ki je  Sullivanova učenka, p rav i, da 
osebnosti ne m orem o v globini sprem eniti, p ri čem er se sklicuje 
n a  psihoanalitika K arla  F rom m a. O sebnost sam a se sprem eni 
sam o, če se sp rem eni globina, ta  pa  je  podzavestna; sem  sodijo 
endokrine  žleze, m išična n ape tost in  sistem  asociacij. Tej psiho- 
te rapev tičn i m etodi so najbolj dostopni pacienti z ak u tn o  groza- 
vostjo  in  m asohistični tip i, m anj agresivn i, najm an j pa psihotiki.

N ajbolj se je  oddaljila  od F reudove psihoanalize dr. K aren  
H orney, ki zagovarja posebno evolucijsko psiho terap ijo  m ed
osebnih  odnosov in  je  v svojem  poud ark u  etične s tran i osebnosti 
n a jb liž ja  Jungu , m edtem  ko j i  Thom psonova očita preveliko  od
v isnost od A dlerja. V sekakor je  zavestno  n asp ro tn a  F reudu , ki 
se ji ne  zdi dovolj konstruk tiven . Sam a izrecno poudarja , da  je  
g lavna razlika m ed n jo  in  F reudom  na filozofski s tran i. F reudova 
m etoda je  preveč m ehanistična, zato  p a  tud i pesim istična. N jej 
pa g re  za konstru k tiv n o  optim istično  in  razvojno po jm ovanje  člo
veške osebnosti. F reu d  je  izločil iz človeške osebnosti pojem  ras ti 
in  razvoja, misleč, da  je  človek le  skupek  nagonov, ki jih  ne

295



m ore  p re rasti, m arveč kvečjem u sam o ugotav lja ti, n adzira ti in 
sub lim ira ti. F reu d  pozablja, da človek z vsem  svojim  bistvom  teži 
za čim  večjo  svobodo. Zato H om eyjeva  »ne v erjam e v  nagone«. 
B ližji ji  je  K u r t G oldstein s svojo m islijo  o človeškem  »nagnjen ju  
k razvoju«, ki jo  je  izrazil že s ta ri A risto tel. Zato sam a naravnost 
po u d arja , da sodi pom anjkan je  v rednostn ih  sodb m ed tis te  ideale, 
k i jih  m oram o  p rerasti, ne  pa negovati, k a jti ».moralni problem i 
so sestavn i deli bolezni«; zato vsaka uspešna psiho te rap ija  vse
b u je  neizogibno tudi v rednostne  vidike.

Z lasti p o u d arja  socialno k u ltu rn e  fak to rje  v  oblikovanju 
osebnosti in  etiologiji nevroz. F reu d u  je  b ila  libido gonilna sila 
vsega človeškega ravnan ja , H orneyjevi pa že lja  po  varnosti in 
zadoščenju; p ra v  zato ji  je  osebnost proizvod okolja in  n jen ih  
sil, k i so g lavni činitelj varnosti. Po n jenem  m nen ju  je  spre
m em ba a li vsaj zboljšanje d ružbe  zmožno človekovo življenje 
ozd rav iti in  osrečiti.

V te j zvezi bi om enili še C arla Rogersa in  njegovo ned irek- 
tiv n o  psiho terapev tično  m etodo, k i izha ja  iz postavke, da so v 
vsakem  pac ien tu  sile ras ti in  sam ouresničevanja, če najde  v te ra 
p ev tu  top lo  in  popustljivo, recim o razum evajoče ozračje, zato se 
n jegova m etoda im enuje »client-centered«. Zal, da  Rogersove zelo 
razširjen e  m etode na tem  m estu  ne  m orem o natančneje  opisovati, 
čep rav  bi s  svojim i enajstim i sto p n jam i ali fazam i zaslužila po
sebno poglavje, ki bi pokazalo, d a  je  njegova m etoda nek je 
m ed S u llivanovo in  Schultzovo.

Vse te  p siho terapev tske  m etode obravnavajo  človeka v  bud
nem  stan ju , b rez hipnoze, čeprav  se v  zadnjih  dese tle tjih  zopet 
vedno bolj upo rab lja  tud i h ipno terap ija . V endar pa  se hipnote- 
rap ija  n e  sm a tra  za sam ostojno terapev tično  m etodo, m arveč sam o 
k o t in ten z iv n e jša  oblika razm erja , ki je  posledica prenosa a li 
transference .

P o tem  ko je  F reud  opustil hipnozo ko t m etodično terapev tsko  
sredstvo, je  h ipno terap ija  vse do 1. 1930 tako  rekoč tud i sam a 
spala, dok ler ni nastopil C lark  H ull s svojim i sodelavci. V endar 
m oram o reči, da so dnevi klasične hipnoze in  z n jo  h ipnoterap ije , 
k ak ršn o  so poznali L iebeault, C harcot, B ernheim  in za njim i še 
B reu e r in  F reud , v  p sih o te rap iji za vedno' m inili.

Eden  g lavn ih  p rom oto rjev  h ipno terap ije  po 1. 1940 je  poleg 
W atk insa, Stolzenberga, L indnerja , B renm ana in  d rug ih  zlasti 
M ilton V. K line, k i je  obenem  ustanovite lj in  izdajatelj glasila 
T he Jo u rn a l of Clinical and  experim en ta l Hypnosis. Hipnozo upo
rab lja jo  psihoanalitik i zlasti v  p rim erih  pacientove rezistence, da
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si tako  olajšajo  raz jasn itev  podzavestn ih  m isli in  afek tov  in  ce
lo tn i proces analize. V ta  nam en  upo rab lja jo  različne tehnike, 
k ak o r je  u m etn a  stim ulacija  sanj, s ta ro stn a  regresija , v zbu jan je  
fan tazije , upo rab a  ha lucinato rne  dejavnosti za raz ja sn itev  m iš
ljen ja  in  nagn jen j, avtom atično pisanje, su bstituc ija  sim ptom ov 
in o jačen je  em ocionalnega stan ja , razen  tega pa  različne tehn ike, 
ki im ajo za cilj p ro jekcijo  p red s tav  in  d rug ih  ču tn ih  pojavov.

Posebej je  še tre b a  nag lasiti, da h ip n o te rap ija  n ik ak o r 
ne zah teva m an j te rapev tične  sp re tnosti kako r druge, m arveč 
celo več.

Tudi psihotične pacien te  h ipn o tiz ira jo  z nam enom , da bi 
olajšali zd rav lje je  z elektrošokom .

U poraba h ipnoze je  ponovno dala pobudo za n ek a te re  zelo 
k o ris tn e  eksperim en ta lne  pre iskave in  dognanja. Še vedno velja, 
da je  prib ližno  90 do 95 fl/o vseh lju d i dostopno hipnozi, čeprav  
jih  je  sam o okrog 10 °/o, k i so zmožni globoko hipnotičnega stan ja , 
v ka te rem  nasto p ijo  pojavi popolne anestezije, am nezije, pozi
tiv n ih  in  nega tivn ih  halucinacij te r  posth ipnotičnega ra v n a n ja  
z dolgoročnim  učinkom .

Zelo k o ris tn a  je  povezava h ip n o te rap ije  s psihološkim i testi, 
ko g re  za razvo jne  in  long itud inalne  štud ije  osebnosti. T ako  so 
s pom očjo W echsler B ellevue In telligence Scale (Form  I) dosegli 
p ri 22 le tn i š tu d en tk i h ipnotično starostno  regresijo  in  p rogresijo  
na  8 ozirom a 65 let. T udi Rorsehachovo tehn iko  so uspešno' upo
rab lja li v  h ipno tičnem  s tan ju  p ri osebah, ki so b ile  s icer zelo 
skope z odgovori. TAT pa so u p o rab lja ti za štu d ijo  hipno-tibil- 
nosti in  ego-obram be (Rosenzweig). M ed sugestib ilnostjo  in  re 
p resijo  so našli razm erom a nizko korelacijo  .25 in  .47 m ed h ip - 
notib ilnostjo  in  rep resijo  pa  precej visoko (.66).

5. Skupinska psihoterapija in  psihodrama (Moreno)

M ed posebne v rs te  psiho te rap ije  moramo- p riš tev a ti tu d i sk u 
pinsko psiho terap ijo , ki p red s tav lja  danes že k a r  celo g ib an je  v  
več sm ereh. P ri tem  g re  za skupinsko  zdrav ljen je , k je r  se več 
pacientov združi v  skupnem  delu , s č im er se u stv a ri nova s itu a 
cija in  o-bče-stvena zavest. V ečkrat se oblikujejo  »sklenjene sku
pine«, a tu d i »odprte  skupine« šo se izkazale uspešne. Osnovo 
teh  g rup  moramo- iskati v  socioloških, religioznih in  psihoanali
tičn ih  načelih. V sem  pa je  skupna misel, da skup inska  te ra p ija  
p red stav lja  m in ia tu rn i svet, češ da posam eznik v  ta k i skupin i
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svoja  čustva na  podoben način  u teši in  sprosti, kak o r im a navado 
v  v sak d an jem  živ ljen ju  sredi širokega sveta  in  da zato ugodne 
vzgojne sprem em be pacien ta  v  terapev tičn i skup in i usposabljajo  
za p ra v  tako  zboljšane odnose do okolja v  vsakdan jem  življenju. 
B olestna razpoloženja, sovražnosti, riva lite te , upornost, socialna 
n ep rilago jenost in  podobne psihopatske neuravnovešenosti se iz
rav n a jo  in  om ilijo  v skupnem  naporu  posam eznih članov skupine 
in  n jihovega voditelja . W ilfred C. H ulse pravi, da je  najbolje 
sku p in e  ob likovati ločeno po spolih, na jb o lje  šest do osem ljudi, 
ki pa naj bi ne bili s ta ri več ko> 35 let. N ajuspešnejša  je  za m la
dostn ike, ki se  sestanejo- povprečno t r ik ra t  tedensko. T erap ija 
se n e  sm e končati nenadom a, m arveč tako, da se postopno se
s ta ja jo  vedno redkeje.

Poseben tip  skup inske psiho te rap ije  je  J. L. M orenova psiho- 
dram a. M oreno je  po izvoru Rom un (r. 1892), ki je  bil v  stari 
A v striji zdravnik , p redsto jn ik  d ržavne bolnice v  bližini D unaja, 
pozneje vo jašk i zdravnik, po  preselitv i v  A m eriko  pa  je  zlasti 
znan ko t početnik  sociom etrije, to je  m erjen ja  (s pom očjo testov) 
socialn ih  odnosov m ed osebam i določene skupnosti. U gotovitve 
teh  m erjen j podajajo  navadno  v  obliki tako im enovanih  socio- 
gram ov. Se bolj pa je  znan po svoji p sihodram atičn i terapevtičn i 
m etodi: pacien ti m orajo  ko t nekaka ig ralska skupina p red  občin
stvom  svoje  duševne težave in  kon flik te  od igravati k ak o r na 
g ledališkem  odru, da se tako  duševno sprostijo , znebijo  svojih 
kom pleksov, se tako  rekoč duševno strezn ijo  in  uravnovesijo , da 
so zopet sposobni za harm onično včlen itev  v  človeško družbo 
in  uspešno  živ ljenjsko delo. Z nano je, da je  M oreno podobna 
g ledišča pacientov u p riza rja l celo p o  new yoršk ih  ulicah (Im- 
p ro m p tu  T h ea tre  in  pa T herapeutic  T heatre).

Po 1. 1936 vodi posebni M oreno S an itarium , razen  tega je 
o rgan iz ira l tu d i In te rn a tio n a l C om m ittee of G roup Psychotherapy. 
M oreno sam  zelo poudarja , da se je  oddaljil od psihoanalize. Po 
n jegovem  je  treba  ločevati tr i v rste  psiho terap ije . Svoje izraze 
je  p revzel precej po S hakespeareju , zlasti s tav ek : »W orld is a 
stage«, svet je  gledališče, zato im a precej besede iz gledališke 
um etnosti. P rv i tip  p siho terap ije  je  m onologni ali sam ogovorni, 
k i ga upo rab lja jo  te rap ije  z avtosugestijo , k ak o r je  znana pri 
jog i in  k ak o r jo  je  u p o rab lja l Coue. D rugi tip  je  dialoški ali 
dvogovorni in  je  zaobsežen v  m edsebojnem  sporazum evanju  m ed 
te rap ev to m  in  pacientom . Psihodram a pa po M orenovem  m nen ju  
povezu je  monolog, dialog, katarzo  in  skupinsko te rap ijo  v po
sebno socialno prevzgojno m etodo, k i je  tre tj i  tip  psihoterapije.
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M oreno m eni, da im ajo  socialne in  duhoslovne vede za so
dobnega človeka isto vlogo in  podobne cilje, k ak o r jih  je  nekoč 
dosezala relig ija . To si obeta zlasti od svoje psihodram e, v  k a te ri 
loči p e t in strum en tov : p rv i je  oder (stage), čigar a rh ite k tu rn a  
oblika je  v  sk ladu  s te rapev tičn im i zahtevam i pacien ta; p ro s to r 
psihodram e je  lahko  k jerkoli, k je r  so pacienti, na jsi bo to  na 
bo jnem  polju , v  šolskem  razred u  a li n a  stanovan ju . V endar 
reševan je  g lob ljih  duševnih  konflik tov  zahteva določene objek
tiv n e  pogoje, podobno k ak o r to  v idim o v  re lig iji, k je r  tu d i v e rn ik  
najg lob lje  vero  doživi in  dušo očiščuje v  cerkvi, v  hiši božji, 
čeprav m ore  Boga častiti tu d i dom a v  svoji sobici. D rugi in s tru 
m en t je  pac ien t sam, k i m o ra  im eti težnjo , da ig ra  določeno vlogo,
a) v k a te ri od igra  kakšen  p re tek li p rim er iz svojega živ ljen ja ,
b) v  k a te ri izživlja obenem  k ak  problem , ki ga tren u tn o  teži, c) da  
tak o  u s tv a rja  ž iv ljen je  na  odru, d) in  se sam ega sebe » testira  za 
prihodnost«. T re tji in s tru m en t je  d irek to r, ki im a vlogo p ro d u 
centa, te rap ev ta  in  analitika . T reba  je  v  te j zvezi poudariti, da 
rad i upo rab lja jo  tu d i p ro jek tiv n e  teste, npr. R orschacha, TAT 
in razne d ruge slike, v  k a te re  pac ien t p ro jic ira  svoja čustva, se 
v n jih  gleda k a k o r v  zrcalu  in  se tak o  osam osvešča te r  p re u 
sm erja. Č e trti in s tru m en t je  zbor pom ožnih jazov, ki jih  p re d 
stav lja jo  igravci z dvojn im  sm islom . Z ene s tran i pom enijo 
eksp lo ra tivno  in  terapev tično  razširitev  d irek to rja , z d ruge pa 
razširitev  pacien ta , ki m u pom agajo tako  rekoč p o rtre tira ti n je
govo ak tualno  Mi pa  um išljeno  osebno živ ljenjsko dram o. P e ti 
in stru m en t p a  je  poslušavstvo ah  občinstvo, ki p red s tav lja  glasno 
torišče javnega m nenja , bodisi da nep rip rav ljen i kak o r pacien t 
sam  sprem lja jo  njegovo igro s sm ehom  ali protestom . Poslušav
stvo  pa lahko  tu d i sam o prevzam e vlogo pacienta, k i m u  pacien t 
s svojo ig ro  pom aga do katarze.

Igro  pa  uporabljajo- kot p ro jek tiv n o  diagnostično in  obenem  
p siho terapev tsko  sredstvo  tu d i p ri p revzgoji težko vzgojljiv ih  
o tro k  (Solomon J. C.).

S kupinska psiho terap ija  se je  zelo razširila  tu d i v  sm eri im e
novanih  »socialno p rilago jen ih  skupin«, k ak o r jih  je  v A ngliji 
im enoval M axw ell Jones in  kako r so se razširile  zlasti v  A m eriki 
ko t » terapevtične skupnosti« , v  k a te rih  so zdravn ik i in  strežno 
osebje  in ves adm in is tra tiv n i k ad e r zajeti v rehab ilitacijo  deso- 
c ializiranih  pacientov. Jones je  m nen ja , da  bi v e lik ih  uspehov, 
k ak ršn e  so dosegli v  B elm ont H ospitalu  n ikakor ne  m ogli u res
ničiti z golo indiv idualno , na jsi bo ,k ra tk o 1 ali ,do lgo tra jno1 psi
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h o te r a p i jo ,  n i t i  z  n a v a d n o  s k u p in s k o  p s ih o te r a p i jo .  M im o g re d e  
m o r a m o  o m e n iti ,  d a  v e č in a  te h  p s ih o te r a p i j  p r e d s ta v l j a  ta k o  im e 
n o v a n e  d o lg o t r a jn e  in  n e  » k ra tk e «  p s ih o te r a p i je ,  k i  j i h  u p o ra b 
l j a j o  le  v  iz je m n ih  p r im e r ih ,  k a d a r  n i  č a sa  za  d a l j š e  z d ra v l je n je .

6. Avtogeni trening (Schultz)

Z e  p ri Ju n g u  naletimo^ na  zanim ivo povezavo individualne 
psiho logije  in  psiho terap ije  z o rien talsk im i elem enti, k a jti njegovi 
a rh e tip i so un iverzalnega izvora in  v sebu je jo  vesoljni zaklad člo
veške k u ltu rn e  zgodovine. P ra v  posebno pa pom eni združitev  mo
d e rn e  p sih o te rap ije  z o rien talsk im i m etodam i, zlasti z indijsko 
jogo, ta k o  im enovani avtogeni tren ing , psiho terapev ti čna m etoda, 
ki jo  je  razv il nem ški nevrolog J. H. Shultz  (r. 1884). A vtogeni 
tre n in g  je  posebna združitev  dognanj iz hipnoze in  avtosugestije, 
k i se n aslan ja  na  m odrost ind ijske  joge.

B eseda joga  je  indok ita jskega  izvora in  pom eni jarem . 
Sm isel besede je  torej v  tem , da nekom u naložijo  jarem , ga 
vprežejo ; in  ta  nekdo je  duh, ki m ora  v  strog i disciplini izpolniti 
religiozno delo. V endar pa joga n i m orda posebna ind ijska  re li
g ija , m arveč  p re j poseben filozofski n auk  in  m etoda, ki im a d u 
ševno zd ravstven  pom en in  cilj, zato so jo  zapadnjak i v  zadnjih  
s to le tjih  začeli p roučevati in  upo rab lja ti. Z lasti ve lja  to  za Ame- 
rikance, k i svoji em igran tsk i n a rav i p rim erno  kaj rad i tu d i vsako 
drugO' s tv a r im portira jo  na svoj novi kontinen t. Ločimo v  glavnem  
tr i  jog ijske  sistem e: p rv i vidi g lavno nalogo v  predanosti bogu 
in  dejavn i ljubezni do bližnjega, drugi v  znan ju  in  kritičnem  
an a liz iran ju  sebe, obenem  s k ritičn o  distanco do sveta, ki pom eni 
pajčo lan  bog in je  Maje, č igar ničevost je  treb a  razk riti, da mo
rem o  g ledati čistega duha; tre tj i  pa  se osredotoča predvsem  na 
obv ladan je  telesa, d ihalne vaje, obv ladan je  čutov, koncentracijo  
duha  in  podobno. N e glede n a  različnost sistem a obsega joga v 
g lavnem  osem  členov: splošno n rav n o  vzgojo, sam oobvladanje, 
p rav ilno  držo telesa, obv ladan je  d ih an ja  in  čutov, va je  v  koncen
trac iji, p og lab ljan je  in ekstazo.

T udi S chultz  izhaja  v  svojem  avtogenem  tren ingu , ki ga 
razv ija  k o t celotno' psiho terapev tično  m etodo in  sistem , iz po
dobn ih  pogledov na  človeka. N jegov p redhodn ik  v tem  je  bil 
F rancoz Em il Coue. Oba se n as lan ja ta  na  dejstvo  in  uspehe av to- 
hipnoze z avtosugestijo . Schultz sam  im enuje svojo m etodo tud i 
,koncen tra tivno  sam osproščenje1. V ta  nam en priporoča dnevno
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dve do tr i  red n e  vaje , ki tra ja jo  nekaj m inu t, na jveč  pol ure. 
N ajp re j si je  treb a  izb ra ti udobno te lesno  držo, po m ožnosti v  
naslon jaču  ob zap rtih  očeh.

P rip rav lja ln a  v a ja  je  v  tem , da se človek skuša v  v sakem  
oziru popolnom a pom iriti. P ri tem  naj izgovarja  besede: »Jaz 
sem  popolnom a m iren.« S tem  naj bi dosegel čim  večje sproščenje 
sicer k rčev ito  napetih  m išic in  živcev. V zvezi z jogo in  n jen im i 
va jam i p riporoča p ri tem  izgovorjavo besed vzporedno s p ra 
v iln im  vd ihavan jem  in izdihavanjem .

KO' sm o dosegli to  uvodno stopnjo  pom iritve, se zberem o za 
p rv i s tavek  av to tren in g a : »Desna roka  je  zelo težka.« Levičarji 
naj bi to  nared ili z levo roko. Ta va ja  naj b i tra ja la  prib ližno  
š tir in a js t dni. M ogla bi se tu d i raz tegn iti n a  obe rok i in  nogi in 
na vse  telo. N aslednja  va ja  im a za cilj, u ravnovesiti k rv n i obtok 
in  ga h k ra ti nadzorovati. G lasi se: »D esna ro k a  je  popolnom a 
topla.« V n asledn jih  ted n ih  p reidem o n a  n ad a ljn jo  vajo, k i je  
izražena v  s tavku : »Srce m i b ije  popolnom a m irno.« Tej va ji 
sledi v a ja  v  d ih an ju  in  koncen traciji z geslom : »D ihanje je  po
polnom a m irno.« Schultz p ri tem  ne  posnem a jog ijsk ih  navodil, 
k i jim  u rav n av an je  d ihan ja  služi ko t g lavno sredstvo  za obvla
d an je  te lesn ih  in duševnih  funkcij. V endar pa se tud i p ri av to
genem  tren in g u  d ih an je  nekako osam osvoji, podobno k ak o r druge 
fu n k c ije  telesa. P rib ližno  dva m eseca pozneje se začenja vaja , 
ki se g lasi: »Sončni pleksus je  zelo vroč.« P lexus Solaris je  
živčevje v  treb u šn i vo tlin i, k i im a zlasti v  vzhodnih  m ed itac ijah  
važno vlogo, k e r m u  prip isu je jo  m istične sile. V šesti v a ji si 
človek v  avtogenem  tren in g u  dopoveduje: »Čelo m i je  hladno.« 
Čelo je , k ak o r vsi vemo, mesto', k je r  so n a jv iš ji cen tri m ožganske 
sk o rje  s svo jim i funkcijam i in  je  zato človekova p red stav a  o 
sam em  sebi, o lastnem  jazu  in  n jegovih  doživ lja jih  sub jek tiv n o  
zelo odvisna ravno  od občutja, ki ga im a v  glavi, posebno v  
čelu. H ladna glava d a je  občutje  zdrav ja , dobrega razpoloženja 
in  svežosti; ob ratno  ve lja  za vročo glavo.

P o  nekaj m esecih se začenjajo kazati b lagodejn i učinki av to
genega tren inga . K rčevitosti se sproščajo, s tan ja  nervoznega ne
m ira  zginjajo. Schultz se veliča, da dovede do pom irju jočih  in  
osvežujočih stan j sproščenosti, s  k a te rim i je  človek zmožen doseči 
nadpovprečne uspehe in  znatno  nadom estiti om ejevanje  spanja. 
V azodilatatorični in  cirku latorično  ugodni učinki, ki jih  povzroča 
sugestija  toplote, im a za posledico, da se ogrejejo  tud i m rzle 
noge in  izginejo  razn i n ep rije tn i pojavi. P ra v  tako  se m orejo  z 
av tosugestijo  h ladu  znatno zm anjšati občutki bolečine in  sploh
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sp re jem ljivost za bolečino. Doseči m orem o zopetno nenadno  spo
m in jan je  že pozabljenih  stvari. Posebno učinkovita p a  se pokaže 
av togena v a ja  p ri m o tn jah  srca, k rvnega obtoka in  prebavnega 
tra k ta . T udi glede nevralg ičn ih  bolečin, grozljiv ih  stanj in  m otenj 
v  sp an ju  dosegajo lepe uspehe. P ro ti različnim  m anijam , kakor je  
p rekom erno  uživan je  alkohola ali kajen je , m orem o z avtogenim  
tren ingom  pod geslom : »Vem, da ne  p ijem  več nobene kap lje  
alkohola« doseči vidne uspehe.

V rhu  vseh teh  psiho terapevtičn ih  uspehov pa avtogeni tre 
n ing  pom aga tu d i do doživetij poglab ljan ja, z ren ja  vase in  tako 
im enovanega »sam ouresničevanja«, k a r  vse izrazito spom inja na 
jog ijsko  disciplino. M erilo za globino pog lab ljan ja  je  v  tem , kako 
daleč so se odm aknili od človeka čutni d raž lja ji. Tako m orejo  
npr. poskusni osebi položiti na h rb e t roke gorečo' cigareto' za pol
d rugo  m inuto , ne da bi p ri opeklini tre tje  stopnje občutila bo
lečino. P r i tem  je  pe ti člen joge vidno uresničen. Za dosego 
osebnega pog lab ljan ja  so zelo važne v izualne p redstave, posebno 
ta k o  im enovane p rilju b ljen e  barve, k i si jih  p ri tem  procesu 
živo predstav ljam o. Schultz je  po teh  »barvn ih  vajah«  p ri po
g rezan ju  v  lastno  no tran jo st p rešel tu d i na p red stav ljan je  kon
k re tn ih  objektov. N eki p sih ia te r izrecno poroča: »Ze tr i  le ta  se 
p rid n o  vadim  v  avtogenem  tren ingu . Spočetka sem videl difuzne 
barve, zdaj p a  že vedno več b a rv n ih  pokrajin , ljudi, tu d i sam ega 
sebe ali posam ezne dele telesa. P ri tem  se neslišno pogovarjam  
ali pa  slišim  pogovore v m islih. Pogosto im am  k inetične haluci
nacije  z la stn im  telesom . V ečkrat se m i tu d i strop popolnom a 
prib liža, a li pa  izgubi m oje te lo  svoje m eje  in p re ide  v  neskonč
nost, k i m e obdaja.«

Podobno kakor v  san jah  lahko tud i v  avtogenem  tren ingu  
n as ta ja jo  p rad av n e  podobe sim boličnega pom ena. Za svojo osnovo 
im ajo  občečloveške m iselne form e, ki podobno k ak o r v  m itosu 
in  san jah  m erijo  na stvarite ljsk e  sile.

P oskusne  osebe lahko  tu d i z uspehom  navajam o, da  se po
g lab lja jo  vase v  vp raša ln i usm erjenosti: »Kaj delam  narobe?« 
P ri tem  uprav ičeno  p ričakujejo , da jim  p ride  na m isel p rav i 
odgovor. Schultz poroča o nešte tih  p rim erih . Na tem  m estu  naj 
n am  zadošča naslednji: »D vainpetdesetle tn i trgovec si zaznam uje 
iz tre tje g a  le ta  tren inga  po p re jem u  hudo žaljivega in  vznem ir
ljivega  p ism a tole: če bi bil p red  pol le ta  p re je l tako> pismo, bi 
m i bilo nedvom no povod za nepopisno razbu rjen je , ki bi me, 
k ak o r vem  iz dolgoletne izkušnje, privedlo  do globoke duševne 
depresije  z vsem i n jen im i sprem ljevaln im i okoliščinam i in  me
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cele tedne mučilo. K ako  čisto drugače m i je  šlo sedaj. Ko sem  
b ra l pism o, m e je  čisto razum ljivo  v p rvem  tre n u tk u  navdalo  
z blaznim  ogorčenjem , ki m e je  za k ra tek  čas oropalo vsakega 
jasnega m išljen ja ; toda tako j sem prek lopil in  zadušil močno 
razbu rjen  srčni u trip . To se m i je  p resenetljivo  h itro  posrečilo, 
in  v  nekaj jna lo  tre n u tk ih  je  bil zopet vzpostavljen  n o tran ji in 
zunanji m ir, ki m i je  omogočil, da sem  položaj m irno in  dosledno 
prem islil in  se zavedel n jegove p rav e  vrednosti.«

M oderni človek, k i je  stalno pod pritiskom  poklicnih  in  služ
benih  naporov, išče neizogibno izhoda, da bi si telesno in  duševno 
ne škodoval. Ce to  zam udi, se začno jav lja ti hude organske 
m o tn je  najraz ličnejših  v rs t: nag la  sm rt s kapjo, 'ki, k ak o r sta 
tis tik a  kaže, zadeva p redvsem  može na  važnih  m estih  okrog  p e t
desetega leta, je  p re tre s ljiv  dokaz za to  dejstvo.

Izravnavo  in  počitek  naj bi m u  p rvenstveno  nud il šp o rt in  
njegovo udejstvovanje . Toda žal je  danes šport navadno  tak, 
da m išično in  živčno n ap e to st celo stopnju je, ne  pa  sprošča. Zato 
ni čudno, da civilizirani zapadni svet vedno bolj čuti po trebo  
po psiho terapev tičn ih  pripom očkih, ki naj bi človeka čim  bolj 
odm aknili od  sveta in  njegovega nem ira, za k a r  dobiva do b re  
pobude ravno  v  jogijsk i m iselnosti, ki v  svoji o rien ta lsk i u sm er
jenosti človeka z ene s tran i najbo lj odm ika od sveta, z d ru g e  pa 
poglablja človekovo n o tran jo s t in  obuja v  njej svežo živ ljenjsko 
in  s tvarite ljsko  silo. Z ato  je  in d irek tn a  posledica vsakega počitka 
in sproščen j a v  dvigu delovne in  stv a rite ljsk e  sile.

Para le le  m ed av togenim  tren ingom  in jogo so očividne. V en
d a r pa av togenem u tren in g u  popolnom a m an jk a  relig iozna vse
bina in  cilj, zato tud i osm i člen joge, ekstaza. A vtogeni tren in g  
je  tip ična racionalizacija vzhodne m odrosti, k i p ri zapadn jaku  
izgubi vsako sled n ekdan je  sak ra lnosti in  m u je  dobrodošla sam o 
toliko, kolikor naj bi dv igala  s to rilnost dela in uspešnost živ ljenja.

N a Zapadu, zlasti v  A m eriki, poznam o več podobnih, zelo 
površn ih  poskusov, u sm erja ti in  uravnovešati človeka z av tosu- 
gestivnim  vplivom . Sem  sodi m ed drug im i znano am eriško geslo: 
,keep sm iling1, ki im a nedvom no avtosugestiven vpliv  na  človeka 
in na  okolico, k i pa očividno izhaja  iz p rep litvega  po jm ovan ja  
življenja. Podoben poskus je  nap rav il tud i D ale C arnegie s svojo 
znano knjigo  »Kako si p ridob im  p rija te lje«  in  »Ne skrb i, m arveč 
živi.« R obert Bossard, ki o teh  s tv a reh  piše, dobro p ripom inja , 
da im a p ri vsem  tem  človek, če globlje gleda, n ep rije ten  občutek. 
Iz izkustva nam reč  ve, da so v  človeškem  živ ljen ju  sile, ki se 
n ikakor ne dado odprav iti s tak o  preprostim i recepti.
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V avtogenem  tren in g u  im am o p rav zap rav  lepo m ero  krščan
ske  osebne askeze. L ahko bi rekli, da je  to  cel sistem  osebne 
askeze. Zanim ivo p ri tep i pa  je  dejstvo, da  so ta  sistem  askeze 
u tem eljili m ožje brez re lig ije  in  zato je  tud i n jihov  sistem  brez 
relig iozne vsebine. Tako skušajo n u d iti človeštvu sredstva in sm er 
za p rav iln o  živ ljen je  na  tistem  področju, ki je  g lavna moč vsake 
relig ije , zlasti k rščanstva. N ajvažnejše pa  je  p ri tem  dejstvo, da 
so s tem  prevzem om  odvzeli k ris tjan o m  tu d i lep del vpliva na 
človeka, ki bi ga naj ravno  krščanstvo s svojim  asketičnim  
sistem om  in  njegovim  usm erjevaln im  vplivom  na  človeško živ
ljen je  imelo. A religiozni učen jak i rad i p rim erja jo  krščansko 
ascezo in  m istiko  z indijsko jogo in  opozarjajo  p ri tem  na  ču
d ov ita  sredstva  duševnega zdrav ja, k i jih  v sebu je  krščanstvo- 
R obert B ossard  obširno obravnava Ignacijeve duhovne ekserci- 
cije in  tr i  s to p n je  duhovne popolnosti: v ia pu rgativa , illum inativa 
in  u n itiv a  k o t psiho terapev tske  pripom očke in sredstva  na poti 
do »sam ouresničevanja«.

7. Logoterapija (Franki)

P očetn ik  povsem  nove in  svoje  poti v  p siho terap iji je  du
n a jsk i p ro feso r nevrologije V ik to r F ran k i (r. 1905) s svojo »logo- 
te rap ijo« . Po njegovem  m nen ju  je  za človeško živ ljenje n a j
važnejše, da uresniči čim več v red n o t in  im enuje  to osnovno 
človekovo težen je  »voljo po> sm islu« (W ille zum  Sinn), ki jo  po
s tav lja  v  n asp ro tje  do Freudove »volje po  slasti«  (Lustprinzip 
in  d e r  Psychoanalyse) in  do A dlerjevega gona po sam ouveljav- 
lja n ju  (G eltungsstreben  ali W ille z u r M acht in  d er Ind iv idual- 
psychologie).

S eveda p a  utegne b iti vpija po sm islu tu d i brezuspešna, 
fru s tr ira n a , k a r  im enuje  eksistencialno frustracijo , k i im a lahko 
za posledico nevro tična obolenja. Zato skuša F ran k i dosedanjo 
p siho te rap ijo  in  celotno podobo' človeka dopolniti z eksistenčno 
analizo  in  logoterapijo-

Nevroze, ki im ajo svoj vzrok v  eksistencialn i fru strac iji, im e
n u je  noogene nevroze. Te so to rišče logoterapije . Noogene jih  
im en u je  zato, k er so nasta le  iz duhovnega obm očja in  jih  je  
p ra v  zato treb a  tud i iz duhovnega obm očja zdraviti. K ot tako  
p o jm u je  logoterapijo, pri čem er m u logos pom eni n a jp re j duha, 
po tem  pa  smisel; ne pom eni m u p a  »besede«, k ak o r bi m orda
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vsakdo na  p rv i pogled m islil. N arobe bi razum eli logoterapijo , 
če bi m islili, da se bliža pacien tu  z logiko.

K večjem u bo  m ogli reči, da je  to  persuazijska m etoda. Če
p ra v  tu d i to  ne  drži p rav . L ogoterapija  u p o rab lja  nam reč  tako  
im enovano m etodo  paradoksne intenci je, ki je  pravo  n asp ro tje  
persuazije , k e r  pacien ta  navaja , naj si želi, da se jn u  bo nekaj 
zgodilo. P aradoksna in ten c ija  ap e lira  n a  k ljubovalno silo duha, 
k e r n av a ja  človeka, d a  si želi ravno  to>, česar se boji. V tem  
sm islu je  to  re s  p ris tn a  p sih o te rap ija  z duhovnega področja.

Če zasledujem o noogene nevroze, vidim o, da je  pa togena 
podlaga navadno  neizpolnitev  ali fru s trac ija  tega, k a r  smo im e
novali težen je  po sm islu. Na vo ljo  po sm islu  pa  apelira  logote
rap ija  in  bi jo  zato  lahko im enovali apelativna psiho terap ija . 
P redm etno  gledano m ora  k o n k re tn e  m ožnosti osebne izpolnitve 
sm isla pacien tu  šele p rikaza ti in  m u  jih  p rivesti do zavesti. 
V tem  pa  se logo terap ija  neho te  sp rem in ja  v  eksistenčno analizo, 
kak o r im a sploh vsaka p rav a  eksistenčna analiza svoj v rh  končno 
v  logoterapiji.

Ind iv idualna  psihologija je  pokazala, kako zelo patogen  je  
lahko ču t m an jv rednosti. N ič m anj pa ne postane človek d u 
ševno bolan zarad i občutja nesm iselnosti a li neuspešnosti v  te 
žen ju  po sm islu svojega b ivanja. V tem  p rim eru  ne trp i zarad i 
čustva, da ima, sam  m alo  vrednosti, m arveč  zarad i čustva, da 
njegovo b itje  n im a nobenega smisla. P ra v  to  obču tje  im enujem o 
eksistencialno fru strac ijo , k i jo  postav ljam o v  n astro tje  seksualni 
fru strac iji, čeprav  n ik ak o r n is ta  na  isti ravni. Pač p a  navadno 
vsaka seksualna fru s trac ija  izvira iz neke eksistencialne f ru s tra 
cije, ki je  v  ozadju. F ran k i im enu je  to  eksistencialn i vakuum , 
v ka te reg a  se zarašča seksualna libido.

E ksistencialna fru s trac ija  lahko  človeka nap rav i bolnega, 
n u jn o  pa  ni. Z ato  eksistencialne fru s tra c ije  tu d i ne sm em o im e
novati patološke, k a jti npr. obupati nad svojo eksistenco, je  sicer 
fru strac ija , a še daleč ni patološko. Tudi sam om ora n ik ak o r ne 
smemo vedno im e ti za zaključek bolnega psihičnega razvoja, 
k ak o r nek a te ri p s ih ia tri po vsej sili hočejo vedeti.

Eksistencialna fru s trac ija  je  lahko  patogena samo tak ra t, 
k a d a r im am o h k ra ti som ato-psihično afekcijo. F ran k i izrecno 
p rav i: duhovna oseba ne m ore  zboleti, pač pa  lahko  zboli človek. 
Zgolj duh  ne zboli, vedno  je  treba , da se p rid ru ž i še psihofizični 
vzrok, tako  da je  nevroza vedno sam o nek ak a  sim ptom atološka 
enota, sindrom . Noogene nevroze 'so bolezni iz duha (aus dem  
G eist), niso pa bolezni v  duhu  (im G eist). N evroza n i nobena
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noetična, duhovna bolezen, ni bolezen človeka zgolj v  njegovi 
duhovnosti, m arveč je  vedno bolezen človeka v  njegovi enoti in 
celoti. N oogene nevroze ko t nevroze iz duhovnosti zahtevajo  logo- 
te rap ijo  ko t terapijo- iz duhovnosti, zato logoterapevti lahko  delajo 
tu d i b rez psihoanalize.

Im am o p a  še širšo indikacijsko področje logoterapije; izpol
n ju je jo  ga nevroze v  ožjem  pom enu, ki niso noogene, m arveč 
psihogene. V okviru  tega področja  logo terap ija  ne pom eni nado
m estk a  za psiho terap ijo , m arveč  sam o njeno dopolnilo. P ri tem  
c itira  Paracelzusa: »Bolezen nastane  sicer iz narave, toda njeno 
zd rav ljen je  izv ira  iz duha.« Č eprav nevroza ni noogena, je  ven
darle  logo terap ija  tud i potrebna.

Če je  logo terap ija  v  svojem  ožjem  indikacijskem  področju 
specifična in  če je  v  svojem  širšem  obm očju nespecifična, a  k ljub  
tem u  še vedno terap ija , pa  im a še tre tje  področje, v  ka terem  
sploh n i več te rap ija ; in  to  področje  se im enu je  zdravniško dušno 
pastirstvo. N am en dušnega p astirs tv a  vidi F rank i v  tem, da n a 
p rav i človeka spričo usodno neizogibnega trp ljen ja  zm ožnega za 
trp ljen je . P ri tem  loči tr i  v rs te  vredno t: s tvarite ljske, ki so izraz 
delovne sposobnosti, doživljajske, ki so izraz zm ožnosti uživanja  
v človekovih čustvenih  odnosih do n a rav e  in do družbe; in  tako  
im enovane usm erjenostne  v rednote , kam or sodi ravno  sposob
n ost trp ljen ja . V tem  sm islu bi bil hom o sapiens usm erjen  v 
tr i  v red n o stn a  področja: ko t hom o faber, hom o am ans in hom o 
patiens. H om o faber je  to, k a r  im enujem o človek uspeha, ki 
pozna sam o d v e  kategoriji: uspeh  in  neuspeh. Homo patiens pa 
pozna k a tego rijo  izpolnitve in  obupa. V endar je  sm er p rv eg a  in 
d rugega čisto druga, k a jti ka tego rija  izpolnitve in  obupa spada 
v  čisto drugo dim enzijo kakor uspeh in neuspeh. Homo patiens 
se lahko  u resn iču je  tu d i ob popolnem  neuspehu, k er bi bilo sicer 
nem ogoče srečevati ljudi, ki so za trp ljen je  celo hvaležni, kakor 
v id im o npr. p ri sk ladate lju  A ntonu  B rucknerju , ki je  napisal 
svoj T edeum  s tem le posvetilom : »L jubem u Bogu za m oje na 
D u n a ju  p res tan o  trp ljen je .«  V očeh človeka, ki se im enuje homo 
fab er, m ora  b iti tr iu m f človeka, ki se im enuje hom o patiens, 
p ra v a  nespam et in  pohu jšan je . V tej luči ostane zdravnik  tud i 
v  zd ravn iškem  dušnem  p astirs tv u  še vedno zdravnik, toda njegov 
odnos do pacien ta  se sprem eni v  srečan je  človeka s človekom. 
D okler tega ni, se zd ravn ik  od živ inozdravnika loči sam o po 
različn i k lienteli. P ra v  ta  tehn ika  človečnosti je  edina zmožna 
zd rav n ik a  obvarovati p red  nečlovečnostjo tehn ike  v  m edicini.
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K akor pa logo terap ija  n i v  vseh ind ikacijsk ih  področjih  le
g itim en nadom estek  za psiho terap ijo , m arveč  sam o njeno dopol
nilo, p rav  tako tud i zdravniško  dušno p astirs tv o  n ik ak o r ni 
nadom estilo  za duhovniško dušno pastirstvo . V teh  izvajan jih  
da je  F ran k i nek a te re  zelo posrečene d istinkcije. Takole loči: Re
lig ija  sicer n im a psiho terapevtičnega m otiva, pač pa  im a psiho- 
te rapev tičen  e f e k t . . .  Na d rug i s tra n i pa  vidim o, kako psih o te ra 
p ija  — ne da  bi hotela, da, ne da bi sploh sm ela  h o te ti — pom aga 
v  posam eznih osrečujočih, b lagoslovljenih p rim erih  pacien tu  n a jti 
zopet zasute vrelce p rv o tn e  vernosti: ne  p e r  in ten tionen , m arveč 
p er effectum . Potem takem  v rn itev  pacien ta  k  vernosti tu d i ni 
m orda če trta  naloga zdravnika, ki bi naj človeku pom agala preko 
dela — in  užitka  — do trp ljenjazm ožnosti, m arveč je  sam o m ožen 
učinek psiho terap ije .

Vse te  svoje nazore razširi F ran k  v  celotno eksistencialno 
analizo k o t antropološko razlago osebne eksistence. N epatogena 
eksistencialna fru s tra c ija  po njegovem  m n en ju  ne  p o treb u je  nič 
m anj eksistencialne analize  ko t noogena nevroza. Sam o v  tem  
p rim eru  eksistencia lna  analiza n i več te ra p ija  nevroze, in  zato 
tud i ni več reze rv a t zdravnika, k a jti  v tem  p rim eru  m ora člo
vekova stiska  filozofa in  teologa, pedagoga in psihologa p rav  tako 
zanim ati, k e r  vsi ti  m orajo  p rav  tako  k ak o r zdravnik  reševati 
dvom e o sm islu živ ljenja. Ce je  eksistencialna analiza iskan je  
sm isla in  če je  ta  sm isel, k i ga išče, vedno konkre ten , potem  se 
n an aša  na  ed instvenost vsake osebe v  n jen i en k ra tn o sti tre n u tn e  
situacije. Iz tega  sledi, da eksistencialn i an a litik  n iti ne  p rid igu je  
n iti ne  m oralizira, k a jti  v saka  p rid ig a  in  .m oralka se obrača na 
šrši avd ito rij in  preko  n jega n a  vse človeštvo.

E ksistencialna analiza  se razteza na  celoto človeka, ki ni 
sam o psihofizično organska, am pak  tud i duhovno  osebna. Tej 
duhovnosti sledi eksistencialna analiza  do  človekove nezavestne 
globine. Sam b to liko  bi zaslužila podobno k ak o r psihoanaliza tud i 
oznako globinska psihologija. V endar pa  globinska psihologija p ri 
tem  pozablja, da nasp ro tje  logo terap ije  do globinske psihologije 
n i m orda v  površinski, m arveč v  višinski psihologiji. T ako  F ran k i 
svoji eksistencialn i analizi s  ponosom  daje  im e H ohenpsychologie. 
P ri vsem  tem  pa  eksistencialna analiza n iti n i analiza  eksistence; 
p rav zap rav  je  eksistencialna analiza eksp likacija  eksistence. V tem  
sm islu je  eksistencialna analiza poskus psiho terapev tične  an tro 
pologije, ki je  p red  vsako  psiho terap ijo , zato  ni sam o n jeno  
dopolnilo, m arveč n jen a  neizogibna duhovna podlaga. F ran k i k a r



aksiom atično  poudari: »Ni nobene psiho terap ije  brez podobe člo
v ek a  in  svetovnega nazora.« P ri tem  se sk licu je tu d i n a  Pavla 
S childerja , ki trd i podobno tud i o psihoanalizi, češ da je  filozofija 
in  svetovni nazor obenem . To svojo m isel takole u tem elju je : »Psi
ho terap ija , ki se im a za neodvisno od  vrednot, je  dejansko slepa 
za vrednote.«

8. Eksistencialistična psihoterapija (Binsvvanger)

2 e  p r i A d lerju  in  Ju n g u  sm o ponovno nalete li na  izraze in 
razlage, k i zvenijo  eksistencialistično, še bolj pa velja  vse to  o 
F ran k lu  in  n jegovem  psiho terapev tičnem  pogledu na človeka. 
V endar tu d i n jega nism o dali pod naslov eksistencialistične psiho
te rap ije . P rv i, k i zasluži, da  ga im enujem o eksistencialističnega 
psiho terapev ta , je  Ludvig Binsvvanger, ki velja  za pravega u te 
m eljite lja  eksistencialistične p sih ia trije  in psihologije. Binsvvanger 
(r. 1881) je  Švicar, F reudov  učenec, in  m enda edini, ki je  po 
rad ik a ln em  razhodu v  nazorih  še k ljub  tem u ostal vse ž iv ljenje 
F reudov  osebni p rija te lj. N jegova D aseinsanalyse se naslan ja  
predvsem  na  H usserlovo fenom enologijo in  H eideggerjevo anali- 
tiko b ivan ja .

Do te  docela nove usm erjenosti in  filozofske podkrep itve  glo
b insko  psiholoških  in  p sih ia tričn ih  pojavov  so ga p rip e lja la  vp ra
šan ja , ki so ga ob posam eznih p rim erih  vedno bolj m učila. Z lasti 
je  b il odločilen znani p rim er pacien tke Ellen W est, ki so jo  psiho
an a litik i b rezuspešno zdravih. P ro tokole  te  pacientke, ki je  kon
čala svoje ž iv ljen je  s sam om orom , je  z vsem  h isto ria tom  zbral 
in  pub lic ira l. M učilo ga je  p ri tem  vp rašan je : kako  m orem o ve
deti, a li res vidim o pacien ta  v  n jegovem  realnem  svetu, v  katerem  
živi, se g ib lje  in  im a svoj obstanek; in  k a te ri svet je  zanj edin
stven , konkre ten , ind iv idualno  različen od vseh naših  splošnih 
teo rij?  M učilo ga je  n ad a lje  vprašan je , a li niso naši pacienti bolj 
p ro jekc ije  naših  lastn ih  teorij o  njem , k ak o r pa resnični, kon
k re tn i, en k ra tn i ind iv idui v  svetu. Res je  sicer, da m ora človek 
vedno im eti obširno znan je  in  teo re tične  principe, po k a te rih  se 
rav n a , in  k a te ri so nehote  izraz takšne  ali drugačne znanstvene 
šole, v en d a r pa  pri vsem  tem  n astan e  odločilno vprašan je , kako 
n a jti  m ost m ed tem  našim  znanstven im  sistem om  in  vsakokra tn im  
pacientom . P ra v  v  tem  p a  se  m u je  p rikazala  psihoanaliza ko t 
p reveč  a rb itra rn a  in  splošna teorija , ki človeka ne  zajam e v  n je 
govi k o n k re tn i enk ra tnosti in ki p rav  zato v n ešte tih  p rim erih  
odpove.
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Poleg n eš te tih  m etodičnih  in  stvarn ih  ugovorov in  pom i
slekov, k i jih  je  im el ob psihoanalitičn i p rak si vedno več, se 
je  zlasti u p rl p ro ti psihoanalitičnem u po jm ovan ju  nezavesti kot 
nekakšne  nepopisane table, n a  katero  bi bilo m ožno zapisati tako  
rekoč kakršnokoli razlago. E rw in  W. Š traus, eden izm ed B insw an- 
gerjev ih  som išljenikov, se v te j zvezi m očno izrazi, ko p rav i, da 
so psihoanalitične »nezavestne m isli pacien ta  pogosteje zavestne 
teo rije  te rapev ta .«  B insw anger, ki je  s svojo eksistencialno ana
lizo sprožil celo g iban je  m ed psih ia tri in  tak o  p reu sm eril psih ia
trijo , p riznava psihoanalizi n jeno  v rednost za določene p rim ere , 
v en d a r pa je  zelo skeptičen  glede n jen e  teo rije  o človeku. P riznati 
m oram o, da je  eksistencialistično po jm ovan je  človeka, k ak o r ga 
je  u tem eljil B insw anger in  ga n ad a lju je jo  njegovi učenci in  so
m išljen ik i, neprim erno ' bolj sprejem ljivo  k ak o r psihoanalitično.

Razen B insw angerja  so> u tira li po t eksistencialistični psiho
te rap iji še razn i d rug i: Eugen M inkow ski v  Parizu , E rw in  Š traus 
v  N em čiji in  pozneje v  A m eriki, in  W. E. G ebsatte l v  N em 
čiji, k i so bili p redvsem  fenom enološko usm erjen i, po tem  pa 
tu d i iz raz ite je  eksistencialistično usm erjen i A. Storch, M. Boss, 
G. Bally, R oland K uhn v  Švici in  (konvertiti) F. J. B u y ten d ijk  v  
H olandiji. Bossov učenec je  znani d r. Lefebre, k i  je  izrazit eksi
stencialističn i psiho terapevt, k e r je  obenem  učenec enega na jzna
m en ite jših  eksistencialistov, K arla  Jaspersa . N e sam o B insw anger, 
ki je  b il član dunajske  psihoanalitične družbe, m arv eč  tu d i G eb
satte l, Boss, B ally in  d rugi eksistencialistični p s ih ia tri so bili 
prvotno- p rav o v ern i F reudovi učenci. To velja  tu d i za am erikansk-e 
p s ih ia tre  in  psihologe, k i so se p rid ru ž ili B insw angerjev i eksisten 
cialistični sm eri. V A m eriki je  im ela eksistencialistična psiho
te rap ija  tako  m očan vpliv, da so B insw angerjeve in  d ruge  raz
p rav e  p reved li v  angleščino- in  jih  izdali. Z lasti s ta  se p o trud ila  
F rom m -R eichm ann in  M oreno. Rollo M ay, E rn est A ngel in  H enri 
F. E llenberger pa so izdali te  razp rave  v  velikem  delu  z naslovom  
Existence a new  dimensio-n in  psych ia try  and  psychology.

Ob te j genezi nam  postane razumljivo-, zakaj je  tu d i p r i vo
d iln ih  eksistencialističnih  filozofih, k ak o r je  P au l S a rtre , eksi
stencialistična m iselnost ozko povezana s psihoanalitičn im i pogledi 
na človeka. S tem i nazori, k i j ih  razv ija  B insw anger in  n jegova 
šola, sm o po tem takem  krožno po-t p siho terapev tičn ih  pogledov na 
človeka od psihoanalize do eksistencialistične p sih o te rap ije  skle
nili in  videli, da postopno eden drugega dopoln ju jejo  in  poprav
ljajo , k ak o r je  -sploh eden b istven ih  znakov živ ljen ja  v  nenehnem  
p o p rav ljan ju  in  dopoln jevanju  sam ega sebe.
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Dr .  m e d .  F r a n c e  D e b e v e c

PSIHONEVROZE IN DUŠNI PASTIR

P ri svojem  dušno-pastirskem  delu im a duhovnik  m arsikdaj 
op rav k a  z duševno m an jv redn im i osebam i, s psihopati v  ožjem 
sm islu. Sodobno najbolj v  o spred ju  pa  je  m ed psihopatijam i 
psihonevroza. Kako naj si la ik  v  m edicini tako  s tan je  p redstav lja?  
N ajlaže na  ta  način, da si zam išlja  sebe, če bi se n a  dogajanja 
okoli sebe in  v  sam em  sebi prehudo, preživo odzival. N evrotiki 
so zato  b rž  užaljeni, p rizadeti, zagren jen i; n jihov i čustveni odzivi 
so nagli in  jak i, a m arsikdaj tra ja jo  le  to liko  časa, do k ler jih  ne 
izpodrinejo  nagli novi. T ake osebe so to rej občutljive, »nervozne«, 
razd ražljive , nagn jene  k  m alodušju , se naglo  u tru ja jo , teže od
ločajo za kaj, n jihova volja ni trd n a  in  vztra jna. Le k ad ar jih  
p rim e, zgrabijo , odločno poprim ejo  za kako delo, ga nekaj časa 
v n e to  vrše, pa  nato  spet popuste. Odkod vse to izvira? Dispozi
cija  za tak šn a  stan ja  je  navadno že p riro jena , to  živčno k rhkost 
pa  v  te k u  živ ljen ja  razvnam ejo  različne okvare in  p re tresi: težka 
ž iv ljen jsk a  borba, n a p o rn o .d u šev n o  delo, ekscesi in  Baccho et 
in  V enere, uživan je  razn ih  m am il in  dražil, neredno, nezm erno 
ž iv ljen je  sploh, prem alo  brige za te lo  (za redno  p rehrano , počitek, 
g ib an je  na  z raku  itd.); potem  vo jne  katastro fe , revolucionarni 
časi s socialnim i p retresi, povojni razm ah h ru p n e  tehnike, sploh 
sta len  n em ir in  duhovna razklanost, k i d uše  blagodejno n o tran jo  
h a rm o n ijo  sub speci e ae tem i, itd . B istro  opazujoči zd ravn ik i lahko 
sodobno ugotove vsaj p ri 50 °/» bolnikov v  am bu lan tn i p raksi, da 
trp e  živčno, k o t psihonevro tik i in  vegeta tivn i distoniki, bodisi 
d a  je  tako  s ta n je  v ospredju  bolezenske slike ali vsaj tvori znatno 
in  n e p rije tn o  skupino bolezenskih simptomov-

Z arad i bolezensko p reobču tljivega živčevja, v  p rv i v rs ti mož
ganske sive sk o rje  ko t glavnega posredovalnega področja du
ševn ih  pojavov, so bolj a li m anj p rizade te  vse osnovne sposob-
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nosti duše: zaznavanje  in p red stav ljan je , čustvovanje, teženje 
(volja), m iselno delo  (um ovanje). In te lek t ko t ta k  sicer n i ok rn jen , 
pač pa  trp i zavoljo nerednega ostalega doživljanja, o težene kon
cen trac ije  in  n ag le  u tru jenosti. M oteno duševno delovanje rado 
vznem irja  tud i fiziološko delo razn ih  organov po telesu, včasih 
je  posledični nered  celo v  ospred ju  tegob: srce  nem irno  bije, 
povzroča n ep rije tn e  občutke; celoten k rvotok  koleba, po jav lja  se 
m orda nenadna bledica, omotica, splošna slabost, tud i nezavest. 
V egetativnega izvora so n ad a lje  razne m o tn je  v  p rebav ilih  s po
sledično neredno  prebavo, različnim i bolečimi senzacijam i v  tr e 
bušn i votlin i; m noge nev ro tike  m učijo  česti glavoboli, pogostna 
oznojitev, m edlost m išičja. N jihovo span je  je  navadno rahlo, zato 
se b rž  p rebu ja jo , že zarad i m nogih in vznem irjajočih  sanj. M arsi
kdaj trp e  zarad i spolnega nereda, v  sam stvu in  v  zakonu. K ad ar 
so spolnostne m o tn je  in  tegobe v  o sp red ju  nevro tičn ih  težav, go
vorim o k a r  o seksualni nevrasten iji.

N a splošno so poglavitn i vzroki in  izvori nevro tičn ih  pojavov 
psihični, zato tako  obolevajo v  p rv i v rs ti duševni delavci. V ojne 
grozote in p re tresi te r  posledične povojne nep rilike  p a  so raz
nesle  psihonevrotične okvare skoro  v  vse sloje p reb iva lstva  naše 
ožje dom ovine.

P ri m nogih osebah tiči g lavni vzrok  nevro tičnega s tan ja  v 
n jihov i duhovni razklanosti, v  p om an jkan ju  osnovnega živ ljen j
skega pravca, v išjih  idealov. Z ato  uprav ičeno  p rav i svobodom i
selni zd ravn ik  D ubois (v svojem  delu: Psihonevroze in  n jihovo  
duševno zdrav ljen je): N evarno je  iti skozi ž iv ljen je  brez relig ije  
a li brez filozofije. — Podobno trd i B ordeuil: P ris tn a  v e ra  te r  
ž iv ljen je  po njej  tv o rita  najbo ljšo  higieno duše in  telesa. — N a
vedim o še besede K rafft-E b inga v  razprav i o p sih ia triji: K ončno 
m oram o pripom niti, da resn ična relig ija , čista etika, ki p lem eniti 
človeško bit, jo  dviga k  idealu  te r  ji bogato  deli tolažbe v  tre 
n u tk ih  stiske, zm anjšu je  nevarnost in  p re tn je  duševne bolezni.

N agla in  p reh u d a  odzivnost nevrotikov, n jih o v a  nerazpolo
ženost, raztresenost, nagla tru d n o st p ri poklicnem  delu  itd . so 
često vzrok zaneten ja  p rep ira , nevolje, razdo ra  s p rizadeto  oko
lico; trp i poklicno delo, k a r  opazijo predsto jn ik i, k i potem  opo
m injajo , slabše nagra ju je jo , izzivajo na ta  način  nove nevro tične 
odzive. Psihonevro tik i m orda pogostno bo lu je jo  ozirom a hočejo 
bolovati, k a r  delovni ko lek tiv  nerad  vidi. K ot p riče  so nevro tik i 
m arsikdaj nezanesljivi. Lastna m alodušnost jim  slabi spolno po
tenco, pa posledično lahko trp e  odnosi s 'sozakoncem, k a r  u tegne 
zavesti do iskan ja  u teh e  izven zakonske zveze. Večinom a g re  p ri
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kriv ičn ih  d e jan jih  nevro tikov  le  za m anjše  n ravstvene kršitve, 
k i izv ira jo  p rvenstveno  iz razvnetijivega  živčevja; sodna p ri- 
š tevnost je  zato  p ri n jih  le delom a okrn jena . Le tedaj, kadar 
bi bilo  zlo početje  izvršeno v  začasni hud i duševni m otnji, kakršne 
se pa  le  izjem om a p rid ružijo  (zam račenje, zm ešanost s halucina
cijam i, parano idne misli i. sl.), v  takem  p rim eru  je  zadolženje 
sk ra jn o  zm anjšano  ali ga sploh ni.

O rišim o sedaj nevro tične pojave, zlasti kom pleksne, ki daje jo  
te j p sihop a tiji m arsikdaj k a r  svojstveno sliko! Sim ptom i hipo- 
hondrije, duševne klavernosti. navadno spadajo  v  okvir splošne 
psihonevroze. Tu in tam  pa je  to  s ta n je  v  o sp red ju  težav, zato 
im a tud i svoje lastno- ime. Značilno za tako s ta n je  je  m alodušno 
razpoloženje zarad i dom išljan ih  bolezni, a brez dejanske osnove, 
T ako  trpeče  osebe ču tijo  tegobe zdaj v tem , zdaj v  onem  delu 
te lesa  a li organu. Muči j ih  misel, da im ajo  raka; rano  v  želodcu, 
d v an a js tn ik u ; d a  so bolni v  žolčilih; da jim  zastaja  seč; njihova 
k ri je  slaba  itd. Ako so dejansko  bolni, m orda le  nenevarno, 
ču tijo  h u jše  težave, k ak o r bi pričakovali. D om išljanje bolezni se 
p ri n ek a te rih  tako  zelo stopnju je , da  se jim  zakorenini fiksna 
m isel, da so neozdravno bolni, km alu  bodo um rli, nap rav iti mo
ra jo  zato tes tam en t itd. T akšno s tan je  im enujem o hipohondrsko 
paranojo .

Za psihonevrozo p rav  značilen po jav  je  prisilno doživljanje, 
z lasti ko t neumesten strah, vznem irju joča tesnoba. Tudi če kaka 
oseba še n i izrazito nevrotična, u tegne im eti neki zanjo svojstven 
s tra h : boji se  npr. samote, osam ljenosti v  zaprtem  prosto ru  (klav
stro fob ija); d ruge  popade bojazen, kadar m orajo  p rečkati trg  
(agorafobija), p rekoračiti m ost čez kako reko (potam ofobija). So 
lju d je , ki se bo je  tem e, grm enja, neu rja . N eki p red  spanjem  ali 
p red  odhodom  z dom a skrbno  in  ponovno preizkušajo, ali so 
v ra ta , okna dobro  zap rta ; zopet n ad a ljn ji se p re tiran o  boje bo
lezenskih  klic, pa si k a r  napre j um ivajo  roke, razkužu jejo  kljuke, 
jed iln i p rib o r itd. Dobe se osebe, ki jih  plaši m isel, da leži nekdo 
ponoči pod njihovo posteljo; a li pa  da g ledajo  nan je  drugi ljud je , 
vzem im o na  p ločniku onkraj ceste. So nevro tik i, ki jih  često 
m uči misel, da  jih  bo doletela m alo v e rje tn a  nezgoda; ali pa so 
p lašn i p red  kak im  delom, nastopom , z le  m ajhno  odgovornostjo 
in  pom em bnostjo . Takšna nevro tična plašljivost se p ri n eka te rih  
osebah  s to p n ju je  tako  zelo, da se boje m alone vsega, k a r  se do
g a ja  ali bi se m oglo dogajati okoli n jih ; poplah jih  že zajame,
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če je  koga d rugega s trah  vpričo n jih . In v en d a r so razum sko 
prisebne, navadno  sam e uv id ijo  neosnovanost takega m učnega 
občutja. S tra h  j ih  je  p ro ti n jihovi vo lji te r  dejansko n eu p rav i
čeno, to rej prisilno.

Nasilna doživljanja so m ožna tud i p ri vern ih  ljudeh , npr. 
m ed bogoslužjem . D ušni p as tir  im a s tak im i psihopati op rav k a  
zlasti p r i spovedi, ko se obtožujejo  vsiljen ih  nedosto jn ih , k a r 
bogoskrunskih  p red stav  in  misli, tu d i m ed m olitv ijo , v  cerkvi, 
p ri verskem  u dejstvovan ju  sploh. D asi se j ih  otepajo, ko likor le 
m orejo, se jim  tak a  doživ ljan ja  vseeno vsilju je jo  in  ponavljajo . 
M orebiti se spovedovanec (spovedovanka) celo sram u je  to  pove
dati spovedniku, k er se m u zdi pregrdo. R azum e se, da  v  tak ih  
p rim erih  navadno  ni n ravstvenega zadolženja, zlasti hu jšega ne. 
Spovedovance je  treb a  pom iriti s  trezno  in  m odro  besedo, jim  na 
k ra tk o  po jasn iti b istvo  tak ih  n o tran jih  težav te r  n jihovo  vzročno 
ozadje, nam reč p reobču tljivost živčevja; k a jti  naše zavestno  do
ž iv ljan je  se v rš i — po zakonu živ ljenjskega d v o tir ja  duše  in 
telesa — s posredovanjem  m ožganskega tk iva, ki v  tak ih  p rim erih  
n e  delu je  dovolj sm otrno.

Spovednik  m ore tak o  trpečim  podati tud i nekaj m ig lja jev  za 
okrevanje, vsaj om iljen je  m učnega s tan ja : po trebno  jim  je  p r i
zadevanje  za no tran ji, duhovni red ; te lesna okrep itev  z b ivan jem  
v  podnebno povoljnem  k ra ju , po m ožnosti združeno poleti s  pole
žavanjem  na z raku  in  prev idn im  sončenjem , kopan jem ; dom ače 
u tr jev an je  z vodo in  o tiran jem  kože; p rim ern a  te lovadba in  šport; • 
zadostno, p rim ern o  p reh ran jev an je ; zd ravnik  pa  naj p red p iše  ja - 
čajoča in  pom irju joča  zdravila. Včasih so poklicne okoliščine 
g lavni činitelj nevro tičn ih  pojavov, potem  človek skuša to  hibo 
odstran iti, ako se le  da. Sodobno te r  v  naših  dom ačih, zlasti 
m estn ih  p rilikah , so p rav  pogost izvor živčnega nem ira  neustrezne  
stanovanjske razm ere; saj je  lasten  m iren  dom, u re jen o  lastno  
stanovan je  p rv i pogoj za spokojitev  razbolene duševnosti, zlasti 
ponoči; če n iti za nočni počitek ni varnega kotička, potem  se 
nevro tičnost ne bo popravila!

Ni vselej dobro  nevrotikom , zlasti onim  iz k ru te  vo jne  (s po
vojno nevrozo), n u d iti obilo brezdelnega »okrevanja«  v  različnih  
okrevališčih, bolniških  zavodih; p rim ern a  delovna vprega  nam reč  
sm otrno  veže duha in  jih  odvrača od vznem irjen j in  čustvenih  
razvnetij. — Izgledi na  m orebitno  gm otno ko rist (v obliki bol
niške nege, re n te  isl.) tu d i lažjim  nevro tikom  rad i večajo de
jan sk e  ali nam išljene  tegobe; o tem  priča zdravniško  opazovanje,
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ki p rav i, m alce p re tirano : O periran i športn ik i ( =  naglega okre
v an ja  želeči) h itre je  okrevajo, podobno o p eriran i socialno zava
rovan i pa m arsikdaj rad i o sta ja jo  bolni.

T ud i duhovn ik  je  včasih nevrotično prizadet. Neke m ed n jim i 
npr. m uči s tra h  pred  pridigo; p rehudo  se boje, da  ne  bi prav ilno  
izgovarjali posvetiln ih  besed p ri sv. maši, zato  tedaj p rav  počasi 
zlogujejo ; slično ravna jo  p ri podeljevan ju  zakram entov; p rav  
sk rbno  b riše jo  pateno  in  korpora l; nek a te re  zgrabi rahel ritem  
p ri določenih tekstih , itd. V tak ih  p rim erih  je  vselej dobro svojo 
p reo b ču tljiv o st in  bojazen n a jp re j dušeslovno razčleniti, si do
povedati, da  g re  le za živčno p reobču tljivost v  tem  pogledu, na
dalje  m irn o  vežbati se, to  je  s p rim ern im  sledored jem  izgovarjati 
predpisano- besedilo, pa  bo- m učna h iba  polagom a izginila, se vsaj 
zna tn o  omilila.

N e le  m učna bojazen, p o trto s t brez p ravega vzroka, tu d i 
d ru g a  doživ ljan ja  se nevro tikom  p ro ti n jihovi volji v s ilju je jo  te r  
se jih  zlepa n e  m orejo  u b ran iti: razne predstave, misli, težnje, 
nagoni. 2 e  v  vsakdanjem  živ ljen ju  te r  p ri splošno zdrav ih  du
ševnostih  opazujem o večk ra t vsaj 'k rn jave  pojave te  v rste : v 
posebnostih  obnašanja, hoje, v ršen ja  vsakdan jega  dela. P rave na
s iln e  p red stav e  se skoro  neub ran ljivo  vsilju je jo  p ro ti lastn i volji 
te r  navzlic uv idevan ju  n jihove neum estnosti. Poskus zam oritve je  
navadno  sp rem ljan  z m učnim  neugodjem , bojaznijo, slabostjo po 
telesu . V h u jš ih  prim erih  te  v rs te  sm em o govoriti k a r  o nekem  
obsedenju, tako  nasilno  je  takšno  doživljanje, V skupino  p ri
siln ih  m isli spada npr. neho tno  ponav ljan je  is tih  besedi, stavkov, 
citatov, pesm i, napevov in  podobno. N ekdo m ora  k a r  naprej 
m isliti na  zadevo, s k a te ro  se je  p ra v k a r u kvarja l, dasi im a potem  
kako  drugo  nalogo in  delo ali se m u kam  m udi itd.

P ris iln i nagoni, težn je  so posebno m učni tedaj, k ad a r posle
dično k rš ijo  m oralo, n ravn i red. P o jav lja jo  se v  presledkih , perio
dično, p r i ženah  npr. večk ra t v  zvezi z m esečno čiščo; a li pa jih  
sproži p itje  alkoholne pijače. V nek ih  p rim erih  so tak e  težnje 
m alone tra jn e , a  včasih h u je  pojačane. Poskus nestoritve, odpora 
nagonskega dejan ja  je  sp rem ljan  z m učnim  neugodjem , strahom , 
sto ritev  sam a  ali m orda že p red stav a  sto ritve  pa  je  združena z 
ugodjem .

V  okv iru  psihonevroz se pojavljajoči nagoni in  težnje so na
v ad n o  m ilejše  v rste ; v  izraziti obliki nastopajo  bolj sam ostojno, 
ko t nagonske psihopatije: k lep tom anija  (gon k ta tv in i, zgolj v 
po m iritev  ta k e  težn je; uk raden i p redm et pozneje m orda k ar
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vrnejo); p irom anija  (nagon k  zaneten ju  požara); dipsom anija (pe
riodična neobvlad ljiva  težn ja  k  čezm ernem u už ivan ju  opojnih  
pijač) itd. — V takšnem  duševnem  s tan ju  s to rjena  zla d e jan ja  
n ravno  in  sodno niso vselej p rosta  krivde, vendar je  zadolženje 
bolj ali m anj om ejeno. M arsikdaj je  treb a  osebe z nevarn im  n a 
gonom  (npr. pirom ane, neke  patološke nagonsko-zločinske tipe) 
izločiti iz ljudskega občestva te r  jih  osam iti v  bolnici za duševne 
bolezni, do ugotovitve s tan ja  pa p rid rža ti v  zaporu. Sm otrna in 
vz tra jna , zlasti verska vzgoja gonska nagn jen ja , k i se p o jav lja jo  
p ri m ladini, navadno  zelo oslabi, če že ne odpravi.

K ad ar je  to rej v  ospred ju  psihonevrotičnega doživ ljan ja  do
ločna sim ptom atska slika, potem  lahko tak o  stan je  označujem o 
s posebnim  m azivom : h ipohondri ja, skrupuloznost, vegetativna, 
travm atična, obsedenjaška nevroza ( =  s p risiln im i doživljanji) itd.

K ako je  lahko  kak  neljub  dogodek v p re jšn jem  živ ljen ju  
povod za nastanek  nevro tične težnje, nam  naj pove nasledn ji 
p rim er (povzet po: Liertz, P sychoneurosen): N eki psihonevro tik , 
kato liški duhovnik , je  na vožnji z vlakom  začutil hudo težnjo  
d a ti naspro ti sedečem u potn iku  k lofuto; da bi kaj tak eg a  re s  ne 
storil, si je  m ed vožnjo sta lno  držal časopis p red  očmi. Z dravniško  
poizvedovanje (analiza), je  dognalo naslednje, svoječasno je  ta  
duhovnik  vstopil v  železniški kupe, v k a terem  je  sedel en sam  
potnik, Ju d  po rodu. Na p rijazen  pozdrav  vstopivšega duhovnika 
le -ta  n i odgovoril. To je  p rvega močno vznevoljilo  te r  je  raz 
b u rjen  n a to  b ra l časopis. Pozneje je  na  ta  dogodek že k a r  po
zabil; ko se je  zopet vozil z v lakom  te r  sedel nasp ro ti sopotniku, 
se m u je nagon nenadom a pojavil.

N evroze lahko  zajam ejo tu d i nravstveno in versko doživ
ljanje. 2 e  p ri n ek a te rih  izraz itih  duševn ih  boleznih, psihozah, je  
včasih verska  vsebina bolezenskega doživ ljan ja  poudarjena , vsaj 
ko t sim ptom  razm ajane  duševnosti. Toda p r i psihozah gre za 
h ude  m o tn je  duševnega dogajanja. P r i psihonevrozah pa  je  ce
lo tno  zavestno jav ljan je  v  b is tv u  še redno, toda odzivi na  različne 
doživ ljaje so preživi, p re tiran i, zato ni harm onije  v  duševnem  
izživljanju. K ad ar je  verska  vseb ina v  o spred ju  psihonevrotičnih  
pojavov, po tem  smemo govoriti k a r  o religiozni psihopatiji.

Naše versko  doživljanje se opira na razum sko spoznanje, na 
čustveno ak tivnost te r  na  pobude volje. Razum sko spoznanje im a 
svoje v ire  v  sh ram bah  p redstav , v  lastn ih  um skih  zaključkih, 
ob pomoči znanstven ih  in  posebej teoloških dognanj,, vk ljučno  
božjih razodetij. Č ustveni e lem enti pospešu jejo  ali ovirajo  m i
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selno delo. V olja se p ri svojih pobudah  cslan ja  na razum sko raz
v idnost in čustvene nagibe, lahko  se pa tud i svobodno odloča za 
ali p ro ti kakem u  d e jan ju  ali doživ ljan ju . N adnaravni, m ilostni 
vpliv i se u v e ljav lja jo  na vse š tiri osnovne sposobnosti naše duše: 
na zaznavno in  predstavno', čustveno, težilno, razum sko aktivnost.

N evro tične m otn je  m entalnega značaja bi bile (po E. Bon- 
A lliney-u) p ri verskem  doživ ljan ju  nasledn je: skrupuloznost, p ra 
znoverje, fanatizem  (persekucija), nevro tično  razvne tje  tja  do 
delirijev . — D uševne nerodnosti z značajem  dvom enja so: sk ru - 
puli, nem ir, delirij; z značajem  nev ere  pa: znanstvena, politična 
lahkovernost, ilum inizem , fobije, sektaštvo, nevro tična razpalitev  
(npr. revolucijski), delirij nevere, sakrilege. — T akšne duševne 
nerednosti se  lahko m ed sabo izprepletajo.

D ušnega pastirja  zlasti zanim a skrupuloznost, pretankovest- 
na  p lašnost v  nravstvenih , v e rsk ih  zadevah. Z načilna zanjo je  
tra jn a  ali ponavljajoča se nesposobnost razpoznati p ravo  m oralno 
v rednost kakega d e jan ja  ali doživljanja, navzlic vz tra jnem u  pouku 
in  p rig o v arjan ju , npr. p ri spovedih. Vzrok takega s tan ja  tiči v 
p o m an jk an ju  trezne  presoje m oreb itne krivde, zaradi nevrotične 
p reobču tljivosti. Ta napačna preso ja  vznem irja  celotno duševnost 
te r  postane takorekoč središče duševnega doživljanja te r  izvor 
hudega nem ira  in  n o tran je  razdvojenosti. D uh je  potem  oviran 
za zb rano  in  v z tra jn o  delo te r  se zato  celo dogaja, da je  p rizadeta  
oseba v  eni zadevi skrupulozna, v  d ru g i pa n ravstveno  p re
ohlapna; vznem irju joča zaskrb ljenost v  eni zadevi ji zam egli jasno 
p reso jo  v  drugi.

Vsaj v  n ek a te rih  p rim erih  sm em o p riš tev a ti skrupuloznost 
m ed  po jave  nevrotičnega dvomenja. Dr. Fay p rav i: »Blodnost 
dvom enja tiči v  patološki dispoziciji duha, ki ga naganja, da ne
p restan o  s tav lja  sam em u sebi v p rašan ja  te r  si ogorčeno daje od
govore, k a d a r  često n a  ta  v p rašan ja  ne m ore dobiti pravega 
odgovora. Dvom ljivci (tega kova) se porazdele v  m etafizične in  
rea listične  tipe.« — P rv i se nep restano  ukvarja jo  s svojim i dvomi, 
z m etafiz ičn im i vprašan ji: o izvoru sveta, eksistenci Boga, o duši, 
o razn ih  versk ih  resnicah itd. — Dvomeči rea listi pa tu h ta jo  npr. 
o p rob lem ih  diferenciacije  spola, b a rv e  oči, oblike listov na ra s t
linah ; žena se npr. sprašuje, ali je  res m ati svojih  o trok  itd. 
T aka v p ra šan ja  se nerešena po jav lja jo  vse dalje  te r lahko dobe 
k a r  značaj obsedenjaštva.

N evroze na  verskem  področju  u tegnejo  dobiti k a r  poteze 
protiverskega delirija. — Sem kaj spada tud i m anija  bogokletstva
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(blasfem ije), razne verske  fobije (pred duhovnikom , cerkvijo, po
kopališčem , versk im i obredi itd.). N eki tak šn i m onom ani se sm a
tra jo  za ž rtv e  C erkve in  podobno te r  ji zato prisegajo  sm rtn o  
sovraštvo; d rugi pa  se im ajo  za junaške  duhove, k i pob ija jo  
versko  zmoto, to rej neke v rs te  paranoik i. Dr. D uham el pravi, 
da so š tir je  g lavni sim ptom i parano je : napuh, nezaupanje, zgre
šena presoja, socialna neprilagodljivost. P rav  o b ra tn i so znaki, ki 
označujejo  tud i velike m istike: ponižnost, odkritost in  prostoduš- 
ncst, na tančnost p r i p reso jevan ju , lahka p rilagod ljivost in socialna 
aktivnost.

Zdravljenje in obramba

N ekaj m ig lja jev  za nego psihonevro tikov  smo že vp le tli m ed 
dosedanjim  obravnavan jem  te  psihopati j e. S m otrna nega, zd rav
ljen je  in  varstvo , m orajo  v  tak ih  p rim erih  zajeti duha in telo. 
Izživ ljan je celotnega človeka se m ora v rš iti po p re izkušen ih  n rav 
n ih  in  splošno-higienskih načelih, to  pa je  združeno nu jno  z 
vežbanjem  d uha  in  telesa k  sam oprem agovanju , zlasti m oralo in  
telesno zd rav je  kršečih  in  ogražajočih  teženj. Le na  ta  način 
se človek usposablja  in  usm erja  k  p rav i duhovni svobodi. K akor 
se te lo  k rep i s p rim em o  hrano, zadostn im  počitkom , z redn im  
razgibavanjem , kopanjem , sončenjem  itd., tako in  še bolj je  n je 
govi duši p o treb n a  duhovna h ran a  te r  v z tra jn a  nega in  v a ja  v  
p ravcu  m oralnega reda, k a r  je  olajševano po* n ad n arav n ih  p ri
pom očkih.

Izosta ja ti m ora nadalje  p renaporno , vznem irjajoče poklicno 
delo, neredno  življenje, vsakršn i ekscesi. Ce se le da, naj se dom, 
stanovan je  tak o  uredi, da bo v  n jem  zatočišče in  pokojno  gnez
dece za b ičano  duševnost. U m estni in  ko ristn i so daljši odm ori 
v  podnebno povoljnem  k ra ju . Seveda, k ad a r g re  za p re tira v a n je  
nevro tičn ih  tegob v  sebičnem  nam enu  (izogniti se čim d lje  poklic
nem u delu, uživati bolniško pom oč i. sl.), n e  kaže b iti zd rav
nikom , ki v  tak ih  p rim erih  odločajo, p re radodam im . Naj ob tej 
p rilik i pripom nim o, da m nogi n ev ro tik i dolgo žive, k e r  so pač 
sta lno  zask rb ljen i za svoje zdrav je  te r  se k a r  m oč čuvajo. V erni 
m ed n jim i v  svoji tankovestnosti navadno  tu d i rad i v rše  verske 
dolžnosti.

Z adn ja  dese tle tja  se m nogo govori in  piše p r i negi psihopatov 
o psihoterapiji. O njej govorim o tedaj, k ad ar je  g lavni zdrav iln i 
činitelj duševni, psihični. P rob lem  psihe je  p osta ja l v  m edicini
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čedalje  bolj p ereč  po izjalovitvi m ehanističnega razlaganja  p ri
rode  in  vsega stvarstva; to  se je  zgodilo nekako  na prelom u 
19. v  20. sto letje . R azp rav ljan je  in  slovstvo o  psihodiagnostičnih 
in  p siho te rapev tičn ih  način ih  se  je  v rhunsko  razm ahnilo v tre tjem  
d ese tle tju  našega sto letja , ko se je  zarad i svoje nepopolnosti za
čela razdvo jevati in p reu sm erja ti F reudova psihoanaliza. Tudi so
dobna psiho terap ija  še daleč ni popolna, razne n jene  m etode še 
niso obrušene  in  sm otrno vsklajene.

Sodobno psiho terap ijo  porazdelim o v  dve g lavni skupin i: v 
a) površinsko, b) globinsko. P ri p rv i je  bistveni činitelj sugestija  
razn ih  stopenj, tja  do hipnoze; p ri drugi se razčlen ju je, analiz ira  
psiho tikova duševnost za vpogled v  duševno ozadje, kam or so 
p o tisn jen i pro-šli, zlasti m ladostn i doživljaji, k i so m arsikdaj v ir  
poznejših  nevro tičn ih  tegob. Tudi p ri globinski p siho terap iji so 
dušeslovni činitelj i b istveni, poleg m oreb itn ih  osta lih  pripom oč
kov, npr. m am ila, uspavala  p ri narkohipnozi, ko naj se sprem eni 
m oteče razpoloženje te r  tako  sprosti čustvena napetost v  zvezi z 
določnim i duševnim i kom pleksi. Na ta  način se laže odkrije  in  
iz reag ira  psihično ozadje. P siho terapev t naj p ri nevro tiku  zajam e 
m učne po jave in  občutje, razčleni in  po jasn i n jih  n astanek  v  
vzročni zvezi s k rh k o  in  preodzivno duševnostjo  te r  tako bolnika 
prepriča , d a  so n jegove težave duševnega izvora te r  da  se dajo 
psih ično  odpraviti. T akšno o d k riv an je  in  o d p rav ljan je  m otečih 
h ib  iz nevro tikovega duševnega ozadja zahteva tu d i od izkušenega 
psiho te rapev ta  velik ih  dušeslovnih naporov  in  sposobnosti; saj 
m ora  paziti na  vsako- svojo besedo in  gesto, da je  nevro tik  ne bo 
po svo je  um eval te r  si tak o  nakopal novih  težav. V ztra jno  in  su
gestivno  m u m ora p riv ab lja ti p redstavo  in  p repričan je, da ne gre 
za resno  obolenje, d a  le preživo  in  zato m učno občuti različne 
v tise  in  dogodke v svoji okolici te r  jih  po tem  v svoji no tran josti 
boleče razg lab lja . P rizadeti naj svoje težave čim bolj om alova
žuje, podcenju je, se iz n jih  k a r norčuje, na ta  način  si bo jačal 
sam ozavest, s k a te ro  bo zm agovito dušil svoje živčne nevšečnosti. 
R azum e se, da  bo resen psiho terapev t opozarjal n a  nujno  nravno 
uraVnovešenje, da  bodo izostajale zle težn je: k sebičnosti, časti
h lepnosti, spolnim  nerednostim , k nerednem u ž iv ljen ju  sploh, te 
lesno  in  duševno.

Pom nim o, da zgolj na n a rav n e  dušeslovne tem elje  o p rta  psi
h o te rap ija  ne  zajam e vse duše z raznim i n jen im i, zlasti duhovnim i 
problem i, saj za n rav n o  rešev an je  v  sodobni obliki sploh ni 
usposobljena, n i nam reč univerzalna.

320



P ri analitičn i p siho terap iji se vrši nega v  budnem  stan ju  
nevro tika, v  n jegovi popolni sproščenosti. Zato navadno  lagodno 
leži v  zatem njen i sobi t e r  svobodno karko li pripoveduje . Psiho
te rap ev t sedi tako, da m u ne  gleda v  obraz, tu  in  tam  kaj po
vpraša, razgovor sm iselno preusm erja , da vseb ina čimbolj ustreza 
asociacijam  iz podzavesti. Cesto se ana liz ira jo  san je; v  n jih  se 
rad  očitu je spolni nagon; seksualna trav m a  pa je  čest izvor 
n ravnega zadolženja in  posledične nevroze. Seveda pa spolna 
težn ja  n ik ak o r n i tak o  vsem ogočna in  vplivna, kak o r to  znani 
av to r svo je  psihoanalize, F reud , to  p rikazu je ; re s  pa  je , da  se 
nepotešena spolnost rad a  skriva za razn im i m askam i in  simboli, 
npr. v  sanjah.

F reud  in  še d rug i znani psiho terapev ti so skušali re š iti pro
blem  duše z in te lek tom , ne upoštevaje  etosa, k i b iva z dušo v  
isti hiši; to  dejstvo  hrom i n jihovo psihoanalizo. N e pozabim o 
nadalje, da  se p ri tak em  analitičnem  in sugestivnem  vp livan ju  
in  odk rivan ju  duševnega ozadja seksualna in  še d ruga  in fan tiln a  
doživ ljan ja  kaj lahko  sugerirajo , pa potem  m ore n as ta ti v  duši 
še večja zm eda. Psihoanaliza F reuda  in  n jegovih  učencev (de
jansko so se m u  vsi izneverili!) ne  upošteva srčike vsake duše: 
n jene v  n ad n arav n o st usm erjene  duhovnosti; zato  je  zgrešila 
svoj p rav i nam en  te r  s tre lja  n im o cilja. S k ra tk a : sodobna psiho
analiza je na splošno le bolj spoznavna metoda, terapevtska pa 
le v  prav om ejeni meri ter hkrati zelo zapletena. Štev iln i vodilni 
p sihoanalitik i so priznali, da ni dokazov za kakšno  izdatno, svo j
stveno te rapev tsko  vp livan je  s pomočjo^ F reudove psihoanalize. 
»Tudi ne  sm em o dom nevati, da so (=  uspehi) boljši ko z d ru 
gim i psiho terapev tsk im i m etodam i ali m orda ko zdrav iln i uspehi, 
ki nastanejo  sam i po sebi,« tako  piše am erišk i p sihoanalitik  dr. M. 
Schm ideberg. Dr. H. W einstock pa je  v  im enu am eriškega d ru štv a  
za psihoanalizo izjavil, da d ruštvo  ne  postav lja  nobenih  trd itev  
glede učinkovitosti psihoanalize te r  ni odgovorno za trd itv e  za
sebnikov, k a te rih  vnem a je  m orda večja ko n jihovo stvarno  
znanje. Tudi F reu d  sam  je  v  poznejših  le tih  bolj in  bolj dvom il 
o te rap ev tsk ih  m ožnostih  svoje m etode. (C itirano po »D as Bes te« 
aus R eader’s D igest, 1960, št. 3).

Psihoanalizi in  sorodnim  psihoterapevtsk im  m etodam  pritiče  
neki sm isel in  pom en: tu d i z naravn im  zdravn išk im  spoznanjem  
in razčlen jevan jem  se dajo  do  neke m eje odkrivati z as trte  g lobine 
človeške duševnosti te r  izluščiti vzročno ozadje razn ih  nevro tičn ih  
tegob, h k ra ti m učne n o tran je  napetosti, k i si išče sp rostitve  in
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pom irjen ja . Vse to se pa da razpoznati in um evati le na tem elju  
duhovne slabosti človeške narave  po izvirnem  grehu. Psihone- 
vroze im ajo  zato  p rav  pogostno svoje koren ine v m etafiziki, v 
odm iku od duhovnega, božjega reda, po sam ih psihopatih  a li n ji
hov ih  p red n ik ih ; ukoren in jene lastnosti in  težnje, dobre in slabe, 
se nam reč  do neke m eje dedujejo . Izjem om a Bog v svoji m odrosti 
dopusti nastan ek  psihopatije  ali k a r  psihoze celo p ri n ravno  ne
oporečnih  osebah, ak o  je  to za n jihov  duhovni b lagor koristno. 
N aravn ih  zakonov, tud i onih dedovanja, Bog zlepa ne sprem inja, 
le  izjem om a posega v to  zakonitost narave. Zato se u tegnejo  
po jav iti re sn e  posledice za te lo  in živčevje tud i p ri duševno in  
telesno' za dobro  s tv a r se izčrpujočih ali od starosti prizadetih  
svetn išk ih  osebah. Da pa je  p rav  nenravno živeči sodobni svet 
tak o  zelo nevro tiz iran , nam  je  iz navedenega lahko um ljivo.

D osedanja m edicinska psiho te rap ija  je  po svojem  b istvu  n a j
večk ra t polovičarska, saj ne zajam e duhovne duše, pa se k ljub  
tem u  naziva »psiho« — te rap ija ; svojo nalogo skuša nam reč vršiti 
le z n a ravn im i načini in  pripom očki, brez nadnaravn ih . Kaj 
ji  to rej p reostane?  Ali iti še dalje  v versko  filozofijo, a li pa 
se om ejiti n a  ožje m edicinsko področje, a brez dom išljanja, da je  
to  končna in  idealna rešitev . Zgolj posvetno usm erjen  zdravnik  
se bo seveda zelo težko vnel za tak o  univerzalno' pojm ovanje in 
v ršen je  psiho terapevtičn ih  nalog; a brez p riznan ja  Boga te r  u re 
d itve  naših  živ ljen jsk ih  odnosov do njega je  res uspešna psiho
te rap ija  n a jv ečk ra t nemogoča. Zato je  znani C harcot o tem  pisal: 
»K er je  b istven i sm oter m edicine ozdrav ljen je bolezni, se mi zdi, 
da je  fa ith  healing (=  o k revan je  s pom očjo vere) ideal, h ka
te rem u  je  treb a  težiti z vso silo, saj je  ono često uspešno, ko' so 
osta la  sred stv a  neučinkovita« (La foi qui guerit.) — Dubois, ateist, 
pa v  svoji kn jig i (M oralna nega psihonevroz) še bolj na tančno  to 
izrazi: »V ersko zaupanje  bi m oglo b iti najbo ljša  zaščita zoper 
bolezni duše  te r  najbolj mogočno sredstvo za okrevanje , če bi 
tak šn a  v era  bila  tako goreča, da bi u s tv a rja la  prav i krščanski 
stoicizem  . . .  Doživel sem  veliko g in jenosti in  sim patijo ' za m i
sijonarja , ki sem  m u odsvetoval p o v ra tek  v A friko, v  ono' zanj 
sm rtonosno  podnebje, a oni m i je  m ed nasm ehom  dejal: V rnil 
se bom  v Afriko^, doktor, to je  m oja dolžnost, je  m oje življenje! 
— K rščanstvo, tako  pojm ovano, p o ra ja  svetn ike in  m učence. — 
T udi verska  čustva se lahko  plodno uporablja jo , da se bolni p ri
vede nazaj k  m oralnem u živ ljen ju  . . .  Cesto sem  se čutil v du
ševni skupnosti z dušo kristjanov , p ro testan tsk ih  pastorjev , z 
duhovnik i, vern ik i v k la v z u r i . . .«
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Kakšna torej bodi smotrna psihoterapija? D uša je  počelo 
človeka; oživlja njegovo* te lo  te r  po osrednjem  živčevju v  sm islu  
zakona o  ž iv ljenjskem  d v o tirju  duše in  telesa posredu je  duševne 
pojave. M edicinska p siho te rap ija  naj p rvenstveno  okrepi naravne  
duševne sile za om iljenje ali k a r  okrevan je  psihogenih tegob. 
N evrotične težave zaradi duhovnega nereda, zlasti zavoljo n rav n ih  
zadolženj, m učnega občutja  krivde, pa po trebu je jo  v  p rv i v rs ti  
duhovne pomoči, da se grešno brem e odstran i; m edicinska psiho
te rap ija  m ore k  tem u  pripom oči z odkrivan jem  prvo tnega vzroka 
te r  n avajan jem  k  n rav n i rešn i poti. To je  olajšano s popolnim  
zaupanjem  nevro tika v  izkušenega zdravn ika-psiho terapev ta , ki 
resno  upošteva svetovni nazor trpečega negovanca. T erapev t bodi 
to rej p ri svojem  delu strogo m oralen! K o svojo narav n o  nalogo 
izvrši, naj vernega nev ro tika  p repusti dušnem u p astirju , če n e 
vrotične težave p rvo tno  izv irajo  iz duhovnega nereda. P o treb n a  
je  to rej koren ita  katharsis, n o tran je  očiščenje in prenova, izločitev 
globoko v  zavest in  podzavest odm aknjene in  dušo vznem irjajoče 
krivde, izjem om a le dom nevane ali p retiravane.

Ne m an jka  resn ih  poskusov s krščanske, posebej ka to liške 
p lati za splošno, univerzalno, dušo in telo  zajem ajočo psiho
te rap ijo  [Bergm ann, Liertz, A llers, v. G ebsattel, Laub, C aruso 
(pravoslaven), Daim, G em elli, Tonqedec, K lug i. dr.] P rim erom a 
najtesnejše  sodelovanje m ed dušnim  pastirjem  in zdravnikom - 
psiho terapevtom  je  bilo doslej poskušano v  USA. U niverzalna, 
z verskim i, krščanskim i nauk i sk ladna psiho terap ija  teh  s tro 
kovnjakov  v  polno upošteva dejstvo, da je človeška duša zaradi 
izvirnega greha n ravno  k rh k a  te r  zato nujno  p o treb u je  n ad n a
rav n e  pomoči. Seveda pa se tud i naravn i zdraviln i pripom očki 
pritegnejo  v celotno nego.

Vse nevroze k ajpada  niso posledica zgolj duhovnega nereda. 
N ravno otopelih  oseb n iti pogostne m oralne k ršitve  n e  vzne
m irjajo , razen m orda s trah  p red  hu jšo  sodno kaznijo. Le tedaj 
je  živčevje posledično h u je  prizadeto, kad ar je  trajno* vznem ir
jan a  rah loču tna  n o tran ja  vest, na  k a r  se duševnost prične nevro
tično odzivati. V duhovno razrvan i sodobnosti so m nožični psiho- 
nevrotični pojavi v  znatn i m eri posledica odm ika od Boga, 
p re lam ljan ja  božjih  zapovedi; p ri tem  niso prizadeti le  slabi 
ljud je , m arveč trp e  i dobri. P rav a  psiho terap ija  m ora to rej nu jno  
upoštevati tud i duhovno, m etafizično dušo, ki jo  vežejo razne 
n ravne  dolžnosti, zlasti zapoved ljubezni do Boga in  do bližnjega. 
P siho terapev t-zdravn ik  naj s svoje s tran i izkorišča n a rav n e  zdra
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v i ln e  č in i te l je ,  d u h o v n a  p o m o č  p a  s p a d a  p rv e n s tv e n o  v  d e lo k ro g  
d u š n e g a  p a s t i r j a .  C e j e  z d ra v n ik  s a m  v e re n , b o  te m  la ž e  b la g o 
d e jn o  v p liv a l ,  s a j  se  m u  n e v ro t ič n o  t r p e č i  m a r s ik d a j  b o lj z a u p a  
k o  d u h o v n ik u  v  sp o v e d n ic i. B re z  d o b re g a  d u h o v n e g a  p r iz a d e v a n ja  
in  r a b e  n a d n a r a v n ih  p r ip o m o č k o v  se  r a z b o le n a  d u š e v n o s t  z le p a  
n e  z n a jd e  in  t r a jn o  n e  sp o k o ji. Nravno zdravje je prvi pogoj 
notranjega miru in reda ter hkrati najvarnejši činitelj za ob- 
čestveni blagor.

Iz vsega doslej povedanega bo dušni p as tir  lahko  črpal m noge 
sm ernice za m odre nasvete v  duševni in  telesni p rid  psiho- 
nevro tikov . T akšni navadno  najdejo  le m alo um evan ja  za svoje 
tegobe v  b ližn ji okolici, zato  m u bo uv idevno in  sočutno priza
d evan je  dušnega pastirja  in  spovednika dobro storilo. Toda zgolj 
opozarjanje, da svoje težave p re tiravajo , si jih  včasih k a r  dom iš
lja jo , bo p rizadetim  le  m alo koristilo. T reba jim  je  nud iti p rak 
tičn ih  nasvetov  glede splošne zdrav ilne nege, jih  v  to sv rho  m orda 
k a r  n ap o titi k  izkušenem u zdravniku . Da bo dušni p astir  tud i 
sam  m ogel na tem  področju m odro svetovati, navedim o poglavitne 
sm ernice za takšno  splošno nego!

M arsikdaj se obnese sm iselna sprem em ba dotedanjega načina 
živ ljenja, zlasti b ivanje  v  podnebno in za duševnost povoljnem  
k ra ju , k je r  vsaj začasno ne bo vznem irljivega okolja. P rim eren  
dnevn i razpored  pa bo po treben  tud i tam . Telesni organizem  se 
v  top lejši le tn i dobi k rep i s poležavanjem  v  čistem  zraku, kopa
njem , sončenjem , sprehodi v  lepi, pom irjajoči prirod i, izleti v 
planine, ob m o rju  pa v  b ližnje lepe k ra je . V slabem  vrem enu 
se u red i po ležavanje v  sobi p ri o dp rtih  oknih ali na verandi. 
K ogar m oti p r i  počitku  dnevna ali u m etna  svetloba, naj si sobo 
zatem ni, zunaj pa nosi tem na očala. M noge moti, zlasti ponoči, 
sodobni ropo t na cesti, m o to rna  vozila itd., zato naj im ajo med 
nočnim  počivanjem  v  sluhovodih p lastične kroglice, ki zračnim  
tres lja jem  zapro  pot v  n o tran je  uho. K dor im a občutljive živce, 
sončno p rip ek o  te r  m rzlo vodo teže p renaša; sonči in  koplje naj 
se to re j p rev idno; za sončne žarke posebno občutljive osebe lahko 
nosijo  na glavi širokokrajno  in  lahko  pokrivalo.

Tudi na lastnem  dom u se da m arsikaj sto riti v p rid  okrep itve 
in  p o m irjen ja  živčevja. H rup, nem ir, spori z okolico naj čim bolj 
izostajajo . Noč bodi nam enjena zgolj počitku v  dobro prezrače
van i sobi; tu d i po obedu je  dobro kako  u ro  počivati in  drem ati 
z lekn jen  na  ustreznem  ležalniku; m ed takšn im  dnevnim  poleža
van jem  naj v lada v  okolju  tišina, okna se najbo lje  zastro, oči
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m oreb iti p rek rije jo  s tem no rutico. V toplejši le tn i dobi bodi kako 
okno, zlasti v  spalnici, vedno odprto , razen  v  n e u rju  te r  p r i h ru p u  
v  bližnji okolici. T udi v  zim skem  času naj se stanovanjsk i p rosto ri 
redno  zračijo. Telo je  dobro z ju tra j zm iti po vsem  gorn jem  delu, 
na to  priporočam o k ra tk o tra jn o  telovadbo, da se  v  tek u  noči 
polenjeni k rvo tok  spet živahneje požene. Ce se poklicno delo vrši 
pretežno sede, je  dobro  vsako uro  m alo v sta ti, se p re teg n iti, nekaj 
časa hoditi. V delavnicah, u rad ih  je  nu jn o  po trebno  paziti na 
čim bolj čist zrak, žal se na  to  često p rem alo  pazi: ko z ju tra j 
vstopim o v  tak e  prostore, n am  nos brž odkrije , da se ozračje 
tam kaj ni dosti sprem enilo, odkar smo jih  p re jšn ji dan zapustili. 
Med dnevom  nada lje  m arsik je  zelo kadijo, ne ozirajo  se  na  so
delavce, ki jim  dim  škodi. P rah  se z ju tra j sk rb n o  ne  obriše; če 
pom etajo  nenavlažena tla, se p rah  dvigne v  z rak  te r  pozneje spet 
spusti doli. Za sm otrno čiščenje parke  tov služi sesalec za p rah ; 
loščilo na p a rk e tu  p rah  delom a lepi. Z lasti sedečim  poklicem  je  
nu jno  po treben  vsaj enourn i dnevni sprehod , a ne  po  prašn ih , 
h ru p n ih  ulicah, m arveč  čim  bolj v  p rosti p rirod i. Za okrep itev  
živčevja je  nadalje  priporočljivo  dnevno si telo  o tre ti s krpo, ki 
sm o jo  v takn ili v  postano  vodo te r  nato  izželi. Takšno o tiran je  
kože te r  nato  obrisan je  s suho brisačo tra ja  1-2 m inuti, na  k a r 
se toplo oblečem o te r  hodim o po sobi, da se ugrejem o; če se 
o tiram o pozno zvečer, se zgrejem o k a r  v  postelji. — Jačajoča, po
m irju joča zdrav ila  po  po treb i p redp iše  zdravnik . — D uševno za
poslenim  svetujem o tud i redno  lažje fizično delo.

To bi b ila  splošna navodila za ok rep itev  telesa, posebej živ
čevja v  n jem , zlasti p ri nevro tik ih , ki b ivajo  po večjih  m estih ; 
m ed km ečkim  preb ivalstvom  je  v  redn ih  p rilik ah  tak ih  tegob 
znatno  m anj. D ušni p as tir  bo po  po treb i in  p redhodnem  pouku 
o tem  svetoval, k ak o r se m u bo zdelo najp rim ern e je . Čaka ga pa 
še važnejša naloga! N ervozne lju d i m učijo često najraz ličnejša  
neugodja, tu d i brez zadostnega vzroka in  razloga. Posledično so 
m alodušni, zagrenjeni, m arsikdaj k a r  naveličan i živ ljenja. T akš
nim  osebam  je  po trebno  dvigniti samozavest, zaupanje v lastno 
moč, jim  pojasniti bistvo tegob, nam reč  p reh u d o  odzivnost na  
razne, zlasti n ep rije tn e  dražlja je . P ri v e rn ih  osebah, ki si p r i
zadevajo  n rav n o  živeti, bo dušni p a s tir  m nogo laže zdravilno 
vplival ko p ri p reposvetn ih  nevro tik ih . V rh  tega vern i črpajo  
obilno n o tran jo  pom oč iz nad n arav n ih  virov.

Še nekaj ve lja  pripom niti: nev ro tike  često m učijo  predstave  
o lastn i duševni in  telesni m anjvrednosti, k a r  jim  razpoloženje
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še bolj potlači. Naj n ik a r ne jem ljejo  tak ih  pojavov za resne! Naj 
v z tra jn o  om alovažujejo', se iz n jih  k a r norčujejo! Naj jih  im ajo 
za slučajne tvorbe, za sm eti, p rah , ki pač m im ogrede n asta ja  pri 
nep restanem  delu njihove občutljive  duševnosti. Naj sd to p re 
p ričan je  vztrajno ' k repe  in  ponavljajo, pa bodo m učne p redstave 
in  nerazpoloženje izginevali bolj in  bolj. Isto neugodje navadno 
n e  tra ja  k a r  naprej, navadno ga izpodrine kako drugo, torej gre 
za nesta lne  pojave, ki jim  ne kaže p rip isovati prevelikega po
m ena. N evro tik i naj si živ ljenja ne p redstav lja jo  hujšega, bolj 
k ru tega , ko t dejansko  je; naj im ajo vedno pred očmi njegovo 
zdravo duhovno  jedro, bistveni sm isel, to  je : z vedrim  opti
m izm om  v rš iti svoj poklic te r sk rbe ti za n ravn i re d  duše kot 
p rip rav o  za srečno posm rtnost. Za vse naše nevolje dobro ve vse
mogočni in  ljubeči Bog, naš Oče; brez njegove volje, njegovega 
dopuščenja se prav  nič ne zgodi. Bog ima vedno prav, čeprav 
vsega, k a r  dopušča, ne  m orem o kot om ejeni lju d je  doum eti. 
Zato im ejm o vedno neom ajno krščansko upanje, a  takšno je 
izvor moči, ki tud i nevro tike lahko  vztra jno  in krepko dviga iz 
razrv an ih  n ižav  k soncu božje svetlobe in  no tran je  harm onije.

P ri nervoznih  je  m arsikdaj v ospredju  spolna občutljivost in 
razrvanost. Spolni nagon je  često že v  zdrav ju  nasilen in  brez
obziren te r  je  treb a  obilo vaje  in  n adnaravne pomoči, da  ga 
obvladujem o. K rhko živčevje se na razne draž lja je  brže, huje, 
nesm otrno  odziva. N evrotična oseba naj se zaveda, da so posre
dujoče živčevje in po n jem  vsiljene predstave, občutja, težnje 
eno, duša in  n jeno svobodno odločanje pa drugo. G reh nastane 
šele z odločitvijo  k  zlu po treznem  p reudarku , kakršen  je  navadno 
m ogoč le z m irn im  razm išljanjem . P ri nevro tiku  je  takšno redno  
p re u d a rja n je  zlasti p r i spolnostni vzdraženosti navadno  zelo mo
teno, zm edeno, m oreb itno  n ravno  zadolženje potem  ne m ore b iti 
hudo. V tak ih  p rim erih  naj verna  oseba skuša obrn iti pozornost 
n a  kako d rugo  vsebino, naj živo m o tri k ak  p redm et, prizor, se 
b rž  spom ni kakega zanim ivega dogodka iz pretek losti i. sl., da 
se enostransko  razvnetje  pom iri, zaokrene kam  drugam . Vedno 
je  ko ris tn o  iz vsiljen ih  p redstav , teženj se norčevati, m o triti borbo 
v  sam em  sebi ko t gledalec ob stran i, ki trezneje  presoja, omalo
važuje, iron iz ira  dogajanje v  sam em  sebi. Na ta  način kočljivo 
d oživ ljan je  ra d o  zvodeni, postane ab s trak ten  predm et, ki ne 
vzbu ja  to like  pozornosti in  čustvene odzivnosti. R azum e se, da 
je  v  p rim erih  vsiljen ih  spolnostnih p redstav  in  teženj dobro
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prisrčno  povzdigniti duha v nadnaravnost, k  Bogu, svetnikom , 
zlasti z zaupnim i k ra tk im i vzdih lja ji.

P ri n ev ro tik ih  lahko  postanejo  posebno nevarne  mučne de
presije, napadi mračnega črnogledja, tesnobe, obupavanja. V ta 
kem  s tan ju  izjem om a tud i sam om or ni izključen, dasi b rez  n e 
posrednega n ravnega  zadolženja, kvečjem u jih  b rem eni k rivda  
za grešne p restopke v  p re jšn jem  življenju. P ri tak ih  osebah je  
prisrčna  tolažba, um evan je  n jihovih  res m učnih  tegob, izkazo
vanje m ožnih, vsaj d robn ih  uslug, vsakršna duhovna pom oč nad  
vse dobrodošla in  sila zaslužna.

Za vse p rim ere  psihonevroz, m ilih  in  težkih, vedno v e lja  zlato 
načelo, da je  duhovne, moralno zdravje eden izmed prvih pogojev 
za okrevanje.
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V i n k o  M o č n i k

POMEN IN SMISEL PRAVCA 6 ZBORNIKA C. P.

(Vis et significatio can 6 CIC)

S um m arium  — Q uaastio quae  solvenda suscipitur, est haec, 
u tru m  nem pe can 6 s ta tu a t re la tionem  ad  ius vetus scrip tum  tan- 
tu m  an  etiam  ad  ius vetus non scrip tum . Prim o p rop o n u n tu r 
sen ten tiae  canonistarum , quorum  un i om nino negan t can 6 agere 
e tiam  de re la tione  novi iu ris ad ius ve tus non scriptum , a lte ri 
econ tra  a ffirm an t, te r tii  concedunt in  uno vel a lte ro  num ero  can 
6 agi e tiam  de  iu re  superiore consuetudinario . Q uibus sen ten tiis 
delineatis e x p en d itu r tex tu s  can 6, cuius nonnullae expressiones 
a d m ittu n t sen ten tiam  affirm ativam . Postrem o so lv itu r quaestio- in  
favo rem  h u iu s  sen ten tiae; ra tio  es t a) tex tu s  n. 5, quem  auctores 
com m uniter in te rp re ta n tu r  in  sensu  affirm ativo, et b) factum , 
quod CIC nonnullas consuetudines canonizavit seu prom ulgavit 
p e r  m odum  v erae  legis. Consuetudines non poenales p ra e te r  ius 
m an en t in  vigore, nisi in  a liquo canone speciali fu e rin t revocatae. 
E x p en d itu r in  specie consuetudo, quae in tro d u x it im pedim entum  
d irim ens d isparita tis  cultus; quae p rom ulgato  CIC ex toto ces- 
sav it, quod confirm at can 1038 § 1.

Z born ik  cerkvenega p rav a  je  n a jp re j pregledno, enotno in 
sostavno  u re je n  skup cerkvenega prava , k a jti p rv i in  glavni 
nam en  P ija  X. je  b il »zbrati cerkvene pravce, ki so bili ra z tre 
seni po razn ih  stare jših  in  novejših  virih«. Ni pa Zbornik za
seben skupek  pravcev, m arveč je  javen  ali u raden , to  se pravi, 
da  je  obenem  zakonik; zato im ajo  vse in posam ezne njegove 
odredbe m oč postave. K ot zakonik je  Zbornik  ves nov, n i pa 
n jegova vseb ina povsem  nova, saj p rinaša  v  g lavnem  s ta ro  pravo-; 
z d rug im i besedam i: oblično je  nov, n e  pa  tvarno, zakonodaja ni 
b istveno  d ru g a  in  drugačna, k ak o r je  bila. V endar ne p rinaša 
Z born ik  k ra tk o  in m alo s ta rih  pravcev, m arveč je  bilo treba
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m arsikaterega  prilič iti novem u času, p rilagoditi novim  razm eram  
in novim  potrebam . Zato p rinaša  Z born ik  tu d i p rim erne , celo 
po trebne in  ko ristne  sprem em be, ki jih  n i n iti malo. Eno in 
drugo je  bilo  treb a  tud i na novo ured iti.

Tako pom enja  Z born ik  prehod  od starega  na  novo pravoi in 
ta  p rehod  je  bilo  treb a  ured iti. Zbornik  je  to  na splošno sto ril 
z dvem a pravcem a, nam reč s 5. in  6.; s 5. p ravcem  je u red il 
odnos do naspro tu jočih  običajev, s 6. pa odnos do p re jšn jeg a  
p rava  na sploh. M edtem  ko 5. pravec stvarno  ne  povzroča po
sebnih  težav ,1 je  pa  drugače s 6. pravcem , ki je  v id e ti bolj za
pleten. V p rašan je  je  nam reč, ah  p ravec 6 u re ja  odnos sam o do 
pre jšn jega  p isanega, ali pa nem ara  tu d i do p re jšn jeg a  nepisanega 
prava, ko likor seveda tega  odnosa ni u red il že pravec 5. V redno 
in  po trebno  je  potem takem , da  si n a jp re j ogledam o posam ezne 
kanoniste in  od n jih  zvemo, kaj m islijo o tem  vprašan ju .

I. Nazori kanonistov

Po nazoru  o p ravcu  6 Z bornika cerkvenega p rav a  m orem o 
porazdeliti kanon iste  na  tr i  skupine; o n jih  bo v  naslednjem  
govor.

1. V prvo  skupino  sodijo tis ti kanonisti, k i izrečno ali vsaj 
molče zanikajo, da bi pravec 6 govoril tud i o nep isanem  p rav u  
ali običajih, in  trd ijo  nasprotno, izrečno a li vsaj molče, da je  v 
p ravcu 6 govor sam o o p isanem  pravu , to rej sam o o postavah  
(leges).

Na čelo te  skup ine  spada M ichiels; po njegovem  razlagan ju  
pravec 5 razp rav lja  o običajih, pravec 6 pa o  postavah, zakonih, 
to rej sam o o p isanem  p rav u ,2 k a jti  besedo postava, zakon (lex) 
je  treba  vzeti v  ožjem  pom enu, ako v  posam eznem  p rim eru  n i raz
vidno naspro tno , a  naspro tno  ni razvidno iz t. 6 pravca  6.3 K ajpak  
velja  isto  za t. 1, dasi av to r tega posebej ne om enja. N iti t. 5 
pravca 6 n im a po  av to rjevem  m n en ju  v  m islih  kazenskih  običajev

1 L e g lede  besed : to le ra r i p o te ru n t, se bodo m ogli trp e ti , t. j. 
o h ran iti, n i popo lnega sog lasja .

2 M ich iels G om m arus, O FM in Cap, N orm ae  g en era le s  iu r . can., 
I2 1949, s tr. 37: II I . O b iectum  C odicis positive  in sp ec tu m : -iu s  v e tu s  
co n su e tu d in a riu m : can  5; —  iu s v e tu s  sc r ip tu m  seu  lega le : c an  6. 
S tr. 119 sl.: le g is la to r in  can  6 d e te rm in a t positionem  C odicis re la te  
ad  iu s  sc r ip tu m  a n te a  v igens.

3 N. d., s tr . 114.
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in  se zato  ne da  nan je  uporab lja ti,4 m arveč im a v vidu postave, 
zakone, to re j sam o pisano pravo,5 vsaj bolj verje tno , kot p rav i.6 
Z ato  se m u nič m anj ne zdi gotovo, d a  se t. 5 pravca 6 nanaša na 
kazni in  kazenske določbe, ki niso v  nasp ro tju  z odredbam i Zbor
n ika  in  so velja le  v moči p re jšn jih  postav, ne pa  na  kazni, ki jih  
je  uvedel običaj.7 Razlog m u je, da druge točke pravca 6 govore 
očividno sam o o zakonodaji ali o pisanem  p rav u  v  n asp ro tju  do 
običajnega prava , o ka te rem  posebej razp rav lja  pravec 5.8 P re 
v idno  sicer p ris tav lja : če se ne m otim o (ni fallim ur), a  je  drugače 
povsem  za to, da u re ja  pravec 6 odnos Zbornika do p rejšn jega 
p isanega p rava , ne pa obenem  do nepisanega.

D rugi, ki tu d i spadajo  v to  skupino, se ne izražajo tako  raz
ločno, m arveč p r i razlagi pravca 6 molče o običajnem  pravu. Tako 
Cappello,9 ki p ri p ravcu 6 razp rav lja  o postavah, ki jih  je  Zbornik 
razveljav il, a  ne om enja običajev. T akisto  O ietti, po čigar m nenju  
g re  v  p ravcu  6 za odnos najnovejših  postav  ali pisanega prava do 
s ta rih  postav, k a jti o odnosu s ta rih  običajev ali nepisanega prava 
do nov ih  postav  je  govora v  pravcu 5.10 To m u je  ka jpak  razlog, da 
p ravec 6 o odnosu novega p rav a  do s ta rih  običajev  ne razpravlja. 
Isto v e lja  o W ernz-V idalu; po n junem  učen ju  pravec 6 u re ja  
razm erje  m ed p isan im  novim  in s ta rim  pravom  in t. 5 pravca 6 
se nanaša  na  kazenske postave ali zakone11; o običajih  v  zvezi z 
naveden im  pravcem  6 sploh ne govorita.

N azadn je  spada v  to  skupino i Črnica, ki tud i uči, da govori 
p ravec  6 o  d iscip linarn ih  p isan ih  postavah, a pravec 5 o običajih; 
zato  se p redp isi enega pravca ne m orejo p renaša ti a li uporab lja ti 
na  tv a rin o  drugega, t. j. predpisi, k i velja jo  za pisane postave, 
se n e  m orejo  naobračati na predpise  o običajih .12 Tem u dosledno

4 N. d., s tr . 118.
5 N. d., s tr . 125—6.
6 N. m .: . . .  p rin c ip iu m  canon is 6 n. 5 . . .  p ro b ab iliu s  v a le t quoad

so las p oenas v i leg is s ta tu ta s , non  vero  quoad  poenas v i consuetud in is
in d u c ta s .

7 N. d., s tr . 126 t. 2: N on m inus v id e tu r  c e r tu m  in  canone 6 n. 5 
. . .  ag i d e  so lis p o e n is . . .  v i legis an te r io r is  v igen tibus .

8 N. d., s tr . 126.
9 C appe llo  F e lik s  M., S. J., S um m a ju r iš  canonic i, I  (1951), s tr. 45, 

t. 56 1— 5.
10 O ie tti B., S. J., C o m m en tariu m  in  C IC  (P on tific ia  U n ivers itas  

G reg o rian a ), l ib e r  p rim us, N orm ae g enera les, R om ae 1927, str. 65 sl.
11 W em z  F r .—Vddal P e te r , S. J., Iu s  canon icum  (P on tific ia  U n i

v e rs ita s  G reg o rian a ) I2, R om ae 1952, s tr. 128—35.
12 Č rn ica  A n ton , OFM , K anonsko  p ravo  k a to ličk e  C rkve, svezak  

p rv i, S p li t 1937, s tr . 71.
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razlaga potem  t. 5 pravca 6; razveljav ljene  so kazni, ki so velja le  
v  vsej C erkvi, ne pa obm očne kazenske postave, bodisi da jih  je  
izdala Sv. Stolica bodisi da so jih  izdali nižji zakonodavci, k a jp ak  
če ne nasp ro tu je jo  odredbam  Z born ika.13 Isto, sam o kra jše , podaja  
v  p riročn iku  cerkvenega p rav a  kato liške C erkve.14

2. V drugo  skupino, k i je  p ravo  nasp ro tje  prve, sodijo kano- 
n isti, ki m en ijo  izrečno ali vsaj molče, da  pravec 6 razp rav lja  o 
odnosu Z bornika ne  sam o do s tarega  pisanega, m arveč tu d i do 
starega  nepisanega p rava  ali do običajev. Med vsem i p redn jač i 
B rem er; po n jegovem  m nen ju  obravnava pravec 5 odnos dose
danjih  običajev  do novega Zbornika, kolikor n asp ro tu je jo  n je 
govim  odredbam , pravec 6 pa obrača pozornost na  celotno dose
dan jo  disciplino in s tem , k e r  sloni cerkvena disciplina enako 
tako  na postavi k ak o r na običaju, na dosedanje  p isane  postave 
in  na  dosedanje nepisane, ob ičajnopravne postave; razlog je  ta, 
da ne dela p ravec n ikake razlike in  je  to re j tud i m i ne  sm em o 
delati. Točke 2 -4  očitno vsebujejo  i zakon i običaj, k e r  s ta  oba 
tvorila  s ta ro  pravo; n iti t. 1. ne  dela n ikake  izjem e, k a jti  n jegove 
odredbe se sk ladajo  tud i g lede na  običaje popolnom a z odredbam i 
pravca 5. T. 6 m ora tak isto  vsebovati tu d i običaje, jn im o p rav a  
in  v  skladu z n jim , sicer bi m an jka la  v Z borniku b istvena  točka 
o določitvi odnosa novega p rava  do dosedanjih  postav. Za pod
k rep itev  svojega m nen ja  nava ja  av to r tu d i izrečno voljo P ija  X., 
da im a Z bornik  vsebovati vse občne postave (ut un iversae  Eccle- 
siae leges . . .  in un u m  co lligeren tu r), iz česar sklepa, da po n a 
m enu P ija  X. izven Z bornika ni iskati občnih d iscip linarn ih  p rav - 
cev, ne p isan ih  in  ne nepisanih . Razen tega je  treb a  vzeti besedo 
postava (lex) v  p ravcu  6 v  širšem  pom enu, t. j- v  pom enu pisane 
in  nepisane postave, k ak o r n arek u je  tud i uvod k  p ravcu  6, ki 
podaja  vsebino celotnega p ravca s splošnim  izrazom  disciplina, a 
disciplina vsebuje  oboje, postavo in  običaj; razen  tega  uvod 
nada lju je  z Itaq u e  (torej, zaradi tega) in  tako označuje t. 1, 2, 3, 
itd. za pododdelke discipline, ki po tem takem  obsegajo i postavo i 
običaj.15 N jegov sklep je  potem  jasen, da ves pravec 6 razp rav lja  
o dosedanjih  p isan ih  in  dosedanjih  nepisan ih  postavah.

V to  skupino sodi tu d i pokojni profesor cerkvenega p rav a  na 
bivšem  A polinariju  Spanec M aroto; po njegovem  učen ju  so bili

13 N. d., s tr . 80 sl., t. 122.
14 P r iru č n ik  k an o n sk o g a  p ra v a  ka to ličk e  C rkve, Z ag reb  1945, 

str. 10.
15 L inzer th e o l.-p ra k t. Q u a rta lsc h rif t  1919, s tr . 226— 8; 575 sl.
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stari, t. j. p red  Zbornikom  veljavni običaji, ki so tvorili nepisano 
pravo, pač del s ta re  zakonodaje; pravec 5 se obrača predvsem  
zoper obm očne običaje, k a jti k a r  se tiče  občnih, bi bile dovolj 
določbe, k i jih  vsebuje pravec  6. K er so občni običaji m im o novega 
p ra v a  tvorili ko t del s tare  zakonodaje občno pravo, se m orajo  
p o d red iti pravilom  in  določbam pravca 6, tičočega se sam e zako
n o d a je .16. A v to r nič ne pravi, pod k a te ro  točko p ravca  6 bi spadali 
ti običaji, a je  jasno, da m oreta  b iti t. 5, ako gre za kazenske* 
in t. 6, ako g re  za nekazenske občne običaje m im o prava,

Niso daleč od te  skupine tis ti kanonisti, k i uče, da m oram o 
s tav iti običaje v  isto  v rs to  kak o r postave ali zakone in  je  torej 
z n jim i rav n a ti kakor z zakoni a li s postavam i in  da zato velja  
za občne običaje m im o novega p rav a  t. 6 pravca 6, t. j., da so 
p ren eh a li velja ti, ako jih  Zbornik ne razložno ne  vložno ne vse
b u je .17

3. T re tja  skupina je  nekako v  sred i m ed prvo in  drugo in 
v an jo  spadajo  tisti kanonisti, k i na splošno uče, da u re ja  pravec 
6 razm erje  do  p re jšn jega  pisanega p ra v a 18 ali da pravec 6 nekako 
p r im e rja  s ta ro  p isano  pravo  z novim 19 ali da pravec 5 obravnava 
običajno, p ravec 6 pa  postavljeno, t. j. p isano pravo ;20 toda pri 
raz lag i p ravca  6 vendarle  p riznavajo  eni, da  im ajo  njegove t. 2—5 
v  m islih  tu d i običajno pravo,21 drugi, da vsaj t. 5 govori tud i o

16 M aro to  F ilip , In s titu tio n es  iu r is  canonici, I3 R om ae 1932, 
s tr . 162.

17 B rem er, n . d., s tr. 227—8; C helod i-C ip ro tti, Iu s  canon icum  de 
p e rso n is , V icenza  19574, s tr. 98—9; C ance A drien , P . S. S., Le code de 
d ro it can o n iq u e , I, P a riš  1950, s tr. 34.

18 B este  P . U dalricus, O. S. B., In tro d u c tio  in  C odicem , 19463, s tr . 
59; S ipos S te f.-G alo s L ad islau s, E n ch irid io n  iu r is  canonic i, R om ae 19607, 
s tr . 65— 6; T ra ite  d e  d ro it canon ique (publie  sous la  d irec tio n  d e  R aou l 
N az), I, P a r iš  s tr . 78—80.

19 C icognan i H am le t J a n e z -S ta f ta  D ino, C o m m en ta riu m  ad  lib ru m  
p rim u m  C IC  I.2, R om ae 1939, s tr. 86: . . .  in  canone  6 com para tio  
q u a e d a m  in s ti tu i tu r  in te r  iu s sc r ip tu m  v e tu s  e t  novum .

29 M o rsd o rf K laus, L eh rb u ch  des K irch en rech ts , I9, s tr . 83: Er, 
t. j. C IC , m u ss te  sich d a h e r  e ingehend  m it dem  biisher ge lten d en  
o b je k tiv e n  R ech t au sen an d erse tzen . D ies gesch ieh t in  c. 5 f i ir  das 
geg en  d en  C IC  g e rich te te  G ew o h n h e its rech t u n d  in  c. 6 f i ir  d as  b is- 
h e r ig e  G ese tzesrech t. G lej tu d i s t ra n  86.; v a n  H ove A., D e legibus 
ecc lesias tic is  (C om m en tarium  L ovan iense  in  C IC  (vol. I t. II), M echli- 
n iae , R om ae  1930, s tr. 64: R ectius v id e tu r  d icendum , can  5 regu lasse  
to ta m  m a te r ia m  consuetud in is, can  6 de  solo iu re  scrip to  agere.

21 C icognan i-S ta ffa , n. d., s tr. 93— 5. P isca  p ra v z a p ra v  fo rm alno  
p r iz n a v a ta  za  t. 4 in  5, toda  razlog, k i ga  n a v a ja ta  za  t. 4 v e lja  tu d i 
za  t. 2 in  3.
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običajih, če že o d ru g ih  molče,22, t re tj i  samo p ri razlagi pravca 
5 spom injajo , da so občni kazenski običaji na osnovi t. 5 p ravca 6 
odprav ljen i23. Z drugim i besedam i bi se to reklo, da je  glavni, 
četudi ne edini in  izključni p redm et, ki ga obravnava pravec 6, 
staro  p isano pravo. Tako bi se dali razum eti in  p rav ilno  razlagati 
napisi k razlagi pravca 6, ko t so: Z bornik  in  s ta ro  p isano p ravo ,24 
pred  Z bornikom  veljavno  pisano p ravo ,25 o občnih in  obm očnih 
postavah, ve ljavn ih  p red  Z bornikom ,28 o p re jšn jem  pisanem  
p rav u ,27 dosedanje postavno p ravo ,28 odnos zakonodaje p red  Zbor
nikom  do Z bornika.29

K akor je  iz tega preg leda razvidno, si nazori kanonistov o 
pom enu in  sm islu pravca 6 n asp ro tu je jo  in se celom a ali vsaj 
delom a tud i izk ljuču jejo ; to rej ne m orejo b iti vsi p rav i, pa je  
treb a  zato, da sam i preiščem o in ugotovim o, ali u re ja  pravec 6 
odnos sam o do p re jšn jega  p isanega prava, a li pa m oreb iti tu d i 
do p re jšn jega  nepisanega. V nasledn jih  izvajan jih  hočemo to 
storiti.

II. Besedilo pravca 6

P ravec 6 je  del pisanega prava , za razlago pisanega p rava  pa 
je  odločilno besedilo, v  k a te ro  je  zakonodavec odel svojo m isel 
in  svojo voljo (can 18); besedilo m ora po tem takem  tv o riti izho
dišče za ugotovitev  obsega norm e, ki je  z besedam i izražena. A ko 
besedilo pravca 6 izk ljuču je  nepisano pravo, pravec 6 odnosa do

22 B este, n . d., s tr. 59 (pri ra z lag i p rav ca  5) in  60; M orsdorf, n. d.,
s tr . 83 op. 2 (pri raz lag i p ra v c a  5) dn 87; C onte a  C o ro n a ta  M ate j,
O. F. M in  Cap, In s titu tio n e s  iu r is  canonic i, I4, M arie tti, s tr . 10 (pri 
raz lag i p ra v c a  5) in  12; T ra ite  d e  d ro it canon ique , s tr . 78 (pri raz lag i 
p ra v c a  5) in  79.

23 V an  Hove, n. d., s tr . 63 sl.; V erm eersch  A., S. J. — I. C reusen , 
S. J., E p itom e iu r is  canon ic i (M us sum  L essianum  — S ec tion  T heo lo - 
gique) I7 (1949), s tr . 23.

24 C oronata , n. d., s tr. 20: C odex e t iu s sc r ip tu m  vetu s .
25 B este, n . d., s tr . 59: q uoad  iu s  sc r ip tu m  C odice a n te r iu s .
20 C icognan i-S taffa , n. d. s tr . 85: D e legibus, sive u n iv e rsa lib u s  

s ive p a rtic u la r ib u s , a n te  C odicem  v igen tibus.
27 V an  H ove, n. d., s tr. 65; De iu re  scrip to  a n te r io re ; T ra ite ,

s tr. 78: L e C ode e t le  d ro it p re e x is ta n t; S ipos-G alos, n. d., s tr . 65:
Leges ecc lesias ticae  p raeced en tes .

28 M orsdorf, n. d., s tr . 86: D as b ish e rig e  G esetzesrech t,
29 H olbock, C arl, H an b u ch  des K irch en rech tes , T y ro lia -H erd e r, 

s tr . 174; D as V e rh a ltn is  d e r  v o rk o d ik a to risch en  G esetzgebung  zum  
Codex.
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tega p rav a  ni uredil, ako pa ga ne  izključuje, je  s tem  dejstvom  
dana  vsaj možnost, da p ravec 6 u re ja  odnos do s tarega  običajnega 
p rav a  in  to re j do starih , p red  Zbornikom  veljavnih  običajev.

O glejm o si torej n a jp re j besedilo pravca 6!
U vodni stavek poudarja, da Zbornik  povečini ohran ja  do se

daj veljavno  disciplino (vigentem  huc usque disciplinam ). Besedo 
discip lina uporab lja  Zbornik 68 k ra t in  v kaj različnih pom enih; 
v  uvodu k  p ravcu  6 pom enja disciplina naspro tje  zakonodaji v 
ve rsk ih  in  n ravn ih  zadevah,30 a tud i v  strogo liturgičnih , torej 
p rav n o  ured itev , p ravn i red  v  Cerkvi, kakršna  sta bila p red  
Zbornikom . P rav , to drži in kolikor je  znano, tega tud i nihče ne 
spodbija; a tu  nastopa takoj vprašan je , ali beseda disciplina ob
sega sam o postavo, zakon (lex), ali razen postave tud i običaj. 
Z adnjo  trd itev , da nam reč  beseda disciplina obsega tud i običaj, 
odločno vzdržu je  B rem er;31 ugovarja  Michiels, češ ni gotovo, da 
beseda disciplina razen postave vsebu je  tud i običaj. Beseda nam 
reč pač bolj pom enja prav ilno  u red itev  družbe, ki jo  je  p red 
sto jn ik  n arav n o st določil, t. j. s postavam i in splošnim i ukazi. 
Zato  po njegovem  m nenju  beseda disciplina praktično pom enja 
isto  k a r  zakonodaja; sklicuje se na  C reusena, a v  opom bi p ri
s tav lja : p rim erja j vendar M orsdorfov P ravn i jezik  Zbornika 
cerkvenega p rav a .32

M orsdorf pa  čisto jasno  p rav i, da je  beseda disciplina v 
p rav cu  6 enoznačna in da je  m išljeno s to besedo pisano in  nepi
sano p rav o ;33 m anj jasen  je  v  svojem  učbeniku cerkvenega prava, 
v ka te rem  prav i, da veljajoča cerkvena disciplina pom enja pravo, 
k ak o r je  dejansko  bilo v veljav i.34 Bistveno nič drugače ne opre
de lju je jo  discipline C icognani-Staffa,35 van H ove;36 vsem  je  disci

30 M orsdorf, n. d., str. 88; isti, D ie R ech tssp rach e  des CIC (G orres- 
G ese llsch a ft zv. 74), P ad e rb o rn  1937, str. 52.

31 G le j sp red a j I 2.
32 N. d., s tr . 114: . . .  certo  non  co n sta t vocem  »discip lina«  p ra e te r  

legem  e tia m  co n sue tidunes ind icare , vox  en im  po tius in d ica re  v id e tu r 
re c ta m  so c ie ta tis  o rd ina tionem  a su p e rio re  d irec te  im positam , per 
leges sc ilice t e t  p raecep ta  com m unia.

33 D ie R ech tssp rach e  d. CIC, s tr. 52: E in d eu tig  is t in  can  6 pr. 
m it »v igens h u c  u sq u e  d isc ip lina«  d ie  v o r dem  CIC b estehende  R echts- 
o rd n u n g , u n d  z w a r d as  g esa tz te  u n d  n ic h t gesa tz te  R ech t gem eint.

34 L eh rb u ch  d. K R, str. 86 op. 2.
35 N. d., s tr . 86 . . .  C odicem  »p le ru m q u e  re tin e re  v igen tem  huc 

u sq u e  d isc ip linam «: nem pe com plexum  legum , qu ibus E cclesia an te  
C odicem  re g e b a tu r , cum  ea ru m  in te rp re ta tio n e  a u th en tic a , d oc trina li 
e t  co n su e tu d in a r ia , seu  ius su p e riu s  p ro u ti v igebat.

36 N. d., s tr. 65 sl.
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plina isto  k a r  pravo, ki je  de jansko  bilo v  moči p red  Zbornikom . 
O predelitev  discipline, kak o r jo  podaja van  Hove, spre jem a dobe
sedno i M ichiels.37 Vse p rav  in  v redu, sprejem am o opredelitev , 
a iz n je  izvajam o zaključek, ki je  ta le : prava, ki je  dejansko  
veljalo pred  Zbornikom  in urejalo  cerkveno živ ljenje, niso tvorili 
sam o zakoni, postave, am pak  tud i običaji in  še p recejšn je  število  
jih  je  bilo. P o tem takem  m ore obsegati beseda disciplina v  p ravcu  
6 tud i običaje.

G orn je  op redelitve  discipline so objektivne, V erm eersch- 
C reusen poda ja ta  subjektivno, op red e lju je ta  jo nam reč  ko t skup 
p ravic in dolžnosti, k i so u re ja le  n rav i vern ikov  v  moči cerkven ih  
zakonov.38 Toda prav ic in  dolžnosti niso določali v  s tarem  p rav u  
sam o zakoni, to re j sam o pisano pravo, m arveč tud i običaji a li 
nepisano pravo; le  pom islim o na duhovniško b ritje  b rade, na 
zapreko različnosti vere, na m olitev  časoslova, k a te ra  dolžnost 
je  vezala v išje  k lerike, ki niso bili ne  kanonik i ne d rug i n ad arb i- 
narji, pom islim o tud i na več neprav ilnosti (irregu larita tes) in  ovir 
posvečenja. Ce to rej opredelim o disciplino sub jek tivno  ko t skup 
prav ic in  dolžnosti, p ridem o tak isto  do zaključka, da m ore obse
gati beseda discip lina v  p ravcu  6 i zakone i običaje

Da spada običaj v pojem  discipline, pričajo  celo u rad n i ak ti. 
K o je  po objavi Z born ika m ed nem škim i kanonisti nasta l spor, 
ali še veže duhovnike zapoved b ritja , ki je  slonela na  občnem  
običaju zahodne C erkve, je  breslavski kard ina l predložil AS za
devno vprašanje , v k a terem  prav i m ed drugim : ali je  v  te j s tv a ri 
uvedel Z born ik  s svojim i odredbam i sprem em bo discip line (nune 
vero orta  est in te r  canonistas G erm aniae controversia, s itn e  hac 
in re  disciplinae m u ta tio  inducta  p e r s ta tu ta  CIC; AAS 1920, 
str. 44). V zvezi s tem  v p rašan jem  n av a ja  ta jn ik  Z družnice sv. 
Zbora pis.mo apostolskega nuncija  na B avarskem  za vlade P ija  IX., 
v k a te rem  nuncij ugo tav lja : nedvom no je, da m oderna in  ve ljavna  
disciplina la tin sk e  C erkve tej navadi (nam reč nositi brado) pov
sem  nasp ro tu je  ( . . .  in confesso est m odernam  e t v igentem  Ec- 
clesiae la tin ae  disciplinam  huic usui p ro rsus obstare  novam que 
consuetudinem , u t  leg itim e in troducatu r, necessario  req u ire re  
assensum  saltem  tac itum  suprem i Ecclesiae Pastoris; AAS 1920, 
str. 46); na koncu p rav i: . . . š k o f je  im ajo vobče sk rbeti, da se

37 N. d., s tr . 120.
38 N. d., s tr . 74: D isc ip lina  vetus, i. e. com plexus o b lig a tio n u m  e t 

iu rium , q u ib u s  m oreš fid e liu m  vi legum  ecc le s ia s tica ru m  in fo rm a- 
b a n tu r . . .
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eno tnost discipline in  popolna sk ladnost z R im sko Cerkvijo, 
vseh  učiteljico, v  vsem  . . .  ohran i ali, če je  treba , obnovi ( . . .  ab 
ipsis om nino curandum  esse non so lu m . . .  sed etiam  u t disci- 
p lin ae  u n ita s  e t perfecta cum  Ecclesia Rom ana, om nium  m agistra, 
conform itas in  o m n i b u s  ac proinde in  h ab itu  e t tonsu ra  clericorum  
se rv e tu r vel, si opus sit, re s tau re tu r; A AS 1920, str. 46). Torej 
b ritje , ki sloni še danes na  občnem  običaju, spada k  disciplini 
k le ra ; po tem takem  beseda disciplina v  p ravcu  6 m ore obsegati 
tu d i običaje.

Po vsem  tem  m oram o priznati, da im a B rem er prav, ko 
p rav i, da beseda disciplina označuje tud i običaje, a  da nim a p rav  
M ichiels, ki m u  je  disciplina prak tično  isto  k a r  zakonodaja. Nima 
pa p ra v  B rem er, ko iz besede disciplina, k a te ra  se nahaja  v  uvodu 
p ravca  6, izvaja, da vse točke pravca  6 govore tud i o bičajih. 
Logično to  ni nujno, dovolj je, ako ena ali d ruga točka vk ljučuje  
tu d i običaje. P o tem takem  je  treb a  vsako posam ezno točko posebej 
p reg ledati in  ugotoviti, ali se tiče tud i običajev ali ne- P re teh ta jm o  
jih  to rej!

V t. 1 je  govor o občnih in obm očnih zakonih, ki jih  je  Zbor
nik  razveljavil. B rem er, sklicevaje se na  W ernza, jem lje  tu  besedo 
zakon (lex) v  širšem  pom enu, tak o  da obsega i pisano i nepisano 
norm o in  p rav i, da jo  je  sploh vzeti v  tem  širšem  pom enu, ako  ni 
v posam eznem  p rim eru  naspro tno  razvidno.39 Toda to  ne drži, k er 
g re  sam o za postave, ki nasp ro tu je jo  odredbam  Zbornika, kajti 
o običajih , ki nasp ro tu je jo  novem u pravu , je  govor v  p ravcu  5, 
k je r  je  vsa s tv a r  bolje, točneje, obširneje in  nekoliko drugače 
u re jena , zarad i česar zakonodavec v  t. 1 pravca  6 ni im el običajev 
v  m islih ; 2. k er je  besedo zakon naspro tno  vzeti vedno v  ožjem 
pom enu, ako  ni v posebnem  p rim eru  dokazano, da jo  je  vzeti 
v širšem  pom enu.40 T a-zadn ji razlog v e lja  tu d i za t. 6 pravca 6, 
ki jo  B rem er tak isto  razlaga v  širšem  pom enu;43 hotel je  na ta  
način  u tem eljiti pre-stanek zapovedi b ritja  za duhovnike latinske 
C erkve, a je  Združnica sv. Zbora rešila, da Zbornik n i dal na 
voljo  k lerikom , nositi brado, ali se pa b riti.42 Torej t. 6 pravca 6

39 L in z e r Q u a rta lsc h rif t (1919), s tr. 575.
40 P r im e r ja j  M ichiels, n. d., s tr. 114.
41 L in z e r Q u a rta lsc h rif t 1919, s tr . 227; 575.
42 V p ra ša n je  je  b ilo : A n C IC  d a ta  s it q u ib u scu m q u e  cleric is saecu- 

la r ib u s  lib e r ta s  gestand i b a rb a m  et, respec tive , a n  E piscopis com peta t
p ro h ib itio n em  h u c  usque v ig en tem  in  suo robo re  su s tin e re  p ro  dioece- 
s ib u s  suis. R. N ega tive  a d  p rim am  p artem , a ff irm a tiv e  ad  a lte ra m  
(10. ja n . 1920 — A AS 1920, s tr. 44— 7).
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n i prek licala dosedanjega običajo b r itja  in zato o običajih sploh 
ne govori.43

Točki 1 in  6 pravca 6 to rej ne  m oreta  im eti v  m islih  tu d i 
običajev; drugače je  s t. 2, 3, 4, v  k a te rih  je  govor o sta rem  p rav u  
(ius vetus). B eseda p rav o  je  najbolj splošen izraz, ki pom enja tako  
pisane k ak o r nepisane norm e. V ob jek tivnem  sm islu m ore po- 
m en ja ti skup p rav n ih  norm , p isan ih  in  nepisanih , posam ezno 
pravno  norm o, p isano in  nepisano, in  pravoznanstvo;44 v t. 2, 3,
4 pravca 6 pom enja staro  p ravo  posam ezno p ravno  norm o ne glede 
na n jeno  obliko, to  se pravi, n e  glede na to, ali je  zakon ali običaj. 
P rvo  je  razv idno  iz dejstva, da posam ezni pravci, k ak ršn i so v 
Zborniku, ne m orejo  obseči vseh  s ta rih  norm , d rugo  pa  izha ja  iz 
pojm a prava. Da li se de jansk i nanašajo  na nepisane norm e, to  
se bo šele videlo; m ožnost je  vsekakor dana. O t. 6 p ravca 6 
B rem er ne razp rav lja  posebej, toda če »nedvom no ves p ravec  6« 
govori o  dosedanjih  p isan ih  in nepisan ih  postavah, potem  tud i t. 5. 
N jeno besedilo je  vsekako za to, sa j ni govora o kazenskih  posta
vah, m arveč obširneje  o kaznih  v  pom enu kazenskih  sankcij; 
kazen sam a je  to re j p renehala , četudi je  norm a m oreb iti še ostala 
v  veljavi. Ali je  norm a bila  p isana a li nepisana, je  vseeno, a  b iti 
je  m orala občna in  seveda m im o prava, k a jti Zbornik  u re ja  sam o 
občno pravo.

M ichaels m eni, da t. 5 pravca 6 ne razveljav lja  kazenskih  
sankcij, ki so zapre tene  za k rš itev  strogo litu rg ičn ih  predpisov, 
in ne nasp ro tu je jo  odredbam  Z born ika;45 naspro tnega nazora so 
van  Hove,46 C icognani-S taffa,47, V erm eersch-C reusen,48, Eich- 
m ann.49 W ernz-V idal n av a ja  M ichielsovo m nenje, ne da bi zavzel 
določno stališče do n jega.50 V endar n im ajo  ne eni ne d ru g i prav,» 
k a jti k rš itv e  litu rg ičnega p rava  v  ožjem pom enu so kaznive po 
p ravcu  2378, a  v iri tega p ravca so vse drugi, sam o ne litu rg ične 
knjige. To se pravi, da  v  litu rg ičn ih  kn jigah  niso določene n ikake  
kazni za k rš itev  obredov; po tem takem  ne m orejo  b iti ne odprav
ljene, kakor hočejo eni, in  ne o sta ti v  veljavi, kako r hočejo drugi.

43 P r im e rja j M ichiels, n. d., s tr . 110— 5.
44 M orsdorf, D ie R ech tssp rach e  d. CIC, s tr . 51.
45 N. d., s tr . 128.
46 N. d., s tr . 27.
47 N. d., s tr. 94 sl.
48 N. d., s tr. 76.
48 D as S tra f re c h t d. CIC, P a d e rb o rn  1920, s tr . 22. V en d a r k a r  ta  

a v to r  n a v a ja  iz R im skega  o b red n ik a , n i strogo  litu rg ično .
50 N. d., s tr . 126.
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III. Ugotovitev

K akor smo videli, besedilo p ravca  6 ne izključuje iz svojega 
obsega običajev ali nepisanega p rava; potem takem  je  možno, da 
p ravec  6 u re ja  odnos do tega prava. V prašan je  je  torej, ali ga 
dejansko  u re ja  in če ga ureja , ali ga u re ja  do vseh, ali sam o 
do n ek a te rih  običajev. Odnos sam  pa  je  tro jen : ali jih  pravec 6 
vsaj n ik a ln o  ohran ja  v  veljavi, ali jih  razveljav lja, ali jih  ima 
le  za razlagavno sredstvo.

T. 1 je  tre b a  p ri tem  izločiti, k e r ne jem lje  v  poštev nepisa
nega p rava, tak isto  je  treb a  izločiti t. 6; v njej je  sicer govor 
tu d i o  nepisanem  pravu , toda o božjem , ne o človeškem. K  bož
jem u  nep isanem u p rav u  spada ustno  izročilo in  narav n o  pravo, 
običaj pa je  pravo, uvedeno z ljudsk im i šegami. P reostanejo  nam  
to re j t. 2—5.

Začnim o s t. 5. N jeno besedilo je  tako  široko, da obsega i 
p isano  i nep isano  pravo! To priznava in  uči večina kanonistov;51 
p ro ti je  M ichiels, ki meni, da g re  sam o za kazenske sankcije, ki 
so velja le  v moči p re jšn jih  postav. En sam  dokaz navaja  za svojo 
trd itev , n am reč  ta, da je  v  vseh d ru g ih  točkah pravca 6 govor 
o zakonodaji ali o pisanem  p rav u  v  nasp ro tju  do običajnega prava, 
o k a te rem  posebej razp rav lja  pravec  5.52 Toda celotna trd itev  ne 
d rž i; a) p rav ec  5 razp rav lja  sam o o običajih, k i naspro tu jejo  
o d redbam  Zbornika, ne pa o  običajih, ki so m im o njegovih 
odredb ; b) točke 2, 3, 4 im ajo, k ak o r se bo še videlo, v  m islih 
tu d i običaje in  c) t. 6 spom inja tu d i nepisano pravo.

K ajpada velja  naša trd itev , ako je  staro  p ravo  poznalo ka
z e n s k e  običaje; da jih  je  poznalo, nam  za veljavo starega p rava  
p riča  H ollweck, ki pravi, da mnogo, da, večina hudodelstev, kakor 
so jih  določili zakonodaja, običaj, pravosodje  in znanost, spada k 
ve ljavnem u  pravnem u  red u ;5® za veljave  novega p rava  trd i isto  
R oberti,54 ki izrečno dostavlja, da so vsi po t. 5 pravca 6 od
p rav ljen i, in  sicer občni kazenski običaji, ne območni. Isto  po

51 C icognan i-S taffa , n. d., s tr. 94 sl.; v a n  H ove n. d., s tr. 63 sl.; 
M orsdorf, n . d., str. 83 op. 2 in  87; V erm eersch -C reusen . n. d., str. 73; 
C o ro n a ta  n . d., str. 10; S ipos-G alos, n . d., s tr. 66; T ra ite , s tr . 79; 
W ernz-V idal, C appello , H olbock  se ne  iz raža jo  jasno .

52 N. d., s tr . 126.
53 D ie k irch lich en  S trafgesetze , M ainz 1899, uvod s tr . X X X III.
54 De d e lic tis  e t poen is (A th en aeu m  P o n tific ii S em in arii R om ani 

S. A po llinaris), 1/1, s tr . 77—8.
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tr ju je  op redelitev  hudodelstva, kak o r jo  podaja  pravec 2195 § 1; 
hudodelstvo je  p rek rš itev  zakona, postave.55

T. 2—4 tvorijo  enoto in n jih  vseb ina je  k ra tk o  tale: pravce, 
ki znova nav a ja jo  s ta ro  pravo, je  treb a  p reso ja ti po veljav i s ta 
rega p rav a  (t. 2), pravoe pa, ki se le  delom a u jem ajo  s sta rim  
pravom , je  treb a  sam o v tis tem  delu  p reso ja ti po s ta re m  p rav u  
(t. 3), a v  dvom u, ali se kak  p ravec u jem a s s ta rim  pravcem  ali 
ne, se je  treb a  d rža ti starega p rav a  (t. 4). To v e lja  za vse pravce 
Zbornika, naj p rin aša jo  staro  pisano ali nepisano pravo; t. 2—4 
pravca 6 ne delajo  n ik ak e  razlike m ed pisanim  in  nepisanim  
pravom . A h pa vsebuje Z born ik  pravce, ki podaja jo  s ta ro  ne
pisano pravo? To je  vprašan je! V endar ni dvoma, da je  Zbornik  

.n ek a te re  običaje uzakonil; to nam  p o trju je  9. zvezek v irov  Zbor
nika cerkvenega p rava , ki vsebu je  preglednice. V uvodu se pravi, 
da preglednica A. št. I nav a ja  854 pravcev, ki so brez virov, ki 
torej ustanav lja jo  novo p rav o  ali običajno p ravo  uzakonjajo .56 
To dejstvo  p riznavajo  tu d i kanonisti; M ichiels np r. piše: . . .  v 
ka te rem  (t. j. v  Zborniku) je  vsebovanih  več postav, k i so že 
pred  objavo Z bornika veljale ko t običajne norm e,57 in  zopet: zelo 
veliko jih  je  bilo  sp re je tih  v Z born ik  kot p rave  postave in  so 
ko t tak e  ob jav ljene .58 T akisto  B rem er, ki navaja  za p rim er: za
preko  različnosti v ere  (pravec 1078), časoslov za v išje  k lerike, 
četudi n im ajo  n ad arb in e  (pravec 138), več nep rav ilnosti (pravec 
984) in o v ir (pravec 987) posvečenja, ki po tekajo  iz običajnega 
p rava .59 Torej je  dejstvo, da je  Zbornik  neka te re  običaje spreje l 
m ed svoje odredbe; zato velja  za n jih  razlago prav ilo  p ravca  6 t- 
2—4, z drugim i besedam i: te  točke velja jo  tud i za nepisano, ne 
samo za p isano pravo.

T. 5 odpravlja  sam o kazenske običaje, t. 2—4 pa dajejo  sam o 
prav ilo  za razlago pravcev; kaj je  potem  z drugim i običaji, k i 
so m im o p rav a  in  so veljali p red  Zbornikom ? K anonisti se ob 
tem  vprašan ju  razhaja jo ; eni m islijo, da velja  zanje, kak o r je

55 P r im e r ja j R oberti, n. d., s tr . 76— 7; z la s ti M ichiels, De delic tis  
e t  poenis, I 2 (1961), str. 67.

56 S tr . V: N um . I C IC  854 canones (eo rum que p a rag rap h o s) re fe rt, 
qu i fon tibus ca ren t, qu i p ro in d e  n ovum  ius s ta tu u n t vel iu s consue- 
tu d in a riu m  iam  sc rip tis  re d ig u n t ve l d em u m  n u llam  legem  p ro p rie  
d ie tam  con tinen t.

57 N orm ae  gen era le s , I I 2; s tr . 9.
58 N orm ae gen e ra le s , I2, s tr. 116.
59 L in zer Q u a rta lsc h rif t , 1919, s tr. 228.
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že bilo  rečeno, t. 6 pravca 6, po katerem  bi bili občni običaji 
odpravljeni, območni pa  bi ostali v  veljavi, drugi m enijo, da za 
te  običaje n e  velja  pravca 6 t. 6, m arveč pravec 30. Prvi, kakor 
sm o videli, n im ajo  p rav  nič p rav , a tu d i d rugi n im ajo  popolnom a 
p rav . T reba je  nam reč p reg ledati posam ezne pravne ustanove in 
ugotoviti, ali so še v  moči a li ne; možno je  nam reč, da so bili ti 
običaji m im o prava, a so sedaj p ro ti p rav u  Zbornika. Tako se o 
n ep rav ilnostih  posebej določa, d a  velja jo  sam o tiste, ki se izrečno 
n aštevajo  (pravec 983); običaj m ore b iti to rej samo pom agalo za 
razlago nepravilnosti.

Isto velja  tud i o zakonskih  zadržkih; posebej je  bilo v p ra 
šanje, ali veže zapreka različnosti vere  tu d i p ro testan te  (od 
ro jstva). B rem er je  skušal dokazati s t. 6 pravca 6, da jih  ne 
veže,60 M ichiels61 in  za n jim  Č rnica62 dokazujeta isto s pravcem  
1041, po ka te rem  je  odklonjen  vsak  običaj, k i bi uvaja l nov za
držek, odnosno, k a r je  po M ichielsu isto, ki bi ga raztezal, ali bi 
naspro toval že obstoječim  zadržkom . To dokazovanje na osnovi 
p ravca 1041 se ne zdi ne dobro  ne sklepčno. Gotovo je  in  ne
dvom no, da  velja  pravec 1041 za bodoče običaje, za take, ki šele 
bodo uv a ja li k ak  zadržek ali šele bodo nasprotovali obstoječim  
po objav i Zbornika, t. j. od 19. m aja  1918 dalje; ali velja  tud i za 
n ek d an je  običaje, ki so bili v  moči p red  Zbornikom , torej p red  
19. m ajem  1918? Iz pravca 1041 to  n ikako r ne izhaja, povrh  je  
nepotrebno , sklicevati se nanj. S tv a r je  p reprosto  tale: Zbornik 
je  uzakonil običaj za kato ličane in  je  že s tem  odpravil zapreke 
za nekato ličane; ves sta ri običaj je  z uzakonitv ijo  za katoličane 
zgubil p rav n o  veljavo v  celoti, zapreka veže katoličane le v  moči 
p ravca  1070 § 1 in ne več v  moči običaja. To p o trju je  pravec 
1038 § 2, po  katerem  im a v rhovna cerkvena oblast izključno 
pravico, u stan av lja ti d ruge zakonske zabrane in  zapreke za 
k rščene bodisi z občno bodisi območno postavo. To je  vrhovna 
cerkvena oblast tud i storila , ko je  z Zbornikom  določila zabrane 
in  zapreke  z odnosnim i postavam i; veljajo  potem takem  le te, ki 
se n ah a ja jo  v  Zborniku, a  Zbornik  om ejuje zapreko različnosti 
v e re  izrečno na  katoličane, s čim er vse druge izključuje. Z abrane 
in  zapreke  določa po novem  sam o postava, ne več običaj, ne stari 
n e  novi.

00 L in z e r Q u a rta lsch rif t , 1919, s tr . 227—8; 576.
61 N o rm ae  g enera les, I2, s tr . 117.
62 K an o n sk o  p ravo  k a t. C rkve , s tr . 71—2.
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R o m a n  T o m i n e c

ARS REDIVIVA

S ta ra  resnica je, da sta  om ejeno in  trudapo lno  delo te r  napor 
p ri izražan ju  cesto um etnosti bolj nak lon jena, kakor pa p re
f in jena  tehnika, ki se izkaže ko t kvarna. D om išljija  po trebu je , da 
se ču tno  izraža, kakršnegakoli sredstva, p a  najsi je  to  jezik  ali 
m arm or ali barv a  ali karkoli že, k a r  je  sprejem ljivo, da izpove 
ali izrazi, obenem  pa tu d i nud i odpor. Ob tem  odporu um etnega 
sredstva ali e lem enta se vžge u s tv a rja ln a  sila duha. V tem  p ri
zadevanju  in  borbi nastane  um etnina.

Cimveč odpora nud i snov, tem bolj p risrčno  zažari duh, da 
v tisne  te j snovi obliko ali podobo, ki jo  n o tran je  v id i in  je  od 
tega ves prevzet.

V edno znova pa p ride  tren u tek , ko je  snov že tak o  do k ra ja  
preoblikovana, da zadostu je sam o lahen  p reb lisk  duha, da to 
snov oblikuje. Ce se d u h  ob snovi ne  vžge več, če ni več elem ent, 
se rado  zgodi, da duh  zbeži. Ob zgodovini slikanih  oken bi se 
dalo o tem  kaj dobro p rikazati, kako  resničen je  ta  potek.

S ta re  rom anske cerkve Zahoda so bile m ajhne, skozi ozka 
in  globoka okna je  lila  v  cerkveno lad jo  le  skrom na luč. Ko 
človek stopi iz svetlobe pod te  tem ne oboke, m u je  tako, k ak o r 
da je  stopil v  povsem  drugačen, sk rivnosten  svet.

T u  in  tam  razloči oko kom aj v idno  silhueto svetnikov, raz
pete  roke K rižanega, droben odsev zlatega okraska na o lta rju  
in  kom aj kaj več.

Gotika, k i je  nastop ila  za rom aniko  in  k i je  dvignila cerkve 
in jih  razširila  in  obenem  razp rla  stene  in  nadom estila  z mogoč
n im i okni, bi s to  m istično lepoto in  odm aknjenostjo  od sveta  te r 
njegovega h ru m a  in  nem ira, docela izgubila igro, če ne  b i p rav  
tedaj um etnost barvan ih  oken nastop ila svoje zm agovite poti.
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2 e  v  tre tjem , zlasti pa v  4. sto le tju  im am o dokaze, kako so 
v  okna, k i so jih  ponekod (Ravenna) zastira li z brušenim i plo
ščam i a labastra , začeli nadom eščati z barvan im i stekli. N eredko 
so zastira li okenske odprtine  tud i z žlahtnim i preprogam i, ker so 
in stink tivno  čutili potrebo, da Bogu posvečeni p rosto r docela 
odm aknejo  zunanjem u svetu.

T ako se  je  tedan jem u človeku prib ližala misel, da bi ustvaril 
nam esto  težkega m raka, sladek som rak in  da bi tako  okna spre
m enil v  prozorne ali vsaj p reso jne  ,preproge'.

T ako velik ih  in ploskih  stekel, kako r so jih  zahtevala okna 
gotičnih cerkva, niso še znali izdelovali, zato so vzeli barvane 
kocke stekla, ki so jih  okvirili v  svinčene obročke in  jih  nato  
sestavili. T ako so nastali čudoviti barvn i prosojni mozaiki, ki 
v en d a r kom aj še prepuščajo- svetlobo.

S e le  v  o to n s k o -k a ro l in š k e m  ra z d o b ju  so  iz n a š li č rn o  b a rv o , 
k i  s e  j e  n a d  o g n je m  s p o jila  d o c e la  s s te k lo m , in  k o  s e  j i  j e  čez 
n e k a j  d e s e t le t i j  p r id r u ž i l a  š e  s r e b r n o  r u m e n a  b a rv a , so  la h k o  
g o v o r i l i  o s l ik a r s tv u  n a  s tek lo .

Sedaj šele so  lahko govorili o m ožnosti v stav ljan ja  in upo
dab ljan ja . Med p rep roste  arabeske, povzete iz tkan in  in ročno 
izdelan ih  preprog , so v stav lja li osebe iz sv. pism a, ki so bile na 
zelo enostaven  način k ra tko  m alo vžgane v  preprostih  črtah  in 
potezah. Ni m isliti, da bi mogle b iti te  postave, z obrazi in  k re t
n jam i vred, anatom sko urejene. Le bistvene oblike in  gibe so 
m ogle izražati.

In  tak o  so nasta le  podobe, docela različne od resničnosti, pa 
so v en d ar govorile na  skrivnosten  način o nadnaravnem  svetu.

K dorkoli stopi v  gotično cerkev s starim i barvnim i okni, p re 
stopi p rag  d ruge dežele, ki ni od tega sveta. Luč, ki kap lja  iz teh  
žarečih  stek len ih  kelihov, ni več zem eljska, tem več je  poveličana 
in  vsa poduhovljena svetloba.

Zakaj n ik je r  v  narav i ne naletim o na rdečo barvo, ki je  tako 
rdeča, ko t so ta  okna, nikoli n e  sreča naše oko m odrine, ki bi 
b ila  tak o  m odra, kako r je  v  teh  oknih. N ik jer v  narav i se ne 
spa ja jo  o s tre  in  težke barve  tako  blago kot v teh  oknih.

Tu pojo b a rv e  ko t m uzika, in  mogočne rozete, ki zavzem ajo 
n arav n o st nezaslišane dim enzije, so kakor odprti kelihi skriv
nostn ih  rož odtod im e rozeta — ki dahnejo  skozi som rak k a te 
d ra le  opojno skladkost božje bližine.

Čim bolj se je  um etnost b arvn ih  oken razvijala, tem bolj so 
stopali lju d je  in dogodki iz sv. pism a v  ospredje, in  arabeske 
so bile le še o k v ir osebam  in  dogodkojn.

342



Seveda se človek našega h itro  živečega časa le  redkokdaj 
poglobi v te  posam eznosti.

Toda pom islim o, da so tisti, k i so nekoč naročali ta  okna, 
in m ojstri, k i so jih  izdelovali, drugače gledali, in  m islili na 
občestvo, ki bo ta  okna opazovalo in  uživalo lepoto in  izbranost 
b a rv  p rav  tako, kak o r so se učili oni sami ob svetih  zgodbah, ki 
so jih  p redstav lja li.

Teologi in  filozofi tis te  dobe so se pečali s tem i dogodki 
sv. pism a tak o  intenzivno, da jim  je  bilo s tv a rjen je  sveta in padec 
angelov, p rv i ra j in človek v  njem , človekov padec in odrešenje, 
poslednja sodba, nebesa in  pekel, tako  blizu, k ak o r je  danes mo
dernem u človeku izvečine vse to  daleč.

Da bi to  neizm erno usodno pot vsega človeštva k a r  najbolj 
p repričljivo  prikazali, so učeni teologi izbrali iz  sv. p ism a nežne 
in grozne, vzvišene in p reproste  zgodbe, v  k a te rih  se sm isel tega 
dogajanja najbo lje  in razum ljivo  izraža. In te  scene so se  v rstile  
na oknih m ogočnih katedra l, pa tu d i m anjših  župnijsk ih  cerkva, 
kakor listi ogrom ne knjige, d ruga za drugo. Skoraj redno  so p r i
zori iz s ta re  zaveze bili dopolnjeni s prizorom  iz nove zaveze, da 
so na ta  način  p reroško  vsebino s tarega  testam en ta  osvetlili z 
dopolnjenjem  v  novi zavezi.

Tako je  bilo k rižan je  Jezusa K ristusa  p ro tiu tež  žrtv i Izakovi, 
ki naj bi ga lastn i oče A braham  Bogu daroval. N am esto daro
van ja  Izaka je  večk ra t p rikazana kot p ro tiu tež p rostovoljna sm rt 
Sam sonova. Cesto naletim o n a  teh  oknih  na rjovečega leva, ki 
po s ta ri pripovedki m rtvoro jenega m ladiča s svojim  rjoven jem  
tre tj i  dan zbudi k življenju.

Te sk rivnostne povezave in  razlage so bile ljudem  tiste  dobe 
vse jasne in  razum ljive, k ak o r abecednik otrokom  našega, časa. 
Te danes nam  na  videz nerazum ljive hieroglife razlaga učeni 
V iljem  D u ran ti s tare jši (1237-1296), znan je  pod  im enom  Du- 
ran tu s  M im atensis. V osm ih kn jigah  »Rationale d iv inorum  offi- 
ciorum« opisuje tedan jo  litu rg ijo  sim bolično-alegorično. Ta kn jiga 
je  izšla do le ta  1500 v  43 izdajah  te r  v  n ešte tih  prep isih  in  je  za 
zgodovino litu rg ije  neprecenljivega pom ena. S im bolika je  bila 
tako1 razvita, da m orem o danes razb ra ti pom en posam eznih scen 
le še na podlagi teh  zapisov.

K ako naj bi sicer razum eli, bodisi na cerkvenih  oknih, bo
disi v  p rek rasn ih  rokopisih , p sa lte rijih  in b rev irjih , da 12 apo
stolov pom eni tud i 12 prerokov, 12 p a tria rhov , 12 Salom onovih 
levov, in  da so s ta ro  zavezo delili v dve skupin i: ,an te  legem ‘, 
in  ,sub lege*.
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K dor je  kdaj v idel kak  izvod ,Bibliae P au p eru m ' a li ,Spe- 
culum  H um anae Salvationis', razum e, da so bili lju d je  v  versk ih  
resn icah  vse bolj poučeni, kak o r pa so danes k ljub  katekizm om , 
k i nud ijo  sicer točne pojm e, p a  se ne v tisnejo tako v  spom in 
k o t živa slika.

V ečkrat berem o, da je  p rav  reform acija prinesla  razsulo 
um etnosti barvnega stekla. N eovrgljivo je  tudi, da so p ristaši 
novega n au k a  bili velik i naspro tn ik i slik in  k ipov svetnikov, češ 
d a  neizobraženo ljudstvo  časti te  lepe kipe in  podobe kot m alike.

Vso to um etnost so pojm ovali kot odm ik od čiste vere. 
V k ra tk em  času je  surovo nasilje  uničilo dragocenosti, ki jih  je  
u stv a rila  religiozna sila.

L u teranstvo  je preusm erilo  to  religiozno silo v  cerkveno 
glasbo in pesem . Brez dvom a je  sledila reform aciji ko t tak i na 
obeh s tran eh  neka posvetnost in to  je  mogoče občutiti tud i v 
cerkvah  in  cerkveni um etnosti tis te  dobe. Značilno je, da ni 
sam o v  p ro testan tsk ih  cerkvah izginil čar barvn ih  oken, tem več 
p ra v  tako' tu d i v  katoliških. Baročna doba, ki nastopa za gotiko 
in  renesanso, ne ljub i več sladkega som raka, tem več ljub i bolj 
dragocene o lta rje  z zlatim i angeli in  svetn ik i, p u ttije  z rožnim i 
lici, strog i lik i asketov izginjajo, vse je  prečudno razigrano. Angeli 
na o lta r jih  se sm ejejo, igrivo si pom ežikujejo z o lta rja  n a  o ltar, 
k ak o r da je  vse ena sam a vesela svatba.

P ro te s tan tsk e  cerkve, zlasti še po nastopu  K alvina in  Zwing- 
lija, so p osta le  prazne, h ladne in  gole.

K ato liške pa  so se sprem enile, zlasti v  pa tro n a tsk i odvisnosti, 
često v  m ikavne  dvorane, ki niso im ele nič skupnega s  pravo  
religioznostjo.

N ovi cerkveni p rosto r ni več posredoval občutja, da stopaš 
v  drugi, docela poduhovljeni svet. P o treba  po tem  je  prestala, 
in  razum evan je  za strogo lepoto je  izginilo.

O nstranost ni b ila  več cilj vsega človeškega popotovanja. 
V ažno je  bilo, da na zem lji p rav  živiš.

In  k ak o r se je  način  vernosti le počasi sprem injal, p rav  tako  
se tu d i u m etn o st barvn ih  oken ni sprem enila k a r  od danes do 
ju tr i.

Za časa največjega vzpona in  žlahtnosti je  eden in isti m ojster 
n ap rav il osnutek  za b arv n a  okna, ki jih  je  potem  tu d i sam  iz
delal po  čvrsto  u tr jen ih  m ojstrsk ih  pravilih .

T a zv rst um etnosti se je  m očno sprem enila, ko so pričeli 
s lik a rji renesanse  in baroka delati osnutke za cerkvena okna. Ne 
sam o da so izbirali svetle jše  in  bolj prosojne barve, tud i način
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slikarstva sam ega, ki se je  bil sprostil, je  bil p renesen  v  strogo, 
do tedaj m ark an tn o  tehn iko  b a rv n ih  stekel.

M ojstri s tek la rji so, ho te  ali nehote, m orali za s likarji in  to, 
k a r je  bilo p rvo tno  m ozaik posam eznih stekel, se je  sprem enilo  
bolj in  bolj v  s likarsko  tehniko.

Tudi upo raba  perspektive, ki pom eni v  slikarstvu  brez dvom a 
velik  napredek , je  p ri b a rv n ih  oknih nazadovanje in celo propad.

S trastn a  želja: vse, p rav  vse pojave, tu d i transcenden talne , 
sp rav iti v  soglasje z razum om , in p repričan je, da bo razum  rešil 
vse uganke živ ljen ja  in  k a r  na jbo lje  ured il ž iv ljenje na  zem lji, 
vse to  se izraža tud i v b a rv n ih  oknih XV. in  XVI. s to letja .

Tedaj m odern i človek n i več potreboval sk rivnostn ih  znam enj 
sim bolike, tem več se je  k lan ja l sam o luči razum a.

Tako sta  m in ili dve sto letji, k i je  v  n jih  ta  um etnost, nekoč 
tako  očarljiva, m alone izum rla.

V X IX. sto le tju , k o  je  m inil rokoko, em pire in  klasicizem , 
in  so ti slogi že od igrali svojo vlogo, se je  spet pojavilo  h re 
penenje po onstran stv u , po občutju, ki je  bilo  še p rezen tn o  v 
gotičnih katedra lah . Tedaj pa  je  bila teh n ik a  s tek la rstva  že tako 
izpopolnjena, da so bili sodobniki m nen ja : »Ne sam o d a  bom o 
dosegli lepoto gotičnih b a rv n ih  oken, vse to  bom o nadk rilili in  
boljše napravili« .

Bilo je  m ožno izdelovati mogočna m eterska  stek la , ki jih  ni 
bilo  treb a  več kak o r nekoč sestav lja ti iz m ajhnih , lepo p isan ih  
in  žarečih d robnih  črepinj ic.

Tudi tehn ika  b a rv  se je  izpopolnila. Na razpolago n i bilo  
samo pol ducata  različnih barv , tem več cela m avrica. Tedaj so 
nasta la  okna, mogočna v  razponu, lepa po dobrih  osnutkih . Doz
devalo se je, da  bodo m ogla ta  okna u stv a riti tis ti čudoviti, n ad - 
zemski sladki som rak, ki pom iri nem ir duše.

Toda kaj km alu  je  dozorelo spoznanje, da te  enolične in  
lepe M adone, da ti  svetn ik i z vsem i po trebn im i rekv iz iti in  sim 
boli, d a  ti  p rerok i, ki so g ledali h ladno in  brezbrižno raz  cer
kvenih  oken, niso nič boljši kot čisto svetla okna.

Postalo je  jasno, da ta  b rezdušna dovršenost n i p ris tna , da 
ji  m an jka  b istvenega p ra v  v  tem , k e r ni b ila  občutena; m an jkalo  
je  božanske iskre, ki se vnam e sam o v b ridkosti odpora.

P rav  v  tem  grenkem  spoznanju so začeli posnem ati vzore 
visokega sredn jega  veka. Izdelali so steklo, ki je  b ilo  m alce grobo 
in  p rav  ta  groba ploskev naj b i služila, da lom i svetlobo in  da 
doseže bogatejšo igro luči in  barv . Spet so se naučili izb ira ti 
krepke, močne, stroge barve, ki im ajo  živi b lesk  žlah tn ih  kam nov,
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in  sp e t so sestav lja li sliko iz posam eznih m ajhn ih  kosov, da bi 
dosegli tis to  čarobno odm aknjenost svetih  oseb, ki je  v  srednje
vešk ih  okn ih  tako  začuda in tenzivno budila  dom išljijo. Brez 
dvom a so dosegli posamezni m ojstri XIX . sto le tja  odlično stopnjo 
dovršenosti. V endar pa  p rav  tistega, po čem er so tako  zavzeto 
h repeneli, n iso mogli ustvariti. Zakaj ne? M ožnosti so bile dane. 
Zdi se, da  p ra v  zato ne, k e r je  m an jka la  tem  m ojstrom  ne
zavedna in  gotova vernost, ki se  ne da nadom estiti z nobeno 
dom išljijo  in  je  ni mogoče um etno  ustvariti.

Ni m ogoče oporekati, da je  danes teh n ik a  do viška izpopol
n jena , in  m ožno je  vse zunan je  pogoje do potankosti posnem ati. 
Toda učinek  je  le ta, da to  dovršeno posnem anje p rev ari celo 
šolano oko, ne  doseže pa duše. V erje tno  je  s tem i stvarm i tako, 
da je  n ek je  sk rita  n u jna  povezava zunan jih  in  n o tran jih  stvari; 
sk rivnostno  soglasje m ed duhom  in elem entom , ki ga človeška 
vo lja  ne m ore prisiliti v  blago sozvočje.

Za boljše razum evanje p rav k a r povedanega naj sledi k ra tek  
opis teh n ik e  in  razvoja barvn ih  oken v  visokem  srednjem  veku. 
Že skozi vsa sto le tja  je  žarna lepota gotskih  oken budila vp ra
šanje, kako  so to delali. K akšne p rip rave  so imeli. M enih Teofil, 
k i je  živel v  početku XII. sto letja  v  N em čiji, nam  je  povedal 
fo rm u lo  za p rip ravo  stek lene snovi. G lasila se je: Dva dela do
brega  bukovega ali p rap ro tnega  pepela. T re tji del pa naj bo čist, 
izp ran  rečni pesek. Zdi se, da so te j snovi dodajali skopo m ero 
m orske  soli, k i je  sicer prosojnost stek la  zm anjšala, olajšala pa 
je  obdelovanje  stekla. Čim delj so to  snov topili, p rav i om enjeni 
Teofil, tem  laže so pridobili iz teh  snovi topel šk rla tn i ton. Za 
d ru g e  b a rv e  je  priporočal, naj stek lene koščke starih , že odkru- 
šenih  m ozaikov zmeljejo. V endar ta  postopek ne bi bil posebno 
učinkovit, zakaj tak ih  m ozaikov ni bilo v  dovoljni množini. Opat 
sam ostana sv. Dionizija v  Parizu  je  trd il, da so dobili modro 
b a rv o  iz zm letih  m odrih  safirjev. Pa tud i to  ne drži, k er so 
p re iskave  dokazale, da te  zmesi v  steklu  nikoli n i bilo.

B arv an je  stekel se je  vršilo  s kovinskim i oksidi, ki so jih  
p rim ešali p ri top ljen ju  stek la  celotni m asi. G lavne barve  so bile: 
m odra, rdeča, zelena, šk rla tna  in rum ena.

M odro barvo  so izdelovali iz kobaltovega oksida, ki so ga 
dobivali iz Češke. V zelo čisti kvalite ti je  dajal oksid čudovito 
nebesno-m odro barvo, katero  so v  X III. s to le tju  s prim esjo  m an
gana sp rem in ja li v lahno vijolično, z bakren im  oksidom  pa v 
zelenkasto.
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N ajteže je  bilo dobiti tem no rdečo barvo. D elali so jo  iz 
bakrenega oksida, s p rim esjo  železnih opilkov. B ila pa je  ve
činom a tak o  tem na, da luč sploh ni prosevala. Zato so si pom a
gali tako, da so tenko  p last te  rdeče barv e  združili z b rezbarvn im  
steklom , ali pa so to  vm ešali v  m aso, k a r pa  je  povzročalo nev- 
šečne žile v  stek len ih  koščkih. N eredka trd itev , da so dodajali v 
rdečo stekleno snov stop ljeno  zlato, da bi povečali blesk, ne drži.

R um eno barvo so pridobivali z m ešanjem  m anganskega diok
sida z železnim  oksidom . Vse te  prv ine so im eli v  F ranciji na 
razpolago.

Lepoto posam eznih b arvn ih  tonov pa so stopnjevali z izredno 
um etnostjo  posam ezni m ojstri, k i so tehniko  b a rvn ih  stekel ne
verje tno  obvladovali. P rvo tno  so delali stek la  p rav  na k ra ju , k je r 
so jih  kasneje  postavili. Po tem  pa so sezidali posebne delavnice, 
ki so jih  večinom a postavljali ob robu  gozdov. O kna sam a pa  so 
b ila  potem  sestav ljena p rav  p ri cerkvi, ki jih  je  bila  naročila. 
O bstojale so posebne popotne delavnice, ki so se selile od m esta  
do m esta.

Na ta  način so lahko določali barve p rav  z ozirom  na sm er 
cerkve in  z ozirom  na način, kako  je  dnevna luč padala  skozi 
okna. Ni bilo  vseeno, ali so bila okna na južno  ali severno stran , 
ali je  vzhodno a li zapadno sonce lilo  skozi ta  okna.

Važno je  bilo tudi, kako  so bili postav ljen i stolpi in kam  je  
stolp m eta l svojo senco. Tako je  v  C hartresu , k je r  im ajo severna 
okna več m odrine, ju žn a  pa več rdeče in  oranžne barve- S redn je 
veški s lik a rji so se dobro zavedali osnovne razlike m ed u m et
nostjo  b arvn ih  oken in  m ed slikanjem  na les a li p la tno  ali na 
bak rene  plošče. P rav  zato niso stek la rji n iti m alo posnem ali 
slikarjev. To se je  zgodilo šele veliko kasneje  in je  bilo povezano 
z razsulom  um etnosti b a rvn ih  oken.

Ti m o jstri so dobro vedeli, im ajo  posam ezne barve  v  sliki 
na stek lu  le  re la tivno  vrednost, in  da se m edsebojno b a rv e  v 
luči sonca p rep leta jo , ig ra jo  in  m edsebojno tud i sp rem injajo : tako  
npr. rdeča barva  v  bližini tem no m odre postane vijo ličasta, bel 
razporek ali č rta  ali okrasek poleg m odre barve p ostane  siv ali 
celo zelenkast. Z lasti m odra barv a  tako  m očno proseva, da  n ad 
v lada druge barve. Zato je  p rav  m odra barv a  tis ta , k i daje  
barvnem u oknu sam olastno živ ljen je  in  celo p r i težko zastrtem  
nebu blesti.

Tako je  b ila  to rej m odra barva  v  oknih osnovna, da so se 
figu re  lepše odražale, in  celo tam , k je r  je  bila osnovna rdeča,
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ne m an jk a  m odrih  stekel p rav  iz razloga, da zagotove oknu globlji 
blesk.

S tek la  so bila redno 2 do 3 m m  debela. Tu in  tam  pa  na
le tim o na  koščke, ki im ajo celo p rem er 5 do 6 ,m m . N otranjost 
posam eznih koščkov stekla je  b ila  p rep le tena  z zračnim i me
hurčki, včasih z drobnim i napakam i in  nepravilnostm i, ki so pač 
nasta le  p r i p reprostem  izdelovanju  stekla. Toda p rav  to  je  obe
nem  sproščalo  iracionalno igro  luči te r  nepreračun ljiv ih  senc in 
je  povzročilo, da  zvesta m enjava m ed m rzlim i in  toplim i, nežnim i 
in  živahnim i ton i u stv a rja  sk rivnostn i čar oken X II. do XIV. 
sto letja .

N eredko im a kvad ra tn i m e te r takega okna tudi po 350 do 
420 različn ih  koščkov.

K om pozicije so večinom a zelo preproste . Obrisi risbe so 
močno poudarjen i. P a četudi so osebe s  kon tu ram i dobro ločljive, 
nikoli n e  izstopajo iz osnove. P erspek tive  ni. Okno naj učinkuje 
k a k o r preproga, ki sam o zapre  odprtino  v  zidu, kot dekorativen 
elem ent. V isoka okna im ajo  običajno sam o eno figuro  ali sam o 
eno zelo p rep rosto  sceno. V s transk ih  lad jah  in  na em porah pa 
so okna, ki pripovedujejo  zgodbe svetnikov, zgodbe stare  in  nove 
zaveze, v  posam eznih m edaljonih . Zgodba ali povest se začne 
redno  spodaj in  se nada lju je  od leve na  desno, in  nato  navzgor.

S lika na oknu pa ni sam o okras, je  tud i važno sredstvo za 
pouk  v  religiozni sferi. Tako im am o oh ran jeno  izjavo opata Su- 
g e rija  od sv- D ionizija: »Slike v  oknih  služijo predvsem  pre
p rostim  ljudem , ki sv. pism a ne  m orejo b rati, da jim  kažejo, 
kaj naj verujejo .«  V nekem  starem  katekizm u iz tis te  dobe pa 
v p rašan ju  »Kaj naj storim , ko stopim  v  cerkev?« sledi odgovor: 
»Vzemi blagoslovljeno vodo, m oli p red  N ajsvetejšim , nato  pa 
po jd i po cerkvi in dobro opazuj slike na oknih.«

K akor sem  že om enil je  tekom  stoletij izginila ljubezen do 
b a rv n ih  oken  in  šla za dolgo dobo docela v  izgubo.

Ikonoklasti so za časa reform acije  uničili neizm erno veliko 
te h  b a rvn ih  um etnin , m noga okna pa so p rešla  tud i zaradi brez
b rižnosti cerkvenih  predsto jn ikov  in  so polagom a neoskrbovana 
razpadla. K le r  XVII. in XVIII. sto le tja  je  dal odstran iti v  m nogih 
cerkvah  in  k a ted ra lah  lepa barvna okna in jih  je  nadom estil z na
vadn im i šipam i, da bi bila cerkev bolj svetla. P rav  s to  utem e
ljitv ijo  je  bilo n a  p rim er v  ka ted ra li v  C hartresu  in  v  Reimsu 
po dvoje oken  odstran jen ih . Za časa francoske revolucije  so ja 
kobinci razbili veliko oken zato, da  bodo dobili v  stopljeni masi 
zlato. Šele ko je  analiza m eščana D areta  dokazala, da ni trohe
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zlata v  teh  stek lih , tem več le b ak er in  rdeče steklo, je  bilo konec 
neusm iljenega ru šen ja  teh  oken.

Zgodovinar Rom elot, ki opisuje zgodovino kated ra le  v  B our- 
gesu, im enu je  p rek rasn a  okna stolnice »staro  gotično navlako, 
ki je  najbolje, da počiva pod svojo debelo p lastjo  p rah u  in  ne
snage«.

Preidim o v  XIX. in  XX. sto letje, ki je  za nas važno zato, k e r 
je  zan im anje za b arv n a  okna poraslo.

K er ta  k ra tk a  razprava n e  m ore b iti celotna zgodovina, se 
hočem  ustav iti ob dveh svetovno znanih  m ojstrih , k i s ta  vsak  po 
svoje dala  te j um etnosti poseben poudarek.

P red  nekaj le ti je  zaslovela rožen venska kapela v  Vence, v 
nizkem  pogorju  nad  Nizzo. Na k ra tko  obnovim  n jeno  zgodbo:

H enri M atisse je  le ta  1941 od kapi zadet pisal, da bi »poginil 
kako r podgana v  pasti, če bi ne bil zadnji hip operiran«. Tedaj 
m u je  streg la  dom inikanka, sestra  M arija  Angela.

Ta je  povedala, kako ji  je  M atisse tedaj že 70-leten, nekega 
dne dejal: »Im am  n ačrt v  glavi, da bi zidal kapelo, kot pričo svoje 
hvaležnosti za vse, k a r  ste  vi, sestra  M arija  Angela, in  vaše so- 
sestre  storile  zame. Ali se vam  zdi ta  ideja  izpeljiva? M enim, da 
bi bilo  dobro. Ali m islite, da bi to nam ero vaš red  sprejel? Veliko 
mi je  na tem  ležeče.«

Red dom inikank je ponudbo sprejel. Po n ek a te rih  sprem em 
bah  je  n ačrt dozorel in  je  bil rea liz iran  v  Vence-u. H rom em u 
M atisse, k i je  m ogel čopič d rža ti le  še s pomočjo proteze, ki so 
m u jo  navezali na  roko, je  pom agala novinka Jakob ina  M arija.

L. D. R ayssiguier, p rav  tak o  novinec dom inikanskega reda, 
p rija te lj m oderne um etnosti in  arh itek tu re , ki ga je  M atisse cenil, 
in  je  im el zveze s p. C outurier-om , velikim  revolucionarjem  sa
k ra ln e  um etnosti, je  bil posredn ik  m ed slikarjem  in patrom . In 
tako  je  uspelo u stv a riti sicer skrom no kapelo, ki im a le m alo 
prostora, skrom ne tlorise, v en d ar pa si je  M atisse izgovoril, da 
odgovarja sam  za a rh ite k tu ro  in n o tran jo st in za vse stene  in 
tu d i za ves in te rie u r kapele od o lta rja  pa  do m ašnih  oblek in 
oken. Na vse to  so dom inikanke pristale. In tako  je  M atisse 
25. ju n ija  1951 pisal škofu Msgr. Rem ondu: »To delo m i je  vzelo 
š tiri le ta  izključnega in  stanovitnega štud ija , pa sem  uverjen , 
da je  k ljub  vsem  nepopolnostim  m ojstrsko  delo. Naj bodočnost 
to m ojo sodbo po trd i z rastočim  zanim anjem .«

N ačrt tlorisa, ki je  pogojen po pokrajin i, je  p rep rič ljiv  in 
p reprost. O kna — pri teh  se hočem posebej pom uditi — so po 
izjavi M atissa sam ega sestav ljena iz stekel v  tre h  b a rv ah  in
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sicer: u ltram arin -m odra, stekleno-zelena in  citronsko rum ena. Te 
b a rv e  so v  vsakem  delu slehernega okna lepo združene. V svoji 
osnovi so povsem  preproste, le  svetlorum ena barva  je  topo b ru 
šena, in  zato  le  prosojna, m edtem  ko  je  m odra in  zelena prozorna. 
N a ta  način  je  dobil M atisse prostor, ki izloča zunan ji šum  in 
n em ir te r  u stv a rja  toplo zavetje  k ra ja , ki služi pobožnosti in 
m olitvi.

Vsi vemo, kaj sak ra ln a  um etnost sodobnosti do lguje »outsi- 
der-jem « in  dobro  se  zavedam o, kaj so tvegali p rija te lji m odem e 
um etnosti in  m ožje vere, da bi ohranili C erkev v koraku  z naglim  
razvojem  duhovn ih  sil sedanjosti. M atissova kapela je  dejansko 
plod silnega h repenenja , u stv a riti sakralno  enoto v  povsem  svojski 
zam isli. K apela  je  lepa, toda M atisse ni dosegel onega, k a r  sa
k ra ln i p ro sto r zahteva. Po svoje je  estetsko dovršena, po drugi 
s tran i pa  ni neupravičen  vzdevek, ki so ga dali tej, danes evropsko 
znani kapeli dom inikank  francoski abbeji, nam reč: »budoar naše 
L jube  Gospe«.

P isal sem  prednici tega sam ostana, jo  prosil za originalne fo
tog rafije  kapele te r  za n jeno  m nen je  in  m nenje sosester o kapeli. 
Dobil sem  odgovor, zelo ljubezniv, dobil celo v rs to  originalnih 
fo tografij, p ristav ila  pa  je  sledeče besede: »Veste, p re je  sm o im ele 
dom inikanke v  resnici zelo revno  kapelo, toda im ele smo m ir. 
Sedaj pa  hodijo  lju d je  vseh v rs t sem kaj, neprestano  se ustav 
lja jo  avtom obili in ena od seste r je  m alone neprestano  pri tem, 
da razkazu je  to um etnino. M iru pa ni več.«

P ra v  ob tem  p rim eru  v  V ence-u nastane vprašan je : Ali je  
možno, da posam eznik zida božjo hišo in  jo  docela po svoje opre
m i? Ni dvom a, da je  H enri M atisse tu  ustvaril um etnino, sicer 
posrečeno, v en d ar pa  je  upravičeno m nenje, da en sam  človek 
ne  zam ore u stv ariti sakra lne  um etn ine  božje hiše, k e r ni nikoli 
izven nevarnosti, da popušča h ipni m odni u tv a ri in  se le te j 
prilagodi.

C erkev  sto ji nad časi. Seveda sto ji tud i v  času. Jasno  je, da 
m ora  C erkev  raču n a ti z um etnikom , da je  nanj navezana. Toda 
tu d i u m etn ik  je  navezan na  Cerkev, na  n jene  zakonitosti in  n jene 
zahteve.

Tako je  tu d i s to  kapelo, kak o r je  lepa in  leži ko t biser v 
te j pokra jin i, jo  v en d ar izkušeni možje, poznavalci sakralne um et
nosti im enuje jo : »Zadnji a te lje-velikega  m ojstra«.

A ntipod  in  pravo  nasp ro tje  H enri M atissa je  G eorges Roua- 
u lt (u. 1871 v  Parizu), s likar in grafik , p rija te lj Leona Bloya. Oče 
m u je  b il religiozen človek, toda s Cerkvijo  sprt, k e r  n i mogel
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razum eti, da je  b il sloviti Lam ennais izobčen zarad i svo jih  idej 
in  p rekom ern ih  zahtev. T ako je  poslal svojega sina v  p ro te s tan t
sko šolo, ki pa  dečku ni p rav  nič prija la . R ouau lt je  doraščal 
brez konfesije. 14-leten je  prišel G eorges k svo jem u sta rem u  
očetu, ki je  b il s lik a r in  re s tav ra to r  barvn ih  cerkvenih  oken.

Tedaj se m u  je  vzbudila globoka in  neuničljiva ljubezen  do 
teh  lep ih  b a rv  s ta rih  m ojstrov. S prem ljala  ga je  vse življenje. 
Brez dvoma, je  b ila  ta  doba p ri s tarem  očetu n a jb o ljša  šola za 
n jegovo živ ljenjsko delo.

In sam  p ra v i v  svojih  »Solilokvijih«: »Človek začne k o t ročni 
delavec, obrtn ik , in  postane, če im a to  v  sebi, um etn ik . Toda ali 
ni bolje  b iti dober obrtn ik  kakor pa k lav rn  um etnik.«

K m alu zatem  je  stopil v  šolo tedaj slovitega s lik a rja  G ustava 
M oreauja. L e-ta  je  živel v  m itologiji in zapustil ogrom na p latna, 
do k a te rih  pa danes nim am o nobenega pravega odnosa. Im el pa 
je  srečno n rav , da svojih učencev M atissa, B raq u e-ja  in  R ouaulta 
ni posiljeval, tem več jih  je  le bodril in  pustil vsakem u svoje. 
T ako je  b il tem m lad im  ta len tom  učitelj in oče obenem.

D vajse tle ten  je  R ouault p rv ič  dojel, da m u  m an jk a  nekaj 
bistvenega, k e r je  bil versko  nepoučen. V neki p rija te ljsk i družini 
je  srečal p a tra  dom inikanca in  ga poprosil, da bi ga poučil o ka to 
lišk i veri. P a te r  se je  zanj zavzel, ga p rip rav il na p rv o  spoved, 
obhajilo  in  ga naučil m oliti.

Od tega  časa, tako  piše W alter Nigg o njem , se je  R ouault 
tru d il za p rav o  ponižnost in  osta l je  globoko veren  tu d i za časa 
francoskega am etafizičnega pozitivizm a. O dklan jal je  vse nespa
m etne p redsodke in  je  vedno globlje rasel v  p rav o  p ris tn o  k r
ščanstvo.

P rehod iti pa je  m oral dolgo in  težko pot, da se je  dokopal 
do tistega, k a r  je  pozneje izrazil v  svojem  ciklusu »M iserere« in 
da je  u stv a ril p lam eneča okna v  Assyju.

To je  gorska kapela pod M ont Blancom, k je r  se n ah a ja  zdra
vilišče za tuberku lozne bolnike. A rh itek t je  bil Ita lijan  D om inik 
N ovarina, sodelavci pod vodstvom  kanonika D evem yja in  dom i
nikanca p. C ou tu rie rja  Rouault, M onnard, M atisse, Leger, Lurcat, 
Bazalne in  k ip a rk a  Rechier.

Ta gorska kapela je  nastala  le ta  1947 in  je  vzbudila pozornost 
ne sam o francoskega um etniškega sveta, tem več je  p riv ab ila  lju 
b ite lje  um etnosti iz vseh delov Evrope in  ostalih  dežela.

R ouaultove b a rv e  so: tem no m odra, k rvavo  rdeča s skopim  
prisevom rum ene. Z atem  vijolična, frančiškansko r jav a ; vse te  pa  
objem a posebne v rs te  črna barva, ki zablesti ko t težek  žam et.
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Posam ezna stekla so ob jeta  z nadpovprečno širokim i svinče
nim i spojkam i in v en d ar je  n jegov razbičani in ponižani K ristus 
v  oknu assy jske  cerkve tako  k raljevsk i in  nepopisno vzvišen, da 
se človeku nem inovno v tisne v  spom in. Ze  barvna  slika posreduje 
ta  občutek, tem bolj pa  odsev belega snega v  cerkvi sami. To je 
izpoved um etn ika, ki z neizprosnim  srcem  in pod vplivom  stroge 
vesti nosi v  sebi signum  m ortificationis. Resnično spada Rouault 
k  brezkom prom isnim  kristjanom , ki v id ijo  v tem  svetu  po bese
dah  francoskega filozofa Jacques M arita in-a  »gnojni kup m o
d ern e  civilizacije«, in  v en d ar nosi v  sebi še trd n o  vero, da ta  svet 
n e  bo docela pogubljen, če se vsaj zave svojih strašn ih  nedo- 
statkov.

K e r pa je  ta  »Zbornik« spom enik ob petsto letn ici naše škofije, 
bi ne  bilo p ra v  in tu d i ne  pravično, Če se ne bi ozrli tud i k  nam , 
v  naše cerkve, in  pogledali, kako  je  p ri nas s to pozabljeno in 
sedaj spet v  ž iv ljen je  poklicano um etnostjo.

N ism o bogati na  s ta rih  oknih, ali bolje rečeno, jih  skoraj 
nim am o. K a r  pa  je, je  iz zadnjih  stoletij, večinom a industrijsko  
delo, iz znan ih  stek larn  v  Innsbrucku  in  M tinchenu. Ni pa preveč 
rečeno, da v sta ja  p ri nas z zavidljivo močjo nova zarja  te  obeta
joče um etnosti. 2 e  p red  20 leti se je  lo til p r i nas barvn ih  oken 
akadem sk i s lik a r M iha Maleš, k i je  na H rvaškem  ustvaril nekaj 
svojsko lep ih  oken. Z adnji čas pa  je  akadem ski s likar prof. S tane 
K regar, k i je  lir ik  v barvah , u stvaril nekaj um etn in , ki bi povsod 
d ru g je  brezpogojno vzbudile pozornost, in  prenesle sebi v dobro, 
sleherno p rim erjavo . Tako im am o v  baziliki naše L jube Gospe 
M atere  M ilosti v  M ariboru tro je  p rek rasn ih  oken velike izmere, 
ki n arav n o st žare  in sp resnične m ojstrovine. D obro le to  je  tega, 
k a r  se je  lo til izredno težke naloge, da v  prenešen i cerkvi sv. 
C irila  in  M etoda, u stvarjen i po P lečnikovih načrtih , ustvari dva
n a js t oken, in  sicer dve rozeti, ostalih  deset v  bazilikalni obliki. 
Težava je  bila  v  tem, k e r im ajo  Plečnikova okna, v lita  iz ce
m enta, že reb ra , pa tako  močna, d a  je  izključena sleherna figu
ra lika , tem več je  možno delati le na skopo odm erjen ih  ploskvah 
s simboli. In  v en d ar m u  je  delo odlično uspelo.

M anjša rozeta  p red stav lja  drevo Cerkve, ki se razv ija  iz 
gorčičnega z rna  v  m ogočno drevo svet obsegajoče katoliške 
C erkve. P e t delov sveta  je  izrazil s  peterim i golobčki, k i sedajo 
n a  te  veje. Z različnim i svetlim i in  tem nim i barvam i pa  je  po
u d a ril raznolikost narodov tega sveta, ki jih  vse objem a katoliška 
C erkev.
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D ruga rozeta n a  južn i s tran i p red stav lja  poslednjo  sodbo. 
V sred in i je  Jag n je  božje, ki odjem lje grehe sveta. Nad Jagn je tom  
bleste oranžno-rdeča štiri žrela — pozavne poslednjega dne. Pod  
Jagn je tom  sta  gršk i črk i a lfa  in  omega, vm es pa se p rep le ta jo  
posam ezna stekla, k i ponazarja jo , kako m ilost različno p resve tli 
tako  različne ljud i vseh časov. Vse okno žari v  ju tra n je m  soncu, 
kakor verz iz cerkvene m olitve »Libera me, Domine«, »Reši me, 
o Gospod, tis ti groze polni dan, ko se bosta m aja la  nebo in  
zemlja«. P rv o  okno v  lad ji izpoveduje šesti dan s tv a rjen ja , ko 
je  snovno že u stvarjeno  in  sedaj p reh a ja  v  duhovni svet, zak ra
m entov, v irov  m ilosti.

S sam im i sim boli je  K regar ponazoril sedm ero sv. zak ra
m entov; spoved, zak ram en t pokore je  ponazoril, kako  človek ječi 
v  trn ju  greha. T rn je  je  žareče rdeče. P reko se v ije  vijo lična štola 
in  v  sredini dva ključa, ki odp irata  to  strašno  ječo greha. Spodnji 
del okna p re id e  v  svetlozeleno barvo  upanja , radosti, lepe livade, 
ki vsa zelena in  sveža počiva pod goro krivde.

N everjetno  iz raz ita  je  tu d i okno m ašniškega posvečenja, žareč 
kelih  k rv i Gospodove, bela hostija, brezm adežno Jagn je , in  štola. 
Ju tra n ja  zarja  novom ašnika, vsa svetla. V m es so tem ni ton i ne- 
um evanja, razočaran ja , b ridkosti odpovedi, tu  in  tam  zopet svetli 
toni globokih duhovnih  radosti, in  spodaj zopet svetlejši — ve
černa zarja  um irjenega duhovniškega življenja.

Z ak ram en t sv. zakona je  ponazoril z dvem a prstanom a ali 
bolje z dvem a ovalom a, v  vsakem  teh  ovalov sta  golob in  golo
bica, ki se b ližata  d rug  drugem u. Tudi tu  je  s posam eznim i ton i 
naznačil, da n i živ ljen ja  brez trp ljen ja , in  izpovedal s ta ro  resnico 
srednjeveške m odrosti »Wo Liebe, da Leid« — » K jer ljubezen, 
tam  bolečina«.

Okno na lis tn i s tran i o lta rja  je  posvečeno človeku a stro n av tu  
s tem nordečim i sonci. Tako je  obenem  izražena tud i sončna pesem  
sv. F rančiška in  besedilo O tona Zupančiča: »Tam  krožijo  sonca 
in  m erijo  čas; večnom irno, brezobzirno, noč in  d an  teko  preko  
nas.«

Prvo ju tra n je  sonce zadene p rav  v to  okno, k je r  resnično 
zažari v  sk riv n o stn i svetlobi neznanih  svetov.

Ko je  bilo  to  delo končano, se je  lo til novih naročil, in  sicer 
v  Sodražici in  v  novi cerkvi v  Š m artn u  v  T uhin jsk i dolini.

V zadnje om enjen i cerkvi je  izredno lepo rešil v p rašan je  
prezbiterija , s  k repk im i k on tu ram i je  p rikazal sv. M artina  tako, 
da  je  zadn ja  stena  za glavnim  o lta rjem  heroična pesem  trem  
svetnikom  junakom .
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V Z agorju  ob Savi nasta ja jo  p rav  sedaj mogočna okna, ki 
so v red n a  p rim erjav e  z m ariborskim i v cerkvi M atere Milosti.

V lju b ljan sk i stolnici je  zažarelo za peto  stoletnico mogočno 
okno pod kupolo  nad  sliko sv. N ikolaja. Brez vsake figuralike 
je  to  blesteče okno in  v  krepk ih  oranžnih barvah , ki so samo 
podčrtane  s svetlim i toni, zažari ves p rosto r v blagi svetlobi.

N e sm em  pozabiti na m in ia tu rn o  kapelico šolskih sester v 
bogoslovnem  semenišču. K apela je  posvečena Srcu Jezusovem u. 
S lika na stek lu  ta  m ali p ro sto r tako prisrčno obvlada in ga 
docela odm akne vsem skrbem  in težavam , ki jih  sestre tako 
pogum no nosijo. Tu je  ustvaril na svojski način tis ti »sladki 
som rak«, ki dušo dvigne, um iri in  ji daje občutek varnosti.

P rep ričan  sem, da je  na pohodu nova doba te  zvrsti sakralne 
um etnosti in  d a  bodo naše cerkve km alu  zablestele druga za 
d rugo  v novi lepoti blestečih barvn ih  oken.
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J o s i p  D e m š a r

Cr k a  j e  m r t v a , d u h  o ž i v l j a

(M isli k  verouku)

V 2. lis tu  K orinčanom  (2 K or 3, 6) p rav i sv. Pavel o sebi, 
da je  služabnik, ne črke, am pak  D uha; črka je  m rtva, D uh oživlja. 
Tudi k a teh e t je  služabnik Duha. U pati pa sme, da bo njegovo 
učno-vzgojno delo pom agalo njegovim  učencem  do živ ljenja m i
losti le, če se m u posreči, da s prav iln im  m etodično-psihološkim  
postopkom  svojem u delu  vdihne življenje, ki ga pouk  m ora im eti, 
če naj za učence ne bo prazna m rtv a  beseda.

Že sv. A vguštin  (ok. 1. 400) je  opozoril na dejstvo, da so v 
verouku  resnice, ki so sam e na sebi teoretično-spoznavnega zna-, 
čaja in  jih  je  zaradi tega v  veri nepoučenim  treb a  posredovati 
v  p rim ern i nazorni obliki. Priporočal je, naj verouk  grad i na 
bibličnih zgodbah. (De catechizandis rudibus). Pod vplivom  kate
kizm ov z vp rašan ji in  odgovori se  je  le preveč udom ačila navada, 
da je  k a teh e t iz katekizm a p reb ra l v rsto  vprašanj in jih  s suho
parno  besedno razlago razčlenjeval. Taka kateheza je  bila učen
cem nerazum ljivo  besedičenje, ki je  ub ija lo  voljo do sodelovanja. 
K atehetsko  gibanje, ki se je  začelo v M unchenu s ka tehetsk im  
tečajem  sep tem bra  1905 (G ottler, D er M unchener K atechetische 
K urs 1905), je  obnovilo A vguštinovo načelo, naj veroučna m eto
dična enota izhaja iz nazornega p rim era. Po m ednarodnem  ka
tehetskem  kongresu  na  D unaju  (1912) so začeli izhajati učbeniki, 
ki so zgrajeni na  načelu spoznavno-teoretične bližine. Slovenski 
k a teh e tje  im ajo K rščanski nauk  za prvence (I. izdaja 1. 1919), 
V erouk I. in V erouk  II., ki sta bila  določena za nekdan ji p rv i 
in d rugi razred  sredn jih  šol, in najnovejši čas M ali k rščanski 
nauk  (1961) te r  Veliki katekizem  v tre h  delih (1959—1962).

P rired ite lji novega nem škega katekizm a poudarja jo , da tud i 
novi učbeniki ne  zm anjšu jejo  važnosti katehetove vloge p ri
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pouku; p rav ijo , da bi k a teh e t ne zaslužil svojega im ena, če bi 
si učno delo hotel tako olajšati, da bi dal učno enoto p reb ra ti 
in  bi kvečjem u pojasnjeval m anj znane besede (Fischer, Einfiih- 
ru n g  in  den neuen K atechism us 1955). Večje jam stvo ko t nek
dan ji katekizm i dajejo  novi učbeniki za to, da bo verski pouk 
za učence živa beseda, ne m orejo pa k a tehe ta  odvezati dolžnosti, 
da  se  na  pouk p riprav lja . P riročnik i, k i dajejo  katehetom  na
vodila za pouk  po novem  nem škem  katek izm u (npr. Schreib- 
m ayer-T iljnann , H andbuch zum  K atholischen K atechism us, I. zv. 
1955) im ajo  za vsako m etodično enoto obširno prem išljevanje, ki 
naj bi k a teh e ta  vglobilo v vsebino dotične enote. K ateheta, ki za 
p rip rav o  na  pouk nim a takega izdelanega prem išljevanja, bi 
m ogla ljubezen  do veroučne dobrine in skrb  za srečo učencev 
nagn iti, da dosti zgodaj začne m isliti na prihodn jo  učno uro in 
za to  u ro  določeno učno dobrino duševno predela. Na pouk dobro 
p rip ra v lje n  k a teh e t im a p ri pouku  zavest n o tran je  gotovosti, 
laže po trp i, je  m anj razdražljiv  in s tem  u stv arja  pogoje za tisto 
resno  v ed rost (po A vguštinu ,h ilaritas‘), h i daje pouku živahen, 
učinkov it Potek.

N avodila za poučevanje po nem škem  katekizm u om enjajo 
tu d i fo rm alne  stopnje, ki so b ile  že včasih vzrok, da pouk ni 
posegel v  živ ljenje učencev. H erb art ( t  1841) je  s form alnim i 
s topn jam i ho te l pouku pom agati do reda, brez katerega nobeno 
resno  delo ne m ore uspevati. P a že izraz »form alne« stopnje  sam  
vzbu ja  sum njo , da im a pouk po teh  stopnjah  vselej isto  togo 
obliko (formo), ki bi v učencih hrom ila sodelovanje s poukom. 
P a  n i treba , da bi b il pouk  po učnih  stopnjah  m rtvilo  učnega 
postopka. M nogi novejši šolski učbeniki im ajo  m etodične enote 
zg ra jene  po v idnih  stopnjah, pa ni v  n jih  n ič  tiste  enoličnosti, 
togosti, prisiljenosti, k i so jo  včasih po  pravici očitali pouku po 
fo rm aln ih  stopnjah . Z živ ljenjem  povezana vsebina daje  živ
ljen je  tu d i zgradbi učnih enot (npr. v učbeniku Jan ez  Tomšič, 
S poznavanje  narave za IV. r. osn. š. 1961).

V m etodičn ih  enotah nem škega katekizm a so jasno  vidne 
učne stopnje. Iz nazornega p rim era  naj bi ka tehe t s sodelovanjem  
učencev razv il novi del učne tvarine, poglobil naj bi pridobljeno 
novo učno snov razgovor m ed katehetom  in  učenci, povzetek 
učnega poteka je  v k ra tk ih  stavkih , ki naj bi si jih  učenci za
pom nili. M isli za uporabo d a je jo  navodila za življenje, svetopi
sem ski in  d ru g i reki z globokim i m islim i in  naloge. Tudi slovenski 
V eliki ka tek izem  im a m etodične enote s podobno zgradbo po 
učnih  stopn jah . U gleden sodelavec p ri p rire jan ju  nem škega ka

356



tekizm a pravi, naj bi bile učne s topn je  ogledalo vesti, ki k a tehe ta  
opozarja, na kaj naj p ri ob ravnavan ju  učnih  enot pazi. Čim bolj 
se k a teh e t v  zgradbo m etodične enote vglobi, s  tem  večjo spro
ščenostjo m ore voditi učni potek (Eggersdorfer, Jugendbildung. 
1950). V »O črtu splošne didaktike« (1961) razp rav lja  Šilih o po
m enu učnih stopenj za pouk, v  poglav ju  »O učni enoti in n je  
zgradbi« pa p rav i: »Odlično oblikovana in  po vseh didaktičn ih  
p rav ilih  zgrajena m etodična eno ta  zažari šele z m očjo učite ljeve 
osebnosti, k i zajem a njegovo strokovno, psihološko in  didaktično 
izobrazbo in  njegovo p repričanost in  prevzetost, s katero  vodi 
učne procese (str. 247).«

Č etudi so učbeniki p rire jen i razvojnim  stopnjam  posam eznih 
letnikov, je  vendar v  katehetovem  delu  m arsikaj, k a r  m ora  še 
sam  p rilagod iti duševnosti svojih učencev. Misli, k i p resegajo  
duševno zm ogljivost učencev, ne m orejo  p riteg n iti n jihove po
zornosti, ostati m orajo  brez vpliva na življenje. Prenizko usm erjen  
pouk, če im a še preo troško  nežno obliko, bi odbija l tu d i n ižje 
letnike, v  v išjih  le tn ik ih  bi m ogel celo vzbu ja ti čustvo m an j
vrednosti in  bi resno  ogrožal blažilni vpliv, ki naj b i ga verouk  
im el na ž iv ljen je  učencev. U gotovitve versko-pedagoške psiho
logije so za katehetovo delo odločilnga pom ena. (A. T rsten jak , 
M etodika verouka). Psihologija išče vedno novih  m etod, s katerim i 
se skuša dokopati do spoznanja otrokove in  m ladostnikove dušev
nosti (Borislav Stefanovič, Pedagoška psihologija, 1957, Leo Žleb
nik, Psihologija o troka in  m ladostnika, 1961). K ateh e t sam b i si 
m ogel pom agati z m etodo tra jn eg a  opazovanja o trokovega in  
m ladostnikovega duševnega razvoja. N a kaj na j bi bil p r i tem  
opazovanju pozoren, na to  ga opozarja n jegova psihološka iz
obrazba. Psihološko znan je  je  pa za učno-vzgojno delo samo na 
sebi v en d ar le  še nekaj m rtvega. P rid ru ž iti se m u m ora ču t za 
človeka. V svojih  začetnih nastavk ih  je  ta  ču t p riro jen , razvijem o 
ga pa s tem , da  se skušam o vm isliti v  tu jo  duševnost. (A. 
T rsten jak , Po ta  do človeka, 1956 in  ostala to v rs tn a  dela.)

Tudi m isel na sm oter verouka bi m ogla katehetovem u delu  
dati življenje. Sm oter, za ka te rim  naj bi vsaka veroučna u ra  
strem ela, čeprav  ga vselej ne  m ore doseči, je  prosto po sv. A vguš
tinu : pom nožitev ljubezni do Boga in  ljudi, povečanje veselja 
do živ ljenja in  dela, ra s t v m ilosti in  kreposti.
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V i l k o  F a j d i g a

JUBILEJI MISIJONSKE ZNANOSTI

G lavni središči m isijonskoznanstvenih prizadevanj v novej
šem  času sta Rim  v Ita liji in  M iinster v Zapadni Nemčiji, poleg 
štev iln ih  d rug ih  m anjših . M isijonska faku lte ta  na G regoriani v 
R im u je že p red  p ar leti slavila svoj sreb rn i jubilej (1932—1957), 
In š titu t za m isijonsko znanost v M linstru pa je  obhajal lani svoj 
zla ti jub ile j (1911—1961). O dejavnosti obeh sta  izšli posebni pu
blikaciji. G aston van Bulck S J je  kot X. zvezek Studia missio- 
nalia izdal kn jigo  Autour idu probleme missionnaire (Roma 1960, 
244 str.), v  k a te ri opisuje na jp re j m isijonsko znanstveno dejav
nost g lavnih  p redavate ljev  m isijologije na om enjeni faku lte ti in 
s icer p. P. C harlesa, p. Teodorja M onnensa in  p. Jose Zameza, 
na to  pa  še posebej podrobno' b ib liografijo  vseh jezu itsk ih  m isi- 
jologov, ki so bili k ak o r koli povezani z delom na m isijološki 
fak u lte ti G regoriane v Rimu. N azadnje podaja vsebino IX zvez
kov S tud ia  m issionalia, k i jih  je  faku lte ta  v  tem  času izdala. 
O bžalovati je, da n i navedel v  p rikazu  tako  bogatega dela še 
naslovov in  dognanj 90 doktorskih  d isertacij, ki so b ile  v  času 
od 1946—1956 na tej faku lte ti b ranjene.

Tudi za 50-letnico ustanovitve p rve  katoliške misij ološke re
v ije  »Z eitschrift fiir M issionswissenschaft« in prvega m isijonsko 
znanstvenega in štitu ta  v  M iinstru je  izšla posebna publikacija  
J. Glazika z naslovom  »-50 Jahre katolischer Missionsvvissenschaft 
in Miinster« (M iinster 1961), ki opisuje nastanek  in razvoj m isi
jonsko znanstvenih  institucij v  tem  m estu, nam reč stolice za m i- 
sijologijo na  m tinsterski univerzi, m isijološke rev ije  in M edna
rodnega in š titu ta  za m isijonsko znanost, k a r  vse je  p red  50 leti 
ustanov il neum orni prof. dr. Jožef Schm idlin. Nato sledijo bio
g rafsk i in b ib liografski podatk i glavnih  m isijologov v M iinstru
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(J. Schm idlin, Th. Ohm, dr. P ieper, M. B ierbaum  in drugi). Iz 
m isijonskih znanosti je  bilo v  tem  času p rom oviran ih  23 kand i
datov, m ednarodni m isijološki in š titu t je  objavil 34 znanstvenih  
del, častnih dok to rjev  m isijologije je  bilo razglašenih  5, hab ili
tira li so se za m isijologijo na un iverzah  trije . T udi ta  knjiga 
priča o zares spoštovanja vrednem  m isijonsko znanstvenem  delu 
p re tek lih  50 let. Pravično je  bilo, da so zlati jub ile j v  M iinstru 
še posebej slovesno obhajali.

Slovesnosti so se vršile  v dneh  27,—30. ju n ija  1961 v M iinstru, 
k je r se je  poleg kardinala prefekta Kongregacije za širjenje vere 
Agagianiana zbralo  mnogo odličnih m isijonskih  znanstvenikov  in 
p rija te ljev  m isijonske dejavnosti C erkve sploh. V novem  poslopju 
kato liške teološke faku lte te  je  bila p rire jen a  tud i velika m isi
jonska razstava. Ze 27. ju n ija  se je  vršilo  glavno zborovanje 
zastopnikov papeških  m isijonskih družb v Nemčiji. N aslednji dan 
je zborovalo k ak ih  100 članov in  p rija te ljev  M ednarodnega inšti
tu ta  za m isijonsko znanstvena raziskovanja. Isti dan  je  slovesno 
obhajala svoj zlati jubilej D uhovniška m isijonska d ružba za 
Nemčijo, ki jo je  p rav  tako ustanovil prof. Schm idlin, da bi v 
njej povezal duhovnike in bogoslovce za. pomoč p ri m isijonski 
dejavnosti C erkve. Ta »Unio cleri« je  bila p rv a  te  v rs te  v  ka
toliškem  svetu. Po p razniku  dne 30. ju n ija  pa je  bila slavnostna 
seja Z nanstvene kom isije  M ednarodnega in š titu ta  za m isijološka 
raziskovanja, ki so se je  udeležili kot člani ali kot gostje  vsi v  
M iinstru  navzoči misijologi. Z odobravanjem  je  bilo m ed drugim  
spre je to  poročilo o uspelem  m isijonskso štud ijskem  tednu , k i je  
bil na D unaju , in  sklep, naj se naslednji tak  »teden« v rsi v  
M iinchenu in  naj obravnava »m isijonsko duhovnost«.

G lavne proslave zlatega jub ile ja  m isijonsko znanstvene dejav
nosti v  M iinstru  pa so bile na  prazn ik  sv. apostolov Petra, in 
Pavla: dopoldne slavnostno zborovanje v  poslopju  imiinsterske 
univerze, zvečer pa  slovesna m aša kard . A gagianiana v  stolnici.

V »Aula m axim a« univerze je  številne dom ače in  inozem ske 
goste nagovoril n a jp re j kard in a l-p re fek t K ongregacije »de p ro 
paganda fide«. Om enil je, da je  bila  ta  kongregacija  od svoje 
ustanovitve 1. 1622 dalje  povezana z delom m isijologov Thom asa 
a Jesu  in  Josea d 'A costa, ki sta ji pom agala do dvojnega osnov
nega spoznanja, da je  nam reč treb a  v  m isijonih vzgajati m isijo
narje  dom ačine in da se je  treb a  k u ltu ram  narodov, h  katerim  
m isijonarji odhajajo, v  čim popolnejši m eri p rilagoditi. K akor 
tak ra t, tako  so tud i v dobi zadnjih  50 le t m isijonsko znanstvena
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p rizadevan ja  z raziskovanjem  in poglabljanjem  m isijonske teolo
g ije  pom agala v  mnogočem m isijonski dejavnosti Cerkve, ki je  
v  zadn jih  dese tle tjih  tako napredovala ko t še nikoli prej. V teh  
le tih  se  je  m isijonska znanost v  odlični m eri izkazala ko t »ancilla 
m issionum «, k a r  še posebej kažejo velike m isijonske okrožnice 
zadn jih  papežev. Papežev zastopnik je  z vzklikom  »Crescant, 
flo rean t«  zaželel m isijonski znanosti in n jen im  inštituc ijam  srečno 
bodočnost.

K akšna pa naj bi bila ta  bodočnost, je  nakazal v slavnostnem  
govoru prof. dr. Tomaž Ohm OSB, ki je  takoj 1. 1946 — prof. 
Schm idlina so m ed vojno nacisti usm rtili — prevzel stolico za 
m isijologijo na  m iinsterski Teološki fak u lte ti in  jo  vodil do 1. 1961, 
ko se je  od n je  poslovil. Im e Tomaža Ohm a je  svetovno znano, 
n e  le  zarad i dolgega poučevanja m ladih  generacij v  jnisijologiji, 
am pak  tu d i zarad i številn ih  velik ih  del s tega področja, ki vsa 
razk riva jo  njegovo univerzalno in  m oderno razgledanost po m i
sijonskem  polju . Izdal je  veliko delo o m olitvi p ri narod ih  Azije 
in  A frike, delo  o ljubezni do Boga p ri nekrščanskih  religijah, 
več del o p rib ližan ju  in  razum evanju  daljn ih  narodov, nazadnje 
ko t k rono  svojega dela še »misijologijo«.

V slavnostnem  p redavan ju  je  Ohm n a jp re j omenil, kako se 
je  C erkev  m ora la  zaradi srečavanja z narodi v  različnih  dobah 
svoje  zgodovine vedno znova lo tevati m isijoloških problem ov, če
tu d i tako  en o tn e  in organizirane m isijonske znanosti, kakor jo 
poznajo p ro te s tan ti že sto  let, katoličani pa 50 let, še ni bilo. 
Schm idlinova nepozabna zasluga je, da je  p red  50 le ti v  M unstru 
ustanov il m isijološko središče, iz ka terega  se je  zanim anje za 
m isijonsko znanost širilo  p ro ti Rim u in  drugim  katolišk im  sre
diščem  sveta, saj so potem  tud i drugod ustanavlja li stolice za 
m isijologijo, m isijološke in š titu te  in  celo m isijološke fakultete. 
Res, tu d i posam ezne teološke vede bi mogle ob ravnavati m isi
jonsko  dejavnost Cerkve, saj p rav  po tej dejavnosti Cerkev biva, 
k ak o r se je  izrazil E. B runner. Toda pokazalo se je, da to  ne 
g re  in  da je  za reševanje  tako  velikih problem ov po trebna po
sebna teološka disciplina, k i naj bi strogo znanstveno in ven
d a r  z ljubezn ijo  obravnavala m isijonsko poslanstvo K ristusa  in 
Cerkve.

P ri o b ravnavan ju  te  dejavnosti je  bilo v  p re tek losti na m isi
jonsko  zgodovinskem  in m isijonsko pravnem  področju že mnogo 
sto rjenega, dasi še vse zahteva nadaljno  poglobitev, posebej pa
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to  zahtevajo  m isijonsko teoretična in  m isijonsko p rak tična  razisko
vanja. »Z adnji čas je,« prav i Ohm, »da grem o v  globine in  p ri
prav im o slovar, ki bil bil p rilagojen besedam  sveta, ki se m u 
je  treba  p rib liža ti n a  področju  filozofije, teologije in  pobožnosti.« 
T reba se bo p o tru d iti za asim ilacijo  in transform acijo  vsega res
ničnega, lepega in  dobrega v  nekrščanskem  svetu. P ro d re ti bom o 
m orali do globokih tem eljn ih  p lasti v  duševnosti narodov, h  ka
te rim  odhajam o ko t m isijonarji. A frišk im  in azijsk im  narodom  
bomo m orali odvzeti nelagoden občutek tu josti in  m anjvrednosti, 
če se srečujejo  s krščanstvom . Še bolj bomo m orali b iti p rav ičn i 
do  n jihov ih  jezikovnih  in  sploh k u ltu rn ih  posebnosti. Poglobiti 
bo treb a  vp rašan je  m etod m isijonstva na področjih, k je r v ladajo  
druge re lig ije  ali brezboštvo. Sedanjem u duhovno razk lanem u 
človeku bo m isijonar m oral p rinaša ti m ir in  ravnotežje. Toda 
kako? K ako na j ga rešim o zlih posledic tehnizacije  in  m ehan i
zacije, ki m u  k ljub  koristim  v  določeni m eri grozi ,s sm rtjo 1. 
K ako naj se v  posebnih razm erah  dom ačih k u ltu r  ostvari ozračje, 
ki bo ugodno za K ristusovo blagovest?

Nism o še rešili, je  O hm  nadalje  nakazoval naloge bodoči 
m isijologiji, velik ih  vprašanj o sintezi m ed V edanta in  katoliško 
teologijo. N im am o še analize sedanjosti, n i še dognana »teologija 
časa«, n iti ne  »skrivnost p ravega trenu tka« . Še vedno prem alo  
vem o za duhovno s tru k tu ro  narodov in  za tokove, ki se p relivajo  
v njihovih  dušah. N ismo še dognali, kako bi bilo  treb a  p red sta 
v iti narodom  K ristusa  v tak i svetlobi, da bi ne  m ogli m im o nje. 
Razne knjige izdajam o za m isijone, kn jige o K ristusu  za te  narode 
še nism o izdali. Vse dosedanje so preveč evropske. In  v en d ar 
je  v K ristusovi »polnosti« tu d i m arsikaj takega, k a r  je  narodom  
A zije in A frike  m orda celo bolj razum ljivo in  dostopno kakor 
nam . Še vedno nam  m an jkajo  raziskovanja in  dognanja o odnosu 
m ed duhom  in m etodo. Vse preveč poudarjam o m etodo, pozab
ljam o pa, da je  v  dobi sedanjih  zm ed in duhovnih  p razn in  še 
bolj važen duh , aura, izžarevanje, karizm a, pnevm a, b inkoštna 
»pijanost«, m ilost, ogenj. »Prišel sem, da vržem  ogenj na zemljo, 
in  kako želim, da bi se  že vnel« (Lk 12, 49). Ž iv ljen je se rod i le 
iz življenja, ogenj le  iz ognja. Neizgovorjeno deluje včasih bolj 
od izgovorjenega. Res, tud i m isijonska znanost ne bo m ogla rešiti 
vseh problem ov, ki niso sam o njeni, a li zavedati se m oram o, k ar 
p rav i zgodovinar K. D aw son: »M ilost im a p rip rav ljen  odgovor za 
vsako novo stisko in  vsaka odločilna doba v zgodovini se bo 
srečala z novo lučjo Sv. Duha«.

361



Za reševan je  teh  in podobnih vprašan j, ki so kakor izpra
ševan je  vesti, je  treb a  po Ohm ovem  m nenju  dati misijologom na 
fa k u lte tah  še več m ožnosti in sredstev, da bodo na svoje delo 
mogli g ledati še bolj poglobljeno in bistveno, saj gre za »pomoč 
evangeliju«  (Flp 2, 22) in »delo za K ristusa« (Flp 2, 30).

P ri slovesni maši pa  je  general m isijonske D ružbe božje 
besede p. Jan . Schiitte poudaril, naj bi Sv. Duh, ki je  dajal 
spodbudo m isijonskem u delu  pracerkve in  ki je  p red  50 leti 
obudil k ž iv ljen ju  organizirano katoliško misijologijo, poživljal 
še n ap re j m isijonsko znanost, da bo m ogla b iti v pomoč Cerkvi 
p ri reševan ju  zapletenih vprašanj, ko se občuje z novim i narodi 
in  ku ltu ram i.
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M a k s  M i k l a v č i č  

HERMOGENES -  HERMAGORAS

U tem eljitev  novih lekcij za spom in sv. Herm ogena (Hermagora, Mo
horja) in  sv. Fortunata, m učencev in drugotnih zaščitnikov ljubljanske

nadškofije.

1. Sedanje lekcije  je  povzel b rev ir iz legende, k i se je  
ohranila iz 12. s to le tja  .v  m estni knjižnici m esta N am ur. O bjav
lja jo  jo  A nalecta Boli. II (1833), 311 sl. V sebinsko je  tej legendi 
močno podobna druga v  A A SS Ju l. III, 240, ki na koncu raz
k riva  tendenco z besedam i: haec agebat in urbe. c iv ita tis A qui- 
leiae, quae est ex c iv ita tibus Ita liae  prim a. Č eprav legenda navaja  
zgodovinske osebe, je  n jena  zgodovinska vrednost ničeva. Oglejski 
cerkvi p rip isu je  nastanek  v  apostolski dobi, čeprav segajo p rv i 
podatk i o njej šele v  3. stol. Apostolskega izvora ne om enjajo 
ne tisti, k i so tu  delovali, k ak o r K rom atij, R uf in, H ieronim  in  
Am brozij, ne drugi, ki so jo od zunaj častili: cesar H onorij, K ri- 
zostom in T eodoret iz Cyra. N jihov m olk je  enako zgovoren 
kako r obe pism i papeža Pelagija  I. iz 1. 558—60, ki sk licevanje 
na apostolski izvor odločno zavračata (Migne, PL 59, 395, Ja ffe - 
Loewenfeld, 952 in  1018—19).

2. Legenda o ustanovitv i oglejske cerkve po sv. M arku in 
H erm agoru je  nasta la  po 452 in p red  533 (oglejski razkol!) in  sodi 
v  v rs to  legend, ki so se pojavile  v  5. st. tud i za A relat, M ilan 
in Raveno. Vse dokazujejo, da je  apostol P e te r  po trd il ali posvetil 
n jihove p rv e  škofe, v en d ar se nobena ne opira na  zgodovinska 
dejstva. Brez podlage je  tud i izročilo, da je  bil sv. A ndrom k v 
S irm iju  ali Domnij v  S p litu  škof apostolske dobe in  v  zvezi 
s sv. Petrom . Legendo je  p rv i zapisal Pavel D iakon v  uvodu v 
Gesta episcoporum  M ettensium  ok. 1. 784 (MG, Scrip tores II, 261). 
Pavel D iakon je  za to  dobo nezanesljiv. V rednosti tega v ira  ne 
zvišuje okolnost, da se na apostolski izvor Ogleja sklicuje K arel
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Vel. in  da ga večk ra t om enjajo poznejše papeške listine, sinodalni 
sk lepi in  litu rg ična uporaba. Zadnje dokazuje samo, da je  bila 
legenda zgodovinsko vplivna, n ikako r pa ne, da je  zgodovinsko 
utem eljena.

3. V O gleju so »dokazovali« oznanjevanje vere po sv. M arku 
z rokopisom  njegovega evangelija, ki je  o n jem  trd il še cesar 
K are l IV., da ga je  napisal evangelist »propria m anu«, vendar 
sega ta  rokopis na m ejo 5 .-6 . stol. Tudi »sedež sv. M arka«, ki 
ga zdaj h ran ijo  v  Benetkah, je  v  resnici le re likv iarij, k i ga je  
p a tr ia rh u  poklonil b izantinski cesar H eraklij. Oglej je  res h ran il 
re likv ije  sv. M arka, a te  so Benečani (nasilno?) pridobili v  A lek
san d riji in  jih  828 p repelja li v  Oglej. Nobene stvarne podlage 
tu d i ni, da bi resničnost H erm agorove osebe v  apostolski dobi 
posredno podp ira l apostol Pavel, ki v  2 Tim 1, 15 im enuje nekega 
H erm ogena, v Rimlj 16, 14 pa H erm a in  Herm eja.

4. Da bi bil H erm agora oglejski mučenec, je  p rv i dvomil 
Le N ain de  T illem ont v  M emoires p ou r serv ir a 1’histoire eccle- 
s iastique  I - IV , 1693-1712 (II, 508, s. Marc, op. VI) in  sodil, da 
je  njegovo pravo  ime m orda Herm ogenes. Bolandisti so to dom
nevo odklonili, vendar so v  A A SS priobčili še pozneje gradivo, 
ki govori za Tillem onta. Ne da  bi še zavrgli m isel na apostolski 
začetek oglejske cerkve, so dejansko poleg H erm ogena že vodilni 
učenjak i 17. stol., tako De R ubeis B. (M onum enta eccl. A qui- 
leiensis, 1740, 32) te r  D. F arla ti in  Jak . Coleti (Illyricum  sacrum , 
I-V I11’. 1751- 1812> v  II, 444-45, VII, 516-17, VIII, 310). P. Gams 
svojo listo  oglejskih škofov začenja k a r  s sv. H ilarijem  le ta  276 
po K r. (Series episcoporum, 1873, 773). Z nanstveniki so poročilo 
o apostolskem  začetku A kvileje odrinili v  legendarnost, nerešena 
pa  je  osta la  uganka, v  kakšnem  odnosu sta  si H erm agoras in  
H erm ogenes.

5. Ko so bolandisti ugotovili zapletenost tega vprašanja  (AA 
SS Aug. IV, 587—89), so h k ra ti (prav tam ) objavili na js ta re jše  
og lejske vire, od koder je  n a to  prišlo  razčiščenje. P rv i ta k  v ir  
so oglejski »Diphiti«, t. j. k ra tk e  beležke o svetn ik ih  iz p a tr ia r
hata , sestav ljen i po zapisih, k i segajo p rav  do 4. st. Zapise je  zbral 
učeni kn jižn ičar F e rra riu s  (um rl 1669). Nekaj obsežnejši d rug i v ir  
je  oglejski b rev ir, ohran jen  v  Čedadu in sicer v  obliki, kakor so 
ga rab ili do  1596. Tudi ta  črpa iz av ten tičn ih  podatkov, ki segajo 
vsaj v  začetek 5. stol., nare jen  je  po zgledu m učeniških aktov, 
k i izv ira jo  od m učenca sv. Poliona in  o njem  samem, vendar je  
dodanih  nekaj čudežev po občih predlogah iz re toričn ih  ali vzgoj
n ih  nagibov. Iz obeh virov trd n o  sledi, da so v  oglejskem  p a tr ia r
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h a tu  častili m nogo m učencev iz S irm ija  in  da je  vm es tu d i — 
H erm ogenes. Po starem  čedadskem  brev irju , ob jav ljenem  v  AA 
SS Aug. IV, 412—13, so sestavljene lekcije  za b rev ir v  D jakovu, 
k je r  časte sv. H erm ogena in  F o rtu n a ta  po času m učeništva, t. j. 
23. avgusta.

6. Zelo je  pospešil končno rešitev  obstoječih ugank  Svetozar 
R itig  po posvetu  z dvem a najv idnejšem a kršč. arheologom a v  za
četku 20. stol., donom Franom  Buličem  in J. Z eillerjem  (F ran
cozom). V razprav i M artyrologij srijem sko-panonske m etropolije  
(Bogosl. Sm otra 1911, str. 113, 248, 353 sl.) je  ugotovil, da je  
večina m učencev v  Ogleju tja  prenesena iz S irm ija. S irm ijske 
m učence so nato  razglasili za oglejske, H erm ogena in  F o rtu n a ta  
p a  so šele tam  prestav ili v  apostolsko dobo in  H erm ogena p re
im enovali v  Herm agoro. Svetnika, ki ju  časte v  S irm iju  23. av
gusta, sta seveda identična z onim a dvem a, ki ju  časte v Ogleju 
12. ju lija , le  da je  iz lek to rja  H erm ogena v  Ogleju postal škof 
H erm agoras. R itig  je  dosledno obdelal zam isel slovitega H. Dele- 
hayea, ki je  tako  rešitev  nakazal v  A nalecta B ollandiana (XII, 
458-62 in  XVIII, 402).

7. Ritigovo rešitev  so splošno sprejeli kršč. arheologi, hagio- 
g rafi in drugi zgodovinarji, ko jo  je  povzel in  razglasil J. Zeiller 
v  tem eljitem  delu: Les orig ines chretiennes dans les provinces 
R om aines danubiennes 1918, str. 75. O bširneje  je  zdaj očrtal 
v rs to  oglejskih in  sirm ijsk ih  m učencev, k i jih  časti Oglej, Franc. 
Lanzoni (Le orig in i delle  diocesi d ’Ita lia ; delo je  izšlo v S tudi 
e  te s ti 35 1. 1923, na to  posebej 1937; v  p rv i izdaji govori o Ogleju 
na str. 490—511). P rizna, da je  iz H erm ogena nasta l H erm agora 
»sotto la  pena degli ignoran ti copisti« (494). Določil je  tud i veljavo 
F o rtuna ta , ki je  v  družbi s »Herm agorom «; ta  ni oglejski m učenec 
laik, ki je  b il m učen v  O gleju skupaj z rodnim  bra tom  Feliksom , 
am pak prav i diakon singidunske cerkve (kakor lek to r H erm o
genes že po F arla tiju !) in  m učen v Srem u. Z Lanzonijem  se s trin ja  
tud i P. F. K ehr v  Ita lia  Pontificia (izšla 1923, VII, 12), m ed dom a
čimi zgodovinarji pa zlasti F. Sišič, m ed sosednim i enako zelo 
pom em bni M adžar T. Nagy. V odilni zgodovinar p a tr ia rh a ta  Pio 
Paschini je  sicer opustil m nenje, da  je  bil H erm agora m učen pod 
N eronom , ne p rizn a  pa še identičnosti m ed n jim  in H erm ogenom  
(več spisov, nazadn je  v  S toria del F riu li I, 1934, str. 21 sl.). H er
m agora naj bi bil res p rv i škof v  A kvileji! Isto  m nen je  zagovarja 
tud i sicer zelo k ritičn i J. P. K irsch (n. pr. v  Lexikon Th. u. 
K irche IV, 1932, str. 981).
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8. Med tem  je  subtiln i poznavalec svetniških  legend, zlasti pa 
m učeniških  aktov, H. D elehaye p rip rav il novo izdajo »Hieroni- 
m ovega M artirologija« (AA SS Nov. II, 1931). Sestavine tega ne
oporečnega v ira  je  tako razčlenil, da se je  zdaj lotil problem a, ki 
ga je  začel reševati Ritig, na boljši podlagi vsestransko zbranega 
g rad iva av s trijsk i arheolog R udolf Egger in  objavil dognanja v 
C arin th ia  I 1947 in 1948 te r  v posebni kn jig i 1948 pod naslovom  
D er heilige H erm agoras. Egger je  šel dlje  kakor pred Delehayem  
že H. Leclercq (Diet A rchlit VII/1, 1926, članek Illyricum , str. 
97 ss), ki sta  oba kazala le  na možnosti prenosov sirm ijsk ih  
re likv ij v  Oglej; Egger hoče določiti, kaj se da glede tega nesporno 
dokazati. P re tre s  gradiva vodi Eggerja do spoznanja, da hranijo  
p rav o  zgodovinsko izročilo navedeni oglejski D iptihi (tabulae 
A quileienses, AA SS Aug. IV, 588), ki jih  dopolnjujejo  s podatki 
še zapisi v  sta rem  čedadskem  b rev irju  (AA SS Aug. IV, 412—13), 
ako izločimo dodane čudeže, ki jih  najdem o p ri več drugih  m u
čencih (k rite rije  za ta  postopek je  našel Delehaye). P rim erjan je  
razn ih  rokopisov Hieronim ovega m artiro log ija  je  nedvom no po
kazalo, da  Oglej ni im el nobenega m učenca H erm agora, am pak 
da je  to samo sirm ijski H erm ogenes, ki ga m artiro logij im enuje 
še A rm iger, H erm ogeratus, E rm odurus in — H erm agoras. Ne
dvom no sta  Herm ogenes in  F o rtu n a t k lerika cerkve v  S ingidunu 
(Beogradu), p rv i lektor, drugi diakon, m učena na sirm ijskih  tleh
1. 304 dne 23. avgusta. Egger dopušča možnost, da sta  bila m učena 
kot odk rita  begunca v  S irm iju  ali v  C ibalah (Vinkovcih). N june 
re lik v ije  so odnesli s seboj rom anski k ristjan i, ki so se 1. 409 
um aknili iz S irm ija v  A kvilejo in se p ridružili A taulfu  (sinu 
Ulfa), svaku  k ra lja  A larika, ki je  A taulfa pozval, naj se m u 
prid ruži. Ob te j priložnosti so k ris tjan i odnesli s seboj svete 
ostanke še najm anj d rug ih  12 mučencev. Egger je  ugotovil še, k je  
so tu d i drugod častili sirm ijske mučence (Solun, Rim, Bizanc itd.).

9. Po teh  dognanjih, ki jih  sprejem ajo  zgodovinarji na 
splošno (gl. 2. izdajo Lexikon ftir Theologie u. K irche V, 1960, 
249 ali H. Schm idinger, P a tria rch  u. L andesherr, G raz-K oln 1954,
2. sl. in  tam  navedeno lite ra tu ro ), je  sestavljeno besedilo za nove 
lekcije  o H erm ogenu-H erm agoru in  F ortunatu . Drži se  k a r moč 
nesporn ih  stavkov v  AA SS in zgodovinskih ugotovitev, ki so 
povsod prodrle. Lekcije se izogibajo dvom nih postavk, kakor npr. 
glede podatkov  o k ra ju , k je r  s ta  bila oba svetnika m učena; ker 
so m ožne C ibale in  sam  Sirm ium , stoji v  besedilu »in regione 
Sirmiensi-«. Ko je bilo besedilo že v končni obliki izdelano, sem
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mogel še ugotoviti, da se povsem  prilega natančn i analizi v irov  in 
lite ra tu re  o krščanstvu  v  Podonavju, kakor je  podana v  K lauser- 
jevem  R eallexikonu fiir A ntike u. C hristen tum  IV (1959), str. 
147—89, članek D onauprovinzen; sestavek sta napisala  A. Lippold 
in E. K ersten , oba dobra strokovnjaka.

Naša nadškofija  je  gotovo naprav ila  prim erno  in spodbudno 
dejanje, ko je  p rid rža la  p re jšn ja  glavna p a tro n a  za druga dva 
zavetnika svojega sedeža. S tem  je  ohran jena zveza s pretek lostjo , 
ki vodi v  starokrščansko dobo-, v rh  tega pa  sta  oba druga zavet
n ika v  novi osvetlitvi trdno  izpričana m učenca in še bolj povezana 
z zgodovino krščanstva na naših  tleh, k ak o r smo si doslej p red 
stavljali.
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POROČILO O R A Z S T A V I  »U PO RABNE S A K R A L N E  
UM ETNO STI« OB P R IL IK I PETSTO LETN IC E L JU B L JA N S K E

ŠKO FIJE

(od 8. do 12. septem bra 1962)

Dne 21. novem bra  1961 smo na  seji faku lte tnega  sveta  go
vorili o proslavi petsto letn ice ljub ljanske ško fije . M ed drugim  
je  bilo rečeno, da bi bilo prav, če bi ob te j p rilik i organizirali 
razstavo sakralne um etnosti na S lovenskem . Začel sem  razm iš
ljati, kaj bi naj taka  razstava pokazala in  ka j bi naj pustila  ob 
strani. Razstava, k i jo je  priredila pred lanskim  Narodna galerija  
pod geslom  »B arok na  S lovenskem «, m i je  nakazala sm er in  
obseg. Ne bilo bi prav, če bi le obnovili, kar je  bilo ta kra t tako  
m ojstrsko  podano. Tako sem  se odločil, da razstavim  sakralni 
tekstil od leta  1920 do 1962. In  prav tako liturgično opremo: 
izbor svečnikov, kadilnic, aspergilov, kelihov, ciborijev, re likv i-  
arijev, ostenzorijev, p iksid  ter m onštranc, krs tn i pribor in  vse  
ono, kar je  na jbolj značilno in  kar je  mogoče prikaza ti s slikam i 
ali diapozitivi. N ato sem  se posvetoval z ugledno in  strokovno  
razgledano sestro Em o M ikec iz Kongregacije šo lskih  sester, ki 
m e je  inform irala, k je  se nahajajo najbolj izbrana dela m ari
borske in  ljub ljanske  vezilnice zadnjih  štirideset let. Tako sem  
napravil seznam  tekstila , k i bi prišel v poštev za  razstavo. Isti 
postopek je  bil n u jen  za predm ete  liturgične oprem e. N eka j m e 
secev sem  izrabil vsako priliko, da sem  si ogledoval izdelke ali 
pa iskal poda tkov p ri posam eznih m ojstrih . Zal, da n i o tem  
točnih podatkov. M arsikaj je odšlo na Hrvaško, v  Srb ijo  ali M a
kedonijo, in  n im am o nobenega pregleda, k je  se te  slovenske  
um etn ine nahajajo. Jasno je, da je  prava zakladnica P lečnikovih  
um etn in  zagrebška frančiškanska cerkev Naše L jube Gospe Lur- 
ške in  prav tako cerkev sv. A n tona  Padovanskega v  Bregalniški 
ulici v Beogradu.
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Tako sem  se om ejil na slovensko ozem lje, pa še tu  se je  iz
kazalo, da bi bila prenos in  fo tografiranje um etn in , k i bi prišle 
v poštev, za fa ku lte to  predraga. Zato sem  se odločil za om ejitev  
na ljub ljansko  škofijo . Zdi se m i, da je  bila ta  rešitev najbolj 
um estna , ker  je  taka razstava lepo nakazala razvoj sakralne  
u m etnosti v  zadnjih  štiridesetih  letih  na področju ljubljanske  
ško fije . Sicer so m i razni poznavalci nu jno  svetovali, naj oskr
b im  prenos vsa j nekaterih  predm etov iz Zagreba in  Beograda. 
K er pa bi bili za  to po trebni razni reverzi in  bi bilo treba plačati 
zavarovalnino, je  tud i to moralo odpasti. Pa m i za to n i nič žal.

V  19. s to le tju  in še prva  leta 20. stoletja  (vse do konca prve  
svetovne  vojne) je  bila sakralna um etnost pri nas zelo revna. 
Vse, kar je  bilo lepega in  resnično um etniškega, je  bilo iz dobe 
našega slovenskega baroka in  rom antike. K lasicizem  n i pri nas 
ustvaril skoraj ničesar. Kar pa je  vzela v svoje roke industrija, 
je  bila stereotipna ličnost, m edla koncepcija in  u trud ljivo  po
navlja joči se m otivi: cvetje, vitice, ž itn i klasi, v inska  trta, kelihi 
na h rb tu  m ašn ih  plaščev, vedno isti m onogram i, vezen i s stro
jem ; vse brez sleherne ideje. Tega blaga im ajo naše cerkve še 
precej v  zalogi, vendar tak ih  predm etov n i vredno razstavljati. 
Isto velja  za liturgično opremo, predvsem  za kelihe in  m on- 
štrance, k i so bili prav tako izdelani le v dveh ali treh  vzorcih.

Po p rv i svetovn i vo jn i pa so se naši a rh itek ti — m ed prvim i 
sta bila oba V urn ika  — ogreli za to delo, v  ve lik i m eri na po
budo dr. Franca Kimovca, sedanjega stolnega prošta. Šolske se
stre v  M ariboru so pričele z um etn im  vezen jem . Sestra Ema Mi
kec, s. L eontina Debevec in  druge so s pomočjo prirojenega  
okusa in  z neizm erno pridnostjo dosegle neverje tne  uspehe. Ma
riborski delavnici se je  pridružila  še pred zadnjo veliko vojno  
ljub ljanska  v  S tre lišk i ulici. Tako smo dobili pri nas resnično  
lepe, dragocene in  originalne m ašne plašče, ki so povsem  ustre
za li litu rg ičn im  predpisom , ne da bi bili stereotipni.

Isto ve lja  tud i za liturgično opremo: za kelihe, m onštrance  
in  kadilnice. K o je  prišel pokojn i profesor P lečnik na povabilo  
ljub ljanske  un iverze  v L jubljano ko t akadem ski učitelj arhitekt, 
je  nastopila tud i na tem  področju prava pomlad. Ze na Češkem  
je  P lečnik ustvaril neka j lepih posod za božjo službo, prav tako  
na D unaju, ko je  delal načrt za notranjost nedokončane cerkve  
Sv. Duha. V  p ism ih  bratu A ndreju , duhovniku , piše iz R im a o 
svo jih  v tisih , pa tudi o tem , kako bi on m arsikatero reč »drugače 
napravil«. Lotil se je  tega dela s tisto ljubeznijo  do lepote, k i je
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zanj tako značilna in  je  bila neusahljiv  v ir  m nogih  n jegovih  idej 
in  novih  oblik.

Na te j razstavi sakralne uporabne ■um etnosti, k i je  im ela  
vsega skupaj 152 eksponatov, je  bilo vidno, četudi v  m a jh n em  
obsegu, ka j vse je  ta m ož nosil v  sebi in kako je  pod njegovo  
um etn iško  roko vse zacvetelo. N jegovi ostenzoriji so edinstveni, 
naravnost prekipevajoči žive  in  globoke vere.

Nekoč sem  ga našel v  delavnici pri m izi, ob gotovem  načrtu  
za nov kelih. Vprašal sem  ga, za katero cerkev bo to, kar je  
zasnoval. Pa m i je  s svo jim  ljubezn iv im  nasm ehom  odgovoril: 
»V este , to  je  pa zame. Tako rad se igram s tem i stvarm i in  to 
m i je  za oddih.« In  teh  igrač, kakor je  on to im enoval, je  bilo 
veliko. B il je  tu  domač svečnik, ob strani prostorček za svečo, 
k i naj gori p ri večerni m olitvi. Ob sveči se dviga K ris tu s  Pan- 
tokrator, k i blagoslavlja družino. Za redovnice, šolske sestre  
De Notre Dame, je  naredil k ip  ,M arije v  pričakovan ju‘ s pre
nosljiv im  podstavkom . Redovnice bi ga naj pred  božičem nosile 
od celice do celice.

K ot akadem ski uč ite lj je  znal to svojo ljubezen  do sakral
nega prenesti na  svoje učence. Na razstavi so bila tud i dela, za 
katera so ustvarili načrte: arh. ing. Glanz, a rh itek t ing. in  pro fe
sor Valentinčič, a rh itek t in  docent A n to n  B itenc. M ed eksponati 
je bilo tud i 12 slik  velikega form ata, ki so prikazovale naše 
krstilnice. V  S tranjah , na razvalinah stare cerkve, je  nastala prva  
Plečnikova krstilnica, kateri so sledile druge: v  N evljah , v  
M engšu, k i je  naravnost biser izredne lepote, za tem  pri sv. Fran
čiškanu v  Š iški, v  ljub ljansk i stolnici (ta je  povezana z  m ar
m ornatim  stopniščem , k i vodi m im o oltarja Križanega na priž
nico), v Dobu pri Domžalah, na Črnučah pri L jubljan i. N jegov  
učenec ing. a rh itek t profesor Valentinčič je  naredil načrt za k rstil
nico v  K om endi, arh. prof. Vlado G ajšek pa za krstilnico pri 
M arijinem  O znanjenju  in  na R akovniku .

Razstavljena so bila tu d i ročna dela u ršu link  iz M ekin j in  
Š ko fje  Loke. Splošno pozornost je  vzbu ja l (zaradi čudovitih  
barv, lepo uvezene  slike in  rož) prekrasen plašč M arije Pomagaj, 
narejen  po načrtih  S tane ta  Kregarja.

G arnitura črnega m ašnega plašča za  ljub ljansko  stolnico, 
po načrtu prof. arh. V urn ika , izdelana od šolskih sester, je  bila  
prav tako deležna izrednega priznanja, predvsem  zaradi skope  
ornam entacije in  edinstvene eksaktnosti.

Prof. S tane K regar je  naredil načrt za plašč sv. Frančiška  
Asiškega in  sv. A n tona  Padovanskega v  cerkvi v  Spodn ji Š išk i.



R azstava je  bila odprta 8. septem bra 1962. Uvodne besede je  ob 
navzočnosti zastopnikov cerkvene in  svetne oblasti govoril dekan  
S ta n ko  C ajnkar, nato je  docent za sakralno um etnost na fa 
k u lte ti dr. p. Rom an Tom inec razložil pom en in  obseg razstave. 
V  štir ih  dneh  je  obiskalo razstavo 4087 oseb iz Ljubljane, s po
deželja in  celo iz A vstrije , N em čije in  Italije, kakor izkazujejo  
podpisi v  »M emoriale« um etnostnega sem inarja na naši faku lte ti.

PRT.

M arijan Sm olik

TEO LO G IJA IN  SLO V E N C I

(Razstava teološke knjige 1462— 1962 o prispevku  Slovencev  
k  bogoslovni znanosti)

Pred n eka j leti (1955) je  v  kazalu, k i vsebuje dodatek k ve 
lik i francoski bogoslovni enciklopediji (Dictionnaire de theologie 
catholique  — Tables generales, Vol. 4, col. 871—874), izšel kra
te k  pregled slovenske teologije, oziroma teologije na Slovenskem , 
k i ga je  sestavil prelat prof. Franc K saver Grivec. Ta pregled 
nas doslej najnatančneje predstavlja  v tu jin i — žal, reči m o
ram o: ne le v  tu jin i, tud i doma.

V  času priprave na proslavo 500-letnice ljubljanske škofije, 
k i je  sledila preveč tiho prezrti 40-letnici teološke faku lte te  
v  L jubljan i, je  bil ta članek (»C roatie-Slovenie: M ouvem ent 
theologique en ces provinces<i) boleče opozorilo, da zgodovina  
slovenske  teološke znanosti še ni napisana in da ne vem o niti 
tega, ka teri S lovenci so tvorno sodelovali pri napredku bogo
slovne znanosti in  kako so se bogoslovno šolali Slovenci doma 
in  v  tu jin i.

Zato je  bila brez pom islekov sprejeta m isel, naj bi teološka  
fa ku lte ta  s posebno kn jižno  razstavo teoloških spisov slovenskih  
avto rjev  prispevala svoj delež k ju b ile jn im  slavnostim,. Prof. 
M aks M iklavčič je bil ko t zgodovinar pooblaščen, naj ob sode
lovanju  dogm atika  prof. A ntona  S trle ta  ter fa ku lte tn e  (prof. Jože 
K ošir) in  sem eniške knjižn ice (M arijan Sm olik) izbere in pri
m e m o  uredi ustrezno gradivo. Razstava naj bo omejena na 
znanstvena  dela in naj le izjem om a pritegne tud i poljudnoznan
stveno, katehetično in  pridigarsko literaturo, m olitven ike naj pa 
sploh izloči. Razstava naj bi opozorila na posamezne avtorje
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in  na n jihova  glavna dela, še bolj naj bi pa spodbudila k  na
da ljn jem u raziskovanju . K ljub  om ejitv i na kn jižno  gradivo lju 
b ljanskih  kn jižn ic  (faku lte tna , ško fijska , sem eniška, frančiškan
ska, Narodna in  un iverzite tna , S lovenske akadem ije znanosti in  
um etnosti, Narodnega m uzeja) naj bi bile zastopane vse teološke  
discipline in  vsi pom em bnejši avtorji.

Časovni okv ir  nam eravane razstave  — 500-letnica ljub ljan
ske ško fije  — je  terjal, da je  zgodovina ljub ljanske ško fije  do
bila na razstavi posebno častno m esto. Prirediteljica  — teološka  
fa ku lte ta  — je  pa na te j razstavi prvič  javnosti prikazala svoje 
več ko t 40-letno delovanje.

Obilica razstavnega gradiva in  obstoj baročne dvorane v  
sem eniški knjižnici, k i je bila 200 let povezana s teologijo na  
S lovenskem , sta povzročila, da je  bila razstava prostorsko de
ljena: starejši del v  sem eniški knjižnici, novejši del v zbornici 
teološke fa ku lte te .

K ra tek  čas 5 dni, ko je  bila razstava odprta tu d i javnosti 
(8— 12 sept.), n ikakor n i bil v  sorazm erju s pom em bnostjo  raz
s tavljen ih  del za slovensko cerkveno in  tu d i ku ltu rno  zgodovino. 
Zelo skopo sestavljen  popis razstave naj doseže še tiste, k i je  
niso m ogli sami v ideti, vsem  pa naj ohrani vsaj im ena avtorjev, 
katerih  dela so bila razstavljena, saj so m nogi že zatonili v  n i
kakor ne zasluženo pozabo. (A vtorji, k i so pisali le filozo fske  
razprave, so bili sicer razstavljeni, niso pa navedeni v  tem  
seznamu.)

I. S ta re jš i d e l razstave

R azstavni prostor v  sem eniški kn jižn ici je  obsegal tr i večje  
skupine: 1. dela teologov slovenskega rodu, 2. dokum ente  o bo
goslovnih šolah v  L jub ljan i in  o šolanju ter delovanju Slovencev  
na tu jih  univerzah, 3. neslovenski versk i tisk , k i je  nastal v  
L jub ljan i ali je  bil tiskan  za potrebe ljub ljanskih  cerkvenih  
ustanov. Ta del razstave je  obsegal še janzenistično slovstvo  
prvih  desetletij 19. stoletja.

1. A v to r ji
Teološko znanje so na S lovenskem  do 1462 črpali iz skupn ih  

evropskih  virov. Se v  15. sto le tju  so tu ji učen jaki na naših tleh  
izdatno prispevali v  to evropsko zakladnico (St. Maconi, M ihael 
iz Prage, N ikolaj K em ph  iz Strasburga). Važni teološki šoli sta
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bili tedaj v  Čedadu in Brezah, obe izven  narodnih m ej Slovenije. 
Teoloških del te vrste n i bilo na razstavi, ker niso bila dosegljiva. 
Na celotno teološko dediščino izpred 1462 so opozarjali le pri
m erk i rokopisnih  učbenikov iz sam ostanskih šol v  S tičn i in Gor
n jem  gradu.

Z nastopom  ljubljanske ško fije  se je  začelo razvija ti bodoče 
središče ko t pogoj za nastanek sam ostojne teološke šole. Poslej 
je  bilo slovensko ozemlje vezano pretežno le na ožji srednje
evropski krog, pogoste vojne stiske (Turki) so pa še vedno ovi
rale razvoj znanstvenega delovanja. Sele protestanti so se lotili 
pisanja  teoloških  spisov v slovenščini, ker so jih  potrebovali za 
širjen je  svo jih  naukov. K a to liški S lovenci so iz obram bnih raz
logov sicer tud i začeli pisati in  tiskati, toda razen polem ičnih  
del v  tu jih  je z ik ih  (Jak. Rosolenz) le praktične priročnike (kate
kizem ); ško fa  T. Hren in J. S tobej (čigar tiskana pism a in  na
vodilo za vzgojo duhovnikov so bili najstarejši tisk i v tem  delu  
razstave) sta bila preveč zavzeta  z  delom za rekatolizacijo, da bi 
m ogla znanstveno  delovati.

L jubljana se je  mogla razviti v bogoslovno središče šele po
tem , ko je  v  baročni dobi postala središče kulturnega živ ljen ja  
in  ko so se razm ere nekoliko  uredile. Prva desetletja  17. stol. je  
nastalo sicer precej teoloških spisov, a tiskali so jih  izven Slo
ven ije  in  v  la tinskem  jeziku . Sele 1678 je  dobila L jubljana prvo  
stalno tiskarno (Mayr). To je  dosegel teološki pisatelj J a n e z  
L u d v i k  S c h o n l e b e n  (1618— 1681), k i je  s svo jim i m ari- 
ološkim i spisi, tiskanim i že prej v  drugih m estih , in  z  rokopisno  
»Basis Ethica« zavzel častno m esto na razstavi. Prva tiskana  
brošura ka to liške tiskarne v  L jub ljan i (1678) je  bila prav n je 
gova (sicer anonim na) pesem  v čast Brezm adežni. (Ponatisnil jo 
je  Valvasor v  Ehre, X I, str. 726.) Daljša in  sprem enjena verzija  
iste  pesm i je  izšla leto dni pozneje v zborniku  »Mariae Magnae 
Dei M atris Celebres Panegyristae« (Labaci 1679), sicer spet ano
nim no, a v  izvodu sem eniške knjižnice je  (najbrž) J. A. Dolni
čar pripisal, da jo je  res spesnil Schonleben: »Ita cecinit Jo. 
Ludovicus S ch o n leb en . . .  Carniolus Labacensis. Celeberrimus 
Panegyrista  Virginis Im m aculatae«.

N jegov sodobnik M a t i j a  K a s t e l e c  (1620— 1688) je za 
potrebe preprostih  vern ikov  priredil razlago katoliškega ver
skega nauka  v kn jig i »N a vu k  kristijanski« (1688).

L jub ljanska  znanstvena družba »A c a d e m  i a o p e r  o - 
s o r  u m « je  imela v  svojih vrstah  precej teološko šolanih ljudi,
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ki so si na tu jih  un iverzah  pridobili tud i akadem ske naslove. Na 
razstavi je  bilo neka j n jihov ih  š tud ijsk ih  zapiskov (še več bi 
se jih  dalo dobiti), zelo malo so pa ti ljud je  pozneje teološkega  
napisali. Prošt in  predsednik J a n e z  K r s t n i k  P r e š e r e n  
(1655— 1704) je  po raznih avtorjih  sestavil rokopis  »Theologia  
scholastica« (SB L ga ne našteva); kanon ik  J u r i j  A n d r e j  
G l a d i č  (1659— 1725) je sestavil verzificirano cerkveno zgodo
vino (za razstavo je  nism o našli); kanonik F r a n c  B e r n a r d  
F i s c h e r  (1662— 1715) je  v  tisku  objavil dve asketični kn jižici 
za duhovnike; stolni žu p n ik  A d a m  B a l t a z a r  K u š l a n  je 
1645 ko t š tuden t v Salzburgu branil filozo fske sholastične teze; 
stolni dekan  J a n e z  A n t o n  D o l n i č a r  (1662— 1714) je bil 
pa preveč zaposlen z  upravo škofije  in zidavo stolnice ter sem e
nišča, da bi utegnil kaj pisati. O njegovem  štud iju  je  na raz
stavi pričala teološka doktorska  diploma iz R im a ter š tu d ijsk i 
zapiski iz Gorice, Dunaja in  R im a (1679— 1685).

Če bi razstavili tud i tiskane pridige, k i so 'izšle v  času aka
dem ije, bi se seveda zelo povečal delež slovenskih  knjig  na raz
stavi (Basar, Janez Svetokrišk i, o. Rogerij). Včasih so pridige, 
govorjene v  slovenščini, prevajali in  objavljali v  la tinščini, da 
bi našli več odjem alcev (A ndrej K lem enčič, k i ga im a Pohlin  
tud i za člana akadem ije). Izjem om a je  bil od te skupine uvrščen  
v razstavo samo J a n e z  K r s t n i k  S t r n i š a r  (S te m ish e i), 
ki je  1712 ko t m oravški kaplan izdal postne govore o Jezusovem  
trp ljen ju  v tipično baročni igračkasti obliki sam ih kronogram ov. 
»■Acerbp. passio D om ini nostri Jesu Christi Modo Chronogra- 
phicis expressa«, Labaci 1712. (Im e avtorja je  razodel J. Gr. Dol
ničar v spisu Ectypon, str. 127.)

Zelo š tev iln i S lovenci so ko t člani j e z u i t s k e g a  r e d a  
postali p lodoviti bogoslovni pisatelji. M ed n jim i im am o tud i take, 
katerih  delo je  celo v  svetovnem  m erilu  obogatilo bogoslovno 
znanost. Res pa je, da so na S lovenskem  delali le n eka j časa, ne
kateri pa sploh ne. Vsa tiskana dela so bila objavljena izven  
Ljubljane. Janez Rafael K o b e n c l  (1570 1627) se je  boril še
zoper pro testan tizem ; A n to n  E r b e r  (ali Erberg 1695 1746)
nam  je zapustil 3 zvezke  filozofije  in  8 zvezkov  spekula tivne  
teologije; zgodovinar M arko H a n ž i č  (Hansiz 1683 1766) žal
ni m ogel dokončati velike  nem ške  cerkvene zgodovine, a že dva  
zvezka , k i sta izšla, pom enita mogočno spodbudo cerkvenozgo- 
dovinskem u študiju; S im on K a r c h n e  (1649 1722) je  svoja
glavna cerkvenopravna in m oralnoteološka dela izdal ko t kanc
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ler un iverze  v  Gradcu; biblicistično-astronom sko razpravo o kro
nologiji Jezusovega ž iv ljen ja  je  objavil A ndre j K  o b  a v  (1593 
do 1654). Ju rij E r b e r  (1660—1715) je  bil predstavljen  le z 
rokopisn im i zapiski predavanj v  Ljubljani, m oralist Filip H o f -  
s t e t t e r  (1671— 1720) pa z  eno tiskano knjigo. Na razstavi pa 
žal niso bili predstavljeni: A vg u štin  H i n  g e r i  e (1690—1760) 
ter m isijonska  pisatelja M arko A n ton  K a p u s  (1657— 1717) in 
A vg u štin  H a l l e r s t e i n  (1703— 1774). Zaradi tiskanih  pridig  
so znani še m nogi drugi je zu itsk i redovn ik i (npr. Friderik Jelen- 
čič in  drugi), v  razstavo pa niso bili uvrščeni.

N a je zu itsk ih  šolah so dobili bogoslovno znanje m nogi slo
ven sk i duhovn ik i, k i so pozneje teološko delovali. N ekateri so 
bili že om enjen i m ed  akadem iki, od ostalih pa je  bil (nekoliko  
pozneje) razstavljen  samo P e t e r  P a v e l  G l a v a r  (1721 
do 1784), k i je  v  K om endi sestavil teološki rokopisni kom pendij 
»Conclusiones Theologicae ad m en tem  Angelici Doctoris D. Tho- 
m ae A qu ina tis«  (1745 — SB L  ga ne navaja).

V rsta bogoslovnih pisateljev, k i so bili člani f r a n č i š k a n 
s k e g a  r e d a ,  je precej številna. K er so im eli svojo lastno 
provinco in  šolo na S lovenskem , so tud i profesorji ostajali doma 
in  m nogo učbenikov tud i tiskali. N ajvažnejši, na razstavi pred
stav ljen i avtorji so bili: kanohista  Jakob H o f f s t e t t e r  (1679 
do 1737) in  Janez T r o p p e r  (okr. 1707— 1765); zgodovinarja  
Caspar in Clarus P a s e  o n :  Caspar (okr. 1687—1754) je  ob
jav il zgodovino svetogorske božje po ti v latinščini, ki je osnova  
poznejše slovenske božjepotne knjižice (V idem  1843), , Clarus 
(okr. 1682—1741) pa podoben popis božje po ti na Trsatu; lektorja  
dogm atike O ton S p r u g  (okr. 1724— 1781) in Castul W  e i b l  
(1741— 1805), k i sta znana predvsem  zaradi nasprotovanja Her
bersteinovem u rigorizm u in janzenizm u. Ze zelo zgodaj (1682) je  
v  L jub ljan i izšla B oetijeva  filozo fska  razprava »De consolatione 
philosophiae« na pobudo lektorja  A n tona  L a z  a r i  j a  (1642 
do 1705). A sketično  knjižico o m editaciji je  objavil Sigism und  
Ž i g o n  (Sigon, okr. 1644—1711). Na B avarskem  je deloval pro
fesor Elizej S  a r  g a r  (1625—1703). O m eniti je  treba kar v  tej 
sku p in i še redovnika  barnabita, pisatelja  m oralnoteoloških del 
Janeza Ž b o g a r j a  (Sbogar, 1654—1701), čeprav n jegovih  del 
za razstavo n i bilo mogoče dobiti.

D o b a  š k o f a  K a r l a  H e r b e r s t e i n a  in  njegovih  
naslednikov, k i v  ku ltu rn i zgodovini nosi naslov »doba razsvet
ljen stva «, pom eni v  razvoju slovenske teologije dobo prvih
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poljudnoteoloških kn jig  v slovenščini in začetek  p isateljevanja  
večjega števila  sve tn ih  duhovnikov, profesorjev in  dušnih  
pastirjev. Izhajale so knjižice o posam eznih vprašanjih  p ra k
tične teologije, ki so m ed Slovence sejale rigorizem  v  verskem  
živ ljen ju . S lovenske knjige so objavili: Jernej B a s t i a n č i č  
(1751— 1818), Franc K saver A n d r i o l i  (1792—1851), Gašper 
S v a b  (Shvab, 1797— 1866), Janez T r a v e n  (1781— 1847), Ma
tevž R a v n i k a r  (1776— 1845) in n e jože fin sk i Jože f A n ton  
J a k o m i n i  (1755— 1830). Drugi pisatelji, p redvsem  bogoslovni 
profesorji, so objavljali nem ške  in  la tinske knjige: Janez Nepo- 
m u k  B a r t h o l o t t i  (1729— 1788), Janez B e d e n č i č  (1777 
do 1843), Janez D e b e v e c  (1758— 1821, samo rokopis), Jurij 
D o l i n a r  (1764— 1858), Robert K u r a l t  (1739—  ?), Jurij V in 
cenc P e z d i č  (okr. 1749— 1828) in  Karel Ž e r o v e c  (Sche- 
roviz, 1779— ?). Š k o f Karel H e r b e r s t e i n  (1719— 1787) je 
svoje teološke nazore razlagal v pastirskih  p ism ih  (1773), v  po
slanicah, k i jih  je  dodajal letn im  d irektorijem  (npr. 1780), v  uvodu  
tr iden tinskega  ka tek izm a  (1773) ter v uvodu Karla B orom ejskega  
»M onitiones e t Instructiones«, k i so tu d i izšle v L jub ljan i 1773. 
H erbersteinova dediščina se pozna še pozneje, saj so v  L jubljan i 
in  v Celju izhajale izrazito janzenistične knjige: A cta  et decreta  
Sgnodis dioecesanae Pistoriensis (1791), Jansenius: Tetrateuchus  
evangelicus I— III (1792— 1794), Van Espen: Ius Ecclesiasticum  
1— IV  (Celje 1795).

V  zadn ji skup in i razstave so bili bogoslovni profesorji slo
venskega rodu, k i so delovali predvsem  ali pa samo izven  Slo
venije, na un iverzah  v  Gradcu, na Dunaju, v  Pragi in  v  Inns
brucku. N eka teri od n jih  so s svo jim i deli dosegli pom em bno  
stopnjo v  evropski teologiji: kanonista (laika) Tom až D o l i n a r  
(1760—1839) in  Franc K saver J e l e n c  (1749— 1805), kanonist, 
zgodovinar in  dogm atik Franc K saver G m  e i n  e r (1752— 1824), 
m oralni filo zo f (laik) Franc Sam uel K a r  p  e (1747— 1806), dog
m atik , m oralist in pastoralist A n ton  Jurij L u b y  (1749— 1802), 
zgodovinarja Janez K rstn ik  R a u  s c h e r  (1748— 1798) in  Gaš
per R o j k o  (1744— 1819), ter biblicist M atija Jakob W  i n  k i  e r  
(?— 1809, a kn jiga  n i bila razstavljena).

2. Bogoslovne šole
Razstava je  dala precej novih  podatkov za zgodovino bogo

slovnega štud ija  v  L jubljani in  za štud ij S lovencev na tu jem . 
Jasno je  pokazala, da so bile v  L jubljan i do ško fa  H erbersteina
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samo redovne bogoslovne šole: jezuitska , frančiškanska in avgu- 
š tin ska  in  da je  šele po razpustu  jezu itov  začela delovati škofijska  
teologija v  sem enišču oziroma na liceju.

O vseh  štir ih  šolah so na razstavi pričale tiskane teze za 
slovesne šolske disputacije in  obrambe. J e z u i t s k e  za leta 
1708, 1714, 1728, 1732, 1759, 1766, 1768; f r a n č i š k a n s k e  
za 1713, 1717, 1740, 1762, 1763, 1764, 1777, 1778, 1779, 1780; a v -  
g u š t i n s k e  za leta 1689, 1734 in  1757; ško fijske  pa samo za leti 
1778 in 1779. Teološka fa ku lte ta  v L jubljan i za časa francoske  
Ilirije je  bila predstavljena samo z  neka j spričevali iz let 1810 
do 1813 ter s sliko rektorja  Jos. Wallanda ko t poznejšega gori
čkega nadškofa.

Razstava je  dala m im ogrede slu titi tud i narodnostni sestav 
profesorjev  na teh  šolah: na frančiškanski so delovali predvsem  
Slovenci (poleg že navedenih  še H ieronim  M arkilič in  G otfrid  
P feifer), na je zu itsk i jih  je  bilo vedno vsaj neka j (poleg ome
n jen ih  še Janez A ndrej Kapus), tud i na ško fijsk i so bili tu jci 
v  m anjšin i (Jožef Gregor Lenaz iz Reke in  še nekateri), le na 
avguštinsk i m enda vsaj v  baročni dobi ni bilo nobenega Slo
venca. R azstavljene so bile le knjige, ki so jih  spisali in v L ju 
bljani tiska li profesorji Felix a S. M atre A nna, H erm anus Jo- 
sephus a S. Hilario ter B onaventura W under. Poznejši, tako  
slovenski o. M arko Pohlin žal n i napisal večjega bogoslovnega 
spisa in zato n i mogel biti razstavljen.

O štu d iju  Slovencev na tu jih  un iverzah  so pričali zapiski 
s predavanj (doba operozov) na Dunaju, v Salzburgu in  v R im u, 
ter tiskane disertacije, ki so jih  branili doktorji slovenskega rodu 
ali tu ji teologi pod vodstvom  profesorjev Slovencev. Dolga 
pa je bila vrsta  knjižic, k i vsebujejo  seznam e novih  doktorjev  
in  bakalavrov z  dunajske in graške univerze. V  teh  seznam ih je 
precej S lovencev, ki so označeni po deželni pripadnosti (Kranjec, 
Korošec, Stajerc), vendar že sama im ena razodevajo pri m nogih  
slovensko narodnost. Približni pregled razstavljenih  seznamov, 
k i m enda  doslej še niso bili obdelani ko t v ir  za zgodovino šolstva, 
je  razodel 77 nedvom no slovenskih, doslej večinom a neznanih  
štu d en to v  teologije. V rsta seznam ov pa n ikakor n i popolna in bo 
nadaljn je iskan je  moglo še veliko  nuditi.

B ened ik tin ska  univerza v  Salzburgu je  dala izobrazbo m no
g im  slovenskim  duhovnikom  baročne dobe, vendar neka j slu
čajno razstavljen ih  dokum entov ne m ore dati popolne podobe 
te šole in  n jenega pom ena za slovensko teološko znanje.
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3. L jubljanski v e rsk i  t isk
K ot dopolnilo razstave (nekakšen  stranski p rodukt brskanja  

po kn jižn ih  policah in  skladiščih) sta bili postavljeni še dve sk u 
pin i kn jig  verske vsebine, k i sta pom em bni za zgodovino teolo
gije na S lovenskem : knjige v neslovenskih  je z ik ih  (tu jih  avtor
jev  ali anonim ne), k i so bile tiskane v  L jub ljan i ali pa tiskane  
drugje, toda nam enjene ljub ljanskim  ustanovam , ter kn jižna  
darila ljubljanske jezu itske  M arijine kongregacije za leta 1690 
do 1768. V obeh skupinah  je bilo razstavljenih  precej knjig  zna
n ih  teoloških p isateljev, k i so nedvom no vplivale na splošno 
bogoslovno izobrazbo slovenskih  duhovnikov in  drugih izobra
žencev. Posebej je  treba poudariti, da je  bila ta  skupina  še bolj 
nepopolna ko t skupina slovenskih  avtorjev  in  bo seznam  (v 
rokopisu) m ogel biti samo del bibliografije ljub ljanskih  teoloških  
tiskov.

II. Novejši del razstave

V  profesorski zbornici teološke faku lte te  so bili razstavljen i 
bogoslovni spisi, k i so jih  slovenski avtorji napisali potem , ko 
se je  janzenistična doba preživela (okr. 1840). Po stenah zbornice  
je  bilo obešenih n eka j napisov z izrek i R. Guardinija, Pija X II. 
in  Janeza X X III. o potrebnosti znanstvenega teološkega razisko
vanja. N ekaj starih kipov je  razčlenjevalo prostor, k je r  so bili 
razstavljeni tud i portreti in  grbi ljub ljanskih  ško fov (1462—1930, 
risbe B. Jakca) ter diplom i dveh častnih doktorjev: velikega  kan
clerja fa ku lte te  nadškofa  A n tona  V ovka  (prom oviran na ljub ljan 
ski teološki fa k u lte ti 1960) in  profesorja prelata Franca Grivca  
(prom oviran na K arlovi un iverzi v  Pragi 1948).

Razstavljeno gradivo je  bilo razvrščeno v  več skupin:
1. cerkvena zgodovina, zlasti zgodovina ljub ljanske ško fije  

je  bila zaradi jubilejnega značaja razstave na prvem  m estu;
2. delovanje ljub ljanske teološke fa ku lte te  je  zavzelo drugo 
častno m esto; 3. v dveh  posebnih skupinah so bili razstavljeni 
slovenski prevodi sv. pism a in slovenske teološke revije; 4. v  
skupinah posam eznih teoloških disciplin so bili razvrščeni spisi 
slovenskih avtorjev, k i so delovali na slovenskih  in  tu jih  bogo
slovnih šolah.

1. Zgodovina C erkve in posebej ljubljanske ško fije
O z e m e l j s k i  r a z v o j  l j u b l j a n s k e  š k o f i j e  so 

ponazarjali z e m l j e v i d i .  Nov, za to razstavo izdelan zem -
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Ijevid  (gl. prilogo) je  pokazal p rvo tn i obseg ško fije  v  okviru  
celotne cerkvene uprave na S lovenskem  pred jožefinsko reformo. 
D rugi zem ljev id  je  prikazal ozem lje ško fije  od 1786/1830 do 1918. 
M anjši zem ljev id i so tolmačili cerkveno upravo v  N otranji A v 
str iji do 1785 (po K ušeju) ter posam ezne upravne enote na K ranj
skem , v  P rekm u rju  in  v Beli krajini.

K n jiževno  gradivo je obsegalo zlasti razprave v  Zgodovin
skem  zborn iku  (1888/90) in  drugih revijah. Napisali so jih  P. Hi- 
cinger, A . Jellouschek, V. F. K lun, J. G ruden, V. Steska. J. Ben
kovič, J. Rus, J. T urk in M. M iklavčič. Jubilejna spomenica  »Zlati 
v e k « (1863), k i je  izšla za 400-letnico ljubljanske škofije, se je  
nekoliko  dotaknila  tud i ško fijske  zgodovine. Izčrpneje je  bila 
prikazana kn jiževna  obdelava župn ijske  zgodovine v  zb irki: Zgo
dovina fard ljubljanske ško fije  (izdajanje je  vodil A. Koblar) in  
v  posebnih opisih župnij po istem  načrtu.

P o k r a j i n s k o  c e r k v e n o  z g o d o v i n o  je  začenjala  
zb irka  I. Orožna o zgodovini lavantinske ško fije  ter obsežna 
zgodovina iste ško fije  Fr. Kovačiča. O posam eznih delih te škofije  
so pisali še M. S tepišnik, M. Slekovec, J. Pajek, Fr. Kosar, A . S te 
genšek, V. Tiller, Fr. H ribernik, J. M ravljak, M. N apotnik in 
zlasti Fr. Kovačič. O razvoju bogoslovnega študija  v  Mariboru 
govori »Spom enica ob sedem desetletnici lavantinskega bogoslov
nega učiliščak (1929). V  m anjši m eri je  bila na razstavi zastopana  
zgodovina goriške nadškofije  (St. Kociančič, Fr. Blažič, R. Klinec 
in S. Stanič), tržaške in koprske ško fije  (St. Terpin) ter krške  
ško fije  (St. Singer). Razstavljenih  je  bilo neka j razprav o p rek 
m u rsk i zgodovini in neka j del o slovenskih  m isijonarjih.

O b č o  c e r k v e n o  z g o d o v i n o  so predstavljala dela, 
k i so jih  spisali P. Hicinger, M. Robič, Konst. V idm ar (ki je  
poleg priročnika za zgodovino sestavil tud i kom pendija  za dog
m atiko  in  cerkv. pravo, vse v  latinščini in  v  več izdajah), I. K ri
žanič, J. Jeraj in  J. Turk. Posamezne dobe cerkvene zgodovine  
so obdelovali: M. S tepišnik, I. Zore, J. Srebrnič, M. Napotnik, 
F. S tanonik , A . B. Jeglič, A . Jerovšek, M. Robič, V. Lah, M. 
Lupša, J. Rus, Fr. Terseglav, L. K uhar, Fr. Grivec in Fr. Tomšič.

2. Teološka faku lte ta  v L jubljan i

K ot uvod v  skupino dokum entov  o delovanju teološke fa ku l
te te  v  L jub ljan i (1919—1962) je  bilo razstavljenih  neka j roko
pisov, razm noženih in tiskanih  skrip t, k i so nastali na l j u 
b l j a n s k i  b o g o s l o v n i  š o l i ,  potem  ko je  v n je j prevla
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dala nejanzenistična smer. Skup ino  so začeli slovenski rokopisi 
pastoralistov Jožefa in  Jakoba P oklukarja  ter  A ndreja  Zamejca, 
skrip ta  za dogm atiko Jakoba Praprotnika  in  A ndreja  G ollmager- 
ja, cerkvena zgodovina Leona Vončina in  biblični kom entarji 
Leonarda K lo fu tarja  ter Jožefa  Lesarja. Posebno vidno m esto  so 
zavzela litografirana skrip ta  Janeza Ev. K reka  za filozofijo  in 
sociologijo. Tej skupin i je bila dodana zbirka  brošur z napovedm i 
predavanj, k i so jih  im eli bogoslovni profesorji v  L jubljani, Ce
lovcu, Gradcu in  D unaju v  letih  1845— 49. N ajstarejši zve zek  v tej 
skupin i naznanja  predavanja slovenskih  profesorjev v  Gradcu  
za l. 1832, ko je  bil tam  profesor tud i ljub ite lj S lovencev Čeh 
Likavetz. O hranjenih je  tud i neka j rokopisnih disertacij, k i so 
jih  slovenski d uhovn ik i branili na D unaju (A nton  Jarc in Le-
onard K lofutar).

T e o l o š k a  f a k u l t e t a  je bila ko t celota predstavljena  
z la tinsk im  in slovenskim  sta tu tom , posamezne na n je j delujoče  
profesorje pa so prikazala n jihova  razm nožena skripta: Ahčin, 
Aleksič, Cajnkar, Demšar, Ehrlich, Fabijan, Fajdiga, Grivec, Jan
žekovič, Jeraj, Lukm an, M iklavčič, M očnik, Odar, Slavič, Snoj, 
Strle, Trsenjak, Turk, Ujčič in  oba Ušeničnika. (M anjkali so 
profesorji, k i so im eli tiskane učbenike ali samo rokopisne za
piske.)

O znanstvenem  delu sedaj ak tivn ih  profesorjev so pričali 
seznam i n jihov ih  razprav in  knjig , kakor so bili sestavljen i za 
poročilo r im sk i kongregaciji za semenišča in  univerze. Večina teh  
spisov je bila na razstavi tud i razvrščena v posam eznih stro
kovn ih  skupinah  ali vsaj v  revijah, k i so bile postavljene kot 
celota. (Na tem  m estu  zato niso našteti.)

Sam ostojno skupino je sestavljalo 58 doktorsk ih  disertacij, k i 
so jih  branili doktorji, prom ovirani v  letih  1923— 1962. K er m o
rajo te disertacije 'že po defin iciji »prispevati k  napredku vede in  
tako obogatiti znanost« (čl. 17 pravilnika), so pa javnosti skoraj 
popolnom a neznane, zaslužijo, da to poročilo v časovnem  za
poredju  navede n jihove  naslove:

1. Ivan Ž a g a r  (1923): De reform atione lutherana et ca- 
tholica in S ty r ia  In feriori in  guan tum  ad dioecesim Lavantinam  
pertinet. 2. A lo jzij Z u p a n  (1923): Ueber den Rechtscharakter 
der K onkordate. 3. A n to n  K rešim ir Z o r i č  (1924): N auk sv. 
Ivana Zlatousta o istočnom  grijehu i m ilosti. 4. Ivan A h č i n
(1925): Prerok Izaija o m esijanskem  kraljestvu . 5. Ivan  V r e č a r
(1926): M ariologija sv. A m brozija . 6. Jakob A l e k s i č  (1928): 
N auk sv. Pavla o devištvu  s posebnim  ozirom na duhovniški
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celibat. 7. Jože f M i r t  (1928): S in  človekov. Donesek k  rešitvi 
vprašanja o im enu, k i je  bilo Jezusu najljubše. 8. A lo jzij O d a r  
(1928): Po ka terem  grškem  tekstu  je  preveden staroslovenski 
N ovi zakon? 9. A lo jzij O s t r e  (1929): Zgodovina eksegeze K ri
stusovega govora pri Jan 6 v  patristični dobi. 10. P. Bonaventura  
J e l  a v i c  OFM (1932): Die Taufe fiir  die Toten in 1 Kor 15,29.
11. Pavel S i m o n č i č  (1932): Filip Terpin, generalni v ikar lju 
bljanski. 12. M a r i j a n  D o k l e r  (1932): Die W iedervereini- 
gung der Griechen m it der rom ischen Kirche au f dem  2. Konzil 
von  Lyon 1274. 13. Rudolf H a n ž e l i č  (1934): Ideja m ističnega  
telesa K ristusovega v Pavlovih p ism ih E fežanom  in Kološanom. 
14. Jožef G r a c a r  CM (1934): Bazilija Velikega nauk o za
konu. 15. Jakob K o l a r i č  CM (1934): Pnevm a. Pojem  »pnev- 
ma« pri apostolu Pavlu. 16. Franc A m b r o ž i č  (1934): M ilost 
v cerkvenem  kazenskem  pravu. 17. Janez K r a l j i č  (1935): 
N auk la tinsk ih  in  grških očetov o ljubezni do sebe. 18. P. Tomaž 
K u r e n t  S. O. Cist. (1936): N auk sv. Cirila in M etoda o cer
kven em  prvenstvu . 19. Peter E r ž e n  (1937): N auk grških oče
tov o K ristusovem  človeškem  znanju . 20. S tanko  C a j n k a r  (1938): 
Sv. Ciril A leksandrijski. Ekseget Janezovega evangelija. 21. Jožef 
S c h o n d o r f e r  (1938): Sv. Pavel v  luči modernega vrednoto- 
slovja. 22. Janez J e n k o  (1939): N auk apostola Pavla o evhari
stiji. 23. S tanko  Ž a k e l j  CM (1939): K ristusova osebnost ko t 
kriterij za njegovo božje poslanstvo. 24. P. K olum ban O b e r -  
s t a r  S. O. Cist. (1940): S a n d i A urelii A ugustin i dodrina  de 
vitio  capitali superbiae. 25. L u d vik  Č e p o n  (1940): N auk sv. 
A vguština  o stvarjenju . 26. M etod M i k u ž  (1941): Vrsta stišk ih  
opatov. 27. A n to n  S t r g a č i č  (1941): Krščanstvo u rim skoj 
provinciji Dalmaciji do m ilanskog ed ikta  313. 28. P. M etod  
T u r n š e k  S. O. Cist. (1942): Razvoj krstnega obreda v  prvi 
C erkvi. 29. Janez O r a ž  e m  (1942): N auk A postolskih  del o 
C erkvi. 30. A n d re j F a r k a š  S S  (1942): Prva poglavja Geneze 
v  prim eri s klinopisno in  hieroglifsko literaturo. 31. Franc G n i 
d o v e c  (1942): Vpliv sv. Gregorija Nazianškega na sv. Cirila 
in  M etoda ter na n jun i Z itji. 32. Janez V o d o p i v e c  (1942): 
K rščanstvo in  Cerkev pri N ikolaju  B erdjajevem . 33. Peter K o 
v a č i č  (1942): Nazori ve lik ih  prerokov o pridobivanju  in upo
rab ljan ju  im etja . 34. A n to n  S o k l i č  CM (1943): S truk tu ra  
nadnaravnega živ ljen ja  po sv. Tomažu. 35. A n ton  S t r l e  (1944): 
N aravno hrepenenje po nadnaravnem  sm otru  po nauku  sv. To
m aža A kvinskega . 36. A n ton  T  r d a n  (1944): M oralni nauk sv. Ci-
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prijana. 37. Jože f J a g o d i c  (1944): Ško fa  Jegliča seksualni pouk  
in vzgoja ljudstva . 38. A n ton  H o č e v a r  (1944): N auk svetega  
A m brozija  o poglavitnih krepostih. 39. A n ton  S t o p a r  (1945). 
N auk grških apologetov o človeku. 40. Peter K r i ž a j  (1945): 
Problem  sužen jstva  v  novi zavezi s posebnim  ozirom  na apostola 
Pavla. 41. V inko  F r a n g e š  (1945): Oblast hudobnega duha kot 
posledica izvirnega greha. 42. S tanko  L e n i č  (1947): N auk  
sv. Janeza K rizostom a o prvo tnem  stan ju  in  izvirnem  grehu. 
43. S tanko  P e r č i č  (1955): D ejstvo C erkve —  katoliško dej
stvo. 44. Dušan R u e h  (1955): Drugi F otijev patriarhat. 45. Ja
nez J e n k o  SD B (1956): Apostol Pavel —  psiholog. 46. V inko  p. 
Leonard O r  e c OFM (1956): M ariokoncentrizam  u pučko j  pobož
nosti i d jelim a pisaca u Bosni i Hercegovini za turske  uprave  
1 4 6 3 — 1878. 47. A n to n  p. V itom ir S l u g i č  OFM (1956): Znaci 
C rkve i n jihova  prim jena  na istočne odijeljene krščane. 48. Ivan  
M e r l a k  (1957): Nazor la tinskih  cerkvenih  očetov o bogastvu. 
49. Karel J  e l  e r  (1957): N esprem enljivost naravnega etičnega  
zakona. 50. P. M ilan S  e t k a  OFM (1958): M odem e konverzije  
— kriterij za krščanstvu in C rkvu. 51. Božo p. V  jekoslav J a r  a k  
OFM (1960): Uloga ekonom sko-društven ih  u v je ta  u  postanku  k r 
ščanstva prem a nov ijim  m arksističkim  teorijama. 52. P eter p. Pe
ter B e z i n a  OFM (1960): S ko lsk i i prosvje tn i rad dalm atinske  
provincije Presv. O tkupite lja  u XI X.  stolječu. 53. V ladislav p. Bo- 
no L e k i č  OFM (1960): Marko M arulič kao m oralno-teološki pi- 
sac. 54. S tanko  O j n i k  (1961): Izvor in  razvoj religije v luči zgo
dovine. 55. M ato p. Bono V r d o l j a k  OFM (1961): Apostolski 
vikaria t u  Bosni 1735— 1881. 56. A lo jzij G r m i č  (1961): Teolo
ška vsebina strahu v  eksistencializm u. 57. Pavel p. Zvonko M i -  
š k o v i č  OFM (1961): Religija starih ju žn ih  Slavena u sv ije tlu  
krščanstva, na tem elju  h istorijskih  izvora, narodnih vjerovanja  
i običaja. 58. France R o z m a n  (1962): S veto  pismo v  spisih  
Janeza L udovika  Schonlebna.

3. Sv. pismo in revije
Na dveh posebej stoječih m izah so bili razstavljen i slovenski 

prevodi sv. p ism a in  slovenske revije, k i so bile povsem  ali vsaj 
v precejšnji m eri nam enjene razpravam  o teoloških vprašanjih.

S v .  p i s m o :  D alm atin (1548), Japelj (1784— 1802), W olf 
(1856— 1889), in  S lavič-A leksič-Snoj-P ečjak-Jere (1959— 1961) ter  
izdaje B ritanske biblične družbe. Poleg teh  celotnih izdaj je  bilo 
postavljen ih  še neka j delnih prevodov, k i so jih  pripravili Javornik,
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Zidanšek, Lam pe-K rek  ter Nova zaveza (Jere-Pečjak-Snoj) v  več 
natisih  in pa Sno jeva  knjižica: Jezus K ristus (evangeljska har
m onija).

R e v i j e  : R im sk i ka to lik  I— V III (1888— 1896), K atoliški ob
zo rn ik  1— X  (1897— 1906), Cas 1— X X X V I  (1907— 1942, V oditelj 
v  bogoslovnih vedah I— X IX  (1898— 1916), Bogoslovni vestn ik  
1— X X IV  (1921— 1944), tipkan i Zbornik  teološke fa ku lte te  I— X I  
(1951—1961) in  Nova pot I— X IV  (1949—1962).

4. Teološke discipline po avtorjih

O srednji del razstave z  deli posam eznih avtorjev je  bil raz
vrščen po vseb insk ih  skupinah. Razstavljene so bile knjige in  
neka j posebnih odtisov iz  rev ij (zlasti tu jih), pa tud i neka j novej
ših disertacij, k i so bile branjene na tu jih  univerzah. Če bi hotel 
biti popis tega dela vsaj neko liko  izčrpen, bi terjal precej strani, 
om ejil se bo zato samo na im ena posam eznih avtorjev, ki bodo 
v  svo ji skup in i razvrščeni približno po časovnem redu. Im ena  
se bodo nu jno  večkra t ponavljala pri tistih  avtorjih, k i so pisali 
o različnih vprašanjih . Zal, v  tem  seznam u so popolnoma izena
čena dela povprečne ali zelo m ajhne vrednosti z  deli, k i so bila 
v svo jem  času ali so tu d i še danes na svetovno pom em bni višini.

F i l o z o f i j o  so gojili: A. Mahnič, J. Ev. K rek, Fr. 
Lam pe, Fr. Kovačič, Fr. Žigon, K. Jellouschek. I. Trinko, A . Uše- 
ničn ik , A . Tom inec, J. Jeraj, Fr. Veber, A . Gosar, Fr. Sane, 
I. T urk , A . T rsten jak  in  J. Janžekovič. — A p o l o g e t i č n e  
spise so objavili: A. Čebašek, M. S tep išn ik , J. Suc, Fr. Kosar, 
L. Gregorec, Iv . Svetina, A. B. Jeglič, A . Mahnič, A . Vogrinec, 
L. Ehrlich, I. Ahčin, J. Žagar in  V. Fajdiga. Poročila in razprave 
o m i s i j o n i h  t e r  o p r i m e r j a l n e m  v e r o s l o v j u  so 
pisali V. F. K lun, Fr. Baraga, Ig. Knoblehar, Fr. Pirc, A . M er- 
kun , Fr. Jaroslav, Fl. Hrovat, A. Tum pej, A . U m ek, L. Ehrlich  
in  V. Fajdiga. V  oddelku n a u k a  o C e r k v i ,  k jer  je  sre
diščno m esto  zavzel Fr. Ks. Grivec, so bila razstavljena še dela, 
k i so jih  napisali L. Gregorec, T. K uren t, A . Tominec, J. Vodo
pivec in  V. Fajdiga. N ekateri od teh, zlasti Grivec, K uren t ter še 
St. Kos, so se ukvarja li tu d i z v z h o d n i m  b o g o s l o v j e m  
in  z  delom  sv. Cirila in  Metoda.

Z  vprašanji iz b i b l i č n i h  v e d  so slovenske ali tu je  
bralce seznanjali St. Kociančič, A . Božič (Bosizio), L. K lofutar, 
A . Pavlica, M. Lendovšek, J. Pajek, J. Kavčič, M. N apotnik,
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A. B. Jeglič, M. Slavič, p. G vido Rant, J. Lesar, VI. Kos, A lb in  
Škrin jar, A . Snoj, J. A leksič, A . Jehart in  Iv. Zdešar.

V  oddelku  posam eznih predm etov s i s t e m a t i č n e  t e 
o l o g i j e  so bili razstavljen i spisi, k i so jih  objavali ali vsaj 
napisali p  a t  r o l  o g Fr. Ks. Lukm an, d o g m a t i k i  M. Len- 
dovšek, Fr. Ks. Lukm an, J. Fabijan, Fr. W alland, B. Remec, 
J. Zore, A l. Šuštar. N ekateri od teh, poleg n jih  pa še Fr. Rihar, 
Bruno K orošak, N. Č retnik, Fr. G nidovec in  M. M iklavčič so 
razpravljali posebej o vprašanjih, ki se dotikajo m  a r  i o l o - 
g i j e. M o r a l n e  problem e so reševali Fr. Kosec, J. Jeraj, 
Ig. Lenček in  J. Kraljič. O a s k e t i k i  so pisali C. Potočnik, 
Fr. U šeničnik, Fr. Terseglav in  K. Truhlar, k i sodi m ed  sve tov
ne avtoritete.

Izm ed  p r a k t i č n i h  t e o l o š k i h  ved so se z  vprašanji 
iz c e r k v e n e g a  p r a v a  ukvarja li P. Hicinger, Fr. Kosec, 
M. S tep išn ik , J. Č ižm an (Zhishm an), R. K ušej, A . Odar in  
V. M očnik. P a s t o r a l  i s t i  so bili A . Zupančič, Fr. Ušeničnik, 
in A. T rsten jak; l i t  u r  g i k i  : J. M uršec, A . M. S lom šek,
J. Erker, J. K om ljanec, R. Janežič, A . Žnidaršič, Fr. U šeničnik 
in  C. Potočnik. O c e r k v e n e m  g o v o r n i š t v u  sta pisala 
Fr. U šeničnik in St. Cajnkar. S  področja ka tehetike  so bili raz
stavljen i spisi, k i so jih  objavili Al. C ižek, A. Kržič, J. Rozm an, 
J. K . Vreže, V. Podgorec, J. Pavlica, J. Demšar, in  A . Trsten jak; 
o p e d a g o g i k i  posebej so pisali še A . Zupančič, Fr. Ušeničnik  
in A. T rsten jak. Izm ed pom ožnih  ve j pastoralke so bili na raz
stavi tud i spisi in  razprave o c e r k v e n i  u m e t n o s t i ,  k i 
so jih  objavili J. Flis, J. Veider, p. R. Tom inec in Fr. Ferjančič, 
sodila bi pa v to skupino tud i p a s t o r a l n a  m e d i c i n a  
A. Breclja in  Fr. Debevca.

III. N ekaj m isli ob razstavi

M ed pripravljan jem  razstave so se po vrsti odpirala vpra
šanja, na katera zgodovina C erkve na S lovenskem  še nim a pri
pravljenega odgovora. Bogoslovni p isa telji slovenskega rodu  
nam  v  celoti niso znani n iti po i m e n u .  Od m nogih  poznam o  
samo glavne ž iv ljen jske  podatke, ali pa samo kakšno njihovo  delo, 
ne vem o pa za vse n jihove spise, n iti ne vem o, v  ka terih  kn jižn i
cah so te knjige dosegljive.

Razstavo sm o hoteli poživ iti vsaj z  nekaj p o r t r e t i  najbolj 
pom em bnih  pisateljev, pa se je  izkazalo, da brez posebnega iska
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nja  ne m orem o postreči n iti s slikam i iz novejšega časa, saj še ni 
uresničen sklep, naj bi v prostorih teološke fa ku lte te  visele slike 
p rv ih  ve lik ih  profesorjev, ki so danes skoraj vsi že pokojni. Oljne 
portrete  ali gra fike  starejših teologov bi bilo pa treba poiskati po 
raznih  zb irkah , ka jti slike k  S lovenskem u biografskem u leksi
konu, k i jih  je  objavljal Ilustrirani Slovenec (1925—1932), so nam  
predstavile  le m alenkostno število bogoslovnih pisateljev.

Skora j popolnom a nenačeto je  raziskovanje v s e b i n e  slo
ven sk ih  teo loških  spisov, ker se je  le izjem no m ajhno število  
slovenskih  teologov hotelo u kvarja ti z  deli svojih  predhodnikov. 
Za večino kn jig , k i so bile na razstavi, ne ve  nihče, ali so to sa
m ostojna, izv irna  dela, ali so zgolj prevodi, ali pa kje  sredi m ed  
obojim . R azen redkih  razprav, k i so jih  napisali J. Benkovič, 
J. G ruden, Fr. U šeničnik, V. Steska, p. Regalat Čebulj in še morda  
kateri, skoraj n i poskusov, da bi odgovorili na zgornja vpra
šanja. Č lanki v  S lovenskem  biografskem  leksikonu, k i so bili 
organizatorjem  razstave prvo vodilo, navadno sicer postrežejo  
z bio- in  b ibliografskim i podatki, vseb inske analize se pa pri 
teologih lotevajo le izjem om a in še te navadno niso napisali teolo
ško šolani pisci. Razstava je odkrila tud i precej teoloških pisa
te ljev , k i jih  v  SB L  sploh ni, m nogi pa seveda še niso prišli na 
vrsto.

G radivo, k i smo ga ob razstavi vsaj za neka j časa rešili prahu  
in  pozabe, je  pokazalo, da se Slovenci n ikdar niso ustrašili pisati 
tu d i v  t u j i h ,  s v e t o v n i h  j e z i k i h .  V  vseh dobah in  tudi 
še danes aktivn o  sodelujejo v svetovnem  zboru teologov, le da 
m i dom a prem alo poznam o njihovo delo. M nogi so doslej sodelo
va li pri različnih  tu jih  strokovnih  revijah  in  enciklopedijah, tud i 
večje  spise so sami objavili v  tu jin i, včasih so pa tu jc i spoznali 
vrednost slovenskega spisa in  oskrbeli prevod v enega ali celo 
več tu jih  jezikov .

S lovenske  knjige in  razprave, ki so nastajale od reform acije  
do danes, bi m ogle b iti tud i vir, iz katerega bi jezikoslovec ugo
tavlja l, kako je  nastajala in  se razvijala ter bogatila slovenska  
bogoslovna t e r m i n o l o g i j a .  N ajbrž bi pri kakšnem  poza
b ljenem  p isa telju  našli izraz, k i bi ga bilo vredno oživiti.

B o g o s l o v n e  š o l e  na S lovenskem  so doslej popisane 
vsa j delom a samo v nem ško  pisanem  zborn iku  a vstrijsk ih  sem e
nišč: Zschokke, Die Theologischen S tud ien  und A nsta lten , W ien  
und Leipzig 1894, v ka terem  so poda tki tud i za L jubljano (sestavil 
Janez K ulavic), M aribor (Karl H ribovšek), Gorico (— ), Celovec
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(V alentin  M iiller) in  frančiškane (p. Placid Fabiani). Toda ti  
p rispevki nam  le malo povedo o strokovni strani bogoslovnega  
študija, ker so hoteli prikaza ti le zgodovino nastanka  in  razvoja  
kakega semenišča. Splošni del o sistem u štud ija  v  A vstr iji, k i je  
veljal tud i pri' nas, je  pa seveda še vedno nepogrešljiva in form a
cija za vsakogar, ki se hoče seznaniti z  načinom  bogoslovnega  
študija  v  p re jšn jih  dobah. V  tem  zborniku  so analizirane tud i 
univerze, na katere so hodili naši duhovniki. M ed pro fesorji je  
om enjen tud i m arsikak  Slovenec, čeprav njegova narodnost ni 
posebej poudarjena. O š tud iju  na ljub ljanskem  bogoslovju (je
zu itskem  in ško fijskem ) je  precej napisal dr. Janko Polec v  spisu  
»L jubljansko višje  šolstvo v  pretek losti in borba za slovensko  
univerzo-«, k i je  izšel v zb o rn iku .* Zgodovina slovenske univerze  
v  L jub ljan i do leta 1929.

V skopih  črtah sestavljeni popis razstave naj bi bil spodbu
da nadaljnem u raziskovanju. Zapisana im ena naj rešijo pozabe 
vsaj neka j avtorjev. M ed p rv im i in ne tako te žk im i nalogami, ki 
jih  bo treba km alu  rešiti, je  pa vsaj bibliografski seznam  kn jig  
in  m anjših  spisov doslej ugotovljen ih  avtorjev.
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