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UREDNIKOVO POJASNILO

Clanki, ki so zbrani v prvem tiskanem Zborniku ljubljanske
Teoloske fakultete kot zgolj cerkvene visoke 3ole, obravnavajo
zelo razlicna vpraSanja, Ceprav je publikacija sama posvelena
petstoletnici ljubljanske $kofije in nosi letnico zacetka 2. vesolj-
nega vatikanskega cerkvenega zbora. Oba vazna dogodka sta sicer
predmet posebnih razprav, knjiga kot celota pa je le zbirka
¢lankov, v katerih reSujejo predavatelji Teoloske fakultete naj-
razli¢nejSa vprasanja svojih strok. Zato je Zbornik v pravem
pomenu manifestacija znanstvenega prizadevanja na ljubljanski
Teoloski fakulteti v ¢asu po drugi svetovni vojni. V tem je
njegova vrednost in prednost, pa seveda tudi njegove hibe in
pomanjkljivosti. Predavatelji so hoteli izpric¢ali Zivo vnemo za
filozofsko teoloske predmete, ki jih tradirajo. Naredili so to na
svoj naéin in tako, kakor so mislili, da bo najbolj prav za du-
hovnike in vernike (pa tudi za druge bralce), ki bodo Zbornik
prebirali in $tudirali. Vsakdo je povedal svoje misli svobodno,
iz ljubezni do Cerkve, katere nauk razlaga, in iz ljubezni do do-
movine, ki ji s ponosom in v skrbi za njeno resni¢no sreto po-
klanja sadove svojega dela.

K sodelovanju so bili povabljeni vsi predavatelji. Kljub temu
nekaterih imen ni v seznamu avtorjev, ki so se povabilu odzvali.
Nekateri profesorji so se izgovorili s svojo bolehnostjo, drugi
s prezaposlenostjo. Mnogo tega, kar bi bili povedali, je v tej
ali oni obliki nadomestil avtor najdaljSega clanka.

Urednik je mnenja, da je Zbprnik tudi v tej obliki lep pri-
spevek k proslavi petstoletnice.ljubljanske skofije, ki je v letu
svojega Castitljivega jubileja postala nad$kofija, in skromen do-
mad¢ uved v vaZne razprave vesoljnega cerkvenega zbora.
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Stanko Cajnkar

SVETOST BESEDE
(Nagovor pri doktorskih promocijah)

Nikjer drugje niso besede v taki ¢asti, kakor so v kritan-
skem pojmovanju in tolmacenju sveta. Samo v evangeliju po
svetem Janezu je redeno, da je bila v zafetku boZja Beseda in
da je po Besedi vse ustvarjeno. Samo kri¢anstvo pozna blagovest
o Besedi, ki je postala élovek, da bi ¢lovestvo v Njej in po Njej
naslo odrefenje iz zla, s katerim je boZji nasprotnik zmedel
¢lovetka srca pa tudi ¢lovetko govorico. Greh namre¢ kvari
vse, celo gramatiko in stilistiko ¢loveskega dopovedovanja. Zato
se je bozje razodetje izkristaliziralo v velikih zbirkah pravih,
resniénih besed, da bi tudi ¢lovesko govorico odistilo laZzi, zmede
in dvoumnosti. Pa tudi bozji ljudje, ki to knjigo bero in iz nje
7ive, niso dokon¢no zavarovani pred skusnjavo, da bi boZje in
&lovetke besede zlorabljali v svoj prid — proti namenom boZjega
kraljestva. Bog pravzaprav $e vedno dovaja vsa Ziva in neZiva
bitja k ¢loveku, »da bi videl, kako jih bo imenoval, in da bi
vsakrino #ivo bitje imelo tisto ime, ki bi mu ga dal« (1 Mojz
2, 19) — on, ¢lovek, nezanesljivi in zmedeni gospodar boZjega
stvarstva. Veéasih se dozdeva, da imena, ki jih clovek daje, niso
prava, ker so dana brez ljubezni do vetne boZje besede. Kristus,
udlovedena Beseda, je vedel, da bo beseda — tudi njegova beseda
— v svetu ¢lovegkih zmed in zablod do konca vekov v nevarnosti.
Dozdeva se, da je bil zaradi nje prav tako v skrbeh, kakor je
bil v skrbeh, ko je izro¢al svojim naslednikom in namestnikom
pravico, da vladajo nad ¢lovedtvom. In ¢e bi jo bil mogel zava-
rovati pred zlorabo s kakim ponovnim umivanjem umazanih ¢lo-
vegkih nog, bi bil tudi to poniZanje tvegal. Tako pa nas je samo
opomnil, naj se ne imenujemo utitelji (nolite vocari magistri),
ker je samo On pravi Rabi, mi vsi pa smo bratje. Kakor vemo,
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Gospodov opomin — za pravo prepoved prav gotovo ni §lo — ni
preprecil povodnji raznih naslovov in nazivov, ki so vsaj tako
slovesni, kakor je bil nekdanji judovski »rabi«. Saj ne gre za
to, da bi napovedali boj besedam, ki so jih kristjani vzeli v rabo
in jih po svoje preuredili. Kristusov opomin pa Se vedno velja.
Kljub vsem na$im nazivom je res samo on pravi Ucenik. Vsi
drugi ucitelji, doctores, docti, docentes, magistri et professores
morajo to vedeti. Naslovi so bolj imperativi, ki Se niso uresni-
¢eni, kakor pa indikativi nekih stalnih, nespremenljivih dejstev.
Kakor svoje svecenistvo vsak dan in vsako uro z novimi Zrtvami
odkupljamo, kakor svojo avtoriteto z vedno novimi poniZanji in
osramocenji odpla¢ujemo, tako moramo tudi svoje doktorate in
profesure vedno in neprestano refevati pred sme3nostjo, ki jo
povzrotajo imena brez vsebine. Mladi doktorji in profesorji se
morajo tega prav tako zavedati kakor stari. Ce tega ne store,
so v svetu znanja samo brne¢ bron.



Maks Miklavéice

0 ZGODOVINSKIH TEMELJIH IN RAZVOJU
LJUBLJANSKE SKOFLJE

1. Zgodovinopisje in jubilej

Pri¢ujo¢i zbornik je priklicalo na dan praznovanje petsto-
letnega obstoja ljubljanske Skofije. Zlato bulo za njeno ustano-
vitev je podpisal v Gradcu cesar Friderik III. dne 6. decembra
1461, papez Pij 1L je Skofijo kanoni¢no ustanovil z bulo 6. sep-
tembra 1462, prvi ljubljanski Skof Ziga Lamberg pa je prevzel
dejansko vodstvo nove ustanove 6. junija 1463. Praznovanje ju-
bileja se je zadelo v letu 1961 in ima dosledno svoj viSek leta
1962, ko mineva pol tisocletja od kanoni¢ne ustanovitve.

Tako cesarjeva kakor papeZeva ustanovna listina se takoj za
naslovom ustanovitelja zadenjata z besedami: ad perpetuam rei
memoriam. V tem primeru te besede niso bile migljene kot prazna
recenica, zakaj izdajatelja zlate (cesarske) in svinlene (papegke)
bule sta se zavedala, da kli¢eta v Zivljenje Ziv organizem, ki naj
trajno, po volji vrhovnega predstavnika Cerkve »za veéno« posega
v duhovni razvoj nasih tal. Po 500 letih obstanka ljubljanske
tkofije je sedanji poglavar Cerkve Janez XXIIL, ki prav tako
kakor njegov predhodnik Pij II. osebno pozna Zivljenjske moz-
nosti tega cerkvenega sedeza, dal vnovi¢ Ljubljani naslov in
pravo nadskofije. S tem je na kar mo¢ izrazit nacin potrdil
zgodovinsko vlogo ljubljanske 8kofije v preteklosti pa tudi njen
pomen za sedanjost in bodocnost.

Zgolj teolosko gledano so si vse Skofije kot nosilke cerkve-
nega poslanstva po apostolskem nasledstvu med seboj enake.
7 vidika cerkvene zgodovine pa je vsaka $kofija nosilka Se po-
sebnega poslanstva na dolocenih tleh in med razlo¢no oprede-
ljenim ljudstvom. Tu je vsaka Skofija poseben individuum, ki se
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nikjer drugje ne pojavlja in ga ni mogole zamenjati z drugim;
njenih svojstvenih, enkratnih potez ne najdemo v docela enaki
obliki nikjer drugje. Te posebne poteze na podobi vsake $kofije
Sele ostvarjajo nepogresljiv prispevek h katoliskemu obdestvu.
Za Skofijo velja v neki meri isto kakor za mocne svetniske oseb-
nosti ali za velike redovniske druZzine; le tedaj te mnogo prispe-
vajo k rasti vesoljnega obcestva, ako v Kristusovem duhu z raz-
mahom silne individualne osebnosti ali vedje skupnosti posegajo
v tok zgodovine. Razlika je prvenstveno le v tem, da svetnike
osebnosti in redovne skupnosti nimajo tolikine vezanosti na pro-
stor kakor Skofije. Skofije dobro opravljajo svoje naloge v korist
vesoljnega obcestva v Cerkvi le takrat, kadar v cerkvenem smislu
na izrazito svoj nacin izvajajo svoj »apostolat« v najprvotnejiem
pomenu besede, saj so predstavnice apostolske Cerkve na sebi
dodeljenem Zivljenjskem prostoru,

Ze sam ob¢ut primernosti, da kaka 8kofija praznuje svoj
jubilej, prica, da se udje Zkofijskega obéestva zavedajo ne le
splofnega poslanstva, ki ga opravljajo tudi vse druge &kofije,
ampak tudi svojskih in posebnih nalog, ki so naloZene samo
jubilantu. Ce to misel takoj naveZemo na Ljubljano, vidimo ob
primerjanju z drugimi sedezi $kofij, da ob praznovanju jubileja
ne izda mnogo za pomen jubileja ne starost sedeza ne obseZnost
prostora, ki mu pripada. Oglej, staroslavna Akvileja, si je nekdaj
pridobil cerkveno vodstvo na &irnem prostoru od reke Po do
zgornje in srednje Donave pa od Jadrana do Komskega in Boden-
skega jezera, pozneje (po 811) Se vedno od Drave do morja;
danes oglejski sedez ni ni¢ ve¢ kakor obifajna Zupnija, ki se
sicer ponasa z veliko slavo, njegove Zivljenjske modéi pa ni veé
mogoce obnoviti. Odkar poznamo prvega skofa v Akvileji (ok.
250 po Kr.) do razpusta patriarhata (v 1. 1751) je preteklo trikrat
po 500 let, pa ni nikogar, da bi z obéutkom sedanje pomembnosti
proslavljal oglejske jubileje. In vendar je bil Oglej nekdaj visoko
nad skromno Ljubljano po starosti in obsegu! — Le malo mlaji
od oglejskega je skofijski sedez v Trstu. Obdrzal se je do danes,
skozi 1500 let; tiso¢ let Ze posega v cerkveno zivljenje Slovencev.
Dokler sta trzaski Skofiji pripadala Se Trnovo in Postojna (do
1830) je bila ta skofija le malo manj%a od ljubljanske, potez
slovenskega katoliStva pa ni dolo¢ala kaj prida bolj kakor danes,
ko nam je skoraj tuja. — V nasprotni smeri kakor Oglej in Trst
se je razvijal Skofijski sedeZ v Labodski dolini. Dokler je ostal v
prvotnih mejah, se kljub pomembnim osebnostim med skofi ni
mogel prav razviti. Sele Slomsek (prav je, da se tega zavedamo
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ob stoletnici njegove smrti) je odkril Zivljenjske moznosti (60 let
poprej) povecane Skofije in ji je s prenosom sedeZa v Maribor
postavil mo¢ne in zdrave temelje.

V luéi zgodovine odlo¢a, kakor kaZejo navedeni primeri, bolj
nego ¢as in obseg sretna povezava Skofijskega obcega poslanstva
s posebnimi razmerami in moZnostmi »Zivljenjskega prostora«,
kakor ga oblikuje tam bivajofe ljudstvo. Ako se ta zveza po-
sre¢i, $kofija »poZene korenine« in raste, sicer kljub ustanovitvi
wza vedéne ¢ase« lahko pocasi tudi odmira ali celo usahne, kakor
u¢i oglejski primer.

Jubilej ljubljanskega sedeZa odpira torej problem Zzivljenj-
skih temeljev, rasti in razvoja njej pripadajocega okolisa. Je
priloZnost za osveltanje, za ugotovitev Zivljenjskih sil, razbranih
z njenih tal. Nalaga nam dolZnost, da iz analize preteklih stoletij
dosezemo vire njene modéi in tako spoznamo pomen dediS¢ine,
ki jo upravljamo in reSujemo za bodoce rodove. Pri tem raz-
glabljanju ne gre za iskanje kake prazne slave in odlike, ki je
zdaj za nas Ze brez cene in haska. Zgodovina je namrec marsikaj
zavrgla, kar je nekdaj — vcasi morda za ve¢ stoletij — veljalo za
pomembno ali celo odlo¢ilno, dvignila pa drugo, kar so predniki
prezrli in je Sele pozneje pokazalo svojo neporugno veljavo. Zgo-
dovinska analiza nam tako razkriva dvojno sliko; ena kaze, kako
so nosilei dogajanja pojmovali svojo nalogo in jo izvedli, druga
pa kaZe realnejso stran dejanske ucinkovitosti in stalne vrednote,
ki jih odkriva nepristranska presoja z jubilejnega vidika. Kako
razliéna more biti ena slika od druge, nam spet lahko ponazori
primer Ogleja, kjer se umisljena, ¢asovno ali osebno postavljena
velidina tako pogosto menjava s propadanjem.

Zgodovinska podoba, kakor nam jo o ljubljanski Skofiji od-
pira sedanji jubilej, naj bo realnejia od podobe, ki so jo morda
dognali nasi predniki. Tudi zanamci bodo mogli dognati na njej
Se nove poteze, zakaj vsaka doba zazre predvsem tisto, kar jo
ta ¢as posebno zanima. Vsi skupaj pa prizadevno Crpamo iz istega
bogatega, Zivljenjsko vsestransko razvitega vira preteklosti, ki
mu ne moremd zlepa priti do dna, Ceprav se blizamo zreli oceni
svoje dedidéine. Ko to dedii¢ino premisljeno upravljamo — se-
veda ob Zivi zavesti dejanskih vrednot in lastnih nalog — do-
dajamo s tem nov delez k tej dedii¢ini v prid bodo¢ih rodov.

Odtod sledi velika odgovornost, ki jo jubilej nalaga zgodo-
vinopisju. Ceprav so poglavitna dejstva iz zgodovine ljubljanske
skofije splo$no znana, ob jubileju vendarle pogresamo smiselno,
z vidikov nasega ¢asa gledano in za nas posebej razlozeno celotno
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zgodovino kricanstva med Slovenci in razélenitev vlog, ki so jih
v tem sklopu imele naSe $kofije, v tem primeru zlasti ljubljanska.
Objektivni upravi¢enosti take Zelje in zahteve ni mogode opo-
rekati, kakor tudi ne ugotovitvi, da smo Slovenci obfe premalo
zgodovinsko $olani in se prav zato ob taki priloZnosti ne moremo
znajti. Za cerkveno zgodovino lastnih tal velja to Se v wvedji
meri; kljub obilnosti spisov in marsikje bogato nakopi¢enem gra-
divu je nala zgodovinska sodba, zlasti kritiéna presoja medla in
negotova; predstava o naSem razvoju v preteklosti nima pravih
temeljev in opor. Tudi dobra zgodovina ljubljanske Skofije v &i-
rokem okviru in z moéno dokumentacijo ne bi mogla na mah
ozdraviti vseh naznacenih slabosti. Vse to je konéno odvisno od
sploSne zrelosti in globokega razumevanja nalog, ki jih ima
Cerkev med nami, skofijske ustanove pa 3e posebej.

Naj mi bo dovoljeno, da sedanji poloZaj osvetlim s pogledom
za sto let nazaj, ko smo obhajali $tiristoletnico 1ljubljanske skofije.
Jeseni 1861 se Zgodnja Danica bridko pritoZzuje, da ob tako vaz-
nem jubileju nimajo ljudje pri roki prepotrebne 3$kofijske zgo-
dovine. Pri tem se ZD tolazi z izidom Wolfovega Svetega pisma,
ki bi mogel nadomestiti tako pomanjkljivost. Kdor pa pregleduje
tisk onega cCasa, se ne more nacuditi obilju zgodovinskega spisja,
ki je bilo takrat ljudem na voljo. Takoj ko je 1848 nastopila svo-
boda tiska, so se tedanji javni delavei vrgli z neverjetno vnemo
na pisanje zgodovine. Peter Hicinger je kar zasul z zgodovinskimi
¢lanki Slovenski cerkveni ¢asopis, ki je Ze prvo leto (1848) spre-
menil ime v »Zgodnjo Danico«. Tam so si sledili ¢lanki: Kristjan-
stvo per Slovencih (5t. 1—4), Skofje nekdanje Emone (4), Ostanki
malikovavske vere starih Slovencev (4—7), Svete navade in opra-
vila katoliske cerkve (5—9, 25), Versta ljubljanskih Skofov (7—15),
Versta Oglejskih skofov in patriarhov (10—26), Stare in nove fare
na Kranjskem (27). Mimo Hicingerja je Val. Sezun prispeval za
vse prvo leto zelo pouden »Sedanji obsir katolske cerkve« (1-27),
ZD je v naslednjih letih zvesto nadaljevala izro¢ilo prvega leta,
z njo so tekmovale starejSe Slomskove Drobtinice, od 1863 dalje
pa tudi 30 letnikov Marnovega Jezi¢nika, ki so obravnavali cer-
kvene predstavnike in verske osebnosti zlasti iz 19. stoletja, te
pa zelo natanéno. Ze od 1849 je bila braveem na voljo 402 strani
obsegajo¢a Hicingerjeva sploSna cerkvena zgodovina (z naslovom
Zgodbe katoliske cerkve), kar dober pregled domace je Hicinger
objavil v Klunovem Arhivu (II-III, 1854), posamezna poglavja
iz nje pa je nadértno in dokumentarno (po arhivskih in tiskanih
virih) obravnaval v Mitteilungen d. hist. Ver. f. Krain od 1848
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pa do svoje prezgodnje smrti 1. 1867 (docakal je le 55 let); njegov
dlanek o emonskih kofih (MHVK 1857, 105 in 117 ss) je bil na
visku tedanje znanosti. — & danes nimamo boljSega. PritoZba
ZD 1861 je torej komaj razumljiva. Ce pa je bila utemeljena, je
skusal njeno Zeljo spolniti Josip Marn s svojim zgodovinskim
zbornikom »Zlati vek« 1863 s kar dobrimi prispevki tedanjih
strokovnjakov.

Ako zdaj obrnemo pogled na na$ ¢as in na enako zeljo, kakor
so jo imeli pred sto leti, opazimo, da je polozaj mo¢no podoben
onemu ob prejsnjem jubileju, le da smo po zadnji vojni dobili
v roke res kaj pi¢lo mero spisov iz domace cerkvene zgodovine.
Zato pa smo bili do vojne in med njo kar dobro zalozeni s takim
branjem. Ze zgodaj (1883—87) je Druzba sv. Mohorja nudila
svojim udom dosti obsezno (ima 662 strani) ob¢o Zgodovino svete
katoliske cerkve, duhovniki pa so mogli se¢i po nemiko pisani
Geschichte d. christl. Kirche Matije Robica, ki jo je 1889 zZe
detrti¢ izdal Konst. J. Vidmar. Med zadnjimi odrti obce cerkvene
zgodovine je treba omeniti vsaj oba utbenika: Turkovega (1930)
in Jerajevega (1935). Se obilnejga je bira iz podrodja domace
cerkvene zgodovine. Mnogo splo$no vaZnega gradiva je zbral kot
prvi Ignac Orozen (Das Bisthum u. d. Ditzese Lavant I.—VIIL,
1875—93), za njim pa M. Slekovec, J. Pajek, Fr. Kovadi¢, J.
Mravljak in Fr. Pokorn, na podrodju cerkvene umetnosti pa
zlasti A. Stegensek, Fr. Stele in V. Steska, BliZze naSim nepo-
srednim problemom prihaja zbirka Zgodovina fara ljubljanske
skofije, ki jo je 1884 zastavil A. Koblar in ki je vrh tega dala
pobudo za mnogo krajevnih (farnih) zgodovin, ki so se vrstile v
samostojnih knjigah ali v ¢lankih cerkvenih listov tja v vojno
dobo. (Navajam jih v Glasniku muz. dr. 1945, 15—16.) Tudi pet
knjig Kosovega Gradiva za zgodovino Slovencev (1902—28) je
dalo cerkveni zgodovini polno vredni delez, enako Zgodovina
Slovencev M. Kosa (prvi¢ izsla 1933, drugi¢ 1955), posebno
izérpno pa e Gruden-Malova Zgodovina slovenskega naroda
(1912-28, Kazalo 1940).

Vzrok, da ob tem jubileju znova pogreSamo primernega in
uporabnega besedila za slovensko cerkveno zgodovino, ne more
ticati v premalo obdelani snovi, ampak nekje drugje. Na$ das
se ne zanima ved za isto plat cerkvene zgodovine kakor nas$i
predniki, Zeli pa odgovora na vprasanja, ki se jih je zgodovino-
pisje doslej komaj dotaknilo in jih je 3e takrat resevalo nekako
obodno, le po vnanjih izrazih, ne po notranji, emocionalni strani
in duhovnih prvinah, Pri samostanih na slovenskih tleh so se stari
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zanimali bolj za to, koliko so prispevali k napredku gospodarstva
ali socialnega skrbstva kakor za njihovo askezo in smer duhovne
kulture; pri nasih benediktincih na primer so komaj zapazili, da
so k nam zanesli klinijsko gibanje, pri kartuzijah so skoraj po-
zabili povedati, v koliko so preobrazile naso religioznost. Danas-
njega kristjana pa zanimajo prav ta vprasanja, ne pa tisto, kar
je dognano o njihovem preZivljanju, o stvareh, ki so bile za
samostance konc¢no le stranskega pomena. Danes ¢utimo, da je
slika teh in drugih redov na slovenskih tleh preve¢ povnanjena
in zato premaknjena od bistva in spafena. Podobno velja, ¢eprav
ne tako izrazito, za $kofije in Zupnije. Ceprav jih pogosto dobro
poznamo po zunanjem ustroju, so nam vendar ostala sredstva in
nacela njihovega duhovnega delovanja, njihovega bistvenega po-
slanstva komaj kaj znana. Ce nam katoli¢anom kdo o¢ita, da smo
sami krivi, da zunanji ljudje nase cerkvene ustanove Stejejo med
druzbe s ¢isto svetnimi interesi, da jim je duhovno poslanstvo
zgolj zunanja pretveza, mu je te’ko postredi z zgodovinskimi
spisi, ki odbijajo ta o¢itek. Se najveé¢ opore za obrambo nudijo
zivljenjepisi nasih religioznih delavcev, kakor so sv. Hema, pa-
triarha sv. Pavlin in bl. Bertrand, kofje Lamberg, Baraga, Slom-
sek, ali Luka Jeran. O¢itek je seveda naperjen bolj proti usta-
novam kot osebam.

Taki in podobni so zahtevki, ki jih na$ cas stavlja cerkve-
nemu zgodovinopisju in jih posebno Zivo obéutimo spet ob ljub-
ljanskem jubileju. Ko je stari zunanji red, v katerem so se
vzdrzevale cerkvene ustanove, v novih razmerah prenehal, ele
opazujemo, da smo bili preve¢ pozorni na vnanji kalup in pre-
malo na ozivljajote jedro vseh naprav v kriéanski druzbi. Ne
tako, kakor da bi bil ustroj verskih ustanov in cerkvenih orga-
niziranih skupin brez vsakega pomena, vendar pa tako, da se
predvsem vprasujemo po bistvu in temeljih tega usiroja, po no-
tranjem smislu cerkvenega Zivljenja, ki ga je pri nas (poleg
drugih) uravnaval 1jubljanski $kofijski sedez v minulih 500 letih.

2. Prehodna doba in njene naloge

Ko so se na Slovenskem z nastopom nove Jugoslavije izvriile
znane globoke zgodovinske spremembe v Zivljenjskih pogojih
cerkvenega delovanja, smo skoraj splosno vedeli, da so se pre-
mnoge oblike res Ze preZivele; bile so Ze bolj ovira kakor opora
za uspeSno delo. Ker nas tu zanima zgolj zgodovinski pogled
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na ta vprasanja, je prav, da olrtamo zgodovinsko ozadje teh
sprememb. Ker smo sredi prehodne dobe, je to za nas perece
in pou¢no hkrati.

Kakor vsa nafa druzba do 1914 si tudi slovenski zgodovinarji
niso postavljali vprasanja, koliko se obstojedi organizacijski in
gospodarski red v druZbi prilega novi dobi, $¢ najmanj pa so
na cerkvenem podro¢ju pri¢akovali preureditve. Ko smo Slovenci
pod Karlom Velikim (bilo je to med 1. 791 in 797) predli v meje
nastajajocega zahodnega rimskega cesarstva, se je kmalu med
nami ustalil druzbeni red karolinske drzave, kjer je sCasoma
prevladal fevdalizem. Sredi fevdalnega reda se je uveljavljala
Cerkev in se je veckrat z napori refevala iz njegovih spon, v
neki meri pa je — naravno — svoj druzbeni sestav prilagodila
mo#nostim, ki so se ji v tem redu odpirale. Nasprotja so se
podasi izravnala in izgladila, ker je bilo tudi cesarstvo Ze od
zadetka odvisno od soglasja s cerkvenim vodstvom, hierarhié¢ni
predstavniki, zlasti $kofje in opati, pa so pogostokrat cesarsivo
refevali iz razpadanja. Vzajemna medsebojna pomoé¢ obeh druzb
je polagoma ostvarila tako mo¢ne vezi med njima, da sta se po-
vpreénemu ¢loveku zdeli nerazdruzno povezani. Kri¢ansko druzbo
so pojmovali kot »res publica christiana«, ki jo vodita papeZ in
cesar na podoben nadin, kakor sta rimsko republiko vodila oba
konzula. Cerkev je nase prevzela toliko socialnih nalog in opravil,
da je po pravilnem mnenju E. Spektorskega (Zgodovina socijalne
filozofije, Lj. 1932) in T. Litta (Geschichte u. Leben, 1925)
»drzava« (po dana$njih predstavah, se razume) tedaj skorajda
odmrla. In ko je v zadetku 16. stoletja pod Karlom V. stara vez
med cesarstvom in pape$tvom izgubila pravo notranjo upravice-
nost, ¢eprav je formalno veljala Se tja do 1806 (to tezo ostro
postavlja J. Lortz v svojih delih), je ta vez dobila pod Habsbur-
¥ani novo okrepitev in nove oblike. Ustanovitev ljubljanske Sko-
fije spada prav v &as, ko je »drzavno cerkvenstvo« pod Fride-
rikom III. zastavilo svoj silni razmah, Prizadevanje Friderika IIL
ni bilo izvirno, ampak posnemanje francoske »pragmati¢ne sank-
cije« v mestu Bourges iz leta 1438, bilo pa je kljub intenzivnosti
nenasilno in dobrohotno. Novo netivo in pravno pretvezo je
dobila drzavna ingerenca na cerkvenem podrod¢ju s pravilom

" wcuius regio illius religio«, ki je obveljalo v reformacijski dobi
kljub temu, da Cerkev nanj ni pristala. Z vso silo in z osebnim
prepri¢anjem v upravifenost tega pravila je Ferdinand II. ob
nastopu 17. stol. izvedel pri nas »versko obnovo«, absolutisti¢ne
poteze je dobilo poseganje v cerkveni red pod Leopoldom I., pod
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JoZefom II. je bilo fanati¢no, a Se vedno nekje v jedru dobro-
hotno, pa tudi e pod Francem JoZefom I. je ostalo neizprosno
resna plat njegove vlade. Tako so nam HabsburZani dali celo
vrsto »novih Konstantinov« iz 4. kri¢anskega stoletja.

Slovenci smo torej ziveli v sklopu obnovljenega zahodnega
cesarstva od svojega pokristjanjenja pa prav do 1918, ker mo-
ramo HabsburZane za podroéje cerkvene zgodovine Steti za ne-
posredne dedice karolinskega izrodila. Teh 1100 let je moralo
zapustiti globoke in trajne sledove v predstavah nasih prednikov.
Lepo je to vidno v cerkveni upravi, ki nas tu v prvi vrsti za-
nima. Karel Veliki je 811 dokon¢no postavil tok reke Drave za
mejo med metropolijama Salzburg in Oglej, in ta meja se je
obdrzala do 1786, le da je 1751 na jugu oglejskega patriarha
zamenjal nadskof v Gorici. JoZefa II., ki je ustaljeni red avtori-
tativno sprevrgel in nadomestil s smiselno boljdim (pred o&émi
imamo samo cerkveno upravol), so imeli za sebi vsiljenega pre-
kucuha in se pozneje vracali na stare uglajene tire, kjer je bilo
koli¢kaj mogoce. Spisi Sebastiana Brunnerja (u. T893) ki jih je
lahko dobiti po vseh zupni&cih, slikajo zato Jozefa II. v kar naj-
bolj zoprni luéi, ¢eprav bi morali biti Jozefu II. hvaleZni, da je
nase kraje obvaroval pred tako hudimi presku$njami, kakor je
bila francoska revolucija. In ko so kon¢éno med prvo svetovno
vojno nasi predniki uvideli, da obstoj naroda terja razpad habs-
burske Avstrije, jim je bil celotni cerkveni red z vsemi priti-
klinami, ki jih je dodala cesarska uprava, $e vedno nedotakljiv
in nespremenljiv. Pritikline so vezali z bistvom, ker paé drugaé-
nega ustroja niso nikoli doZiveli in si ga drugade niso mogli
predstavljati.

Kako se navedeno stanje in predstavljanje odraza v nagem
cerkvenem zgodovinopisju? Schionleben (1618—81), na$ prvi teolog
s Sirokim obzorjem in zgodovinar s programom, ki je bil takrat
na sodobni viSini, je Ziv primer izobraZenca, ki je bil kar za-
ljubljen v veli¢ino tedanjega cerkveno-politi¢nega sistema; zgo-
dovinar — tako se zdi — naj bo po njegovem mnenju poklican
samo v to, da ga proslavlja. Njegov udenec Valvasor je ta nazor
izrazil Ze z naslovom svojega velikega dela: Slava vojvodine
Kranjske. Schonlebnov ne¢ak Dolni¢ar upira svoj pogled v cer-
kvene naprave prejinjega in svojega ¢asa, jih drobnjakarsko opi-
suje, pa spet z edinim namenom, da jih poveli¢uje. Schénlebnova
Sola torej v zgodovini ne pozna strukturne problematike in ne
dvomi o vzvifeni pravilnosti zunanjega reda, ki v njem zivi. V
slede¢i dobi visokega baroka spet manjka zgodovinskega ¢uta;
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barok je tako zavzet za veli¢ino lastnega ustvarjanja, da je v tem
opoju kar pogazil mnogo vrednot iz prej$njih dob, ki jim ni
ve¢ priznal smisla. Istodobna akademija operozov vodi barot¢no
ustvarjalnost z namenom, da nase kraje izenadi z naprednejsimi,
in izkorii¢a obstojete naprave, namesto da bi jih kriti¢no pre-
sojala. Zgodovinska kritika se pojavi Sele na duhovnih obzorjih
razsvetljenstva vsaj pri redkih izbrancih (Linhart!), vetina pa
odklanja racionalizem, ker ni bil pozitivno cerkven; zato je postal
vodilni zgodovinar Valentin Vodnik, Linhart pa je ostal samo
pri zatetku svojega »Poskusa« in zato ideoloSko ni prodrl do novih
zamisli druga¢ne sodobnosti (njegova kritika v dramati¢nem delu
je Se dale¢ od revolucionarstva!). Ve¢ prevratnih misli sretamo pri
Jerneju Kopitarju, ki pa ima za dejanske vrednote prejinjih dob
ved smisla in zato obravnava probleme na akademsko vzviSen
na¢in in do ljudstva niti ne skuSa prodreti. Podobno ravna tudi
Fr. Miklosi¢, ko odpira poglede k virom pozabljene davnine, vmes
tudi na blagovestnika sv. Cirila in Metoda. Pokazalo se je, da
spomin na oba slovanska apostola ni zamrl (spomnimo se, da smo
imeli slovenski beneficij v Aachenu od 1. 1495 z oltarjem, ki se je
imenoval od 17. stol. po teh dveh svetnikih!).

Tako smo prisli do srediééne to¢ke pri razmisljanju o prehodni
dobi, ki se nam sicer predstavlja kot problem, a imamo hkrati
obéut, da smo nanj pripravljeni. Se preden je namre¢ Miklosi¢
iz udenjaske razgledanosti pokazal na knjiZevne vrednote solun-
skih bratov, je genialni A. Martin Slomdek v celovikem bogo-
slovju opozoril ob Cirilu in Metodu na bistvene vezi med sloven-
stvom in kri¢anstvom, kjer ni nikakih primesi in dodatkov iz
fevdalnega reda. Dognal je pravire slovenskega katolistva in je
1851 z ustanovitvijo duhovske bratovi¢ine ozivil prvotne vred-
note z namenom, da postanejo idejni temelji slovenskega cerkve-
nega obéestva. Sloméek je bil ¢lovek iz ljudstva in je z njim rastel
in ¢util, zato ga je tudi verno ljudstvo imelo za svojega nespor-
nega vodnika. Bil je zaveden slovenski $kof in je tako gradil
bodo¢nost iz cerkvenih prvin, ne da bi ga motil tedanji zunanji
red v druzbi. Ni bil sicer zgodovinar po poklicu, znal pa je iz
zgodovine razbrati Zivotvorne sile in jih uporabiti za svoj cas
in za vse bodo¢e ¢ase. Tako jih je pripravil dobi, ki jo zdaj pre-
#ivljamo. Francu Kidri¢u nih¢e ne more oponasati, da je pisal pri-
stransko v korist Cerkve; zato ima njegova sodba iz 1. 1828, ko
e niso bili odprti problemi dana$njih dni, toliko vegjo pritevavno
vrednost. Takole je sodil Kidri¢ (NE IV, 245, s. v. Slom#ek): Kot
duhovnik in $kof Slomsek zavzema prvo mesto v slovenski zgo-
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dovini za Cirilom in Metodom. On je poznal do dna dule svoj
narod in doumel etiéno vrednost ljubezni in spostovanja do svo-
jega jezika Ze tedaj, ko je povsod Se vladalo sploino mrtvilo. —
Slom3ek je torej zacutil spet domaca tla pod nogami in je s pol-
nim zaupanjem v rast vanjo sejal seme boZje besede v istem
ljudskem nadinu kakor apostolska brata iz Soluna, ki sta imela
pred oémi vesoljstveno idejo Cerkve in ¢utila, kako more evan-
gelij prekvasiti duhovno testo naSega naroda.

Slovenska verska obzorja se tedaj niso poglabljala samo v
notranjost, razprostrla so se tudi na Siroko. Stik z vesoljnim cer-
kvenim obdestvom so posamezni dosegli #e prej. Med njimi ne
smemo pozabiti Schonlebna in njegovega napora, da bi dosegel
razglasitev dogme o brezmadeznem Marijinem spodetju v 17. stol.
in zlasti ne Avgudtina Hallersteina, svetovno znanega ucenjaka
iz Meng$a, ki ga je zadela kap 1774, ko je zvedel za razpust jezuit-
skega reda in zaslutil propad kricanstva na Kitajskem, za kate-
rega je zastavil orjaske sile svojega uma. Na vesoljno cerkveno
obéestvo je doma opozarjal na$ Jernej Leviénik, ki v 1. 184247
v obliki epa s 15 spevi in okoli 9800 verzi obravnava splo$no
cerkveno zgodovino. Ta njegova »slovenska epopeja« je najobsez-
nejsi pesniski poskus iz ¢asa naSe romantike, »presega po zasnovi
in obsegu vse takratne pisanje« (LegiSa) in po svoje pri¢a o $iroki
razgledanosti nasih prednikov pred dobrimi sto leti. Prakti¢no
smo se Slovenci z ostalim kri¢anskim svetom povezali preko nasih
misijonarjev v Ameriki (Baraga in lepa vrsta njegovih nasled-
nikov) in v Afriki, kjer je Knoblehar opravil pionirsko delo za
vso kricansko druzbo. V Afriko je Zelel iti tudi Luka Jeran, glo-
boko kricansko cute¢i moz, prizadeven Slovenec in do kraja poZr-
tvovalen duhovnik; njegove misli so pronicale med ljudstvo preko
Zgodnje Danice, ki jo je sam urejal skozi 40 let (1856—96).

Z nastopom 20. stoletja nista napredovali ne cirilmetodijska
ideja ne slovensko soZitje z vesoljnim kricanskim ob&estvom.
Temu se bodo zanamei najbrz ¢udili, zakaj poznanje zgodovinskega
poslanstva sv. Cirila in Metoda je ta ¢as. zlasti po zaslugi prof.
Grivea, dcbivajo cedalje bolj trdne obrise, pa tudi misijonsko
delo ni zastalo. Po prvi svetovni vojni tudi ni manjkalo hvale
vrednih poskusov, da bi nasli zivljenjsko moéno sintezo med slo-
venstvom in katolistvom. Nado cerkveno orientacijo je tako hro-
milo zagrizeno domade strujarstvo, da v kréeviti borbi za malen-
kostne oblike nismo veé nasli poti v svobodo, ki jo ustvarja duh.
Pogrefali smo zlasti lofevanja med prigodniskim in bistvenim,
med Zivljenjem in formo, za katero so se premnogi zavzemali
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¢isto v duhu integralizma. Vse to je razumljivo Zele iz zgodovin-
skega razvoja naSega krscanstva, na katerega smo obrnili pozor-
nost v zacetku tega poglavja. Nasi pogledi so ostali versko ozko-
sréni, ker nasa narodna celota nikoli ni imela globljega stika z
drugoverci. Boji s Turki za rodno grudo te preskuinje niso nado-
mestili, ker nismo uporabljali duhovnih bojnih sredstev, ampak
zgolj fiziéno orozje. Verske krize ob nastopih bicarjev, tiftarjev,
zamaknjencev, prekri¢evavcev, husitov in podobnih verskih loé¢in,
so namesto nas reSevali drugi in to na avtoritativen nacin. Celo
najgloblja kriza, reformacijska, ni segla na globoko, ni zdramila
verskih temeljev, ¢eprav jih je nekako le odistila nekih navlak,
ker so jo v bistvu resili nasi politi¢ni gospodarji. Obrac¢un z refor-
matorji je bil v prvi vrsti polemicen, ne dovolj nacelen in pri-
srfen; zato nas je tudi zasajal v fanatizem, ki nasprotniku ne zna
biti praviden. Ze tiso¢letno varustvo tujih, ¢eprav v hotenju kato-
liskih gospodarjev, nas ni moglo pripraviti za prehodno dobo,
nestrpnost, ki smo se je priudili tako pred 400 leti kakor v raz-
prtijah 20. stoletja, pa nas je zavedla v smer, kjer je srecanje
z nasprotniki moZno samo v fiziénem spopadu.

Druga svetovna vojna je slovenske katolitane zalotila sredi
srditih notranjih prepirov, ki so se zdeli neredljivi. Vsaka struja
je tudi do idejnih nasprotnikov imela drugac¢no taktiko, ki jo je
razglaala za edino refilno. Ni bilo ne bratstva mad ljudmi, ki bi
si morali biti bratje po veri, ne vracanja na skupnost slovenstva,
ki more zdruziti vse Slovence zoper tujo oblast. Zato je moralo
priti do zunanjega preloma, ki je napravil konec razprtij in nas
vse prisilil, da se zberemo, uredimo in poiS¢emo novo, povsem
slovensko pot, ki je odprta katolicanom. Kot ¢lovek iz ljudstva
in umetnik, ki mu je dano, da najde kleno in zdravo misel, je
Finzgar prvié¢ med vojno (1944) in drugi¢ po njej (1958) ob koncu
Makalonce o nasem polozaju zapisal sodbo (po Preg 26, 20): Ko
drva poidejo, ugasne ogenj, ko se odpravi podpihovavec, nehajo
prepiri.

Ob nastopu prehodne dobe smo prestopili v poloZaj, kakor ga
imajo verniki drugih narodov Ze stoletja. To so vsi, ki sami odlo-
¢ajo o svoji veri brez patronstva od zgoraj, vsi taki, ki Zive sredi
drugovercev, in vsi, ki se morajo vedno znova orientirati po svo-
jem naravnem, narodnem ¢utenju in morajo vesoljno katolistvo
trajno uporabljati za sol lastne zemlje. Ce se komu to zdi podobno
stiski, lahko razume po napovedi apostola Petra (1 Petr 5, 9):
»Vedite, da so vasi bratje po svetu v istem trpljenju«, da nam
je odprta sama taka pot k polnemu, svobodnemu in zares last-
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nemu katolistvu. Zgodovina je nam prizanesla s hudimi preskus-
njami, ki so jih drugi narodi sreno in zmagovito prestali (mislimo
na primer na Angleze, Irce in Holandce), dala nam je tudi uditelje,
vetje in z ljudstvom bolj éutede, kakor so jih imeli drugi. Ce
pomislimo samo na Cirila in Metoda pa Sloms$ka, pa zacutimo,
da nasa prehodna doba ni »stiska«, ampak samo vracanje na
skrbno pripravljenc in Ze davno uglajeno pot, ki jo poznamo iz
zgodovine. Ce je bila prejinja pot lagodnejsa, pa je bila manj
nasa, manj svobodna in zato manj €astna in zasluZna.

3. Ljubljanske Skofije zatetek in rast

V luéi doslej tu sproZenih problemov bi po nacrtu ljubljan-
skega ordinariata in teoloSke fakultete (Bogoslovne akademije)
morala biti pri roki do jubileja sodobno zasnovana Skofijska zgo-
dovina za sede?, ki mu poteka pet sto let od ustanovitve. Delovni
odbor, ki naj jo pripravi, se je sestal prvi¢ 13. aprila 1955. Takoj
spocetka je obveljal sklep, da bodi ob ugotavljanju podatkov, ki
jih je treba zbrati in kritiéno obdelati, v ospredju obravnavanje
notranjega verskega razvoja od pocetka kricanstva na nasih tleh
do nasih dni. Ker pa delovanje ljubljanske $kofije nikoli ni bilo
izolirano, temve¢ stalno prepleteno s cerkvenimi in verskimi spre-
membami in napravami po vsej slovenski zemlji, pri ¢emer so
pomembne tudi obdobne posebnosti njenega teritorija ali ljudstva,
je obveljalo tudi nadelo, naj bo snujoca se zgodovina vsaj nacelno
postavljena v okvir obcega razvoja kritanstva na Slovenskem.
Ker pa so bile oblike nade vernosti v veliki meri Ze ustaljene pred
ustanovitvijo &kofije v Ljubljani in so se ravnale po stanju v
oglejskem patriarhatu, deloma tudi pod vplivom Salzburga, naj-
vidnejie in najgloblje poteze pa so ji dale velike in izredno gosto
razporejene samostanske ustanove, se je odbor spet zedinil, da je
treba dognati poglavitne ¢rte teh vzgojnih vplivov na razvoj
splodne slovenske vernosti in posebej one na ljubljanskih skofij-
skih tleh. Po mo#nosti naj bi to stran opisa spopolnili s povzetki,
kako je verska vzgoja oblikovala tako ljudsko miselnost kakor
tudi umetnostne stvaritve. Ker tako zahtevnega programa odbor
ni upal izvesti brez sodelovanja s strokovnjaki za prizadeta pod-
ro¢ja, je do junija 1955 naprosil primerno vrsto sodelavcev in se
z njimi dogovoril glede nadina sodelovanja in glede oblike nji-
hovih prispevkov. Po teh pripravah se je zaCelo zbiranje gradiva
in v decembru istega leta je tretja seja ugotovila, da se bo zamisel
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take sSkofijske zgodovine dala uresni¢iti, ker so vsi naproSeni
sodelavci radi obljubili pomoé&, samo da bi vodilni strokovnjaki
ostali toliko pri modi, da bodo mogli delo koordinirati. S tem je
bil misljen prof. Lukman, odlo¢ilni poznavalec slovstva in stro-
kovnjak za kri¢ansko arheologijo, pa se zaradi bolezni ni ve¢
mogel udeleZiti te seje. Tudi pozneje se stanje tega glavnega so-
urednika ni ve¢ toliko zboljsalo, da bi mogel s polno nekdanjo
modjo sodelovati, 12. junija 1958 pa mu je smrt za vedno iztrgala
pero iz roke. Naért za ljubljansko $kofijsko zgodovino je bil s tem
hudo prizadet zlasti zato, ker je bilo sklenjeno, naj bo vsaj v
uvodu obdelan razvoj cerkve v Akvileji in Emoni, obris teologke
Sole v prvem kraju in asketske skupine v drugem (gl. pisma sv.
Hieronima emonskim asketom) in kon¢no pregled hagiografskega
gradiva o Hermagoru in Fortunatu, ki sta bila vseh 500 let pa-
trona ljubljanske Skofije. Izvedbo nac¢rta je zavrlo tudi to, da je
moral drugi sodelavec pri tej zgodovini prevzeti namesto prelata
Lukmana poleg predavanj iz splo$ne in jugoslovanske cerkvene
zgodovine Se predavanja iz zgodovine kri¢anstva v antiki in iz
patrologije. Kon¢no je bolezen v zvezi z drugimi nepri¢akovanimi
motnjami preprec¢ila nadaljnji pregled neobdelanega arhivskega
gradiva za novo zgodovino, ki ga je sretno zadel tretji sodelavec;
brez take spopolnitve snovi bi bil spet zastavljeni naért okrnjen
prav tam, kjer bi bil najbolj ustrezal znanstvenemu napredku.
Tako nameravana zgodovina do ljubljanskega jubileja ni mogla
iziti, ¢eprav delo zanjo ni prenehalo.

Ze opravljeno delo je pokazalo, da bo treba sodbo o zadetku
in razvoju ljubljanske Skofije v ludi jubileja in postavljenih nacel
za njeno zgodovino v marsi¢em izboljsati, da bo naSa predstava
o njej realnejsa, obenem pa tudi bliZzja problematiki nagega casa.
Zal raziskovanje virov slovenske vernosti e ni toliko dozorelo,
da bi bilo mogoce o tem porocati v pri¢ujoéem zborniku. (Nekaj
iz tega podrocja prinaSajo Smarnice za 1. 1962 pod naslovom
Marija, mati nase vernosti.) Ve¢ je mogoce re¢i o temeljih in
razvoju ljubljanske skofije, saj je vse razmisljanje tega ¢lanka
poteklo iz novih ali izboljSanih spoznanj pri preudevanju tega
vprasanja.

Da ostanemo v okviru in zaporedju historiografske obdelave,
je treba na prvem mestu omeniti Josipa Benkoviéa, ki se je z
obilnim znanjem in zanosom potrudil, da bi postanek ljubljanske
skofije postavil v zvezo z na&im narodnim obstojem. V razpravi
Ljubljanska $kofija in Skofijske sinode, objavljeni v mariborskem
Voditelju (VBV IV, 1901, 166, 304, 410 ss) v letu njegove pre-
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zgodnje smrti (umrl je star $ele 32 let), dokazuje, da je bil Ze
oglejski patriarhat opora slovenstvu in sicer do 1394, ko je bil
umorjen patriarh Janez Moravski, netak Karla IV., ki je prej sam
$tirikrat obiskal Furlanijo. Misel je sicer v jedru pravilna in z
mnogimi podatki podprta (pri tem se je preve¢ zanasal na Zgod.
slov. slovstva K. Glaserja, s katerim je B. sodeloval!), mogel pa bi
jo prepric¢evalneje razviti, ko bi poznal in obravnaval staliice
patriarhov do glagolice. Brez potrebe je postavil ¢asovno mejo
za vpliv Luksemburzanov na usodo Ogleja v 1. 1394, saj spada v
varuétvo te vrste tudi pohod cesarja Sigismunda na Furlansko in
desetletno bivanje patriarha Ludvika II. na celjskem dvoru; pre-
tirano je seveda trditi, da so imeli Celjani pred ofmi neposredne
koristi nasega naroda. Benkovi¢ Zeli predvsem pokazati, kako je
ljubljanska $kofija, naslednica patriarhata za habsbursko ozemlje,
nadaljevala isto vlogo v prid slovenstva, enako kakor je bila
branik zoper husite, Bene¢ane in Turke. Dobro naglasa, da je
papez Pij II. zapisal stavek: Sunt enim et ipsi Carinthiani Sclavi
(Descriptio Asiae et Europae, c. 20), saj se more samo na to na-
nagati zacetek bule z dne 6. septembra 1462, kjer je re¢eno, da on
kot naslednik apostola Petra preudarja »cuncta mundi climata
omniumque Nationum et in illis degentium qualitates«, da jim na
primeren naéin utre pot k resenju (ZZ 113—14). Benkovi¢ je pod-
értal stavek (n. m. 304—05) ... slovenski narodni preporod se ni
zadel &ele z luteranstvom, temveé¢ Ze prej — z ustanovitvijo ljub-
ljanske &kofije. Potem nadaljuje: Ce bi mu papeitvo ne postavilo
tega dusevnega sredi¢a in ognjidca, nehalo bi kmalu utripati slo-
vensko sree, stisnjeno med nara&éajoto nemsko in italijansko po-
litiéno silo in ne bi ga veé otela nobena mo¢, najmanj pa nemski
protestantizem s svojimi zmotami. — Navedene besede kazejo,
kako zelo je bil tudi Benkovi¢ otrok zagrizeno polemi¢ne dobe.
Zato se mu dokazovanje te teze, ki bi imelo trajno vrednost, ni
moglo docela posrediti, éeprav je spet res, da je ta skofija sensim
sine sensu, vendar z doslednostjo, ki sta jo narekovala njena lega
in pastirske dolZznosti $kofov, dejansko opravila nalogo branivca
in ohranjevavca slovenske besede in kulture. Da bo treba v to
smer e nadalje zbirati dokaze in popraviti sodbo o slovenstvu v
16. stoletju, nas opozarja dejstvo, da se je ohranilo (NUK, Ms 76)
besedilo $kofa B. Radlica iz 1. 1573 (prevod Lk 21, 25—33) v soé-
nem ljudskem jeziku brez tujk in brez vpliva s strani prote-
stantske knjizevnosti (gl. SBL, 9. zv., 7). Podatki, ki jih je nabral
Benkovi&, zvetine nesporno drze, nekaj jih mora iti znova skozi
redeto trezne kritike, e mnogo ve¢ pa je zgodovinskih realnosti,
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ki posredno podpirajo njegovo slovensko tezo, pa jih je v svoji
vihravosti prezrl. — Zal so se v njegovo hlastno pisano razpravo
vrinile nekatere zmote, ki $e danes niso brez vpliva, tako zlasti
njegova sodba o razvoju Zupnij (str. 184, kjer trdi, da je do
12. stol. bila »prava Zupnija le v kakem mestu« — v direktnem
nasprotju z resnico) in nevzdrzno mnenje o »lahkomiselni posvet-
nosti« $kofa Ravbarja (str. 314).

Mnogo trajnejo vrednost imajo izsledki Josipa Grudna, po-
sebno oni, ki jih je zbral v knjigi Cerkvene razmere v 15. stoletju
in ustanovitev ljubljanske $kofije (Lj. 1908). Ze dve leti poprej je
obdelal novejsi razvoj $kofije za dunajsko Leonovo druzbo (Das
soziale Wirken d. kath. Kirche i. d. Diézese Laibach, 1906). Kakor
povsod drugje se tudi tu Gruden previdno drzi virov, jih na-
tanéno povzema in le zunanje veze med seboj. Njegova opisna
metoda je sicer zanesljiv vodnik po vidnih poteh zgodovinskega
dogajanja, ne potrudi pa se, da bi dogodke postavljal v Siroki
okvir in jim razbral poleg bliZjih tudi daljne in globlje vzroke.
Tako ustanovitev ljubljanske Skofije pravilno postavlja v zvezo
z razpadom svetne oblasti oglejskih patriarhov (1418—20), ne
zanima pa se za vzroke tega razpada (drZzavno varudtvo nad
cerkvenimi napravami po velikem razkolu na zahodu ob izkori-
§¢anju konciliarne teorije, ki dozivlja polom). Prezrl je tudi odlo-
¢ujoco okolnost, da so Benecani z zasedbo Furlanije imeli na
svojih tleh oba patriarS$ka sedeza; gradeski sedeZ so prenesli v
Benetke, kjer je kot prvi patriarh nastopil (1451) sv. Lovrenc
Giustiniani, zato se poslej republika ni toliko potezala za Oglej
kakor za dvig beneskega patriarhata. Cerkvene meje so se poslzj
preurejale po drZzavni pripadnosti krajev. Tako je Ze 1453 izpadla
Mantova iz sklopa oglejske metropolije. In nacelno zdaj ni bilo
ovire, da se ustanovi Skofija tudi v Ljubljani. Pio Paschini govori
o obeh preureditvah v isti sapi (Storia del Friuli III, 185) in
pozneje mimogrede tudi pove, da je Friderik IIl. priznal Benet-
kam naravno pravo do vlade nad Furlanijo (1469, navaja Pa-
schini, 196, op. 29). Benetke so se sicer potrudile, da je bil oglejski
patriarh iz benefke rodbine in da je e naprej obdrzal formalno
cerkveno oblast nad deli habsburskega ozemlja, niso se pa toliko
zavzemale za Oglej kakor za vpliv lastnega patriarha v Benetkah,
Oglej so podpirale le dotlej, dokler jim je mogel biti pretveza
za morebitno osvajanje slovenskih dezel, pozneje pa dopuste, da
oglejski patriarhat zatone v brezpomembnost. [zérpneje se Gruden
bavi z oblikovanjem cerkvenega srediS¢a v Ljubljani, dokler so
tu bivali patriarhovi vikarji, zvetine iz vrst pifenskih $kofov.
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Zlasti ob krizi in razkolu na patriarS$kem sedeZzu po 1. 1420 se je
novo sredi$¢e utrdilo, ob pogajanjih v Baslu je postala celo pred-
met mednarodnih spletk. Z njim je imel obilo opravka Enej
Silvio Piccolomini, osebni poznavalec razmer in pozneje sluzbeni
svetovavec rimske kurije za Oglej in Salzburg (patronus Germa-
niae). Spet je Skoda, da Gruden temeljiteje ne obravnava cer-
kveno politiécnega koncepta, ki ga je napravil Enej za Nemcijo
in habsburske deZele posebej, ker bi s tem Sele dodobra doumeli,
kako je priSel namen, da se ustanovi v Ljubljani nov Skofijski
sedez, v sklop velike koalicije Sibkega Friderika III. s papeskim
dvorom. Pri ugotavljanju drobnih poedinosti razodeva Gruden
svojo moé&, ob $irS§i zamisli in medsebojni zvezi dogodkov pa rad
puid¢a braveu svobodno razlago vzrotnih podlag. Tako dobimo
pri njem kar vsestranski opis zunanjih okolis¢in ob ustanovitvi
§kofije, zanesljivo navedbo krajev, ki so ji pripadli (prezrl je le
faro Smartin pri Kranju), pravi smisel prav take ustanove pa
ostane malo razviden. V zadrego prihaja Gruden posebno ob ugo-
tavljanju, je-li bila nova 8kofija izlo¢ena izpod oblasti oglejskega
patriarha ali ne, odnosno, v koliko je bila eksempcija popolna.
Prav tako ne opazi vidne razlike glede $kofijske pripadnosti med
cesarjevo in papeZevo ustanovno listino. Kar dobro je Gruden
izkoristil najdbo zapisnika o ljubljanski sinodi 1448 in si z njo
pomagal pri opisu tedanjih versko-moralnih razmer. Se ve& bi
mogel odtod razbrati pozneje, ko je izSlo delo G. Marcuzzija
Sinodi aquileiesi (1910), kjer so obdelane vse oglejske sinode.
Negotovosti glede odvisnosti Skofijskega sedeZza v Ljubljani
in spori glede obsega so napotile Jos. Turka, da je za Kovadicev
zbornik pripravil ¢lanek O pocetkih ljubljanske 3Zkofije (CZN
1937, 75 ss) in tu skusal priti do dna vsem nereSenim problemom.
Po natanéni analizi virov se mu je zdelo, da je treba kot zanesljiv
sklep postaviti dve ugotovitvi: prvié¢, da Ljubljana ni bila od za-
¢etka neposredno podrejena sv. stolici v Rimu (kakor je bilo in
je sploéno mnenje pri cerkvenih instancah in v znanosti), drugic,
da je v zadetku skofiji pripadalo le troje Zupnji: SenklavZ in
Sempeter v Ljubljani pa Sentjernej na Dolenjskem, vse druge
so bile v zadetku 3kofiji le inkorporirane, ostale pa so pod juris-
dikcijo drugih Skofij, a ljubljanska si jih je polagoma pripose-
stvovala (Turk, n. m. 75). Obe Turkovi tezi bistveno spreminjata
dotlej splosno mnenje o temeljih in rasti ljubljanske Skofije. Na-
sprotujeta pa — in to odlo¢a! — volji obeh ustanoviteljev, zgodo-
vinski situaciji in dejanskem razvoju Skofije od ustanovitve do
danes. Zato je vredno in potrebno, da obe tezi vrZzemo na reseto
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trezne kritike. To je tembolj potrebno, ker je Turk obravnaval
vsa vpraSanja o zafetku ljubljanske skofije z ve¢jo akribijo kakor
katerikoli zgodovinar doslej. Napravil je le to napako, da je dal
érki preveliko veljavo in ob pretiravanju iskanja v eni smeri
spregledal, da ista besedila ob upostevanju navedenih zgodovinsko
odlo¢ujo¢ih ¢initeljev dopuscajo in celo zahtevajo drugacno raz-
lago.

Najprej o zadetni podrejenosti $kofije! Cesarjeva ustanovna
listina je glede tega razlo¢no dolodila: Episcopus nunc Sanctissimo
Domino nostro Papae, et deinceps Archiepiscopo, seu Patriarchae
Aquileiensi tamquam ipsius Metropolitano, ac Praepositus, De-
canus, Canonici, et Vicarii praefati ipso Episcopo Labacensi...
per nos praesententur (Zgodovinski zbornik = ZZ, 17, 18). Cesar
je torej hotel, da ostane Ljubljana v sklopu patriarhata. Se mu
paé ni ve¢ zdel nevaren, povezava obeh sedeZev pa mu odpira
moznost, da se Habsburzani kdaj polaste Ogleja (to se je v resnici
tudi zgodilo!). Ljubljanski $kofiji je cesar dal tako zascito in
tolikdno veljavo, da ji odvisnost od patriarha ni mogla biti v kvar.
Po drugi strani je cesar Ze od 1446 imel pravico imenovati vse
oglejske sufragane na svojem ozemlju (Trst, Pi¢an in zdaj Se
Ljubljano), on in njegovi nasledniki niso nikoli dopustili, da bi
bil kak $kof oglejski vikar na habsburskem ozemlju, ako ni bil
avstrijski podloZnik, in kon¢no je cesar tako pospeSeval neod-
visnost arhidiakonov svojega ozemlja, da se nikjer ni ve¢ cutila
patriarhova oblast. Za 1. 1525 pravilno trdi M. Rupel (PrimoZ
Trubar, 34), da je patriarh »vodstvo svoje Skofije docela prepuséal
arhidiakonome«. Patriarh sam ni smel nikoli stopiti na habsburika
tla, razen v edinem primeru, ko je Francesco Barbaro tod ob-
navljal katolisko vero in odpravljal protestantsko reformacijo;
to se je moglo zgoditi le na zahtevo ljubljanskega $kofa Tavcarja
in s pogojem, da je nastopal v svojstvu apostolskega vizitatorja,
torej s pooblastili iz Rima, ne iz lastne oblasti. Pod Sibkim Fri-
derikom III. so $e smeli prihajati na habsburika tla vizitatorji
s patriarhovimi navodili (gl. G. Vale, Itinerario di Paolo Santonino
1485—87, Studi e testi 103, 1943), potem pa nikoli veé¢. L. 1511
je moral zved¢ine v Rimu bivajodi patriarh Dominik Grimani
imenovati za svojega generalnega vikarja celo lavantinskega Skofa
Leonarda Pewerla, da je mogel vsaj po ovinku tod izvajati svojo
jurisdikcijo. Dodati je k temu $e, da je vsak trzadki Skof redno
tesno sodeloval z ljubljanskim, z Oglejem pa je imel redko kateri
e kake zveze, pi¢enski §kofje so bili redno ljubljanski prosti ali
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kanoniki (Gruden, C. razmere, 5, op. 2 nasteva precej takih pri-
merov, a bi jih mogel Se veé!), kar je znamenje, da je bil Pi¢an
bolj odvisen od Ljubljane kakor od Ogleja. A fortiori to velja za
arhidiakone na oglejskem delu habsburike monarhije. O teh smo
ugotovili, da so bili neodvisni od Ogleja, ¢eprav so v njegovem
imenu upravljali redne posle ordinarijev. Ne moremo pa redi,
da so bili neodvisni od ljubljanske kofije, kjer so istotasno imeli
odgovorna cerkvena mesta. Freudenschuss in G. Bobek sta bila
po vrsti ljubljanska prosta in oglejska arhidiakona za Gorenjsko
(1595 in 1625), Polidor Montagnana je bil obenem ljubljanski
prost, patriarhov komisar na Kranjskem in arhidiakon savinjski
(1595), Jurij Slatkonja je zdruZeval (med svojimi 11 beneficiji,
preden je postal dunajski Skof, deloma Se pozneje) skofijo v
Piénu, prostijo v Ljubljani in ono v Novem mestu (ta je tudi
imela lastni arhidiakonat, ki je spadal pod Oglej), Lenart Seidel
je bil v Ljubljani kanonik in oglejski arhidiakon na Gorenjskem.
(O teh primerih porodajo IMK I, 38.) Razume se, da se ljubljanski
stolni dekan Schénleben s tem, da je odSel za arhidiakona v
Ribnico, Se ni podredil oglejskemu patriarhu, ki tega ni mogel
ne doseci ne prepretiti. Ko so med 1705 in 1745 zic¢ki kartuzijani
prevzeli konjisko nadZupnijo, del savinjskega arhidiakonata, kjer
je nominalni ordinarij patriarh, je na priorjevo vabilo prigel tja
birmovat 1712 ljubljanski $kof Viljem Leslie (Kartuzijani na
Slov., 25). In tako so po vrsti ravnali Se drugi oglejski arhidiakoni.
Sicer Se beremo tu in tam, da je prejel kak bogoslovec prezbiterat
v Vidmu (sedeZu patriarhov, odkar so opustili bivanje v Ogleju;
kak ¢as so Zziveli tudi v Krminu ali Cedadu), iz ljubljanskih ordi-
nacijskih zapisnikov (ohranjenih strnjeno od 1588) pa je razvidno,
da so arhidiakoni redno podiljali kandidate za vi§je redove v
Ljubljano, véasih pa v druge skofije, a ne v Oglej (Videm). Sprva
so bili vsi skofje, prosti, stolni dekani in arhidiakoni direktno
podrejeni dunajski vladi, pozneje so bili zdruZeni na prelatski
klopi deZelnih stanov in so tu odloéali o cerkvenih poslih — ne
oziraje se na patriarha.

Tako torej je habsburska oblast pojmovala v praksi odvisnost
ljubljanske skofije od metropolita (patriarha) po nacelih svoje
~drzavne cerkvenosti«, ki je nastala pod Friderikom III. in se
je pozneje 3e stopnjevala. Turk (n. m. 78—9) pravilno trdi, da so
patriarhi véasih (npr. 1475 in 1589) zahtevali od ljubljanskih $ko-
fov, naj jim bodo podloZni, dosegli pa tega niso nikoli. Turk (prav
tam) pove vzrok, zakaj se to ni zgodilo: Habsburzani so dosegli,
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da niti enega ljubljanskega Skofa ni potrdil patriarh, ki je beneski
podanik, ampak vse le papez sam. Ceprav odlok o sufraganstvu
ljubljanskega Skofa Ogleju nikoli ni bil s cesarske strani spre-
menjen, nikdar pa tudi ni bil izvrSen. KakSen smisel ima nagla-
ganje te zgolj papirnate postavke v ustanovitveni »zlati buli«
Friderika IIL., ko je do kraja razvidno, da ni bila misljena v
Turkovem smislu?

Zakaj torej je cesar hotel, da je ljubljanski skof po zunanjem
videzu oglejski sufragan? Odgovor je pri roki. Cesar bi bil
nedvomno dosegel, ako bi zelel, da bi bil ves prostor, kjer so
vladali Habsburzani, odecepljen od Ogleja in dodeljen Ljubljani,
saj je Pij II. sam predlagal tako reditev, ko je bil 3e patronus
Germaniae. Kot zastopnik drzavnega cerkvenstva pa cesar tega
ni maral. Cesarji so imeli z mogo¢nimi metropolijami in &kofijami
slabe skusnje, zlasti s Salzburgom. Zato je cesar ustanovil v
Ljubljani tako veliko Skofijo, da je mogla kljubovati Ogleju,
cerkveno oblast na Slovenskem pa je raje imel 3e naprej raz-
drobljeno, ker je imel z njo manj tezav. Da ni mogel ustanoviti
vedje Skofije, je preprosta bajka. Ko je izroc¢il novi skofiji ves
gornjegrajski arhidiakonat, je namenoma izlo¢il iz te gmote njen
najpomembnejdi del: Zzupnijo Hoce. Ta nadZzupnija je segala od
izliva Veljke do Borla vzdolz Drave in je tako objemala svet
Ptujskega polja z globokim zaledjem v Pohorju in Halozah; pri-
padal ji je tako juzni del Maribora, kakor tudi Hajdina pri Ptuju
in jo je treba §ted med najvedje na Slovenskem. Opatiji in arhi-
diakonatu v Gornjem gradu je pripadala po papeski investituri
ze 14. stol. (znano po prepisu bule iz 1. 1398, gl. 1. OroZen,
D. Bisthum ... Lavant I, 275 sl.). Cesar je torej ustanovil manjso
§kofijo, kakor bi mogel. Iz istega vzroka jo je pustil razbito na
sest prostorno locenih delov (tu mislimo Skofijo z dodatki pod
s§kofom Ravbarjem, s Kranjem, Dobom in Slovenjim Gradcem).
Ravnanje s to ustanovo je tako tipi¢no za habsbursSko politiko
najmanjSega tveganja in velikega apetita, da zgodovinar drugac-
nega ne sme pricakovati.

Vse ¢astneje je glede podrejenosti ljubljanske Skofije odloc¢al
Pij 1I. Ustanovna listina (6. sept. 1462) ne obnavlja Skofije v
Emoni, kakor bi pri¢akovali, ampak imenuje Ljubljano »civitas
insignis« sredi novega ljudstva, ta kraj izloca iz patriarhove
oblasti in ga izbere za sedeZ $kofa in kapitlja. Prvega skofa naj
predlaga cesar, naslednje pa vsakokratni vojvoda na Kranjskem,
a samo papezu. Nikjer papeSka bula ne omenja, da bi bil novi
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Skof oglejski sufragan. Dobesedno potrjuje samo dotacijo, ki jo je
doloéil cesar, in ko nasteje vse Zupnije, dostavlja: parrochiales
ecclesias et capellas unitas huiusmodi... a dicta dioecesi Aquili-
gensi perpetuo separantes pro dioecesi Laybacensi assignamus
(ZZ, 117). Od cesarjeve listine se lo¢i papeZeva Se v tem, da mora
cesar osebe za mesto prosta in stolnega dekana prezentirati Rimu,
za devet kanonikov skofu, le desetega kanonika imenuje 3skof
sam (fu cesar in papeZ spet sogladata). Ob koncu papeZ razglaga
vse privilegije, ki jih je pri cerkvah nove Skofije kdaj pridobil
patriarh, za ugasle in ni¢ne. Da bi patriarh ne mogel $kofa in
njegovih duhovnikov motiti (molestare) s procesi in obsodbanii,
je papeZ ze 10. septembra 1462 dodal novo bulo, kjer vse osebje
ljubljanske Skofije izvzema izpod sodne oblasti patriarhove, kadar
gre za spore glede jurisdikcije. Turk (n. m. 87) imenuje to »za-
3¢itno pismo«, smisel pa more imeti samo ta, da edino ustanovitelj
doloca (in ne patriarh!), kaj sodi pod oblast nove kofije. Ponovno
je isto papezevo odloditev potrdil Pavel II. 1468. PapeZz 10. sept.
1462 prvi¢ omenja poleg eksempcije tudi metropolitansko pravo
(iure metropolitico ... alias semper salvo, ZZ 131, Turk 86).
Edini pametni smisel tega dostavka more biti v tem, da ostane
patriarhu neokrnjena njegova d¢ast, ko mu je vzeta prakti¢na
oblast. PapeZ je dobro vedel, da mu oblasti cesar ne bo pustil
izvrievati. Iz enakega premisleka je Pij II. dovolil, da cesar pred-
laga osebe za pro$ta in dekana v ljubljanskem kapitlju ne papezu,
ampak skofu (ZZ, 145). Papez je torej na lep nacin izvedel isto,
kar je bil dejanski namen ustanoviteljev: ljubljanska skofija naj
bo brez Zalitve patriarha neodvisna od metropolita in neposredno
podrejena papezu. Turk sam prizna, da so v Rimu vedno ravnali
tako, kakor da je ljubljanski sedez podrejen neposredno sv. stolici
(n. m. 79—80), enako tudi prizna, da je tako pravno stanje bilo
splodno veljavno vsaj od 15. febr. 1603, ko je Klemen VIIL
ugotovil, da je 3kofija podrejena samo Rimu (Turk, 79). Dotlej
je dejanski razvoj dolocala volja ustanoviteljev in naravnala vse
v prid neodvisnosti. Skof Hren, ki je to deklaracijo dosegel, ni
s tem temeljev $kofije spremenil, ampak samo dejansko stanje
spravil v sklad s pravnimi oblikami. »Zmoto« drugih zgodovi-
narjev je Turk dognal le z nepotrebnim pretiravanjem, ki je
krajSe izraZanje umetno razglasilo za nepravilno. P. Paschini,
ki bi mogel podrejenost ljubljanske skofije Ogleju svoji domovini
v prid izkoristiti, se raje kratko odloéi za ugotovitev, da je
Pavel II. (on je napacno zapisal Pio II.) 1468 razglasil novo skofijo
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za neposredno sv. stolici podrejeno (Storia d. Fr. III. 185). Ta
zgled bi smel posnemati tudi Turk.

Druga teza Josipa Turka pravi, da je ljubljanski $kofiji
prvotno pripadlo le troje Zupnij: Sv. Peter »zunaj obzidja« in
iz nje izlo¢eni Sv. Nikolaj s stolnico ter Sentjernej na Dolenjskem.
Absurdna je Ze misel, da bi cesar v kar najslavnejsi obliki (zlata
bula!) in pred evropsko pomembnimi pricami (vmes sta bila dva
kardinala, 5 &kofov, 3 vojvodi in 2 krajisnika, dvorni in deZelni
predstavniki, mnogo opatov, prostov, arhidiakonov in kanonikov)
ustanavljal Skofijo, obstojedo iz dveh Zupnij, iz ene od teh pa
se za to priloznost razvije Se tretja. Enako ni mogoce pricakovati,
da bi bil pape% zadovoljen s tako resitvijo pastoralne oskrbe na
prostoru od morja do Drave. Tu naj bi novi skof uzival soraz-
merno obilne dohodke iz cele vrste Zupnij, jurisdikcijo pa bi imel
le v dveh prvotnih in eni novi. Turk (n. m. 83) meni, da so pri-
padnost samo treh Zupnij -prezrli vsi dotedanji pisatelji«; tudi
to je neverjetno. Kar drugim podtika, se je pripetilo pa¢ Turku.
Res je namreé, da so vse zupnije bile novemu sedeZu inkorpo-
rirane, toda pleno iure, to je po obi¢ajni formuli: cum omnibus
et singulis iuribus et iurisdictionibus, membris et pertinentiis ac
iure archidiaconatus. Te formule, uporabljene za Hoce 1404
(I. Orozen, D. Bisthum I, 227-78), se veckrat uporabljajo v usta-
novnih listinah za Ljubljano v raznih variantah, da bi nedvomno
veljala polna inkorporacija, ki vsebuje dolZznost pastirske sluzbe
in vso jurisdikcijo. Papeska listina posebej razpravlja o Sempetru
in Sentjerneju samo zato, ker sta bili ti dve Zupniji Ze utelefeni
vsaka svojemu samostanu in je to inkorporacijo bilo treba raz-
vezati in zamenjati za novo, kar drugje ni bilo treba. Turk bi
mogel dosedi zgodovinsko trden kriterij, ko bi se oprl na Grudna,
ki poro¢a (C. razmere... 4), da oglejski patriarh Ludvik IL, ki
je zivel na celjskem dvoru, ze 1427 ni mogel doseci skofovske
oblasti nad Zupnijami gornjegrajske opatije; papez je njegovo
zahtevo zavrnil in $e cerkveni zbor mu 1431 ni mogel ustredi.
Iz tega sledi, da so vezi utelefenih Zupnij bile po tedanjem prav-
nem ¢utu nerazvezljive. Za to patriarh ni niti poskuSal ovreci
pravic ljubljanskega skofa do gornjegrajskih Zupnij po 1. 1462.
Tudi vsi drugi spori glede jurisdikcije, ki jih temeljito obravnava
Turk (n. m. 95-110), niso mogli omajati pravic ljubljanskega
gkofa. Te pravice pa niso izvirale iz priposestvovanja, ampak iz
volje obeh ustanoviteljev in iz dolo¢il tedanje pravne prakse.
Izmed pravd ne dokazuje za na§ problem prav ni¢ spor za Sentvid,
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ker je oseben, ne spor zaradi blejskega otoka, ker gre za lastnisko
cerkev briksenskega Skofa in ne za faro, pri Kranju pa inkorpo-
racija ni bila izvedena pleno iure, kakor je bila zamisljena. Vsi
Turkovi dokazi govore de facto zoper njegovo tezo in ne v njen
prid. Dognati je mogel samo, da niso samo tri zgoraj navedene
Zupnije pripadle od zacetka v juridiéni in pastoralni korpus
ljubljanske kofije, ampak prav vse, ki jih omenjata ustanovni
listini. Njegove temeljite analize so razcistile pravnisko posto-
panje, niso pa prav ni¢ razmajale temeljev prvotne Skofije, ki
izvirajo iz mocnejsih zgodovinskih faktorjev, kakor je mrtva
¢rka.

Turk je zapisal ob koncu svojih dognanj, da je bil »v smislu
naravnih potreb in koristi, zgodovinski razvoj naklonjen mladi in
rastodi 8kofiji« (n. m. 111). Ta misel je vseskozi pravilna. Kakor
hitro je nastal sredi slovenskih tal nov Skofijski sedeZ, mu je
pripadla naloga, da iz lastne dolZnosti in pooblastil cerkvene ali
drzavne oblasti, posebno pa Se zaradi verskih stisk, ki so bile
v zvezi s turdkimi napadi, zaradi reformacijskega gibanja, ki je
imelo prav v Ljubljani svoje akcijsko sredis¢e, in konéno cb
oblikovanju splosne slovenske kulture in izobrazbe — tu opravlja
naloge, ki so ¢edalje bolj prerascale zadetni Skofijski okvir. In ko
odtod nazaj gledamo oba problema, ki ju je poskusil Turk resiti
na svoj iskano izviren nac¢in, moramo samo ugotoviti: 1. Odvisnest
ljubljanske $kofije od Ogleja, ki jo je preracunano pustil cesar
formalno veljati, dejansko pa ji odvzel moZnost, da se uresnidi.
se je po eksempeiji Pija II. in Pavla II. spremenila v realno in
neposredno podrejenost Rimu, 2. Vse Zupnije, ki sta jih ustanovni
buli priznali novi $kofiji bodi v obliki dotacije bodi v obliki
inkorporacije, so dejansko presle pod polno jurisdikcijo ljubljan-
skega Skofa; ne samo da v raznih pravdah nobena teh Zupnij ni
izpadla iz Skofijske pripadnosti, ampak se je njihovo stevilo do
1533 8e precej pomnoZilo, zakaj Skofija je pridobila %e Zupnije
Soro, Kranj, Dob s Krasnjo in okoli§ Slovenjega Gradca. — Oboje
je Turk nesporno dokazal s tem, da je svojo razpravo zacel z
metodiénim dvomom. Vse pravde, ki jih opisuje, dokazujejo za
zgodovinarja samo trdne temelje ljubljanske skofije in njeno
zivljenjsko moé.

Prav zaradi tega hude preizkudnje, ki jih je morala pozneje
prestati, njene vitalnosti niso omajale, ampak samo okrepile. Ne-
katere ¢initelje, ki so pospeSevali njeno notranjo rast in njen
zunanji pomen, smo Ze sproti navedli. Prvi vzrok njene rasti je
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nedvomno v tem, da je bil 3kofijski sedez v Ljubljani nujna
potreba cerkvene uprave, Se bolj pa potreben kleru in ljudstvu.
Raztrganost Skofijskega upravnega podrocja je po svoje spet po-
vzroéila, da je vodstvo $kofije moralo pazljivo preucevati versko
stanje v zelo razliénih delih Slovenije. Zlasti se je v dobi refor-
macije pokazalo, da se obramba zoper novotarije ne more opraviti
izolirano, temveé po enotnem nacrtu, ki se nanasa na vse slovenske
pokrajine, kakor se je povsod razvilo tudi reformacijsko gibanje.
Tako je katolika obnova zajela pod vodstvom ali po dogovorje-
nem sodelovanju Ljubljane vse slovenske kraje. Takrat so bile
gkofijske meje komaj Se zaznavne in take so ostale tudi pri poznej-
$ih verskih akcijah in gibanjih, bratovi¢inah, poboznostih, bozjih
potih in podobnih verskih vezeh med slovenskimi kraji. Razvoj
v to smer so pospesevali $e redovi, ki pa¢ niso bili vezani na
gkofijske meje. Drugi vzrok za krepitev Skofije izvira iz Sirde
cerkvene politike tako pod vplivom drZzavnega kakor cerkvenega
vodstva, ki sta se na splo$no med seboj ujemala. Cesarju je bilo
ljubo, da se je nova Skofija uveljavila na verskem podroc¢ju in
primer, ko je 1470 cesar Friderik IIL. zaviral versko vnemo $kofa
Zige Lamberga (gl. listino o tem v Gradivu za zgod. Ljubljane
111/79 z dne 18. dec. 1470) se pozneje ni ve¢ ponovil. S skofom
Kristofom Ravbarjem ze zacenja praksa, da ljubljanskim Skofom
vladar zaupa odgovorne dvorne sluzbe, polozaj dezelnih glavarjev
ali cesarskih namestnikov, kar so kofi mogli izkoristiti v dobro
svoje cerkvene sluzbe (seveda je bilo tako delo vcasih tej sluzbi
tudi na kvar). Pozneje so &kofi lahko svoj vpliv krepili z delom
na prelatskih klopeh ob zborovanjih deZelnih stanov. Redno so
ljubljanski &kofje nastopali tudi kot od papeZa pooblaseni cer-
kveni komisarji za vse kraje od morja do Drave brez ozira na
meje #kofij (zbiranje papeske desetine in subsidijev za Vojno
krajino).

Kot tretji vzrok za krepitev in rast ljubljanske skofije je
treba navesti izredni razvoj arhidiakonatov na oglejskem ozemlju
tostran Furlanije. Sluzbo arhidiakonov je krepko opisal npr.
statut za skofijo Pulj iz 1. 1428 (Kandler, Codice diplom. istr. I,
ad a. 1428): Archidiaconi dignitas inter ceteras post pontificalem
primatum tenet. Nam de iure communi Archidaconus imperat
sacerdotibus et levitis et vicarius ac oculus Episcopi dicitur, habet
curam clericorum et ecclesiarum. Drugod so bili arhidiakoni redno
v tesni zvezi z vodstvom 8kofije. Tako so v Zagrebu jemali arhi-
diakone iz kapitlja in so tam imeli poseben konzistorij (lepo je
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to razvidno iz rokopisne razprave Iv. Skafarja o beksinskem arhi-
diakonatu, podatke pa ima tudi Iv. Tkaléi¢, Povjesni spomenici
zagreb. bisk. IL.—II. in Kulturno-povjesni zbornik zagreb. nad-
biskupije iz 1. 1944). Salzburgki metropolit je nadzor in vodstvo
arhidiakonov izro¢il generalnemu vikarju in sufraganom; oblast
" je bila centralizirana, le opatija St. Lamprecht si je pridobila
neodvisnost in si uredila lastni quasiordinariat. Kar je bilo v
Salzburgu s St. Lamprechtom izjema, je bilo pod oglejsko upravo
pravilo. Posle ordinarijev (seveda brez pontikalnih opravil, le
stiski opat je sam delil niZje redove) so torej pri nas opravljali
arhidiakoni brez vmedavanja patriarhov, njihovi generalni vikarji
so bili vezani na pristanek habsburske vlade in so bili avstrijski
podaniki, sicer niso mogli opravljati sluzbe. Tako je prislo veckrat
do tega, da so bili arhidiakoni iz vrst ljubljanskega klera. Samo-
stanske arhidiakone so volili po redovnih pravilih in je tako v tem
primeru patriarh imel $e manj moznosti, da izbira osebe ali da
omejuje njihovo avtonomijo. Arhidiakoni so bili vezani na sode-
lovanje z drzavno in deZelno vlado, to pa je bilo v veliki meri
mozno le preko ljubljanskega $kofa, ki je tako postal zanje vsaj
posredniika instanca.

Ako se ne oziramo na osebnosti ljubljanskih &kofov, ki so
veckrat mnogo prispevale k ugledu tega sedeza, in na osebnosti
njihovih generalnih vikarjev, ki so bili pogosto cerkveni pred-
stojniki izrednih kvalitet (Filip Terpin, Anton Dolnicar, J. Schil-
ling), je konéno — kot &etrti vzrok rasti — nastopil dvig slovenske
kulturne in knjiZevne dejavnosti, ki prav tako ni bil navezan na
meje skofij, imel pa je zraven manjsih sredis¢ v Celoveu, Gorici,
Trstu, nazadnje $e v Mariboru, svojo najbolj vidne oporo v Ljub-
ljani. Doba razsvetljenstva je zahtevala natrtno preureditev izo-
braZevalnega dela in spet ni zgolj sluéaj, da je tedanji ljubljanski
skof Karel Herberstein vzporedno s tem predlagal preureditev
skofijskih mej. Herberstein je bil izrazit episkopalist in je tako
prisel v koalicijo z joZefinskim reformnim gibanjem, ki je hotelo
tudi kler vpreéi v voz birokratskega drZzavnega sestava. Tako je
nastala na nagih tleh smiselno in enotno zamisljena nova cerkvena
uprava, kjer Ze nastopajo Se zdaj obstojece Skofije, le da je lavan-
tinska prenesla pozneje (1859) svoj sedez v Maribor in po njem
dobila sedanje ime. Jozef II. je tedaj doloc¢il Ljubljano za metro-
polijo in dobil za to odobrenje v Rimu. Lahko recemo, da je bila
prva ljubljanska nadSkofija dosleden zakljucek razvoja, ki se je
zadel z ustanovitvijo $kofijskega sedeza v Ljubljani. Prva nad-
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tkofija je obstajala le za ¢asa Mihaela Brigida, Herbersteinovega
naslednika (1788—1806). Odpravile so jo konservativne sile, ome-
njene v prvem delu tega ¢lanka, ki s potrebami cerkvene uprave
na slovenski zemlji niso imele nobenih stikov. Nove in preurejene
gkofije na nasih tleh so kljub temu pokazale svoj slovenski znacaj
in vedkrat so nasi Skofi obravnavali skupne zadeve slovenske
vernosti, ¢eprav sta obstajali za nas do 1918 Se dve metropoliji,
ena v Salzburgu, druga v Gorici.

Ob petstoletnici je Ljubljana s ponovnim poviSanjem v nad-
gkofijo dobila nove moznosti, da s svojega hierarhi¢nega vrha
povezuje vso slovensko zemljo pri skupnih nalogah v prid slo-
venske vernosti.
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Joze Pogaénik
PRIPRAVE NA VESOLJNI ZBOR

Z bulo Humanae salutis z dne 25. decembra 1961 je pape?
Janez XXIII. sklical drugi vatikanski cerkveni zbor. S pismom
motu proprio Consilium z dne 2. februarja 1962 je dolo¢il dan
11. oktobra, god Marijinega materinstva, letos, za njegov zadetek.
Kolika stopnja poguma je bila potrebna za ta daljnoseZen, za
stoletja ali celo za veé stoletij odlo¢ujoé ukrep, moremo razbrati
iz zgodovine vesoljnih zborov, zlasti iz tezav, v katerih so se
vrsili. Sekularna pomembnost Ze samih priprav sklicanega zbora
se bo plasti¢no pokazala iz kratkega oérta tezav, ki so se pokazale
ob sklicanju dveh pomembnih koncilov novega veka, tridentin-
skega in prvega vatikanskega.

Tridentinski vesoljni zbor

1. Prvi poskus. Kljub nasprotovanju veéine kardinalov je dne
2. junija 1536 papez Pavel IIL sklical vesoljni zbor, ki naj bi se
zacel v zgodnji pomladi naslednje leto v Mantovi; doloéil mu je
tudi program: iztrebljenje krivih ver, vzpostavitev miru med
kristjani in osvoboditev kri¢anskih deZel izpod turkega jarma.
Toda francoski kralj se je iz odpora zoper Nemce in cesarja skli-
canju zbora vztrajno upiral in protestantovska schmalkaldenska
zveza je vsak koncil vnaprej odklanjala. Ker je tudi mantovski
vojvoda ustvarjal teZave in stavil nesprejemljive pogoje, je papez
zacetek zbora odgodil na november istega leta in si pridrzal pra-
vico, izbrati drug kraj zborovanja. Kon¢no se je tik pred napo-
vedanim zacetkom dogovoril z beneiko republiko za Vicenzo, kjer
naj zboruje koncil; a ker je bil dogovor zelo pozen, je pape#
zatetek sej znova odloZil na prvi maj 1538. Vojske so vznemirjale
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Evropo, ni bilo upanja, da bi se zborovavei sesli, zato je bil
zatetek spet odgoden za nedolofen ¢as, pozneje pa dolofen za
veliko no¢ 1539. A ker je cesar zaradi protestantov Zelel, da se
koncil Se dalje odlaga, in ker se sklicani prelati niso seili, je
papeZ, navelidan sklicevanja, vesoljni zbor 21. maja 1539 vobde
suspendiral. Uvidel je, da ni upati na kak koncil, dokler bodo
vladarje medsebojne vojne razdvajale. A papeZevo prizadevanje
za mir med cesarjem Karlom V. in francoskim kraljem Francem I.
ni imelo uspeha. Verske zmede v Nemdiji so se iz dneva v dan
vecale in zamotavale. Turski sultan Soliman II., sposoben drZavnik,
organizator in pesnik, je po osvojitvi Beograda (1521), otoka Ro-
dosa (1522) ni po zmagi pri Mohatu (1526) osvojil vso Ogrsko in
leta 1529 oblegal Dunaj; pozneje si je csvojil tudi veéji del severne
Afrike.

2. Drugi poskus. Sprico teh obupnih razmer je papez
Pavel III. obnovil svoj prvoini sklep in je, ne glede na svetne
vladarje, z bulo Initio nostri dne 22, maja 1542 sklical za prvi
november istega leta vesoljni zbor, za kraj zborovanja pa izbral
zlasti za Nemce ugodnejSe mesto Trident na juZnem Tirolskem.
PapeZevi legati so pa imeli naroéilo, naj zbor zaéno Sele, ko pri-
dejo nanj skofje stirih najbolj pomembnih kric¢anskih narodov,
to je italijanski, nems3ki, francoski in Spanski Skofje, in Se po
njihovem prihodu naj ¢akajo papezevega ukaza za zacetek. Skofje
so se opravicevali z nevarnostmi potovanja, vojnami in zmedami,
ki jih ni bilo konec. PapeZevi legati so cele mesece ¢akali v Tri-
dentu zastonj. Po nasvetu teh, ki so vendar prili, je papeZ dne
6. julija 1543 z bulo Etsi cunctis zaradi Zalostnih dogodkov zad-
njega ¢asa, vojn in turSkih napadov, koncil znova odgodil na
boljSe dni.

3. Tretji, uspedni poskus. Kon¢no sta cesar Karol in kralj
Franc sklenila leta 1544 mir v Crespyju. Tedaj je papeZ dne
19. novembra 1544 z bulo Laetare lerusalem za &etrto postno
nedeljo naslednjega leta, to je za dan 15. marca, sklical vesoljni
zbor, ki se je pa tudi tokrat za tri fetrti leta zavlekel in dejansko
zacel Sele sredi decembra.

4. Prva delovna doba (1545—1548). Ko so se seje zacele, je
bilo navzocih le 31 za glasovanje upravi¢enih udelezencev. TeZave
so se tudi med zborovanjem nadaljevale. Zaradi kuge, ki je po-
brala tudi nekaj zborovavcev, je bil zbor po petnajstih mesecih
dela dne 11. marca 1547 prestavljen v Bologno, kjer pa zaradi
majhne udelezbe niso izdali nobenega odloka. Dne 3. februarja
1548 so koncilski ocetje nehali zborovati in po petih mesecih
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je bil dne 14. septembra 1549 koncil spet za nedolocen ¢as od-
goden.

5. Druga delovna doba (1551—1552). Zaradi vedno novih zmed
se je koncil mogel nadaljevati Sele po Stirih letih in je z novimi
sejami zacel v prisotnosti 15 koncilskih ocetov Sele 1. maja 1551,
ko je Cerkev vladal papez Julij II. Ocetje so zborovali eno lete,
a imeli le dve seji, na katerih so izdali odloke. In spet so zaradi
zmed in slabe udelezbe dne 28. aprila 1552 sklenili, da zbor za
dve leti odgode, kar pa se je dejansko raztegnilo na deset let.

6. Tretja delovna doba (1561—1563). V tretji fazi so papezevi
legati prisli v Trident Ze 16. aprila 1561, a delo se je zalelo pod
Pijem IV. dne 18. januarja 1562 s 111 udeleZenci, ki so bili upra-
vi¢eni glasovati, in se je — vmes se je delo za deset mesecev spet
pretrgalo — sreéno konéalo z ganljive in dolgo sejo 3. in 4. de-
cembra 1563. Koncilske odloke je dne 26. januarja 1564 papez
Pij 1IV. z bulo Benedictus Deus kljub hudemu nasprotovanju
kurije potrdil.

Na koncilu je bilo dvanajst sej posvecenih glasovanju; druge
so pa zadevale koncil sam in njegov poslovnik, ena je bila pa
posveena veroizpovedi,

7. Florentinski kanonik, zgodovinar Eugenio Cecconi, ki je
imel vpogled v akte prvega vatikanskega zbora in je od Pija IX.
dobil narocilo, naj napiSe njegovo zgodovino, sklepa pregled o
tezavah tridentinskega zbora takole: »Ce pretehtamo zgodovinsko
dejstvo, da se je tridentinski zbor skoro deset let po sklicanju
zadel, da je bil dvakrat — prvi¢ za Stiri leta, drugi¢ za deset let
— prekinjen, da je opravljal svojo nalogo pribliZzno pet let, in sicer
sredi splosne zmede, ki so jo povzrotale stragne politi¢ne in verske
vojne, in da je konéno le rodil uspehe in v Cerkvi naredil tak
red, da novi vesoljni zbor celih tristo let ni bil potreben —
tedaj ne smemo zgubiti zaupanja, da bo tudi veliko delo vatinkan-
skega zbora nekoé¢ le kronano z uspehom, saj se, kakor se zdi,
bridke sku#nje tridentinskega zbora hocejo ponoviti.!

1 Eugen Cecconi, Geschichte der allgemeinen Krichenversammlung
in Vatican. Nach den Originalakten. Iz italijan&fine Wilhelm Molitor.
Prvi del: Die Vorerreignisse des Concils, zv. I, prva polovica, Friedrich
Pustet, Regensburg, New York, Cincinnati 1873. Str. 33 — Nadaljnja
literatura, n. d. str. 29 sl. LfThu K X, 1938, str. 275—284; Pastor,
Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, V. zv.
Pavel 111, Herder, Breisgau 1928; H. Jedin, Geschichte des Konzils
von Trient, I, zv. Der Kampf um das Konzil, Herder 1951.
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Prvi vatikanski koneil

8. O nagibih, namenih in nalogah prvega vatikanskega ve-
soljnega zbora nas najbolje pouéi njegova predzgodovina.

Dne 6. decembra 1864, dva dni pred izidom bule Quanta
cura in Syllaba, to je seznam 80 zmotnih stavkov, je pape?
Pij IX. prisostvoval seji obredne kongregacije. Po obi¢ajni uvodni
molitvi je uradnike kongregacje prosil, naj ga za kratek ¢as puste
s kardinali samega. Tem je potem zaupal, da Ze dolgo misli skli-
cati vesoljni zbor, zakaj izredne potrebe Cerkve potrebujejo tudi
izrednih zdravilnih sredstev. Narodil jim je, naj vsak zase pismeno
in strogo zaupno izrazi o tem svoje mnenje. To je bilo pozneje
naro¢eno vsem v kuriji navzo¢im kardinalom. V dveh mesecih
je odgovorilo petnajst kardinalov, od katerih jih je bilo trinajst
za sklicanje koncila, eden je bil zoper, eden pa odloditev prepusca
papeZu. Pozneje je odgovorilo 8e 3est nadaljnjih kardinalov.

9. Ta mnenja kardinalov so za nadaljnji razvoj zbora te-
meljno vaZna, ker ostro analizirajo notranji in zunanji polozaj
Cerkve v tedanji dobi. Osnovne misli v teh odgovorih kardinalov
so naslednje:

Tvarni napredek sedanjega ¢asa je izreden: izum brzojava in
parne energije povecujeta mednarodni promet, industrija se raz-
vija, tovarne rastejo. V primeri s prej$njimi ¢asi je moé¢ verske
zmote sicer upadla, znacilnost nalega ¢asa pa je, da se ¢lovek
ho¢e povsem odtrgati od nadnaravnega sveta in na teh razvalinah
uveljaviti vlado ¢istega razuma. Ta teinja izvira iz dveh zmot:
1. da je vera zasebna zadeva in zato druZba do Boga nima no-
benih dolZnosti, in 2. da narava sama sebi zadostuje; torej iz
racionalizma, Prevrat kri¢anskega reda traja od konca 18. sto-
letja. Trenutno je razdejanje, se zdi, Ze konéano — nicesar veé
ni, kar naj bi ¢lovek Se podrl. Za zavrZeno upanje na nebesa
¢lovestvo zdaj is¢e nadomestila v uzitkih. V tezki dobi splogne
apostazije se mnogo dud pogubi. Prostozidarstvo pa iz teh teorij
izvaja prakso: na razvalinah vseh ver hofe ustanoviti vesoljno
CloveCansko druzbo; zato je najvedji sovrainik Cerkve. Vpliv
racionalisti¢nih nacel se javlja tudi v katoliskih %olah. Ko so
opustili 3tudij ocetov, so se, zlasti v filozofiji, oprijeli recionali-
sticnih metod. Duh napa¢ne neodvisnosti nerad sprejema odlocitve
cerkvenega uditeljstva.

A versko stanje ni obupno. Tolazljiva dejstva v Cerkvi so:
povezanost episkopata s papeZem, pozivitev vere med katoli¢ani,
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razdirjanje vere v misijonih, veliko Stevilo spreobrnjenj in lju-
bezen vernikov do papeza.

Mnogo disciplinarnih nagel tridentinskega zbora ne ustreza
veé potrebam sedanjega casa; to velja zlasti za tista, ki slone na
sloznem sodelovanju cerkvene in drzavne oblasti, zakaj te sloge
danes ni ved. Vzgoja klera je zdrknila z viSine in ne ustreza
potrebam ¢asa. Redovniska pravila se ponekod zanemarjajo.

Tako notranje stanje Cerkve zahteva nujne ukrepe. Bog vodi
Cerkev, a ne po ¢udezih kakor neko¢ Izraelce, zato mora Cerkev
porabiti tudi ¢loveska sredstva, ki so ji lastna. Zgodovina udi,
da se je Cerkev v vseh ¢asih usodnih sprememb zatekla k izred-
nemu sredstvu, koncilu. Koncil je torej relativno nujen. Sodobne
zmote je sicer papeZz ze zavrnil, a zavrnitev na koncilu bo bolj
u¢inkovita. Saj so svoj ¢as tudi Lutrove zmote papeZi Ze obsodili,
pa kljub temu so imeli koncil za potreben. Koncil bo svetil svetu
kakor svetilnik. Ob pogledu nanj se bodo tudi tisti, ki se motijo
ali so od Cerkve lo¢eni, priblizali.

Zmedeni ¢asi, ko S ne vemo za kon¢ni rezultat sedanjih
revolucij, so za koncil res velika ovira, Obzorje je nejasno, bliznja
bodo¢nost prinese lahko tudi vojno. A vsi koncili so se vrsili
sredi tezav in prav zaradi njih. Mogodi spori ofetov na koncilu
nas ne smejo plagiti: tudi tridentinski zbor je bil toriste vrocih
bojev in prepirov med udeleZenci; ko pa so odlodali, so bili vsi
edini in slozni ter so izdali odloke, preZete z bozjo modrostjo,
ki jih e po tristo letih lahko ob&udujemo.

Predmeti, o katerih naj prihodnji zbor razpravlja, so: slo-
vesna zavrnitev zmot in jasna opredelitev katoliSkega nauka,
sprememba disciplinarnih odlokov, reforma $kofijskega in redov-
nega klera.

Posamezni kardinali predlagajo, naj koncil razpravlja tudi
o tehle vpradanjih: o civilnem zakonu, o skrivnih druzbah, o
zakonskih zadrzkih, o meSanih zakonih, o cerkveni imovini, o
posvedevanju nedelj in o postni postavi. Dva kardinala predlagata
obsodbo galikanizma in razglasitev papezeve nezmotljivosti. Mnogi
upajo, da bo po koncilu prilo tudi do zedinjenja.?

10. V zatetku marca 1864 je papez sklical posebno komisijo
petih kardinalov, ki naj o odgovorih razpravlja. Generalni pro-
kurator dominikanskega reda, pater Spada, je po papeZevem

2 prim. Cecconi, n. d. str, 3—18; Th. Granderath — K. Kirch,
Geschichte des vatikanischen Konzils von seiner ersten Ankilindigung
bis zu seiner Vertagung, Herder, Breisgau, I. in II. zv. 1903, III, zv.
1908, o gornjem I. zv, str. 28—45.
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naro¢ilu iz vseh odgovorov naredil izvlecek, ki je obsegal 3est
strani in folio. Na seji je tajnik komisije, nadikof Giannelli,
zadel uvodno diskusijo in obsirno podal svoje mnenje o potreb-
nosti vesoljnega zbora, o njegovih ovirah in o predhodnih ukrepih;
ni se pa izjavil o predmetih, ki naj se na zboru obravnavajo.

Komisija se je izrekla za potrebnost koncila in predlagala,
naj se ustanovi posebna kongregacija (Congregazione direttrice)
ali centralna komisija, ki naj pritegne Skofe razlicnih narcdov.
Ti naj sumari¢no dolo¢ijo dogmati¢no in disciplinsko tvarino, ki
naj jo koncil obravnava.

Pape? je odlo¢il, naj nekatere Skofe po svetu vpraSajo Se
pred objavo bule o sklicanju koncila, kardinale te komisije pa je
imenoval za »vodilno komisijo«. Skofje latinskega obreda in
vzhodnih obredov so dali predloge, v mnogodem podobne mne-
njem kardinalov; vsi vzhodni prelati so Zeleli, naj bo naloga
zbora tudi zedinjenje. Prav tako so dali svoje mnenje Zkofje,
ki so za 1800-letnico smrti apostolskih prvakov dne 29. junija
1867 pri&li v Rim. Vojna med Avstrijo na eni strani in Italijo
in Prusijo na drugi strani je pa zacetek koncila zavlekla.

11. Za pripravo koncila so bile ustanovljene pod vodstvom
vodilne ali centralne komisije naslednje komisije: 1. dogmaticna,
2. komisija za cerkveno disciplino, 3. komisija za redovnistvo,
4. komisija za vzhodne cerkve in za misijone, in 5. cerkveno-
polititna komisija. V teku priprav so komisije izdelale sheme,
oérte, ki so bili pozneje predloZeni, sicer ne vsi, zborovavcem.
Dogmati¢na je predlozila tri sheme: 1. o katoliSkem nauku zoper
mnogotere zmote, ki izhajajo iz racionalizma, 2. o Kristusovi
Cerkvi, in 3. o kri¢anskem zakonu. Komisija za cerkveno disci-
plino je izdelala poglavja, ki jih obravnava danes Zakonik cer-
kvenega prava v drugem oddelku druge knjige (o klerikih po-
sebej) in v tretji knjigi (o0 zakramentih), pa tudi poglavja o
zboljsanju kri¢anskega Zivljenja; posebej je razpravljala o indi-
ferentizmu, bogokletju, pijanéevanju, nespodobnosti, gledalii¢ih,
plesih, modi, slabih knjigah in ilustracijah, o posvetevanju nedelj,
o postu, spiritizmu in o skrivnih druzbah. Podobno je komisija
za redovni$tvo oértala to, kar je pozneje obdelal Zakonik cerkve-
nega prava v poglaviju o redovnikih.* Od shem zadnjih dveh
komisij je koncil razpravljal le o $kofih, generalnih vikarjih,

3 Navedeni deli, razna mesta, Index schematum v Granderath-
Kirch, I, zv., str, 431—433.
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klerikih in malem katekizmu, a do sklepov v teh zadevah ni
prislo.

12. Vendar je Ze iz teh pripravljalnih del razvidno, kako
vseobseZzen je bil program prvega vatikanskega zbora in kako
zalostno okrnjen je dejansko potem ostal. Nad pol stoletja so
potrebovali papezi, da so del nameravanih sklepov z okroZnicami,
zakoni in dekreti vsaj deloma nadomestili in nujnim potrebam
Cerkve odpomogli.

Priprave na prvi vatikanski zbor so ustvarile tudi splosen
vzorec, kako naj se zbori novega veka vrSe; saj so norme o
vesoljnem cerkvenem zboru v Zakoniku cerkvenega prava po-
snete po osnutkih vatikanskega zboral

Papez Pij XI. je v svoji prvi okroZnici Ubi arcano o miru
Kristusovem v kraljestvu Kristusovem z dne 23. decembra 1922
napovedal, da bo o priliki nadaljeval koncil; posebna priprav-
ljalna komisija ga je v zvezi s Skofi vsega sveta pripravljala,
a do uresnid¢itve ni prislo.s

Drugi vatikanski koneil

13. Priprave na drugi vatikanski koncil odpirajo nepregledna
obzorja, koncil bo »cvet nepritakovane pomladi«.b

Deset let po prvem vatikanskem zboru je Zivelo na zemlji
1 milijardo 324 milijonov ljudi in od teh je bilo 210 milijonov
(pic¢la Sestina) katolicanov. Danes nosi na& planet 2 milijardi
927 milijonov ljudi in od teh 492 milijonov (Sestina) katoli¢anov.?
Na prvi vatikanski koneil je bilo sklicanih 1500° prelatov, prislo je
774 takih, ki so bili upravideni glasovati. Na drugi vatikanski
zbor je ze pokojni kardinal Tardini, predsednik predpripravljalne
komisije, razposlal vabilo na zbor 2500 osebam, ki bodo imele

! Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, Dessain, Bruxellis,
1833, 1. t., str. 283,

5 Prim. L{Thu K. X. 1938, str. 510.

% Janez XXII. v ap. pismu Superno Dei nutu dne 5. jun. 1960,
AAS LIT (1960), str. 433,

7 To statistiko je prinesel L’'Osservatore Romano dne 25, jan. 1960.
Stevilke, ki jih prinaSajo zdaj in zdaj razne cerkvene in svetne usta-
nove, se sicer med seboj precej razlikujejo v Stevilkah, toda medse-
bojno razmerje je skoraj povsod enako.

% LiThuK, X, str. 507 ima 1050.
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odlo¢ujo¢ glas. S teologi in kanonisti, ki bodo na koncilu imeli
le poesvetovalen glas, pa bo koncil stel 3000 oseb.?

Profesor teologije v Tubingenu, H. Kiing, ki je napisal knjigo
o koncilu in zedinjenju, sicer napoveduje, da bo koncil spolnil
veliko upanje ali prinesel veliko razofaranje. Toda dunajski kar-
dinal Fr. Kénig mu odgovarja: »Da bo koncil veliko razocaranje,
ne morem in nofem verjeti. Pa tudi ¢e bi se sploh ne mogel
vriiti, so Stevilne razprave, sestanki, seje in publikacije, za katere
je njegova napoved dala povod, %e same po sebi velik uspeh.«!?

14. Nameni koncila. O namenih svojega pontifikata sploh se
je papez Janez XXIII. veckrat izjavil. Na zgodovinski dan 25.
januarja, komaj tri mesece po svoji izvolitvi, je kardinalom v
benediktinskem samostanu pri sv. Pavlu povedal, da ima namen,
sklicati rimsko skofijsko sinodo in vesoljni zbor, ter Zakonik
Cerkvenega prava prilagoditi danadnjim potrebam.™ V svoji prvi
encikliki Ad Petri cathedram'? z dne 29. junija 1959 je o nacrtih
svojega pontifikata izjavil: »Zelo smo sre¢ni, da je naSa namera,
sklicati vesoljni zbor in rimsko S$kofijsko sinodo in preurediti
cerkveni zakonik ter objaviti zakonik za vzhodno Cerkev, naSla
sploen in simpati¢en sprejem.« O koncilu pravi v isti okroZnici
posebej: »Glavni cilj vesoljnega zbora bo: delo za napredek ka-
toliske vere in nravno obnovo kricanskega ljudstva ter prila-
goditev cerkvene discipline potrebam in metodam sedanjega casa.
To bo ¢udovit prizor edinosti, resnice in ljubezni. Ta prizor bo
za tiste, ki so od tega apostolskega sedeZa lofeni, vabilo, da
is¢ejo in tudi najdejo tisto edinost, za katero je Jezus Kristus
iskreno molil k nebeikemu Ocetu.«

V pismu motu proprio Superno Dei nutu z dne 5. junija 1960,
s katerim so bile ustanovljene pripravljalne komisije za koncil,
papez pravi: »Ta slovesni zbor $kofov, zbranih okoli papeZa, bo
Cerkev, ljubljeno Kristusovo nevesto, v teh nemirnih ¢asih obdal
z novim svetlim sijajem in zbudil upanje, da bodo tisti, ki nosijo

? Navaja nad$kof Guerry iz Cambraija na Francoskem v svojem
pastirskem pismu, izdanem duhovnikom in katoliSkim organizacijam
za §tudij, dne 28. maja 1961; objavila Documentation catholique dne
2. julija 1961, §t. 1355, kolone 833—854,

1 Kardinal Konig, ¢lan centralne komisije, katoliskim ¢asnikar-
jem na god sv. FranciSka SaleSkega dne 30. jan. 1961 na Dunaju;
objavila navedena revija 2, apr. 1961, kolone 443—447. O Kiingovi
knjigi glej tudi L'ami du clergé 1961, str. 517 sl. in 1962, str. 232 sl

1 AAS LI (1959), str. 65.

12 Istotam, str. 497 sl.
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kri¢ansko ime, pa so vendar lofeni od tega apostolskega sedeZa,
slisali glas Bozjega Pastirja in se vrnili v eno Kristusovo Cer-
kev.«!?

V nagovoru ob inavguraciji temeljitih pripravljalnih del dne
13. novembra 1960 je po slovesni staroslovanski liturgiji sv. Ja-
neza Zlatoustega v cerkvi sv. Petra govoril: »BliZnji vesoljni zbor
ima namen, da obrazu Kristusove Cerkve vrne preproste in ¢iste
prvotne poteze in jo pokaZe svetu tako, kakor jo je ustvaril njen
bozji Ustanovitelj: brez madeza ali gube. Njena pot skozi stoletja
je Se zelo dale¢ od trenutka, ko se bo v zmagoslavni vecnosti
preobrazila. Zato ima vesoljni zbor namen, da v ljubezni polnem
Studiju poisce poteze njene najbolj gorece mladosti in jih obnovi
ter s tem pokaZe, kaksno osvajajoto moé¢ ima Cerkev nad mo-
dernimi duhovi, ki jih begajo zgreSene teorije.«!

Naslednji dan pa je v slovesni avdienci ¢lanom pripravljalnih
komisij govoril: »Od koncila pricakujemo velikih reéi. Koncil
ho¢e obnoviti trdno vero, nauk in cerkveno disciplino, versko in
duhovno Zzivljenje, in spet poudariti nacela kricanskega reda,
na katerih sloni druZbeni, gospodarski, politiéni in socialni na-
predek, «!®

Prvi seji prvega zasedanja centralne komisije dne 12. junija
1961 je dejal: »Upraviceno pricakujemo od tega koncila obilnih
sadov, katerih bodo nedvomno v obilnejsi meri delezni Sele ftisti,
ki pridejo za nami.«!®

Pri sklepni seji centralne komisije dne 20. junija 1961 je pa
rekel: »Kratko, nameni koncila so, da vse vrste klera spoznajo,
kako naj obnove svetost, da bodo ljudje zadostno pouéeni v veri
in v kricanski morali, da bodo dorad¢ajoci, upanje boljsih ¢asov,
za posteno zivljenje oblikovani, kakor je treba, da se ustanove
socialnega apostolata navzamejo poguma in da bodo kristjani
imeli srce misijonarja, da bodo tako bratje in prijatelji vseh
ljudi.«17

15. Predpriprave. Drugi vatikanski koncil se pripravlja po
skusnjah in metodah prej$njih koncilov, vendar v tempu danag-
njega ¢asa in s preciznostjo sodobne organizacijske tehnike. Zato
so priprave kljub kratkemu ¢asu temeljite in bodo dolge debate

13 AAS LII (1960), str. 433 sl
" Istotam, str. 960.

15 Istotam, str. 1004.

1% AAS LIIT (1961), str. 495,
17 Istotam, str. 499.
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na koncilu kljub svobodnemu izrazanju udelezencev zaradi bistro-
umne organizacije izkljucene.

Dne 5. junija, na binko§ti 1960, ko so bile predpriprave na
koncil Ze koné¢ane, je Janez XXIII. govoril, da obsega koncil
§tiri faze: 1. predpripravljalno, ki pomeni splosen uvod in ugo-
tavljanje stanja, 2. pripravljalno, 3. zborovanje samo ali koncil
v vsem svojem sijaju, in 4. razglasitev aktov koncila, s ¢imer
se bo postavila ne le lex credendi, kakor na vecini dosedanjih
koncilov, temveé tudi lex supplicandi in lex vivendi.'¥

Deloma %e istoasno s pripravami na prvo rimsko sinodo, ki
je bila v dneh od 24. do 31. januarja 1960 in za katere sklepe
se zanima tudi daljni katoliski svet tako, da je bilo knjigo Prima
Synodug izdati v novi nakladi, so se zacela predpripravljalna dela
za koncil. Na binko$ti dne 17. maja 1959 je bila ustanovljena
predpripravljalna komisija (Commissio antipraeparatoria), ki je
pod predsedstvom tedanjega drzavnega tajnika Tardinija opravila
svojo obseZno nalogo do binkosti leta 1960.

Njena naloga je bila, da poslje vprasanja, o ¢em naj raz-
pravlja prihodnji koncil, vsem $kofom, rimskim kongregacijam in
katoliskim univerzam ter fakultetam in zbere njih predloge. Vpra-
Sani so bili tudi naslovni &kofje in predstojniki redov, tudi ne-
izvzetih.

Odgovore skofov, kongregacij in univerz je generalno taj-
nistvo pod vodstvom nadskofa Felicija uredilo in dalo natisniti.
Izdala jih je vatikanska veljezi¢na (poliglotna) tiskarna v dovr-
Zeni tipografski obliki, z lepimi ¢rkami na lepem papirju in v
krasni vezavi v formatu cetverke. Izdaja ima naslov Acta et
documenta in ima 15 knjig v 4 delih, ki obsegajo 9520 strani.
Izdajala jih je od julija 1960 do konca marca 1961. Prva knjiga
je v prodaji in tudi za javnost, druge so le za ¢lane pripravljalnih
komisij.

Prvi del obsega Acta Summi Pontificis Joannis XXIIL, ima
168 strani in prinasa papeZev zgodovinski nagovor na kardinale
dne 25. januarja 1959, katerim je sporo¢il svoj trdni sklep, da
sklide koncil, in nadaljnje dokumente do ustanovitve priprav-
ljalnih komisij. V dodatku so pisma kardinalov, ki so z velikim
odobravanjem pozdravili papeZzevo namero, in tiskovna konfe-
renca kardinala Tardinija pred dvesto ¢asnikarji o vaZnosti kon-
cila, ter njegov intervju za televizijo.

18 AAS LII (1960), str. 517.
19 AAS LI (1959), str. 420.
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Drugi del ima naslov Consilia et vota Episcoporum et Praela-
torum. Obsega osem zvezkov in v njih 2200 pisem in dokumentov.
Iz Evrope so najve¢ odgovorov poslali Skofje Italije (371), Fran-
cije, Spanije in Neméije. Prisli so tudi odgovori iz Poljske, deloma
tudi iz Letonske in Madzarske. Iz Jugoslavije je odgovorilo dva-
najst Skofov. Stevilni so odgovori iz daljnih misijonskih dezel.
V istem delu so tudi odgovori in predlogi visjih redovnih pred-
stojnikov. Vsi odgovori so povzeti v kratke stavke (propozicije)
v latinséini; teh stavkov je 8972. Zbrani so v dveh knjigah z
naslovom: Analyticus conspectus consiliorum et votorum quae ab
Episcopis et Praelatis data sunt.

Tretji del ima naslov: Proposita et monita Ss. Congrega-
tionum Curiae Romanae. Obsega predloge desetih rimskih kon-
gregacij. Jasno je, da so predlogi teh osrednjih organov Cerkve
z dolgoletno in obseino skusnjo zelo dragoceni in tehtni.

Cetrti del prinaSa &tudije in predloge 49 katoliskih univerz
in cerkvenih fakultet. V prvih dveh knjigah so odgovori, ki so
jih dale rimske univerze in visoke Sole: Gregoriana, lateranska
univerza, propaganda, Angelicum, sv. Anzelm, Antonianum, Sa-
lesianum, institut za sveto glasbo, institut za krs¢ansko arheolo-
gijo, fakulteta sv. Bonaventure, kolegij bosih karmeli¢anov in
Marianum,*?

Teh petnajst knjig Zivo govori o Zivljenjski sili in veéni po-
mladi Cerkve in njeni vesoljnosti.

Podobno bodo svoje akte in dokumente izdale pripravljalne
komisije.

16. Pripravljalno delo. O binkostih 1960 je delo za koncil
stopilo v drugo fazo. S pismom Superno Dei nutu®! so bile usta-
novljene pripravljalne komisije. Prejénja predpripravljalna je
postala zdaj centralna komisija z nalogo, da spremlja in, ¢e treba,
koordinira delo posameznih komisij, da o njih sklepih poroca
papezu, ki bo konéno odlodil, o ¢em bo razpravljal koncil. Ta
komisija je imela tudi nalogo, da izdela in papezu predloZi po-
slovnik, to je pravila za potek koncila., Komisiji predseduje papez
ali sam ali po svojem namestniku. Posebnih komisij, ki so pre-
vzele najteZje delo, je bilo ustanovljenih deset, in sicer: 1. dog-
mati¢éna, ki naj obravnava, kar zadeva sveto pismo in izrocilo,
verski nauk in kri¢ansko moralo, 2. komisija za Zkofe in vodstvo

# Documentation cath., 21. maja 1961, kolone 661—666,
M AAS LII (1960), str. 439.
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skofij, 3. za disciplino klera in kri¢anskega ljudstva, 4. za redov-
nike, 5. za disciplino zakramentov, 6. za sveto liturgijo, 7. za
Studije in semenis¢a, 8. za vzhodne cerkve, 9. za misijone, in
10. za laiski apostolat in za vse, kar obsega katoliSko versko in
socialno dejavnost (akcijo). Obenem sta bili ustanovljeni dve taj-
nistvi: 1. za tisk, radio, televizijo in kino, in 2. za zedinjenje
kristjanov. Pozneje so dodali $e administrativno tajniStvo.

Dne 13. novembra 1960 je bila, kakor Ze omenjeno, inavgu-
racija temeljitih pripravljalnih del po komisijah z liturgijo sv.
Janeza Zlatoustega v baziliki sv. Petra, naslednji dan pa istotam
slovesna avdienca vseh sodelavcev komisij.?® Plenarne seje ko-
misij so obravnavale najvaZnej$a vprasanja svoje stroke, za kar
so porabili prej opisane akte in dokumente. Clani komisij so
potem doma tvarino predelali in prestudirali, svoje pripombe pa
pismeno sporodili komisiji. Clani in svetovavci, ki bivajo v Rimu,
so bili z odsotno periferijo v stalni zvezi in se pogosto, tudi
tedensko shajali z nalogo, da delo pospesijo. V februarju nasled-
njega leta so se znova zbrali vsi ¢lani.®® Izdelane sheme je potem
obravnavala centralna komisija, ki je imela skupaj sedem za-
sedanj.

17. Na prvem zasedanju od 12. do 20. junija 1961 je cen-
tralna komisija razpravljala: o latins¢ini kot jeziku koncila, o
osebah, ki jih je treba povabiti, o izboru teologov in kanonistov,
o praktiénih pravilih za diskusijo in o nacinu glasovanja.®

Drugo zasedanje se je zacelo dne 7. decembra 1961. Komi-
sija je tacas &tela 102 ¢lana in 29 svetovavcev; med ¢&lani je bilo
60 kardinalov iz 29 razli¢nih deZel, in 36 rezidencialnih nadskofov
in &kofov. Na tem zasedanju je bil ustanovljen tiskovni urad,
ki je odslej objavljal o vsaki seji obseZno porodilo za javnost. Za
posamezna vprasanja so tedaj ustanovili podkomisije, in sicer:
1. naj izdela glavna pravila za potek koncila, 2. naj Studira me-
Sana vpraSanja, to je taka, ki spadajo v ved komisij, in pred-
loZene sheme wvskladi, 3. naj po razpravi v centralni komisiji
pripravi konéne sheme, in 4. naj skrbi za tehni¢no organizacijo
(za stanovanje udeleZencev, ceremonije itd.). To zasedanje je ob-
ravnavalo tudi Ze nekatere sheme, ki jih je predloZila teoloska
komisija: o veroizpovedi, o virih razodetja, o razdelitvi klera

2 AAS LII (1960), str. 958 in 1004

# Documentation cath., 21. maja 1961, kolona 665 po reviji Unitas,
1. tromesecje 1961.

24 Doc. cath., 16. jul. 1861, kolone 893—~896.
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med razli¢ne $kofije, o duhovniski svetosti, duhovniskih poklicih,
o zupniji, Zupnikovih dolZnostih, o cerkvenih sluZbah in nadar-
binah, o arhivih, knjiznicah in sakralni umetnosti.®®

Po drugem zasedanju je, kakor Ze omenjeno, papez izdal dne
25. decembra 1961 bulo Humanae salutis, ki je pisana na perga-
ment in podpisana z zlatim peresom ter pretresljivo analizira
sodobno versko stanje, in z njo sklical koncil.?® Kakor je obiéaj,
so jo prebrali pred vrati §tirih rimskih bazilik, sv. Petra, late-
ranske bazilike, Marije Velike in pred sv. Pavlom zunaj obzidja.
Z apostolskim pismom Consilium z dne 2. februarja 1962 je do-
lo¢il za zacetek koncila 11. oktober, praznik Marijinega mate-
rinstva, v spomin na efesSki konecil leta 431, ki ima v zgodovini
Cerkve veliko vaZnost.*”

Tretje zasedanje centralne komisije je bilo od 15. do 23. ja-
nuarja 1962 in je obravnavalo: moralni red, birmo, vzhodne
cerkve, spovedno oblast, sveti red (morebitno obnovo diakonata
in niZjih redov), ohranitev deposita fidei in razlitne sodobne
zmote, kakor: materialisti¢tni in panteistiéni evolucionizem,
deizem, eksistencializem, racionalizem, spiritizem in reinkarnacijo.
Na eni teh se je papez napovedal, da bo v posebnem pismu vsemu
kleru naro¢il moliti brevir za koncil in da bo izdal dokument
o latin§éini.?s

Cetrto zasedanje se je zacelo 20. februarja 19622

Peto zasedanje je bilo od 26. marca do 3. aprila 1962. Na njem
so obravnavali: liturgijo (nacela za liturgi¢no obnovo, liturgi¢ne
knjige, liturgié¢no gibanje, dejavno sodelovanje, nove perikope
nedeljskih mag, brevir, cerkveno leto, sveto glasbo), misijone
(vpraSanje domacega klera), tisk, gledalis¢e, kino, radio, tele-
vizijo,30 :

Na Sestem zasedanju, ki je bilo od 3. do 12. maja 1962, so
razpravljali: o $kofih, koadjutorjih in pomoZnih §kofih, o $ko-
fovskih konferencah, o pastoraciji izseljencev in pribeznikov, po-
potnikov na morju (apostolatus maris) in v zraku (apostolatus

% Istotam, 17. dec. 1961, kolone 1561—1578.

2% AAS LIV (1962), str. 5 sl.; slovensko besedilo glej v okroznici
ljubljanskega nadZkofijskega ordinariata 3/1962, 4 in v sporodilih
lavantinski duhov&&ini I11/1962, &t. 31.

T Glej isto ljubljansko okroZnico &t. 5.

* Doc. cath. 18. febr, 1962, kolone 231—250.

29 Nimamo poroéila.

¥ Doc. cath. 6. maja 1962, kolone 567—3592,
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caeli), o0 modernih nomadih (n. pr. ciganih) in turistih, o verskem
pouku, o enotnem katekizmu, o katehetiénih metodah, o devistvu,
o zakonu, meSanih zakonih, o zakonskih zadrzkih, o zakonskih
pravdah, o Cerkvi — skrivnostnem telesu, o laikih, o redovnistvu,
redovniskih poklicih in o vefnem koledarju, ki pride v postev
zaradi pravoslavnih v vzhodnih Cerkvah®

O sedmem in zadnjem zasedanju v letosnjem juniju Se ni-
mamo porodil.

18. Slovstvo o bodo¢em koncilu je neizérpno in zato nepre-
gledno ter zelo razlitne kakovosti. Skoro vsi $kofje po svetu so,
skupno po narodnosti ali posami¢, izdali o koncilu pastirsko
pismo; nekatera so zbudila celo veliko pozornost tudi drugod.
Mnogo je tudi napovedi in $e veé ugibanj o sklepih koncila. Vec
kakor verjetno je, da bodo na njem poudarjene funkcije $kofov
v Cerkvi in da bo izvedena juridi¢éna povezanost skofij med seboj.
0Od vetjega poudarjanja $kofovske oblasti pricakujejo tudi veéje
svobode v liturgiji in porabi domacega jezika. O celibatu, je
reéeno, na koncilu sploh ne bo govora. Po koncilu je pric¢akovati
skorajénjo reformo Zakonika cerkvenega prava, posebej cerkvenih
kazni, in indeksa. Koncil bo pa¢ uzakonil prvi¢ v zgodovini
Cerkve pravice laikov. Z vsem tem bo storjen prvi korak za ze-
dinjenje.”

Pozornost je zbudil ¢lanek R. Rouquetta®, ki se zavzema za
internacionalizacijo in decentralizacijo rimske kurije, odpravo
¢astnih odlikovanj v Cerkvi, za koordinacijo skofijskega in redov-
nitkega klera in za ustanovitev funkecije legatov v posameznih
dezelah, ki naj imajo kakor v srednjem veku od papeZa poverjene
velike pravice in naj na Zapadu nadomeste funkcije patriarhov.
Senzacijo je zbudila knjiga jezuita R. Lombarda, vodje »Centra
za boljdi svet«, ki se zavzema za »reformo v ljubezni« in ima za
najveé&jo rano v sedanji Cerkvi duha individualizma in pomanj-
kanje smisla za obcestvo.

Jezuit Seb. Tromp pa poudarja, da bo koncil predvsem pasto-
ralen in da ga bo vodil poseben dar sedanjega Casa: »apertitudo«
— duh odprtosti za potrebe sedanjega ¢asa.™

3 Istotam 3. junija 1962, kolone T15—738.

32 Glej op. 10, kolona 446.

3 V prevodu: Vorbereitung des Konzils v Theologie der Gegen-
wart, 4 letnik, zvezek 3, 1961, str. 120—134.

# De futuro Concilio Vaticano v Gregorianum, XLIII (1962), 1,
str. 5—11.
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19. Koncilski ocetje, nasledniki apostolov pod vodstvom
Petrovega naslednika, bodo glasovali na koncilu z besedo: Placet.
Sveto pismo (Apd 15, 25. 28) govori namre¢ o apostolih, da so
se »zbrali in sklenili (placuit nobis collectis in unum)«, pove pa
tudi, kako so odloéili: ~Odlo¢il je Sveti Duh in mi z njim.« Zato
se bo kakor vsi koncili tudi ta zacel z molitvijo k Svetemu Duhu:
»Domine Sancte Spiritus, adsumus peccati quidem immanitate
detenti, sed in nomine tuo specialiter congregati.«* Zato bo uspeh
koncila sad molitve. Po tej poti papez pri¢akuje, da bo ta koncil
v Cerkvi pomenil — »nove binko&ti,

3 Navaja Tromp, n. m,
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Franc Grivec
CIRIL - METODIJSKA IDEJA

Med bogoslovnimi Studijami v Ljubljani sem imel veliko
stikov s cegkimi bogoslovei. Posebno sem dopisoval s pesnikom
Jakobom Demlom, bogoslovecem v Brnu. Ta me je uvajal v razu-
mevanje ¢eikega pesnika Otokarja Biezina, da sem mogel napisati
studijo »Mistitni svet s CeSkega Parnasa« (Katoliski Obzornik
1901). S tem spisom sem med Cehi dobil nekoliko znancev, ki
so mi pogiljali ¢asopise ter me vabili na shode in zborovanja
mladih izobrazencev na Velehradu. Ceski casopisi in dopisi so
vetkrat omenjali Ciril-Metodijevo idejo, pojmovano predvsem v
narodnem smislu kot slovansko bogosluzje. Moravski bogoslovci
so zeleli, da bi pri Sirjenju te ideje sodeloval.

Med moravskimi Cehi je bila v drugi polovici 19. stoletja zelo
raziirjena Slomskova Bratovidina sv. Cirila in Metoda. Leta 1891
so jo moravski duhovniki prenovili pod naslovom Apostolstva
sv. Cirila in Metoda s sedezem na Velehradu, a brez globljega
strokovnega razumevanja veodilne misli sv. Cirila in Metodija.

Leta 1903 sem se prvikrat udelezil zborovanja efkih (mo-
ravskih) bogoslovecev in drugih izobrazencev na Velehradu. V
razgovoru o Ciril-Metodijevi ideji sem predloZil pojmovanje, da
je slovansko bogosluZje vnanja oblika, ne pa poglavitna vsebina
in oZivljajofe jedro vodilne misli svetih slovanskih blagovest-
nikov; njuna vodilna misel je globlja in Sirsa. Sv. Cirila in Me-
todija je v apostolskem delu za Slovane vodila ziva zavest, da so
Slovani samostojna narodna skupina, enakopravna starejsSim
kricanskim narodom. S slovanskim bogosluZjem sta hotela Slo-
vane kot enakopravno skupino uvrstiti v druZino kulturnih na-
rodov. Slovani naj bi ne bili predmet prepira in boja med grskim
Vzhodom in neméko-latinskim Zahodom, temveé posredovalna
skupina v duhu kriéanske in &lovecanske vesoljnosti in bratstva.
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Ciril-Metodijeva ideja ni niti narodno niti stanovsko omejena,
marve¢ mednarodna in demokrati¢na.

Ciril in Metodij sta bila genialno izvirna, poZrtvovalna posre-
dovalca med Vzhodom in Zahodom. To je izvirno globoko zadrtano
v njunem verskem in knjiZevnem delu.

Nekdaj je bil kritanski Vzhod po veéini griki, danes pa je po
veliki vedini slovanski. Zato so katoligki Slovani poklicani, da po
vzoru sv. Cirila in Metoda posredujejo med Vzhodom in Zahodom.
V to smer naj se usmeri katoliska bogoslovna znanost.

Po dogovoru s ceSkimi bogoslovei sem napisal ¢lanek za
¢asopis »Museum« (1903), glasilo brnskih in olomugkih bogo-
sloveev; objavljen je bil v slovenskem jeziku z vzporednim ¢eskim
prevodom, ki ga je oskrbel olomuski bogoslovec Frantisek Je-
melka. Kakor govor tako so tudi ¢lanek z navduSenjem sprejeli
ne le bogoslovei, marve¢ tudi drugi ¢edki izobraZenci, predvsem
duhovniki in bogoslovni znanstveniki. Posebno stvarno sta pred-
lozeno misel sprejela praska kanonika, dr. Anton Podlaha in
dr. Josip Tumpach, voditelja ¢edke bogoslovne znanosti, urednika
bogoslovnega znanstvenega ¢asopisa »Casopis katolického ducho-
venstva« in ceske bogoslovne enciklopedije »Cesky slovnik boho-
védny« (1906—1932).

Naslednje leto (1904) je dr. A. Podlaha na Velehradu pre-
daval o organizaciji slovanske bogoslovne znanosti s posebnim
ozirom na vzhodno bogoslovje. Obljubil je, da bo omenjeni ¢eski
bogoslovni casopis v ta namen imel prilogo pod latinskim naslo-
vom »Slavorum litterae theologicae«. Clanki in referati (ocene)
bodo pisani v mednarodnem latinskem, za Ruse pa v ruskem
jeziku.

Ta latinski casopis je izhajal do leta 1910. Leta 1909 je bila
ustanovljena Velehradska akademija — Academia Velehradensis
— ki je leta 1911 zacela izdajati svoje glasilo v obliki ¢asopisa
»Acta Academiae Velehradensis«; do leta 1948 je izdajala tudi
znanstvene knjige. Leta 1907 je na Velehradu zboroval prvi med-
narodni kongres za vzhodno bogoslovje s predavanji v latinskem
in ruskem jeziku. Predavanja so bila objavljena v knjigi Acta
Conventus Velehradensis. Na mednarodnem kongresu leta 1909
je med drugimi predaval priznani ruski znanstvenik Aleksej
Malcev, strokovnjak za liturgi¢na vpra$anja. Predaval je v ruskem
jeziku. Drugi predavatelji (trije Cehi, trije Francozi, dva Itali-
jana, po eden Rusin, Poljak, Hrvat, Romun) so predavali v latin-
skem jeziku. Leta 1911 je zboroval tretji kongres te vrste. Pre-
davanja drugega in tretjega kongresa so bila izdana v latinskem
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jeziku in v ruskem prevodu. Ruski prevod predavanj drugega
kongresa (1909) je bil tiskan leta 1911 v Moskvi, ruski prevod
predavanj tretjega kongresa pa je izSel v Pragi leta 1914. Po prvi
svetovni vojni so bili bogoslovni kongresi na Velehradu zelo
slovesni in v SirSem obsegu mednarodni: 1. 1924, 1927, 1932, 1936
in 1947.

Leta 1903 je bilo nadelno ugotovljeno, da sta bila slovanska
apostola posredovalca med kri¢anskim Vzhodom in Zahodom.
Toda natanc¢nej$e znanstveno razpravljanje o bogoslovnem mis-
ljenju svetih bratov je bilo zelo ovirano, ker je na slavisti¢no
in bogoslovno znanost vplivala domneva, da so poglavitni staro-
slovenski viri nezanesljivi in pristranski v Fotijevem duhu. To
domnevo so zagovarjali katoliski zgodovinarji J. A. Ginzel,
J. Martinov (Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Acta Sanctorum
t. 59, 1863, str. 170), med Cehi marljivi moravski zgodovinar
Fr. Snopek, med Slovenci pa skromni T. Lempl S. J. (Voditelj
1907, 1—26). Ta domneva je bila med katoliSkimi cerkvenimi
zgodovinarji tako zakoreninjena, da so staroslovenske vire popol-
noma odklanjali, ¢eprav sta bila staroslovenska Zivljenjepisa Ze
leta 1854 in 1870 izdana v kritiénem latinskem prevodu in s teme-
ljitimi dokazi za pristnost. V zgodovinskem delu okroznice papeza
Leona XIII. o sv. Cirilu in Metodu (Grande munus 1880) in v
rimskem brevirju je bil Zivljenjepis svetih bratov pomeS$an z
nezgodovinskimi podatki brez upostevanja staroslovenskih virov.

S protikatoliske (protirimske) strani je to domnevo najskraj-
neje pretiraval berlinski slavist A. Briickner (Miunchener allge-
meine Zeitung 1903; Archiv fiir slav. Philologie 1906, 186—229 in
v knjigi Wahrheit iiber die Slavenopostel 1913). S katoliske strani
je pristrancst staroslovenskih virov vztirajno dokazoval Zze ome-
njeni moravski zgodovinar Fr. Snopek, olomufki nadskofijski
arhivar v Kromerizu. Skliceval se je na osamljeno mnenje teme-
ljitega ruskega slavista in cerkvenega zgodovinarja A. Voronova!
(Kirill i Methodij 1877) ter na katoliske dogmati¢ne razloge.
Dokazoval je z velikim znanstvenim aparatom in si je pridobil
nedvomne zasluge za znanstveno refevanje tega vpradanja. Na
Velehradskih mednarodnih kongresih leta 1907 in 1909 je pre-
daval z velikim odobravanjem slu$ateljev. Le na tiho so nekateri

!t A. Voronov je trdil, da sta bila staroslovenska Zivljenjepisa
sv. Cirila in Metodija spisana Sele v zadetku 10. stoletja v Bolgariji
v grikem jeziku. Velika vedina slavistov je to Ze zelo zastarelo mnenje
odklonila. V mnogih drugih vprasanjih pa je Voronov temeljit in
objektiven; katoliski zgodovinarji ga zelo cenijo.
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dvomili o pravilnosti njegovega dokazovanja; dr. Josip Tumpach
mi je zasebno povedal, da so praski slavisti drugaénega mnenja.
Svoje znanstvene razprave o tem predmetu je Snopek povzel in
dopolnil v ob8irni nemgki knjigi Konstantinus-Cyrillus und Me-
thodius, die Slavenapostel (1911, str. 471); izdala jo je Velehradska
akademija.

A. Briickner je imel nasproti Fr. Snopku lahko stalisce.
Snopek je trdil, da sta bila staroslovenska Zzivljenjepisa svetih
bratov spisana Sele v Bolgariji in v Fotijevem duhu. Brickner
je s Snopkom soglasal, da sta oba Zivljenjepisa fotijevsko pri-
stranska. A z veliko veéino slavistov je poudarjal, da sta bila
spisana na moravskih tleh (Zitje Konstantina morda v Panoniji)
in da sta za vsebino in smer odgovorna sveta brata. Torej sta
bila Fotijeva pristasa in nasprotnika Rima; papeZa sta varala.

Dolgotrajni spor o zanesljivosti staroslovenskih virov je bil
tako zamotan, da ga je bilo mogoCe razéistiti le po temeljitem
slavistiénem in bogoslovnem raziskavanju.

Kot profesor v Zagrebu leta 1919/20 sem imel ugodno priliko,
da sem se v ondotnih knjiZnicah natanéneje seznanil z dotedanjim
znansivenim raziskavanjem Zzivljenja in delovajem svetih slovan-
skih blagovestnikov. Napisal sem razpravo Pravovernost sv. Cirila
in Metoda (Bogoslovni vestnik, 1, 1920/21, str. 1—43). Dokazal sem,
da sta bila sveta brata predstavnika kri¢anskega Vzhoda iz dobe
pred cerkvenim razkolom, torej pravoverna v vzhodnem in za-
hodnem smislu, posredovalca med vzhodnim in zahodnim krican-
stvom, apostola vesoljne kricanske edinosti. S tem je bilo nase
pojmovanje Ciril-Metodijeve vodilne misli strokovno znanstveno
dokazano kot pravilna smernica za znanstveno ocenjevanje Ziv-
ljenja in dela svetih solunskih bratov. V soglasju z vodilnimi
slavisti sem ugotovil, da v staroslovenskih Zivljenjepisih sv. Cirila
in Metodija (Zitje Konstantina, Zitje Metodija) proseva duh in
bogoslovno migljenje svetih bratov, sorazmerno izvirnemu nacrtu
slovanske cerkvene organizacije s slovanskim bogosluZjem, ne-
odvisno od frankovskega in bizantinskega imperializma. Posebej
sem pokazal, da je seznam vesoljnih cerkvenih zborov na koncu
prvega poglavja Zitja Metodija odlomek Cirilovega in Metodi-
jevega bogoslovnega (katehetskega) pouka. V tem seznamu so
bizantinski cesarji predstavljeni kot pokrovitelji vesoljne Cerkve
pod papeZevim poglavarstvom. Sveta brata sta bila bizantinska
domoljuba, a nikakor ne v duhu bizantinskega separatizma ali
imperializma, marve¢ v duhu vesoljne kri¢anske edinosti in ena-
kopravnosti kr&tanskih narodov, posebno Slovanov. Enakoprav-
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nost Slovanov sta poudarjala z ustanovitvijo in z nepopustljivo
obrambo slovanskega bogosluzja.

To razpravo so srbski in ¢eski slavisti in zgodovinarji nepri-
¢akovano prijazno sprejeli in me kolegialno vabili k sodelovanju
pri znanstvenih ¢asopisih in ustanovah.

Istodasno se je tudi med Cehi doseglo soglasje slavistike in
bogoslovja v duhu sv. Cirila in Metodija. Na teolo8ki fakulteti
v Pragi je bil slavist dr. Josip Vajs postavljen za profesorja
staroslovenskega jezika, v Olomucu pa dr. J. Vasica; oba sta bila
obenem bogoslovno in slavistiéno sistematiéno izobraZena ter pri-
znana sodelavca CeSke slavistike. Dr. Vajs je bil odli¢no priznan
tudi v Jugoslaviji. Oba sta tako strokovnjasko sodelovala pri
mednarodnih bogoslovnih kongresih na Velehradu, da sem se
mogel omejiti nekoliko let na bogoslovno znanstveno delo.

Vec let sem bil zaposlen s spisovanjem uc¢benikov in s Stu-
dijem vzhodnega, posebej ruskega bogoslovja. Z ruskimi bogo-
slovnimi znanstveniki smo po ¢asopisu »Slavorum litterae theo-
logicae« in na mednarodnih bogoslovnih kongresih na Velehradu
imeli Zivahne prijateljske stike. Zgoraj sem omenil Alekseja Mal-
ceva. Se bolj stanovitno je z nami sodeloval Nikolaj Glubokovski,
prvak ruske bogoslovne znanosti, urednik ruske »Pravoslavne
bogoslovske enciklopedije«.

Leta 1924 sem na mednarodnem kongresu na Velehradu pre-
daval o nauku ruskega bogoslovja o Cerkvi. Leta 1925 smo v
Ljubljani priredili mednarodni kongres za vzhodno bogoslovje.
Leta 1926 sem napisal poljudno knjigo o sv. Cirilu in Metodu
(Ljubljana 1927). Sele po letu 1930 sem mogel nadaljevati samo-
stojno proucdevanje filozofije in bogoslovja sv. Cirila in Metodija.

Leta 1934 sem v Bogoslovnem vestniku (str. 181—189) dokazal,
da je ves obSirni uvod Zitja Metodija osnovno poglavje Cirilove
in Metodijeve kateheze, znaédilno odliéne po vsebini in slogu. S
tem sem zavrnil mnenje dveh ¢eSkih znanstvenikov, zgodovinarja
F. Dvornika in slavista M. Weingarta, ki sta vztrajno trdila, da
je uvod Zitja Metodija sestavljen po vzoru bizantinskih svetniskih
legend 8. in 9. stoletja.

V znanstvenem glasilu nase fakultete (BV 1935, str. 1-32)
sem objavil razpravo »Bibli¢ne zgodbe sv. Cirila in Metoda«.
Bibli¢ne zgodbe so glavna vsebina izvirnega 1. poglavja Metodo-
vega Zivljenjepisa. V kratkem, vsebinsko in stilisti¢tno vzornem
pregledu bibli¢ne zgodovine sem naSel klju¢ za refevanje odlo-
¢ilnih vprasanj o bogoslovni in cerkveni usmerjenosti slovanskih
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blagovestnikov ter trden dokaz za bogoslovno verodostojnost Zitij
Konstantina in Metodija. S tem je bilo bistveno dopolnjeno skoraj
soglasno dokazovanje slavistov za zgodovinsko verodostojnost teh
dveh staroslovenskih virov.

Zitje Konstantina pripoveduje, da si je Ciril v zgodnji mla-
dosti izbral sv. Gregorija Nacianskega za svojega zavetnika in se
njegovih spisov ucil na izust. V izvirnem uvodu in v drugih po-
glavjih Zitja Metodija se res pozna vpliv sv. Gregorija, kar spri-
¢uje, da je Konstantin-Ciril marljivo prebiral spise svojega za-
vetnika in v tem duhu vplival tudi na svoje ucence, posebej na
pisca Zitja Metodija. Prvo poglavje Zitja Metodija ni posnemanje
bizantinskih legend, marveé sestavljeno po vzoru ob$irnih moj-
strskih govorov sv. Gregorija NacianSkega, a vendar izvirno po
slogu in sestavi. O literarni vrednosti tega poglavja glej nemsko
knjigo Konstantin und Method (1960), str. 211 in novo slovensko
knjigo o slovanskih blagovestnikih (50. poglavje). Iz navedene
razprave naj tu ponovim nekoliko stavkov (str. 20):

»Bibli¢ne zgodbe sv. Cirila in Metoda so umotvor iz onih
stoletij, ko je teologija Zarela v siju biblije in liturgije ter se
prelivala v Zivljenje in doZivljanje — in v poezijo. Ze skoraj eno
stoletje hodi znanost mimo teh zgodb, a Se danes le s pomocjo
bibliénih konkordanc, abecednih indeksov in moderne znanosti
s trudom razkrivamo globoke vrelce te teologije. Vse je pretkano
z zlatimi bibli¢nimi in starokri¢anskimi nitkami. Znanost Se ni
odkrila nobenega podobnega spomenika, ki bi se mogel primerjati
s tem biserom kridanske knjiZevnosti. Ako ta biser ni izvirno
delo, pa moramo biti sv. Cirilu vsaj zato hvaleZni, da ga je prelil
v klasiéno starosloveni¢ino in ga po piscu Zitja Metodija resil
pozabe.«

Povrh tega so v Zitje Metodija na drugih mestih vpleteni
dobesedno prevedeni stavki iz Gregorija Nacianskega. To je na-
tanéneje raziskal dr. Franc Gnidovec v doktorski disertaciji »Vpliv
sv. Gregorija Nazian$kega na sv. Cirila in Metoda ter na njuni
Zitji« (Ljubljana 1942).

V istem letniku BV sem pojasnil zvezo med Cirilovo Mod-
rostjo in pradednimi ¢astmi (str. 82—94). S sodelovanjem svojih
slusateljev sem dognal, da pradedne &asti pomenijo sijaj Ada-
move ¢loveske narave pred izvirnim grehom in odpirajo globlji
pogled v Cirilove filozofijo, teologijo in askezo (BV 1935, str. 211
do 213). V glasilu Velehradske akademije Acta Academiae Vele-
hradensis 17, 1941, 209-214 sem to idejo natancneje pojasnil;
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potem sem jo z druge strani osvetlil v knjigi Zitja Konstantina
in Metodija (izdala Filozofska fakulteta v Ljubljani 1951, str. 61
do 62). Naposled sem jo globlje pojasnil v knjigi Constantinus
et Methodius Thessalonicenses (Zagreb 1960, str. 242—246).

Iz te knjige naj navedem zakljucni odstavek (str. 246): »Spon-
salia Constantini cum Sophia, eius encomium s. Gregorio atque
splendidi honores praeaviti cum definitionibus philosophiae et
asceseos in magnificiam speciem theologiae et philosophiae et asce-
seos Constantini coalescunt, quae simul profundam eius vitam
internam illustrant, vitam internam poetae, theologi, magni philo-
sophi. Quae scriptor eius Vitae minime confingere potuit. Quae
conficta non sunt, sed intime in vita interna experta et in vita
externa factis exercita sunt a viro adeo magno, quem quin etiam
Romani teste Anastasio Bibliothecario mirabantur: virum mag-
num, virum apostolicae vitae, mirabilem vere philosophum. Cum
philosophia atque ascesi Constantini ipsius opus quoque philo-
logicum (litterarium) Slavicum cohaeret, quod viri peritissimi
hodie utpote opus magni ingenii (génial) mirantur.«

Z druge strani sem pradedne ¢asti pojasnil v nems3ki knjigi
Konstantin und Method (1960) 29—34 in v novi slovenski knjigi
Slovanska blagovestnika. Iz 6. poglavja slovenske knjige navajam
naslednje odstavke:

Cirilova vodilna misel pradednih ¢asti je nadaljevanje njegove
ljubezni do boZje Modrosti. Sv. Pavel ué¢i, da je Kristus bozja
modrost in da nam je Kristus postal modrost (1 Kor 1, 24 in 30).
Vzhodni kristjani so kot boZjo Modrost ¢astili neomadeZevano
¢lovesko naravo v udlovetenem Sinu boZjem. Taks$na je bila
Adamova neomadeZevana ¢lovetka narava pred izvirnim grehom,
prvotna ¢ast nadega pradeda Adama, oZarjena z nadnaravnimi
odlikami — to so pradedne ¢asti. Tako je sv. Ciril kot zrel mla-
deni¢ nevesto svoje mladosti (modrost) ovencal z vencem pra-
dednih casti.

V ideji pradednih ¢asti so globoko zdruZene vse znadilne
poteze Cirilove modrosti od krepostne mladosti v Solunu do
mladeniske zrelosti v Carigradu in do odlocditve za apostolsko delo
med Slovani. V Cirilovi molitvi sv. Gregoriju je Ze izre¢ena nje-
gova ukazeljnost in ljubezen do angelske ¢istosti. Isto je obseZeno
v Cirilovi skrivnostni zaroki z bozansko Sofijo — Modrostjo. Ob-
ljuba devistva je zdruZena z izkljuéno ljubeznijo modrosti, v
dobesednem pojmovanju grikega izraza »filozofija«. S tem soglasa
vzirajno iskanje pradednih ¢asti. Vse to je notranje prepleteno
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in globoko spojeno v vzviSeno celoto, kakrino more zamisliti in
zasnovati le velik duh. Cirilove sanje o zaroki z Modrostjo, nje-
gova posvetitev sv. Gregoriju Nacianikemu, njegovo bistroumno
pojasnilo filozofije in vztrajno prizadevanje za pradedne &asti —
vse to torej ne morejo biti izmisljene olepsave Cirilovega Ziv-
ljenjepisca, marveé resni¢éna doZivetja in samoniklo globoke misli
velike osebnosti.

Pred sto leti so nekateri jezikoslovei in zgodovinarji dvomili
o zgodovinski vrednosti prvih poglavij staroslovenskega Zitja
Konstantina, ker preved pie o Konstantinovih sanjah in o njegovi
zaroki z modrostjo. Pomen pradednih ¢asti je bil Se neznan.
Danes pa je dokazano, da so pradedne ¢asti v notranji zvezi s
Cirilovim pojmovanjem filozofije, izvirna in globoka ideja, ki
presega miselnost staroslovenskega Zivljenjepisca. To je mogel
zamisliti le tako genialen filozof, kakrien je bil Ciril. Pripove-
dovanje staroslovenskega Zitja Konstantina se more le na ta nacin
razloziti, da je te poteze iz Cirilove mladosti poznal in povedal
Metodij; z druge strani pa je Ciril svojemu bratu in svojim ucen-
cem veckrat pojasnjeval, kaj je filozofija in kaj so pradedne casti.
Le tedaj je mogode razumeti, da so tako izvirne misli zapisane
v staroslovenskem Zivljenjepisu iz prvega desetletja staroslo-
venske knjizevnosti.

Ciril je svojo vodilno idejo pojmoval globoko individualno in
jo izvirno nazorno izrazal. V lu¢i pradednega clovecanskega
plemstva je bistro spoznal krivi¢nost in laZnost preziranja sla-
botnih ter nesreénih. Z veliko vnemo je refeval suZnje in ujetnike
(konec 11. in 15. poglavja ZK). K osnovnim ¢lovedanskim pra-
vicam je &tel predvsem svobodno rabo materinega jezika. Od tod
njegova ljubezen do preziranih Slovanov in slovanskega jezika
ter prizadevanje, da natanéno zadene odtenke in duha slovan-
skega jezika, Slovanom ustvari kulturo in slovansko bogosluzje
in jih kot enakopravne ¢lane uvrsti v druzino kulturnih narodov.

Kot globoko verna in bistroumna kristjana sta Ciril in Me-
todij jasno spoznala, da druZinsko (rodovno) plemstvo in pri-
padnost k visoko kulturnemu narodu ni ni¢ v primeri s tistim
plemstvom, ki ga je praded Adam imel v raju pred izvirnim gre-
hom in ki ga je Kristus obnovil. Tega plemstva postane pri krstu
deleZen vsak kristjan, naj bo 3e tako siroma&nega rodu in $e tako
prezirane narodnosti. A odrasli kristjan se mora za ta plemiski
sijaj neprenehoma boriti, da ga ne omadeZuje ali zapravi. To
plemstvo je Gregorij Naciandki imenoval blagorodje (to eugenés)
in presvetlost (lamproétes), prvotno dostojanstvo (proton axioma),
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za katero si je treba prizadevati. To je kric¢anska obnova, vracanje
(epanodés) k prvotnemu Adamu.

V to prvotno Adamovo plemstvo pa so mladi in manj kulturni
krifanski narodi enako povzdignjeni kakor stari in izobraZeni.
Pametni in dosledni kristjani torej ne smejo prezirati in zapo-
stavljati mlaj$ih narodov. Cirilove pradedne <¢&asti so izvirni
kricanski izraz humanitete (Clovefanstva), ki so jo mnogi filozofi
in umetniki slavili kot svojo vodilno idejo (J. Herder, A. Comte,
T. Masaryk itd.). Cirilove pradedne ¢Casti se po bistveni vsebini
stvarno ujemajo s €lovedanskimi pravicami, ki so jih leta 1948
razglasili Zdruzeni narodi. Prvi ¢len razglasa o ¢lovecanskih pra-
vicah se glasi: »Vsako ¢loveSko bitje se rodi svobodno in enako
po dostojanstvu in po pravicah, Obdarjeno je z razumom in z
zavestjo in je dolZno ravnati drugo z drugim v duhu bratstva.«

Notranjo zvezo Cirilove vodilne ideje z ustanovitvijo in ob-
rambo slovanske liturgije je bistroumno in duhovito osvetlil kar-
dinal Hermenegild Pellegrinetti, bivsi apostolski nuncij v Jugo-
slaviji (od leta 1922-1937).% Glej 17. poglavje knjige Slovanska
blagovestnika.

Cirilovo filozofijo in teologijo oZarjajo v staroslovenskih virih
znadilne poteze njegove askeze. O Cirilovi askezi sem najprej
razpravljal v dodatku h knjigi »Slovenski knez Kocelj« (1938) in
v zborniku Acta Academiae Velehradensis 1941. V razpravi »O
_idejah in izrazih Zitij Konstantina in Metodija« (Razprave SAZU

1944) sem v tej zvezi osvetlil e druge, dotlej nepojasnjene misli
in izraze v staroslovenskih Zivljenjepisih svetih bratov (ufitelj,
uc¢enije, dobri éin, lué k ludi).

Kakor v Cedkoslovaski tako je bilo tudi v Jugoslaviji dose-
Jeno soglasje med slavistitnim in bogoslovnim razpravljanjem
o sv. Cirilu in Metodu. Na slovensko zgodovinopisje pa je skoraj
dvajset let vplivala domneva, da je staroslovensko Zitje Konstan-
tina nezanesljivo, na nekaterih mestih celo laZnivo. Ta po Briick-
nerju posneta domneva se je zdruzila s trditvijo, da so bili Slo-
venci v 9. stoletju suZenjski narod. Zato niso imeli umevanja
za Cirilovo in Metodovo delo. Sveta brata sta leta 867 brez uspeha
potovala skozi Panonijo. Knez Kocelj se je za Metodija odlo¢il
Zele pod pritiskom splo$ne slovanske vstaje leta 869. To domnevo
je z bojevito odlo¢nostjo branil bistroumni zgodovinar L. Haupt-

2 E. Pellegrinetti, La catechesi di ss. Cirillo e Metodio. Milano
1939.
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mann® in odlo¢ilno vplival na mlajse zgodovinarje. V razprav-
ljanju o podatkih staroslovenskega Cirilovega Zivljenjepisa ostro
ponavlja, da je pisca »uhvatio na lazi«, A. Briickner je poudarjal,
da sta sveta brata med panonskimi Slovenci v nekoliko mesecih
dosegla ve¢ uspehov kakor med Moravani v treh letih, ker je to
potrjeno po nemskolatinskih virih. Hauptmann pa je zaradi svoje
teorije o slovenskem suZenjstvu trdil nasprotno. Ko sem dokazal
veliko zgodovinsko vrednost staroslovenskih virov celo na tistih
mestih, ki so se prej zdela dvomljiva, sem uvidel, da ima knez
Kocelj za Cirilovo in Metodijevo delo veliko veéje zasluge, kakor
pa jih je novejSa znanost priznavala. Napisal sem knjigo »Slo-
venski knez Kocelj« (1938). To knjigo so slovenski in srbski
slavisti prijazno sprejeli. Tudi slovenski zgodovinar M. Kos jo
je prijazno ocenil, ¢eprav se nisem ujemal z vsemi njegovimi
trditvami.

Med preiskovanjem zgodovine kneza Koclja sem opazil, da
so slovenski Frizinski spomeniki nedvomno prisli v dotiko s
staroslovensko knjizevno $olo, ki je od leta 870 do 873 imela
sredi8¢e v Panoniji. Po proufevanju sloga in idej slovanskih
blagovestnikov in staroslovenske knjiZevnosti sem v II. Frizin-
Skem spomeniku naSel sledove Cirilove in Metodijeve teologije
ter staroslovenskih knjiZevnih oblik. Izsledke sem objavil v raz-
pravi »Drugi Frizinski spomenik in Cirilova knjiZevna Sola«
(Glasnik Muzejskega drudtva 1941, 106—115)." »Cas« (1941) je
objavil hud neakademski napad. Vodilna slovenska slavista Franc
Ramovs in Rajko Nahtigal sta ta napad obsojala in mi dala
pobudo, da sem Se nadalje iskal sledove Cirilovega in Metodovega
sloga in idej v staroslovenskih spomenikih.

% Uloga Velikomoravske drzave u slavenskonjemadcdkoj borbi za
Podunavlje. Zagreb 1932.

Veliki slavist R, Nahtigal pa pise: »Gotovo je velika Kocljeva
zasluga v slovanski kulturni zgodovini, da se je zavzel za Metodija in
za nadaljevanje dela obeh slovanskih apostolov ter tako prepreéil, da
se ni Ze v samem zacetku prekinilo. Naj je tudi zveza kneza Koclja
s tem delom, zaradi katere je padel kot Zrtev, trajala le kratko dobo,
je njegova soudeleZba povsod v starih slovanskih virih éastno zabe-
lezena. Ne more biti dvoma, da pripada njegova osebnost krogu naj-
vec¢jih moz slovanske kulturne in politi¢éne zgodovine, ako je seveda
ne gledamo s tujimi ocali« (Slovenski jezik 1939, str. 14).

4+ O tem spomeniku glej knjigo »Zarja stare slovenske knjiZzev-
nosti« (Ljubljana 1842), novejSe izsledke pa v knjigi »Slovanska blago-
vestnika«, 46. poglavje.
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Uvidel sem, da je poleg staroslovenskih zgodovinskih virov
tudi vsa staroslovenska knjiZevnost vaZen in nedvomno nepri-
stranski vir za poznavanje in pravilno oceno delovanja svetih
slovanskih blagovestnikov. Po natanénejSem S§tudiju starosloven-
skega jezika in pismenstva sem poskusil dognati pisca anonimne
homilije v glagolskem Clozovem rokopisu, ki ga je prvi ocenil
J. Kopitar in ga izdal pod naslovom Glagolita Clozianus (1836),
za njim pa V. Vondrak (1895). Kopitar in Vondrak sta dokazala,
da ta glagolski zbornik obsega prevode homilij grikih cerkvenih
ofetov, a za homilijo od vrste 59 do 160 nista mogla najti grike
predloge. Po ponovnem branju besedila, ki sta ga Kopitar in
Vondrak izdala v cirilici, sem na%el nekoliko znakov Metodove
dikcije in miselnosti. Za natan¢nejsi Studij izvirnika mi je Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti v zacetku leta 1942 oskr-
bela posnetke glagolskega rokopisa, ki je shranjen v Tridentu. Po
natanénem proudevanju sem dognal, da je izvirni staroslovenski
govor res Metodov in da primerno spada v okvir Metodovega
delovanja med panonskimi Slovenci; posebno stvarno osvetljuje
Kocljevo dopisovanje s papeZem. Napisal sem razpravo »Clozov-
Kopitarjev glagolit v slovenski knjiZevnosti in zgodovini (izdala
SAZU 1943). V 4. poglavju te razprave (str. 36—51) dokazujem
zvezo Metodovega govora z drugim Frizinskim spomenikom. Do-
kazovanje za staroslovenske knjizne in vzhodne bogoslovne prvine
v tem spomeniku sem z odobravanjem profesorja F. Ramovia
nadaljeval v Slavistiéni reviji 1950—1955.

Inozemski slavisti (¢eski, francoski in nemski) so pritrdili
dokazom za Metodijevo avtorstvo izvirnega govora v Clozovem
glagolskem rokopisu. Ceski slavist Josip Vasica je moje dokazo-
vanje bistveno dopolnil; dokazal je zvezo tega staroslovenskega
govora s staroslovenskim civilnim zakonikom »Zakon sudnyj
ljudem« (t. j. za ljudstvo, za laike), ki sta ga sv. Ciril in Metod
sestavila Ze leta 863 ali 864; z druge strani pa je dokazana tudi
zveza z Metodijevo prireditvijo bizantinskega nomokanona s po-
sebnim ozirom na moravske razmere. V teh staroslovenskih prav-
nih spomenikih se razodeva znacilno Ciril-Metodijevo izvirno
spajanje bizantinskih in zahodnih prvin. O tem glej knjigo »Slo-
vanska blagovestnika«, 42. poglavje.
narodnem kongresu slavistov v Sofiji (1963) ob 1100 letnici staro-
slovenske knjizevnosti. Za ta kongres je po Zzelji pripravljalnega
kongresnega odbora Josip Va$ica poslal kratek predlog za di-
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skusijo (anketo) o Metodijevi knjiZevni zapu&ini; izvirni Meto-
dijev govor oznaduje kot biser staroslovenskega govornistva.

V zatetnem Sirokem okviru je Ciril-Metodijeva ideja po-
kazala pravilno smer =za pospeSevanje sporazumevanja med
vzhodnim in zahodnim kri¢anstvom ter za napredek bogoslovne
znanosti. Proudevanje starcslovenskih virov in druge staroslo-
venske knjiZevnosti v lud¢i Ciril-Metodove miselnosti in dikcije
pa je doseglo nepritakovano velike uspehe ter dobilo priznanje
mednarodne znanosti. V tem smislu je Ciril-Metodijeva ideja
pomembna in plodovita ne le za bogoslovno in slavistiéno znanost,
marve¢ tudi za mednarodno sporazumevanje v duhu kricanstva
in ¢lovecanstva.
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Vilko Fajdiga

O ODLOCILNI VLOGI VOLJE PRI VEROVANJU

Sedem let je minilo, odkar je umrl eden najmo¢nej$ih in
najbolj razgledanih nems&kih mislecev, prof. teologije Peter Johann
Steffes. Spisal je mnogo knjig in razprav, svojo zivljenjsko skrb
pa je posvetil delu, katerega I. del je dr. L. Deimel izdal Sele po
njegovi smrti z naslovom Glaubensbegriindung.! Zakaj ta 640
strani obsegajodi zvezek ni imenovan Apologetika, ko je vendar
njegova vsebina in vse Steffesovo prizadevanje apologetitnega
znacaja? Zato, ker Steffes te besede ni maral, ¢e§ da je prisla
na slab glas. Na prvih straneh svojega uvoda pravi, da tega
imena tudi mnogi med katoliskimi verniki nimajo radi, ker so
apologeti uganjali le predesto pretiran intelektualizem, skoro ra-
cionalizem, in so se kaj malo menili za Zivljenjske prilike ljudi
in ¢&asa, v katerem so krifanstvo dokazovali. Pretiravali so s
formalnim razumom, ki da more skoro izsiliti dejansko verovanje,
in so za moralno pokvarjenega imeli tistega, ki kljub dokazom
ni veroval. Svoje modrovanje da so zavijali v sholasti¢ne oblike,
v katerih skoro ni bilo prostora za pridobitve znanosti in za
napredek kulture. Apologetika da je trmasto gnala svoje ra-
zumske dokaze in ji je bilo malo mar, ali bo kdo res veroval ali
ne, zato pa res ni nasla poti do ¢loveskega srca. Hotela da je
kakor advokat na sodi¥¢u na vsak nadin reSiti svojega klienta,
v resnici pa je tako reSevala le sebe, ljudje pa so po njeni
krivdi ostali izven zvelidavne resnice in boZje srece, ki bi jim
jo morala posredovati. Izgubila da je simpatije, zato raje njenega
imena ne uporabljamo, posebno ¢e hoce biti Se naprej bolj
obramba kricanstva kakor pa pozitivho utemeljevanje krscan-
skega verovanja.?

! Mainz 1938.
2 Prim, n. d. XIII. sl

39



Steffes sam priznava, da je bilo tako govorjenje zoper apolo-
getiko vedinoma kriviéno, ker je bila pa¢ Ze od zacetka njena
prva naloga, da ugotovi znanstvene predpogoje kritanskega vero-
vanja in s tem njegovo verovnost (credibilitas). Od objektivne
resnice se ni smela oddaljiti, pa naj je bilo Zivljenje %e tako
razlicno in potrebe dug %e tako perede. Gotovo pa je, da je ¢lovek
Se kaj drugega kakor samo razum, Kristusova blagovest pa je
namenjena odresenju celotnega ¢loveka, ne samo Solski modrosti.
Pred ozkim, samo racionalnim gledanjem na vpraSanja teologije
in Se posebej na apologeti¢ne probleme svari jezuit de Coninck.
Sklicujo¢ se na svoje veéletno trpljenje v Dachau kli¢e teologom,
naj ne bodo enostranski in zakopani le v razumsko razglabljanje,
temveC naj se ozirajo tudi na to, kako tede Zivljenje. Njihovo
znanstveno delo s tem ne bo trpelo $kode, ¢e bodo gledali tudi
na svoje probleme bolj kompleksivno Zivljenjsko, ker tudi res-
ni¢no Zivljenje nanje gleda celotno, praktiéno. »V mesecih, ki
sem jih preZivel pod SS-terorjem v Dachau, sem do dobra skusil,
da so pogoji za sprejem kric¢anske resnice Se vse drugo kakor pa
samo »solidni argumenti«, Kdor misli, da silogizmi za to zado-
stujejo, ni najbrz v svojem Zivljenju nikoli ni¢ hudega okusil«,?
Taki in podobni ugovori zoper apologetiko letijo predvsem na
teoreti¢no apologetiko, dokler ostane samo teoreti¢na in se noce
ozirati na Zivljenjsko prakso. Jos. Liener pravi v svoji najnovejsi
razpravi »Glaube und Einsicht«:* »Zvestoba teologki teoriji... ne
sme ovirati uspeSnega oznanila«. Zato pa so upravi¢ena ¥e dolgo-
trajna prizadevanja teologov, da bi teoreti¢ni apologetiki pridru-
Zili prakti¢no, dokazom za razum (»Glaubwiirdigkeitsmotive«)
pridruzili Se motive za voljo (~Glaubwilligkeitsmotive«) in tako
poleg funkeije utemeljevanja kricanstva upostevali Se funkcijo
pridobivanja za kri¢anstvo,” ker to bi bila Sele prava, integralna
apologetika, kakor je tudi ¢lovek in Zivljenje nekaj integralnega.
Ni dvoma, da bi na ta nacin apologetika zopet pridobila na ugledu,
ki ga je izgubila zaradi svoje enostranosti in Zivljenjske oddalje-
nosti. Naj bi ji tudi ta razprava pri tem nekoliko pomagala.

V njej bom skusal predvsem dokazati, da krivde za preve¢
zracionalizirano apologetiko ni mogocde naprtiti kar tako shola-
stiki in sv. Tomazu Akvinskemu in ga kot takega postavljati v
nasprotje s sv. Avgustinom. Razvidno naj bi nam bilo, da sta si

* Problémes de I’Adaptation en Apostolat, Paris 1949, 24 sl.
* Custos quid de nocte, Wien 1961, 78.
® Prim, Lang, Die Sendung Christi, Miinchen 1954, 12 sl.
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v bistvenih pogledih na te probleme oba velika ucitelja kri¢anstva
kar se da sorodna. Avgustinov »Valde ama intellectum« je To-
mazu nad vse drag. Toda tudi za njegov »Inquietum cor« ima
veliki TomaZ mnogo veé posluha, kakor véasih mislimo. Res je,
da je Tomazu vera »certitudo de rebus invisibilibus quae suppo-
nuntur ut principia in doctrina catholica« (S. Th. I, II, 111, 4),
»id quod creditur« (S. Th. I, II, 55, 1), vendar je tudi zanj »prin-
cipium proprium agendi in hominibus voluntas« (S. Th. I, 27, 4)
in tudi pri verovanju igra glavno vlogo volja: »principalitatem
habet« (C. G. III. 40, 3). Predno pa se temu razglabljanju posve-
timo in iz njega povzamemo dolocene prakticne zakljucke —
priznam, da mi je delo velikega tomista Guérard de Lauriersa OP
o dimenzijah vere® nudilo mnogo gradiva za razpravo — se spo-
mnimo, da gre za enega najbolj aktualnih problemov teologije in
cerkvenega Zzivljenja, za problem namreé, kako zaustaviti verski
odpad oziroma kako ljudi naSega casa pridobiti za Kristusa. Pi-
satelj Bruce Marshall, ne vem ali ironi¢no pretirano ali kruto
resni¢no, pravi za Francijo, da so izmed petih prvih obhajil Stiri
obenem tudi zadnja, in da jih od deset oseb devet umrje brez
zakramentov. Za zahodno Nemdijo opisuje »trdo resni¢nost razkri-
stjanjenja mnozZic za kricansko fasado« Viktor Schurr na prvih
straneh svoje sedaj Ze klasi¢ne knjige »Seelsorge in einer neuen
Welt«.” Kako je pri nas, vemo. Vzroki odpada, bolje, oddaljevanja
od Kristusa in Cerkve so objektivni in subjektivni, morda naj-
veckrat preslabotna zavest o dejstvu, da pri pripravi na vero-
vanje in pri veri sami igra glavno vlogo volja in je zato nanjo
treba biti najbolj pozoren.

Seveda nas oditek hipertrofije racionalnosti ne sme zavesti
v nasprotno skrajnost, kakor da razum pri veri nima nié¢ besede,
kot so mislili razni iracionalisti, fideisti in voluntaristi. Tudi V.
Keilbach gre predale¢, ko pravi, da prodor iracionalizma in intui-
cionizma v zadnjih 50 letih v Evropi pomeni razveseljivo zna-
menje verske obnove.® Hipertrofije racionalnosti ne moremo zdra-
viti s hipertrofijo iracionalnosti, ampak le tako, da razumu in
volji odmerimo pravi¢éno mesto. To pa je storil sv. Tomaz, ki je
v skladu z uéenjem Cerkve vero imel vedno za »actus intellectus,
imperatus a voluntate, sub influxu gratiae«, ali kakor se je po

% Dimensions de la Foi, Paris 1951, 2 zv.
7 Salzburg 1957, 13 sl.

8 Prim. Irrationalismus und Intuitionismus v Custos quid de
nocte 69.
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svoje izrazil »Actus intellectus secundum quod movetur a volun-
tate ad assentiendum« (S. Th, II II, 4, 2).

Vera je najprej v razumu, z razumom se ¢lovek v veri oklene
nadnaravnih resnic, misel vzpostavlja zvezo med Bogom in ¢lo-
vekom. »Actus enim fidei, etsi sit in ordine ad voluntatem, tamen
est in intellectu ut in subiecto, quia obiectum agens est verum,
quod proprie pertinet ad intellectum« (S. Th. II II, 2). Zato vero
Guérard imenuje »zakrament boZzje resnice«? Vera je clovekov
odgovor na razodevajoCega se Stvarnika, pravi Vaticanum (Denz
1789), odgovor, ki se zaéne na zemlji, neha pa v ve¢nosti v bla-
Zenem gledanju, ki bo polna sre¢a prav zato, ker bo intelekt
nasi¢en. Vera je obogatitev razuma, to mo¢no poudarja H. Fries
v knjigi Glauben-Wissen,'® da bi zavrnil ocitek, da nima z zna-
nostjo ni¢ skupnega. Res je razum zavit e v poltemo, vendar Ze
razbira posamezne resnice, dokler mu ne bodo v polnosti razodete
na koncu. Vera je torej res prepricanje o stvareh, ki se ne vidijo,
kakor pravi sv. Pavel (Hebr 11, 1).

Prepri¢anje vere pa ima predstopnjo v prepri¢anju o verov-
nosti. Tudi v tem gre razumu prvenstvo. Motijo se zato moderni
iracionalisti Bergson, Otto, Max Scheler, Barth, ki bolj ali manj
odrivajo razum pri iskanju in dokazovanju vere, ¢es da se je treba
obrniti k podzavesti ali k afektivnim zmoZnostim, da se spozna,
kje in kdaj se Bog razodeva. Jasno jim odgovarja okroznica
»Humani generis« Pija XII.: »Dobro je znano, kako ceni Cerkev
¢lovedki razum, ko gre za to, da se izvestno dokaZe bivanje Boga;
prav tako, da se temelji kritanske vere po boZjih znamenjih
neoporecno ugotove... Odkloniti pa je treba filozofije, ki priso-
jajo apetitivni in afektivni zmoznosti neko intuitivno mo¢, ¢e§ da
se ¢lovek, ko ne more z umskim sklepanjem za gotovo razloéiti,
Cesa naj se oklene kot resnice, nagne k volji in z le-to izbira med
nasprotujofimi si mnenji, svobodno odlocujoé, pri ¢emer se dej
volje in spoznanja prepletata.« To jasno sledi iz izjave Vatikan-
skega cerkvenega zbora, da le »recta ratio fidei fundamenta
demonstrat« (Denz 1799). Ce je p. Rousselot SJ mislil, da je za
spoznanje verovnosti razumu nujno potrebna milost, kakor da
razum ne zadostuje, se je prav tako zmotil.

Spoznanje verovnosti razodetja po boZjih znamenjih je kaj-
pada samo predpogoj verovanja. Vera, do katere pride ¢lovek

? N. d. I, 379.
10 Berlin 1960, 88 sl.; V. Fajdiga, Vera in znanost, Zbornik Teo-
loske fakultete X (1960), Ljubljana, 177 sl.
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samo na podlagi razumskih dokazov, je sicer trdna in je ta trdnost
najvi§ja v svojem redu; znanstvena vera je to in tudi demoni jo
imajo, ¢isti intelektualizem, brez volje in srca, brez ljubezni in
poniZnega sprejemanja. Se davno pa to ni prava vera, tista, ki je
zasluzna in »humanae salutis initium«, kakor jo je za Fulgen-
cijem definiral Tridentinum (Denz 801). Ni »fides theologica«, za
katero je potrebna milost, v kolikor gre za nadnaravo, in seveda
volja, brez katere bi do verovanja sploh ne prislo. Bog, ki se ga
¢lovek v tej veri oklene, ni Bog filozofov, ampak Bog Abrahama,
Izaka in Jakoba, Bog razodetja, kajti predmet vere je bistveno
visji od predmeta katerega koli naravnega spoznanja, zato razumu
ni v celoti dostopen, ni razviden. Razum zato mora nujno svoj
pristanek na ta predmet odredi, spri¢o nerazvidnosti predmeta
delovanje razuma takoreko¢ zamre. Sedaj pride na pomo¢ volja, ki
kompenzira nemoé¢ s svojim intimnim vplivom, da do pristanka
vseeno pride. Zato je »actus fidei in voluntate non sicut in su-
biecto, sed sicut in causa, in quantum est a voluntate imperatus«
(De ver. 14, 4). Volja res ne nadomesti nujno potrebnih dokazov
za verovnost razodetja, pristanek na razodetje samo pa je od nje
bistveno odvisen. Volja je tako za verovanje bistvenega pomena,
¢etudi je za bistvo vere postranskega.

Vprasanje je, kje je Se globlji razlog, da pri veri in pri pri-
pravi nanjo nasa volja more, mora in ho¢e sodelovati tako zelo,
da brez nje do vere sploh ne pride in da se zastonj frudi za
§irjenje in utrjevanje vere tisti, ki tega ne uposteva.

Odgovor na to vprasanje je v tako imenovani »intentio fidei«,
v naravni in nadnaravni finaliteti, ki preveva ¢lovekovo pot k
Bogu. Ni namreé¢ volja v veri vazna le toliko, v kolikor noben
dej ne more biti ¢loveski, ¢e ni tudi izraz njegove svobodne volje,
ampak predvsem zato, ker je &lovek po svoji naravi in sedaj Ze
nadnaravi usmerjen k Bogu kot svojemu najvi§jemu dobremu in
cilju. »Homo arctatur necessitate finis«, pravi sv. Tomaz (S. Th. II
I, 1, 6 ad 3). Ta cilj je Bog kot »summum bonum«. Volja sploh
ne bi mogla delovati, ¢e ne bi bilo dobrine in bi ta ne bila njen
cilj. Pravi sv. Toma%: »Velle importat simplicem appetitum ali-
cujus rei; unde voluntas dicitur de fine, qui propter se appetitur«
(S. Th. I, 83, 4). Razlog pa, da more biti nekaj cilj in predmet
tezenja, je njegova dobrota in vrednota. »Unumquodque appe-
tibile est propter finem, boni autem ratio consistit in hoc, quod
est appetibile« (C. Gent. III, 3). Bonum appetitivum sui! Ko
¢lovek cilj doseZe, je srefen: »Hoc autem est de ratione boni quod
terminet appetitum« (C. Gent. III, 3).
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Dejansko pa ¢lovek redno ne tezi naravnost k Bogu kot naj-
vi§ji dobrini in svojemu zadnjemu cilju, ampak k posameznim
dobrinam tega sveta, v katerih misli, da je njegova zemeljska
sreca, Cetudi ga kljub vsemu pustijo nemirnega. Ni pa v tem
iskanju srefe ni¢ slabega, ker tudi s tem tezi k Bogu. Po nauku
sv. TomaZza namreé vse dobro v stvareh deleZi na dobroti Stvar-
nika. »Esse creaturae non habet rationem boni nisi praesupponit
ordinem ad Creatorem« (De Ver. 21, 6). Bog je namre¢ »Bonum
omnis boni; sua bonitate comprehendit omnes bonitates. .. Nihil
dicitur bonum nisi inquantum habet aliquam similitudinem
divinae bonitatis« piSe v Sumi contra Gentiles (I, 40). Ko ¢lovek
ljubi katere koli dobrine, misli, da ljubi sebe in svoje dobro,
v resnici pa ljubi Boga. — Zopet pravi Angelski udenik: »Uni-
cuique erit Deus tota ratio diligendi eo quod Deus est totum
hominis bonum«, Ce zavestno in oS%abno ne pretrga te osnovne
zveze z Bogom, mu bo dejansko vsako stremljenje in teZenje
pomagalo na poti k Bogu. Dobro v Bogu in dobro za ¢loveka se
krijeta. Ce bo Zivel po pameti, ne bo zgresil smisla svojega
zivljenja in bo konéno pristal v bozjem pristanu.

Vse to velja ze v moZnem naravnem redu. Koliko bolj velja
to v redu vere in milosti, ki je edino resni¢ni in stvarni red za
¢lovestvo. Ker pa red milosti vkljuduje red narave, je vkljudena
tudi usmerjenost k dobremu, najprej k posameznemu in potem h
konénemu nadnaravnemu cilju (Denz 1786). Vera je zadetek no-
vega reda. Zadetek zaletka pa je Ze takrat, ko Bog cloveka iz
Ijubezni k veri pokli¢e in mu v ta namen da prvo milost, »initium
fidei« imenovano. Od tega trenutka se vsa naravna finalnost
dvigne v nadnaravno, iz ljubezni boZje je izSel poklic, na katerega
se ¢lovek tudi v ljubezni odzove. Zac¢ne iskati Boga, ki se mu
na nadnaraven nadin hoée darovati po razodetju. V ta namen in v
isti ljubezni do bozje dobrine razmislja o dokazih za verovnost,
odpre duso dejanskim milostim, ki naj urejajo sposobnost razuma
(gratia illustrationis) in sposobnost volje (gratia inspirationis), da
bosta mogli biti kos svoji nalogi in bosta ¢loveka dejansko privedli
do verovanja. V isti ljubezni do obljubljene dobrine, »appetibilitas
boni repromissi«, pravi sv. Tomaz (De Ver 14, 2), vero sprejme,
ko je zaslutil, kaj vse mu prinasa. »Spoznali smo ljubezen in smo
verovali,« bi mogel ponavljati s sv. Janezom (1 Jan 4, 16). Zato
ima Se posebno ljubezen do vere toliko ¢asa, dokler ¢lovek do-
brine, za katero teZi, resni¢no ne dobi v posest in se v njej ne
umiri. Guérard pravi: »Bog je vero zasnoval iz ljubezni do nas
in nam jo je poklonil kot dar, pa tudi ¢lovek iz ljubezni in svo-
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bodno ta dar sprejema in se po njem usmerja k Bogu«.!!' Zacelo
se je s prvimi Zeljami, koncalo pa v blazenem uzivanju. Ta
osnovna usmerjenost k dobrini se imenuje »intentio fidei«, ki
preveva in ureja nove odnose med Bogom in c¢lovekom. Ta lju-
bezen do dobrine, ki jo v dokazanem razodetju volja zasluti, pa
je tudi razlog, zakaj da razumu ukaz, naj na razodetje pristane.
To je zelo razumljivo, kajti »voluntas necessitate inhaeret ultimo
fini, quod est beatitudo« (S. Th. I, 82, 1). Predmet volje je ne-
skon¢no dobro, tega si volja hoce zagotoviti kljub zadrzevanju
s strani razuma, ki ga zaustavlja nerazvidnost obljubljene dobrine.
Volja pa se vsaj v upanju hoc¢e povzpeti do tega, kar ji vera ie
nezmotno kaZe, da, zacenja, kajti po Pavlu je vera bitnost tega,
v kar upamo (Hebr 11, 1).

Volja je torej tista, ki je v veri in v pripravi nanjo najbolj
odloéilna. Dobrina Boga pa je tista, ki jo z nepremagljivo silo
klice v akcijo, boZja ljubezen klite clovesko. Cim bolj je ta
dobrina priblizana in ¢im mocnejsa je ¢lovekova volja, toliko bolj
bo vera trdna in Zivljenje iz nje. »Zivite, kakor se spodobi za
poklie, v katerega ste poklicani« (Ef 4, 1). »Moj pravi¢ni pa bo
7ivel iz vere,« Se naroca sv. Pavel (Hebr 10, 38).

»Gratia supponit naturams, tudi v nadnaravnem redu veljajo
podobni zakoni kakor v naravnem. Kakor je Bog kot najvisje
dobro prisoten v posameznih naravnih dobrinah, tako je tudi
razodeti Bog viden in prijemljiv v razliénih dobrinah in vred-
notah, ki vabijo ¢loveka. Po njih naj bi se ¢lovek dvigal k zad-
njemu cilju, vodile pa naj bi upanje vere. Kolikor bolj mu bodo
pred ofmi te dobrine, toliko raje se bo vere oklenil, toliko hitreje
se bo preko njih dvigal k Bogu. Ni mu treba sebe sovraziti ali
zatreti, da bi mogel od Boga. Prav intencija vere mu pove, da
mora iskati smisel svojega Zivljenja svoji naravi primerno, in to
je, da v ljubezni do tega, kar je vazno za njegovo Zivljenje, potuje
do zadnje postaje svojega hrepenenja. Ko ¢lovek ljubi sebe, ljubi
Boga; dobro, ki je v Bogu, je v razdrobljeni obliki Zivljenja,
zdravja, svobode, veselja, kruha ¢lovekov deleZ na zemlji. Spada
k »bonum repromissums«, ki naj postopoma bliza stvar k svojemu
Stvarniku. Cimbolj se torej ¢lovek Ze v pripravi na vero poveZe
z dobrinami vseh vrst, pa naj gre za tehni¢ni napredek ali bo-
gastvo kulture, za praviéno urejeno Zivljenje ali telesni razvoj,
za duhovne ali materialne vrednote, da se le zavestno ne zapre
pred njihovo stvarno povezavo z Bogom in te zveze oSabno ne

N, d. I, 408.
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prekine, ga ljubezen do teh dobrin najbolje disponira za ljubezen
do Boga. Ko ljubi stvari, ¢e ljubi, kakor treba, ze ljubi Boga. To
je tudi pot, ki je edina Bogu vse¢, kajti Bog, kakrsen je, hoce
¢loveka, kakrien je. Spoznanje, da vera in priprava nanjo ne
zahteva od ¢loveka, da se odpove upravicenim svojim teznjam,
temve¢ da naravnost mora ostati zvest sebi, ¢e ho¢e v veri
k Bogu, bo ustvarilo najboljSo pripravljenost za pravo in polno
verovanje, posebno ¢e bo obenem odprtost za solidne argumente
in za boZjo milost, ki hode pri tem pomagati. Guérard lepo pravi:
»Clovek, sebi prepusen, ve, da mora ljubiti, pa ne ve prav dobro,
kaj naj ljubi. Vera pa mu predmet ljubezni pribliza, v ljubezni
do boZje ekonomije regulira ¢lovesko ljubezen ...« Zato je slej-
koprej ljubezen znac¢ilna za celotno intencijo vere, ljubezen do
boZje dobrine in ljubezen do vsega dobrega, kar more kakor koli
to dobrino izrazati. »Ljubezen je vero iznasla, ljubezen jo je po-
sredovala, v ljubezni je sprejeta in v ljubezni uresni¢ena.«!'?

Nismo navajeni, da bi nam TomaZ in sholastika toliko govorili
o volji in ljubezni. Vendar ti nazori niti malo niso v nasprotju
z njegovo filozofijo, katere odlika je po besedah Pija XII. prav
v tem, -»da zagovarja resni¢no in pravo veljavo ¢lovekovega
spoznanja« in »se njegov nauk z bozjim 1azodetjem kar uglageno
ujema« (Humani generis«).

Kljub tolikemu poudarku volje v aktu vere in v pripravi
nanjo TomaZ namreé ve, da se pri vsem tem razum in volja pre-
pletata, kontrolirata in najdeta svojo koncéno enotnost v istem
Bogu, ki je Summum Verum in Summum Bonum, in sta zato
enotna med seboj tudi takrat, ko $e ne najdeta popolne enotnosti
na koncu poti. »Verum et bonum subiecto convertuntur« »Quia
omne verum est bonum et omne bonum est verum« (S. Th. I,
109, 2). Bog, ki je ljubezen, zdruZuje vse v enoto, za katero je
prosil tudi Jezus pri zadnji vecerji (prim. Jan 17, 11. 21 sl.). Okrog
istega razodetega misterija se najdejo razum in volja, racionalna
in eksistencialna verovnost ter vera, znanstvena in teoloika. Naj-
vi§ja resnica, idealna boZja stvarnost je sicer Se dale¢, ali v veri
je Ze prepri¢anje in trdno pri¢akovanje, da se bo koné¢no vse izlilo
v popolno in vefno zdruzevanje v tistem, v katerem je vse eno.

Tudi narava in nadnarava dobivata po veri in milosti svojo
enotnost. Vloga milosti pri pripravi na vero ima razne oblike,
»auxilia interna Spiritus Sancti«, o katerih za oranskim in triden-
tinskim govori tudi vatikanski cerkveni zbor (Denz 1790). Tako

12 N. d. I, 103, 484.
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milost zadenja, spremlja in utrjuje vso pripravo na vero, dokler
se v aktu vere z njo ne zdruZi in jo prestavi v nadnaravni red.
Milost to verovanje potem spremlja in plodi z raznimi darovi
Sv. Duha, dokler se temina vere ne umakne najsvetlejSemu dnevu
v boZjem naro¢ju. »Brez mene ne morete ni¢ storiti« (Jan 15, 5).
V vsem torej vlada najlepsa harmonija.

V veri in v pripravi nanjo so torej vazni razum, volja in
milost, videli smo pa, da je prav posebno vaZna volja. Treba je
sedaj izvesti nekaj vaznih zakljuckov, posebno kar ti¢e problem
vere in nevere v danasnjem ¢asu. Rekli smo, da brez sodelovanja
volje do verovanja sploh ne pride. Ljudje ne verujejo, ker nocejo
verovati. Voljo pa spravi v delovanje samo dobrina, zato ker volja
po svoji naravi teZi le za dobrino (»Actualis appetitus boni
vocatur voluntas.« S. Th. I II, 8, 1), preko neposredne k zadnji
in popolni dobrini, k Bogu. Torej je ¢loveku danasnjega casa
poleg solidnih argumentov in poleg molitve za milost treba vero
in vse, kar je v zvezi z njo, prikazati kot dobrino in vrednoto
za njegovo zemeljsko in posmrtno Zivljenje. Ni pa mu treba kazati
samo in najprej na tiste dobrine, ki so dale¢, nadnaravne, du-
hovne in abstraktne, ampak veselo oznanilo vere je treba povezati
s konkretnimi vrednotami za zemeljsko Zivljenje in jih bolj in
bolj poduhovljati ter usmerjati v globokem smislu ¢lovetkega
zivljenja k Bogu. Napadéno bi bilo zahtevati od c¢loveka, da se
odpove sebi in zemlji, kolikor imata dobrega, da bi mogel do
Boga. Nasprotno: niti v Zivljenju niti v oznanjevanju tistih, ki
oznanjajo boZjo blagovest, ne sme biti ni¢ takega, kar bi ¢loveka
po pravici odbijalo in mu vsiljevalo prepric¢anje, da se mora odreci
sebi, ¢e se hode okleniti Boga. Naj se odrece, toda le v toliko,
kolikor je ta ljubezen v nasprotju z boZjo. Ce bodo ljudje videli,
da jim bo vera pomagala Se bolj razviti lastno osebnost, Se bolj
poskrbeli za napredek, Se bolje urediti druzbo in ustvariti mir,
se je bodo radi oklepali v podzavestnem hrepenenju po popolnem
¢loveku, po popolni zmagi, po popolni druzbi in po miru, ki ga
svet ne more dati (prim. Jan. 14, 27). Dveh stavkov sv. Tomaza
zato ne bi smeli nikdar pozabiti: »Bonum est quod omnia appe-
tunt« (S. Th. I, 5, 10), in Se drugega: »Bonum fortius est ad mo-
vendum gquam malum, quia malum non agit nisi virtute boni«
(S. Th. I 1I, 60, 5 ad 4).

Cudovit zgled za praktiéno izvrSevanje vsega tega je nad
Gospod Jezus Kristus. PriSel je odredit ¢loveski rod, vendar ob
polnem upoStevanju njegove narave. Ker »je vedel, kaj je v
¢loveku« (Jan 2, 25), je vedel tudi to, da boZje dobro sploh ne
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more zvabiti ¢loveka, ¢e se istofasno ne pojavi kot dobro za ¢lo-
veka.!® Dobroto predvsem je izrazala njegova celotna osebnost.
Res je zavrnil mladenica, ki ga je imenoval dobrega, ¢es da je
samo Bog dober (prim. Lk 18, 19), vendar je bilo vsako njegovo
. dejanje iz dobrote in ljubezni, ker je pa¢ istega bistva z Ocetom
(Jan 10, 50). »Hodil je okrog in dobrote delil« (Apd 10, 38). Take
dobrote, ki so jih ljudje posebno cenili: dajal jim je kruha,
zdravja, Zivljenje. »Ob sontnem zahodu pa so vsi, ki so imeli
bolnike z razli¢nimi boleznimi, te pripeljali k njemu in on je na
vsakega roke pokladal in jih ozdravljal« (Lk 4, 40). Bil je dober
z otroci, z materami, s poniZnimi in razzaljenimi, z gresniki in
revezi, tako da so trumoma hiteli za njim, ¢e§: »Jezusa bi radi
videli« (Jan 12, 20). Njegova vzvisena osebnost se je pokazala kot
najbolj vabljiva, kot najve¢ja vrednota, ki nadomesti druge ¢udeze
(~Ce meni ne verujete, verujte delom«, Jan 10, 38) in je sama zase
vredna vse ljubezni: »Hodi za menoj« (Mk 2, 14). Zares ucloveceni
in uresni¢eni ideal zadnje boZje stvarnosti, h kateri vse teZi!

Prav uclovedenje bozje dobrine je to dobrino ljudem pribli-
zalo tako, da so jo mogli vzljubiti. To pa je bila tudi smer, ki se
je je drzal v pridobivanju za vero. Bil je ¢loveku enak v vsem
razen v grehu (prim. Hebr 4, 15). Zacdel je vedno pri ¢loveskih
vrednotah, toda ni ostal pri njih, ampak je dosledno razkrival,
kako hranijo v sebi misel na bozje. Ponujal jim je tega, kar
potrebujejo in si Zele, ker $e nimajo — appetitus omnis est propter
indigentiam, quia est non habiti, pravi sv. TomaZ (1 Phys 15 ¢) —,
da bi jih mogel pridobiti za jed, ki ne mine (Jan 6, 27).

Ta ¢udovita prilagoditev ¢loveskemu opravic¢enemu tezenju je
vidna iz premnogih njegovih besed. Vsak se boji smrti in si Zeli
Zivljenja! Prifel sem, da bi imeli Zivljenje... Jezus pravi: »Ce
hoces v zZivljenje priti, spolnjuj zapovedil« (Mt 19, 17). »Kdor
poslusa moje besede in veruje njemu, ki me je poslal... je pre-
stopil iz smrti v Zivljenje« (Jan 5, 29). ~Ce kdo moj nauk spolni,
vekomaj ne bo videl smrti« (Jan 8, 51). Kdo si ne Zeli kruha?
Najsvetejsi zakrament ustanovi v podobi kruha in vina! »Resni¢no
povem vam, ne is¢ite me, ker ste videli ¢udeze, ampak ker ste
jedli od kruha in ste se nasitili« (Jan 6, 26). Toda: »Kruh, ki ga
bom jaz dal, je moje meso za Zivljenje sveta« (Jan 6, 51). »Kdor
je od tega kruha bo Zivel vekomaj« (Jan 6, 52). Se ve¢: »Jaz sem
zivi kruh, jaz sem kruh Zivljenja« (Jan 5, 29). Jed je pa¢ tisto,
kar vsi potrebujemo: »Moje meso je jed« (Jan 6, 55). »Blagor mu,

3 Prim. Guérard, n. d. I, 50.
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kdor bo jedel v nebeskem kraljestvu« (Lk 14, 15). Tudi po pijaéi
¢lovek hrepeni. »Kdor bo pil od vode, ki mu jo bom jaz dal, ne
bo nikdar Zejen« (Jan 4, 14). Ni ¢udno, da je Samarijanka v imenu
vsega ¢lovestva zaprosila: »Gospod, daj mi te vode« (Jan 4, 15).
In Jezusov odgovor na to hrepenenje: »~Kdor je Zejen, naj pride
k meni in naj pije« (Jan 7, 27).

Kot hrane in Zivljenja si ljudje Zelijo zdravja. Jezus se jim
predstavi kot zdravnik: »Ne potrebujejo zdravnika zdravi, ampak
bolni« (Lk 5, 31). Ob svojem nastopu se predstavi z Izaijevimi
preroskimi besedami (35, 5): »Slepi spregledujejo, hromi hodijo,
gobavi se oci§¢ujejo, gluhi dobivajo sluh in mrtvi se obujajo«
(Mt 11, 5). V resnici tako, kakor govori, tudi dela. Sv. Matej po-
ro¢a: »In izgnal je z besedo duhove in ozdravil vse bolnike, da
se je spolnilo, kar je bilo receno po preroku: ~In je prevzel naSe
slabosti in nosil nase bole¢ine« (Mt 24, 27). Svojim ucencem daje
isto naroédilo: »Bolnike ozdravljajte, mrtve obujajte, gobave odi-
j¢ujte, hude duhove izganjajte« (Mt 10, 8). Kdo ne bi bil vesel
Se danes blagovesti, ki je zdruZena s tolikimi dobrotami za clo-
veka! Vendar so 8e druge, Se vi§je. Mir ljubi vsak ¢lovek in vse
dloves$tvo: »Mir vam zapustim, svoj mir vam dam« (Jan 14, 27).
»Vzemite moj jarem nase in utite se od mene in nasli boste mir
svojim dusam!« (Mt 11, 29). Kako ima vsak ¢lovek rad lu¢ in se
boji teme! Jezus se predstavi kot »lu¢ sveta«. ~Kdor gre za menoj,
ne bo hodil v temi, marve¢ bo imel lu¢ Zivljenja« (Jan 8, 12).
»Jaz sem prisel na svet kot lu¢, da nihce, kdor v me veruje, ne
ostane v temi« (Jan 12, 46). »Hodite, dokler imate lu¢, da vas ne
objame tema ... Dokler imate lu¢, verujte ludi, da boste otroci
ludi« (Jan 12, 35). Koliko lepih rec¢i za ljudi je bilo zdruZenih
v Jezusu! Sv. Janez pravi: »V njem je bilo Zivljenje in Zivljenje
je bilo lué ljudi« (Jan 1, 4). Kdor pa noé¢e za luéjo, ker so njegova
dela temna, bo vrZzen ven v temo, kjer je jok in Skripanje z zobmi
(prim. Mt 8, 12).

Kaj je bolj ¢lovesko in naravno kot to, da za dobro delo
¢lovek pricakuje plaéilo. Jezus v porog tako imenovane ciste in
nesebi¢ne ljubezni kvietistov ¢esto govori o plac¢ilu. »Kdor da
kateremu teh malih piti le ¢aSo hladne vode, ne bo izgubil svojega
placdila« (Mt 10, 42). Kaj vse v blagrih obljublja tistim, ki bodo
§li za njim: njihovo bo nebesko kraljestvo, dezelo bodo posedli,
potolazeni bodo, nasi¢eni bodo, usmiljenje bodo dosegli, otroci
bozji bodo, Boga bodo gledali (prim. Mt 5). Zares veliko bo nji-
hovo plad¢ilo v nebesih! Ce je Zelja po zemeljskem kraljestvu
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razumljiva, kako naj ne bi bila Sele Zelja po vetnem kraljevanju
% po smrti v nebesih. »Vi ste, kateri ste vztrajali z menoj v
mojih preskusnjah, in jaz vam prepuséam kraljestvo, ki ga je
meni prepustil moj Oce, da boste jedli in pili pri moji mizi v
mojem kraljestvu, sedeli na prestolih in sodili dvanajstere rodove
Izraelove« (Lk 22, 29, 30). ~Kdor spolnjuje voljo mojega Oceta, ki
je v nebesih, tisti pojde v nebe$ko kraljestvo« (Mt 7, 21). Kako
hudo bo za tistega, ki bo sliSal besedo: »Ne bos Sel v nebesko
kraljestvo« (Mt 18, 3) in se mu bodo pred vstopom na svatovifino
vrata zaprla (prim. Mt 25, 10).

Se in §e bi lahko ¢rpali iz evangeljske zakladnice zgledov,
kako in s ¢im je treba ljudem vero priljubiti, da bo njihova volja
dala ukaz za pristanek. »Pridite k meni vsi, ki ste obteZeni, in jaz
vas bom poZivil« (Mt 11, 28). »Duh Gospodov je nad menoj, zato
me je mazilil, da oznanim blagovest ubogim, poslal me je naznanit
jetnikom odresenje, in slepim pogled, da spustim zatirane v pro-
stost in oznanim leto bozjega usmiljenja« (Iz 61, 2; Lk 4, 1). »Tvoji
grehi so ti odpuséeni« (Mt 9, 2). »Jaz sem dobri Pastir« (Jan 10,
14). »Vaga Zalost se bo spremenila v veselje« (Jan 16, 20). »Spet
vas bom videl in veselilo se bo vaSe srce in vasega veselja vam
ne bo nihée vzel« (Jan 16, 22). »Danes je tej hidi doslo zvelitanje«
(Lk 19, 9). »Jaz sem pot, resnica in Zivljenje« (Jan 14, 6). »Kdor
ima moje zapovedi in jih izpolnjuje, ta je, ki me ljubi; a kdor
mene ljubi, ga bo ljubil moj O¢e in jaz ga bom ljubil in se mu
razodel« (Jan 14, 21).

Tako in podobno je Gospod vodil 1judi vedno vise, od dobrine
k dobrini. Liener je tako pot imenoval »Weg vom Wert zur Wahr-
heit«,1* jaz bi raje dejal: Pot k veri preko vrednot. »Zgled sem
vam dal, da bi tudi vi delali, kakor sem jaz vam storil,« nam
govori pri Janezu (Jan 13, 15).

Da bo tak nadin dela za vero in zoper verski odpad resni¢no
najbolj uspeSen, je razvidno iz treh novejsih knjig, na katere
bi rad ob sklepu beZno opozoril. Ze omenjeni p. de Coninck je
v knjigi o problemih prilagoditve v apostolatu po bridkih skudnjah
v pretekli vojni in po njej ugotovil, da ljudem ni do idej in
abstrakinih naukov, ampak do redi, ki so vazne za njihovo Ziv-
ljenje, ¢e$S da so ljudje predvsem srce. Cerkev je vedno uspevala
v toliko, kolikor se je prilagodila konkretnim pogojem ¢loveskega

4 N. razpr. v Custos 84,
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zivljenja.!’® Treba se je viiveti v to, ¢esa si ljudje danes najbolj
Zelijo in temu primerno usmeriti oznanilo. Dobesedno pravi:
»Samo resniéni stik s svetom, ki nas obdaja, nam bo odkril, kaj
je v dusah... Bivanje v Dachau mi je razodelo, da so redke
duge, ki jih ne bi ni¢ vznemirjalo. Ce se tega pri oznanjevanju
bozjega kraljestva dotaknemo, gotovo nas bodo posludali.«'®
Kri¢anstvo je odgovor na vse stiske ¢lovestva in se tako mora tudi
izkazati... Saj se Kristus imenuje Zvelicar sveta.'” Duhovnik naj
se s celo osebnostjo prilagodi prilikam, v katerih Zivijo in trpijo
njegovi verniki in tisti, ki Boga is¢ejo.

Ko se je pred petimi leti vr8il v Rimu II. mednarodni kongres
za laiéni apostolat, je Vittorino Veronese, sedanji predsednik
Unesca, v posebni knjigi z naslovom Le monde attend I'Eglise'®
objavil obsirne izjave 20 vodilnih katoligkih laikov na podrocju
kulture, politike, socialnega Zivljenja, znanosti, umetnosti. Iz nje
je razvidno, kako svet v velikem in svet v malem ¢aka na Cerkev
in prosi, da bi cerkveni ljudje njegovo stisko razumeli. Prica-
kujejo, pravi Veronese, da bo Cerkev priznala vse ¢loveske vred-
note in jim dala veéno vrednost. Konvertit Wu meni, da se bosta
Vzhod in Zahod srec¢ala uspesno Sele takrat, ¢e jim bo Cerkev
nudila Kristusa, ki dru?i v sebi vse, kar imata Vzhod in Zahod
dobrega. Kralj Ruande Mutara III. pod naslovom »Afriska dusa
¢aka na Cerkev« poudarja, da je afriSka duSa Zeljna ljubezni,
ki jo bo do konca mogla utesiti le skrivnost boZje ljubezni, ki
jo prinadajo misijonarji. »Govorite nam o nebesih in vecnem
veselju, da boste utesili najvisje Zelje in najgloblje teZnje ¢rnega
éloveka.«!® »Odgovori, ki jih daje Cerkev, so povsem v skladu
s teZnjami Afrikancev. Cerkev je boZja. Njen ustanovitelj, ki je
Stvarnik vesoljstva, je ¢udovito prilagodil odgovore svoje Cerkve
teznjam svojih stvari. Mogel bi re¢i, da so mnoZi¢na spreobr-
nenja, ki so se zgodila v osrednji Afriki, dokaz za razpolozenje,
ki ga afrilka dusa goji do naukov Cerkve.«* Korejec dr. Chang
prosi, naj bi se Cerkev v misijonih poleg skrbi za duhovne vred-
note Se in Se brigala za omiljevanje telesne bede, socialnih potreb,

13 N.d.13, 16, 19 sl

18 N. d.39.

17 N. d. tuintam.

15 »Svet ¢aka na Cerkev«, Pariz 1957.
1% N.d. 148 sl

20 N.d. 154.
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za vse, kar vsebujejo Kristusove besede: Blagovest se oznanja
ubogim.?! Spreobrnjeni marksist inz. Avgust Corcao iz Brazilije
ima pred ofmi tezke socialne razmere v juzni Ameriki. Ta zemlja
mnogo pricakuje od Cerkve, posebno pa, da se cerkveni ljudje
otresajo individualizma, burZujstva in posvetnosti in se nehajo
priklanjati pred mogoénezi tega sveta. Najhujsi problem so ve-
like razlike med bogatimi in revnimi. Posebno revni pri¢akujejo,
da se bomo katoli¢ani odpovedali bogastvu in se znali Zrtvovati
za tiste, ki pogresajo najbolj potrebnih reci, da ne bomo skrbeli
samo za Cistost, ampak tudi za praviénost in poStenost. »Zalostni
svet ranjenih du§ daka na Cerkev. Zelim, da bi bila v svetu
in vendar ne od sveta.?’ Ze omenjeni pisatelj Bruce Marshall
pravi, da je nekje slisal: Vse zlo prihaja od tod, ker katoliki
ljubijo samo Boga, protestanti pa samo svojega bliZznjega ... Ne
zapirajte vere samo v svetiS¢e. Ljudi ne bo pripeljala k Bogu
samo liturgija v domaéem jeziku... Ce bomo imeli ve¢ ljubezni
kot drugi, bomo pridobivali.. .«

Tretja zanimiva knjiga, ki je nedavno iz&la na Dunaju v
pocastitev T0-letnice prof. teologije Mihaela Pflieglerja, nosi zna-
¢ilen naslov Custos quid de nocte. V njem so opisane duhovne
in socialne razmere v Avstriji v 50 letih tega stoletja in prizade-
vanja Pflieglerja in njegovega kroga, kako bi Cerkev ¢imbolj
prisluhnila teznjam mladine (mladinsko gibanje), potrebam otrok
(katehetsko gibanje), pricakovanju vernikov v cerkvi (liturgi¢no
gibanje), socialni stiski delavcev (kricanskosocialno gibanje), zelji
po stiku s pristno boZjo besedo (bibli¢no gibanje). Na koncu
pa so zakljucki za sodobno pridigo ter pastoracijo velemest in
podezelja. Enako je usmerjeno tudi delo in udenje papeZev.
Omenjam le to. Vodilna misel Janeza XXIII, ki pripravlja II.
vatikanski cerkveni zbor, je: Ocistiti Cerkev vsakega madeZa
pomanjkanja resnice, edinosti in ljubezni, odstraniti slabosti, ki
bi mogle po pravici pohujSevati lo¢ene brate in zavirati njihov
povratek. V tem smislu je govoril ob naznanilu rimske sinode,*
ob sami sinodi,* zastopnikom katoliskih univerz,* posebej pa
Se clanom komisij 5. junija 1960, ko je dejal: »Vzroki za skli-

' N.d. 139 sl
* N.d. 247 sl
AAS 1960, 10.
! AAS 1960, 294.
AAS 1959, 301,
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canje vesoljnega cerkvenega zbora so rast in obnova kri¢anskega
Zivljenja in da bi se cerkvena disciplina bolje mogla prilagoditi
potrebam ¢asa. To vse pa bo nudilo ¢udovit zgled resnice, edinosti
in ljubezni, da ga bodo mogli videti tudi tisti, ki so lo¢eni od
apostolskega sedeza. Mogli ga bodo sprejeti kot milo vabilo, naj
poistejo in se vkljucijo v tisto edinost, za katero je nas Gospod
Jezus Kristus tako gorece prosil nebeskega Oceta«* Avgustinov
~Inquietum cor« je torej naSel velikega zagovornika v mislih
sv. Tomaza Akvinskega, ker sta oba hotela sluziti isti boZji
ljubezni, ki ¢loveka bolj in bolj klice v svoj objem.

% AAS 1960, 434,
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Anton Strle

DOGMATICNA TEOLOGIJA V SLUZBI CLOVEKA
(Na predvecder 2. vatikanskega koncila)

Naloga 2. vatikanskega koncila, ki je pred vrati, bo pred-
vsem ta: najti ¢imbolj pripravna sredstva za uspeino oznanje-
vanje bogastva Kristusovega evangelija v naSem casu, ki se tako
naglo in tako temeljito preobraZza, da moremo v resnici govoriti
o nastajanju nove dobe, zelo razlitne od prejsnjih. To je tisti
cilj, ki ga je sedanji sv. oce, po ¢igar zamisli se bo koncil vrsil,
oznadil kot »aggiornamento«, prilagoditev. »Aggiornamento« ima
za svoj cilj obnovo Cerkve oziroma njenih udov v duhu evan-
gelija, ¢imbolj temeljito vrnitev h Kristusu; sredstvo za dosago
tega cilja pa naj bi bila boljsa prilagoditev cerkvene discipline
in apostolata ¢asovnim razmeram, pa tudi bolj intenzivna pasto-
rizacija. Sv. o¢e torej hoc¢e obnovo, reformo in modernizacijo,
a vse to iz osnov evangelija.! Nekateri so zaceli izrazati mnenje,
da bo koncil le uradno potrdil tiste konservativne tendence, ki
so nacelno proti vsakrsnim spremembam, ter preteklo delo spravil
v ob&irno sintezo, ¢e§ da si ne bo upal pogledati v obraz prihod-
nosti. Toda pred nedavnim je Msgr. Perrin, tunizijski nadskof,
ki se je ob koncu 1. 1961 udelezeval dela pripravljalnih komisij,
izjavil, da ima ¢isto nasproten vtis: Koncil bo orientiral Cerkev
v prihodnost. V popolni zvestobi svojemu poslanstvu, t. j. v
poslusnosti Svetemu Duhu bo koncil pod vodstvom naslednika
sv. Pelra mocno pripomogel k temu, da bo Cerkev Sla naprej
v uresnidevanju tistega namena, ki ji ga je doloc¢il njen boZzji
ustanovitelj.?

Ta cilj in ta sredstva za uresniCevanje namena, ki ga ima
Cerkev, pa zahtevajo tudi sodelovanje dogmati¢ne teologije, ka-

1 Qkr. »Ad Petri cathedram«, AAS 51 (1959) 511 sl
? Glej Informations catholigues internationales, N, 159 (1962) 9.
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tero moremo oznaditi kot refleksno, metodi¢no, sistematitno, v
ludi vere se vriefe spoznavanje tega, kar nam razodeva troedini
Bog v Kristusu po Cerkvi.® Teologija namre¢ ni zasebna zadeva
teologov, marve¢ je z ene strani izraz Zivljenja cerkvenega ob-
destva in se v njej zrcali verska zavest Cerkve, z druge strani
pa pod nadzorstvom in vodstvom uditeljstva Cerkve teologija
jasni in oliséuje versko zavest vernikov.*

Naslov pri¢ujoce razprave, ki hote z ozirom na blizajoc¢i se
koncil podati beZen pregled o stanju in prizadevanju danadnje
dogmatiéne teologije ter nakazati njene perspektive za prihodnost,
je nenavaden in nepri¢akovan. Na prvi pogled bi se zdelo, da
se s takim naslovom potegujemo za napadni antropocentrizem v
nasprotju s tistim teocentrizmom, ki mora biti lasten vsaki teolo-
giji. V resnici pa hoéemo le to, da bi Ze v naslovu nakazali
osnovno usmerjenost dogmaticne teologije: zanimanje za cloveka,
za njegove probleme in stiske, za njegovo »lakoto po Zivljenjus;
saj se je v Kristusu Bog sam za ¢loveka tako zelo zavzel, da je
postal ¢lovek »zaradi nas ljudi in zaradi nasSega zvelicanja« in
¢loveka dvignil iz njegove nizkosti in nebogljenosti ter ga na-
pravil deleZnega svojega notranjega neustvarjenega zivljenja in
svojega veli¢astva ter srefe. V dobi tistega humanizma, ki misli,
da bo &lovek tem vedji in svobodnejsi, da bo tem bolj neokrnjen,
&m bolj temeljito se bo znebil Boga — v taki dobi Cerkev z
materinsko ljubeznijo in skrbjo, brez obsojanja in sovraznosti
do kogarkoli, zopet bolj jasno in zavestno kaZe na Kristusa: »Ecce,
homo!« Le v Kristusu postane &lovek tisto, po ¢emer v globini
dufe neutesljivo hrepeni — le v zvezi s Kristusom je mogoce
uresnid¢iti »integralni humanizems«; le v zedinjenju z Zrtvovanim
in sedaj poveli¢anim Kristusom kot glavo tlovestva, v katerem
naj se v teku zgodovine uveljavi odresujoca mo¢ od mrtvih vsta-
lega Kristusa, bo ¢lovestvo doseglo tisto osrecujoco enoto in har-
monijo ter »svobodo poveli¢anih boZjih otrok«, po katerih »doslej
vse varstvo skupno zdihuje« Rimlj 8, 21. 22). Razumljivo je,
da se skrb Cerkve za &loveka, kateremu naj posreduje bogastvo
Kristusovega odredenja, odraza tudi v tematiki in usmerjenosti
danainje dogmati¢ne teologije. — To bomo razbrali zdaj pod
tem zdaj pod onim vidikom, ko bomo (1) navedli nekaj splosnih

? Prim. K. Rahner — H. Vorgrimmler, Kleines theologisches
Worterbuch, Freiburg 1961, 74.

+ Prim. M. Schmaus, Katholische Dogmatik I/13-4, Miinchen
1948, 23,
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potez danasnje teologije z ozirom na voljo sluziti ¢loveku, govo-
rili (II.) o »kerigmatiki« kot posebnosti v teologiji nase dobe v
nasprotju s teologijo polpretekle dobe in se (III.) posebej dotak-
nili nekaterih teoloskih tem, ki so v danasnji dogmatiki predmet
vedje pozornosti in ki v primerjavi z dogmatiko prejsnjih casov
prinasajo marsikatero novost ali vsaj spremembe naglasov na
posameznih dogmah.

I. Odpriost danasnje dogmatike za probleme
sodobnega ¢&loveka

1. Zunanji in notranji razlogi za to odprtost

1. Clovek 20. stol. na splodno postavlja probleme veliko bolj
radikalno kakor v prejsnjih stoletjih. Dobro ¢uti, da problem
o Bogu ni le teoreti¢en problem, marved da posega v celotno
¢lovesko eksistenco. Nietzscheju npr. je bil Bog negacija ¢love-
kove svobode in je mislil, da ga je zato treba radikalno zanikati,
¢e§ da Ze boZja senca unicuje ¢lovekovo veli¢ino in prostost.
»Rotim vas, bratje moji,« pravi Nietzsche v »~Also sprach Zara-
tustra«, ~ostanite zvesti zemlji in ne verjemite tistim, ki vam
govorijo o nadzemeljskih nadah. Ti so, vedoma ali nevedoma,
zastrupljevavci. To so zani¢evavel Zivljenja, smrtno bolni, za-
strupljenci, katerih je zemlja navelicana: naj torej poginejo!
Preklinjati Boga je bila vcasih najhujsa kletev, toda Bog je
mrtev in z njim so mrtvi ti preklinjevavci. Odslej je najstras-
nejde preklinjanje preklinjati zemljo...« Ze pred njim pa je
P. J. Proudhon zapisal: »Varujte se, vi iz ljudstva! Ne dajte, da
vas potegnejo za seboj te nesramne religije... Spominjajte se
zjutraj in zveder, da je c¢lovekova slava na zemlji v tem, da si
zadostuje; da imate sami v sebi vse pogoje modi in srece, in da
je vaSa prva postava ta, da varujete svojo duSo in da se ne
sklonite pred nobenim bozanstvom, ne v nebesih, ne na zemlji,
ne v peklu.«®

V 19. stol. so tako mislili posamezni misleci, danes pa je
ponekod, npr. v obmo¢ju radikalno ateisti¢nega eksistencializma,
tdko radikalno zanikanje Boga v imenu ¢lovekove svobodnosti
in veli¢ine %e kar »mnoZiten pojav«, ¢eprav je bila takS$na misel

5 Oboje navaja G. Rotureau, Amour de Dieu — Amour des hom-
mes, Paris 1958, 9 sl.
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navsezadnje skrita v vseh &asih v temelju vsakega jasno pre-
misljenega smrtnega greha, tudi v temelju greha prvih starsev.
Tak mnoZiéni pojav izhaja v veliki meri iz nekakSnega vrtinca,
povzrolenega od znanstvenega napredka, z druge strani pa iz
navzodnosti zla v svetu — in z lahkoto se je razvil zato, ker se
je zoper njega boril neadekvatni in nezadostni teizem, zvodenelo,
pozunanjeno, formalistiéno kricanstvo mnogih, ¢eprav ne smemo
krivde metati samo na te, ker je treba upostevati »skrivnost
hudobije«, ki je na delu (2 Tes 2, 7), in tudi skrivnost ¢lovekove
svobodne volje. Razen radikalnega in mnozi¢nega znacaja ima
moderni ateizem, ki marsikje daje ton obi¢ajem, literaturi, misli,
znadaj »pozitivnosti«: Biti hoce konstruktiven; ostvariti hoce nov
etos, ki naj bi bil prav zato popolnejsi kakor nekdanji, ker je
Bog iz njega izklju¢en. Premnogi ljudje danes ne razumejo in
ne morejo razumeti, tako se jim zdi, da je Bog nekaj takega,
za kar bi se bilo vredno truditi. L. 1943 je Fr. Boulard, eden
najboljdih strokovnjakov za religiozno sociologijo, skupaj z ne-
katerimi sodelavei objavil rezultate svojega Studija verskega Ziv-
ljenja v Franciji. Ugotovil je: Francija ima preko 8 milijonov
ljudi, ki so dejansko pogani, ki o Cerkvi nifesar pozitivnega ne
vedo, in katerim je treba evangelij Sele oznaniti kakor v misi-
jonskih pokrajinah, le da je to delo lahko teZje, ker ¢lovek ni
ve¢ zemlja, na katero bi moglo padati boZje seme, marveé je
bolj kamen ali asfalt. Tedaj je izSla H. Godinova knjiga ~France,
pays de mission?« ki je obenem z Boulardovimi deli dozZivel Ze
mnogo izdaj.®

Kako bi mogla ostati za vse to neobéutljiva teologija kot
izraz zavesti Cerkve, katere naloga je, oznanjati Kristusov evan-
gelij in prinasati Kristusovo milost tudi ljudem, ki je nanje
vrglo svojo senco zgoraj omenjeno misljenje in ¢udenje, ali ki se
bodo prej ali slej morali spoprijeti s tak$nim misljenjem, ako
bodo hoteli ostati cvesti veri? Kako bi mogla biti neobcutljiva za
vse to ista teologija, ki mora biti vsaj na indirekten nacin orodje
oznanjevanja Cerkve? Ne gre le za apologetiko ali za apologijo
posameznih dogem, kar gotovo ni brez pomena. Apologetika ima
bolj negativen smisel in obstane pravzaprav pred vrati tistega
svetista bozjega razodetja, v katerega nas popelje dogmati¢na
teologija. Apologetika je nepogreiljiva, a Se dale¢ ni zadostna,
pridruziti se ji mora dogmatika. In dejansko je dogmatika danes
pri mnogih svojih zastopnikih odprta za aktualne probleme in

& Prim. F. Leist, Didmonen neben uns, Stuttgart 1958, 117—121.
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hote odkrivati nove vidike v danostih razodetja ter poglabljati
#e znane s tem, da v luéi aktualnih problemov o raznih vidikih
razodetja znova razmiglja. Zato je razumljivo, da je npr. eksi-
stencializem s svojim nacinom postavljanja dolo¢enih verskih
problemov in s svojimi odgovori na te probleme naSel odmev
tudi na strogo teoloSkem podroé¢ju. Seveda pa je tezko presojati
natanéno te vplive, ker se niso uveljavljali vedno na izrecen in
direkten nadin.?

Romano Guardini, ki je predvsem filozof, vendarle pa tudi
teolog, pravi: Kdor danes govori o kri¢anskih resnicah, ne more
delati tako, kakor je bilo to dano prejénjim ¢asom: z zaupanjem
in preprosto. Besede, ki jih uporablja, in misli, s katerimi mora
delati, so razvrednotene in predrugafene. Ne moremo preprosto
reci: Jezus udi... ali: po Jezusovem nauku je s ¢lovekom tako
in tako... marve¢ moramo hkrati imeti v zavesti, kaj clovek
naSega Casa nehote misli in ¢uti, ako slisi te besede; in ne samo
»drugi«, marve¢ tudi mi sami. Da torej pridemo k temu, za kar
pravzaprav gre, moramo to, kar misli Kristus, razlikovati od
tega, kar nam pride pri besedah, ki jih sli§imo, nehote na pamet.®
In to ne velja le za direkino oznanjevanje v pridigi in ka-
tehezi, velja marve¢ tudi za dogmati¢no teologijo, ki prav tako
govori o verskih resnicah in vsaj indirektno sluzi oznanjevanju.

Teologija ne govori in ne sme govoriti v nekak$nem praznem
prostoru, marveé¢ ¢loveku svoje dobe, naj bo to v vsebinskem ali
v izraznem pogledu. Ko nevera utemeljuje svoje pozicije prav
z razlogi humanizma in z mislijo, zavestno ali podzavestno, da
¢lovek lahko »Zivi« brez Boga in to celo bolje, je razumljivo,
da je v danas$nji dogmatiki predmet posebnega zanimanja teo-
loska antropologija, nauk razodetja o ¢loveku kot duhovno-
telesnem in zgodovinskem bitju ter o vrednotah, katere so v
zvezi taksnim bistvom ¢loveka. Vse to pa je v zvezi s Kristusom,
u¢lovedenim Bogom in Odrefenikom; v njem se stekata teocen-
trizem in antropocentrizem v harmoni¢no enoto. Prav Kristusa
ima teologija danes zopet bolj jasno pred o¢mi kot srediicée vse
teologije, kot lug, ki osvetljuje vse drugo, kar je predmet teologije,
kakor bomo e videli. Opazovanje dejanskega Zivljenja nam po-
kaze, da je vzrok za nastanek radikalnega ateizma oziroma anti-

7 F_'rim. L. Verga, Il problema della Fede nel Esistenzialismo, v:
Problemi e orientamenti di teologia dommatica I, Milano 1957, 791 sl.

8. R. Guardini, Der HerrS, Wiirzburg 1951, 398 in podobno Ze
vetCkrat.
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teizma med drugim, kakor je bilo Ze omenjeno, neadekvatni
teizem, pomanjkanje tak$nega zZivljenja v kristjanih, ki bi bilo res
oblikovano iz Kristusa, iz njegovega nauka in zgleda, iz modi
njegove milosti. Zato je sv. Pij X. ob zadetku naSega stoletja po-
stavil geslo: »Omnia instaurare in Christo«. Vrnitev h Kristusu
pa pomeni hkrati vrnitev k éloveku, k pravemu gledanju nanj in
na njegove vrednote.

2. K. Rahner, ki v srecanju zlasti z eksistencialisti¢éno mi-
selnostjo v vedno novem zaletu skuSa na novo premisliti pozicije
sholasti¢ne teologije, zlasti kar zadeva teoloSko antropologijo in
soteriologijo, pravi v novem teoloskem leksikonu v &lanku »An-
thropozentrik«: »Poskus, samega sebe anti-antropocentri¢no pre-
sko¢iti — naj bo to v katerihkoli dimenzijah ¢loveSkega bivanja
— bi bil nedlovegki in zato protiboZji; Bogu se namre¢ ne pri-
blizamo, ko postanemo manj mi sami, marve¢ s tem, da docela
vemo in realiziramo tisto, kar pravi Knjiga modrosti: Ustvaril
je vse za bivanje (1, 14). To v Kristusovem redu velja Se bolj.
Kajti po uélovedenju boZje Besede je nasprotje med antropocen-
triénostjo in teocentriénostjo prav tista interpretacija ¢loveskega
bitja, katere naj bi bili odreSeni; tukaj ni ve¢ nikake teoreti¢ne
in ne praktiéne teologije, ki bi sama ne bila v sebi antropologija.
Seveda ostane resniéno: Clovek mora svoje lastno bistvo kot
tisto, katerega naj realizira, $ele najti; zaiti more v zakrivljeno
zmoto glede tega bistva, in kon¢no najde to svoje bistvo samo
preko deleZnosti pri smrti in vstajenju Sina c¢lovekovega«,

Ze iz notranjih razlogov, zaradi Boga, ki je v odreSenje ¢lo-
veStva postal ¢lovek, se mora torej teologija zanimati za ¢loveka,
za njegove probleme in stiske. Bog sam ni brez¢uten nasproti
floveskemu svetu in njegovim vrednotam, zato je bilo napacno
in usodno, ko je v 19. stol. velik del kristjanov zapadel v ne-
kakino brezéutnost do teh vrednot in so janzenistitni ter mani-
heisti¢éni preostanki nekako zakrivali dolZznost sodelovati pri pre-
oblikovanju sveta in zemeljskega Zivljenja, tako da pri kristjanih
ni bilo resne zavzetosti za odpravljanje ¢loveske bede in tudi ne
za socialno pravic¢nost.?

Res je zadnji namen vsega stvarstva in vse naSe dejavnosti
boZja slava. Toda ne na ta naéin, kakor da bi Bog hotel ali
mogel kaj pridobiti zase. »Bog ne iite svoje slave zaradi sebe,

* Prim. E, Rideau, Der innere Weg P. Teilhard de Chardin, v:
Orientierung 22 (1958) 239—242.
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ampak zaradi nas,« pravi sv. TomaZz!® Ze v 2, stol. pa je sv.
Irenej dejal: »BoZja slava je Zivi ¢lovek; in Zivljenje ¢loveka je
— videti Boga«!! Ce govori teologija primarno o Bogu »ut est
in se«, 0 Bogu, kakor ga spoznamo iz nadnaravnega razodetja,
moramo vedeti, da je viSek razodetja Jezus Kristus, uclovedeni
Bog. Cim torej govorimo o Bogu, enem in troosebnem, moramo
povedati tudi nekaj bistvenega o ¢loveku Kristusu, ki je ne-
dopovedljivo obdarjen s tistim Bogom, ¢igar bistvo je ljubezen.
Ta troedini Bog, ki sam po sebi »prebiva v nedostopni svetlobi,
ki ga noben ¢&lovek ni videl in ga videti tudi ne more« (1 Tim
6, 16), se je podaril enemu ¢loveku — Kristusu — kot sredniku
za vse druge ljudi tako bogato, da je ta ¢lovek druga boZja oseba
in naravni boZji Sin, in sicer zato, da bi preko njega prehajal
veletok notranjega, neustvarjenega boZjega Zivljenja tudi na nje-
gove »brate« (prim. Jan 20, 17; Hebr 2, 17), ki naj bi bili podobni
Sinu, »da bi bil on prvorojenec med mnogimi brati« (Rimlj
8, 29), da bi bili tudi njegovi bratje deleini veli¢astva boZjega
sinovstva, najprej fe na zaleten, zakrit nadin, potem pa v ne-
minljivo osrecujodi polnosti.

Pred nedavnim je pisal H. Schlier o tem, da vera ni ogroZena
od znanosti in tehnike, marve¢ od srca, ki se preda svetu na-
mesto svojemu OdreSeniku. Sredstvo proti tej utonitvi v svetu,
pravi H. Schlier, je resni¢no kri¢ansko Zivljenje, kri¢anska eksi-
stenca, ki je istovetna s Pavlovim »biti v Kristusu«, pa tudi »Ziveti
s Kristusom v njegovi daritvi«. K temu mora pripomodi na
direkten nadin oznanjevanje, na indirekten nadin pa teologija,
ki naj pomaga formirati oznanjevavce.!?

In v resnici dogmati¢na teologija, kakor pravi kardinal G. B.
Montini v predgovoru k I. zv. »Problemi e orientamenti di teo-
logia dogmatica«, Se posebno no¢e biti nedostopno, hladno in
odvecno duSevno delo; tudi ne ustvarja subtilnih in nekoristnih
problemov pojmovne gimnastike, kakor je bilo to za ¢asa, ko
je sholastiko zajela dekadenca; hode marved biti poniZna sestra
¢loveSkega zivljenja in hkrati vestna ucenka boZjega nauka —
prav na ta nacin bo teologija zopet postala uéiteljica, ki jo bodo
poslusali ljudje, kateri so Zeljni resnice in Zivljenja.

10232 ¢q, 132 a.1; prim. tudi 1 q. 19 a. 5 et 6; 3 gq. 19 a. 4 ad 4.
11 Adv. haer. 4, 20, 7.

12 H. Schlier, Ueber die christliche Existenz, v: Geist und Leben
33 (1960) 434—443,
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2. Vloga cerkvenega uciteljstva pri tem

Spri¢o velikih preobrazb, ki jih dozivlja danes kultura na
vseh podrocjih, in spric¢o ¢loveSke nepopolnosti ni ¢udno, da tudi
v danadnji teologiji ni vedno pravega ravnoteZja med odprtostjo
za naloge, ki jih zahteva ¢as, in med zvestobo nespremenljivim
osnovam teologije ter zdravo vezanostjo na tradicijo. Na to opo-
zarja eden najbolj uglednih danasnjih dogmatikov, M. Schmaus,
ki je tudi ¢lan teoloske komisije za 2. vatikanski koncil, ko pravi:

»Neko ¢udno duhovno-dugevno nagnjenje zavaja mnoge znan-
stvenike tako na teoloskih kakor na neteolo8kih podrodjih k temu,
da bi tisto, kar je znanost doslej Ze dosegla, ignorirali, Se ve¢,
da bi to zametavali... Omenjeno ravnanje ne uposteva, da tudi
velik napredek v znanosti mora graditi in naprej graditi na tem,
kar je v vsakokratnem casu Ze doseZeno, in sicer tudi tam, kjer
dosedanji dosezki izzivajo kritiko. Sveta v nobenem njegovem
stadiju razvoja ne ustvarjamo ljudje na novo. Razvija se marved
iz zacetka, ki je bil enkrat postavljen, skozi vse faze nastajanja,
in sicer tako, da se v vsakokratnem ¢asu preSinjata kontinuiteta
in diskontinuiteta. — Teolotka znanost, katera se boji novih spo-
znav, postane otrpla in sterilna. Teolo3ka znanost, katera pre-
zira izrocilo, visi brez temeljev v zraku. To so preproste resnice.
Treba pa jih je sprico danadnjega poloZaja povedati s poudarkom.
V korist pravemu znanstvenemu prizadevanju je, ako se tisto,
kar je novo, ne odreze od hranilnih materinskih tal in ako se
izroc¢ilo ne zapre pred novimi spoznavami, tudi ¢e mora pri tem
na marsikaterem podrocju korigirati samo sebe in sprejeti dru-
gaéne spoznave«.!?

Cerkveno uditeljstvo, »ki ga je Kristus postavil, da od Boga
razodete resnice varuje in razlaga« (okr. Humani generis, Dz
2307), je smatralo za potrebno, tu in tam poseé¢i vmes in opozo-
riti katoliske filozofe in teologe, »katerih teZka naloga je, braniti
boZjo in ¢lovesko resnico ter jo vcepljati v duse ljudi« (Dz. 2308),
na tisto zlato srednjo pot, ki je skladna z resnico, posodo vsega
dobrega in velikega. Vé¢asih so potrebni opozorila tisti, ki bi
sicer radi s hvalevredno velikodusSnostjo sluZili refevanju ¢loveka
svojega ¢asa, a niso dovolj pozorni na to, da more resni¢no od-
refevati samo resnica (nevarnost »modernizma«); zopet drugic¢ pa

13 M. Schmaus, Katholische Dogmatik V2, Miinchen 1961, VII.
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nasprotna smer, ki nafelno ne mara sprejeti ni¢ novega (nevar-
nost otrplega ~tradicionalizma«, ki nima ¢uta za relativni, ho-
mogeni razvoj dogme in ki je lahko enako usoden kakor moder-
nizem). Pri tem pa moramo upostevati vcasih tudi »pedagoSko«,
na c¢lovesko zveli¢anje usmerjeno ravnanje uciteljstva Cerkve;
tako je imel kardinal Newman, danes mo¢no upostevan v teolo-
giji, veliko razumevanja za to, da je bila Cerkev, dostikrat rezer-
virana do raznih novih trditev znanosti, »v ¢asu, ko meje razodete
resnice $e niso bile tako gotovo zaértane kakor danes«; Cerkvi
gre namre¢ vedno za zvelifavni nauk, zato rajsi tvega, da velja
za nazadnjasko, kakor da bi prislo zvelicanje vernikov v nevar-
nost, pravi Newman.

Od Leona XIII dalje cerkveno uditeljstvo Se posebno pogosto
poleg zahteve po vezanosti na nespremenljive osnove razodetja
in naravnega umovanja vzpodbuja teologe in druge katolitke mi-
slece tudi k odprtosti za svoj ¢as in njegove probleme. Usodnega
1. 1933 npr. je Pij XI. dejal:

»Resni¢no, ni¢ ve¢ ne zadostuje nekdanja pastoralna teolo-
gija.« S tem so oznadene tudi naloge dogmati¢ne teologije, ker
bi brez nje pastoralna in moralna teologija viseli nekje v zraku.
Pij XIIL. je Se kot kardinal na budimpestanskem evharisti¢nem
kongresu 1. 1938 dejal, da moramo »ljubiti svoj cas«, v katerega
nas je Bog postavil, in izpolnjevati v njem vsakdo svojo nalogo,
ne pa ziveti od jeze nad propadom starega reda, tudi ne od
jalovega hrepenenja po domnevno »dobrem starem ¢asu« (pa naj .
je bil v marsi¢em tudi resni¢no dober), ali pa ¢akati, kdaj nam
bo vse prijalo. Ljubiti moramo svoj cas, je dejal poznejsi veliki
pape%, kljub nevarnostim in stiskam, ljubiti prav zaradi stisk in
nevarnosti in zaradi teZe nalog, ki nam jih postavlja, pripravljeni,
da zastavimo celega cloveka, in sicer brezpogojno izpolnjujoé
boZjo voljo, ki nam govori po ¢asu, brez ¢esar ni mogoce izvrSiti
nicesar velikega in odloéilnega. Nepogresljiva je sicer tudi kritika
slabega, a bolj potrebna je ljubea zmaga nad tem, kar je kri-
vega. Vsak narod in vsak ¢as ima svoj providencialni prostor v
silnem stvariteljskem in odresilnem nacrtu vecénega Boga. In tu
ima tudi »doctrina fidei« svojo nepogresljivo nalogo. — In v
okroznici »Humani generis« iz 1. 1950, v kateri je zavrnil v teo-
logiji in filozofiji novotarstvo za vsako ceno ter napacni irenizem,
s ¢imer skodujemo prav tam, kjer bi hoteli pomagati, je Pij XII.
hkrati poudaril, da imajo »teologi in katoliSki filozofi vaZno
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nalogo, braniti boZjo in ¢lovesko resnico ter jo sejati v ¢loveska
srca; prav zaradi tega ne smejo biti nevedni in brezbriZzni glede
nazorov, ki bolj ali manj zahajajo s prave poti. Potrebno je celo,
da se sami vglobijo v tiste nazore — tako zaradi tega, ker bolezni
ni mogoce prav zdraviti, ¢e jih prej dobro ne poznamo, kakor
tudi zaradi tega, ker je vdasih tudi v krivih naziranjih samih
vsebovano nekaj resnice, in kon¢no zaradi tega, ker taka nazi-
ranja dajejo duhu pobudo za vneto razmigljanje in poglabljanje
v nekatere resnice« (Dz 2308). — Tudi ob drugih prilikah je
Pij XII. pokazal zavest, da morejo tudi najbolj zmotne filozofije
nuditi teologiji zelo plodovite nadine gledanja, éeprav to ne po-
meni, da se more vera prilagoditi vsem filozofijam, tudi takinim,
ki so se odtrgale od tal zdravega razuma.!

Kar je Pij XII. dejal o sv. pismu in o eksegetih v okr. »Divino
afflante Spiritu«, velja na svoj nacin tudi za dogmatiko: »Naj
se zavedajo vsi sinovi Cerkve, da je treba napore teh podjetnih
delavcev v Gospodovem vinogradu presojati ne samo nepristran-
sko in pravi¢no, marve¢ tudi z najvecjo ljubeznijo; varujejo naj
se tiste malo modre vneme, ki jih nagiblje k misli, da morajo
vse, kar je novega, prav zaradi tega napadati ali sumni&iti.«!s

Sedanji sv. o¢e pa je 28. 10. 1961 govoril &anom Papeike
akademije znanosti o priliki 25-letnice njene ustanovitve med
drugim tole: »Dale¢ od tega, da bi se Cerkev bala najbolj drznih
dloveskih odkritij, Cerkev nasprotno smatra, da je vsak napredek
v posesti resnice poziv k razmahu ¢loveske osebnosti in da pomeni
pot v smeri k prvi Resnici kakor tudi k poveli¢evanju boZjega
stvariteljskega delovanja.«!®

Z druge strani pa je cerkveno uditeljstvo smatralo za po-
irebno, nastopiti zoper skrajnosti v »prilagojevanju« oziroma
zoper napaéno »novotarstvo«, ki se je ponekod pojavljalo v »novi
teologiji«, katera je bila dostikrat zdruZena z zdravo teinjo po
vracanju k virom teologije; v novejSem ¢asu pa tudi zoper ne-
previdno navduSenje za »teilhardizem«, katerega je mogode zlo-
rabljati in ga nekateri dejansko razumejo v nekrséanskem smislu.
O tem v naslednjem odstavku.

14 Glej Fr. X. Arnold, Seelsorge filir morgen, v: Lebendige Seel-
sorge 12 (1961) 115—118; dalje P. Asveld, A propos de s. Thomas et
de la théologie comme science, v: EphThLov 37 (1961) 450—461.

15 Ljublj, kof. list 80 (1944) 31,
18 Documentation catholique N. 1364, 58 (1961)) 1426 sl.



3. »Nova teologija«, vracanje k virom in »teilhardizem«

a) Voljo po pricujotnosti v modernem svetu« (volonté de
présence) je posebno opaziti med francoskimi teologi, in sicer
v zvezi z voljo, pokristjaniti okolje, ki je postalo pogansko. Véasih
so 8li v tem predaleé in je prislo do t. i. »nove teologije«, ki je
njena pretiravanja zavrnil Pij XII. v okr. »Humani generis«, ne
da bi zavrgel »odprtost za moderni svet«, Skrb teologov-dogma-
tikov in ne samo apologetov — kakor je bilo pred pol stoletja kar
splodno — za to, da bi se srecali s sodobnimi prizadevanji in misel-
nimi tokovi, izvira z ene strani iz namena, nuditi modernemu
¢loveku adekvatni odgovor na njegove probleme, z druge strani
pa iz zelje, obogatiti se ob kontaktu s temi modernimi problemi
in njihovimi reditvami, odkrivajo¢ nove vidike razodetih resnic
oziroma stvarnosti ali celo nove objekte, v katere naj se vglobijo.
Sploh je izrazita poteza danainjega katolicizma, zlasti v Franciji,
v zavestni volji, biti dejavno navzo¢ v svojem ¢asu, drzno soociti
svet kricanstva z modernim svetom. S tem je izvrSen prelom s
»politiko geta«, ki so jo v preteklem stoletju pogosto prakticirali
tisti katoli¢ani, ki so mislili, da je najbolj8i nadin, zavarovati se
zoper pogubne idejne tokove ta, da se umaknejo in Zivijo v
varstvu obzidja, ki naj bo ¢im bolj visoko, ¢eprav je bilo to
obzidje dejansko samo videz. Ta volja po »pric¢ujoénosti v moder-
nem svetu«, pravi R. Aubert (louvainski strokovnjak za zgodovino
novejde teologije), morda razodeva v nekaterih primerih duha
predrzne radovednosti in pretirane teZnje po novosti; toda naj-
veckrat je v ozadju apostolski duh, izvirajo¢ iz zelo evangeljskega
navdihnjenja, in prepri¢anje, da prilika o izgubljeni ovci ni nehala
biti aktualna, pa tudi prepri¢anje, da se Cerkev ne sme vet
omejevali na mirno ohranjevanje »dobrih« Ta apostolski duh se
razodeva med drugim tudi v globokem razvoju pastoralnih
metod in hote — s pomocjo prenovljene teologije — prenoviti
oznanjevanje in katehezo ter Ze danes moé¢no vpliva na pojmo-
vanje laifkega apostolata in duhovniskega delovanja.'?

b) Vzporedno s to zavestjo za reSevanje problemov sodobnega
¢loveka pa se je teologija, in to ne le v Franciji, z vnemo vrgla
na Studij virov: sv. pisma, cerkvenih oéetov in liturgije. In tudi
to dostikrat zavestno iz apostolskih nagibov. Tako je nastal pojav,
ki ga Francozi oznadujejo z »ressourcement biblique, patristique,

7 R. Aubert, La théologie au milieu du XX. siéecle, Paris
1954, 45 sl
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liturgique«, kar je tudi ena izmed znacilnosti danasnje teologije.
To vraéanje k virom je v marsi¢em pozivilo tudi dogmati¢no
teologijo in ji odprlo nekatera vazna podro¢ja in obzorja, ki jih
ti viri vsebujejo, a jih je obi¢ajna Zolska teologija skoraj docela
pozabila, ¢eprav bi ta obzorja bila zelo plodovita za dogmatiko
samo in za versko Zivljenje, ki se zdravo razvija le na pravih
dogmati¢nih osnovah. Namah se je tudi pokazalo, kako napaéno
je bilo naziranje tistih, ki so mislili: v dogmatiki je Ze vse do-
gnano in ni¢ novega ni mogoc¢e v njej povedati. Nastopile so nove
teme: »teologija laikata« (zlasti Y. Congar), ~teologija zgodovine«
(npr. G. Thils, J. Daniélou, v Nem¢iji H. Urs von Balthasar),
»teologija zemeljskih realnosti« (zlasti G. Thils; ob tem se je raz-
vnela kontroverza med ~inkarnacianizmom« ter »eshatologizmoms«
pri ¢emer prvi daje zemeljskim vrednotam vse vedji pomen kakor
drugi), ~teologija dela« (H. Rondet, V. Truhlar) itd.

Prav vracanje k virom je v marsicem odpiralo pot zavzetosti
za sodobnega ¢loveka in njegove stiske. Sv. pismo in izrodilo sta
vedno gledala v sluzbi ¢loveku nadin, kako sluZiti Bogu; kajti
ljubiti Boga, stvarnika in odresenika, pomeni ljubiti Ljubezen, ki
ne is¢e sebe, marved¢ se razdaja; resni¢no ljubiti Boga neizogibno
vodi k volji, ljubiti to, kar Bog ljubi in kakor ljubi. Teocentri¢na
finalnost ne nasprotuje ¢loveku, marve¢ se konc¢no izliva v naj-
visjo lepoto ¢loveka in odreSenega sveta. Bog namred ni na isti
ravni kakor ¢lovek in zato Bog nifesar ne izkljucuje, kar je za
¢loveka dobro. (BoZja slava je najprej bivanje in rast stvari.
Clovek je velik prav v odvisnosti od Boga. Afirmacija Boga ne
more pomeniti razvrednotenja ¢loveka, ravno nasprotno.'®)

¢) Nekateri zaidejo v svoji sicer hvalevredni zavzetosti za
resitev sodobnega ¢loveka na pota, ki k reditvi ne morejo privesti.
J. Daniélou, ki se je sam zavzemal za »novo teologijo« in ki mu
nihée ne more odrekati -volje po pri¢ujoénosti v modernem
svetu«, je z ozirom na pretiravanja pred nedavnim zapisal:
Kricanstvo 19. stol. se je nasproti novo nastajajotemu duhovnemu
svetu napotilo v zgolj obrambni polozaj in se premalo menilo za
pravilno prilagoditev danostim svojega ¢asa. Danes pa je v krist-
janih mnogokrat nagnjenje prav v nasprotno smer — k napac-
nemu aktivizmu, pri éemer kristjani v kréevitem prizadevanju
za obvladovanje stvarnosti tega sveta, za adaptacijo kric¢anstva
oziroma za prilagoditev tega, kar je kri¢ansko, na tisto, kar je
humano, izgubljajo pravi éut za onostranske vrednote; tudi kadar

18 Glej G. Rotureau, Amour ... 209—215, 72, 81, 83 117.
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so jih v teoriji pripravljeni braniti. Vse preveé rado se zgodi, da
tisti cilj, po katerem naj tezijo, zamenjujejo z zakonitimi sredstvi
in ob naglasanju nekaterih vidikov na ¢loveka kot celoto ne gle-
dajo jasno. (J. Daniélou, »La vérité de 'homme«, v; Etudes 105,
1961, 3—15). Daniélou misli pri tem posebno na tista naziranja,
ki se sklicujejo na Teilharda de Chardina.

Zelo jasen primer teznje po prilagoditvi kri¢anstva dana&njim
izvenkritanskim miselnim tokovom je delo znamenitega jezuita
Teilharda de Chardina (1881—1955), vodilnega paleontologa, ki je
pa preko svoje stroke globoko razmisdljal o velikih filozofskih
in teoloSkih vprasanjih. Ceprav Teilhard, prav tako jezuit kakor
Daniélou, ni bil teolog, vendar bi njegovo delo mogli oznaéiti
kot interpretacijo paleontologkih oziroma sploh naravoslovnih
dejstev iz kri¢anske dogme. Kot tako je vzbudilo veliko pozornost
in navdugenje, a tudi odklanjanje; zato tudi dogmati¢na teologija
ne bo mogla iti brezbrizno mimo njega.

Dve veliki misli sta oblikovali tega silovito nadarjenega,
obenem pa globoko vernega ¢loveka, ki je Ze od mladosti imel
izredno zanimanje za naravoslovje: Najprej universum — vesolj-
stvo! In sicer v zvezi z Rimlj 8, 22, »da doslej vse stvarstvo
skupno zdihuje in trpi v porodnih bole&inah«; &lovek pa je v kon-
tinuiteti z vesoljstvom. Druga velika misel pa je, zopet vzpostaviti
mesto krS¢anskemu miSljenju v naroéju sveta znanosti. Torej
dve kontinuiteti: ¢loveka z vesoljstvom, nadnaravnega sveta vere
s svetom naravnega spoznanja.

Proti koncu 19. stol. je kri¢ansko misljenje kljub Leonu XIIL,
ki je povratek k sv. TomaZu povezoval z zdravim pozitivnim
odnosom do naravnih znanosti, v nasprotju z zdravo teologijo
bilo po vedini Ze vedno zajeto v mnenje, da kritanska dogma
kategori¢no zahteva odklonitev razvoja Zivih bitij in biologke
vezanosti ¢lovedtva s svetom Zivalstva. Teilhard de Chardin pa
Zivo ¢uti, da je med znanostjo in vero mogoce soglasje, in &uti
tudi nujnost, poiskati »Jakobovo lestvico, katera naj zveZe zemljo
in nebo, éloveka in Boga.« In Teilhard jo hoce poiskati oziroma
pokazati nanjo. »Homo Viator«, tako je naslov knjige Gabriela
Marcela o filozofiji upanja, upanja za posameznika. Teilhard
pa gre dalje in govori o »Mundus viator«, &eprav ni nobene nje-
gove knjige s tem nazivom; toda =»svet na potix, to je tema
Teilhardovega Zivljenjskega dela. O stvarjenju ne govori, ker
mu gre le za pot, za smer. Nikakor ga pa ne zanika. Usmerjen
je po Teilhardu svet na »visek«, »na celoto in bodo¢nost«, na
Cloveka in kon¢no na Kristusa, v katerem ima é&loveski duh svoj
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visek, v katerem in po katerem se zedinjajo materija, zivljenje,
refleksija in zgodovina ter se dovrSujejo v Bogu. Tako se inte-
gralni katoliski veri pridruZuje skorajda univerzalna znanost.
Bog v Kristusu je »center centrov«, k njemu teZi vsa mnogoterost,
tudi na§ pogled mora biti ves zagledan vanj. Svet nam more
odpreti o¢i za osebnega Boga; tako sta si znanje in vera mnogo
blizja, kakor so véasih mislili. Cim globlje prodiramo v zgodovino
razvoja sveta, ¢im ve¢ vemo o njegovem razvoju, s tem ved »barve
in sija« se napolnjuje podoba o Bogu, ko motrimo vesolje, ki se
razvija v smeri k »centru univerzalne unifikacije«, k Bogu v
Kristusu. Evolucije ne moremo izigravati zoper stvarjenje; evolu-
cija ne Zkoduje kri¢anskemu pojmovanju cloveske duSe in tudi
ne izpodriva Boga. »Bog naredi, da se refi same narejajo,« pravi
Teilhard v knjigi »Le paradoxe transformiste« (str. 143). Stvarnik
vse ustvarja in njegovo sodelovanje je povsod nujno potrebno.
a tudi daje stvarem, Zivljenju in predvsem ¢loveku dejavnost in
napredovanje k enoti. Ves razvoj teZi k toéki omega in v njej
najde svojo razlago ter poseduje samega sebe. Ta toc¢ka, to trans-
cendentno srediS¢e totno ustreza Kristusu krs¢anske religije —
naglaga Teilhard — v njem ima vse svoj obstoj, on je konec poti
kozmosa in zgodovine. On je pantokrator na osnovi stvarjenja
in odregenja, zmagovavec nad smrtjo s svojim vstajenjem, pri-
¢ujoé v Cerkvi in v evharistiji. Kristus je torej to¢ka omega razo-
detja in tudi vsega razvoja prirode. Med njim in razvojem je
bistven in organski odnos. Kristus je oZivljavec in duhovna
energija sveta, v njem se povezujejo vse stvari, on je najvisji
cilj, po katerem je mogoce teziti, in nujno privlatna to¢ka za vse
glovesko teZenje, pa tudi za teZenje vsega ostalega stvarstva.
Teilhardu gre za paralelizem oziroma za konvergenco izsled-
kov znanosti in kritanske dogme: 1. teZenje stvari k zavesti in
svobodi ter napredovanje v luéi Rimlj 8; 2. enota cilja, kateremu
gre svet naproti, in tista enota, ki je doseZena v Kristusu in udih
njegovega skrivnostnega telesa (Ef ter Kol); 3. enota, ki jo potre-
buje svet, da opraviéi in poduhovi svoje tefnje in svoj razvoj,
in pa Kristus kri¢anske dogme, ki je hkrati vecen in casoven.
Teilhard pife: »V tem je posebnost moje vernosti: korenine ima
v dveh zivljenjskih podrogjih, ki zbujajo videz nasprotja.
Vzgoja in duhovna izobrazba sta me pridruzili otrokom nebes.
Po svojih prirojenih lastnostih in po poklicnih $tudijah pa pri-
padam otrokom zemlje. Tako me je Zivljenje postavilo v sredo
dveh svetov, katerih metode, jezik in midljenje poznam iz intim-
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nega izkustva. Notranje lod¢ilne stene med obema nisem postavil.
V polni svobodi sem pustil, da se uveljavljata v temelju mene
samega oba navidezno nasprotujoca si vpliva. 30 let sem se boril
za notranjo enoto in sedaj se zdi, da stojim ob koncu tega pro-
cesa. Cisto sama od sebe sta se oba tokova v meni znaila skupaj
v eni sintezi. Noben od obeh ni drugega spravil ob zivljenje.
Danes verujem v Boga bolj kot kdajkoli in ¢isto gotovo bolj tudi
v svet. Ali ni to — vsaj v velikih obrisih in kot zasebni poskus
posameznika — predstopnja za reitev velikega problema, ki stiska
napredujoc¢e danasnje ¢lovestvo?«!?

Brez dvoma je bil Teilhard de Chardin globoko veren in
hkrati poln apostolske goreénosti. Pogosto je vodil duhovne vaje.
Nekateri laiki na visokih polozajih so se %ele pri njem nauéili
gledati svoje poklicno delo v Kristusovi perspektivi in so postali
izraziti kristjani. V svojem delu, pravijo, je bil Teilhard absolutno
prost vsake ¢astiZeljnosti in v njem ni bilo nikoli mogoce zaslediti
konkurenta. V pismu 30. 10. 1929 pise: »Cim starej§i postajam,
tem bolj jasno se zavedam, da pravi mir obstoji v odpovedi sa-
memu sebi ... Zvesto se truditi za svet v Bogu, to je edino, kar
velja . ..«* Tehni¢no filozofske in teologke formacije pa Teilhard
ni imel, da bi mogel svoje, v velikih obrisih pravilne in nadvse
plodovite ter naravnest grandiozne misli izraziti tako, da bi ga ne
bilo mogo¢e napaéno razumeti. Tako se je zgodilo, da je izraziti
ateist Sir Julian Huxley napisal uvod k angleski izdaji Teilhar-
dove knjige »Phénomeéne humain« (Pojav ¢loveka) in pristel Teil-
harda med somisljenike. Znani strokovnjak za vprasanja evo-
lucionizma Adolf Portmann pravi: Teilhardova volja, da bi nara-
voslovje in vero povezal v enoto, ki bi bila prosta nasprotij, ga
Je privedla do tega, da je postal Huxleyev sopotnik in v tem
primeru ni pomagala Teilhardova zmaga nad darvinistiénim
evolucionizmom, zmaga, ki se ji moderni biologi danes pridru-
Zujejo, Ceprav sta svetova Teilharda in Huxleya dejansko med
seboj locena; za Huxleya je vprasanje o nastanku zivljenja od-
lo¢eno v sami prirodi, za Teilharda pa lezi odgovor v silni daljavi
— jasno je, da v Bogu. Cloveka, ki ne obvlada Teilhardove termi-
nologije, morejo njegovi spisi zmesti, ¢eprav je vse Teilhardovo
delo hotelo biti le interpretacija znanstvenih dejstev v ludi

'* Teilhard de Chardin v Se neobjavljenem spisu »Comment je
crois«, nav. E, Rideau, v: Orientierung 22 (1958) 240.

2 Nav. E. Rideau, n. m,, 196.
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kritanske dogme.®* Teilhardova vizija sveta je nedvomno
kricanska in skladna s Pavlovo idejo o Kristusovem misti¢nem
telesu. Vendar pa zaradi pomanjkanja filozofsko-teoloske for-
macije Teilhard vse to zastre z izraZanjem, ki ga je mogoée zlo-
rabljati in razlagati v smislu panteizma in modernizma ter seku-
larizma, ako ¢lovek noce ali ne more upostevati celote. Nekateri so
sele pri Teilhardu odkrili Ziv pojem o Bogu, a pa¢ zato, ker so si
v otroskih letih mogli pridobiti le nepopoln pojem o njem in
so pozabili na to, kako zZiv je dejansko kric¢anski pojem o Bogu
kot Ocetu, ki se ¢isto konkretno zavzema celo za vrabea na strehi
in za poljsko cvetico; ¢e je pa Bog ljubezen, potem je tudi edino
pravo razmerje do ljudi ljubezen. Dejansko je bil Teilhardov
pojem o Bogu kri¢anski in s svojim delom je hotel Teilhard ¢im
bolj uresniciti geslo: Ad majorem Dei gloriam, razodevati vedno
veéjo bozjo veli¢ino, in sicer veli¢ino Boga sv. Pavla in katoliske
Cerkve. P.-B. Grenet, profesor filozofije na Katoliskem institutu
v Parizu, pa¢ eden najboljsih poznavavcev Teilharda de Chardina,
je v knjigi »P. Teilhard ou le philosophe malgré lui« (Paris 1960)
ob zakljuc¢ku kriti¢ne analize njegovih del zapisal: »Ocistiti bo
treba Teilhardove ideje in to more pomeniti tudi neko zvestobo
Teilhardu, boljso kakor pa bi bila popolna poslusnost. Ta zvestoba
bo rekla: Tako si nas pouéil, da smo se povzpeli na tvoje rame
in sedaj bolje vidimo tisto, kar bi tvoja odkritja morala povedati
tebi« (str. 209). Adolf Portmann sodi podobno in pravi, da mo-
ramo biti pozorni na Teilhardovo veli¢ino in meje; ne sme biti
slepega navduSenja zanj, kar bi lahko mali¢ilo njegove resnic¢ne
misli, pa tudi ne ozkosrénega odklanjanja.**

E. Rideau pravi: Rekli bi z Bossuetovimi besedami, da Teil-
hard »drZi oba konca verige« in skuSa ¢lovekovo pripadnost svetu
in Bogu spraviti v medsebojno soglasje. Njegovo misljenje je bilo
izraz njegovega zivljenja: iskal je Boga, in sicer prav v srcu sveta,
v srcu dejavnosti sluzbe. Sel je na strani sveta tako daleé¢, kakor
je bilo sploh mogoce, in sicer z nevarnostjo, da bi mu pripisoval

2t A. Portmann, Das Bild der Natur und der christliche Glaube.
Zum Werk Teilhard de Chardin, v: Universitas 16 (1961) 639—645 —
nav. H. — K. 15 (1961) 526. Glej tudi M, de Tollenaere, Weltschopfung
als Entwicklung, v: Wort und Wahrheit 16 (1961) 273—282.

2 Prim. A. Guggenberg, Entwicklung und Weltende. Zur Diskus-
sion um P, T. de Chardin; v: Theologie der Gegenwart 3 (1960)
144—155.

2 E. Rideau, Beurteilung der Gedanken P. Teilhard de Chardin,
v: Onientierung 23 (1959) 6 b.
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prevelik pomen. A ni Sel dalje kakor uclovefena bozja Beseda.*
A. Guggenberg pa trdi, da je Teilhard vse svoje ustvarjanje po-
stavil pod predznak: »Vera v Kristusa se bo v bodoénosti obdr-
zala le preko vere v svet.«®* — Nekateri so ta predznak razumeli
napak in za8li v tisti skrajni inkarnacianizem, na katerega misli
zgoraj omenjena opomba J. Daniélouja, ter pozabljajo, da nam
milost prihaja s kriZa in nam ne zagotavlja popolne zemeljske
srefe, marve¢ nam daje mo¢, da vse zemeljsko trpljenje preobli-
kujemo v »beata passio« in tako dosezemo cilj, ki je nadnaraven.
Vendar pa je ta Teilhardov »predznak« tudi teologijo opozoril
na to, da vse, kar resni¢no sluzi ¢loveku in njegovim vrednotam,
prispeva k boZjemu kraljestvu, da Sveti Duh Ze sedaj deluje in
tezi za tem, da notranje posveti ne le ljudi, marve¢ hoce imeti
odmev tudi na ravni njihovih zemeljskih realizacij, ko naj bi
njihovo zgodovino preoblikoval v zgodovino boZjih otrok; in da
nas s krizem pridobljena milost nagiblje k ¢im bolj popolnemu
izpolnjevanju dolZnosti svojega stanu in torej tudi k skrbi za
zemeljski napredek, ¢eprav nimamo zagotovila, da bomo v svojih
zemeljskih podjetjih uspeli, »zakaj podoba tega sveta preide«.*
Ce je uditeljstvo Cerkve z ozirom na teilhardizem rezervirano,
note s tem obsojati Teilharda samega, marve¢ obvarovati vernike
pogubnih zmot.

4, Ekumenska teologija in vpraSanje zedinjenja

Danasnji dogmatiéni teologiji daje svoj peéat tudi ekumensko
vprasanje in ga bo vedno bolj dajalo. Zato nekaj tudi o tem.

a) V dasu danasnjih velikih civilizacijskih in duhovnih pre-
mikov ter razpotij bo Kristusov evangelij v reSenje ¢CloveStva
mogel biti prodorno uéinkovit le tedaj, ¢e se bo v ¢im veédji meri
in ¢&m prej izpolnila Jezusova molitev: »Da bodo vsi eno.. ., da
bo svet veroval, da si me ti poslal« (Jan 17, 21). »Da se zedinimo,
se je treba ljubiti; da se ljubimo, se je treba poznati; da se spo-
znamo, je treba iti drug drugemu naproti, da se sretamo med
seboj,« je svoj ¢as dejal kardinal Mercier.®® Stara polemi&na
metoda, ki ni razlikovala med fenomenoloskim in dogmati¢nim
vidikom (dogmati¢no gledano je lo¢eni kristjan lahko v zmoti,

2 Guggenberg, v: Theologie der Gegenwart 3 (1960) 145.

% Glej M. Flick-Z, Alszeghy, Teologia della storia. Conspectus.
V: Gregorianum 35 (1954) 298.

%a J. Vodopivee, La Chiesa e le chiese, v: Problemi e orienta-
menti I, 521,
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a fenomenolosko je treba ugotoviti, da je brez krivde), vedno
bolj izginja; saj je tudi v dogmatitno-teoloskih razpravah toli-
kokrat ranila lodene kristjane in zapirala prakti¢na pota k zedi-
njenju. Danes je tudi v dogmati¢nih razpravah ¢utiti duha velikih
apostolov, kakor sta bila npr. Franc¢ifek Salefki in kardinal
Newman, ki sta znala neokrnjeno zvestobo dogmi zdruZevati s
tankim posluhom za misljenje in ¢utenje lo¢enih bratov. New-
manove misli so v tem pogledu zelo podobne tozadevnim izjavam
in ravnanju sedanjega sv. ofeta. Newman si je v dnevniku 1. 1863
zapisal: »~Cerkev se mora prav tako pripravljati za konvertite,
kakor se morajo ti pripravljati zanjo.«*

Danes Ze nastaja izven in znotraj katoliSke Cerkve tisto, kar
oznaéujejo kot »ekumensko teologijo«2’ V Nemdéiji, Franciji, v
USA in drugod se shajajo katoliski in protestantski teologi, da
spoznavajo drug drugega in se tudi osebno medsebojno zbliZajo.
Protestantski teologi so danes Ze v marsi¢em opustili skrajne
Luthrove pozicije, katoliska dogmatika pa razpravlja o vprasanjlh
ki jih je kontroverza spravila z dnevnega reda.

Ob vseh iskrenih Zeljah po zedinjenju pa raste med katoli-
gkimi in v veliki meri tudi nekatoliskimi teologi soglasje v tem,
da ne sme in ne more biti takega zedinjenja, ki bi bilo v Skodo
resnici, v 8kodo zvestobi evangeliju; prepricanje, da iz ljubezni do
edinosti ne smemo Zrtvovati boZje resnice; o primatu ljubezni
pred resnico ne more biti govora, marve¢ samo o primatu resnice
v ljubezni, kakor pravi H. Kiing.*® Podobno misljenje kakor Kiing
je ponovno izrazil tudi predsednik TajniStva za edinost kristjanov
kardinal Bea, posebno e v pismu vnetemu organizatorju med-
konfesionalnih konferenc, strassburikemu pomoznemu Skofu
Elchingerju z dne 28. 10, 1961. Tu Bea naglafa, da bo treba silno
veliko ljubezni in duha medsebojnega zaupanja ter iskrenosti,
obenem pa veliko pomod¢i boZje milosti, da bodo mogle biti odstra-
njene gore nezaupanja in predsodkov, ki so se nagrmadile v teku
stoletij polemike in kontroverz. Potem pa Bea preide na drugo
stran, ki ni manj vaZna, kakor sam naglasa. »To prizadevanje za
iskreno sre¢anje in medsebojno poznanje mora biti gotovo navdih-
njeno z veliko nadnaravno dobrohotnostjo, a tudi z veliko ljubez-
nijo do resnice. Veritatem facientes in caritate, to je geslo, ki ga

2 5. H, Newman — Q. Karrer, Kirche II, Einsiedeln 1946, 280;
prim. tudi str. 127 ter 354 sl

27 prim, G. Thils, La »Théologie oecuménique« Notion-Formes-
Démarches, Louvain 1960,

% H, Kiing, Konzil und Wiedervereinigung, Wien 1960, 250.
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sam sv. Pavel daje za delo v korist edinosti (Ef 4, 15). To dolgu-
jemo Kristusu, ki je poosebljena resnica; dolgujemo to tudi drug
drugemu, ker samo v resnici in s popolno zvestobo resnici mo-
remo biti realno koristni drug drugemu. Samo resnica nas bo
osvobodila; samo tako bomo mogli biti med seboj zedinjeni. S
katoliskega vidika vkljuc¢uje ta neomajna ljubezen do resnice tudi
neomajno zvestobo do uciteljstva Cerkve. Cerkev je namre¢ po
besedi sv. Pavla steber in temelj resnice (1 Tim 3, 15), kolikor
nam po njej Kristus posreduje resnico in nas ohranja v resnici.
Mi vsi, naj bo nasa vera kakrsnakoli, smo dolZni iskreno, zvesto in
odkritosréno povedati to, kar je v naSem duhu, ne da bi kaj skri-
vali, ne da bi zmanjsevali — tako da morejo vsi poznati nase misli,
jih premisliti, o njih razpravljati ob polnem poznanju stvari, —
Tako bomo, vodeni od resnice in ljubezni, mogli res poglobiti
svoje medsebojno spoznanje in spoStovanje; tako bomo mogli
spoStovati drug drugega; ne gledati drug na drugega, — kakor
se je pa¢ zgodilo — skozi zrcalo dolo¢enih zgodovinskih knjig,
skozi zrcalo polemike in apologetike, ki ni vedno posebno raz-
svetljeno, marvec¢ se medsebojno gledati kot taksne, kakrien vsak
izmed nas Zivi, misli, ljubi Kristusa in mu skusa sluZiti; z drugimi
besedami, v skladu z vzgojo in formacijo, ki nam prihaja iz milosti
Kristusa in njegovega boZjega Duha. Na ta naéin bomo zadeli biti
zedinjeni, ¢eprav Se vedno loéeni, zedinjeni v ljubezni do resnice
in v krscanski ljubezni. Po tej poti se bomo z boZjo milostjo mogli
polagoma pripravljati na polnej§e in popolnejse zedinjenje, ka-
kréno je hotel Kristus za svojo Cerkev: edinost v enodusnem pri-
znavanju vse polnosti resnice, v uporabi istih sredstev milosti,
ki jih je Kristus zapustil svoji Cerkvi, in konéno bomo pod vod-
stvom posvecenih pastirjev, zedinjenih med seboj in s Petrovim
naslednikom, vedno bolj izpopolnjevali tisto mistitno Kristusovo
telo, v katerem Kristus nadaljuje delo odrefenja in zveli¢anja
Tjudi. . «**

b) »Ekumenska teologija« Ze dobiva mocne odmeve v ob-
delavi dogmati¢nega nauka o Cerkvi, M.-J. Le Guillou OP, sode-
lavec velikega pospesevatelja edinosti med kristjani C. Dumonta,
je na osnovi skupnega Studija vprasanj o Cerkvi izdal knjigo
~Mission et Unité, — Les Exigences de la Communion«*. Tu govori
tudi o ~katoliski polnosti« in o poslanstvu, ki ga ima katoliska

** Kardinal A. Bea, navedeno v: Documentation catholique
N, 1347, 58 (1961) 1147 sl.

3 2 zv,, ed. du Cerf, Paris 1960.
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Cerkev nasproti lofenim bratom. Ze kardinal Bea je govoril o tem,
da je katolifka Cerkev sicer uresni¢enje od Kristusa hotene in
vnaprej zafrtane edinosti, edinosti nauka, vodstva in zveli¢avnih
sredstev, »toda edinost e ni dovriena« (Civ. Catt. 1961, 113—129).
Le Guillou pa pravi: Cerkev je po svojem bistvu »mission«, je
zbiranje tudi lo¢enih k polnosti pristne »communio«, in sicer z
vstopom v ekumenski dialog. Pij XII. se je od casa objave »My-
stici corporis« zlasti v svojih bozi¢nih nagovorih obracal na vest
vseh kristjanov in skugal vse navaditi na svoj pastirski glas, in
sicer ne docela brez uspeha; tako se je misijonska zavest Cerkve
moé¢no izoblikovala. Le Guillou prikazuje Cerkev na osnovi
bibli¢ne terminologije kot posredovavko boZje besede, ki je po
Ef 4 vedno v rasti in katere Zivljenje je iz generacije v generacijo
razéirjajota se velika no¢, dinamicen stik z Zrtvovanim in
potem povelicanim Kristusom, eksistencialno dozivljanje njegove
»pashe«, prehoda k Ocetu. Ta Cerkev, kolikor je sredstvo za ures-
nicevanje Kristusovega odredilnega dela (razen tega je Cerkev
tudi ob¢estvo svetih, po Svetem Duhu Zivo povezanih med seboj
in s Kristusom kot svojo glavo), svojega sredniStva ne dodaja
Kristusovemu srednistvu, marveé le napravlja to srednistvo vidno
in ga v njegovem imenu uveljavlja, docela podrejena delovanju
Svetega Duha in njegovi dinamiki, v popolni zavesti, da edinost
ni dana stvarnost, s katero je mogoce razpolagati, marve¢ da
temelji ta edinost na neprenehnem bozjem delovanju, ki ta svet
kli¢e h Kristusu: »Edinost in vidnost Cerkve nista dani z zatetkom
misijonske akcije, marve¢ z njenim ciljem — ta edinost in vidnost
bosta bo%ji odgovor na zvestobo njegove Cerkve. Stojimo torej
pred ekleziologijo Cerkve v nastajanju, pred logiko duhovne com-
munio v nastajanju, logiko vedno veéje vidnosti po meri zvestobhe
do Svetega Duha...« (2. zv., 139). To pojmovanje ne izkljuuje,
da je teandri¢na (bozje-cloveska) struktura dana Ze od vsega po-
¢etka, vendar pa v smeri k njenemu eshatoloskemu poslanstvu,
seveda v urejeni udeleZenosti pri Kristusovi kraljevski avtoriteti
po apostolski pastirski sluzbi in po primatu papeZa, v Cemer se
katolisko pojmovanje o misijonski Cerkvi radikalno razlikuje od
analognega pojmovanja Svetovnega sveta Cerkva: Katoliska
je Cerkev (ze sedaj) znamenje, dvignjeno med narodi, a tudi prav
v srecanju z ekumenskim gibanjem, ne pa le s pogani; Svetovni
svet Cerkva pa o sebi zatrjuje, da bo moral umreti (2. zv., 142 sl.).

¢) Odprtost za ekumenska vpradanja (vprasanja, ki zadevajo
zedinjenje vseh kristjanov v edini pravi Kristusovi Cerkvi) je
tudi sicer izéistila marsikatero stran pojmovanja Cerkve in njene
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naloge. Naj omenimo nekaj, kar je posebej vazno vedeti tudi
dusnemu pastirju.

Med katoli¢ani, kakor pravi ekleziolog Fr. H. Lepargneur OP,
vedno zopet opazujemo tri tendence: 1. razpoloZenje oziroma duha
varovanja majhnega ostanka: cerkveno obéestvo se ¢uti slabotno
in ogroZeno sredi sveta; zato se zapira samo vase in stoji v defen-
zivi v svojem odnosu do sveta; 2. gospostvo mita (mit jemljemo
tu v smislu, ki odmislja od veljavnosti objektivne resnice ali
zmote) kri¢anstva (de la chrétienté): ta smer ima Cerkev za nekaj,
kar je Ze razdirjeno po vsem svetu, kakor da je asimilirala ta
svet ve¢ ali manj v celoti v svoje pozitivne vrednote; 3. vsekakor
pa bo, in to nam kaZe prav delo v smeri zedinjenja in v smeri
»ekumenske teologije«, treba sprejeti tretjo miselnost: Cerkev je
razliéna od sveta, a je poslana svetu; ni gospodovavka, a tudi ni
gospodovana od sveta, oziroma se ne sme podrediti gospostvu.
heterogena je; sicer je svetu imanentna, a hkrati transcen-
dentna — kakor njen ustanovitelj, njena glava in Gospod. Kristjan
je v svetu, pa ne od sveta, veruje v eshatolo§ko zmagoslavije res-
ni¢nega in dobrega, Kristusa-Boga; a ima tudi misijonskega duha
ter sodeluje pri uresni¢evanju boZjega kraljestva. Loditev dobrega
in slabega semena se bo izvriila Sele ob paruziji. Kakor kvas
v testu si kristjan prisvaja nazor misijonskega sejanja (dissémi-
nation missionnaire). A to ne pomeni le apologeti¢nega poslanstva
In niti ne le zgolj kerigmati¢nega oznanjevanja evangelija; tu
gre tudi za resni¢no ekumenitno usmerjenost, za ekumeni¢nega
duha, za duha vesoljnosti. Ta ekumenizem je in mora biti izraz
ljubezni Cerkve, ki je misijonska po svoji naravi (in ne le tako,
da bi drugim dejavnostim dodajala e misijonsko); seveda so
lahko kje zgodovinske razmere, ki tako ekumensko usmerjenost
in dejavnost zavirajo, sicer pa je ekumeniéni duh eden od vi-
dikov krs¢anskega duha sploh. Mora pa se seveda uveljavljati
v skladu z zgodovinskimi in drugimi pogoji ter se popolnoma
razlikuje od kratkovidnega »prozelitizma«, ki hode z bliskovito
naglico doseci tisto, kar more »sad roditi samo v potrpljenju«. Ze
po svoji definiciji je ekumenizem dialog, ki je nekaj drugega
kakor polemika in kot tak zahteva dolodeno razpolozenje pri
obeh subjektih dialoga. Tukaj ¢lovek ne sme kazati svoje supe-
riornosti, Ker je ¢lan prave Cerkve; seveda pa tudi ne sme biti
krnjenja resnice, ker bi prav okrnitev resnice bila tudi zoper
resniéno duhovno ljubezen, ki mora biti dusa dialoga. V takem
ekumeni¢nem dialogu ni govora o zmagovavcih in premagancih;
edini velidastni zmagovavec je poveli¢ani Kristus, ki hode vse
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pritegniti k sebi. Oba udeleZenca dialoga morata biti v takem
ozradju, da je resno upanje, da prideta do medsebojnega zblizanja
resnice s pomoé¢jo odnosov, ki niso zgolj polemika. Uresniditi
univerzalni dialog v polnem pozitivnem pomenu — to je delo, ki
je bistveno katoliSko.3!

V marsikaterih dogmati¢nih razpravah in tu in tam tudi v
dogmatiénih ucbenikih je Ze &utiti vpliv tistega »krSCanskega
duha ekumenizma«, o katerem govori Lepargneur, opisujo¢ nje-
gove elemente, in sicer elemente v redu ljubezni in v redu resnice
ter konéno komplementarnost:

1. V redu ljubezni. Ekumenizem razodeva, da resno jemljemo
ljubezen, ki jo moramo imeti do drugih kristjanov. Medsebojno
razumevanje hote nadomestiti osebno sovraznost. BliZznjega mo-
ramo ljubiti takega, kakrSen je, upostevati tudi njegovo pre-
teklost in preteklost njegovih prednikov. Le tako mu moremo
pomagati, da se znebi predsodkov in zmot ter napak. Pri fem
ima velik pomen tudi molitev, ki sploh ostane bistveno delo
tudi tam, kjer je moZno delovati $e na druge nacine za zedi-
njenje.

2. V redu resnice. Ce je resniéno, da nima nihée monopola
na resnico, potem je gotovo, da imamo dolZnosti nasproti delnim,
toda avtenti¢nim resnicam, ki jih najdemo v drugih verah. Toda
konkordizem s fasadami, ki bi iskal iluzorno edinost, zanikajoé
realne razlike, bi ne bil ni¢ manj nasproten ekumenizmu kakor
pomanjkanje ¢uta za priznavanje vsega, kar je pri lo¢enih bratih
resni¢nega in dobrega. Resnica si ne more nasprotovati — nikoli
ne smemo odobriti nasprotnega nauka tako, da bi spacili tisti
nauk, katerega sami izpovedujemo in iz katerega Zivimo. Bolje
je, poglobiti se v razlitnost pojmov, v razlitnost vsebine, ki jo
pripisujemo istim besedam (npr. Cerkev, milost, opravicenje,
dogma itd.), kakor pa se oklepati dvoumnih stavkov in besed,
ki bi pricevale za iluzorno soglasnost.

V redu resnice je cilj ekumenizma, vsaj njegov bliznji cilj,
ne v tem, da bi odstranili razlike, marve¢ v tem, da spoznamo
drug drugega, ne da bi njegovo misel spacili. To je uresnicljivo,
geprav ne lahko. Prav nikomur in ni¢emur pa ne bi pomagali,
¢e bi samovoljno postavljali zreducirana in zameglena naziranja

31 Fr. H. Lepargneur OP, L'esprit oecuménique au Brésil? V:
NRTh 82 (1960) 20—31. Podobne misli, izrazene v esejistiéni obliki,
najdemo tudi v slovenséini, namreé v upostevanju vredni knjigi dr. St.
Cajnkarja »Esej o cerkvenem govornistvu (Prolegomena k sodobni
homiletiki)«. Ljubljana 1958, npr. str. 71. in Se veckrat.
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o raznih verskih resnicah. Spoznati misel drugega, kakrina v
resnici je — brez tega pa¢ ne bomo dosegli ni¢ koristnega. Poznati
in priznati pa moramo tudi teZave, ki jih imajo lastne pozicije;
glede na preteklost moramo priznati slabosti in eventualne zmote.
Kar zadeva pozicije drugega, pa naj izberemo kot oporiice ter
izhodisce tiste pravilne in globoke vidike, ki jih na$ sobesednik
ima, ne pa zmotne poglede.

Nepravi¢no je, primerjati faktiéne oziroma praktitne po-
manjkljivosti v Zivljenju veroizpovedi, s katero imamo opraviti,
z idealnim redom, ki ga postavlja naSa lastna veroizpoved. Pra-
vilno primerjamo le elemente, ki so postavljeni na isto raven:
nauk z naukom, sadove s sadovi. Redno je krivi¢no in vedno
neudinkovito, soditi drugega s kategorijami, ki so mu éisto tuje.

3. Razen ljubezni in resnice moramo upostevati Ze tretje:
komplementarnost. In sicer gre za komplementarnost v izvrie-
vanju ljubezni kakor tudi v izraZanju resnice, da ne omenjamo
komplementarnosti v nauku o duhovnem Zivljenju oziroma praksi
tega Zzivljenja ter v liturgijah. Kristusova Cerkev bi tako v svo-
jem katoliSkem edinstvu ob duhovnem bogastvu, ki bi ga vanjo
prinesli sedaj Se lofeni bratje, e bolj postala »circumdata va-
rietate«. In ¢im bolj se bo ekumenski dialog iz¢is¢eval, tem bolj
se bo usmerjal k srcu misti¢nega Kristusovega telesa, da bi se
preoblikoval v dialog medsebojno se dopolnjujo¢ih udov enega
samega organizma,

d) Tu stopamo v tisto, kar bi mogli imenovati eshatologijo
ekumenizma, kajti ekumenizem v strogem smislu izgine v tistem
trenutku, ko bi vsi udelezenci dialoga bili popolnoma integrirani
v isto Cerkev. Vendar pa je ekumensko delo po vsej verjetnosti
nekaj, kar se bo moralo vsaj v neki meri nadaljevati do konca
sveta, ne da bi ta trditev koli¢kaj postavljala v senco njegovo
koristnost in nujnost. Toda svojstvo eshatoloskega misterija je
v tem, da se na zakrit, skrivnosten nac¢in Ze nahaja navzoce tukaj
in sedaj v samem procesu tisto, kar Se ni doseglo svojega cilja.
To je skladno z dejstvom, da je Cerkev kot nadaljevanje Kristu-
sovega ucloveCenja vidno-nevidna realnost, zakrament bozje de-
javno zveli¢avne navzocnosti na svetu; Cerkev je bozje kralje-
stvo, ki je Ze uresnieno, a ne Se v celoti uresni¢eno. — Cerkev
kot bozje ljudstvo mora iti nasproti obljubljeni deZeli poveli¢anja
za svojim Gospodom skozi senco kalvarijskega kriZza. — Prav s
tem se bozje kraljestvo v nas temeljiteje uresni¢uje. Tisti, ki ne
verujejo vsega tega, kar mi verujemo, nas vedno postavljajo
pred vpraSanja: silijo nas, da se spustimo globlje, da bolje raz-
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lo¢imo bistveno od postranskega, potrebno od prigodnega. Silijo
nas, da i3¢emo ravnoteZje v nasSem lastnem nauku, tam, kjer
smo najbolj resni¢no mi sami in najbolj zvesti resnici, kateri
sluzimo. In to ni ni¢ majhnega.**

Ze zacetki »ekumenske teologije« so vtisnili svoj pedat tudi
katoliski dogmati¢ni teologiji. Med drugim je stik z loCenimi
brati in z njihovo teolosko mislijo naudil tudi katoliske teologe,
usmerjati se bolj intenzivno v tisto, kar je v srediS¢u nadnarav-
nega razodetja, v tisto, kar je skupna last vseh kristjanov: uclo-
veteni Bog in OdreSenik Jezus Kristus, ki je dal svoje telo v
spravno daritev, da bi si ostvaril misticno telo — Cerkev. Za
resni¢no notranjo obnovo Cerkve, za tisto obnovo, h kateri naj
po zamisli vrhovnega Kristusovega namestnika na zemlji odlo-
¢ilno pripomore 2. vatikanski koncil, je potrebna ¢im temeljitejga
vrnitev h Kristusu, k zvestobi njegovemu evangeliju, »ne pa
oportunistiéni modernizem in tudi ne prav tako oportunisti¢ni
tradicionalizem«,? ki sta oba sovraznika resni¢ne obnove Kristu-
sove Cerkve. Isto velja tudi za prizadevanja, da bi se uresnicilo
zedinjenje, katero naj bi normalna obnova Cerkve olajsala. Slavni
nemski teolog J. A. Méhler, ki je bil tudi delavec za zedinjenje,
je Ze pred ved kot sto leti dejal, da bi prava kontroverza med
dvema konfesijama ne smela biti drugega kakor povelicevanje
Kristusa.

II. »Kerigmatika«

Danes govorimo pogosto o »kerigmatiki«. Jasno je, da se
mora tudi dogmatika zanimati za vpraSanje »kerigmatike«, kajti
pastorizacija mora temeljiti na tistih stvarnostih, ki nam jih
prikazuje dogmatika. Zato govorimo tukaj tudi o tem. In sicer
1. o smislu ~kerigme«, 2. kaj je ~kerigmati¢na« pridiga in kerig-
mati¢na kateheza, 3. nekatere opombe o teologiji bozje besede,
4, vprafanje »kerigmati¢ne teologije«. Gledano zgodovinsko je
bilo med katoliskimi teologi najprej postavljeno vprafanje »ke-
rigmatiéne teologije«, Sele potem je bil natan¢neje opredeljen
pojem »perigme« ter kerigmati¢éne pridige in kerigmatiéne kate-
heze in zacelo se je dokaj Zivo zanimanje za teologijo boZje
besede. Iz prakti¢nih razlogov se bomo drzali drugacnega reda.

32 H. Lepargneur, v: NRTh 82 (1960) 22 sl.; prim. tudi J. Vodo-
pivec, La Chiesa e le chiese, v: Problemi e or. I, 535.

3 H. Kiing, Konzil und Wiedervereinigung, 75.
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1. Kaj je »Kkerigma«

Izraz -kerigma« je iz nove zaveze vzela novejsa pastoralna
teologija, e bolj in Se prej pa tisti protestantski teologi, ki so
sicer zavrgli liberalno teologijo, a so si za svoj program postavili
»~demitologizacijo« sv. pisma, t. j. =eksistencialno« razlago nove
zaveze. Kaj je eksistencialna razlaga, vidimo npr. iz pogostnega
Bultmannovega stavka: Ni vazno, ali je Kristus resni¢no vstal
od mrtvih; vaZno je, da se odlo¢im zanj. Ti protestantski teologi
so besedi »kerigma« dali razlicne pomene in brez natanc¢nega
ujemanja s tistim pomenom, ki ga sv. pismo nove zaveze daje
pogostim izrazom rkeryssein« (= oznanjati z oblastjo, in sicer
nekaj razveseljivega, ako se ¢lovek odloé¢i za sprejem, kakor bi
se dejansko moral). Nam gre za tisti pomen, o katerem govori
katoliS$ka teologija, naslanjajoc¢a se na sv. pismo nove zaveze.

Oznaditi moremo »kerigmo« z ozirom na tri vpraSanja: a)
Kdo je nosivec kerigme oziroma oznanila, b) kaj je vsebina tega
oznanila, ¢) komu je to oznanilo namenjeno.

a) Nosivec oznanila je vedno nekdo, ki govori s polnomoc-
jem, z oblastjo; drugace kakor so npr. govorili grski filozofi, ki
niso govorili kot boZji pooblas¢enci. Janez Krstnik npr. oznanja
kot boZji poslanec in pooblaséenec krst pokore in napoveduje,
da se bliza mesijanski kralj, na c¢igar prihod se je treba pri-
praviti z »metanoia«, s preusmeritvijo svojega misljenja in z od-
povedjo grehu. Jezus z najvi§jim polnomodjem oznanja veselo
vest (»kerygma«), da se je bozje kraljestvo Ze priblizalo; in tudi
to oznanilo vkljuéuje poziv k »metanoia«. Apostoli ponesejo to
oznanilo na osnovi Jezusovega naro€ila in pooblastila »po vsem
svetu«. Oznanjevavec te vesele vesti o bozjem kraljestvu, ki se
je pribliZzalo, o odreSenju, ki je Ze tukaj za vsakogar, ki to ozna-
nilo sprejme, je »keryx« (= glasnik, oznanjevavec).

A treba je pri nosivcu »kerygme« dostaviti Se drugo vaino
oznako: po njem kot orodju ~kerigme« stopa pred cloveka, ki
naj oznanilo sprejme, pravzaprav Bog sam oziroma poveli¢ani
Kristus, ki je z vstajenjem in vnebohodom tudi kot ¢lovek postal
dejavni Gospod zgodovine in ¢lovestva (prim. Apd 2, 36; Flp 2,
8-11; Raz 5, 6—14). In sicer ne le na temelju pooblastila, ki ga
je po svojem vstajenju dal apostolom za oznanjevanje, tudi ne
samo, kolikor je bozje odresujote delovanje v Zrtvovanem in
vstalem Kristusu vsebina oznanila. »Gospod« je marve¢ tudi di-
rektno in aktualno dejaven pri oznanjevanju, in sicer dejaven
na ta nacin, da spremlja to oznanjevanje s Svetim Duhom (prim.
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Jan 16, 7—15; 14, 16—26) in daje oznanjevanju »mo¢« (2 Tim 4, 17;
Lk 24, 47). Z oznanjevavci Gospod »dela in besedo potrjuje z
znamenji, ki jih spremljajo« (Mr 16, 20). Tako se more apostolsko
oznanjevanje vriiti »v skazovanju Duha in mod¢i« (1 Kor 2, 4;
prim. 1, 23. 24), ob delovanju ucinkovite »boZje milosti« (1 Kor
15, 10. 11). So teologi, npr. H. Schiirman, ki navajajo vrsto sveto-
pisemskih mest (Rimlj 10, 14. 17; 2 Kor 1, 19. 20 itd.), govorec¢ih
za mnenje, da po oznanjevavcu govori tudi direktno aktualno
Kristus sam. Gotovo pa je tisto delovanje Svetega Duha, ki na-
stopa ob oznanjevanju boZje besede, v nelo¢ljivi zvezi s 3e sedaj
zivetim in delujodim poveli¢anim Kristusom, in moramo reéi,
da vsaj v tem smislu v oznanjevanju deluje povelidani Kristus.

b) Vsebina je »eu-angelion« (Mr 1, 14 in pogosto), ~beseda
vere« (Rimlj 10, 8), »ho logos« (2 Tim 4, 2; Apd 17, 15). Kerigma
ni govor o Bogu in o njegovih lastnostih (¢eprav tudi to ni iz-
klju¢eno, marve¢ nujno vklju¢eno). Jezusovo oznanilo je imelo
za svoj centralni objekt priblizevanje oziroma prihod »boZjega
kraljestva« (basileia) s klicem k pokori, in sicer se je to boZje
kraljestvo priblizalo s samo Kristusovo osebo (prim. Lk 4, 17-21).
Tudi pri apostolski kerigmi je centralni objekt Kristus (Apd 8, 5;
19, 13; 2 Kor 11, 4 itd.). Primarno gre za odreSujoca, za zveliéavna
dejanja, obljubljena in pripravljena v stari zavezi; predvsem gre
za Kristusov kriz (1 Kor 1, 23) in za Kristusovo vstajenje (Rimlj
10, 8. 9; 1 Kor 15, 11—14), oboje povezano v neloé¢ljivo enoto, pa
tudi za Kristusov prihod v svojstvu sodnika sveta (Apd 10, 42),
s ¢imer se bo odreSenje v polnosti dovrsilo.

V skladu s tem, kar smo povedali o nosiveu kerigme, mo-
ramo pripomniti tudi tukaj: Preko tega govorjenja in v tem
govorjenju o zvelicavnem bozjem delovanju oziroma dejavnem
boZjem kraljestvu je boZje kraljestvo samo dejavno navzoce. Ko
poslusamo oznanilo o zvelicavnih dejanjih, ki jih je Bog storil
po Kristusu, tedaj ti dogodki uveljavljajo v nas svojo zveli¢avno
mo¢. Odredilni dogodki, ki so se izvrsili na oziroma v Kristusu
kot glavi ¢lovestva, postanejo o priliki kerigme navzodi s svojo
ucinkovitostjo v nas: z milostjo, ki nam jo je Kristus pri onih
dejanjih oziroma trpljenju zasluzil, z zgledom, ki ga vsebujejo
skrivnosti Jezusovega Zivljenja za nas, s tistim zgledom, kateremu
je pridruzena milost, zasluZena z ono skrivnostjo Kristusovega
zivljenja.

¢) Naslovljenci novozavezne kerigme so v prvi vrsti Judje
in pogani, ki se jim boZzje kraljestvo prvikrat nudi (prim. Mr
16, 15. 20; Lk 24, 47; Apd 8, 5; 10, 42; 20, 25). Potem pa tudi
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tisti, ki so osnovno oznanilo Ze slisali, torej cerkvene obcine, ki
so Zze konstituirane ali pa se Sele gradijo; ker so vedno ogroZene,
ostane tudi zanje misijonska situacija aktualna (1 Kor 15, 12;
2 Tim 4, 2).

Od naslovljencev ho¢e kerigma v skladu s svojo vsebino do-
seéi spreobrnjenje, zahteva od njih vero in jo vzbuja (prim. Mr
1, 14. 15; Rimlj 10, 8. 14) ter povzroda odrefenje oziroma zveli-
danje (prim. Rimlj 10, 13 ss.; Apd 10, 42. 43; 1 Kor 1, 21).

Povzemajoé to, kar smo povedali o nosiveu, o vsebini in o
naslovljencih kerigme, lahko retemo: Kerigma je oznanjevanje
boZje besede, ki ga kot zastopnik Cerkve vrii od Boga legitimi-
rani oznanjevavee, ki je hkrati pricevavec in ki v moc¢i Svetega
Duha govori presinjen z vero, upanjem in ljubeznijo; in sicer
nas to oznanilo obvezuje k odlo¢itvam, od katerih zavisi nasa
veéna usoda, obenem pa napravlja vsebino oznanila samo pri-
¢ujoco v njeni aktualnosti — zvelicavni oziroma odredilni dogodki,
izvréeni v Jezusu Kristusu, postanejo vsakokrat na svoj naéin
»sedaj«, sedanja stvarnost, tako moremo v moc¢i Svetega Duha
oziroma povelicanega Kristusa z vero in ljubeznijo sprejemati
to, kar se nam oznanja, kakor da bi sami bili navzoé& ob enkrat-
nih, a za vse case veljavnih odresilnih dogodkih. Najbolj radi-
kalno je kerigma uresni¢ena v »oznanilu« Gospodove smrti, »do-
kler ne pride«, v evharisti¢ni anamnezi, kjer Gospod postane ne
le dejavno, marve¢ tudi bistveno pricujoc.®

Razlikovati pa moramo oZji in Sirsi pomen kerigme. V oZjem
pomenu je kerigma prvo, globalno, Se ne v posameznosti razvito
oznanjevanje kri¢anske vere oziroma bolje: oznanjevanje odre-
Silne skrivnosti, izvrSene v Kristusu in po njem. Tak$na kerigma
je bila prvotna pridiga apostolov, ki so se imeli za »pri¢e Gospo-
dovega vstajenja«, s katerim se je Kristus izkazal za Odresenika
in Gospoda (prim. Apd 2, 14-39; 3, 12—26; 10, 34—43; 17, 2231,
24, 24, 25; 1 Kor 15, 3. 4. 11-19). V kerigmi se nekristjanom v
boZjem imenu oznanja prihod Boga v Kristusu; oznanjevavec je
tisti, ki razglaga zveli¢avno boZjo voljo, razodevajofo se v umrlem
in vstalem Kristusu. Vsak ¢lovek je dolzan zavzeti staliSée do
te kerigme — od sprejema ali zavrnitve zavisi odresenje ali sodba,
kajti kerigma nadaljuje v svetu Kristusovo delovanje. Od kerigme
v tem oZjem pomenu je glede prvih ¢asov krsc¢ansiva treba raz-
likovati »katechesis« (ali »didache«) in pa »didascalia«. S kerigmo
se oznanja nastop boZjega kraljestva; kateheza je uvajanje v

3 Glej H. Schiirmann, v: LThK VI* (1961) 122—125.
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osnovni, zlasi moralni nauk razodetja; tretje, didaskalija, pa je
Se nadaljnji pouk, vrie¢ se z uporabo dokazov, zlasti iz sv. pisma.
Taksen ozji pomen kerigme pogosto uporabljajo zlasti Francozi.

H. Urs von Balthasar na kratko, pa zelo jasno oznaluje »ke-
rigmo« v oZjem pomenu zlasti po njeni vsebinski plati takole:
1. Bog je Jezusa, ki ste ga vi krizali, postavil za Gospoda in
Maziljenca, ko ga je »obudil, ¢emur smo mi price« (Apd 2,
36, 32). — 2. Ta korak, ki ga je Bog storil iz smrti v vecno Ziv-
ljenje, je znamenje, »da se mi ljudje moremo zvelicati« (Apd
4, 12), da Bog podarja »odpuscanje grehov« (Apd 13, 38; 10, 43),
da je »v Kristusu svet spravil s seboj« (Rimlj 5, 10; 2 Kor 5, 19;
Kol 1, 20) in da so v njem »blagoslovljeni vsi narodi zemlje«
(Apd 3, 25). 3. To konénoveljavno in ve¢no odresenje je »izpol-
nitev obljube, ki jo je Bog dal ofetom« (Apd 2, 24—36; 3, 21—25;
7, 37; 10, 43; 13, 27. 32): tisti smisel, ki prihaja naravnost od Boga,
je tudi smisel zgodovine.®

Predvsem pri nemskih teologih pa ima kerigma SirSi pomen,
takega, kakrsnega so besedi dajali Ze nekateri cerkveni ocetje,
npr. sv. Bazilij.? Kerigma v tem SirSem smislu pomeni vsebino
celotnega kricanskega verskega oznanjevanja, kolikor je resnic¢no
predmet oznanjevanja, ne pa razmigljajoce razpravljanje o kri¢an-
skih resnicah oziroma verskih stvareh, ki nimajo direktnega na-
mena oblikovati Zivljenje posluavecev. Ta vsebina ne zadeva samo
zgoraj omenjenega temeljnega dejstva Kristusovega odreSenja,
t. j. Kristusove smrti in vstajenja, marve¢ tudi vse drugo, kar
je vaZnega za oblikovanje kricanskega Zivljenja; a vse mora biti
postavljeno v lu¢ kerigme v oZzjem pomenu besede, v lu¢ Kristu-
sovega »vstajenja«, s katerim se je zakljutilo smrtno trpljenje
— le tako namre¢ dobi vse oznanjevanje resni¢no znataj »vesele
vesti« odreSenja in le v tej osvetlitvi dobivamo naravnost pre-
senetljivo osretujo¢ odgovor na vsa cloveska vprasanja. To je
odgovor na vprasanje o moznosti, da bi ¢lovek bil oziroma postal
v polnosti to, kar je, in to, kar bi v globinah svojega telesno-
duhovnega in zgodovinskega bitja Zelel postati. Saj znotraj pro-
storninsko-¢asovne oZine ne najde nobenega resni¢no zadovolji-
vega odgovora in resni¢nega izhoda za svojo dudno usodo. Clovek
je namre¢ tudi telesno in zgodovinsko bitje, ne le duhovno. Zato

35 H, Urs von Balthasar, Kerygma und Gegenwart, v: Wort und
Wahrheit 16 (1961) 9.

3 A. Rétif, v: NRTh 71 (1949) 910—922: nav, J. A, Jungmann,
Katechetik, Wien 1953, 290.
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vedno zopet, Ceprav nekako podzavestno, stopa na plan tudi
teznja po telesni nesmrtnosti in po nesmrtnosti ¢lovekovih stva-
ritev. Odgovor na to antropolosko vprasanje pa je mozZen samo
v dimenziji kric¢anskega razodetja, v ludi velikono¢ne skrivnosti.*?
Ce bomo v naslednjem odstavku govorili o »kerigmaticni«
cbnovi pridige in kateheze, bomo imeli pred oémi §ir§i pomen
kerigme: vrnitev k oznanjevanju vesele vesti o mo¢i in vseob-
seznosti odresenja, ki ga je Kristus s svojo velikonoéno skriv-
nostjo prinesel za vsa podrocja ¢lovekove biti in dejavnosti; vesele
vesti, ki pomeni poziv celotnemu ¢loveku, ne samo njegovemu
razumu ali morda zgolj volji, in ki celotnega ¢loveka preoblikuje;
vrnitev iz podajanja v duhu teoloSko-abstraktnih kompendijev,
ki enostransko bogato znanje, k podajanju, ki je bolj blizu tistemu
duhu, ki veje iz nove zaveze in iz spisov cerkvenih oetov, prav
zato pa tudi bolj blizu sedanjemu ¢loveku in njegovi situaciji.

2. »Kerigmati¢na« pridiga in »kerigmatiéna« kateheza

A, Pridiga

Sicer bi morala biti vsaka pridiga pravzaprav kerigmati¢na.
A dejansko pridiganje mnogokrat ni taksno, da bi ga mogli
oznaciti za ~kerigmatiéno«.

a) Kdaj pridiga ni kerigmati¢na? — Gotovo tedaj ni kerig-
mati¢na, kadar gre le za premisljujode govorjenje o verskih
stvareh, le za poucevanje o verskih resnicah, a brez odnosa do
dejavnega nadnaravnega oziroma verskega Zivljenja poslusavcev.
Tudi ni kerigmati¢na, ako gre pri njej le za moralni pouk brez
temeljev v misteriju Kristusovega odrefenja, le za moraliziranje,
ki ne uposteva naSega nadnaravnega dvignjenja k Zivljenju boz-
jega otrostva, katerega nam je pridobil s svojo »pasho«, s svojim
prehodom k Ocetu, Kristus, ki je kot drugi Adam skozi darit-
veno smrt presel v povelicano Zivljenje, da bi po isti poti v
zedinjenju z njim mogli iti v stanje popolne odredenosti tudi mi.
Ce torej pridigar jemlje dogajanje v poslusaveu kot nekaj zgolj
intelektualnega, ¢e ga hofe samo poucevati o verskih resnicah,
ali pa ga samo moralno »vzgajati«, kakor je to bilo zelo pogosto
v dobi razsvetljenstva, nima pa nikakrine zavesti o vsem tistem,
kar je bilo zgoraj povedano o »kerigmi«, predvsem ne o dejavni
navzocénosti boZje oziroma Kristusove zvelicavne moéi, moéi Sve-

% H, U. von Balthasar, n. d. 10.
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arave, potem to gotovo ni kerigmati¢na pridiga. Dalje je treba
zaprav le kot psihologki proces, ne uposteva pa primata nad-
redi, da zgolj apologeti¢no razpravljanje o Kristusu, naj bo to
tudi na priznici, ni kerigmati¢no oznanjevanje; prav tako ne zgolj
teolosko razpravljanje brez odnosa do »metanoia« poslusavcev.
Mnogi danes ugotavljajo, da je bila nekerigmatitna pridiga
(in kateheza) s svojo vezanostjo z razsvetljenstvom, s protirefor-
matoriénimi in deisti¢énimi stali8¢i in z moraliziranjem brez res-
nega upos$tevanja primarnosti nadnaravnega elementa, sokriva pri
izginjanju vere. Ce smo omenili deisti¢na stali¢a, mislimo na
tisto predstavo, ki je bila razdirjena prav v ¢asu razsvetljenjstva
in ki pripada sistemu deizma: da je namre¢ Bog sicer ob zacetku
svet ustvaril, da pa se je potem umaknil v nedosegljivo trans-
cendentalnost in pusti sedaj ljudem, da vladajo sami, dokler ne
bo ob koncu sveta spet priSel: nekako podobno so mislili in mi-
slijo 8¢ danes mnogi o odredenju: Kristus je sicer v polnosti
¢asov s svojim krizem in trpljenjem utemeljil odreSenje in pri-
dobil zaklad zasluzenj — ta zaklad je izrocil Cerkvi v upravljanje,
sam pa ni ve¢ udeleZen pri uresni¢evanju zveli¢anja ljudi.®®
Tudi ¢e pridigar navaja mnogo citatov iz sv. pisma, njegov
govor ni Se nujno kerigmati¢en. More se namre¢ zgoditi, da so
mu — po njegovem gledanju — svetopisemski citati le pedagosko,
didakti¢no ponazorilno sredstvo, le psiholoski pripomocek za raz-
lago dolodene verske resnice ali moralne zapovedi. S tem nocemo
re¢i, da kerigmatiéna pridiga ne bi smela (in celo morala) tudi
poucevati, moralno vzpodbujati, apologeti¢no pripravljati tla za
sprejem veselega oznanila o bozjem kraljestvu, za aktualno delo-
vanje odreSilnih misterijev v duSah poslusavcev; saj nadnarava
tudi v tem pogledu podstavlja naravo., Zahteva po kerigmatiéni
pridigi tudi ni potegovanje za iracionalizem, ki bi bil najmanj
tako usoden, kakor je bil nekdaj racionalizem; ni preziranje
nadela: nihil volitum nisi praecognitum; se ne navdusuje za tisto,
med mnogimi danasnjimi znanstveniki razSirjeno mnenje, da je
apologetika Ze opravila svoje delo, ¢e§ da ljudje danes ne ver-
jamejo veé racionalnim argumentom.®® Ce ho¢emo ~kerigmati¢no«
pridigati, ¢e naj uspesno oznanjamo Kristusa in njegovo odre-

3 Prim. J. A. Jungmann, Liturgie und Heilsgeschichte, v: Der
grosse Entschluss 11 (1956) 147.

#® D, Grasso, Il kerigma e la predicazione; v: Gregorianum 41
(1960) 434,

éega Duha, ¢e si predstavlja delovanje pridige v poslusavcu prav-
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Senje kot sredisée in jedro vse kerigme, je marsikje nujna pre-
evangelizacija. Saj ¢lovek, ki niti ideje o grehu nima, ker nima
nikakrsne kolickaj prave ideje o Bogu, sploh ne more razumeti,
kaj je odreSenje. Preevangelizacija je nujen pogoj evangelizacije.
In v tej preevangelizaciji, pravi D. Grasso, ima gotovo svoje mesto
tudi apologetika. To potrjujejo praktiéni delavei, kakor je npr.
p. Loew OP, kateremu nihée ne more odrekati inteligence in iz~
kusnje. On pravi, da je apologetika, zdruZena s pri¢evanjem Ziv-
ljenja, sredstvo, ki je zelo udinkovito za razprsitev predsodkov
zoper religijo in za prebuditev religiozne potrebe. Dinami¢ni do-
minikanec opisuje npr. katastrofo, ki jo je doZivel tedaj, ko je
zacel kateheti¢ni pouk z Genezo. Poslusavcel so neizogibno mislili
na legendo, ¢e jih ni prej dobro pripravil; neki dedek je ob po-
gledu na podobo Adama vzkliknil: »Tarzan!«1?

b) Kaj je kerigmatiéna pridiga? — Pridiga, pojmovana kerig-
matiéno, kakor v skladu z nove zavezo mora biti, je nagovor Boga
po Kristusu v Cerkvi. To pomeni navzolnost: navzoénost Boga,
ki kot subjekt govora s svojo prenavljajoéo stvarnostjo cloveka
zadeva v njegovi eksistencialni situaciji. To je navzoénost Kri-
stusa, ki v pridigi nastopa gospostvo nad vsemi ¢asi in s tem
tudi nad nasim c¢asom. Navzoénost Cerkve, v kateri Kristus na-
daljuje svojo dejavno navzoclnost.

Bistvo pridige, pravi V. Schurr,*! ¢igar glavne misli naj tukaj
navedemo, je v tem, da v konkretno situacijo prevaja tisto bozjo
besedo, ki je objektivno vsebovana v sv. pismu in izroé¢ilu, Pri-
diga mora histori¢no razodetje prirediti za tu in za danes. K de-
finiciji pridige same spada boZja beseda in ¢asovni izraz. In sicer
v dveh pomenih: veéna bozja beseda v izrazu casa (lahko bi tudi
rekli: v lud ¢asa) in ¢asovni izraz pod bozjo besedo, v luéi boZje
besede. Z drugimi besedami, gledano s strani poslusaveca: Kaj
hoc¢e bozja beseda povedati meni in zame v mojem konkretnem
polozaju? Kako moram gledati na svoj polozaj v lu¢i boZje be-
sede, preko katere deluje v meni odreSilna mo¢ osebne bozje
Besede?

1. Bozja beseda v lué¢i ¢asa. Kerigmati¢na obnova se ne da,
kakor wveckrat mislijo, doseéi preprosto z vrnitvijo k virom (sv.
pismu, liturgiji, cerkv. ofetom) in s tem, da se zavemo brez-

4 J, Loew, Journal d'une mission ouvriére 1941—1959, Paris 1959,

41 Y, Schurr C. SS. R, Situation und Aufgabe der Predigt heute,
v: Filthaut-Jungmann, Verkiindigung und Glaube, Freiburg 1958, 185
do 208.
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¢asovno pojmovanega bistva kri¢anstva. To sicer v resnici pri-
marno doloda vsebino pridige, iz teh virov postane pridiga bolj
bistvena, bolj Ziva in bolj nazorna. Toda pridiga je beseda Boga
Zasu, in ¢lovek, ki mu je namenjena, je zgodovinsko bitje; zato
ni dovolj, da preprosto podajamo taksno bozjo besedo, kakor jo
najdemo v sv. pismu. Clovek more resnico dojeti vedno le na
svoj nadin in v obleki svojega casa. Resnica sicer ni relativna,
toda njena perspektiva in njena mo¢ vtisov je relativna. Od tiste
polnosti, ki jo vsebuje bistvo kritanstva, napravlja danes vtis
kaj drugega kakor v preteklih dobah na nekdanje ljudi; doslej
zameglene strani razodetja prihajajo na svetlo. Kljub vsemu da-
nasnji ¢asovni tokovi vodijo v marsicem blize k pristno krican-
skim stvarnostim, kakor pa je bilo to v preteklem stoletju z nje-
govim kulturnim optimizmom in racionalizmom. Moderni ljudje
so odprti za zivljenje, za ob&estvo, za osebnostno sre¢anje, ¢utijo
krhkost in ogrozenost eksistence, doZivljajo »mejne situacije« te
eksistence (grozo, tesnobo ob elementarnih dogodkih, kakor je
npr. smrt, morda na visku Zzivljenjske modi, katastrofa, povzro-
¢ena prav po tistih sredstvih tehnike, na katera je ¢lovek najvec
gradil), so razpoloZeni za eshatoloske stvarnosti. To so vrednote,
ki morajo sicer biti v lu¢i boZje besede kriti¢no iz¢iS¢ene in od-
reiene, a potem prav v osvetljavi teh vrednot boZja beseda na-
stopi s svojo odresilnostjo za na$ cas.

2. Cas v ludi boZje besede. Vox temporis, vox Dei, ¢eprav
ni vsaka beseda ¢asa tudi Ze boZja beseda. Zato pa mora biti
¢as postavlijen pod lu¢ boZje besede. Biblija ni edina knjiga
pridige. Tudi narava, zgodovina, Zivljenje Cerkve, Zivljenje sploh
oznanjajo Boga, mnogokrat zelo pretresljivo. V oznanjevanje mo-
ramo vgraditi tudi svet in sedanjost, in sicer zato, da ta svet
in sedanjost postavljamo pod lué¢ boZjega razodetja. To ni le
pedagoska zahteva, marve¢ teoloska. Osebna boZja Beseda je
namreé postala meso, da bi ¢lovek bil delezen odreSenja in boz-
jega zivljenja, postavljen v lu¢ in v mo¢ odreSujoée Besede; tako
mora tudi govorjena bozja beseda postati ¢loveska. Nadnaravno
razodetje ni edina pridigarjeva knjiga, toda razodetje je edina
pridigarjeva knjiga, iz katere mora vse ostalo dobivati svojo raz-
lago in svojo zveliavnost in odreSenje. — Pridiga ima Ze po svoji
definiciji opraviti s svetom. Zagrizena posvetnost je vcasih re-
akcija na pretirano onostranost in v pretirani posvetnosti se
skriva pretirana krs¢anska resnica o pozitivni vrednosti sveta.
Oznanjevanje, ki ho¢e biti kerigmati¢no (kerigma je vedno vesela,
dobra, odreSujo¢a vest), mora pokazati, da kri¢anstvu odtujena
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in nasprotna zaverovanost v zgolj svetne vrednote ne vidi svetnih
realnosti v tako pristni in gosti stvarnosti, kakréna Zari v dogmah
0 stvarjcnju po osebnem Bogu, ki je Blt sama, katera za svojo
sre¢o in popolnost nicesar ne potrebuje, in o inkarnaciji: za
prazen ni¢ Bog ne postane ¢lovek; mi umrljivi ljudje smo nekaj
— poklicani smo k nezasliSani doraslosti in veli¢ini, ker imamo
obstoj v Sinu, kateremu je Oc¢e dal, da ima Zivljenje sam v sebi
(Jan 5, 26).

"Iz zahteve, da mora boZja beseda biti v pridigi postavljena
v lu¢ Casa in Cas postavljen v lu¢ bozje besede, izvira fe nadaljnja
lastnost pridige, namre¢ njena »inkarnatori¢nost«,

3. Inkarnatoriénost pridige. — Pridiga mora biti inkarnato-
ri¢na, kakor je inkarnatori¢no vse, kar je kri¢ansko. Logos je
postal clovek. Torej mora biti tudi pridiga, po kateri pravzaprav
sam Bog nagovarja c¢loveka tu in sedaj, ad hominem. To ima
globoko teolosko utemeljenost.

1. Treba je modernega ¢loveka rediti satanovega kroga, ki
obsega jed in pijafo, denar, zabavo in Se nekatere druge stvari.
Logos si je privzel meso in naso konkretno situacijo, da bi od-
resil cloveka od znotraj. Svet moramo torej poiskati tam, kjer
se nahaja. Pridiga naj naveZe na tista teZenja, ki so pri poslu-
Savcih v ospredju. »Pred kristjani, ki so postali posvetni, sme
uvod disati bolj po cigareti kakor po kadilu,« pravi V. Schurr
dobesedno.** Vladajoce zivljenjsko obcutje je treba prikazovati
tako, da poslusavci vedo: pridigar nas pozna; in da opazijo:
kri¢anska vera ni beg pred stvarnostjo ali celo nesposobnost
obvladati Zivljenje. Pridigar naj pois¢e skupno raven med Bogom
in posluSavei. Neka pripravljenost za vero, naj je samo v stanju
kali, je vendar v vsakem ¢loveku. Ako je posvetni ¢lovek pri-
dobljen s tem, da je pridigar stopil k njemu na njegovo raven,
potem bo prej el za pridigarjem, ko mu pokaze, da se Zivljenjska
vpradanja ne dajo reéiti iz njegove zapletenosti v svet. Posvetnjak
ho¢e predvsem zvedeti, kaj ima od vere za svoje Zivljenje. Zato
je treba najprej navezati tukaj. Take ga je mogode zdramiti iz
njegove gole zaverovanosti v svet in mu pokazati na Boga. Saj
je ¢lovek tako in tako naravnan k Bogu, in sicer k Bogu Jezusa
Kristusa, ne k Bogu filozofov. V Kristusu je resitev, veselo ozna-
nilo reditve, najprej dar, potem pa tudi zahteva po spreobrnjenju.
Pridiga, ki naj spreobraca, se razvija takole: Vstop v situacijo
posludavca, reditev iz imanence sveta, povedenje k transcendenci,

42V, Schurr, n. d. 205,
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iz katere Zele postane Zivljenje resni¢no in bogato. Pridiga ima
kot nagovor najsv. Boga eksistencialni znacaj in pomeni apel na
posameznika, na njegovo odgovornost, da se ne bo izgubljal v
kolektivu, marveé priSel k samemu sebi.

2. Obenem mora biti pridiga za razliko od individualisti¢ne
in spiritualistitne usmerjenosti naravnana v okolje in kozmos.
Greh ni le nravstvena napaka posameznika in pomanjkanje po-
svetujote milosti, marve¢ je javna zla sila in Skoduje vsemu
razvoju boZjega kraljestva na zemlji; smrt ni le osebna usoda,
marveé¢ »poslednji sovraznik Adamovega rodu«. Kristusova smrt
in vstajenje sta gotovo vzrok milosti, a tudi zaetek svetovnega
preobrata, prenovitve vsega stvarstva; odreSenje pomeni pac uni-
tenje greha in opravifenje ¢loveka, toda tudi osvobojenje od
uni¢evalnih sil sploh in prestop v Kristusovo gospostvo, v nad-
naravno deleZnost boZje narave in deleZznost prihodnjega boZjega
reda, »semen vitae aeternae«; zakramenti so znamenja in modi,
s katerimi dosegamo nebesa, a niso samo to, kar je treba motriti
s stali¥®a nebes, marveé¢ obenem nekaj, kar je treba motriti tudi
s staliséa nove zemlje, ki se je s povelicanjem Kristusove ¢loveske
narave, delujote v zakramentih, na neki nacin Ze zacela.

3. Kakor je delo, ki ga je Jezus sam vrsil v svojem umrlji-
vem zivljenju, dozivljalo neuspeh, prav tako tudi pridiga more
dozivljati neuspeh, ker se ji svobodna volja upira. Toda kerigma
pridige se potem nadaljuje v vse bolj zgo3Zeni kerigmi — v evha-
risticnem ponavzoéenju kalvarijske daritve, kjer poveliani Kri-
stus deluje ne le s svojo moéjo, kakor je to pri kerigmi pridige,
marve¢ tudi z vsem svojim bistvom: po pridigi se namre¢ ob
oltarju zatenja daritev, kakor je tudi Kristus svoje delo oznanje-
vanja o bozjem kraljestvu dovrsil z daritvijo na krizu.

c. Tezave danainje kerigmati¢ne pridige ter njeni cilji

1. Prvotna kerigma je bila za tedanji svet novost in je zato
kricanstvo izvajalo na duhove ves car, katerega imajo nove
stvari, ¢eprav je bilo z druge strani veliko predsodkov. Po 20
stoletjih pa se more povrinemu ocesu naSih poganskih sodob-
nikov zdeti staro in premagano; sicer s slavno preteklostjo, toda
nekaj takega, kar sodi v muzej. Razen tega so se predsodki na-
mnozili. Nekdaj ljudje niso vedeli, kaj je krS¢anstvo, in so bili
radovedni, da bi ga spoznali, Danes je v tem pogledu ravno na-
sprotno: Ljudje mislijo, da kri¢anstvo Se preve¢ poznajo in so
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mnenja, da morejo o njem soditi in ga obsoditi, ne da bi se
potrudili za spoznanje, kaj pravzaprav kri¢anstvo je. Tertulijanov
izraz »ne ignorata damnetur« ima danes drugaden smisel: tedaj
so ljudje obsojali to, ¢esar miso poznali, danes obsojajo to, kar
mislijo, da poznajo, in sicer obsojajo s stalii¢a tega svojega na-
misljenega spoznanja. Tudi to mora kric¢ansko oznanjevanje upo-
Stevati, bodisi v pridigi bodisi v katehezi.®® To dela pridigarju
posebne teZave. Toda tudi v bodocnosti bo bozja beseda, ¢e jo
vzamemo tako, kakor mora biti vzeta, v tistem duhu, kakor so
jo jemali v prvi dobi kri¢anstva, imela vedno novo Zivljenjsko
mo¢, Ljudje sami s seboj nikdar ne bodo priili na ¢&isto, vedno
bodo potrebni odresenja. Usodno vprasanje se vedno znova vraca.
Ni ga mogoce resiti brez Boga. Bog pa ni nikjer veé&ji kakor v
Kristusu. Res je sicer, da danes v stari svet ne prihaja nova
resnica, kakor je to bilo neko¢, marveé se mora stara resnica
uveljaviti v novem svetu. Toda v smislu »kerigmatike« je pri
oznanjevanju tisti, ki govori, pravzaprav Duh poveliéanega Kri-
stusa, tistega Kristusa, ki je s Cerkvijo do konca sveta. Kjer pa
je to, tam je beseda vedno nova.!

2. V kerigmatiénem oznanjevanju (¢e vzamemo »kerigmo« v
SirSem pomenu), mora vedno zopet nastopati tudi kerigma v
oZzjem pomenu: kot prvo, globalno oznanilo o Kristusu in o od-
refenju, ki se je po Kristusu izvriilo. Kot prva faza pridige
mora kerigma v oZjem pomenu nastopiti povsod; potem pa naj
svoje mesto odstopi katehezi in homiliji, ki pa naj bosta kerigma
v Sirfem pomenu. Vendar pa mora kerigma v oZjem pomenu
ostati trajna dimenzija, ki pridiganje, tudi kateheti¢no in homi-
letiéno, spremlja povsod in se nanaSa na vse Zivljenjske etape
poslusavecev. Krséeni kristjan naj ob kerigmi ratificira svoj krst.
Za otroke, ki so bili kri&feni v mladosti, je nujno potrebna ke-
rigma kot bistvena faza oznanjevanja. Kerigmo v oZjem smislu
je mogoce odloZiti v ¢as po krstu, a ga ne smemo opustiti. A tudi
pozneje mora ta kerigma spet in spet nastopiti. V wvsaki svoji
stopnji namreé¢ zahteva Zivljenje novo gledanje na Kristusa in
vsaj na neki nac¢in novo predloZitev. To velja za vse starosti.
Kerigma kot prva predloZitev oznanila o Zrtvovanem in vstalem
Kristusu mora upo$tevati osebe, na katere se obraca, in njihovo
vsakokratno situacijo. Kerigma namre¢ podstavlja zavzetje sta-
lis¢a, zivljenjsko odloc¢itev. To pa podstavlja razliéne stopnje

43 Glej D. Grasso, n. d. 428.
4 Glej V. Schurr, n. d. 202 sl., 227 sl.
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intelektualnega in moralnega razvoja. Ta ratifikacija krsta ob-
staja v tem, da se Clovek znova odlo¢i za Kristusa in za Zivljenje
po evangeliju oziroma za Zivljenje v zedinjenju s Kristusom na
nadin, ki je lasten otroku ali dora&fajotemu ali zrelemu ¢loveku.

Kerigma mora s svojim bistvenim vidikom veselega oznanila
biti postavljena na prvo mesto. Ce bi pridiganje preve¢ osredo-
to¢evali na poslednje reéi, premalo pa oznanjali milost in njeno
bogastvo ter nebesa, bi krsc¢anstvo kaj lahko veljalo za nasprot-
nika zivljenja in veselja. Vera, upanje in ljubezen morajo spet
osvojiti mesto, ki jim gre v kri¢anskem Zivljenju. Sicer morajo
imeti tudi v kerigmatiéni pridigi poslednje reé¢i svoje mesto; a
motrimo jih bolj v pozitivni lud¢i. Kritansko Zivljenje je treba
predstavljati predvsem kot zivljenje ljubezni do Boga, zedinjenja
z Bogom, ne pa kot Zivljenje strahu (strah ostane le zadetek
modrosti). Kri¢anstvo je »pashalno«; Kristus krizani in vstali je
center oznanjevanja, kakor je bilo to v oznanjevanju apostolov.
Vse kricansko zivljenje, katerega koeficienti razvoja so oznanje-
vana boZja beseda in zakramenti, predvsem evharistija, ni ni¢
drugega kakor poglabljanje spreobrnjenja, katerega je povzrodila
kerigma ter potopitev v Kristusovo smrt in vstajenje pri krstu.
Pridiga naj stalno teZi za spreobrnjenjem, za obnovo krstne mi-
losti. Kakor je Kristus, umrli in vstali, sredii¢e zveliCavne zgo-
dovine, tako je krst, v katerem je ¢lovek umrl grehu in vstal
s Kristusom, v sredi$¢u individualne zgodovine, centralni dogodek
kricanskega Zivljenja, ki se njegova milost ob evharistiji obnavlja
in poglablja. Prav Kristusovo vstajenje, ki je pofelo nasega du-
hovnega in konéno tudi telesnega vstajenja, je veselo oznanilo
izvrienega odrefenja. Apostoli o tem vedno zopet govore. V poz-
nejsih dobah krianstva je oznanjevanje svojo pozornost obracalo
od vstajenja k trpljenju in postavilo Kristusovo trpljenje za
sredifdée kridanske poboZnosti. Teologija je samo trpljenju in
smrti pripisovala odreSenje.

Ne da bi prezrla pomen Kristusovega trpljenja, se danes
teologija vra¢a k pojmovanju sv. pisma in liturgije in vrednoti
Kristusovo vstajenje kot misterij odresenja. V nekem smislu se
vratamo k »vstajenjski veri« prvotne Cerkve, pravi B. Cooke.*
S svojim poveli¢anjem je Kristus kot nad nenehni srednik postal
sposobno orodje za delitev milosti; od svojega poveli¢anja dalje
je resni¢no trta, s katero smo v neprenehni zivljenjski zvezi.

4 B. Cooke, New perspectives in dogmatic theology, v: Theology
Digest 8 (1960) 73.
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Tisti Kristus, ki je navzo¢ v mistiénem telesu ali v evharistiji, je
vstali in poveli¢ani Kristus. KriZ sicer ostane nujna dimenzija
kritanskega zivljenja, ker moramo hoditi po isti poti kakor Kri-
stus. Toda trpljenje je v zedinjenju s Kristusom pot k vstajenju
in Zalost je funkcija veselja. Kristus je z vstajenjem stopil v novo
stanje, v katerem je dosegel polnost odreSeniikega velidastva in
modi in postal porostvo tudi za naso zmago nad vsem, kar je v
nas Se neodreSenega; v zvezi z dejstvom, da je ¢lovek mikro-
kozmos, pa je vstali Kristus tudi »obljuba za wvsak kamen, za
vsako cvetlico, za vsako molekulo in atom« (E. Walter).

Evangelizacija oznanja veselo vest, odreSenje, novi red ozi-
roma novo zavezo, ki se je uresni¢ila s Kristusovo smrtjo in
vstajenjem. Obraca se na ljudi kot poziv k odloéitvi in k spre-
obrnjenju. Ce katehezo, o kateri bomo Se govorili, razlikujemo
od pridige, gre pri katehezi za utrjevanje zveze s Kristusom,
Obstoji namreé¢ v globljem in bolj detajlnem predlaganju vese-
lega oznanila z namenom, hraniti kricansko Zivljenje vernikov.
V tem smislu bi vec¢ina nasih pridig morala biti kateheti¢na, ne
da bi nehala biti kerigmati¢na. Vidimo pa tudi, da mora tudi
takSna pridiga in sploh vsaka kateheza biti kristocentri¢na, s
pashalno skrivnostjo v svoji sréiki. Dalje je vsaka kateheza ozi-
roma kateheticna pridiga hkrati dogmatiéna, moralna in litur-
gitna. Kricanska dogma namre¢ nikoli ni gola teorija, marveé
odredilni misterij; pa tudi morala nikoli ni le morala, marveé
hoZje Zivljenje v zedinjenju s krizanim in poveli¢anim Kristusom;
in liturgija spet ne sme biti sama sebi namen, marve¢ mora
prehajati v liturgijo Zivljenja. Odresilni misterij, na katerega se
nanaSa dogma, zahteva moralnega odgovora in doseZenja real-
nosti v zakramentih, ki hoéejo posvedati vse kristjanovo Ziv-
ljenje. Izolirati eno od treh sestavin kateheze oziroma katehe-
ticne pridige, ali dogmo ali moralo ali liturgijo, bi pomenilo,
kriviti smisel boZje besede in slabiti njeno modc.46

Danes je v homiletiki priznan primat vsebinskim vprasanjem
nasproti doslej prevladujoéim formalnim (ki pa jih tudi pri ke-
rigmatiéni pridigi ne smemo prezirati). Zato ima tukaj besedo
tudi dogmati¢na teologija. Pri¢a smo materialno-kerigmati¢nemu
preobratu, pravi V. Schurr. Bolj in bolje, kakor je to bilo v
prejdnjih stoletjih, naj prikazemo bistvo kricanstva kot edinstven
odgovor na vsakokratni ¢as, tudi na nad ¢as. Zavedati se moramo,

4 Prim. Ch. Davis, The Theology of Preaching, v: Theology
Digest 9 (1961) 140—145.
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da danes zlasti mlajia generacija odklanja tisto ravnanje, ki bi
hotelo ¢loveka hraniti predvsem z naravno etiko, z negativno
moralo, s spiritualisti¢no in individualistiéno vsebino, in e to
podano na izumetniden nac¢in. Ta mlajsa generacija, pravi V.
Schurr,*” ho¢e, da se ji nudi substancialni kruh: Christus heri,
hodie, ipse et in saecula. Da bi ji nudili to, kar je znalo nuditi
19. stol., tega ta generacija ne mara. Pridigar mora zajemati iz
globin razodetih, Zivih nadnaravnih stvarnosti, obenem pa ne sme
pozabljati na medsebojno povezanost naravnega in nadnaravnega
reda. Treba je napraviti kontakt najgloblje in najpristnejSe vse-
bine s tem, kar je pri posluSavcih najglobljega in kar prav danes
hrepeni po odresenosti, ki je ni mogofe najti drugje kakor v
Kristusu.

Konkretno povedano bo govornik kerigmati¢no pridigal tedaj,
e se bo zavedal: Zdajle sem pooblas¢enec Kristusove Cerkve,
presinjene z Duhom poveli¢anega Kristusa; sem pravzaprav orodje
nekoga drugega, ki po meni govori — orodje Svetega Duha, ki
me prav zdajle povezuje z enkrat Zrivovanim in potem veéno
povelicanim Kristusom; sem torej orodje povelicanega Kristusa.
Ta beseda je sicer tudi moja, a ni le moja, po njej in preko nje
se uresni¢uje zvelicavna dejavnost edinega srednika Kristusa, ki
z mot¢jo Svetega Duha neprestano deluje v Cerkvi. Ker sem
pravzaprav le orodje (Ceprav instrumentum animatum et libe-
rum), se moram &m bolj odpovedati svojim lastnim, zgolj na-
ravno-¢loveikim pogledom in ob razodeti boZji besedi sam zacutiti,
kaj ho¢e ta beseda danes povedati ljudem, ki so morda v zelo
drugaénem poloZaju in razpolozenju, kakor pa so bili ljudje tedaj,
ko je bila boZja beseda zapisana, ki pa so v osnovi hrepeneli po
istem kakor danasnji ¢lovek — po odrefenosti, do katere se ¢lovek
z lastnimi silami nikdar ne more dokopati.

S strani poslusavcev se seveda zahteva odprtost za boZjo mi-
lost. Govora ne smejo posluSati tako, kakor posluSajo navadno
govorjenje po radiu. To sledi Ze iz samega znacaja kerigme. Ta
odprtost vkljuéuje velikodugnost vere, kajti vera je predanost

47 V., Schurr, n. d, 192. Tudi Ze navedeni Cajnkarjev »Esej o
cerkvenem govornidtvu« ima v tem pogledu mnoge dragocene misli.
Posebej tudi veckrat naglasa potrebnost, govoriti o najvisjih verskih
skrivnostih, in sicer tako, da bo =»logika nadnaravnega reda Zivljenja«
pri govorniku sijala »iz vseh gest in besed, iz vseh zapovedi, nasvetov
in dovoljenj, iz vere in zaupanja, iz dobrote in usmiljenja« (str. 13;
prim. tudi str. 8, 10 in veé¢krat). Tukaj in drugod zanimivo in globoko
govori o skrivnosti presv. Trojice, kar mu je oc¢ividno priljubljena
resnica.
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nas samih Bogu. Potrebna je voljnost, iti za navdihi Svetega
Duha. Srefanje s Kristusom, ki se uresni¢uje v poslusanju bozje
besede, ni nekaj indiferentnega — pomeni marve¢ ali usmeritev
k zveli¢anju ali k pogubljenju. Pridigar mora sebe vzeti kot od
Boga dolo¢eno prico, posluSavee pa ga mora kot takega poslusati,
gledati v njem orodje, preko katerega govori Kristus sam, ¢eprav
to niti malo ne izkljuéuje pri poslusavcu zrelosti vere, ki vidi
v pridigi tudi ¢loveske elemente (Ch. Davis).

B. Kateheza

Ce govorimo o »kerigmati¢ni« obnovi katcheze, o ¢emer je
govoril D. Grasso SJ na mednarodnem studijskem tednu o mi-
sijonski katehezi v Eichstédttu (21.—28. 7. 1960) in kakor to danes
mnogi zahtevajo, mislimo — podobno kakor pri kerigmati¢ni pri-
digi — na 8ir8i pomen »kerigme«. Gre za vrnitev k oznanjevanju
vesele vesti o odreSenju tudi pri katehezi za ofroke in za vse
tiste, ki ne poznajo kri¢anstva ali ga ne poznajo dovolj; vrnitev
k veseli vesti, ki pomeni poziv celotnemu ¢loveku in ki celotnega
¢loveka preoblikuje, in obenem oddaljitev od podajanja teolosko-
abstraktnih kompedijev, kateri enostransko bogate le spoznanje.

Kot bistveno tolko kerigmati¢no obnovljene kateheze p. D.
Grasso, J. A. Jungmann in drugi oznacujejo kristocentriénost:
Postaviti je treba Kristusa v sredisce, pokazati, da nas v Kristusu
sre¢uje Ocetova ljubezen in nas vabi, da to ljubezen vracamo.

Vse druge kric¢anske resnice, pravi D. Grasso, mora kateheza
organi¢no uvrstiti okoli te temeljne teme. Z drugimi besedami:
Kateheza mora cloveka privesti v kontakl ne s sistemom ab-
straktnih resnic, marve¢ z Zivo osebnostjo, ki more utegiti vse
hrepenenje ¢loveskega srca, z osebo J. Kristusa. Ako to stori,
potem spet postane kerigma, -»vesela vest, ki je bila v Cerkvi
prvih stoletij tako ziva in ki spada k najbolj notranji naravi
kricanstva«. Dejansko je bil na kriZzu Zrtvovani in poveli¢ano
vstali Kristus sredii¢e oznanjevanja in kateheze v €asu apostolov,
v njihovi katehezi in pismih, v prvih veroizpovedih, pri ocetih,
posebno pri Avgudtinu, in noter do sholastike, pravzaprav tudi
Ze pri sv. Tomazu. Potem je zacel pretirano stopati v ospredje
»gistem« in abstraktno-pojmovno podajanje verskih resnic. Cas
po t. i. reformaciji je — v boju zoper protestantizem — premoéno
nagla$al nekatere teh resnic na $kodo drugih. Tako se je izgubilo
dvoje: usmerjenost kateheze h Kristusovi osebi in podajanje ver-

112



skih resnic ter zapovedi kot organske enote. Dobiti oboje nazaj,
prav to je cilj kerigmatiéne obnove kateheze,

Navedimo &e glavne misli iz znane knjige »Katechetik«
(Innsbruck 1953) J. A. Jungmanna, ensga najodli¢nejsih pospe-
gevateljev in zagovornikov »kerigmatiéne obnove« kateheze in
oznanjevanja sploh, hkrati sodelavea pri sestavi novega nemskega
katekizma.

1. V naSem c¢asu, pravi Jungmann, se je zacutila vse bolj
ziva potreba po tem, da bi Kristus s svojim veselim oznanilom
bozjega kraljestva priSel v srediS¢e vsega oznanjevanja. To naj
bi bila poglavitna naloga danasnje pastorizacije. Pridiga in ka-
teheza, cerkvena umetnost in oblikovanje boZje sluZbe morajo
delati z zdruzenimi mo¢mi pri tem, da v vernikih zgrade urejeno
versko zavest, na kateri bo poc¢ivalo liturgi¢no-zakramentalno
zivljenje in iz katerega bo moglo vzcveteti veselo, zavestno
kricanstvo. Ne gre tu samo za posamezna dusnopastirska sred-
stva in pota, marveé za to, da celotnemu duSnemu pastirstvu
damo velik in enoten program. Idealna podoba tistega sveta
nade vere, ki sije iz rimske liturgije kot dedinje prvega krican-
stva, mora prav tako in Se jasneje sijati in se razvijati v dejan-
skem oznanjevanju vere. Zivljenje Cerkve se more obnoviti samo
po zbiranju vernikov okoli oltarja in po neposrednem udeleze-
vanju pri bogosluznem zivljenju. Tu pa se na izrazit nadin kaze,
kako je Kristus kot srednik med Bogom in ljudmi res sredisce
vsega (str. 298 sl.). V tem smislu mora kateheza jasno postaviti
v srediSée Kristusa.

Kricanstvo se nam ne sme predstaviti le kot sistem dolZnosti,
ki so nam naloZene, marve¢ moramo v njem videti veselo vest.
Predvsem je to veliko delo boZje milosti, ki se nam je razodelo
v ucloveceni boZzji Besedi. Danes ni nasprotnik krsc¢anstva po-
sebna herezija, marve¢ popolna nevera; zato pa je vaZno, da je
vera kot celokupnost jasno in uéinkovito in privlaéno zadrtana
#e v otrokovo dufo. Jungmann je zato mnenja, da tradicionalni
katekizem Ze v tem ni posreden, ko Ze od pocCetka postavlja verske
resnice pod vidikom c¢loveskega delovanja in moranja, kakor da
bi bilo treba gledati v kri¢anstvu same dolZnosti, ki so nam nalo-
Zene, ne pa predvsem veselo oznanilo, veliko delo boZje milosti.
Bolje bi bilo, ¢e bi se katekizem zacel s priliko o boZjem kralje-
stvu. Kateheti¢no raziirjena bi pokazala nebeskega Oceta, ki vabi
na kraljevsko gostijo, Sin in njegovi sli gredo po vsem svetu.
Ljudje se morajo odloé¢iti: ali i8¢ejo nespametnih izgovorov, ali pa
se hvaleino odzovejo bozjemu klicu in hitro gredo na pot, sijaj-
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nemu boZjemu kraljestvu nasproti. Seveda je Se vaznejsa celotna
podoba katehetskega pouka kakor pa zacetna lekcija. Otrok mora
videti sijajni boZji svet, ki ga smemo gledati v luci vere; videti,
kaj je Bog storil za nas in kaj Se vedno dela za nas. Temu pri-
meren naj bo na$ odgovor na boZjo ljubezen. Verski in nravni
nauk se spojita v pravo in pregledno celoto, ¢e stoji v srediic¢u
odrefenje sveta po Kristusu in nazadnje Kristusova oseba. Na
ta nacdin so ze apostoli, zlasti sv. Pavel, predstavljali kricanstvo
kot Kristusovo skrivnost, kot Kristusovo veselo oznanilo; od vseh
strani gredo vedno zopet povezujoce linije k temu srediscu. V
prihod Kristusov je od nekdaj usmerjen zvelicavni bozji nacrt;
v njem je Bog hotel s seboj spraviti vse, kar je v nebesih in kar
je na zemlji (Ef 1, 10). Z njim se za¢ne novo stvarjenje; Zivljenje
in delovanje Cerkve; zakramenti, odpu$¢anje grehov, Zivljenje
milosti, kon¢éno poveli¢anje — to so samo udinki Kristusovega
odresilnega dejanja (str. 92—94). S tako povezavo bo razloéno
viden znacaj veselega oznanila. Pri moéni koncentraciji bo podana
veliko ve¢ja verjetnost, da bodo vsaj odlo¢ilna osnovna dejstva
kri¢anskega zvelicavnega reda ostala neizgubljiva duhovna posest
mladine tudi v neugodnih okolis¢inah. Kristusova osebnost, ki
vzbuja spostovanje, bo sijala za vsakim naukom, in tako bo olaj-
fano dejanje vere tudi tam, kjer bo vera naletela na posebne
ovire; kajti kontno je vsaka temina pri posameznih verskih skriv-
nostih samo skrivnost, ki obdaja Kristusovo osebo. Z druge strani
pa je Kristusova osebnost tudi za vsakogar prijemljiva, $e vedno
velitina sedanjosti; ¢as rac¢unamo po njem, Kristusa pozna po
marsikaterih podrobnostih in besedah na milijone ljudi, medtem
ko glede najvedjih vladarjev sedanjosti, o katerih se najve¢ go-
vori, zelo malo ljudi ve, kje so bili npr. rojeni, kaj so tedaj in
tedaj govorili. Kristusova osebnost je sposobna, da deluje kot
utemeljitev vere, ki ni éloveska iznajdba, marve¢ Njegova beseda.
Pri tej veri konéno niti ne gre za nekaj, marve¢ za nekoga. To
pa je za mladega ¢loveka, ki i8Ce, kako bi se nekomu pridruZil,
velikega pomena. Naj se sre¢a z osebo, ki je najbolj vredna mla-
dostnega navdusenja (str. 94. sl.). Otroci bodo na ta nacin spo-
znali vero bolj in bolj kot visoko vrednoto in se je s svetim
navduSenjem oklenili. To pa je odlocilnega pomena. Kateheza jim -
bo posredovala ne samo mnogo znanja, marvec Se bolj lepoto vere,
tako da bo ta vera postala tudi ljubezen in sveto veselje. Kajpada
ni dovolj oznanjevanje, marve¢ mora biti nudena tudi prilika, da
v bogosluzju in v navadah ter v vsem veselem otroskem Zivljenju
dozive bogastvo kridanstva, in to tembolj, ¢im bolj manjka v dru-
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#ini blagodejno versko ozracje (str. 184). Vedeti moramo tudi to,
da prav v Kristusu najdemo na najlepsi nac¢in ostvarjene velike
ideje, od katerih ho¢e Ziveti na$ c¢as: ljubezen, osebnost, obdest-
venost, Clovecanstvo, eksistenca,

Kristocentritno oblikovanje celotnega katehiziranja — da na
kratko povzamemo — ima predvsem tele Stiri prednosti: 1. se po-
kaze kritanstvo kot veselo oznanilo; 2. zaradi koncentracije vsega
nauka se bolj vtisnejo v otrokovo duSo najvainejSe verske resnice
oziroma dejstva; 3. dejanje vere je lazje, ker je v sredis¢u ¢udo-
vita Kristusova osebnost; 4. utemeljitev vere je bolj tndna, ker je
Kristus oprijemljiva zgodovinska oseba.

2. Seveda kristocentrika ne sme biti nenaravno prenapeta.
Napaéno bi bile, ako bi hoteli izvajati ves nauk o nravnosti do
podrobnih poglavij iz Jezusovega nauka in zgleda. Tudi verskega
nauka ni mogode prav vsega izvajati iz kristologije, saj se je tudi
Jezusova pridiga zagela s tem, da je apostole opozoril na sklep
nebedkega Oceta. Pokazati je treba na kratko tudi pota naravnega
spoznanja o Bogu, ¢eprav more pritegljivo polnost pojem o Bogu
dobiti Sele iz Jezusovih besed in njegove osebe (str. 95).

Ob sv. pismu stare zaveze, ki naj v njem gledamo pripravo
na Odregenikov nastop, naj bi se obravnavala moralka; ob Jezu-
sovem Zivljenju in trpljenju nauk o Jezusu in njegovem odre-
genju; ob zgodovini mlade Cerkve in nadaljnje cerkvene zgodo-
vine nauk o Cerkvi in o zakramentih. V okviru katekizma samega
se to ne da dobro obdelati. Seveda je potreben tudi katekizem
s svojimi toéno opredeljenimi vpraSanji in odgovori.

Jungmann — in podobno drugi — ob naglasanju primarnosti
materialne strani kajpada tudi formalne katehetike ne prezira.
Osnovno nadelo miinchenske metode: »gledati — misliti — delati«
ostane v veljavi, v veljavi tudi za misijonske kraje, kakor so
naglasili v Eichstittu. Z ozirom na razliéne starostne dobe otrok
Jungmann sprejema kot splosno mnenje danasnje katehetike to,
da naj kricanski nauk nastopa v 3 oblikah: 1. v religiozno-prak-
tiéni obliki, t. j. v religioznem Zivljenju z navadami, predvsem v
udelezbi pri cerkveni liturgiji; 2. v historiéni podobi kot zgodovina
odregenja, ki se nudi predvsem v svetopisemskih zgodbah; 3. v
sistemati¢ni obliki kot zgradba uénih stavkov katekizma, Ceprav
naj izhajajo iz kake zgodbe oziroma konkretnega dejsiva, npr.
iz obreda delitve kakega zakramenta in naj jih ne bo prevec
(Jungmann, Katechetik, 61). Ce Sola polagoma posreduje otroku
podobo obdajajotega ga sveta, mora verouk stopnjema dati otroku
najvisje in najgloblje poglede na isti svet, da ga bo gledal oZar-
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jenega z bozjo, nadnaravno lu¢jo in bo v tej luéi tudi hodil po
poti Zivljenja. _

Iz kricanskega oznanila tudi kateheza ne sme napraviti zgolj
stvari, V resnici je to oseba: Kristus, polnost bozje Besede. Treba
je poucevanca voditi k osebnemu srefanju z Bogom v Jezusu.
Veselo oznanilo naj ne zadeva le razuma, marved mora biti pri-
zadet in preSinjen ves ¢lovek., Vsaka katcheza vodi na ta ali oni
nadin tudi k molitvi in liturgiji. Liturgike, pravi J. A. Jungmann,
ni treba veliko, paé pa veliko liturgije (Katech., 65). — Toda e
zametamo enostransko razumarstvo, pa ne smemo pozabiti, da
se bozja beseda prav zato, ker se ozira na celotnega ¢loveka,
nana$a najprej na razumsko sposobnost. V veri se izvrii spo-
znavno dejanje. Brez spoznanja tega, kar naj verujemo, ne mo-
remo verovati in ne Ziveti po veri. Religiozno spoznanje je hrh-
tenica, ogrodje vere. Samo tako vero, ki jo poznamo, moremo
dajati naprej in jo braniti. Tudi tukaj torej nimamo opravka z
iracionalizmom, marved s tistim pogledom na ¢loveka, kakor nam
ga posreduje razodetje.'®

3. Teologija boZje besede

V zvezi z vprasanjem »kerigmatike« je nastala oziroma na-
staja teologija boZje besede. Vendar glede tega danes nismo Se
tako dale¢, da bi imeli v obi¢ajnih dogmati¢nih ucbenikih poleg
traktata o zakramentih tudi traktat -de verbo divino-, kar K.
Rahner ponovno obzaluje.*® Drugade pa imamo o tem Zze precej
razprav.

Povzeti ho¢emo tukaj vsaj nekatere stvari, ki za pravo gle-
danje na oznanjevanje nikakor niso brez pomena.

a) Cerkev besede in zakramenta. — Veckrat je bilo s prote-
stantske strani izreceno, da je protestantizem Cerkev boZje be-
sede, katoliska Cerkev pa da je Cerkev zakramentov. Danes mnogi
protestanti niso ve¢ tako ekskluzivistiéni in zac¢enjajo zopet vred-
notiti tudi zakramente vse bolj pozitivno, kakor pa so jih refor-
matorji, in jim poleg oznanjevanja pripisovati zveli¢avno mod.
Tako poleg anglikanske »Visoke Cerkve« zlasti evangelisti¢ni teo-
logi iz kroga »Michaelsbruderschaft« ter iz skupine »Sammlung«,

% Prim. Fr, Coudreau; Katechismus, Katechese, Katechumenat,
v: Filthaut-Jungmann, Verkiindigung u. Glaube, 238—249, zlasti
str. 243,

“Npr. v razpravi Wort und Eucharistie, v: Schmaus, Aktuelle
Fragen zur Eucharistie, Miinchen 1960, 9.
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pa tudi teologi iz kalvinistitnega samostana Taizé v Franciji
prihajajo bolj in bolj do upostevanja zakramentalne strukture
kri¢anstva. Z druge strani pa se danes tudi katoliski teologi vedno
bolj zavedajo bistvenega pomena, ki ga ima boZja beseda za gra-
ditev in obstoj Cerkve, boZjega ljudsiva, sklicanega (ekkaleo,
ekklesia) ven iz »profanega« sveta v nadnaravno obcestvo z Bo-
gom Odetom po Kristusu v Svetem Duhu. Prakti¢no je sicer v
katoliski Cerkvi bolj ali manj vedno Zivela zavest o pomembnosti
boZje besede poleg zakramentov in skupaj z njimi, vendar pa je
v katoligki teologiji do nedavnega kontroverza s protestantsko
enostranostjo v naglasanju pomena boZje besede nemalo zameg-
ljevala pravilne poglede na teolo$ki smisel oznanjevanja boZje
besede in na njeno zvelitavno mo¢. Katoliska Cerkev je sicer
prakti¢no vedno pripisovala velik zvelicavni pomen boZji besedi
ze s tem, da je z boZjo besedo obdajala in obdaja zakramente ter
vsakdanjo evharisti¢no daritev kakor z »zlatim okvirom«. Priznati
pa je treba, da dogmati¢na teologija o zvelicavnosti boZje besede
skoraj ni¢ ni razpravljala.

In kaj je razlog, da Kristusova Cerkev ni le Cerkev zakra-
menta, marve¢ tudi Cerkev besede? Razloge za to moramo pac
iskati v dejstvu, da se v Cerkvi nadaljuje tisti dialog, ki je tako
znadilen za dejanski red nadnaravnega bozjega razodetja in hkrati
skladen s ¢lovesko duhovno-telesno naravo; v Cerkvi se uresni-
¢uje tisto nadnaravno osebnostno srecanje z Bogom, ki bo doseglo
svojo sedaj nesluteno osrecujoc¢o dovrsitev »in statu termini«.

1. Cerkev ima dejansko strukturo zvelicavnega dialoga, po
Cerkvi se uresniéuje zvelidavni dialog med Bogom in ¢loveStvom.
Iniciativa je na boZji strani, ko Bog nudi ¢loveku deleZnost pri
svojem neustvarjenem Zivljenju, katerega clovek doseZe s tem,
da se priklju¢i Kristusu z vero in zakramentom. Temu dogajanju
med nadnaravno boZjo iniciativo in ¢lovesko odprtostjo za Boga
ustreza dvoje: oznanjevanje boZje besede in zakramenti. Zveli-
¢anje prihaja iz Zive vere, ki suponira oznanjevanje bozje besede
in poslusanje (Rimlj 10, 14); vera pa potem dobiva v skladu z
duhovno-telesno ¢lovekovo naravo svojo konkretno obliko v za-
kramentih. Beseda in zakrament sta orodje in poroftvo bozjega
zvelitavnega delovanja, porostvo ucinkovitosti odreSenja. BoZja
beseda na svoj naéin in zakrament zopet na drug nacin. V zakra-
mentih, najbolj v evharistiji, postane Jezusovo odregilno delo tako
navzote, da je dosegljivo za vsako Kristusovemu Zivljenju na
zemlji slede¢o generacijo; beseda oznanjevanja pa nam odkriva
Kristusovo dejavno navzoénost v zakramentih in substancialno
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navzo¢nost v evharistiji. Brez oznanjevanja boZje besede bi za-
kramenti pravzaprav sploh ne mogli uveljavljati svoje zvelicavne
moc¢i; prejemati jih namre¢ moramo kot razumna bitja (pri
krstu otrok ima tukaj vera Cerkve svoje mesto), katerim more
smisel razodetih stvarnosti — in med te spadajo tudi zakramenti,
odkriti samo boZja beseda. Zakramenti pa so zopet konkretizi-
ranje boZje besede, hkrati pa tudi konkretiziranje c¢lovesSkega
odgovora na bozjo besedo oziroma na boZji poziv k odrefenju
in k deleZznosti pri notranjem, neustvarjenem boZjem Zzivljenju.
Tako sta beseda in zakrament usmerjena drug v drugega in drug
drugega izpopolnjujeta, sta v nekem smislu kakor materija in
forma velikega »okvirnega zakramenta«, kakor bi mogli s K. Rah-
nerjem oznaciti Cerkev. Cerkev je torej resni¢no Cerkev besede
in zakramenta, kakor je izrafeno tudi v znanem mestu TomaZa
Kempéana »Hoje za Kristusom«, kjer je govor o dveh nepogres-
ljivih mizah, mizi evharistije ni mizi boZje besede (IV, 11). Cerkev
z besedo in zakramentom ponazarja in posreduje vsem ¢asom
Kristusov misterij. Po besedi Cerkve in po zakramentu se Kristus
sam sklanja k ¢loveku in ga, ako ne stavlja ovir, preZarja z modjo
svoje smrti in vstajenja.

Oznanjevanje, pravi Ch. Davis,? je bilo kot bistveno sredstvo
za spoznavanje evangelija ustanovljeno od Jezusa Kristusa in je
zato del same strukture Cerkve. Oznanjevanja ni uvedla Cerkev
(in moramo v tem pogledu oznanjevanju dajati prednost pred
raznimi zakramentali, ki jih je uvedla Cerkev), marve¢ ga je
»ustanovil« Kristus kot bistveni del zgradbe svoje Cerkve; to
oznanjevanje dobiva svojo uéinkovitost iz objektivne moéi besede
same, ko jo posreduje po boZji volji dolo¢eni sluzabnik besede.
Cerkev ima v svojem delovanju sploh zakramentalno strukturo,
strukturo posvedevalnega, z zvelitavno mod¢jo napolnjenega zna-
menja, katerega tvorita »verbum et elementum« (é¢ naj se izra-
zimo z znano Avgustinovo formulo), »verbum et elementum« v
svoji medsebojni povezanosti. To je tudi razlog, zakaj poleg Ze
omenjenega imena »okvirni zakrament« novejsi teologi Cerkev
radi nazivajo »prazakrament« — seveda »prazakrament« samo v
zvezi s Kristusom, ki v Cerkvi nevidno, a resniéno Zivi in deluje.

Kristus je konc¢noveljavno vzpostavil na zemlji boZje kra-
ljestvo in ga izrodil Cerkvi, da ga Siri. Vendar pa bo to kraljestvo
dobilo svojo dokonéno obliko Sele onstran zgodovine. Tako Cerkev

* Ch. Davis, The Theology of Preaching, v: The Clergy Review
45 (1960) 524—545; povzetek v Theology Digest 9 (1961) 140—145.
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ni popolnoma istovetna z bozjim kraljestvom. Eksistira marvet
se v zacasnih oblikah tega sveta: v besedi in v zakramentalnem
znamenju, v minljivih oblikah &loveske druzbe — dokler Gospod
ne pride.’!

Cerkev ni samo Cerkev besede, kakor trdijo mnogi prote-
stanti; tudi ne samo Cerkev zakramenta. Samo beseda $e ni dovolj
za popolno opravicenje; zakramenti tudi niso v svojem bistvu le
vzpodbudna beseda, vzbujajo¢a fiducialno vero, kakor je trdil
Luther. Samo oznanjevanje e ni dovolj za popolno opravi¢enje;
to nam spri¢ujejo bibli¢ni teksti o nujnosti krsta za zvelicanje,
pa tudi nauk tridentinskega koncila o nujnosti zakramentov sploh.
Svojo zvelitavno nalogo more oznanjevanje boZje besede izvrsiti
le v zvezi z zakramentom, zakramenta brez oznanjevanja pa si
tudi ni mogo¢e misliti. Nazorno je to izrazeno v evharistitni
daritvi, kjer je Cerkev na tako reko¢ najbolj zgoSfen nacdin to, kar
je bozje ljudstvo in skrivnostno Kristusovo delo: sluzba boZje
besede se tukaj nadaljuje v zakramentalni daritvi, ¢eprav je tudi
pri tej zakramentalni daritvi, celo na njenem najbolj bistvenem
vrhu, udeleZena tudi beseda, namreé beseda »anamneze«, izgovor-
jene po pooblastilu in v aktualni mo& povelicanega Kristusa, ki
postane substancialno pri¢ujo¢ v zakramentalnem znamenju ‘kal-
varijske daritve. Prav tu, pri obhajanju evharistije, ki je osnov-
nega pomena za ustanovitev in obstoj Cerkve kot novozaveznega
boZjega ljudstva, se nazorno kaZe, kako tesno sta med seboj pove-
zana beseda in zakrament in kako je za Cerkev oboje konstitu-
tivno: beseda in zakrament.

2. Razodetje kot realnost je boZja ljubezen, pravi Ch. Davis,
veepljena v ¢lovesko zgodovino in navzoca v tej zgodovini kot
moé, ki povzrota ¢lovekovo odreSenje in zvelitanje. BoZje delo-
vanje je usmerjeno v nas kot osebe; voditi nas hote do nadnarav-
nega osebnostnega srecanja z Bogom. A ¢e se nam pribliZuje kot
osebam, ni dovolj, da samo deluje v nas oziroma na nas, marvec
nam mora na razumljiv na¢in povedati, kaj dela. In govorica je za
ljudi tisto sredstvo, ki ostvarja kontakt na osebnostni ravni. Tako
se Bog obrada na ¢lovekove duhovne sposobnosti, na njegov razum
in voljo. BoZja beseda je hkrati posredovanje spoznanja razumu
in vabilo oziroma poziv volji, naj se odlo&i. Kritansko oznanilo
prihaja kot boZji poziv z moéjo odreSevanja ali pa sodbe, v ka-
kréno razmerje do boZjega poziva se paé ¢lovek svobodno postavi.
Odgovor na to nikoli ne more biti zgolj hladno razumski. Pre-

5t Prim. M. Schmaus, Kath. Dogmatik III/13-5, Miinchen 1958, 3.
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buditi hoce ali predanost vere in odresiti, ali pa odklonitev v
neveri ter obsoditi. Duhovnik je s sv. redom postal $kofov po-
moé¢nik v oznanjevanju bozZje besede. Kanoni¢na misija ¢loveka
avtorizira za izvrievanje te oblasti, tako da postane orodje Sve-
tega Duha in da se po njem pred ljudmi na aktualen nadin raz-
glasa boZja beseda; misterij in mo¢ Svetega Duha je tukaj. Pri-
diga je prava boZja beseda in ne le beseda o Bogu. In sicer je
v najtesnejSem odnosu do zakramentov. Zakramentov, kakor je
bilo Ze omenjeno, si pravzaprav niti misliti ni mogode brez ozna-
njevanja. Najprej je potrebno oznanjevanje, kajti ljudi bo k za-
kramentom spravila pridiga, ki prebuja v njih potrebno dispo-
zicijo. Z druge strani pa zakramenti dovriujejo pridigo, ker ures-
ni¢ujejo to, kar pridigar oznanja. V zakramentih namre¢ najbolj
konkretno postanejo dejavno navzoéi tisti odresilni dogodki, tista
odreSilna dejstva, ki jih pridigar oznanja. Dalje pa obstoji e ozZja
zveza med besedo in zakramentom: besede so forma zakramentov.
Te besede so izraz vere Cerkve in kot take razumljive le v zvezi
s pridigo. V zakramentih imajo besede zakramentalni ucinek in
zakramente je mogofe motriti kot najviije uveljavljanje tiste
sluzbe besede, ki jo izvrSuje po Kristusovi volji Cerkev.

b) Zveli¢cavna mo¢ bozje besede in Kristusova navzoénost v
njej. — Pa tudi tedaj, ko oznanjevanje ni forma zakramentov, ima
bozja beseda zvelicavno moé. Tisto pojmovanje, ki motri ozna-
njevanje boZje besede le pod vidikom poudevanja in ki se je po-
lagoma usidralo v misljenje mnogih kristjanov, ne izvzemsi du-
hovnike in teologe, ima svoj izvor v helenistiénem, ne pa v bibli¢-
nem miSljenju, ugotavljajo danes biblicisti. Sv. pismo pripisuje
bozji besedi ustvarjalno in zvelidavno mod¢.

Sv. Janez uporablja izraz »logos« (beseda) kot najvisje ime za
Sina boZjega. Naj bo z zgodovinskimi vplivi na evangelistovo izra-
zanje kakorkoli, gotovo hoce sv. Janez s tem nazivom osvetliti
osnovno in bistveno potezo na osebnosti zemeljskega Jezusa —
njegovo oznanjevalno delovanje; oznaciti ga hoce za oznanjevavca
boZje besede.”? — Tudi po sinoptikih je Jezus za to poslan, da
oznani boZzje kraljestvo (Lk 4, 43). Ze v stari zavezi je bilo napo-
vedano: »Poslal me je, da oznanim blagovest poniZnim, da ozdra-
vim nje, ki so pobiti v srcu. . .« (Iz 61, 1), kar Jezus izre¢no obraca
nase (Lk 4, 18-21). O tem bi bilo mogo¢e napisati ob&irno po-
glavije.

# @G, Kittel, ThWNT 1V, 127; O. Cullmann, Christologie de N. T.,
Paris 1957, 266.
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Jezus je bozja Beseda v osebi, zato je bila njegova beseda,
ko jo je sam oznanjal, polna bozje moéi in je bila orodje ¢udezev,
predvsem notranjih ¢udeZev milosti in odpustanja grehov. A tudi
beseda apostolov in za njimi beseda Cerkve je napolnjena z
zvelifavno modéjo, in kadar se oglasi beseda oznanjevanja, se
pribliza boZje kraljestvo (prim. Mt 10, 7). Ce sv. Pavel pravi, da je
~evangelij boZja mo¢, v reSenje vsakemu, kateri veruje« (Rimlj
1, 16; prim 1 Kor 1, 18), ni v tem stavku izraz »evangelij« misljen
samo kot vsebina oznanjevanja, marvec¢ gre tudi za oznanjevanje
te vsebine, tudi to oznanjevanje je »boZja moc«, kakor izrecno
pravi O. Kuss.®® Ziva je namre¢ boZja beseda, udinkovita in
ostrejsa kakor vsak dvorezen me¢ in prodre do loéitve dude in
duha ... razsoja misli in namene srca« (Hebr 4, 12). Ce se ozna-
njevanje imenuje »verbum salutis« (Apd 13, 26), je to zaradi tega,
ker povzrofa »saluteme«, kakor razberemo tudi iz 1 Kor 15, 2. In
~beseda milosti« (Apd 14, 3; 20, 32) ter »beseda Zivljenja« (Flp 2,
16) se oznanjevanje imenuje zato, ker posreduje milost in Ziv-
ljenje (prim. 2 Tim 1, 10) in kot pogoj nadnaravnega Zivljenja
tudi spravo z Bogom, zaradi ¢esar se imenuje »beseda sprave«
(2 Kor 5, 19).

Po judovskem pravu so uzivali tisti, kateri so bili poslani
(t. j. »apostoli«), prav tako spoitovanje in dostojanstvo ter oblast
kakor tisti, kateri jih je poslal. Zato Jezus pravi: »Kdor vas po-
slusa, mene poslusa« (Lk 10, 16). Apostoli (in za njimi Cerkev
oziroma &kofje kot nasledniki apostolskega zbora ter njihovi po-
oblaséeni pomoéniki) niso sprejeli le juridi¢ne oblasti od Jezusa;
njihova beseda ima marve¢ tudi isto moé¢ kakor Jezusova (prim.
Mt 10, 12—15). V njih in po njih govori Sveti Duh, Kristusov Duh
(prim. Mt 10, 19. 20). Po apostolu, po pravem oznanjevavcu boZje
besede, prihaja sam Kristus; zato ima beseda oznanila tudi ¢u-
dezno moé, prinasa mir in tolazbo in bozjo jasnost v duse — Jezus
je z apostoli dejavno, uéinkovito navzo¢ do konca sveta (Mt 28,
19. 20). Jezus je avtor oznanjevanja apostolov (in Cerkve) ne le
kot »principium iuridicum« s tem, da jim je dal narodilo in oblast
oznanjevanja; je tudi »principium historicums«, kolikor naj ozna-
njujejo tisto, kar jim je zapovedal, ter kon¢éno obenem principium
perpetuum actuale«: pri vsakem njihovem oznanjevanju je tudi
Kristus sam udeleZen z delovanjem milosti — lué in mo¢ Svetega
Duha tako rekoé& preZarja in preSinja oznanjevanje apostolov, to
delovanje Svetega Duha pa je sad Kristusovega odreSilnega dela

5 O, Kuss, Der Romerbrief, Bonn 1957, 21.

121



in v vedni aktualni zvezi s Kristusovo poveli¢ano ¢lovesko naravo
v nebesih oziroma v evharistiji. Prav na to misli konec Markovega
evangelija, nanaSajofega se na oznanjevanje apostolov: »In Go-
spod je delal z njimi in besedo potrjeval z znamenji, ki so jih
spremljala« (Mr 16, 20; prim. 2 Kor 5, 20; 13, 3; Rimlj 15, 15-19;
10, 17).5 O tem smo govorili Ze zgoraj pri razpravljanju o nosivcu
kerigme.

O bozji oziroma Kristusovi navzodnosti v boZji besedi obir-
neje govori npr. bivsi protestantski, potem od 1953 katoliski
biblicist H. Schlier. »BoZja« beseda, pravi H. Schlier, ne pomeni le
tega, da ima svoj izvor v Bogu, marve¢ tudi, da je Bog tisti, ki
to besedo govori. »Glejte, da njega ki govori, ne zavrZete« (Hebr
12, 25 sl.; Rimlj. 10, 14). Zato je evangelij absolutno imenovan
»bozja beseda« (Apd 4, 31; 6, 7 itd.). V evangeliju pride do besede
Gospod sam, on sam neposredno poslusavcem boZje besede razo-
deva boZji misterij, spremljajo¢ oznanjevanje s svojo nevidno, v
srcih delujoco milostjo. Zato je ¢as boZje besede das milosti. Ziv-
Ijenje in smrt sta na kocki — in to brez fraze — ko se oznanja
bozja beseda. In sicer prihaja Kristus, povelifani Gospod, do nas
v mo¢i Duha (prim. 1 Kor 2, 10—16). Oznanjevavec sam mora biti
predan besedi, predan tudi Kristusovemu trpljenju, s katerim je
bil Kristus izprical svoje oznanjevanje (Jan 18, 37; Raz 1, 5). Tudi
cloveski oznanjevavec boZje besede mora pricevati. Sicer je boZja
beseda tudi »nauk«, a posebne vrste, in e to nauk v drugi vrsti.
Pove nekaj o Jezusu, a tudi Kristus sam postane navzo¢ v apo-
stolovi besedi in se sreca s tistim, ki posluga (1 Kor 11, 26; Flp 1,
27; Kol 1, 27). Do veljave morata v boZji besedi priti predvsem
Kristusova smrt in vstajenje (1 Kor 15, 3 sl), torej kerigma v
oZzjem pomenu. S tem centralnim dogodkom je po Pavlovem poj-
movanju, nazaj gledano, zdruzeno Kristusovo ucloveéenje, naprej
gledano pa Kristusov drugi prihod, ki se je s Kristusovim vsta-
jenjem Ze zadel. Ceprav je pridigarjeva beseda postala »izrodilo«,
vendar v oznanjevanju vedno postane Kristus pri¢ujod.

»Kraj« bozje besede je zbrana cerkvena ob¢ina. Med njo
postane v bozji besedi dejavno pricujo¢ Kristus, ki v evangeliju
pride do besede, tako da evangelij ravno ni samo beseda o Kri-
stusu, marve¢ »Kristusova beseda« (Rimlj 10, 14); posludavei so
»v Kristusu«, v atmosferi, v dejavnem obmodju povelicanega

5 J. Betz, Wort und Sakrament. Versuch einer dogmatischen
Verhiltnisbestimmung, v: Filthaut-Jungmann, Verkiindigung und
Glaube, 76—099.
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Kristusa, ki po svojem Duhu tukaj deluje.®® Saj so verniki udje
povelitanega Kristusa in skupno tvorijo »bozji tempelj«, v kate-
rem prebiva Sveti Duh, pa tudi posamezniki so tak tempelj
(1 Kor 3, 16 sl; 6, 19). — Najbolj »zgo$¢ena beseda« je v evha-
ristiji. Tukaj beseda »onemi« v znamenje, po katerem je Kristus
pri¢ujo¢ z vsem svojim bistom. Tukaj stopa v zakramentu pred
nas Kristusova smrt, tisti centralni odresilni dogodek, v katerega
se izlivajo vsi ostali, dogodek, v katerem je vse »receno« in v
odnosu do katerega so vse druge besede »predbesede«.??

O tem, da postane po oznanjevanju oziroma po veri, ki jo
oznanjevanje ostvarja, Kristus dejavno pri¢ujo¢, ponovno govori
tudi G. Séhngen. Kristus nam po veri, pravi Sthngen, pride tako
blizu, da smo skupaj z njim »v enem Duhu«, ne sicer »dva v
enem telesu, marve¢ dva v enem Duhu, ki je boZji in Kristusov
Duh.«®7 Na du&nopastirskem zborovanju o bozZi¢fu na Dunaju
1. 1958 je Sohngen zopet opozarjal, da obstoji poleg Kristusove
zakramentalne pri¢ujoénosti v kruhu in vinu tudi Se Kristusova
dejavna pr1cu10cn05t po veri, katera kot kal nadnaravnega Ziv-
ljenja klije in se hrani ob krs¢anskem oznanjevanju (prim. Ef
3, 7). Te Gospodove navzofnosti ne smemo oslabiti v golo misel
na Kristusa in na navzo¢nost v zgolj prenesenem pomenu. Tudi
sv. obhajilo bi imelo samo polovi¢en smisel, ako bi upoStevali
samo pridéujoénost v evharistiénih podobah, ne bi pa upostevali
Kristusove duhovne navzocnosti v nas po veri in ljubeznij iz
takega neupo$tevanja bi sledilo, da je Kristusove prifujo¢nosti
v nas zelo hitro konec, saj se podobe spremene v nas zelo hitro.
Nikakor se Kristusova navzocnost ne izérpa v telesni navzocénosti.
Upostevati moramo oba naédina pricujocnosti: zakramentalno in
pa tisto, ki se uresni¢uje po wveri oziroma v veri, po Duhu in
milosti. Tisto, kar je vseobseZno, je vera, rastoéa in hraneca se
iz oznanila; vanjo pa se vkljucuje zakrament.’®

% Ppim. tudi K. H, Schelkle, Jiingerschaft und Apostelamt, Frei-
burg 1957, 67,

5 H  Schlier, Wort Gottes. Eine Neutestamentliche Besinnung,
Wiirzburg 1958; kratka vsebina v: Theologischer Digest 1 (1958) 139
do 144,

4 3. Sthngen, Christi Gegenwart in uns durch den Glauben, v:
F. X. Arnold und B. Fischer, Die Messe in der Glaubensverkiindigung,
Freiburg 1953, 23.

58 (G, Sohngen, v: Dr. K. Rudolf, Pascha Domini. Fragen der
Liturgie und Seelsorge, Wien 1959; prim. tudi Fr, Hofmann, Glaubens-
grundlagen der liturgischen Erneuerung, v: Fragen der Theologie
heute, Einsiedeln 1957, 514.
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Prav G. Soéhngen je tisti teolog, ki je dal »misterijski teo-
logiji« O. Casela, katera govori o navzo¢nosti skrivnosti Kri-
stusovega Zivljenja v liturgiji, posebno obliko, ki je v resnici
sprejemljiva: te skrivnosti niso navzoce v liturgiji na nekaksen
»~metahistori¢en« nacin, kakor uéi Casel, nekako same v sebi
vise¢, marved¢ so navzofe v udeleZencih liturgiénih dejanj, ko v
njih zvelicavno delujejo in povzrocajo milost; to je »dejavnas,
»dinamiéna« navzotnost, ki pa je kljub temu prava, bitna, onto-
loika navzoénost. Ce pomislimo na to, da oznanjevanje bozje
besede spada k liturgiji, potem bomo brez teZave aplicirali na
to oznanjevanje tisto, kar o liturgiji v sploSnem pravi Pij XIIL
v okroznici »Mediator Dei«: =Liturgi¢no leto, ki ga poboZnost
Cerkve hrani in spremlja, ni mrzlo in neplodovito predstavljanje
stvari, ki spadajo v preteklost, ali pa samo gol spomin nekdanjih
dogodkov, marve¢ je Kristus sam, ki trajno Zivi v svoji Cerkvi
in nadaljuje pot svojega neizmernega usmiljenja... iz tistega
milosti polnega namena, da bi ¢loveske duse prihajale v stik
z njegovimi skrivnostmi in iz njih tako rekoé¢ Zivele... Po nauku
cerkvenih uditeljev so te skrivnosti vzviSeni zgledi kric¢anske po-
polnosti ter zaradi zasluZenja in molitve Kristusove studenci
boZje milosti in so po svojih u¢inkih trajno v nas, saj je vsaka
posamezna skrivnost v skladu s svojo svojstvenostjo vzrok na-
Sega zvelicanja. Razen tega blaga mati Cerkev tedaj, ko postavlja
pred nas skrivnosti naSega OdreSenika, da bi jih premisljevali,
s svojimi molitvami prosi za nas nadnaravnih darov, da bi se
njeni otroci po Kristusovi moé kar najbolj prepojili z duhom
teh skrivnosti; s Kristusovim navdihovanjem in z njegovo modjo
ter s sodelovanjem nase volje moremo ¢rpati vase Zivljenjsko
silo, kakor jo iz drevesa ¢rpajo mladike in kakor jo iz glave
rpajo udje«.

¢. Uc¢inek boZje besede. — Ce sta tako beseda kakor zakra-
ment dve med seboj ozko povezani obliki osebne boZje Besede,
katera je dejavno navzoéa v Cerkvi, ¢e gre tako pri besedi ozna-
nila kakor pri zakramentu za posvefujodo navzoénost in posve-
¢ujoco mo¢ povelitanega Kristusa med nami, nastane vprasanje,
kako se u¢inek oznanjevanja razlikuje od uéinkov, kateri izhajajo
iz zakramentov.

1. Rimska liturgija zakljucuje branje evangelija z blagoslo-
vom: »Per evangelica dicta deleantur nostra delicta«. PoboZno
poslusanje oziroma branje evangelija je torej zdruzeno z od-
puscanjem grehov. To moramo paé¢ vzeti dobesedno in nimajo
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prav tisti duhovniki, ki si teh besede ne upajo glasno izgovarjati
pred ljudmi, ¢e§ da bi bili ljudje lahko zavedeni v zmoto. Misliti
moramo pa¢ na dejansko milost, ki ob poslusanju boZje besede
evangelija nas po aktualnem delovanju Svetega Duha in torej
tudi povelitanega Kristusa nagiblje k dejanjem vere in skesa-
nosti, po éemer se nam odpuséajo grehi, ¢eprav seveda ne brez
zveze z zakramentom, katerega je Kristus posebej postavil kot
sredstvo odpuséanja. Pa tudi oznanjevanje besede v pridigi ima
moé¢ sprave z Bogom. Zato je mnogokje v zvezi s pridigo v
navadi proinja za odpuscanje grehov zbranega obcestva. — V
ambrozijanski liturgiji pravi duhovnik, ko prebere epistolo:
~Apostolica doctrina repleat nos gratia divina«. Rimski ponti-
fikal pa ob ordinaciji subdiakona in diakona govori: »Accipe
potestatem legendi epistolas, potestatem legendi evangelium in
ecclesia Dei tam pro vivis quam pro defunctis«. Ce bi glede
zivih ljudi mogli razumeti to besedo tudi v moralnem smislu,
kolikor evangelij Zive opozarja na kri¢ansko Zivljenje, je to glede
mrtvih nemogode. Zato more, pravi K. H. Schelke, formula po-
meniti samo to: evangelij povzro¢a blagoslov in zvelicanje tako
za ¥ve kakor za umrle.’®

Oznanilo boZje besede je u&inkovito sredstvo milosti, ker ga
spremlja delovanje povelicanega Kristusa, ki je po svoji boZji
naravi »causa principalis«, po svoji ¢loveski naravi pa »causa
instrumentalis« te milosti. Zato je boZja beseda v dolotenem
smislu vselej uéinkovita; ako ¢lovek ne stavlja ovir, ucinkovita
v smeri zveli¢anja. Naj &lovek veruje besedi ali ne, v vsakem
primeru ga sreta v besedi oznanila milost in mo¢ Boga, ki to
milost nudi. Odklanjanje besede postane za ¢loveka pogubno —
enim je »vonj za smrt, drugim vonj iz Zivljenja za Zivljenje«
(2 Kor 2, 16). Vedno je bozja beseda sredstvo boZzjega delovanja.

V. Warnach ima tukaj pomisleke. Skupaj z drugimi teologi
sicer priznava, da boZja beseda nima samo znacaja poulevanja,
marve¢ je v resnici nosivka »bozje moci« (Rimlj 1, 15); vendar
pa dostavlja, da ta boZja beseda milost Se samo »naznanja« in
poziva na prejem milosti, a je sama Se ne posreduje in ne po-
vzroca, ¢e§ da je beseda le pri¢a zvelicavne boZje volje, le zve-
licavna spodbuda, pri¢a za posveCevalno boZjo mod, ne da bi
sama posvetevala; v besedi, pravi V. Warnach, je Bog navzo¢ kot

5¢ Prim. K. H. Schelkle, Jiingerschaft und Apostelmat, 69 sl.
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tak, ki sam sebe razodeva, v zakramentu pa kot tak, ki z nami
sodeluje.®

Ostali katoli8ki teologi danes v splofnem ne odobravajo tega
Warnachovega rezerviranega stalif¢a nasproti boZji besedi. J. Betz
kriti¢no pripominja k Warnachovemu pojmovanju: Tezko si pred-
stavljamo, da bi razodevanje Boga ne bilo hkrati tudi delovanje
Boga. Ce v boZji besedi deluje Sveti Duh, Duh umrlega in po-
velicanega Kristusa, ki je obljubil, da bo delal z apostoli in s
Cerkvijo ter njih besedo potrjeval, potem je paé¢ ta Duh poveli-
canega Gospoda in tudi poveli¢ani Gospod sam dejavno navzoé
ob oznanjevanju oziroma sprejemanju boZje besede. K. Rahner
pa pravi: »Ne moremo ve¢ trditi, da moremo samo zakramentalni
besedi v najoZjem smislu pripisovati povzroéanje milosti, ker
moramo to povzroéanje (¢eprav v razliéni meri) pripisovati vsaki -
besedi, katero govori Bog, tudi ¢e to dela po ustih Cerkve.«%

2. Kako pa se oznanjevanje boZje besede z ozirom na svoj
u¢inek razlikuje od .uc¢inkovanja zakramentov?

Razlika je pa¢ v tem, da zakramenti podeljujejo direktno
posveCujoco milost, oznanjevanje boZje besede pa ne povzroda
naravnost posvecujoc¢e milosti, pa¢ pa je na pridigo navezana
dejanska milost v zvezi z vero, ki se ob oznanjevanju prebuja
in se more prebujati oziroma krepiti samo ob delovanju notranje
nadnaravne milosti. Tako pridiga kot oznanjevanje boZje besede
ne le razjasnjuje resnico, marve¢ ima v sebi resniéno zveli¢avno
mo¢. Imenovati jo je mogoée »sluZba nove zaveze« (2 Kor 3, 6),
ker oznanjevanje v moé¢i Svetega Duha neprestano gradi Cerkev,
ler preustvarja, ¢eprav za dovrditev vsega tega pridiga potrebuje
dovriitve v zakramentih. Sv. Pavel pa¢ v tem smislu govori sta-
refinam efeSke cerkve: »In zdaj vas prepuitam Bogu in nauku
njegove milosti, kateri vas more dvigniti in vam dati delez med
vsemi svetimi« (Apd 20, 32).

3. Glede nadaljnjega vpraSanja, ali ta svoj udinek dosega
pridiga, podobno kakor zakrament, ex opere operato, ali pa samo
ex opere operantis, pri teologih ni najti enoumnih odgovorov.
Gotovo tam, kjer oznanilo najde sprejemljivega posluSavca, ne-
zmotljivo povzroc¢a milost; to je povsod tam, kjer boZja milost

80 V, Warnach, Menschenwort und Wort Gottes, v: Liturgie und
Monchtum 12 (1953) 28; nav. v Filthaut-Jungmann, Verkiindigung u.
Gl, 80.

%1 K. Rahner, Wort und Eucharistie, v: Schmaus, Aktuelle Fragen
zur Eucharistie, 33.
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naleti na sodelovanje, povsod tam, kjer poslusanje postane po-
slufnost.® Gotovo pa je z druge strani tudi to, da je pridiga
vse bolj povezana s subjektivnimi faktorji oznanjevavca kakor
pa zakrament, pri katerem je delivec vezan na to¢no dolofeno
formo, povezana pa tudi s subjektivnimi faktorji posluSavea.®®

Vrsta teologov, npr. G. Sohngen, M. Schmaus in K. Rahner,
govori o »zakramentalnem znafaju« boZje besede. Nekateri med
njimi izre¢no trdijo, da deluje oznanjevanje tudi »ex opere ope-
rato«, teprav zaradi tega $e ne moremo reci, da se vzrokovanje
boZje besede ne razlikuje od vzrokovanja zakramentov. Da bi
boZja beseda delovala samo ex opere operantis, tega pa¢ ni mo-
goce red, naglasa J. Betz. V tem pogledu je bozja beseda zelo
blizu delovanju zakramenta, ¢eprav se od zakramenta razlikuje
predvsem v tem, da sama ne povzro¢i popolnega opravifenja —
to stori zakrament.® J. Betz pravi, da je z ozirom na to treba
bozjo besedo imeti za zakrament oziroma prazakamental.’®

Vendar pa je boZja beseda in nje oznanjevanje pravzaprav
veé kot zakramental. Zakramentale je ustanovila Cerkev, ozna-
njevanje boZje besede pa je »ustanovil« Kristus kot nekaj, kar
spada k temeljem oziroma k zgradbi Cerkve. Augustin Bea SJ,
sedaj kardinal, je na mednarodnem pastoralno-liturgi¢nem kon-
gresu v Assisiju (sept. 1956) glede biblicne boZzje besede izjavil:
»Ceprav sv. pisma, kakor je vcasih re¢eno, ne moremo imenovati
~zakrament‘ v pravem smislu, vendar pa ga z druge strani tudi
ne smemo imenovati ,zakramental’, kakor da bi svoje ufinke
imelo le ex opere operantis Ecclesiae — t. j. v moci dostojanstva
in mogoé¢ne priprosnje Cerkve. Besedam sv. pisma samega, ce
ga beremo in razlagamo s spodobnim razpoloZenjem, je marved
lastna lu¢ in mo¢, ki presega lud in mo¢ zgolj cloveSkih besed
in ki jim daje posebno in edinstveno veljavo ter udinek. Cerkev
ho¢e. da molimo, ko smo prebrali evangelij: Po evangeljskih
besedah naj bodo izbrisani nasi grehi.«%

Isti kardinal Bea je v Miinchenu 1. 1960 na 37. mednarodnem
evharisticnem kongresu govoril o duhovniskem poslanstvu in
mo¢no postavil v ospredje sluzbo besede, sluzbo oznanjevanja,
ko je naglasil, da so bili apostoli najprej sluzabniki besede in

62 Prim. K. H. Schelkle, Jungerschaft, 71 sl.

6 Prim. V. Schurr, v: Filthaut-Jungmann, Verkiindigung u.
Gl., 195.

¢ Prim. sv. Tomaz, 3. q. 71 a. 3 ad 2.

6 J. Betz, v: Filthaut-Jungmann, Verkiindigung u. GIl., 98 sL

% A, Bea, v: Maison-Dieu N. 47 sl. (1956) 138.
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da moramo paziti na to: evharistija oziroma sv. maSa obsega
4 elemente, izmed katerih nobenega ne smemo prikrajsati ali pa
ga poabsolutirati, ne da bi postavili v nevarnost vesoljno po-
slanstvo Cerkve. Ti 4 elementi evharistije so: sluzba boZje besede,
ki poucuje in razsvetljuje; molitvena sluzba; daritveno dejanje;
daritveni obed. — To naglaSanje pomena boZje besede v preda-
vanju kardinala Bea je vzbudilo pozornost tudi pri protestantih.
Nekateri katoligki teologi pa so posebej izrazili mnenje, ki je
bilo Ze prej vcasih izreceno: Preve¢ mehani¢no ravnajo obic¢ajni
uc¢beniki moralke, ko glede udeleZbe pri evharisti¢ni daritvi pre-
prosto dolo¢ajo, da je brez smrtnega greha, ¢e katolican brez
zadostnega razloga pride k masi Sele po evangeliju oziroma po
pridigi. Bolj resno je treba vzeti dejstvo, da je za kriéansko ziv-
ljenje poleg zakramenta, katerega sv. Avgustin imenuje »verbum
visibile«,% oznacujo¢ s tem vezanost zakramenta na besedo, po-
trebna tudi boZja beseda, ki jo lahko imenujemo »sacramentum
audibile« %

d. Imperativi pridigarju. — Teolofka spoznanja o boZji besedi
nam torej prihajajo predvsem iz primerjave z zakramenti, katerih
teologija ima za seboj Ze dolgo tradicijo in ki je danes zbudila
zopet novo zanimanje in prinesla mnogo novih vidikov. Videli
smo, kako tesno sta beseda in zakrament med seboj povezana.
Ob koncu tega kratkega povzetka teologije boZje besede naj po-
sebej opozorimo na tisto razliko med zakramenti in oznanje-
vanjem boZje besede, ki je za prakso oznanjevanja zlasti vaina.

1. Pri pridiganju je pridigarju samemu dano, da oblikuje
bozjo besedo, drugace kakor je to pri zakramentih. Zato pa more
pridigarjeva osebna neusposobljenost unic¢iti u¢inkovitost delova-
nja bozje besede veliko bolj, kakor je to pri delitvi zakramentov,
kjer sicer delivec lahko tudi odbije ljudi, da zakramentov noéejo
prejemati ali pa da jih prejemajo z manjiim pridom, kolikor
namre¢ zakrament deluje deloma tudi »ex opere operantis«. Pri
pridigi je nevarnost veéja. Od pridigarja, pravi Ch. Davis,’
»zavisi, v koliki meri je govor pristna boZja beseda. Pridigarjeva
dejavnost doloca, ali je boZja beseda predloZena v svojem polnem

% In Joan. str. 80, 3; PL 35, 1840 ter PL 42, 356 sl.

% Tako npr. G. S6hngen, Symbol und Wirklichkeit?, 20; nav. v:
Filthaut, 93. — Prim, sv. Avgustin, PL 37, 969.

% Ch. Davis, The Theology of Preaching, nav. v: American
Ecclesiastical Review 145 (1961) 155. Prim. Cajnkarjev »Esej o cer-
kvenem govorniStvu«, str. 4. Marsikaj bi iz tega »Eseja« mogli povzeti
tudi za temo o »teologiji boZje besede«, ki bo pri$la pozneje na vrsto.
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bogastvu ali pa v obubozani obliki«. Trditev, da je pridiganje
direkten vzrok milosti, torej nikakor ne spremeni dejstva, da se
od duhovnika za ucinkovitost pridige zahteva znanje, usposoblje-
nost in svetost. Bistvena uéinkovitost pridigovanja sicer ne zavisi
od pridigarjevega znanja ali zasluZenj in molitve. To pripada
pridiganju objektivno v moé¢i Kristusove ustanovitve in delovanja
Duha povelicanega Kristusa. Toda znanje je potrebno, kajti sicer
pridigar ne pozna kritanskega oznanila in ga zato ne more ozna-
njati. Prav tako je zelo potrebna svetost. Globok vpogled v boZjo
besedo namre¢ ne pride iz ¢loveske erudicije, marved iz vere in
iz ljubezni. Svet duhovnik, ¢igar pomanjkanje znanja ne izvira
iz nemarnosti, bo mnogokrat bolj resniéno razumel razodetje,
pravi po pravici Ch. Davis, kakor pa sicer ufen, a posvetnjaski
teolog. Dalje bo kriansko oznanilo adekvatno le tedaj, ¢e ga
spremljajo znamenja Zivljenja milosti v pri¢evaveu. Predmet
oznanjevanja je namre¢ v prvi vrsti zvelicavno boZje delovanje,
gotovo pa ne abstraktne teorije, naj bi se tudi nanasale na boZje
stvarnosti. Poslusavec mora bozjo besedo sprejemati z vero, zato
so s strani oznanjevavca na ta ali oni nadin potrebna neka zna-
menja verovnosti, in prav razodevanje boZjega zivljenja v pri-
¢evaveu, kar pridigar kot pooblas¢enec Cerkve mora biti, je zna-
menje verovnosti, ki mora normalno spremljati veselo vest
evangelija. '

2. Kakor smo ugotavljali Ze ob razpravljanju o »kerigma-
tiénem« oznanjevanju — saj je to v tako ozki zvezi s teologijo
boZje besede — mora oznanjevavec razen zaklada razodetja dobro
poznati tudi ¢loveka, kateremu oznanja, da napravi kontakt raz-
odete vsebine z misljenjem poslusavcev. Osebna boZja Beseda je
postala ¢lovek, v vsem nam enak razen v grehu (prim. Hebr
4, 15), ne da bi nehala biti bozja Beseda v polnem smislu. Po-
dobno mora oznanjevana bozja beseda biti hkrati tudi v polnem
smislu ¢&loveSka, oboje pa v nelo¢ljivi medsebojni povezanosti,
kakor sta nelo¢ljivo povezani obe naravi v Kristusu, ne da bi
bili med seboj pomesani. BoZji element je seveda pri tem odlo-
¢ilen, a brez prave ¢loveske narave bi boZja Beseda ne odreSevala,
To je odlodilno tudi za teoloskoe vrednotenje obeh elementov
oznanjevane boZje besede. Zato pa mora, kakor pravi Schurr
(v: Filthant, 197), sluzabnik besede biti ¢isto boZji in &isto ¢lo-
veski, k ¢emur ga mora oblikovati Studij, pa tudi Sola Zivljenja.

Danes protestantski (npr. O. Cullmann) in katoliSki teologi
(npr. H. Volk) radi naglasajo, da je ¢as Cerkve ¢as, v katerem
se odvija zgodovina zveliéanja (Heilsgeschichte): tisto odreSenje,
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ki se je izvrSilo v Kristusu kot drugem Adamu, se sedaj v zapo-
rednosti uresni¢uje v vsakokratnih ¢loveskih rodovih. Prva doba
Cerkve v Jeruzalemu je sicer »privilegiran moment, ki je eksi-
stiral samo enkrat in se ne bo nikoli ve¢ ponovil«,™ ker je v
posebni zvezi s temelji, ki jih je Kristus postavil. Vendar pa je
z odreSujofimi silami umrlega in povelicanega napolnjen tudi
vsak poznej8i ¢as: »Zdaj je Cas milosti, glejte, zdaj je dan re-
§itvel« (2 Kor 6, 2). In pridiga je sveta naloga te dobe, ki bo
trajala do drugega Kristusovega prihoda.

Ch. Davis zakljuduje omenjeno razpravo: Dobro se zavedamo
svoje vloge delivca zakramentov, toda vprasanje je, ¢e se dovolj
zavedamo svoje vloge delivea boZje besede; zakramenti in beseda
— to sta dve komponenti Cerkve; biti mora to dvoje tudi skrb
nae duhovniike sluZbe in v dolofenem smislu tudi skrb sluzbe
laikov, »boZjega ljudstva«, kajti vsa Cerkev je »misijonska«, vsa
je poklicana k vélikemu dostojanstvu: biti orodje zveli¢anja,
instrumentum salvationis.

4. Kerigmati¢na teologija

1. V nasem ¢asu so mnogi zaceli uvidevati, da teologija, ki
je tako zelo postala podobna metafiziki in v tako veliki meri
tuja sv. pismu, ni ve¢ sposobna, da bi sluzila Zivemu oznanje-
vanju, kakor bi dejansko morala, ker navsezadnje tudi teologija
sloni na Jezusovem narodilu: »Pojdite in oznanjujte evangelij
vsemu stvarstvu«. To je bil vzrok, zakaj so neredki teologi pridli
do zahteve, naj bi poleg znanstvene teologije nastala Se posebna
~oznanjevalna« ali »kerigmati¢na« teologija. O tem vpradanju so
tik pred drugo svetovno vojno zaceli Zivahno razpravljati pro-
fesorji innsbruke teoloSke fakultete: Fr. Lakner, H. Rahner, Fr.
Dander, J. B. Lotz, pa tudi K. Rahner in J. A. Jungmann. Pri-
druzili so se jim kmalu tudi drugi. Na prvem mestu omenjeni
$tirje in tudi Jungmann ter prvotno deloma celo K. Rahner so
ge potegovali za to, da bi poleg tradicionalne »znanstvene« ali
»sholasti¢ne« teologije nastala %e posebna »kerigmati¢na« teolo-
gija, ki naj bi se od »znanstvene« ne razlikovala le po bolj na-
zornem nadinu obravnavanja svojega predmeta, po nadinu, ki se
obrada tudi ma voljo in na srce, marved naj bi imela tudi dru-
gafen centralni objekt kakor pa »znanstvena« teologija. J. B.

70 I,. Cerfaux, La Communauté Apostolique, Paris 1953, 5; nav.
D, Grasso, v: Gregorianum 1960, 429.
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Lotz je hotel to tezo utemeljiti tudi filozofsko s tem, da je dejal:
naloga znanstvene teologije je — spoznati »verum«; naloga kerig-
matiéne pa naj bo — pripraviti ljudi za sprejem vere kot »bonums,
»bonum praedicabile«, Konkretno je tisti »verum«, ki naj bo
formalni objekt znanstvene teologije »Deus sub ratione deitatis«;
»bonum praedicabile« kot formalni objekt kerigmati¢ne teologije
pa je Kristus.

2. Toda kmalu so se oglasili resni pomisleki zoper uvajanje
posebne »kerigmatiéne« teologije. Nastopili so s prepriéljivimi
ugovori zoper posebno »oznanjevalno« teologijo zlasti avtorji, ki
jim ni mogode oditati, da samo ponavljajo tisto, kar so Ze drugi
pred njimi povedali, in da se bojijo vsake novosti: npr. M.
Schmaus, A. Stolz O. S. B., K. Rahner.

Tudi zagovorniki delitve na dve teologiji: teocentriéno »znan-
stveno« teologijo, ki naj bi za svoj centralni objekt imela Boga
oziroma troedinega Boga, in kristocentri¢no »oznanjevalno« teo-
logijo, ki naj bi imela za svoj centralni objekt u¢lovedenega Boga
Kristusa, priznavajo — tako naglasa M. Schmaus — da mora tudi
»znanstvena« teologija zajemati iz razodete boZje besede. Drugace
v kricéanski teologiji sploh ni mogode. Ta boZja beseda, s katero
ima opraviti vsaka resni¢no kricanska teologija, pa ima neko
posebnost. Ni namre¢ samo oznanilo, marvec¢ je oseba, u¢lovecena
druga boZja oseba. Zato mora tudi »znanstvena« teologija v vseh
svojih trditvah upoStevati Jezusa Kristusa. Bog kot »esse sub-
sistens in tribus personis« je namre¢ viden le v obli¢ju Jezusa
Kristusa. Samo Kristus razodeva troedinega Boga, in sicer ne le
in v prvi vrsti s svojimi besedami, marve¢ predvsem s svojo
bozje ¢élovedko bitjo in dejavnostjo. Mogli bi redi, da je Kristus
»objectum formale ex quo« ter »objectum formale in quo« vsa-
kega verskega spoznanja in vsake kr&fanske teologije: vir, iz
katerega priteka razodetje, in hkrati vodna gladina, v kateri
vernik in teolog gledata razodevajofega se troedinega Boga,
stvarnika in odrefenika. To je posebnost krifanske teologije. V
judovski ali v islamski teologiji je materialni in formalni objekt
mogole medsebojno jasno lo¢iti. Mohamedov nauk o Alahu in
kar je z njim v zvezi, moremo npr. sprejeti, ne da bi se zavze-
mali za Mohameda samega in se zanj navduSevali. V kricanski
teologiji pa je nauk neloéljivo povezan z osebo ustanovitelja in
zato je kricansko spoznavanje vere ¢isto drugafne vrste; tukaj
ni mogoce sprejeti Kristusovega nauka, ne da bi sprejeli Kristusa
kot boZjega Sina, edinega srednika in odredenika. Zato mora biti
vsaka kri¢anska teologija ¢isto drugade grajena kakor judovska,
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islamska in vsaka druga nekritanska teologija. Nikakor torej ni
dovolj, da bi »znanstvena« teologija le v enem izmed paragrafov
ugotovila, da je predmet teologije tisti Bog, ki sije iz Kristusovega
obli¢ja. Teologija sploh ne more na kri¢anski naéin govoriti o
Bogu, ne da bi jasno zatrdila, da govori o Bogu, ki se razodeva
v Kristusu. Teologija mora na ta ali oni nadin vedno govoriti
o Bogu, prav zato pa mora neprestano govoriti tudi o Kristusu.
Nikdar npr. ne bomo mogli imeti kolickaj globljega pojmovanja
o nedoumljivih globinah boZje previdnosti, boZjega ravnanja s
¢lovedtvom, ako ne upostevamo Kristusovega trenutnega poraza
in navideznega poloma na veliki petek, poraza, ki je bil v resnici
zmaga, razodeta potem nekaterim na velikono¢no jutro; tema in
skrivnostnost boZjega vodstva zgodovine najde svoj pravi profil
le na ozadju Jezusovega velikono¢nega misterija: smrti in vsta-
jenja. »Celotna teologija mora biti oblikovana kristocentriéno.
Ako ni taksna, tedaj s tem sploh preneha biti nadnaravna,
kritanska teologija,« je po pravici zapisal M. Schmaus.™

Taksna kristocentri¢nost vse teologije je bila v dobi cer-
kvenih odetov in v zgodnji sholastiki splosno uveljavljena. Tedaj
je skoraj splosno veljal za centralni objekt teologije Kristus.
Vsa teologija je bila kristoloko zgrajena in zelo tesno vezana
na sv. pismo. To je bilo prav do zacetka visoke sholastike. Vgra-
ditev aristotelizma, ki je bila tedaj pa¢ potrebna in ki ji nacelno
ne moremo ugovarjati (aristotelizem je nevaren v svoji enostra-
nosti, medtem ko je v platonizmu nevarnost Ze v korenini), je
dejansko vplivala, da so teologi po ¢asu sv. Tomaza Akvinskega
tisti znanosti, ki sku3a ¢im globlje umevati vsebino razodetja
(fides quarens intellectum), vedno bolj dajali videz nekaksne
metafizike, medtem ko je sv. TomaZ sam dejansko 3e tako zelo
gradil na sv. pismu in Ze s tem postavljal Kristusa v sredisée
svoje teologije, da je M. D. Chénu njegovo Sumo imenoval kar
»znanstveni komentar k sv. pismu«.™ Seveda pa tudi tista teo-
logija, ki ob svoji »teocentri¢nosti« pozablja na kristocentrié-
nost, ni mogla zanikati, da je razodetje, ki se je dovrsilo po
Jezusu Kristusu, dejansko temelj vere in teologije.

Tudi filozofski razlog, ki ga je J. B. Lotz navajal v prilog
razlikovanju dveh teologij, ne drzi. Aksiom sholasti¢ne teologije

1 M. Schmaus, v: Die Seelsorge 16 (1638) 12; nav. N. Monzel,
Der Jinger Christi und die Theologie, Freiburg i. Br. 1961, 45 sl

72 M. D. Chénu, Introduction & I'étude de s. Thomas d’Aquin,
Paris 1950,
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je: »Verum et bonum convertuntur«, »~bonum et verum se mutuo
includunt«."® Vera, ki sprejema razodetje, ne ostane pri stavkih
oziroma pojmih »verskih resnic«, marve¢ prodre do same bitnosti,
o katerih nam govore ti stavki. Sv. TomaZ pravi: »Actus cre-
dentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem«™ Treba je
redi, da je ista bitnost v odnosu do razuma resni¢na, v odnosu
do cilja pa je vrednota.”™ Kjer gre za verske stvarnosti, pa tega
dvojnega vidika $e posebno ne smemo trgati narazen, saj je vera
hkrati dej razuma in volje.

3. M. Schmaus opozarja na sledefe: Kolikor je teologija zna-
nost o boZji skrivnosti, ki se nam je razkrila, je znanost o bozjem
kraljestvu in o skrivnosti naSega odreSenja in zvelianja. Tako
sluzi spoznanju Boga in hkrati uresni¢evanju njegovega kralje-
stva ter dosegi zvelitanja. Zato je hkrati teoreti¢na in praktitna
znanost. To dvoje se ne da med seboj lo¢iti. To sta dve funkciji
ene in enotne znanosti. Druga posega v drugo in je druga drugi
pogoj. To sta le dva vidika ene same teologije. Moremo sicer
ti dve funkciji med seboj razlikovati, a ne smemo druge od
druge lo¢iti in tudi ne zanemarjati ene funkcije na rac¢un druge.
Pomenilo bi prezreti ti dve funkciji. ako bi kdo hotel teologijo
razirgati na dvoje, ¢es da naj bi eno bila abstrakino-teoreti¢na
znanost, drugo pa »teologija oznanjevanja« v neposredni sluzbi
#ivljenju. Taksna lotitev, naglasa M. Schmaus, nasprotuje bistvu
teologije. Taka zgolj teoretitna teologija bi bila tuja verskemu
¥ivljenju, neka od nje loena »oznanjevalna« oziroma »#Fivljenj-
ska« teologija pa bi hitro zapadla subjektivizmu.” Jasno pa je,
da ne sme prava teologija podajati Ze neposredno uporabnega
materiala za pridiganje ali pa neposrednih navodil za pravilno
kri¢ansko Zivljenje. To bi ¢loveka poniZzevalo v mehanizem in
mu odvzemalo njegovo lastno odgovornost, torej njegovo veli¢ino
ter dostojanstvo. Zivljenju naj sluzi teologija s tem, da skusa
podajati razodetje v njegovi nad¢asovni veljavnosti in hkrati v
tisti modi, ki jo vsebuje razodetje za vsako dobo. Clovek naj ob
$tudiju zacuti, da bozja beseda, ki je govorjena za vsak Cas, daje
odgovor na vprasanja, ki pretresajo ¢loveka v naSi dobi. Pri-
kazuje naj bozjo besedo tako, da jo bo mogel slifati tudi ¢lovek,
ki Zivi tu in sedaj. Da pa teologija ta svoj namen doseZe, mora

1 q.5a 3;14q.16 a. 4 ad 1.
7 2—2qg.1la 2ad2

31 q. 16 a. 3.
7 M. Schmaus, Kath. Dogmatik II3-4, Miinchen 1949, 50 sl
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opisovati razodetje ne kot golo zgradbo pojmov in predstav,
marve¢ kot odkrivanje stvarnosti, ki je sicer nevidna, ki pa ima
mo¢ za oblikovanje Zivljenja, in to celo vedjo moé¢ kakor pa vse
tisto, kar je vidnega. Dalje mora teologija razodetje postavljati
v odnos do novodobne in zlasti do danasnje filozofije in odkrivati
tisto zvezo, ki jo ima v veri dojeta stvarnost s ¢lovesko naravo,
zato ker je ta stvarnost vere izpolnitev ¢lovekovega Zivljenjskega
hrepenenja, ¢eprav tako visoka izpolnitev, da dale¢ presega vsa
¢loveska pricakovanja in slutnje. Konéno mora teologija vedno
zopet odkrivati medsebojno zvezo posameznih delov razodetja,
saj mnoge zmote glede razodetih resnic prihajajo od tod, ker ni
razumevanja za vkljucenost posameznih resnic v njihovi posa-
meznosti v veliki povezavi celotnega razodetja. Posameznosti je
treba vedno zopet motriti pod vidikom ¢lena o organski celoti
razodetja, ki je ena sama velika enota, v kateri je Kristus tisto
srediS¢e, ki vse posameznosti utemeljuje in nosi. Tak$no podobo
razodetja pa je mogoce posredovati na temelju vrac¢anja k virom
razodetja, k sv. pismu in cerkvenim ofetom. Tu najdemo boZjo
besedo v izvirni barvitosti in Zivosti in razodetje vstane pred nami
ne le kot vsebinsko to¢no oértan nauk, marveé kot duh in Ziv-
ljenje, tako da ga je laze umeti in sprejeti kot resni¢no veselo
oznanilo in kot boZji poziv, kateremu naj se uklonimo v svoji
vsakokratni situaciji.?””

M. Schmaus pravi, da bi bila lo¢itev dveh teologij, kakor so to
predlagali prvi zastopniki t. i. »kerigmati¢ne« teologije, narav-
nost usodna za obe vrsti teologije. Kerigmati¢na mora namred
biti, naglasa Schmaus, vsaka znanstvena teologija iz treh raz-
logov: 1. ker obravnava razodetje, ki se je izvrSilo »propter
nostram salutem«, ne pa kot golo poucevanje o dolofenih res-
nicah; 2. ker govori o Bogu, ki se je razodel kot stvarnik, gospod
in odreSenik — in zato znanost o njem ne sme odmisliti od tega,
da je Bog prav Bog, ki se mu je vedno treba bliZati s spo3tlji-
vostjo, ljubeznijo in vdanostjo, saj v teologiji govorimo o njem
samem, o Bogu, ne pa le ¢ pojmih in predstavah o njem; 3. ker
se nam je Bog razodel v Kristusu in je zato teologija vezana na
Kristusa, na pri¢evanje, ki se o njem vrsi v Cerkvi — zato mora
biti wsaka kricanska teologija kristocentriéna, sicer bi ne bila
kri¢anska in nadnaravna, ¢eprav s tem seveda ni redeno, da bi
se morala nujno zacenjati s traktatom o Kristusu, pa¢ pa mora

7 M. Schmaus, Kath. Dogmatik 1/13-4, Miinchen 1948, VIII—X.
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povsod in vedno zopet kazati, da vse v njej na neki nadin govori
o Kristusu in ima v njem svojo osnovo.”

Prvi zastopniki »kerigmati¢ne« teologije so torej poudarjali,
da je med obicajno »$olsko« teologijo, sli¢no filozofski spekulaciji,
in neposrednimi potrebami oznanjevanja kar najvedji prepad, in
da mora zato priti $e posebna »oznanjevalna« teologija (Verkin-
digungstheologie). Toda kmalu je po raznih debatah prislo skoraj
do soglasnega mnenja, da posebna kerigmati¢na teologija kot
loéena od »znanstvene« teologije, kot samostojno in drugacno ob-
ravnavanje teolo$kih in predvsem dogmati¢nih naukov, ni po-
trebna in bi bila naravnost skodljiva. Pa¢ pa mora vsa teologija
biti oziroma postati na svoj nac¢in kerigmatitna; obi¢ajna »znan-
stvena« oziroma »%olska« teologija se mora v ta namen odlofno
pribliZati potrebam oznanjevanja in sploh Zivljenja Cerkve. Vsaka
teologija je in mora biti Ze po svojem bistvu kerigmatiéna, to se
pravi: biti mora v bistvenem odnosu do oznanjevanja bozje be-
sede, tako da mu resniéno sluzi. Podobno kakor na profanem pod-
ro&ju znanost, ki se ukvarja z arhitekturo, sluzi arhitekturi prav
s svojo znanstvenostjo, Ceprav ta primera v marsi¢em Sepa.

Polagoma je celo med tistimi teologi, ki so se prvotno za-
vzemali za posebno -oznanjevalno« teologijo, nastalo skoraj po-
polno soglasje v tem, da zdravilo zoper taksno »znanstveno«
teologijo, ki je postala preve¢ podobna metafiziki, prevec odirgana
od virov razodetja, od sv. pisma in od Zivega verskega spozna-
vanja ter oznanjevanja, ni neka nova vrsta teologije, ki naj bi
predstavljala »sredino med znanostjo in oznanjevanjems ter imela
»Gisto drugaden predmet kakor znanstvena teologija.«™ Strokovna
teoloSka znanost oziroma »znanstvena« teologija sama se mora
marveé vse bolj jasno zavedati medsebojne povezanosti med vse-
bino vere ter virom te vere, med naukom in osebo, ki kric¢ansko
razodetje posreduje, in iz tega izvajati posledice za oblikovanje
teolodkih trditev ter za zgradbo teologije. Tak3na znanslivena
teologija bo izpolnila upravicene zahteve po moénejsi vezanosti
na sv. pismo in po vedji sposobnosti za sluzbo Zivemu verskemu
oznanjevanju in ne bo potrebna nobena posebna »kerigmatiCna«
teologija, ker bo pravzaprav vsa teologija ~kerigmati¢na«, ne da
bi nehala biti znanstvena.

4. Zgodovinsko gledano torej imenujemo »kerigmati¢no teo-
logijo« tisto tik pred drugo svetovno vojno zastopano tezo, ki je

78 M. Schmaus, Kath. Dogmatik II, VII—IX.
M J. Lotz, v: ZkTh 62 (1938) 496 sl.



zahtevala poleg »znanstvene« in »teocentriéne« teologije & po-
sebno »oznanjevalno« in »kristocentri¢no« teologijo. Stvarno pa
se more kerigmati¢na ali oznanjevalna teologija sama po sebi
imenovati vsaka teologija, ki posebno pazi (kakor mora prav-
zaprav vsaka teologija) na to, da na ta ali oni naé¢in resniéno sluzi
»kerigmi« Cerkve, plodovitemu in uéinkovitemu oznanjevanju, ki
ga wrii Cerkev o odreSenju, katerega je Bog izvriil v Kristusu.

Ce smo tudi rekli, da mora biti vsaka prava teologija kristo-
centri¢na, pa seveda ni s tem receno, naj bi se katoliska teologija
omejila na traktat »De Christo«, kar bi ustrezalo Luthrovemu
pojmovanju. Siroka snov verskega nauka naj bi se ne skrajsala,
marvec naj bi vsa bila kristoloko oblikovana. Troedini Bog, tako
pravi N. Monzel," ostane centralni objekt kri¢anske teologije.
toda treba je rec¢i: Troedini Bog v osebnosti Jezusa Kristusa.

K. Rahner izraza paé prepri¢anje velike veéine danadnjih
teologov, ko pravi: Vsaka teologija mora biti teologija o odreienju
oziroma zvelicanju ter za zvelicanje (heilsgeschichtlich); natelno
zgolj »teoreti¢ne«, »neangaZirane« teologije nme more in ne sme
biti.¥* K. Rahner ponovno govori o »pozabljenih resnicah«, ki jih
je treba znova uvajati v dusno pastirstvo — pri tem pa naj po-
maga prav znanstvena teologija, ne pa kaka posebna »oznanje-
valna« teologija. Dusno pastirstvo naj sprejema neposredno od
strogo znanstvene teologije same novih pobud in ¢asu primernih
smernic. Ne smemo pa tajiti, dostavlja K. Rahner, treh tock,
ki Se niso izpolnjene: 1. da velik del dana$nje sholasti¢ne teologije
stoji premalo jasno v sluzbi resni¢no aktualnega oznanjevanija,
ki bi znal najti danadnjega ¢loveka in njegovo religiozno stisko;
2. da danasnji pouk teologije na univerzah premalo fola mladi
dusnopastirski kler za njegove naloge: 3. da »kerigma« sama ne
pomeni le poenostavljene Solske teologije. Drugje pravi K. Rahner:
Ne gre za to, da tisto, do &esar se je dokopala znanstvena $olska
teologija, povemo nekoliko drugace, »bolj kerigmati¢no« in da
vse uredimo bolj prakti¢no. »V resnici je najstrozja, samo stvari
strastno predana, vedno na novo vprasSujoéa, najbolj znanstvena
teologija sama za trajno najbolj kerigmati¢na. Da so na3i Solski
ucbeniki malo Zivi, da malo sluZijo oznanjevanju in pri¢evanju,
to ne prihaja odtod, ker podajajo preveé sholasti¢ne in znanstvene
teologije, marve¢ da tega premalo nudijo, in sicer zato, ker ti

% N. Monzel, Der Jinger Christi und die Theologie, Freiburg
1961, 46.

81 K. Rahner, LThK VI? (1961) 126.
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ucbeniki danes ostajajo véerajsnji ucbeniki in zaradi tega tudi
tistega, kar je véerajinjega, ne morejo ve¢ ohraniti cistega. Pre-
teklost more namreé ohraniti ¢isto samo tisti, ki ve, da je zadolZen
prihodnosti, in ki ohranja s tem, da osvaja.-*

Ko je bil 22. 6. 1961 od Sv. oficija objavljen monitum neka-
terim eksegetom, ki »ogroZajo ¢isto zgodovinsko in objektivno
resnico sv. pisma... tudi nove zaveze, je kmalu potem pisal
K. Rahner: »Cerkvena znanost, in med njimi zlasti eksegeza,
mora danes izpolnjevati ne le znanstvene naloge, ki zanimajo
udenjake. Sobojevati se mora na fronti vere in Cerkve, ljudem
danasnjega Casa mora razjasnjevati mo#Znost verovanja, intelek-
tualca danadnjega ¢asa mora uditi, krepiti in tolaziti. Ta je du-
hovni otrok historizma in naravoslovnih znanosti, strahotno
trezen, previden in razocaran ¢lovek, ¢lovek, ki trpi zaradi odda-
ljenosti in molka Boga (kakor to ta intelektualec dejansko do-
zivlja). S tem ¢&lovekom se mora ukvarjati Cerkev. Saj je to
vendar ¢lovek danadnjega in jutrinjega dneva... Cerkvena zna-
nost se ne sme zapreti vase, marve¢ mora misliti na danasnje
ljudi. Ce pa to dela, ne more iti mimo vprasanj, ki so teZzavna
in nevarna. Iskati mora reitve, ki so nove in ne preskusene, pre-
prosto zato, ker ni tako, da bi bilo treba le ponavljati dobre,
zdavnaj preskuSene resnice ali jih kve¢jemu didakti¢no in psiho-
losko spretno na novo formulirati. — Naj je tudi resni¢no, da
zadnji verski problemi ne bodo reseni na podroc¢ju posameznih
teolo8kih vpraSanj in posameznih problemov. Toda mnoga taka
vpradanja so, pri katerih ima danadnji neteoloski intelektualec
vtis, da hodijo teologi okoli njih kakor okoli vrele kaSe, da si
prepovedujejo podteno diskusijo in tako skupno vendarle povzro-
¢ajo situacijo in duhovno ozradje, ki moreta za danadnjega ver-
nega ¢loveka postati smrino nevarna — ceprav ljudje Se cutijo
breme zadnjih Zivljenjskih odlocditev.«®

5. Mesto, ki ga ima teologija v Cerkvi, in njeno »kerigma-
ticno« nalogo v Cerkvi je lepo oznacil ze pred K. Rahnerjem
A. Stolz, ki je prav tako odklanjal poirebnost in koristnost po-
sebne teologije oznanjevanja, pa¢ pa zahteval, da se znanstvena
teologija sama bolj pribliZa potrebam oznanjevanja in sploh Ziv-
ljenja Cerkve. Teolog, tako pravi A. Stolz, ni propagator le neke
dolotene ideje ali sistema, ampak govori pravzaprav v imenu

82 K. Rahner, Schriften zur Theologie I?, Einsiedeln 1958, 15 sl.
8 K. Rahner, Exegese und Dogmatik. Ein Wort des Kollegen an
die Dogmatiker, II. T, v: Orientierung 25 (1961) 160
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Cerkve, ki ga posilja, ¢eprav govori teolog seveda drugace kakor
hierarhi¢no uéiteljstvo. Bistveno je teolog oznanjevavec in nastopa
kot izvrSevavec tega, kar mu je bilo poverjeno od Cerkve, katero
je Kristus doloé¢il za nezmotljivo oznanjevavko razodete resnice
in posredovavko odresenja. V izvrSevanju svoje naloge je teolog
odvisen od visje volje, ki mu je to nalogo poverila; hkrati pa
daje ona vija avtoriteta njegovi besedi veéjo veljavo. Dogmatiéna
teologija namre¢ ni le gola znanost, kakor so to naravne znanosti;
je marved tudi karizmatiénega znacaja, ker je takSen govor o
Bogu, ki presega naravno spoznanje in ki je obenem tudi udinek
Svetega Duha, pocela vsega, kar presega naravo. Kar so zahtevali
zastopniki posebne »kerigmati¢ne« teologije, je v glavnem to, kar
spada Ze po sebi k teologiji v navadnem pomenu, ker je vsaka
prava teologija tudi karizma (v Sirfem pomenu). Naloga vsakega
teologa je, da razodeti nauk razlaga in ureja na znanstven nacin,
hkrati pa tudi v skladu s potrebami vernikov. Teologija oznanje-
vanja torej ni ni¢ drugega kakor obicajna teologija, ki pa ne zane-
marja svojega karizmati¢nega znacaja.’*

Seveda tega, kar pravi A. Stolz, ne smemo razumeti tako,
kakor da bi teoloki traktat bil pridiga, »kerigmati¢na« pridiga,
ki je bolj bozje govorjenje po pridigarju kot orodju kakor pa
govaorjenje o Bogu in ki je boZji poziv posluSavcu k preusmeritvi
misljenja in Zivljenja. V pridigi je, kakor smo zgoraj videli,
subjekt govorjenja pravzaprav Bog, Bog govori in nudi svoje
odredenje. Teologiji pa je Bog objekt, vendar pa ¢isto drugacen
objekt, kakor pa je to pri naravnih znanostih — tu je objekt
obenem oseba, od katere smo odvisni do zadnjih vlaken svojega
bitja in ki z njim nikdar ne moremo =»razpolagati«, kakor je to
pri navadnih objektih.®

Pa¢ pa je teologija »oznanjevalna« v Sir§em smislu, v tistem,
kakor nanj mislijo M. Schmaus, K. Rahner in danes velika vedina
teologov, nujen pogoj za to, da bo mogla v polnem obsegu nasto-
piti »kerigmati¢na« obnova pridige in kateheze. Tudi pri teologiji
gre za bozjo besedo, seveda v znanstveni obliki. Od te besede,
pravi po pravici V. Schurr, ima teologija prvenstveno svojo vse-
bino in strukturo. Kar je v razodetju bistvenega, to mora biti
bistveno tudi v teologiji. TakSne teologije ne smejo obvladovati
filozofski in polemi¢ni interesi, marve¢ zgodovina odreSenja ozi-

8 A, Stolz, Introductio in sacram theologiam, Freiburg i. Br.
1941, 20—23.

8 Schurr, v: Filthaut, 199,
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roma zvelitanja (Heilsgeschichte). Spekulacija se postavlja v
sluzbo zvelitavne zgodovine, Tako postane sveta znanost bibli¢no-
teologko usmerjena in skraj$uje pot do Zivljenja ter do oznanje-
vanja. Gotovo gredo v to smer npr. dela K. Adama, M. Schmausa
in B. Hiringa.’® V dolodenem smislu tudi dela K. Rahnerja, ¢eprav
se zaradi njegovega velinoma tezkega sloga to drugafe zdi. O
Francozih velja to Se v veéji meri. Vedno bolj prihajajo zastopniki
dogmati¢ne teologije do prepri¢anja, da se mora »sedeca teologija«
(sitzende Theologie) v nekem svojem momentu spremeniti v »kle-
tedo teologijo« (kniende Th.), da se izrazimo z znanim izrekom
H. Ursa von Balthasarja, enega izmed zelo znanih danadnjih teo-
logov, zanimajotega se predvsem za eshatologijo.

III. Nekatera posamezna vprasanja, ki so predmet posebnega
zanimanja danasnje dogmatiéne teologije

Po ¢asu okroznice Pija XII. o skrivnostnem telesu Kristu-
sovemn (1. 1943) sije skrivnost Cerkve v vedno lepsi in jasnejsi ludi,
postala je predmet plodovitega teolofkega razpravljanja in zavest-
nejiega verskega zivljenja iz te skrivnosti. Znova prihaja razlo¢no
v zavest vernikov, da je Cerkev ne le druZba, katero je Kristus
ustanovil, marve¢ tudi nadnaravni organizem, ki Zivi in raste iz
Kristusa, iz Zive zveze s povelidanim Kristusom, ki »ve¢ ne
umrje« (Rimlj 6, 9) in ki je zato Zivljenjska mo¢ Cerkve, njene
plodovitosti in zmagovitosti nad vsemi ¢&loveskimi slabostmi in
hudobijo.

Okroznica »Mystici corporis« je bila hkrati odmev teologije
Cerkve (ne smemo pri tem pozabiti, da sta bila v tem pogledu
med prvimi, ki so v na§em stoletju razpravljali o Cerkvi kot skriv-
nostnem Kristusovem telesu, Fr. Grivec in Ceh T. Spadtil), ki se je
ob po#ivljenem stiku s sv. pismom in s cerkvenimi ogeti, enako
pa tudi ob stiku z obnovljenim liturgi¢no-evharistiénim zivlje-
njem tudi sama pozivila in poglobila. Obenem in Se bolj pa je
okroznica bila plodovito izhodiife vedno StevilnejSih bibli¢nih,
patristiénih in dogmati¢no-sistematicnih del o Cerkvi, in ni¢ manj
pobuda za bogato duhovno Zivljenje iz misterija Cerkve. Okroz-
nica »Mediator Dei« je potem (1. 1947) skrivnost Cerkve kot
misti¢nega telesa Cerkve osvetlila Ze s strani liturgije, ki je tisti
prostor, kjer se Cerkev uveljavlja v svojem najglobljem bistvu

& Schurr, v: Filthaut, 197.
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kot s Kristusom notranje povezana in od Kristusa presinjena
stvarnost.

Po casu obeh navedenih Pijevih okroZnic so zaceli teologi
veliko razpravljati o Cerkvi kot »prazakramentu«® Cerkev je,
tako pravijo, »osnovni« zakrament, »sacramentum radicale vel
primariume«, »okvirni« zakrament. Seveda je Cerkev »prazakra-
ment« samo v zvezi s Kristusom kot zakramentom dejavno-
odresujofe in posvecujoce bozje navzoc¢nosti med ljudmi. — Zgo-
dovinske raziskave o nastanku pojma »mistiéno« telo so pokazale
(zlasti H. de Lubac), da so cerkveni oé¢etje to ime uporabljali v
pomenu »sacramentale« in so ga najprej aplicirali na presv. evha-
ristijo. Pozneje se je pa to ime preneslo na Cerkev, katero prav
evharistija gradi kot Kristusovo telo, povezano s Kristusom in
napolnjeno z njegovo odre$ilno dejavnostjo. »Misti¢nega« telesa
Cerkve torej ne smemo razumeti v smislu novodobne »mistike«
duhovnega zivljenja, kakor so to mislili $¢ med obema vojnama
in so prav zato bili v vedni skudnjavi, da bi loéili vidno stran
Cerkve od notranje. Kakor zakramenti v oZjem pomenu Ze po
svoji definiciji svojo zvelicavno in posvecevalno moé¢ uveljavljajo
samo v nelo¢ljivi povezanosti zunanjih in notranjih elementov,
podobno je tudi s prazakramentom Cerkvijo. — OkroZnica »My-
stici corporis« ima zaslugo, da je izraz »corpus Christi mysticum«
zopet uvedla v jezik cerkvenega uditeljsfva in postavila tako na-
sproti zgolj juridistitnemu kakor tudi misti¢no-organicisti¢cnemu
pojmovanju besede pristno teolosko pojmovanje besede. In to je
dalo pobudo za nadaljnja raziskovanja.®s

Ce je Cerkev nekak prazakrament, potem sledi iz tega, da je
za zveli¢anje potrebna tudi zveza z vidno stranjo Cerkve. Cerkvi
je treba pripadati »saltem voto implicilo et inscio«, kakor se
izraZa okroznica, podobno kakor je pri odraslih za zvelianje po-
treben vsaj »votum implicitum baptismi«, to se pravi dejanje
popolne ljubezni do Boga, obujeno pod vplivom nadnaravne mi-
losti — v takem dejanju pa je vkljuena volja, prejeti krst; ¢e bi
tak clovek vedel, da obstoji krst kot zakrament vélenjenja v

87 0. Semmelroth, Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953.

# Prim. J. Ratzinger, v: LThk VI2 (1961) 911. Morali bi tu navesti
tudi prispevke prelata Fr. Grivea k ekleziologiji, saj je tudi po zadnji
vojni marsikaj priob¢il v tujih revijah; pa tudi vaZni prispevek k
~ekumenski teologiji« z Grivéevimi 3tudijami o sv. Cirilu in Metodu,
predvsem s knjigo »Konstantin und Method«, Wiesbaden 1960. Izmed
slovenskih teologov, ki delujejo v tujini, bi ne smeli iti mimo. K. V.
Truhlarja in J. Vodopivea, da drugih ne omenjamo. A to bi zahtevalo
posebno poglavie,
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Kristusa in v njegovo odreSilno skrivnost smrti in vstajenja, bi ga
gotovo prejel. Vsakdo se torej zvelia le po neki stvarni zvezi
tudi z vidno Cerkvijo kot s Kristusovo odresilno mocjo napol-
njenim zakramentalnim znamenjem, ¢eprav se morda tisti ¢lovek
te zveze ne zaveda ali jo v dobri veri celo odklanja. Zato so danes
teologi zateli opustati trditev, da mora biti vsakdo, ki se hoée
zveliéati, vsaj v zvezi z duSo Cerkve; Ceprav to izrazanje ni bilo
ravno zmotno, je pa gotovo manj primerno in se s patristi¢nim
izrazanjem bolj slabo ujema, saj ga je uvedel Sele Robert Bel-
larmin tedaj, ko je teologija v kontroverzi s protestantsko zmoto
kar preve¢ enostransko naglasala le zunanjo, organizacijsko stran
Cerkve; dejansko pa tudi zunanja stran Cerkve zasije v svoji
polni pomembnosti le v zvezi z notranjo stranjo.

Gledanje na Cerkev kot »misti¢no«, »zakramentalno« Kristu-
sovo telo so teologi v najnovejSem ¢asu precizirali e v eni toCki:
To, kar danes imenujemo »mistiéno telo«, je treba po mislih sv.
Pavla istovetiti s Kristusovim umrlim in vstalim, poveli¢anim
telesom. Cela vrsta katolikih eksegetov zadnjih 20 let (L. Cer-
faux, P. Bénoit OP, St. Lyonnet SJ), pa tudi nekatoliskih (npr.
E. Percy, A. T. Robinson), trdi, da besede »telo« pri Pavlu v zvezi
s Cerkvijo ne smemo razumeti v prenesenem pomenu kot korpo-
racijo, marve¢ v dobesednem pomenu: Cerkev je umrlo in vstalo,
s Svetim Duhom napolnjeno in Zivljenje podeljujo¢e Kristusovo
telo, kolikor si v&lenja vernike in se z njimi, feprav v omejenem
pomenu, identificira. S povelicanjem je bilo Jezusovo lastno telo
dvignjeno nad naravno zemeljsko vezanost na prostor in &as; vstali
Kristus je postal sposoben, dosegati ljudi vseh €asov in krajev
in jih napravljati za ude svojega vstalega telesa ter jim dajati
deleZ pri neustvarjenem boZjem Zivljenju, ki od ¢asa povelitanosti
do dna prezarja tudi njegovo ¢lovesko telo. Kristusova cloveska
narava ima sicer tudi v svoji poveli¢anosti omejeno bit (prim.
Dz. 307). Toda »Duh posinovljenja«, ki napolnjuje najprej uclo-
vedenega bozjega Sina kot drugega Adama, kot podelo vsega nad-
naravnega posinovljenja, ga je oprostil vseh utesnjujocih veza-
nosti, tako da se Kristusova ¢loveska narava v tem Duhu dviga
preko prostora in &asa in je pri¢ujo¢a vsakemu ¢loveku, naj stoji
kjerkoli v zgodovini, in mu s svojim Duhom (prim. Flp 1, 19;
Rimlj 8, 9. 10) podeljuje boZje posinovljenje (Gal 4, 5). Bozansivo
namre¢ tako presinja Kristusovo poveli¢ano ¢lovesko naravo, da
je postala tako reko¢ nad¢asovna in nadprostorna realnost.®

8 Prim. M. Scheeben, Handbuch der kath. Dogm. V/I, n. 569.
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S taksno razlago se poglobi pojem odreSenja. Za odrefenje
je bila po Oc¢etovem vecnem sklepu seveda potrebna zadostilna
Kristusova kalvarijska daritev, a kot prehod k polni preSinjenosti
Kristusove ¢loveSke narave z nadnaravnim boZjim Zivljenjem, da
bi potem to Zivljenje podeljevala vsem tistim »bratom«, ki se bodo
vanj vclenili z dejavno vero in zakramenti. »Kristus je umrl, da
bi postal vstalo telo«, je kar naslov razprave P. Erbrichta, ki
podaja najnovejse rezultate teoloskih raziskovanj v tem pogledu.?®
Razumljivej$e nam postane, v kaksni zvezi sta enkratno Kristu-
sovo odrefilno dejanje na krizu in aplikacija sadov tega dejanja
— ta zveza se ostvarja po Zivem stiku s poveli¢anim Kristusom,
ki je kot zastopnik ¢loveStva in na¥ drugi Adam Ze preSel od
umrljivega Zivljenja k neustvarjenemu bozjemu Zivljenju, da bi
nas napolnjeval s tem Zivljenjem. Razumljiveje tudi postane,
zakaj ima Cerkev kot zvelidavna ustanova monopol (»extra Eccle-
siam nulla salus«): zato, ker je Kristusa kot vir vseh milosti najti
le v Cerkvi. Iz tega tudi spoznamo, v &em obstoji misti¢ni odnos
med Kristusom in Cerkvijo: kolikor je neustvarjeno boZje Ziv-
ljenje v vstalem Kristusovem telesu in v njegovih udih Zivo,
moremo govoriti v stvarnem smislu o identifikaciji vernikov ozi-
roma Cerkve s Kristusom. Kri¢eni smo v umrlega in vstalega
Kristusa (prim. 1 Kor 12, 13) in ta vélenitev se $e okrepi po evha-
ristiji (1 Kor 10, 16 sl.): ker v evharistié(nem obednem obéestvu
prejmemo Kristusa, zato smo eno z njim (1 Kor 10, 21) in zdruZeni
tudi med seboj. Evharisti¢ni Kristus pa je Kristusovo telo. Zato
sv. Pavel rajsi ne rece, da postanemo Kristus, marveé totneje: da
postanemo Kristusovo telo, ker nas Kristus napravlja deleZne
svojega lastnega povelidanega vstajenjskega Zivljenja. Z druge
strani pa moramo spet upostevati, da »telo« po hebrejskem poj-
movanju pomeni celotno osebo, ki v skladu s ¢lovekovo naravo
prihaja z nami v stik le preko telesa. Evharistija prav v tej lud
dobiva zopet tisti pomen v Zivljenju Cerkve, kakor so ga prak-
tiéno uveljavljali prvi kristjani. Danasnja teologija Kristusove
evharisti¢ne navzoénosti ne izolira, kakor se je to velikokrat do-
gajalo skozi dolge dobe od &asa kontroverz s protestantskimi
zmotami in deloma Ze prej z Berengarjevo zmoto. Kontroverza
rada zoZi pogled na celotnost stvarnosti oziroma resnice. Danes

" P, Erbricht, v: Orientierung 23 (1959) 204—207; pozneje &e
H. Schlier, v: LThK VI® (1961) 907 sl.; M. Briindle, Auferstehung Jesu,
v: Orientierung, 26 (1962) 73—75: prim. tudi Dr. L. Boros, v: Orien-
tierung 25 (1961) 240 sl.
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teologija evharisti¢no navzo¢nost spet bolj jasno motri kot visek
osebne dejavne navzotnosti Vstalega v njegovi Cerkvi, s tem pa
evharistijo v Zivljenju Cerkve spet bolj postavlja v sredis¢e.”

Evharistija nam najbolj nazorno kaZe, v &em obstoji misterij
Cerkve kot misti¢nega telesa Kristusovega; tu se Cerkev v svojem
bistvu najbolj konkretno uveljavlja kot skrivnostno Kristusovo
telo in kot »prazakrament«, pa tudi kot resni¢no novozavezno
boZje ljudstvo, med katerim je Bog pri¢ujo¢ na vse polnejsi nacin,
kakor pa je bil med starozaveznim boZjim ljudstvom. Tu se
konéno uresniuje na najgloblji na¢in tista »consecratio mundi«,
ki se je zatela z ullovefenjem boZjega Sina in ki se nadaljuje
po Cerkvi kot zakramentu dejavne Kristusove navzo¢nosti med
¢lovestvom, »dokler ne pride« (1 Kor 11, 26) poveli¢ani Gospod
Cerkve na viden, zmagoslaven nadin in v polnosti uresniéi bozje
kraljestvo, ki se je v kali zadelo Ze z njegovim prvim prihodom.?

2. Zelo mnogo torej dogmatika razpravlja o Cerkvi, kakor
smo v beZnih potezah nakazali v prvi tolki. A Cerkev je nekaj
velikega, kakor je vidno Ze iz pravkar povedanega, le v zvezi s
Kristusom. Tudi nauk o Kristusu in zlasti o njegovem odresilnem
delu je v zadnjih desetletjih prodr] v marsi¢em v pokrajine novih,
zanimivih in plodovitih spoznav, ¢eprav so to dostikrat le nova
odkritja starih, a skoraj, ¢e ne docela, pozabljenih vidikov.

Danes teologi Zivahno razpravljajo o psihologiji Kristusove
&oveske duSe ter mnogi postavljajo tezo, da je treba pri Kristusu
priznati tudi éloveski »psihiéni« ali »psiholofki« oziroma ~feno-
menalni« jaz, medtem ko je »metafizi¢ni« oziroma »ontoloki« jaz
seveda samo eden, ker je v Kristusu samo ena, namre¢ druga
boZja oseba. Drugi izraZajo pomisleke zoper taksno tezo, ne da bi
s tem zanikali pomen razpravljanja o pristno cloveski Kristusovi
zavesti in psihologiji.

V soteriologiji je danes posebna novost to, da teologija za-
Cenja v skrivnosti odreSenja zopet pripisovati veliko vaZnost
Kristusovemu vstajenju oziroma povelitanju. Tudi to spoznanje
se je porodilo iz bolj Zivega stika s sv. pismom in z liturgijo.
Do nedavnega pa je bilo tako, da so obi¢ajni dogmati¢ni u¢beniki
pripisovali Kristusovemu vstajenju skoraj samo apologeti¢en po-
men. J. A. Jungmann je z neredkimi drugimi teologi (npr. K.

" Prim. W. Bless SJ, Die Frithkommunion, Erfahrungen in den
Niederlanden, Stimmen d. Z. 85 (1959/60) 175—183.

2 prim. J. A. Jungmann, Corpus mysticum, v: StdZ 84 (1958/59)
401—409,
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Rahnerjem ter Fr. Hofmannom) ponovno ugotavljal, da se Ze
ve¢ stoletij vecina vernikov, ne izvzemsi duhovnike, premalo
zaveda aktivnega odreSilnega pomena, ki ga imata Kristusovo
vstajenje in vnebohod ter s tem povelicana Gospodova ¢lo-
veSka narava za izvrSitev odreSenja in za aplikacijo odresilnih
milosti. V prvih ¢asih je bila ta zavest zelo Ziva, kar se razodeva,
razen v novozaveznih spisih in pri cerkvenih odetih, zlasti v
velikono¢ni liturgiji. In danes, ko po izraZanju neredkih pozna-
vaveev cerkvene zgodovine stopa kri¢anstvo v nekaksno pred-
konstantinsko dobo, se je Se posebno treba zakoreniniti v tistih
stvarnostih vere in nadnaravnega Zivljenja, iz katerih so Ziveli
prvi kristjani: Kristus, ki je skozi zrtev na krizu &el v poveli¢ano
Zivljenje, da je s svojo zZmagovito milostjo blizu svoji Cerkvi in
vsakomur, ki vanj veruje. — Sv. Pavel iz Jezusovega zemeljskega
zivljenja ne navaja niti enega samega ¢udeZa, pa¢ pa Kristusovo
vstajenje, ki mu je ne le dokaz Kristusovega bozanstva in resni¢-
nosti njegovega razodetja, marve¢ tudi znamenje, da se je odre-
Senje v fazi pridobitve vseh milosti Ze izvrsilo. Pavlova beseda:
»Ce Kristus ni vstal, potem... je prazna vasSa vera... 3e ste
v grehih« (1 Kor 15, 13—17) nima namena, naglasiti le apolo-
geti¢éni pomen vstajenja, marved tudi in predvsem tole: Ce Kristus
ni vstal, potem se odreSenje sploh ni izvrsilo, ker v tem primeru
nimamo sredsiva, s katerim bi se mogla uresni¢evati nasa zveza
z Bogom, pretrgana z izvirnim grehom in z osebnimi grehi. »Toda
Kristus je vstal« (1 Kor 15, 20) in s tem postal za vse ¢lovestvo
ozivljajo¢ duh« (15, 45; prim. 15, 22), novo Zivljenjsko pocelo
nadnaravno prerojenega ¢loveitva, pocelo boZjega otroitva veru-
jotih in zato »mogoc¢ni Sin boZji po vstajenju mrtvih« (Rimlj 1,
4; Apd 13, 33 itd.), usposobljen za organ, katerega Bog oziroma
Kristusova boZja narava uporablja za opraviéenje ljudi, za po-
deljevanje neustvarjenega boZjega Zivijenja ¢lovestvu. Zadostitev
za greh cloveStva je Kristus sicer dal s svojim trpljenjem in
smrtjo, s ¢imer je tudi zasluzil vse milosti; s smrtjo se je tudi
za Kristusa koncal cas zasluZzenja in zado3éevanja. Jasno je. da
v skladu z naukom nove zaveze trpljenje in smrt ob naglasanju
soterioloSkega pomena Kristusovega vstajenja ne izgubita svoje
veljave; toda ¢e bi Kristusova smrt ne pomenila prehoda k po-
veli¢anemu Zivljenju, bi bil veliki petek strahovit poraz, ne pa
zmaga nad silami pekla. V resnici je bila ta smrt »pasha<,
»prehod« drugega Adama k poveli¢anemu Zivljenju, da bi mogli
za njim ta »prehod« izvrsiti v zZivi prikljuditvi k njemu tudi mi.
Le iz osréja povelitanega Kristusa, ki »veé ne umrje, smrt nad
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njim ved ne gospoduje« (Rimlj 6, 9), morejo verujoéim tedi
potoki Zzivih voda (Jan 7, 38. 39), le tak je Jezus nadnaravna
trta, Zivljenjsko povezana z nami — mladikami (Jan 15, 1—8). Kri-
stusova smrt in vstajenje sta zlasti po pojmovanju sv. Janeza
le dva momenta enega samega odlod¢ilnega soterloloskega doga-
janja, pri katerem smrt kot prva faza sama po sebi preide v
vstajenje; in oboje je treba Steti k »objektivnemu« odredenju,
ker je po bozji volji Kristusova ¢loveika narava, hipostati¢no
zedinjena z boZjo, s povelicanjem postala usposobljena, da preko
Cerkve in njenih zakramentov izliva na ¢&lovestvo deleZ tistega
bozjega Zivljenja, s katerim je v poveli¢anju sama napolnjena
do vseh globin; to podeljevanje milosti pomeni »subjektivno«
odreSenje, ko tisto, kar se je izvrilo na Kristusu kot zastopniku
in sredniku vsega ¢lovestva, pride do svojega dejanskega udinka
oziroma bo v polnosti prislo do udinka ob vstajenju mesa.

Tu naj omenimo Kristusovo odreSeniiko srednistvo, ki si ga
brez Kristusove povelicane ¢loveske narave ne moremo prav
misliti. Kljub jasnosti, ki vlada v tem pogledu v rimski liturgiji,
je podoba Kristusa kot vedno aktualnega srednika v zavesti ver-
nikov in tudi teologov zapadne Cerkve od srednjega veka dalje
mocno obledela. Pri¢e za to so nam oni liturgiki in teologi, ki
so zaceli »per Dominum nostrum. J. Chr.« razlagati tako, da
jim beseda per pomeni isto kar per merita Christi, To je tista
misel, ki je izraZena v grski formuli »chariti Christou« (= za-
radi Kristusa). Kakor da bi Kristusov srednigki poloZaj in sred-
niSka dejavnost bila le dejstve preteklosti, ki deluje e v naSo
sedanjost, kakor da bi Kristusova sredni$ka dejavnost bila s
smrtjo na kriZu pravzaprav koncana, le da nekdanja Kristusova
zadostitev in zasluZenje veljata tudi 8e za danes. Premalo se po-
vpreéni vernik in marsikdaj tudi duhovnik zaveda pomena Kri-
stusove povelicane ¢loveike narave, po kateri Kristusova sred-
niska dejavnost traja dalje e sedaj in ki bi brez nje bil Kristus
srednik do svoje kalvarijske daritve, potem pa pravzaprav nic¢
veC. Dalje stoji pri vecini vernikov v religiozni zavesti, kolikor
sploh gre za Kristusovo ¢lovesko naravo, ta narava na ta nadin,
da si po spominu predstavljajo histori¢no-zemeljsko Jezusovo po-
dobo; tako je Kristusova ¢loveika narava za religiozno obdutje
danadnjega kristjana bistveno nekaj zgodovinsko preteklega. Ko-
likor pa ima zivi Kristus pomen za poboZnost, stoji docela v
ospredju njegovo boZje dostojanstvo; na Kristusa, kolikor je boZji
Sin, bistveno enak nebeikemu Ocetu, se e obrac¢a ¢astilna mo-
litev. Kristus »hodie«, na katerega se poboZnost obraéa, premno-
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gim kristjanom ne velja za srednika in pot k Ocetu, marve¢ je,
kakor Ote, tudi sam neposredno cilj in predmet escenja.®
Danes teologija v zvezi z liturgi¢no obnovo zopet naglada
tisto, kar je tako mo¢éno obvladovalo zavest prvih kristjanov:
Kristus svoje sredniStvo nenehno izvriuje, ne pa samo tedaj, ko
je zivel na zemlji; Se ved, po vnebohodu kot zakljucku svojega
poveli¢anja je Sele v popolnosti zacel izvrievati svojo sredniSko
nalogo (lahko pa smrt in poveli¢anje gledamo v smislu zlasti
Janezove teologije kot eno samo dejavnost in recemo, da je Kri-
stus postal na$ srednik s smrtjo kot prehodom k poveli¢ani eksi-
stenci). S tem naglaSanjem ne preziramo skrivnosti Jezusovega
zemeljskega Zivljenja, zlasti njegovega trpljenja, saj si je Jezus
gele z vsem tem »zasluZil«, biti neprestani srednik vsega clovestva
vse zgodovine. Toda aktualno deluje Kristusovo zasluZenje in
zadostitev za nas le preko njegove povelicane narave, ki »se zdaj
za nas predstavlja bozjemu obli¢ju« (Hebr 9, 24), »~ker vedno Zivi,
da prosi« za nas (Hebr 7, 25; Rimlj 8, 34) ter v vsakem ¢&asu
in kraju po Svetem Duhu presinja Cerkev s svojimi Zivljenj-
skimi silami. V evharistiji, ki mora biti sredis¢e vsega krican-
skega Zivljenja, je to Se posebno jasno. Po dogmi je neposredna
vsebina tega zakramenta gotovo Jezusova sveta cloveska narava,
tista, ki je 8la skozi daritev svojega telesa v povelitanje in po-
stane sedaj pri¢ujota pod znamenji kruha in vina. Le na osnovi
hipostati¢nega zedinjenja te ¢&lovetke narave z vecno bozjo Be-
sedo je »per concomitantiam« na kvalificiran nacin pri¢ujoca tudi
Kristusova boZja narava. Smiselno se mora torej poboznost prav
tukaj usmerijati najprej na Gospodovo ¢lovetko naravo, Sele preko
nje na Oéeta in sploh presv. Trojico. V zakramentih in posebno
v obhajanju evharistije se sretamo s poveli¢anim Kristusom, ki
je sicer vidno telesno odsoten, vendar pa v znamenju na nekak
telesni nadin navzoé. Smisel evharisticne daritve je: Gospod je
»iv navzo¢ med nami, ki smo se zbrali, da bi »lomili kruh«, in
v znamenju svojega odre$ilnega trpljenja ponovno kot nasa glava
in nag veliki duhovnik daruje skupaj z nami svojo enkratno da-
ritev svojemu in naSemu O¢etu, da nas privede k njemu. Liturgija
nas spravlja v stik s povelitanim Kristusom ne le psiholosko,
marveé bitno; zedinja nas z njim, da bi nas preoblikovala v po-
dobnost z njim. Seveda pa je povelicana Kristusova ¢loveska
narava, v kateri in po kateri Kristus nenehno uresni¢uje svoje

9 Glej Fr. Hofmann, Glaubensgrundlagen der liturgischen
Erneuerung, v: Feiner, Fragen der Theologie, 485—517.
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sredniitvo, zaznamovana s kalvarijsko daritvijo in s skrivnostmi
svojega Zivljenja na zemlji. Tako misterij kriza kljub naglasanju
pomena Kristusovega poveli¢anja ni izpraznjen, ne pri objektiv-
nem odrefenju, kjer je Kristus po Oc¢etovem vednem sklepu
moral iti skozi smrt na krizu, da je v povelicanem stanju mogel
postati za &lovestvo »zaetnik veénega zvelianja« (Hebr 5, 9),
ne pri subjektivnem odrefenju, ko gre za naSe dejansko presi-
njenje s tistim nadnaravnim Zivljenjem, ki nam priteka iz pove-
licanega Kristusa: milost, ki nam jo neprestano nudi povelicani
Kristus, ostane »gratia crucis« — pridobljena je s kalvarijsko
#rtvijo in do svojega sadu v posameznikih pride le tedaj, Ce smo
pripravljeni s Kristusom trpeti, da bomo z njim tudi poveli¢ani
(Rimlj 8, 17).

Glede sredniStva, ki ga Kristus neprestano aktualno izvriuje
s svojo povelitano ¢lovesko naravo, trdijo danes dogmatiki, da
bo trajalo tudi v blaZeni ve¢nosti v tem smislu, da bodo blaZeni
deleZni neposrednega gledanja troedinega Boga le preko pove-
licane Kristusove ¢loveske narave. Polno spoznavanje te narave,
ki bo veéno hipostatitno zedinjena z drugo boZjo osebo, namret
vkljuéuje spoznanje druge boZje osebe in v zvezl s tem potopitev
v neizmerno blaZeno Zivljenje presv. Trojice. Sklicujejo se pri
tem teologi posebno na Janezov evangelij (zlasti Jan 17, 2. 3.
22—26). K. Rahner pravi, da je bil tudi »prostor« nebes ostvarjen
sele s povelicanim Kristusovim telesom. »Aperuisti regna caelo-
rum« iz Tedeuma ne smemo razumeti tako, kakor da bi Kristus
z vnebohodom zopet odprl Ze od vekomaj obstajajofa »nebesa«,
ki so bila dotlej zaprta le zaradi pozitivne doloditve. Gre marved
za mnogo bolj radikalno dejstvo: »Nebesa« kot dimenzija zdru-
Zenja z Bogom, enote ¢loveka z neizmerno bogatim notranjim
zivljenjem presv. Trojice, so bila sploh utemeljena 3ele s Kristu-
sovim vnebohodom in s tisto pritegnitvijo ¢loveka v naéin boZje
eksistence, ki se je z vnebohodom izvrdila za odreSenje Jjudi.
»Priti v nebesa« s tega stalia ne pomeni ni¢ drugega kakor po-
stati eno s poveli¢anim élovekom Jezusom.™

3. V zvezo s Kristusovo poveli¢ano c¢loveSko naravo so po-
stavljeni tudi zakramenti, glede katerih je dogmaticna teologija
zadnje ¢ase $e posebno napredovala. Zlasti se skusajo danes teo-

# K, Rahner, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fir
unser Gottesverhiltnis, v: Schriften zur Theologie III, Einsiedeln 1956,
47—60; e ve¢ je o tem razpravljal J. Alfaro, ¢igar zadnja razprava
skupaj z literaturo je »Die Menschwerdung und die eschatologische
Vollendung des Menschen«, v: Catholica 16 (1962) 20—31.
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logi izogniti nevarnosti popredmetenja zakramentov. Van Roo,
profesor na Gregoriani, zato Ze definira zakramente kot »zunanje
kultno dejanje, v katerem Kristus po Cerkvi in po deliveu (kot
predstavniku Cerkve) ex opere operato znadi in povzrofa v pri-
merno disponiranem ¢loveku posveéenje, in sicer tako, da pri
tem Kristus ponavzoduje misterije svojega ,mesa‘ (Zivljenja na
zemlji, zlasti smrt in vstajenje).«%

Z veliko spekulativno moé¢jo, obenem pa s trdno naslonitvijo
na vire razodetja je zakramente na nov nadin, predvsem pod
osebnostnim vidikom, obdelal holandski dominikanec H. Schil-
lebeeckx. Njegovo vedje delo je kmalu izSlo v nemskem prevodu
pod naslovom »Christus, Sakrament der Gottbegnung«® bilo pa
je prevedeno tudi v franco¢ino in e v nekatere druge jezike.”

Kadarkoli so se apostoli, pravi Schillebeeckx, srecali s Kri-
stusom oziroma kadarkoli je kdo v njegovem zemeljskem Ziv-
ljenju prigel z njim v stik, je prisel na videz v stik le s ¢lovekom;
v resnici pa je bil to neposreden stik z Bogom, saj je bila pri
Kristusu nosivka vseh dejavnosti druga boZja oseba. Odkar je
Kristus el poveliéan v nebesa in ni v svoji naravno vidni podobi
ve¢ med nami, imajo isto nalogo zakramenti. Tudi zakramenti
so stik z Zivim, poveli¢anim Kristusom, sre¢anje z njim, zato pa
preko Njega tudi srefanje z Zivim, nevidnim Bogom. V zakra-
mentih kot vidnih znamenjih, ki pa so napolnjena z nevidno
modéjo milosti, deluje Kristus sam, in sicer s svojo boZjo naravo,
a hkrati in nelodljivo tudi s svojo c¢lovesko naravo, ki je zasluzni
in tudi tvorni vzrok za sleherno milost, katero ljudje preje-
mamo, za sleherno srefanje in intenziviranje tega srecanja z
nevidnim Bogom.?8

Kako napacno je torej, ¢e kdo v zakramentih gleda le forma-
lizem, pozunanjenost, oviro za neposreden stik z Bogom. Zakra-
ment nam kot zunanje znamenje hode le pomagati k &im bolj
osebnemu, toplemu, Zivemu stiku z Bogom. Zakramenti Cerkve
so CloveSko srecanje s povelidanim Gospodom. Izvrii se to sre-
danje v éutnih znamenjih in je zato predujem, anticipacija esha-
toloskega, dovrf-;enega sre¢anja s Kristusom. Tako reko¢ iz oblaka

95 W, A, Van Roo, De sacramentis in genere, Romae 1957, 63.

% M. Grunewald, Mainz 1960,

97 Za Feiner, Fragen der Theologie heute, je Schillebeeckx napisal
razpravo »Sakramente als Organe der Gottesbegegnung«, 379—401.

%8 H, Schillebeeckx, Christus Sakrament der Gottbegegnung, 89.
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svojega povelidanja, za katerega se je umaknil nasim zemeljskim
ofem, posega Kyrios v svoji vidni Cerkvi po zemeljskih, nepo-
veli¢anih in zato za nas vidnih elementih; elementih, ki so prav
tako neznatni kakor otrok v jaslicah: nekoliko kruha in vina,
olje in voda, topla ofetovska roka na glavi. S tem hote Kristus
svojo nebeSko zvelidavno dejavnost napraviti za nas in na nas
zaznatno, na simboli¢en naéin navzodo. Zakramenti Cerkve so
torej ¢utno zaznatna srecanja s povelicanim clovekom Jezusom;
so zastrt, vendar pa realno polno ¢lovegki, t. j. telesno-duhovni
kontakt z Gospodom; v mo¢i Kristusovega historicnega odresil-
nega dejanja, ki je bilo Ze samo v sebi naravnano v eshaton, so
zakramenti misterijsko obhajanje paruzije. — Brez zakramentov
bi se nase srecanje z Zivim Gospodom, ki nam trajno posreduje
milosti, uresnic¢evalo le na pnevmatiden nadin v veri, ker je vnebo-
hod ¢loveka Jezusa odtegnil iz naSega vidnega zemeljskega hori-
zonta. S tem bi se za nas, ki se nismo srecavali s Kristusom
v njegovem zemeljskem Zivljenju, izgubila ena od bistvenih ¢&lo-
veskih dimenzij boZjega uclovecfenja: s ¢lovekom Jezusom bi v
svojem Zivljenju na zemlji sploh ne prihajali v stik. Toda Bog
je ostal zvest svoji zvelitavni pedagogiki. V Ijudomilem oziru na
osebnostno posebnost ljudi, ki na temelju svoje telesne narave
zivijo v svetu ljudi in red¢i ter na temelju vidne telesne narave
prihajajo do duhovne dozorelosti, nam Bog nudi nebe$ko kra-
ljestvo vedno .tudi v zemeljski obleki. Zakramentalna Cerkev
je zemeljski, vidni, odredujo¢i organ Zivega, nevidnega Gospoda.
Ceprav more priti »pneumati¢ni« Kristus v stik z nami in vpli-
vati na nas tudi izven zakramentalne vidnosti Cerkve, vendar
pa se more zaradi povelidanosti svojega telesa za nas in ob nas
ponavzociti in tako v polni meri uveljaviti nastop svojega milost-
nega delovanja le tedaj, ako uporabi zemeljske, nepoveli¢ane
elemente kot vidne, simboliéne momente svoje nebeske, nevidne
zvelicavne dejavnosti. Zakramenti so tisti, z nadnaravno udin-
kovitostjo napolnjeni simboli, ki premostujejo nesorazmerje med
na$im nepoveli¢anim svetom in Kristusom (t. j. svetom, ki je v
svojem centru Ze poveli¢an). V Zivljenjski dimenziji nasega histo-
ri¢nega sveta dajejo vidno obliko nebeski, nenehno se vriedi zve-
licavni Kristusovi dejavnosti. V zakramentih prihajamo v stik
s telesno-vidno odsotnim Kristusom na vidno-telesni na¢in. In
sicer imamo visek tega realnega srefanja s Kristusom v evha-
ristiji. To, $e nepopolno srefanje, pa nas pripravlja na dovrieno
sretanje ob paruziji. Sv. Ambrozij je dejal (PL 14, 875): »Od
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obli¢ja do obli¢ja si se mi ti, Kristus, pokazal; v tvojih zakra-
mentih se srecujem s teboj.«

M. Schmaus, ki tudi sodeluje pri poglobitvi nauka o zakra-
mentih, lepo pravi: Zakramenti so (poleg boZje besede) most, ki
pelje preko prepadov prostorninske in ¢asovne oddaljenosti k
Bogu, in sicer preko Kristusa, dejavno navzocéega v Cerkvi.”

Izmed mnoZice del, ki prinasajo novosti v zakramentalno
teologijo oziroma odkrivajo »pozabljene resnice«, ali pa pre-
stavljajo naglase na tiste vidike, ki te naglase v skladu s sodob-
nimi potrebami, a tudi v skladu z viri razodetja, zahtevajo in
zasluZijo, naj poleg Ze zgoraj omenjenega posebej navedemo le
nekatera, nanasajofa se na »de sacramentis in genere«.

Bolj prakti¢no usmerjeno, vendar miselno mofno je precej
ob3irno delo belgijskega dominikanca M. M. Philippona, »Les
sacrements dans la vie chrétienne«.!" Pokazati ho¢e predvsem
socialno vlogo zakramentov v Zivljenju Cerkve. Preko stika s Kri-
stusom in njegovim boZjim Zivljenjem prihajamo po zakramentih
v Zv stik z udi njegovega skrivnostnega telesa; po zakramentih
se polagoma oblikuje celotno misti¢no telo; niti enega zakramenta
ni, katerega ucinki bi se ne razlivali vsaj indirektno na celoto
skrivnostnega Kristusovega telesa. Celo tisti zakrament, ki je
na prvi pogled najbolj individualnega znaéaja, namre¢ zakrament
sv. pokore, ima neprecenljiv socialni pomen v Zivljenju Cerkve.
Preko pomiritve s Cerkvijo (pax cum Ecclesia) — celo mali greh
oskoduje pravzaprav celotno Cerkev, ker hromi njeno Zivljenjsko
silo — dobiva gre$nik mir z Bogom. Ce bi Odrefenik ne ustanovil
za stalno zakramenta usmiljenja in odpuifanja, bi skrivnostno
telo prislo kmalu do razkrajanja in smrti. Preko gre$nikov, ki se
spreobrnejo, ali preko praviénih, ki se po odvezi duhovnika kot
predstavnika Cerkve dvignejo do vije svetosti, je celotno mistiéno
telo delezno tega duhovnega vstajenja in posvedenja. Ko zakra-
ment sv. pokore unifuje greh, podelo notranjega razkrajanja, iz-
lo¢a iz krs$céanskega obc¢estva elemente nereda in duhovne smrti
ter postaja s tem eno najmoénejsih varstev edinosti. — Evharistija
pa je Ze po svojem bistvu zakrament edinosti, ko uresnicuje zedi-
njenje vseh udov z istim Kristusom in zato tudi med seboj. V
zvezi z njo je sv. red zakrament hierarhi¢ne edinosti Cerkve; tudi
najpreprostej$i duhovnik je za vso Cerkev tukaj, njegovo sred-

# M. Schmaus: Christus, Kirche und Eucharistie, v: M. Schmaus,
Aktuelle Fragen zur Eucharistie, 54.
100 2, izdaja, Bruges 1953,

150



ni&tvo se nanasa na vse misti¢no Kristusovo telo; ne samo daritev
in molitev, ki je pri duhovniku sluzbeno sredniskega znadaja,
marveé tudi ostalo duhovnikovo Zivljenje se razdaja v sluzbi
kridanskemu obdestvu. Duhovnik mora biti tudi voditelj, zlasti
moderni duhovnik mora imeti, pravi Philippon, tudi intelek-
tualne in moralne lastnosti voditelja ljudi, voditeljsko duSo —
seveda za svoje poklicno podrodje. V danadnjem Zivljenju Cerkve
je duhovnikova vloga bolj in bolj pridruZena Skofovemu pastir-
skemu poslanstvu, s Skofom deli odgovornost v sluzbi skupni
blaginji kritanskega obécestva. Duhovnikovo poslanstvo je v tem,
da skozi straino zapletenost ¢asovnih stisk vodi ljudi k njihovemu
veénemu namenu. Nobeno Zivljenje ni tako kakor njegovo pove-
zano z duhovno blaginjo ¢loveskega rodu. Duhovnik, ki je »boZji
dovek«, je tudi ¢lovek vseh ljudi brez ozira na rase in nazore;
sklanjati se mora ne le h kristjanom, marve¢ tudi k poganom,
k brezbriznim, celo k odpadnikom in izobfencem, k vsem, katerih
svobodna volja se more e preokreniti k Bogu in se spreobrniti
h Kristusu.

Philippon piSe bolj v smislu »spiritualité des sacrements«.
Francozi imajo danes Ze lepo vrsto del, ki obravnavajo »spiri-
tualité« posameznih zakramentov, tudi sv. zakona. Iz dogmati¢nih
resnic izvajajo posledice za duhovno Zivljenje.

Kratko, a zelo zanimivo je delo: Eugen Biser, »Das Christus-
geheimnis der Sakramente.<'®! Tu je pokazan trojni smisel za-
kramentov: soterioloski, kristoloski in eklezioloski; z drugimi
besedami: odnos zakramentov do Kristusovega dela, do njegove
osebe in do Kristusove polnosti, ki je Cerkev.

0. Semmelroth, ki je vzbudil precej pozornosti najprej s
svojo knjigo »Die Kirche als Ursakrament«,!" obravnava v knjigi
»Vom Sinn der Sakramente«'% predvsem vpradanje o razmerju
osebnostnega notranjega zivljenja do zakramentalne vezanosti
verskega Zivljenja v prostoru Cerkve ter omogoca globlje razume-
vanje tistih Zivljenjskih funkcij Cerkve, v katerih se v enaki
meri in hkrati odigravata zakramentalna objektivnost in oseb-
nostno odlo¢anje. Obenem pokaZe, kako so vsi sedmeri zakra-
menti smiselna enota, usmerjena v evharistijo, kjer se Cerkev
najbolj uveljavlja kot znamenje oziroma z odreSujoco stvarnostjo
napolnjeni in dejavni simbol odredenja. — Ob zakramentih in po

101 Heidelberg 1850.

102 Frankfurt 1853.

108 Frankfurt 1960.
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bozji besedi se v Cerkvi neprestano vrii dialog oziroma sreéa-
vanje med Bogom in ¢lovekom. Ta vidik sredavanja med Bogom
in ¢lovekom je O. Semmelroth vzel za centralno temo knjige
»Gott und Mensch in der Begegnung. Ein Durchblick durch die
katholische Glaubenslehre«,'™ s katero je ustvaril nekakino eksi-
stencialno teologijo. Teme dogmati¢ne teologije dobivajo tukaj
pod vidikom srecanja presenetljivo strnjenost in enoto in prika-
zujejo Boga ne v nekaksni »odsotnosti« in »predmetnosti«, marved
osebnostno in v »prisotnosti«, tako da ¢lovek razodetja ne
obc¢uti kot necesa tujega. Clovek je Ze od vsega podetka dolocen
za osretujote in dvigajote sredanje z Bogom, kar je omogoceno
po sredniku Kristusu in po Cerkvi kot prostoru tega srecavanja
in se uresni¢uje najprej po zakramentih in osebnem Zivljenju
milosti, kon¢noveljavno pa, namre¢ v »poslednjih reéeh«, za vse
¢lovestvo skupaj na dan Kristusovega drugega prihoda, ko bo
deleznost Clovestva in na neki naéin vsega stvarstva pri velicast-
nosti poviSanega Gospoda dosegla svojo nezastrto in do kraja
razvito polnost.

Pozornost je vzbudila tudi K. Rahnerja razprava »Zur Theo-
logie des Symbols«.!% Cerkev, pravi Rahner, je kot vidno dejavno
nadaljevanje Kristusovega uclovefenja in odresenja resniéno pra-
zakrament bozje milosti: tisto, kar je Kristus kon&noveljavno
prinesel na svet, Cerkev ne le znaéi, marveé tudi vsebuje in
podeljuje vsem, ki se ji ma primeren naéin priblizajo — vedno
dejavno eshatoloko boZjo milost, ki obhaja zmagoslavje nad
¢lovekovo krivdo. Cerkev je s Kristusovo dinami¢no navzoénostjo
napolnjen simbol. S svojo zaznatnostjo opozarja, da je Kristus
po svojem vnebohodu ostal tukaj, med nami, kot zmagoslavno
bozje usmiljenje. Obenem to dejavno Kristusovo navzoénost ta
simbol tudi vsebuje. Posamezni zakramenti konkretizirajo in
aktualizirajo simboli¢no stvarnost Cerkve kot prazakramenta v
Zivljenju posameznika.

Zelo tehtno in véasih kar drzno je delo K. Rahnerja »Kirche
und Sakramente«. 1" Tukaj K. Rahner med drugim v luéi trditve,
da je Cerkev prazakrament, resuje vpradanje o ustanovitvi zakra-
mentov na nacin, kakrinega v teoloskih uc¢benikih doslej ni bilo
najti. Cerkev je nadaljevanje dejavne navzoénosti Kristusa, uélo-

14 2, izdaja, Frankfurt a. M. 1958.

1% V: Cor Jesu, Commentationes in litleras encyclicas Pii PP, XII
»Haurietis aquas«, I., Romae 1959, 463—505.

10V zbirki »Quaestiones disputatae«, N. 10, Freiburg i. Br. 1960.
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veCene bozje Besede v zgodovini, nadaljevanje prihoda in stalna
navzotnost enkrat izvrSenega odresSenja v zgodovini. Na osnovi
tega pa K. Rahner brani moZnost in verjetnost, da so bili nekateri
zakramenti ustanovljeni vkljuéno v izre¢ni ustanovitvi Cerkve
kot zgodovinske vidnosti eshatolofke milosti: »implicita institutio
sacramentorum in explicita institutione Ecclesiae«. Na ta nadin,
pravi, sploh ni potrebno natanéno dokazovati, da v sv. pismu ali v
prvotnem patristiénem izroéilu obstoje kaka izrefna pric¢evanja
za ustanovitev posameznih zakramentov (zlasti str. 45).

Omenimo 3e Eugena Walterja »Quellen lebendigen Wassers.
Von der Fiille der sieben Sakramente«.!'"” To je v Zivem, sliko-
vitem slogu pisana teologija zakramentov, ki bi jo mogel pridigar
uporabiti precej neposredno, ker avtor stalno uposteva zvezo
dogme z vsakdanjim Zivljenjem modernega cloveka.

4. Tudi nauk o milosti stoji danes v znamenju zmage nad
preveé¢ »predmetnostnim« pojmovanjem milosti; osebnostni ter v
zvezi s tem kristocentriéni moment milosti (primarno gre za
neustvarjeno milost, ko se nam Bog sam podari na nezasluZen,
naravo neizmerno presegajo¢ nac¢in) dobiva poudarek.'® S tem
ustvarjena milost, naa notranja nadnaravna preoblikovanost po
posvecujoéi milosti, ni zanikana. Toda posvetujo¢a milost pomeni
v prvi vrsti osebnostno zivljenjsko zvezo s Kristusom, preko
njega pa tudi z Ofetom v Svetem Duhu. Po poveli¢ani ¢loveski
naravi je Kristus »prava vinska trta« in verniki so preko zveze
s o poveli¢ano naravo zvezani z OcCetom, pravirom vsega Zivljenja
(prim. Jan 14, 23), pri ¢emer je pokoritina Jezusovim zapovedim
seveda nujen pogoj. Nadnaravno zivljenje milosti ima tisti vernik,
ki je v Zivi duhovni zvezi s povisanim Gospodom. Ta dar »ziv-
ljenja« ni neka od Kristusa lo¢ljiva posest oziroma sstvar«, ki
bi bilo mogote z njo »razpolagati«, kakor so radi oéditali prote-
stanti katoli8kemu pojmovanju, marve¢ je prav trajna zivljenjska
zveza s povelicanim Kristusom in preko njega s troedinim Bo-
gom.'" .Bozji otroci« oziroma posinovljenci smo po posvecujoci
milosti zato, ker po vélenjenju v povelicanega Kristusa, bozjega
Sina v polnem pomenu, postanemo delezni njegovega povelicanega
7ivljenja. Ze iz tega pa tudi vidimo, da je zZivljenje milosti pri
posamezniku vedno v neloéljivi zvezi z nadnaravnim Zivljenjem

107 2. izd., Freiburg 1956.

18 pPrim. K. Rahner, v: Schmaus, Aktuelle Fragen zur Eucha-
ristie, 11.

109 Prim. Dr. Fr. Mussner, Z0E, Munchen 1952, 148—157.
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celotnega skrivnostnega Kristusovega telesa, ki je Cerkev, tisto
»boZje ljudstvo, ki Zivi od (poveli¢anega) Kristusovega telesa in
ki postaja v obhajanju evharistije samo Kristusovo telo«, kakor
pravi znani ekleziolog J. Ratzinger.!''"® Po evharistiji (katera je
tudi za prvo »prerojenje« vsaj »voto implicito« nujno potrebna),
je Kristus, ki »nad njim smrt ve¢ ne gospoduje« (Rimlj 6, 9),
»meso za Zivljenje sveta« (Jan 6, 49—51; prim. Jan 1, 4. 5. 12. 16).
Zivljenjska zedinjenost s Kristusom je v Jan 6, 56 oznadena z
izrazom »ostati« (menein). Ta izraz se pri Janezu uporablja 66
krat, pri ostalih evangelistih 12 krat. Pomeni pa: ostati v Ziv-
ljenjski zvezi z vstalim Kristusom, in v tem pravzaprav obstoji
posvecujo¢a milost, Véasih je redeno, da je Kristus v opravi¢enem
¢loveku, namesto trditve, da je opraviceni ¢lovek v Kristusu.
Sv. Janez pove, kako je to treba razumeti: »Po tem spoznamo,
da je v nas: po Duhu, ki nam ga je dal« (1 Jan 3, 24). — Podoben
pomen ima 164 mest pri sv. Pavlu, kjer je uporabljena formula
»v Kristusu«. Tudi tukaj ne gre ravno za eti¢no, marve¢ za on-
ti¢no, bitno razmerje do poveli¢anega Kristusa, ¢eprav se mora ta
odnos do Kristusa uveljavljati tudi v nravnem Zivljenju; obenem
pa ima ta odnos tudi ekleziolosko dimenzijo, ker poveli¢ani Kristus
prihaja v Ziv bitni stik s posameznikom vedno le kot glava vse
Cerkve. O vsem tem danes veliko razpravljajo ne le katoliski
teologi, kakor S. Tromp, A. Wikenhauser, I. Hermann, marved
tudi protestanti.iit

Danes si teologija mnogo prizadeva, da bi spet poglobila
pojem notranje nadnaravnega. To sega prav do korenin boja med
kri¢anstvom in sekularizmom, ki ga je posebno moc¢no cutiti od
14. stol. dalje. Na podro¢ju idej ni nikakega vaZnejSega vzroka
za to, da so protestanti zavrgli katolisko vero, kakor je predre-
formacijska izguba pojma notranje nadnaravnega, pravi ameriski
teolog Bernard J. Cooke SJ.!'? Iz tega sledi, pravi Cooke, da je
zopetnje zedinjenje kri¢anstva v veliki meri odvisno od zopetnje
pridobitve in razlage ideje nadnaravnega.

Nemalo razpravljanja je bilo v novejSem ¢asu o vlogi Svetega
Duha pri povzrocéanju milosti, o odnosu milosti do vélenitve v
misti¢no telo Kristusovo, o »zakramentalni« milosti, o odnosu
Kristusove »gratia capitis« do milosti posameznih udov skrivnost-

10 J Ratzinger, v: LThK VIZ (1961), 177.

111 Npr., Neugebauer, In Christus, Eine Untersuchung zum Pauli-
nischen Glaubensverstdndnis, Gottingen 1961.

112 B. Cooke, New perspectives in dogmatic theology, v: Theology
Digest 8 (1960) 73.
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nega Kristusovega telesa, zlasti pa o odnosu milosti do ¢loveske
osebnosti. Medtem ko v grehu vidi nered, kriitev reda boZje
ljubezni do ¢loveka in do stvarstva sploh, v odreSenju pa popravo
tega reda, zadenja teologija posvecujoCo milost motriti kot dina-
miden vir biti in dejavnosti, kot nekaj, kar v zvezi z najbogatejso,
bozje-¢loveiko osebnostjo, namreé s poveli¢anim Kristusom odpira
&loveski osebnosti neslutene Sirine in bogastva. — Nadnaravno
dvignjenje, ki ga je ¢lovek deleZen, ni zunanja pravica do pri-
hodnje blaZenosti. Je marveé transformacija, preoblikovanje, in
sicer tako vitalna transformacija, da jo moramo imenovati divi-
nizacijo, poboZanstvenje. Ko se ta pojem milosti poglablja, zace-
njamo razumeti, da je celotni misterij kri¢anstva misterij trans-
formacije. Nova zaveza je transformacija stare zaveze, prav kakor
je bila stara zaveza sama transformacija tistih religioznih spoznav,
ki so skupne naravnim religijam. Evharistija je transformacija
pashe in prav srce tega je bila posebna transformacija kruha in
vina. Trajni misterij te transubstanciacije je zakrament vsake
kri¢anske transformacije; in to je tudi porostvo — ker je vir —
transformacije stvarstva, tiste transformacije, ki se uresni¢uje po
odredujo¢i Kristusovi modci.

5. Sprido situacije, ki jo je ustvarila moderna naravoslovna
podoba nastajajofega sveta, v katerem naj clovek prostor svoje
dejavnosti razdiri preko prostora zemlje in znotraj sveta ostvari
svoj definitivni smoter polnega ¢loveikega osrec¢enja (utopisti¢ni
optimizem), nasproti ¢emur pa na osnovi bridkega izkustva Ze
nastopa popolni pesimizem in nihilizem (v obliki eksistencializma
in podobnih ideologij), je razumljivo, da katoliska dogmatika
posveda zopet veliko ve¢ pozornosti tudi eshatologiji. Protestanti
s0 se zanjo zateli moéneje zanimati Ze na pocetku naSega stoletja,
in sicer so ji v Kristusovem nauku sprva pripisovali pretiran
pomen, danes pa, zlasti z O. Cullmannom, prihajajo do tistih
pozicij, ki jih morejo sprejeti tudi katoliski teologi. Neoluteranski
teolog K. Barth, danes pa¢ najvedji protestantski teolog, ki je s
svojim izrazitim kristocentrizmom vsaj indirektno vplival tudi
na katolisko dogmatiko v smislu izrazitejSega kristocentrizma,
je zapisal: »Kri¢anstvo, ki ni popolnoma eshatolosko, nima s
Kristusom ni¢ opraviti«! K. Barth gre predale¢, ko v imenu
eshatologije docela razvrednoti svet z ozirom na eshatoloske vred-
note. O. Cullmann pa skupaj s katoliko teologijo priznava tudi

13 g Barth, nav. G, Oggioni, v: Problemi e or. II, Milano
1957, 960.
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pomen vmesnega (asa med prvim in drugim Kristusovim priho-
dom, tistega vmesnega Casa, ki je ¢as delnega uresnifenja tega,
kar se bo v polnosti uresniéilo Sele ob poslednji sodbi. To je ¢as
Cerkve, ki ga je treba definirati v odnosu do dveh Kristusovih
prihodov: do prvega v nizkosti, do prihoda odreienja ter zveli-
cavnih milosti; in pa do drugega v veliastvu in slavi, do prihoda
pravi¢nosti in moéi. Prvi Kristusov prihod je alfa tega ¢asa, od
katerega vse prihaja (Cerkev je polnost Kristusa); drugi pa bo
omega, h kateremu vse gre. To vmesnost Cerkve bi mogli ozna-
¢iti kot poloZaj med sinagogo in boZjim kraljestvom, ki je v
polnosti uresni¢eno. V ¢asu Cerkve na zemlji $e ¢akamo polnega
razvoja tega, kar Ze imamo; vzrok polnosti je namreé¢ Ze tukaj
— Kristusova smrt in vstajenje. Velikonoéno oznanilo o Kristu-
sovi zmagi nad smrtjo, o tisti zmagi, ki se je izvrsila z vstajenjem,
to je izhodiSéna to¢ka traktata »de novissimis« — tako danes po
vec¢ini naglaSajo teologi. V vstajenju je Kristus dosegel tisto
obliko, ki pomeni popolno odreienje. Vstali Kristus je hkrati
pratip in vir tiste oblike eksistence, h kateri stremi vse stvarstvo.
Medtem ko prirodo, v kateri Zivi ¢lovek, dolo¢a stalni krogotok
rojstva, Zivljenja in smrti, pa je Kristus s svojim vstajenjem
ustavil tek naravnega zivljenja in je tako odprl pot k tipu
eksistence, ki je odtegnjena postavi minljivosti. Tako je Kristu-
sovo vstajenje obljuba vsemu stvarstvu, obljuba, da bo po vzoru
vstalega Kristusa preoblikovano vse stvarstvo. Konec in cilj je
viden v vstalem Kristusu. Tu je zmaga nad minljivim nadinom
eksistence, zmaga, ki bo osnovana na deleZnosti vednega bozjega
sijaja. Kristus je zato obljubljena dovriitev, v nekem smislu
preddovrsitev, in ima v sebi moé¢, uresnié¢iti konéno popolnost.
Tista kon¢na oblika je na skrit nadin Ze pridujoca, kajti Kristu-
sova smrt in vstajenje delujeta Ze sedaj na ljudi in na neki naédin
deluje tudi Ze Kristusov drugi prihod in je na skrit nadin Ze
pri¢ujo¢ (prim. zakramente kot signa prognostica, posebej evha-
ristijo kot poroitvo vstajenja). Dobrine so Ze tu, ¢eprav Se ne
razvite. Ta ¢as je torej karakteriziran kot »Ze in ne Se«. Neka
navzotnost, »Ze« nebeSkih dobrin, toda kot »ara«, »in mysterio«,
v »znamenjih«. To je polozaj nerazvidnosti in slabosti, kjer je za
cloveka Se polno skusnjav, kjer je satan Se aktiven, ¢eprav je
ze odloédilno premagan, ko je »skrivnost hudobije« Se na delu,

' Prim. M. Schmaus, Il problema escatologico del cristianesimo,
v: Problemi e or. II, 928, 950, 954; ter Y. Congar, v: Catholicisme hier
aujourd’ hui demain V (1959) 775—777.
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ko je ljulka pomefana med pdenico, ko Ze imamo Duha, a v
pogojih »mesa«. To je ¢as kriza in preskudnje, ko je Cerkev Se
na poti, kakor karavana skozi puscavo proti Obljubljeni dezeli.''!

Ze iz tega vidimo, da je danes sploSna, univerzalna, kozmi&na
eshatologija v ospredju zanimanja; individualna prihaja v okvir
univerzalne oziroma obdéestvene, kar je skladno z bibliénim in
patristiénim gledanjem. Hkrati zacenja tudi individualna esha-
tologija dobivati bolj izrazito kristoloSko ozadje. Za posamez-
nikovo usodo sta odlo¢ilna dogodka krst in smrt. Krst kot poto-
pitev v Kristusovo smrt in vstajenje stori, da umre stari ¢lovek,
in kritenec je uveden v oblestvo svetih, v tisto obcestvo, ki
traja preko smrti, in Ze prejme kal povelicanja. — Konec casov
je za celotno obdestvo nepreradunljiv, na neki nacin je vedno
tukaj; v osebni smrti, ki je na svoj nacin tudi nepreradunljiva,
prihaja ta konec ¢asov do posameznika. Smrt »realizira« indivi-
dualno »pashow, ki jo krst »znaci« in v kali tudi uresnituje;
obenem se tedaj izvr$i posebna sodba, podobno kakor Kristusova
smrt izvrii univerzalno sodbo, le da se bo v polnosti uveljavila
gele ob koncu ¢asov, ko bo Kristus izvrsil definitivno in popolno
lo¢itev dobrega od zla in uveljavil svoje delo v vseh ljudeh in
v vseh stvareh, in sicer z vstajenjem in prenovljenjem nebes in
zemlje. Ob koncu Zivljenja posameznikov in zgodovine sveta bo
blazeno gledanje, ki obstoji v »esse cum Christo in gloria«!'s

Po uélovecenju je ne le vse ¢lovestvo, marvec¢ tudi kozmos
prisel pod eno glavo — Kristusa. To je misterij sveta v Kristusu,
o Cemer radi govorijo zlasti grski cerkveni ocetje. Svet je na
neki na¢in povzet v Kristusa in zato je povelicani Kristus v zvezi
s povelicanjem ¢loveStva tudi za kozmos tako rekoé prva celica
sijaja »novih nebes in nove zemlje« (2 Pet 3, 13). Eshatolosko
gledanje se nanaSa na popolnost vsega stvarstva, cloveike zgo-
dovine in kozmosa, zato obéestva, in preko njega na popolnost
posameznika (prim. Raz 21—22). — Ker obdestvo blaZenih, v ka-
tero stopi posameznik s svojo smrtjo, doseZe svojo zadnjo do-
vriitev Sele ob koncu zgodovine in ob vstajenju mesa, zato po
mnenju nekaterih teologov do tedaj v ljudeh in angelih, ki so
sicer Ze blazeni, in v Kristusu samem, snuje neko upanje z ozirom
na poslednjo uro zgodovine oziroma vsaj neka oblika pri¢ako-

115 Tak&no izrazito kristocentrié¢no ozadje za traktat o poslednjih
re¢eh je predvideval tudi sv. TomaZz v Sumi, katere ni dokoné¢al. Glej
prolog k 3. pars; prim, Summa contra Gent. IV, 81. Glej L. Oggioni, v:
Problemi e or. II, 963.
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vanja zadnje popolnosti. — Prvo kri¢anstvo se ni smatralo za
nekaj zgolj eshatoloskega, ker je bilo prepri¢ano, da boZje kra-
ljestvo Ze deluje. Vendar pa so ti 1ljudje hrepeneli po Kristusovi
vrnitvi (1 Kor 16, 22; Raz 22, 20; Didahe 10, 6). V neprestanem
nemiru pri¢akovanja in upanja, da bo prisel OdreSenik iz nebe-
Skega Jeruzalema, so izvrievali zemeljsko delo; preoblikovali so
zemljo kot dragoceno posest, ki jim je izrofena; vedeli so, da so
odgovorni za red zemeljskih stvarnosti. Toda izkustveno so tudi
vedeli za minljivost vseh zemeljskih oblik, ki se rusijo. Obenem
so vedeli, da to mora biti tako, ker je vse zemeljsko pod postavo
kriza, t. j. konca in preoblikovanja. Zato niso nikoli izgubili
srénosti in zaupanja, marved¢ se z vedno novim ritmom lotevali
svojega dela. Tudi se niso dali ocarati od veli¢astva sveta, ker
jim je bilo simbel, ki kaZe na prihodnjo Gospodovo slavo, ki je
Se zakrita, a se bo razodela.

Obnova teologije misticnega Kristusovega telesa se ¢uti tudi
v eshatologiji. Uc¢beniki so do nedavnega &asa predstavljali Kri-
stusovo ¢lovesko naravo oziroma sploh Kristusa, kakor da bi nas
le vodil v nebesa, h gledanju troedinega Boga iz obli¢ja v obli¢je,
potem pa bi nekako izginil. Razcepil bi se tako reko¢ v Besedo,
ki je objekt blazenega gledanja, in v clovesko naravo, ki je prav
tako kakor mi sami subjekt gledanja presv. Trojice in za nas
~objekt akcidentalne blaZenosti«. Danasnji teologi pa teZijo za
tem, da bi dali Kristusu njegovo centralno mesto tudi v eshato-
logiji. S tem bodo reSene teZave, ki jih postavlja cksegeza. Kri-
stus je res srednik med ve¢nim boZjim misterijem in med éa-
sovnim zvelicavnim redom, ki ga rekapitulira v sebi kot
nekaka sinteza vsega stvarstva, ki naj se skupaj s ¢lovekom resi
»iz suZenjstva pokvarjenosti v svobodo poveli¢anih boZjih otrok«
(Rimlj 8, 21). Ta vidik so zaleli nagladati K. Rahner, A. Winkl-
hofer, M. Schmaus, zlasti pa ga je spekulativno zadel razvijati
zgoraj omenjeni J. Alfaro.

V vstalem Kristusu, ki je Ze zacfel poslednje Case, je veliko
realno upanje za ¢loveka kot obdestvo in kot posameznika, za
zemljo in za svet kot celoto. Kardinal Frings je v svojem pre-
davanju 20. 11. 1961 v Genovi o prihodnjem koncilu z ozirom
na to dejal: Kri¢anstvo se je morda res preve¢ omejilo na zveli-
¢anje duSe posameznika in ni dovolj glasno govorilo o zveli¢anju
sveta, univerzalnem upanju kriéanstva; vnemo za zemljo moramo
postaviti v novo pozitivno lué.

Kozmiéno in eshatoloSko odresilno dejanje (prim. Ef 1, 4—-10)
se je Ze zacelo, boZji nadért potrebuje le Ze dovriitve, pri éemer

158



ima vlogo tudi nravno zivljenje kristjanov, ako Zivijo v Kristu-
sovi milosti in v »Kristusovi misli« (1 Kor 2, 16). Prenovitev
nravi ni nikak gol moralizem, temelji marve¢ v preobrazbi in
v razsvetljenju vere iz virov milosti. Ta preobrazba pa naj se
izvr&i ne na abstraktnem podro&ju poboZnosti, marve¢ sredi
stvarnosti dologene civilizacije. Zavedati se sicer moramo nevar-
nosti, ki jo ima v sebi duh tehni¢ne civilizacije, ker lahko ¢loveka
naprav slepega za vrednoine nad¢utnega in nadnaravnega sveta;
pri tem pa se moramo varovati preklinjanja tehnike. Saj je bil
svet izroden v jutru stvarjenja ¢loveku, da ga obdeluje, da v boZje
delo vtisne petat svojega dela (1 Mojz 2, 15; 1, 28). V zveli¢avni
zgodovini, ki bo imela svojo dovrsitev v »novih nebesih in novi
zemlji«, imata znanost in tehnika na ¢asni ravni vlogo osvoboje-
vanja, ki ni brez pomena glede na graditev boZjega kraljestva,
pravi P. Dondeyne.!'® Marsikaj bosta glede tega morali teologija
»zemeljskih realnosti« in teologija zgodovine Se pojasniti.

Zakljucek

V okroZnici »Ad Petri cathedram« pravi sedanji sv. oce:
»Glavni namen koncila obstoji v tem, da bi pripomogel k razvoju
katoliske vere, obnovil kritansko Zivljenje vernikov ter prila-
godil cerkveno disciplino pogojem naSega éasa. Koncil bo gotovo
veli¢asten prizor resnice, edinosti in ljubezni; in pogled na to
bo za tiste, ki so loteni od Apostolske stolice, blago vabilo, da
i&%ejo in najdejo edinost.« Znana avsirijska revija »Wort und
Wahrheit« je objavila anketo, v kateri 81 nemskih katoli¢anov
odgovarja na vprasanje, »kaj pricakujete od koncila?« Ena od
zelo nagladenih misli v teh odgovorih je: Cerkev mora bolj kakor
kdajkoli vsem ljudem vidno razodeti svojo pripravljenost, da
sluzi, da je srednica, da pomaga in zdravi. Klic po vedji pre-
pric¢ljivosti v tem pogledu, klic po odstranitvi konstantinske ere
je spet in spet tukaj. Prav v zvezi s lem je postavljena tudi
zahteva po »radikalni vrnitvi k duhu evangelija«. Pri tem nekdo
navaja tudi duhoviti stavek P. Couturiera: ~Le Christ ne s'adapte
pas aux fidéles, il s'adapte les fidéles« (Kristus se ne prilagaja
vernikom, marve¢ si prilagaja vernike). Cerkev se naj odpira v
vernikih in pastirjih za Kristusovo delovanje in v Cerkvi naj bo
odlo¢ilna Kristusova avtoriteta, tako da je vidno, kako je vse

116 P, Dondeyne, v: EphTheolLov 37 (1961) 155.
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v Cerkvi utemeljeno v Kristusovi avtoriteti in mod¢i ter dejav-
nosti."'” V okroZnici »Mater et magistra«, ki je nekak programa-
ticen osnutek tega, kar naj 2. vat. koncil obravnava, Janez XXIIIL.
pokaZe prav to materinsko voljo Cerkve: sluziti ¢loveku, ¢loveku
naSega fasa in vseh bodocih ¢asov, in sicer po Kristusovem po-
obla$¢enju, v njegovem imenu in v njegovi moéi, ob sodelovanju
Kristusovega Duha izvrievati do konca vekov tisto, kar je v
svojem zemeljskem zivljenju zadel On, ki je priSel, »ne da bi
se mu streglo, ampak da bi on stregel in dal svoje Zivljenje v
odkupnino za mnoge« (Mt 20, 28). S Kristusovim naukom, z nje-
govo milostjo in lu¢jo odrefevati ¢loveka na ravni njegovega
bitja in dejavnosti ter ga dvigati v nadnaravne visine Zivljenja
boZjega otrostva.

Pri tem delu Cerkve je udeleZena in mora biti udelezena
pod vodstvom cerkvenega uditeljstva ter po njegovem poobla-
8¢enju tudi dogmaticna teologija kot »intellectus fidei«. R. Guar-
dini pravi: »Nikdar se praksa ni obnovila iz gole prakse. Kajti
ziva dejavnost prihaja iz resnice; resnica pa mora biti spo-
znana«!"® In kakor Cerkev stoji pred vedno novimi nalogami,
pred vedno novimi podrodji, ki naj jih osvetli z resnico evan-
gelija in prezari s Kristusovo milostjo, podobno se tudi dogma-
tiki odpirajo vedno nova obzorja. Cerkev, iz katere in v kateri
raste tudi teologija ter je dele?na njene zvelitavne naloge, sicer
v svojem jedru ostaja, kar je bila tedaj, ko je izila iz rok oziroma
srca svojega Ustanovitelja. Vendar pa ta Cerkev ni mrtva insti-
tucija, marve¢ Ziv nadnaravni organizem, katerega je Kristus
izoblikoval kot svoje misti¢no telo, katerega ozivlja s svojim
Duhom. Zato je sposobna rasti, tudi rasti in napredovanja v
spoznanju skrivnosti, »skrite od vekov... zdaj pa razodete« (Kol
1, 26). Cerkev more in mora v vedno novi, Zivi obliki oznanjati
Jezusov evangelij narodom. Saj je iz tega dejstva vzevetela tudi
misel na 2. vat. koncil. Apostolsko oznanilo, ki doni skozi vse
Case, je v svojem jedru vedno isto in se samo ne prilagaja vsa-
kokratnim potrebam ¢asa; pa¢ pa vsaka doba odkriva v vedni
istosti tega oznanila vedno nove vidike, ki ustrezajo menjajoéim
se potrebam; kakor lu¢ kamere, ki hodi okoli Michelangelovega
kipa in ostvarja vedno nove luéi in sence na plasti¢nem ¢udezu,

117 Was erwarten Sie vom Konzil? v: Wort und Wahrheit 16 (1961)
569, 595, 623, 674, 667.

18 R, Guardini, 1. 1951 v govoru na prvem nemékem liturgiénem
kongresu; nav. v: Wort und Wahrheit 10 (1955) 267, op. 4.
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pravi. Urs von Balthasar,'"" ¢eprav je sprito neizérpnega bo-
gastva boZjega razodetja ta primera zelo slabotna. V danostih
razodetja odkriva tudi teologija vedno nove vidike in poglablja
znane s tem, da v lu¢i aktualnih problemov vedno znova raz-
mislja o raznih vidikih razodetja, ki tudi tedaj ne bo nikdar
izérpano, ko bo teologija obmolknila ter se spremenila v blazeno
gledanje. .

Videli smo v vseh odstavkih, da je dogmati¢na teologija
danes res prezeta od volje, biti »navzo¢a v modernem svetu-.
Kakor vsaka tako je tudi nasa doba potrebna odrefenja in tega
odreSenja v vseh svojih teZznjah tudi i$¢e, deprav nezavestno.
OdreSenje pa je mogode najti le v Kristusu, ki Zivi v svojem
skrivnostnem telesu, Cerkvi; le po njem se je odreSujoci Bog
priblizal vsem civilizacijam in dobam, da jih dvigne k sebi, ko
jih ozdravi notranjih ran izvirnega greha.

In postaviti Kristusa, zivega, v Cerkvi aktualno in dejavno
zivecega, v srediS¢e vere, teologije, oznanjevanja, kateheze — to
pravzaprav pomeni isto kakor ustrezati potrebam naSega casa.
Nasa doba namre¢ tezi po osebnostnih vrednotah, ko hkrati cuti
pogubnost pretiranega individualizma in veliki pomen obéestva
pri razvoju osebnostnih vrednot, kar vse se na najviiji nacin
uresnic¢uje ob Kristusu, Zivetem v Cerkvi. Tako dogmatika po-
svefa danes pomnoZeno paZnjo nadnaravno zivljenjskim vidikom
Cerkve in s tem Kristusovi dejavnosti v njej. V Cerkvi se v
veri in v zakramentih sre¢amo s povelicanim Kristusom, ki je
~bil enako skuSan v vsem razen v grehu« in ki more zato imeti
sofutje z nasSimi slabostmi, saj je bil »s trpljenjem poveli¢an«
(Hebr 4, 15; 2, 10); obenem je to siik z najbogatejSo in najpri-
vla¢nejSo osebnostjo, ki node uniditi ali zatemniti nae osebnosti,
marve¢ ji pripomo¢i do njenih mnajvisjih, naravno neslutenih
moznosti in do najvisje notranje svobodnosti, do odreSenosti od
vseh tistih vezanosti, ki ovirajo razvoj njenih najpristnejsih sil,
pripomo¢i do najvisje sprostitve vseh sil v ljubezni do Boga, ki
ne more razocarati. Stik s Kristusom je tudi pot do stika z ob-
¢estvom soljudi, ki so prav tako vélenjeni v povelicanega Kristusa
ali naj bi bili vélenjeni vanj, ki je dovolj bogat, da se daje vsem
in jih vse povezuje med seboj in s samim seboj z Duhom lju-
bezni. — Na§ ¢as C¢uti brezmejno lakoto po Zivljenju in veckrat
zapada naravnost utopistiénim pri¢akovanjem, ko z druge strani
nastopa tudi poudarjanje nesmiselnosti Zivljenja in obc¢ut skrajne

1 y: Wort und Wahrheit 16 (1961) 9.
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ogrozenosti Zivljenja. Oznanjevanje, kateremu sluZi teologija, naj
opozarja, da ljudje v osnovi zato ho¢ejo vedno bogatejse in ne-
minljivo Zvljenje, ker jim je v Kristusu, ki je »vstajenje in
zivljenje«, dana realna moznost, da to dosezejo. Res velja postava
kriza, a na lesu kria raste sad Zivljenja; kriZanje »starega ¢lo-
veka« pomeni vstajenje novega, prerojenega in prenovljenega ¢lo-
veka, Vse to v modi vstalega Kristusa, ki je izpil kelih ¢loveske
cksistence do dna in nam je sedaj, ko se je na njem izvrsila
»pasha«, prehod k povelitanemu zivljenju, ¢isto blizu in ne morda
na kaki oddaljeni toc¢ki zgodovine. — Zalo je pozorna dogmaticna
teologija danes na »priéujoénost« in o Bogu ne govori nekako
~in absentia«, kakor je bilo véasih dogmatiki res mogoce ocitati;
ne predstavlja nam Boga kot bivajocega nekje dale¢ od nas,
marveé kot pri¢ujodega po Kristusu v Cerkvi, v njeni liturgiji
in zakramentih, posebej v evharistiji. Kardinal Newman je dejal,
da Zele ob evharistiji zivo zafutimo, da ne verujemo v kako
formulo ali pojem, marve¢ v realnost tako stvarno, kakor smo
stvarni mi sami. In v mislih na tisto naziranje, ki bi hotelo vero
nasloniti le na érko sv. pisma, pravi: »Knjige morejo malo storiti
za nas... Kako bi mogli ¢utiti spoStovanje do tega, kar se je
zgodilo pred 18 stoletji. Prevzame nas in napolni nas s hvalez-
nostjo in ljubeznijo to, kar je pricujoce«.!'*® Kricanstvo stopa
pred nas ne kot abstraktna resnica, marveé kot Zivljenje iz Njega
in v Njem, ki je »Zivljenje« samo; ne kot neki Zivljenjski nazor,
marveé kot Zivljenjski stik z bozje-¢loveiko osebo, katere veli¢ina
ne zasenéi in ne uniéi ¢lovekove veli¢ine, marve¢ jo Sele omo-
go¢a. »Brez mene ne morete ni¢ storiti.« A lahko bi polozZili na
Jezusova usta tudi besede: Brez vas pa tudi noCem ni¢ storiti.
— V poglavju o kerigmatiki smo posebej opozarjali na temo
Kristusove navzoénosti v Cerkvi, v boZji besedi in zakramentih.
Nevidno nam je vedno blizu, »dokler ne pride« v slavi, da vse
obnovi, Tedaj bo ¢as teologije konéan in bo preSel v vecnost
»visionis beatificae«.

120 Newman-Karrer, Kirche I, 240; II, 61,
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Jakob Aleksié

SV. PISMO VCERAJ IN DANES

Dvajseto stoletje bo 5lo v zgodovino ne samo kot stoletje
velikih odkritij v naravoslovju, marveé tudi kot stoletje »kraljice
knjig«, to je svetega pisma. Mnogostevilne najdbe pri arheoloskih
izkopavanjih v Palestini, Mezopotamiji, Siriji in Egiptu zadnjih
sto let so tako zelo osvetlile sv. pismo in njegovo zgodovinsko
ozadje, da ga izobrazeni svet Evrope in Amerike tako rekoé
na novo odkriva.

Pod vtisom arheoloskih odkritij se je po drugi svetovni vojni
zatel naglo zmanjSevati prepad, ki je v ofeh mnogih evropskih
Jjudi dolgo razdvajal staro in novo zavezo. Zakaj postalo je
jasno, da svetopisemski spisi stare in nove zaveze sestavljajo v
bistvu eno knjigo, to je, organiéno celoto, ki je zrasla iz iste
temeljne vodilne misli in teZi za istim konc¢nim ciljem. Prodrlo
je spoznanje, da je za polno razumevanje evangelijev absolutno
potrebno poznanje in upostevanje stare zaveze, ki so jo verni
kristjani v vseh stoletjih kri¢anstva imeli za svojo duhovno do-
movino in jo je Martin Luther posrefeno imenoval zibelko, v
kateri je bil rojen Mesija.

Danasnji ¢lovek, ki se trudi, da bi prodrl do zadnjih meja
v velikem in malem svetu, v preteklost zemlje in v nastanek
njenih bitij, se tudi z zanimanjem sklanja nad Mesijevo »zibelko«.
Ne samo poklicni ljudje, temveé¢ tudi Siroki sloji. Presenetljivo
je, kako po drugi svetovni vojni raste povpragevanje po sv. pismu.
Danes je prevedeno v dale¢ preko tiso¢ razliénih jezikov in Ste-
vilo prevodov Se vedno narasca. Po statisticnih podatkih so samo
protestantske svetopisemske druZbe v Evropi in Ameriki razpe-
cale v letu 1956 Sestindvajset milijonov izvodov sv. pisma, v letu
1960 pa blizu Sestdeset milijonov. Celo na Japonskem, kjer je le
pol milijona katoli¢anov, so v letu 1960 razpecali 1 800 000 izvodov
sv. pisma.

Zdi se, da je sv. pismo danes zlasti iz dveh razlogov pri-
vlaéno. To je ¢udovita kontinuiteta njegove vodilne misli in nje-
gova Zivljenjska blizina. Sv. pismo je celota, v kateri je vidna
nepretrganost vodilne misli od njene prve do zadnje knjige.
Obenem je mogoce sliSati v tej celoti odmev dialoga med Bogom
in delom ¢lovestva, dialoga, ki spremlja in tudi usmerja svetovni
zgodovinski proces. To pa pomeni, da iz sv. pisma diha Zivljenje.
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In prodirati, ¢e mogoce, k virom Zivljenja je za danadnjega ¢lo-
veka nadvse mikavno.

Katoli¢ani, ki gredo s ¢asom in so kolikor toliko na tekocem
glede vpraSanj in dognanj v svetopisemskih vedah, vedo, da sv.
pismo ni znanstveni priro¢nik te ali one stroke: ni priro¢nik za
naravoslovje, za antropologijo, za filozofijo; tudi ni znanstveni
traktat o moralki, o pravu ali o kakem doloenem svetovnem
nazoru. Sv. pismo sicer jemlje in uporablja iz vseh teh podroéij
dolo¢ene podatke in gradivo, toda le zato in le s tem namenom,
da to gradivo uporabi za svojo zgradbo, da pove to, kar samo
hoc¢e povedati. Povedati pa ho¢e na svoj izviren nadin, da ¢lovek
stori prav, ako prisluhne Bogu, ki ga kli¢e, nagovarja in pri-
¢akuje od njega odgovor, sedaj in tu, sredi zivljenja na zemlji,
najsi bo v hi8i ali delavnici ali za katedrom, kjer si bodi. Sv.
pismo je »knjiga dinami¢ne in aktivne teologije«, pravi Danijel
Lys. V njem se Bog razodeva ¢loveku dialogi¢no: Bog nagovarja
¢loveka z besedo »Ti« in mu s tem daje pravico, da refe o sebi
»Jaz«, to se pravi, ga dviga k sebi, da govori z njim ~iz od¢i
v oci«, kot oseba z osebo. Z drugimi besedami, Bog se vkljucuje
v tok clovekovih zgodovinskih dejanj in dogajanj. Bog svetega
pisma ni abstraktno bitje, ni Bog filozofov, ampak Bog prerokov,
Zivi Bog. —

To misel osvetliti je namen pricujoce razprave. V prvem
delu se bom dotaknil vpraSanja o sploSnem pomenu bibli¢ne
arheologije za sodobne biblitne vede, v drugem nekaterih po-
sebnosti hebrejskega naédina misljenja, v tretjem pa poglavitnih
hebrejskih svetopisemskih predstav o Bogu.

I.
Sv. pismo in arheologija

Leto 1842 po Kr. je rojstno leto bibli¢ne arheologije v so-
dobnem smislu besede. To leto je P. E. Botta, francoski konzul
v Mosulu v severni Mezopotamiji, zacel z izkopavanji na gric¢u
Kuyundzik, kjer so nekoé stale Ninive, prestolnica asirskih kra-
ljev. To je bil zacetek wvstajenja pokopanih kultur v bibli¢nih
deZelah, to je, na ozemlju od Irana do Egipta.

Prva je vstala Asirija, velesila 8. in 7. stoletja pr. Kr. in
sovraznica izraelskega ljudstva. V Ninivah, v Nimrudu in Khor-
sabadu, nekdanjih asirskih prestolnicah, so arheologi odkopali ve-
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likanske pala¢e najznamenitejiih asirskih kraljev, Sargona IL
(721—725 pr. Kr.), Senaheriba (704—681), Asurbanipala (668—621).
V Asurbanipalovi pala¢i v Ninivah so odkrili velike knjiznico
tega najbolj izobrazenega asirskega vladarja, ki je bil vnet zbi-
ratelj starih spisov. Na dan so prisli mnogi znameniti teksti, npr.
ep o stvarjenju sveta (Enuma elig), ep o Gilgamesu, mit o Adapi,
mit o Etani itd., pa tudi anali in kronike z dragocenimi zgodo-
vinskimi zapiski, ki se nanaSajo na svetopisemske dogodke.

Za Asirijo so prisle na vrsto druge pokrajine in drugi stari
narodi: sumerski, akadski, babilonski. Po prvi svetovni vojni, ko
so Britanci in Francozi prevzeli upravo v deZelah »rodovitnega
polmeseca«, se je arheoloSka dejavnost v teh dezelah podvojila.
Vsi vedji evropski narodi in Amerikanci so pofiljali znanstvene
arheologke odprave v deZele BliZnjega vzhoda. Dezele in ljudstva,
ki so bila poprej komaj po imenu znana le iz sv. pisma, so sto-
pila na pozorii¢e zgodovine, npr. Hetiti, Horejci, Elamiti. Druga
imena, kakor Ur, Erek, Ki§ itd., so v luci arheoloSkih izkopavanj
dobila nov pomen in vsebino. Zopet druga, doslej povsem ne-
znana, so danes klasi¢ni arheoloski pojmi, npr. Tell Hariri (Mari),
Yorgan Tepe (Nuzu), Nuffer (Nippur) itd. V nekaterih teh izko-
pavalii¢ so arheologi odkrili cele knjiZnice. na tisofe in tisoce
klinopisnih plosé¢ic, ki so doslej komaj deloma precitane, pre-
vedene in objavljene.

Podobna slika kakor na mezopotamski ravnini se nam od-
pira v Mali Aziji (Bogazk&y, Karatepe), v Siriji (Ras Samra,
Tell AtSana, Byblos), v Egiptu (Tebe, El-Amarna, Kawa, Tell
Maskutah) in Palestini (Chirbet Qumran). Povsod so prisli na
dan, deprav ne v istem razmerju, Stevilni stari spisi in listine.
Danes tudi Palestina glede tega ve¢ ne zaostaja za drugimi deze-
lami, kakor je zaostajala do leta 1947. Odkritje tako imenovanih
mrtvomorskih rokopisov v Qumranu, Murabaatu in drugih le-
vodilnega ameriSkega orientalista, W. F. Albrighta, »najvecje od-
kritje rokopisov v modernih ¢asih«.!

Najbogatejsi in glede na sv. pismo najpomembnejdi so go-
tovo staromezopotamski spisi, to je, sumerski, babilonski, asirski.
To so seznami kraljev in dinastij, kronike, poslovni zapiski, pravni
kodeksi, gospodarske listine, privatna pisma, versko-mitolo&ko in
svetno slovstvo, pesnitve, poucni spisi, modrostni izreki in mnogo
astrolofkega in vedeZevalskega slovstva.

1 M. Burrows, Les Manuscrits de la Mer Morte, 1956, str. 28.
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Vsa ta odkritja in najdbe so imele za posledico, da je danes
moé¢ govoriti in pisati o zgodovini raznih knjiZevnosti starih
vzhodnih narodov. To pa tudi pomeni, da se je sv. pismo, ki je
do sredine 19. stoletja stalo kakor osamljena, izolirana gora na
nepregledni ravnini, nenadoma zna$lo v druZbi mnogih sebi po-
dobnih gora: moralo se je sooditi z arheologijo, s starimi vzhod-
nimi kulturami in njihovimi slovstvi.

Kaksno je bilo to srefanje? V zadetku so mnogi prijatelji
sv. pisma z nezaupanjem gledali na arheologe in njihovo delo.
Zdelo se jim je, da izpodkopavajo ali vsaj pomagajo izpodkopa-
vati temelje veri. )

To nezaupanje ni bilo upravic¢eno, vendar razumljivo. Znano
je, da racionalizem, ki razglaSa nacelo avtonomnosti ¢loveskega
razuma, Ze od 18. stoletja dalje taji nadnaravni znacaj sv. pisma
in mu odreka veljavo boZjega razodetja; sveto pismo skuSa po-
tisniti v predale zgodovinskih strok in mu priznava le relativno
vrednost zgodovinskega dokumenta. Ko so torej sredi 19. stoletja
arheologi zaceli odkrivati spomenike in tekste starih vzhodnih
kultur na ozemlju bibli¢nih dezel, so racionalisti v smislu svojih
nacel njihova odkritja uporabljali za negativno kritiko proti sv.
pismu. Tako so na primer ob starobabilonskih tekstih iz Asurba-
nipalove knjiZznice v Ninivah, ki iz njih odsevajo podobni kozmo-
grafski nazori kakor v biblitnem porodilu o stvarjenju sveta,
hrupno oznanjali, da so svetopisemski pisci svoja porodila o stvar-
jenju prepisali iz babilonskih virov in da torej ni govora o bozjem
razodetju v sv. pismu.

Toda strah vernih prijateljev sv. pisma je bil odveé. Potekal
je iz pomanjkljivega poznanja sv. pisma, njegovega namena in
nauka o inspiraciji sv. pisma. Napac¢nost teh nazorov, proti ka-
terim sta nastopala Ze sv. Hieronim in sv. Avgustin, je v tem,
da se sv. pismo pojmuje kot zakladnica ali nekak$na enciklo-
pedija vsega znanja, od astronomije, fizike, geologije, zgodovine
itd. do teologije in mistike. Ta bibli¢ni enciklopedizem se je
trdoZivo vlekel iz srednjega veka v novi vek in povzroc¢il krist-
janom mnogo nepotrebnih skrbi.

V resnici namre¢ arheologija, kot vsaka prava znanost, Ze
po svoji naravi ne more biti nasprotnica sv. pisma. To se je po-
kazalo tudi v naSem stoletju, ko so strokovnjaki bolje proudili
»spotakljive« staromezopotamske in druge na novo odkrite tekste
starih vzhodnih slovstev, ki se nanaSajo na sv. pismo. Danes je
jasno, da jih ni mogoce uporabljati proti sv. pismu, ampak na-
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sprotno, ob teh tekstih odsevajo svetopisemska porocila Se v
lepéi ludi. In to zaradi svoje notranje, versko idejne in moralne
vzvidenosti.

Ni dvoma, da je arheolos$ka znanost s svojimi odkritji zad-
njih petdeset let potrdila svetopisemsko zgodovinsko verodostoj-
nost, ki jo je racionalitisti¢ni hiperkriticizem 19. stoletja skusal
ovredéi. Navedimo le en zgled. O zgodovinski zanesljivosti knjig
kraljev piSe kompetentni arheolog in orientalist J. B. Pritchard
leta 1958: »Vrednost knjige kraljev kot zgodovinskega vira ne
potrebuje za svojo oporo ved dogme o inspiraciji; Stevilne na-
drobnosti, ki so jih potrdila odkritja asirskih dokumentov, so
neodvisne prite dogodkov, opisanih v sv. pismu«.?*

Seveda se je treba kakor povsod tudi v tem oziru varovati
vsakega pretiravanja. Napacno bi bilo trditi, da arheologija na-
tanéno in po vrsti v vsakem primeru potrjuje konkretne zgodo-
vinske podatke sv. pisma. To ni mogode. Prva naloga arheologa
v Palestini je, da ugotovi, ¢e mogote, ime svetopisemskega kraja,
ki ga raziskuje, in pojasni ali osvetli njegovo zgodovino. Vedno se
mu to ne posredi. Ze pol stoletja na primer se arheologi trudijo
z raziskovanjem stare Jerihe, da bi ugotovili, kdaj je Jozue to
mesto zavojeval. Odkrili so mogoéno zidovje, prodrli petnajst
metrov globoko v najspodnje arheoloSke plasti do predkeramic-
nega neolitika iz zadetka 5. tiso¢letja pr. Kr. Toda glede kanaanske
Jerihe so bili razoarani. Zakaj? W. F. Albright misli, da je
kanaanska Jeriha, ki jo je Jozue zavzel in porusil, ostala potem
skoraj &tiri sto let neobnovljena, se pravi, porusSena, in v tem
¢asu sta jo deZz in veter tako reko¢ odplavila in odpihala, ker je
bila zgrajena iz neZgane ilnate opeke.

Toda taka in podobna razoaranja so odtehtali drugi, cesto
presenetljivi izsledki, ki so svetopisemska porodila ne le potrdili,
ampak jih tudi dopolnili. Tak primer iz najnovejSega ¢asa se
nana$a na svetopisemsko poroéilo o zavzetju Jeruzalema leta 597
pr. Kr., ko je babilonski kralj Nabuhodonozor odvedel v izgnan-
stvo judovskega kralja Joahina (4 Kralj 24, 8—17). Leta 1956 je
profesor D. J. Wiseman objavil iz babilonske kronike, ki jo hra-
nijo v Britskem muzeju, prevod ploscice, kjer je navedeno ne
samo leto zavzetja Jeruzalema, kakor v sv. pismu, temved tudi
mesec in dan, ¢esar svetopisemsko porocilo ne navaja.

Drug primer je odkritje, ki se nanasa ravno na Jozuetove
¢ase: to je Tell el-Qedah, svetopisemski Asor (ali Hasor), o kate-

2 Lumierés sur la Bible, 1958, str. 101.

167



rem sv. pismo poroca, da ga »je »Jozue seZgal« (Joz 13, 11). Prav
v zadnjih letih (1955, 1956 in 1957) je hebrejska univerza v Jeru-
zalemu, pod vodstvom Yigela Yadina, tu odkrila sijajne stvari,
ki naravnost obvezujejo zgodovinarje, da priznajo kot datum
izhoda Izraelcev iz Egipta oziroma zasedbo Palestine po Izraelcih
— cas okrog leta 1200 pr. Kr.

Ni dvoma, da arheologija veliko pripomore k boljsemu razu-
mevanju sv. pisma. Papez Pij XII. to priznava v okroznici »Divino
afflante Spiritu« (1943) z besedami: »Koliko lu¢i prihaja od teh
(arheoloskih) raziskavanj svetim knjigam, da jih pravilneje in
popolneje umevamo, vedo vsi strokovnjaki, vedo vsi, ki se bavijo
s temi nauki. Pomen teh raziskovanj ¢imdalje bolj raste, kajti
zopet in zopet se najdejo pisani spomeniki, ki veliko pripomorejo
k temu, da spoznamo jezike, slovstva, dogodke, navade in verstva
najstarejsih narodov.«?

Arheologija osvetli zgodovinsko okolje. v katerem je Zivela in
delovala ta ali ona pomembna svetopisemska oseba; enako raz-
mere v tej ali oni periodi izraelske zgodovine. Zelo vaZen je njen
prispevek v tem, da je omogo¢ila primerjalni studij starih slov-
stev raznih narcdov. S tem je mnogo pripomogla k boljemu
spoznanju in razumevanju hebrejskega jezika in svetopisemskih
literarnih oblik, kar je za pravilno eksegezo sv. pisma nadvse
vaino. Kon¢no je treba v tej zvezi priznati, da je arheologija
pripravila bibli¢éni znanosti objektivno znanstveno gradivo, s ka-
terim biblicist danes lahko dokaZe superiornost svetopisemske
duhovne kulture nad vsemi starimi verstvi na ozemlju bibli¢nih
dezel.

Ta dokaz je kratko povedano v tem: Dasiravno je sv. pismo
zbirka mnogih spisov, ki so prisli iz rok mnogih in razliénih pisa-
teljev, ¢asovno po ve¢ stoletij drug od drugega oddaljenih, ljudi
iz razli¢nih socialnih razmer, z razliénim znadajem in znanjem,
vendar prepleta in vodi vse te spise ista glavna misel, ki ima svojo
jasno opredeljeno in dolo¢eno smer in cilj. Ta misel ni vzeta iz
nekega sploSnega repertoarja domislic, Zelj in nagnjenj, ampak
je izvirna, edinstvena. Za podlago ima globok univerzalen naért
odreSenja, ki se dejanski izvriuje, naért, po katerem Bog stopa
v druznost s ¢lovekom in dolo¢a tok zgodovine. In medtem ko
zgodovina verstev dokazuje, da je vsaka religija, kar jih poznamo,
po nekem razdobju zacela nazadovati v smeri magizma in v sistem

3 Enchiridion biblicum3, 546,
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zunanjih navad in formalizma, pa vidimo v religiji sv. pisma, da
v njej vedno o pravem ¢asu nastopajo izredne osebnosti, to je,
preroki, ki take pojave v Izraelu s svojo besedo razkrinkajo in s
svojo dejavnostjo onemogocijo.

Zakaj se je to dogajalo samo v tej veri? Odkod ta izjemna
superiornest nad vsemi drugimi verami starega Orienta?

IL.
Hebrejski nac¢in misljenja

Biblicisti in vsi, ki se zanimajo za kulturno zgodovino starih
vzhodnih narodov, posvedajo Ze nekaj desetletij pozornost pri-
merjalnemu Studiju starih vzhodnih slovstev. Primerjajo ta slov-
stva med seboj in z griko-rimsko knjiZevnostjo, na kateri v veliki
meri sloni evropska kultura. Ta $tudij je omogodila v prvi vrsti
arheologija.

Orientalistika nas seznanja s svojevrstnimi literarnimi obli-
kami starih vzhodnih slovstev in preko njih z naéinom misljenja
njihovih nosilcev. Pri tem postaja vse bolj jasno, kako zelo se
semitska in posebej hebrejska mentaliteta razlikuje od anti¢no-
grikega in zapadno-evropskega misljenja.

Razlike med hebrejskim in klasi¢no-grikim misljenjem segajo
do najglobljih metafiziénih pojmov o bitju (enota in mnostvo),
o ¢asu, o prostoru, o ¢utnem svetu, o gibanju, o stvarjenju, o vec-
‘nosti. Te razlike odsevajo v ustroju jezika, to je v besedah, v
stavku, v slogu in literarnih oblikah. Re¢i smemo, da se v izraznih
svojstvih hebrejskega jezika razodeva svojevrstna dialektika in
odkriva lastna pot v kraljestvo resnice, razli¢na od grike, po kateri
hodi za Grki tudi zapadna Evropa.

Odkad ta pojav? C. Charlier pravi: »To je gibanje misli, ki se
odvija v drugaénem ritmu (kot grika), ker ne tezi za dosego istega
cilja.«! Vsekakor bo treba priznati tudi o hebrejskem jeziku, kar
velja po besedah Maxa Muellerja Ze o primitivnih ljudstvih: there
is a petrified philosophy in language, v jeziku ti¢i okamenecla
filozofija.

Thorleif Boman opozarja v svoji knjigi »Das hebriische
Denken im Vergleich mit dem Griechischen« (1954) na svoje-
vrstnost hebrejskega nacina v iskanju in dojemanju resnice.

1 La Lecture Chrétienne de la Bible, 1949, str. 155.
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Ze sam pojem resnice je pri Hebrejcu nekoliko drugaden
kakor pri Grkih. Grku je resniéno to, kar ni skrito ali zakrito
(alethes = a + lethos, od leth :lath, sorodno z latinskim latere,
biti skrit), ampak odkrito, vidno in torej razvidno, evidentno;
kriterij resnice mu je razvidnost. Grk dojema resni¢nost z vidom,
njegovo misljenje je misljenje odéi, izhaja iz gledanja. Najvisji
vzpon grike misli, Platonov nauk o idejah, je nauk o podobah.
Tudi to, kar je za o¢i in cute nedojemljivo, si Grk predstavlja
vizualno, mu je na neki nac¢in vidno, je gledanje, griki theoria.

Hebrejski pojem resnice pa se naslanja na glagol »aman«,
trden, zanesljiv je bil; iz tega glagola izhaja pridevnik in prislov
amen, ki ga poznamo iz ofena3a, in samostalnik emet, zanesljivost,
gotovost, resni¢nost porocila ali pri¢evanja o dejstvih. Hebrejec
pravzaprav ne vprasuje po resni¢nem v brezosebnem objektivnem
pomenu, ampak po zanesljivem v eksistencialnem smislu. He-
brejsko misljenje se obraca k dogodkom, k Zivljenju in zgodovini,
kjer ima vprasanje po resnici drugo naravo kakor v naravo-
slovju; stremi za tem, kar je gotovo, zanesljivo, trdno. Simbol
resnice mu je skala. Hebrejec tehta in preudarja bolj to, kar slidi,
kakor to, kar vidi.

Grsko misljenje je vizualno in sintetiéno. Griki logos, pamet,
prihaja od glagola lego, zbiram. Grk zbira in po dolo¢enih pravilih
ureja predmetne okolnosti v lepo celoto, v podobo ali sestav, in
na ta nacin dokazuje resnico. Hebrejec pa dojema resni¢nost audi-
tivno in analiticno. Glagol bin, razumeti, pomeni pravzaprav
lo¢iti, odtod bina = razumevanje, uvidevnost. Bina ni abstraktna
sposobnost, ampak konkretna dejavnost, dialog dveh subjektov,
jaz in ti. Hebrejec lo¢i nebistveno in zunanje od bistvenega in
vazZnega, da izluici jedro, ki ga potem kratko in natanéno izrazi.
Grk je logik, Hebrejec je psiholog.

Hebrejski na¢in misljenja je dinamicen, pravi Boman, grski
je stati¢en. Hebrejski jezik je skoz in skoz dinamicen, od pomoz-
nega glagola haja, bil je, do samostalnika dabar, stvar, beseda,
in boZjega imena Jahve, Gospod. Misljenje Hebrejcev je »¢asovno«
(zeitlich), misljenje Grkov je »prostorninsko« (rdumlich), ugo-
tavlja E. v Dobschiitz.?

Vprasajmo se, kako Hebrejec pojmuje ¢as, in kako ga poj-
muje Grk. Dobre napotke o tem vprasanju, ki je zelo vazno za
razumevanje hebrejskega nad¢ina midljenja, nam daje Claude
Tresmontant v knjigi »Essai sur la Pensée hébraique« (1935).

5 Zeit und Raum im Denken des Urchristentums, 1922, str. 212.
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Hebrejski pojem €asa se povsem razlikuje od ¢asa v babi-
lonsko-grikem in dosledno v zapadnem smislu. Razumeti ga mo-
ramo samo v zvezi s hebrejskim pojmom stvarjenja, kakor nam
ga posreduje sv. pismo.

Misel, da je vidni in nevidni svet delo stvarjenja, se pravi,
da je Bog svet iz ni¢ ustvaril, je bila globoko revolucionarna tako
nasproti starobabilonskim pojmom o nastanku sveta kakor na-
sproti anti¢no-griki metafiziki. Na tem ni¢ ne spremeni dejstvo,
da svetopisemske knjige, razen v prvem poglavju Geneze, razme-
roma redko izreeno govore o stvarjenju. Sele Jeremija in Drugi
Izaija bolj naglaSata Boga kot Stvarnika. Toda v psalmih zazveni
misel o stvarjenju nestetokrat, kar dokazuje, da je latentno zivela
in delovala v dudi vernega Izraelca od vsega zacetka.

Po hebrejskem migljenju so vidne stvari nastale po pozitivni
poti stvarjenja, po stvariteljskem deju ali besedi Boga, medtem
ko je starobabilonska kozmologija ucila, da so stvari nastale po
negativni poti razkroja: bog Marduk je razdelil ali razkrojil telo
Tiamate, iz katere je neko¢ sam izSel, in iz delov telesa naredil
kozmos. V isti smeri kakor starobabilonska se giblje glede na-
stanka tvarnega sveta grika platonska in novoplatonska meta-
fizika. Tudi Grki niso poznali stvarjenja. Zato si obe metafiziki,
babilonska in grika, zamisljata nastanek stvari kot drobljenje in
padanje (chute) iz neke vecne neustvarjene enote, ne pa kot pozi-
tivno stvarjenje nedesa povsem novega. Stari jonski filozofi so si
postavljali kot glavno vpraSanje: Kaj je tisto prvo, iz Cesar je vse
nastalo? Griki filozof Tales odgovarja na to enako kot babilonski
kozmologki ep Enuma elii: voda! Pozneje je Platon razlikoval
Sutni svet (mundus sensibilis) in svet idej (mundus intelligibilis).
Ideje so veéne, nujne nespremenljive, stvari ¢utnega sveta pa so
zgolj delezenje ali imitacija idejnega sveta. To deleZenje ni stvar-
jenje.

Grki so zunanji, ¢utni svet »abstrahirali« in tako ustvarili
dualizem ¢utnega in idejnega sveta. Novoplatonik Plotin pa udi,
da vidni svet emanira iz Enega kot degradacija.

Izhodiide hebrejskega misljenja o nastanku sveta pa ni vpra-
sanje, kaj je tisto prvo, iz cesar je vse nastalo, temved: Kdo je
tisti, ki je vse to naredil? Na to odgovarja Geneza: »V zacetku je
Bog ustvaril nebo in zemljo« (1, 1). In medtem ko stari griki
modrijan Hesiod udi: »V zacetku je bil Haos,«®* pa evangelist
Janez pravi: »V zacetku je bila Beseda« (1, 1).

¢ A, Sovré, Predsokratiki, 1946, str, 9.
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Jasno je torej, da hebrejska metafizika postavlja za svoje
izhodis¢e popolno nasprotje tega, kar starobabilonska in grika.
Posledice so velike. Z vida grike misli »le réel sensible provient
d'une descente, d’'une dégradation, tandis qu'au contraire pour
les Hébreux, il est le fruit d’'un acte positif, d'une ascensnon qui
est la création«.7

Hebrejska misel o stvarjenju vkljucéuje razlikovanje med
transcendentalnim stvarnikom in prigodnim stvarstvom: tu Bog,
eden in edini, razli¢en od sveta, vsemogo¢en, ki s samo besedo,
s samo mislijo kli¢e vedno nova bitja v obstoj, tam vse, kar je
ustvaril sam in nihée drug. Hebrejski pojem stvarjenja je dina-
miden pojem, to se pravi, stvarjenje ne pomeni ponavljanija,
ampak nenehno stvariteljsko klicanje novih stvari v bivanje.

To midljenje ima za posledico svojevrstno, novo kategorijo
¢asa, ki je stari svet ni poznal. Hebrejski ¢as pomeni, da ni bilo
vse na enkrat ustvarjeno. Podlaga hebrejskega bibli¢nega pojma
o ¢asu je stvariteljsko nastajanje novega, ki poprej v nobenem
oziru ni bivalo. To nas opozarja na razlikovanje med ustvar-
janjem (creatio), ki je vedno boZje dejanje (actio divina), in izde-
lavo (fabricatio), ki je ¢lovesko dejanje (actio humana). Ustvarja
samo Bog.

V ustvarjanju ni nikdar ponavljanja, ponavljanje je samo v
izdelovanju predmetov iz dane, Ze obstojece snovi. Pod vplivom
antiéne filozofije, ki ne pozna stvarjenja, je francoski filozof
René Descartes (1596—1650), »o¢e novodobne filozofije«, udomadcil
na zapadu miSljenje, da se ohranjevanje in stvarjenje sveta v
bistvu ne razlikujeta.® Descartes misli, da se je stvarjenje izvrsilo
enkrat za vselej, neko¢ »v zatetku«, potem pa Bog stvari samo
Se »ohranjuje«. Tak$no misljenje ni v skladu s hebrejskim sveto-
pisemskim pojmovanjem stvarjenja, ampak sledi iz filozofije
»izdelovanja«, to je, iz starobabilonskega mita o demiurgu, ki je
~izdelal« kozmos sveta iz dane neustvarjene snovi. Descartes je
zacetnik mehanistiéne filozofije, njegovo vesoljstvo je mehanizem,
stroj, ki sam deluje, ko ga je Bog na zacetku pognal v gibanje.
Zato 7e Blaise Pascal ironizira Descartesa, ¢e§, po njegovi filo-
zofiji je Bog samo »s prsti tlesknil« in s tem pognal vesoljstvo
v gibanje, nato pa svet Boga pravzaprav ved¢ ne potrebuje.?

Da je zmotnost takega pojmovanja danes vidna, je zasluga
filozofa H. Bergsona (1859—1941), ki je odkril vaZznost in pozitiv-

7 Cl. Tresmontant, Essai sur la Pensée hébraique, str. 14.

8 Medit. III., A. T. IX, p. 39.
® Misli, ed. Brunschvicg, No 77 in 78.
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nost pojma »stvarjenje« in s tem tudi pravilneje opredelil ¢as kot
»trajno stvarjenje« (création continuelle).’? Cas je merilo gibanja
kot geneze ali razvoja, to je, merilo stvarjenja, ne pa merilo
gibanja kot premes¢anja predmetov, ki nastanejo kot ~izdelek«.
Po Descartesu je vesoljstvo sestavljeno iz »prahu«, in das je
skupek »prahu trenutkov« (une poussiére d’instants), torej merilo
premikanja »izdelkov« ali stvari, ki so se lo¢ile od organictne
skupnosti. »Omne tempus vitae in partes innumeras dividi potest,
quarum singulae a reliquis nullo modo dependent«.!

Babiloncem je bilo pri srcu krozenje ali cikliéno gibanje, kar
velja tudi o Grkih: kroZenje zvezd v notranjosti ali prostoru
astronomskega sistema, oziroma delcev v prostoru bioloskega
organizma. To kroZenje, ki se nenehno ponavlja, ima za posledico
stati¢no ali »prostorninsko« pojmovanje ¢asa, v nasprotju s he-
brejskim, ki je dinami¢no »¢asovno«, ker ¢as tu ni merilo ponav-
ljanja, ampak geneze in razvoja.

Griko pojmovanje ima za posledico, da je cas merilo kata-
geneze, to je, padanja, staranja, umiranja. Tresmontant formulira
griko pojmovanje gibanja slede¢e: »V nepremicnem je ve¢ ko
v premi¢nem, prehod od stabilnega k nestabilnemu, od trdnega
k nestalnemu, se vr§i z manjSanjem (par diminution)« Po tem
pojmovanju gibanja je ¢as kot merilo gibanja nekaj negativnega,
ker je merilo ruSenja, unicenja. Nasprotno je hebrejski biblicni
¢as pozitiven, ker je merilo stvarjenja, razvoja, zorenja.

Hebrejskemu pojmovanju gibanja in ¢asa odgovarja hebrejsko
pojmovanje zgodovine. Namesto babilonsko-grike cikli¢ne podobe
sveta z njenim ve¢nim in nesmiselnim ponavljanjem stavi hebrej-
sko misljenje pred nas zgodovinsko podobo sveta, kjer ima &as
smisel. Zgodovina je Hebrejcu zorenje (maturatio). Zgodovina ima
svoj zacetek (bere$it) in je usmerjena k cilju, k sadu. Simbol
hebrejskega misljenja je drevo, ki raste in rodi sad ob svojem
¢asu (Ps 1), simbol grikega misljenja je reka, ki neprestano tece
in odteka, se zopet vrne z deZjem, da se kroZenje ponovi. Zato so
hebrejski misleci in preroki bili svestni smisla zgodovine. Prerok
(nabi) je ¢lovek, ki razume smisel zgodovinskega dogajanja, nje-
govo intencionalnost, kaj naznanja, kaj pripravlja. Zgodovinski
dogodek je znamenje (signum) v toliki meri, kolikor se v njem
razbere, kar se pripravlja, kakor se iz brsta ali popka razbere

10 1 Evolution créatrice, p. 47.
11 Medit. IIL, A. T. VII, p. 48,
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bliZina razcveta cvetlice. Prerok je tisti, ki ume brati »znamenja«
Casa, to je, znamenja zgodovinskega zorenja.

Za stvarjenje novih bitij, za Zetev, za porod, za uélovelenje
je potrebna dolocena »polnost ¢asa« (plenitudo temporis). Etape v
pribliZevanju k tej polnosti ¢asa, to je, etape zorenja, je mogoce
odkriti iz notranjih znamenj, kakor poljedelec razbere iz Zitnega
klasa stopnje zorenja in bliZino Zetve (Jan 4, 35; Mt 24, 32; Mr 16,
2; Lk 12, 56). Tako prerok bere in razume znamenja ¢asa, zakaj
stvarjenje in geneza zgodovine se vrdi po nadrtu boZje previd-
nosti, prav tako odresenje ¢lovestva. Izaija, najgloblji med hebrej-
skimi preroki, je tudi prvi zadrtal osnutek teologije univerzalne
zgodovine.

Toda ¢esar prerok ne vidi in ne more videti, je »konec Casa«
ali ura »polnosti ¢asa«. »Ne gre vam, da bi vedeli ¢ase in prilike,
ki jih je O¢e pridrzal svoji oblasti« (Apd 1, 7). Razlog za to je
v dejstvu, da je zgodovina produkt mnogih svobodnih stvaritelj-
skih dejavnosti: stvariteljskih dejavnosti Boga in sostvariteljskih
dejavnosti ¢loveka. Oba ta ¢initelja sta svobodna; odtod dvojna
dialektika: dialektika med Bogom stvarnikom in ¢lovekom so-
stvarnikom, in dialektika med zarodom »kade« in zarodom »Zene«.

Hebrejska miselnost tudi materije ne pojmuje enako kot
grika filozofija in pred to babilonska mitologija. Razlog je v tem,
ker hebrejska biblitna metafizika ni dualisti¢na, kakor grika
s svojim nasprotjem med ¢utnim svetom in svetom idej, med
materijo in formo, med telesom in duso.

Vendar Hebrejec dobro pozna svet Cutnega (le sensible), ima
smisel zanj in vidi v njem konkretni izraz boZje stvariteljske
besede, zakaj svet ¢utnega, vidni svet, je bil ustvarjen po besedi.
»Z Gospodovo besedo je nebo narejeno in z dihom njegovih ust
vsa nebesna vojska... Zakaj on je rekel in je nastalo, on je
ukazal in je bilo« (Ps 32, 6. 9.). Cutni svet sam na sebi je neka
izreka, govorica in substancialna manifestacija stvariteljske boZje
besede. Beseda je nekaj, kar mora biti od nekoga izgovorjeno, za
njo stoji tisti, ki jo je izgovoril, beseda je njegov glas in utele-
Senje njegove misli. In izgovorjena je bila zato, da jo nekdo slisi
in razume.

Hebrejec je prepri¢an, da je nae uho ustvarjeno za to, da
govorico futnega sveta slifi, na$§ razum za to, da razbere njen
smisel, in usta za to, da na izgovorjeno boZjo besedo odgovorimo.
Stvarjenje po boZji besedi potemtakem vkljucuje namero za.
dialog. Ko je Bog ustvaril ¢loveka, je pripeljal predenj »vse Zivali
polja in vse ptice neba... da bi videl, kako jih bo imenoval«,
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»in da bi vsakrino Z%ivo bitje imelo tisto ime, ki bi mu ga dal
Adam (1 Mojz 2, 20).

Iz umljivosti ali inteligibilnosti ¢utnega sveta sledi njegova
simboli¢na uporabnost. Elementi ¢utnega sveta posredujejo koz-
mi¢ni dialog med Stvarnikom in ¢lovekom (Iz 55, 10; Oz 2, 21-24).
Magizem in vsi poganski sistemi, ki ne poznajo stvarjenja, ampak
jim je svet izdelek demiurga, poznajo le dialog med ¢lovekom in
mrtvo naravo, zakaj tudi demiurg je del narave. To je v resnici
monolog, zakaj narava ni osebno bitje, ne misli, ni Ziva. Hebrej-
skemu ¢loveku pa je bila narava instrument dialoga med osebo in
osebo, med Zivim Bogom in njim samim, ¢lovekom.

Na prvi pogled se zdi, da med hebrejskim in grikim ¢utnim
svetom ni razlike. V platonski filozofiji je cutni svet deleZenje
(participatio) idejnega sveta. Iz Cutnega sveta odseva svet idej,
saj iz njega izhaja. To je res, vendar je tu ontoloska razlika. Svet
¢utnega nima istega ontolokega statusa v platonski in hebrejski
bibliéni ontologiji. V platonizmu se ¢utni svet delezi Ideje po poti
degradacije, ¢utno je senca idejnega. Ce se naj ¢utno zdruii z
Idejo, mora zbezati s sveta... V hebrejskem univerzumu pa se
éutno delezi inteligibilnega po poti stvarjenja. Zato cutno ni samo
senca, temve¢ tudi substancialna realnost. Cutna stvar je obenem
bitje in znamenje.

Odtod razlika med hebrejskim maSalom in griko alegorijo.
Hebrejska beseda maSal pomeni v tej zvezi ¢utno-konkretno
realnost, neko dejanje ali dogodek, ki zaznamuje ali nakazuje
neko neéutno stvarnost. Vsebina pomena leZi v konkretni real-
nosti, v dejanju ali dogodku. V grski alegoriji Platonove pod-
zemske votline (Drzava, VIII) pa vidimo, da se filozof zateka k
irealnemu mitu, da z njim predo¢i neko metafizi¢no oziroma teo-
logko, t. j. necutno realnost.

Ni¢ ni bolj tuje hebrejskemu duhu ko tovrstni platonski ale-
gorizem. Hebrejska miselnost uporablja vsakdanje, konkretne,
zgodovinske stvarnosti, da z njimi ponazori stvarnosti nadéutnega
sveta. Jezusove prilike so vzete vse iz vsakdanjega zivljenja.
Nikoli se Jezus ne zateka k mitu, k alegoriji ali legendi. Hebrejska
parabola je umljiva za vsakogar, za ribica na Genezareikem jezeru
in prav tako za industrijskega delavca v nasih mestih, za pale-
stinskega felaha kakor za ameri$kega farmerja. Skratka, hebrejska
simbolika sv. pisma je univerzalna, vsakemu razumljiva, grsko
platonska pa je s svojo abstraktno, silogisti¢no logiko ¢esto ovira
za razumevanje hebrejske parabole, ker ji manjka cuta za kkon-
kretnost, kajti platonska miselnost je bolj ali manj dualisti¢na.
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111,
Bog sv. pisma je Zivi Bog

Svojski nacin hebrejskega misljenja ni samo spoznavno teore-
tiéno zanimiv, temvec¢ ima tudi globok teoloski pomen. O tem nas
prepri¢a pogled na hebrejske predstave o Bogu.

Hebrejski ¢lovek ni nikdar teZil za tem, da bi svoje spoznanje
o Bogu zgradil v pojmovni sestav, v miselno »gledanje« ali teorijo.
Njegovo spoznanje o Bogu se je osnovalo na predpostavi, da ¢lo-
vek na zemlji Boga ne more videti, ker Bog nima telesa, pa¢ pa
ga more sliSati, zakaj »glas Gospodov je mogocen, glas Gospodov
je veli¢asten, glas Gospodov lomi cedre libanonske« (Ps 28, 4—5).
Zato je prisludkoval boZji besedi, vedo¢, da je absolutno zane-
sljiva, ker je beseda Boga Stvarnika. Poslugal je, kaj mu govori
bodisi po vidni naravi, ki »ni beseda in niso govori, katerih glas
bi se ne mogel slisati« (Ps 18, 4), bodisi po Zivih zanesljivih glas-
nikih, zakaj »Gospod Bog ne stori ni¢esar, ne da bi razodel svoj
sklep svojim sluzabnikom prerokom« (Am 3, 7). Hebrejskemu
¢loveku ni bilo dovoljeno, da bi si delal o Bogu podobo ali kip
in tako vklepal misel o Bogu v negibni oklep sohe ali slike, kakor
Jje to bilo v navadi v poganskih religijah, tudi v griki. Sv. pismo
ne utemeljuje teoreti¢no in pojmovno nauka o Bogu, ne vpraduje
in ne razpravlja o tem, kdo ali kaj je Bog, toda zanosno pripo-
veduje o njegovih delih v naravi in o njegovih »¢udezih« v zgo-
dovini izvoljenega ljudstva. »Ti si Bog, ki dela§ éudeZe, pokazal
si med ljudstvi svojo mo¢. S svojo roko si odredil svoje ljudstvo,
Jakobove in JoZefove sinove... Kakor ¢redo si vodil svoje ljud-
stvo po Mojzesovi in Aronovi roki« (Ps 76, 15. 16. 21). V vsej
izraelski zgodovini, od hebrejskih o¢akov do makabejskih Zasov,
so se vrstili dogodki, ki so se kot boZja dela (mirabilia Dei) vtis-
nili ljudstvu v spomin in zavest.

Zato izraelska vera v Boga ne poteka iz teoretskega, abstrakt-
nega umovanja, ampak gre pred teorijo, poraja se iz osebnega
in obcestvenega izkustva. Izraelsko ljudstvo se je srecavalo z
Bogom kot Zivo osebo, ki se mu je razodevala v njegovi narodni
zgodovini. Svoje spoznanje o Bogu si je izoblikovalo iz pri¢evanja
Mojzesa in prerokov, po katerih se mu je Bog razodeval kot
osebno bitje in Gospodar zgodovine.

Dasiravno pa sv. pismo stare zaveze ne razpravlja o Bogu, se
vendar vse misli sv. pisma suéejo okrog Boga. Na vsaki strani
sretamo boZje ime, v vsem ve¢ ko Sest tiso¢ sedemsto krat.
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To je razumljivo. Jahve je glavna oseba sv. pisma, ker je
zacdetnik in usmerjevalec hebrejske zgodovine, ki je paradigma
svetovne. Sv. pismo je oris boZjega delovanja v zgodovini, je
zgodovina Boga med nami ali Emanuela (Emanuel = »Bog =z
nami«, Iz 7, 14),

Osrednji dogodek hebrejske zgodovine je sinajska zaveza.
Pred Sinajem se je Bog nekako masivno razodel ljudstvu, kate-
rega je izvolil 8e pred njegovim obstojem, takrat ko je obljubil
Abrahamu: »Naredil bom iz tebe velik narod... in v tebi bodo
blagoslovljeni vsi rodovi na zemlji« (Mojz 12, 2—3). S sinajsko
ustavo, katere jedro je »deset besed«, to je, deset zapovedi ali
dekalog, je Bog postavil temelj za tesne odnose med seboj in
Abrahamovimi potomci. Sinajska teofanija je velicastno bozje
dejanje, uved v obcestveno bozjo dejavnost, ki se bo nadaljevala
skozi vso zgodovino izraelskega ljudstva in bo dosegla v teofaniji
uclovecenega Sina boZjega svoj vrh.

Bog se je razodeval v zgodovini lzraela le postopoma, po
etapah; njegovo razodevanje je bilo vezano na zgodovinske do-
godke, na boZja dela. In vera izraelskega ljudstva je obstajala
najprej v tem, da je priznalo dejstvo, resni¢nost bozjih dejanj
in posegov v zivljenje naroda.

Katere so poglavilne poteze Boga, ki jih moramo priznati ob
sv. pismu stare zaveze? Porodilo o sinajski zavezi vzbuja pred-
stavo o Zzivem Bogu, na kateri so vidni dolodeni bozji znaki ali
~lastnosti«. Sv. pismo jih opisuje in podértava. To so: boZja trans-
cendentnost, boZja resni¢nost, pravi¢nost in ljubezen. Kako se
nam prikazujejo v luéi hebrejskega starozaveznega nacina mis-
ljenja? Znano je, da jih zapadni ¢lovek, ki izhaja iz grike &Zole
misljenja, bolj tezko razume in ¢esto krivo pojmuje. —

NajvidnejSa in najznacilnejSa razlika med hebrejskimi in
vsemi drugimi starovzhodnimi pojmi o Bogu je absolutna trans-
cendentnost izraelskega Boga. To ni samo gradualna razlika, kakor
je med bogovi in ljudmi v staromezopotamskih verstvih, ampak
bistvena, metafizi¢na. BoZje bistvo je popolnoma drugacno, vzvi-
seno nad vsako stvarnostjo, ki jo je mogoée zaznati in ugotoviti
s Cloveskimi sredstvi ¢utov in uma. Toda istofasno je boZjemu
bistvu lastno, da stopa v osebno zvezo s ¢lovekom, se z njim v
zgodovini sre¢ava, se mu z besedo in deli razodeva.

BoZja transcendentnost prihaja najbolj in najbolje do izraza
v boZji svetosti. Jahve je sveti Bog. Semitska beseda gado§, svet,
se rabi v hebrejsé¢ini v povsem svojskem pomenu, pomeni: popol-
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noma drug, drugalen. Z besedo »svet« se poudari stvarnost te
drugacnosti. »Jaz sem Bog in ne ¢lovek, sveti sem v tvoji sredi«
(Oz 11, 9). Izaija, »veliki in v svojih videnjih zanesljivi« (Sir 48,
22), jemlje boZjo svetost kot temelj in izhodii¢e svoje preroske
pridige. »~Svet, svet, svet je Gospod nad vojskami! Vsa zemlja je
polna njegovega veliastva« (6, 3). Kerubi se zakrivajo vsak s
Sestero perutmi, ko izgovarjajo te besede, in s tem opozarjajo
preroka na tremendum, na nepristopnost bozjega veli¢astva celo
za angele.

In vendar je boZja svetost navzo¢na in vidna na zemlji. Kot
velidastvo ali slava (kabod) napolnjuje vso zemljo. S tem je
redeno, da se boZja svetost obraca k ¢loveku, terja od njega sveto
spoitovanje, in svojega veli¢astva ne odstopa nikomur. Zato pravi
Bog v prvi zapovedi dekaloga ¢loveku: »Ne imej drugih bogov
poleg mene... Ne moli jih in jim ne sluzi! Kajti jaz, tvoj Bog,
sem ljubosumen Bog« (2 Mojz 20, 4-5).

Bo%ja »ljubosumnost« nima ni¢ skupnega z zavistjo polite-
isti¢cnih bogov v poganskih religijah, ampak je le kategori¢na
ugotovitev, da je Bog samo eden, ki zahteva, da se samo njemu
izkazuje bozja &ast. To je njegova neodstopljiva pravica, uteme-
ljena v boZji transcendentnosti in svetosti. Ako ¢lovek te boZje
pravice no¢e priznati in spostovati, se razodene nad njim bozja
~jeza«, naj bodo to pogani (Sof 3, 6) ali izvoljeno ljudstvo (Iz 5,
25). V bozji »jezi« se razodeva boZja svetost kot sodba. Zato je
razumljivo ogoréenje hebrejskih prerokov, ¢e ljudstvo dvomi o
bozji jezi in v narodnih nesre¢ah ne vidi posledice svojega nespo-
Stovanja svetosti (Am 9, 10; Mih 2, 6; Sof 1, 12; Iz 5, 19). To je
isto, kakor ¢e bi tajili Boga.

V tesni zvezi z boZjo svetostjo je zato bozja resnifnost. Sve-
tost je boZja popolnost sama v sebi, z resni¢nostjo se odkriva
njen odnos do sveta.

Kako se hebrejsko misljenje bliza resnici? Rekli smo Ze, da
drugace kot pgriko. Grku je kriterij resnice razvidnost. Razlog za
to je pa¢ v tem, ker ima Grk pred ofmi naravo in njene tvarne
red. Stvar mu je zato resniéna, ¢e za razum ni skrita, temvec
lodkrita, z razumom izenacena, skladna; to so sholastiki imenovali
ladaequatio rei et intellectus.

Vredno pa je slediti hebrejski misli na njeni poti k resnici.
Hebrejska beseda za resnico, emet, izhaja od glagola aman,
utrditi, napraviti moéno, podpreti (suffulcire). Beseda emet po-
meni v fizitnem oziru zanesljivost reéi, na katero se lahko opremo,
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torej oporo, steber (fulcimen), na katerem podiva stavba, v mo-
ralnem oziru pa zanesljivega sla (Preg 25, 13), zanesljivo prico
(Jer 42 5), zvestega duhovnika (1 Kralj 2, 35) in resniénega pre-
roka (1 Kralj 3, 20). Emet je torej trdnost, stalnost, nato zanes-
ljivost, zvestoba, postenost in koné¢éno resnica kot nasprotje lazi.
Hebrejcu nasprotje resnice ni zmota kakor Grku, ampak laz. Bog
se imenuje Elohé Amen (Iz 65, 16), Bog amena, t. j. resni¢ni Bog
(le Dieu de vérite, prevaja pravilno jeruzalemska biblija).

Kaj nam pove ta primerjava? Mnogo. Predvsem to, da se
Hebrejec ne ustavi na pol pota, pri naravi in vidnih stvareh,
kjer kot spoznavni kriterij zadostuje razvidnost. Zaveda se, da
je dostop do globlje in zadnje resnice mogo¢ le preko osebe ¢lo-
veka in konéno Boga. S samim razumom Ze pri ¢loveku ne pri-
demo do resnice. Jean Daniélou pritrjuje Maksu Schelerju, ko
pravi, da k bistvu &loveka spada molk. To pomeni, razlaga Jean
Daniélou, da razumski evidenéni kriterij velja le za niZji svet
tvarnih re¢i; ko pa smo stopili na podroéje in v obmocje oseb,
smo tréili na meje razuma. Zakaj oseba, ogrnjena v molk, razumu
zapre pot do resnice. Od osebe zvemo resnico le, ¢e se nam sama
razodene; in razodene se le iz ljubezni.

Ce velja to Ze za ¢loveka in njegov svet, koliko bolj za osebo
neskoné¢nega Boga. Da ¢lovek more spoznati tvarne reci, si jih
mora prej z razumom podvredi, nekako »predse vreci«, napraviti
iz njih objekt, predmet. To se mu, kakor receno, pri cloveskih
osebah tezko ali sploh ne posreéi. Da bi pa mogel Boga, boZjo
transcendentno bit in bistvo, svojemu razumu podvreéi in na-
rediti Boga za svoj predmet, je smes$no in absurdno, zakaj Bog
je absolutna suverenost. Cloveku je sama po sebi nedostopna,
prav spoznati jo more le, ¢e se mu Bog kot oseba sama razodene.

Izraelskemu ljudstvu se je Bog razodeval po prerokih s svojo
besedo. BoZja beseda je bila izraelskemu ¢loveku zanesljivo pri-
¢evanje, ki si ga je Bog sam dajal o resni¢nosti razodetja. Po
tem razodetju se je ¢loveku odpiral dostop k spoznanju skritega
bozjega zivljenja. Na boZjo besedo se ¢lovek more zanesljivo
opreti. Zanesljivost boZje besede je emet, resnica.

Bozja beseda pa vsebuje tudi obljube za prihodnost, za ¢as,
ko bo Bog »razodel skrivnost svoje volje po svojem sklepu...
da ga izvrS$i v polnosti ¢asov« (Ef 1, 1). Zanesljivost pri¢evanja
o bozjih obljubah je prav tako emet. Zato se Bog imenuje tudi
El emet, zvesti Bog (Ps 30, 6), zakaj izpolnil bo, kar je obljubil,
ker je sveti Bog.
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Opisano spoznavno pol imenujemo pot verovanja. Kdor sodi
brez predsodkov, bo priznal, da ni manj vredna, kakor je pot
razvidnostnega kriterija, temveé, nasprotno, visja, popolnejsa. Po
njej se Bog bliZa ¢loveku, ne kot abstrakcija, kot ideja, kot Bog
filozofov, ampak kot oseba, kot »Bog v resnici« (Jer 10, 10).

Tretji vidni znak Zivega Boga v ludi sinajske zaveze in teo-
fanije je boZja praviénost, tesno povezana z boZjo resni¢nostjo
in svetostjo. Bog je praviden. Hebrejska beseda za to je cadiq,
od glagola cadaq, ki pomeni pravzaprav irdno, trdo v tvarnem
oziru, nato pa: biti trden, mod¢an, mogoden, obnesti se, izkazati se,
zmagati.

Bozja pravitnost, cedaga, je med vsemi bozjimi lastnostmi
najbolj izpostavljena kritiki vernih in nevernih ljudi vseh Casov.
Hude skrbi je zadajala Ze starozaveznemu c¢loveku. Spomnimo se
na trpina Joba, kako se pritoZzuje nad Bogom, ker misli, da ni
pravi¢en (9, 32—35; 10, 3 itd.). Pridigar pa pribija dejstvo, da na
svetu ni ravnotezja med krepostjo in sredo, med zlo¢inom in
kaznijo: »Vse se pripeti enako vsem: enaka usoda za pravitnega
in brezboinega, za dobrega, ¢istega in nedistega« (8, 2).

Po splo&nem mnenju ljudi zahteva pravi¢nost, da dobi vsakdo,
kar mu gre, do c¢esar ima pravico kot ¢lovek in dejavni ¢lan
druzbe. Neupostevanje ¢lovekovih pravic vodi do nemirov in re-
volucij. Toda zakaj tudi Bog ne ravna po teh nacelih pravi¢nosti?
Zakaj toliko »naravnih« krivic? Nekateri otroci pridejo na svet
zdravi, nadarjeni, bogati in vse Zivljenje jih spremlja sreca, drugi
se rodijo pohabljeni, dufevno zaostali, revni in vse Zivljenje se
otepajo z bedo in neuspehi. Kaj naj reéemo k Jezusovi priliki
o delavcih v vinogradu, kjer lastnik vinograda daje enako placo
tistim, ki so delali ves dan, kakor onim, ki so delali le eno uro?
(Mt 20 1 sl). Ali je to »placilo po uéinku«? Ni ¢uda, da so prvi
»zaceli godrnjati nad hidnim gospodarjem«. Ta pa jih zavrne in
rece enemu izmed njih: »Prijatelj, ne delam ti krivice«! To je
bilo res, in vendar mislimo, da ni ravnal prav.

Ali torej Bog ni pravi¢en? Ni dvoma, da tu z naceli navadne
¢loveske pravi¢nosti ne pridemo nikamor, prav zato, ker bozjo
pravi¢nost presojamo s svojega, ne z bozjega vidika. Toda merilo
boZje pravi¢nosti ne more biti nasa ¢loveSka izenacevalna pra-
viénost, ampak narobe, boZja praviénost mora biti merilo naSe
pravicénosti. Dokler tega ne uvidimo, padamo v nesmisel. V med-
¢loveskih odnosih se namre¢ lahko sklicujemo na svoje pravice,
v odnosu do Boga pa ne, iz preprostega razloga, ker jih nimamo.
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Vse, kar od Boga prejemamo, je dar, ne pravica. To dejstvo pa
smisel vpraganja o boZji pravi¢nosti povsem spremeni.

V ¢em je torej boZja pravicnost? Da to spoznamo, moramo
iti v Solo k hebrejskim prerokom, po katerih je Bog razodel
pojem svoje pravi¢nosti. Izhodis¢e je tudi tu sinajska zaveza;
preroki so bili njeni avtenti¢ni tolmaci.

Po njihovi razlagi pa bozja pravitnost pomeni, da se Bog
zvesto ravna po dolo¢enih normah in obveznostih, ki jih je v
skladu s svojim lastnim bistvom prostovoljno prevzel. Te obvez-
nosti so bile objavljene v sinajski zavezi. O njej pravi Bog po
preroku izvoljenemu ljudstvu: »S teboj se zaro¢im v pravi¢nosti
in pravu, v ljubezni in usmiljenju; s teboj se zaro¢im v zvestobi
in spoznal bo§ Gospoda« (Oz 2, 21). Sinajska zaveza je bila skle-
nitev ljubezenske zveze med Jahvejem in Izraelom na temelju
»pravitnosti in prava«, to se pravi, kot nepreklicna in nepreklic-
ljiva zveza. BoZja pravi¢nost je zato v tem, da se Bog zvesto
dr# obveznosti, ki jih je s to zavezo prostovoljno prevzel, vse
do koné¢nega in popolnega uresni¢enja njenega cilja. To pa je
izpolnitev boZjega odresilnega naérta in popolna zmaga boZje
pravi¢nosti nad vso krivico.

BoZja pravi¢nost torej pomeni zveli¢avni red ali boZje kra-
ljestvo. BoZje kraljestvo in boZja pravi¢nost sta eno in isto. BoZje
kraljestvo je v resnici kraljestvo pravi¢nosti, njegov kralj ‘»bo
sodil med narodi, delil bo pravico mnogim ljudstvom« (Iz 2, 4;
prim. 9, 6; 11, 4; 16, 5; Jer 23, 5). Bozja pravicnost se je razodela
v Jezusu Kristusu. »Njega je Bog postavil kot spravo po veri
v njegovi krvi, da bi pokazal svojo pravi¢nost« (Rimlj 3, 25).

Tekst sv. Pavla o boZji pravi¢tnosti moremo razumeti samo
na podlagi stare zaveze, ki govori o bozji pravic¢nosti v prerodki
mesijanski perspektivi. Tako nam postane jasna kontinuiteta ali
nepretrgana zveza vodilne svetopisemske misli, to je, bozji od-
reiilni naért, ki mora postati tudi podlaga in merilo ¢loveike
pravic¢nosti.

Cetrta in najlepia poteza Boga v ludi sinajske zaveze je
bozja ljubezen.

Bozja transcendentnost je kot boZja svetost in tremenda
maiestas navdajala starozaveznega ¢loveka s svetim spodtovanjem
pred Bogom. Ko se je o¢ak Jakob po prikazni v Betelu »zbudil
iz spanja«, je »poln strahu« dejal: »Kako straSen (man-nora, re-
doutable, awful, furchtbar) je ta kraj! To ni ni¢ drugega ko hisa
boZja in to so vrata nebeSka« (1 Mojz 28, 27).
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Isto¢asno pa se je Izraelec Zivo zavedal, da mu je Bog blizu,
Zato se obrafa k njemu naravnost in s prisréno besedo: »Jahve,
moj Bog« (Ps 7, 2). Ta izraz je v resnici ¢lovekov odgovor na
razodetje boZje ljubezni. Izraelski vernik ne bi imel poguma —
sprito svetega strahu pred straSnim boZjim wvelidastvom — kli-
cati Boga »Jahve Elohaj«, Gospod, moj Bog, ¢e bi si ga bil pred-
stavljal kot poosebljeno strogost in bi ne bil poprej okusil njegove
ljubezni.

Ni dvoma, da smo z vpraSanjem o bozji ljubezni segli v
najgloblje plasti svetopisemske religioznosti.

Rekli smo Ze, da se je Bog, po besedah preroka Ozeja, pred
Sinajem z izvoljenim ljudstvom »zaro&l v ljubezni« (érasfik li
behesed, 2, 21). Napaéno mnenje imajo o Bogu stare zaveze tisti
kristjani, ki mislijo, da je bil Bog v stari zavezi »Bog strogosti«
in da se je Sele v novi zavezi izkazal kot »Bog ljubezni«. To ni
le nerazumevanje boZje zgodovinske pedagogike, ampak tudi kri-
vica do Boga in Izraela.

Zgodovina stare zaveze je kljub razodaranjem, ki jih je Bog
doZivljal (doZivlja jih tudi v novi zavezi), po svojem bistvu ven-
darle ljubezenski dialog med Bogom in Sionsko héerjo. Bog si
je izvolil izraelsko ljudstvo, ne zato, ker bi bilo »§tevilnejSe ko
vsa druga ljudstva«, ampak zato, ker ga je »ljubil« in ker je
hotel ~drzati prisego«, ki jo je prisegel njegovim roCetom«
(5 Mojz 7, 6—8). Ljubezen je bila temeljni motiv boZjega rav-
nanja z izvoljenim ljudstvom. »Ljubim vas, govori Gospod« (Mal
1, 1). »Ne boj se, Jakob, ¢rvictek, krdelce Izraelovo! Jaz ti po-
magam, govori Gospod« (Iz 41, 14). Ko se mu izvoljeni narod
izneveri in ga je moral kaznovati, ga vendar ne zavrze, ampak
mu govori z neino ljubeznijo: »Da, kakor Zeno, ki je zapuSéena
in v duhu Zalostna, te Gospod kli¢e. Ali je mogode Zeno mladosti
zavreci? govori Gospod. Za kratek trenutek sem te zapustil, a z
velikim usmiljenjem te zberem. V izbruhu jeze sem zakril svoje
obli¢je pred teboj za trenutek, a z veéno ljubeznijo se te usmilim,
govori Gospod, tvoj odkupitelj« (Iz 54, 6—8).

Ta »veéna ljubezen« (hesed olam) ni ostala in ni mogla
ostati brez odziva. Kljub velikanskim oviram, ki jih je delal
skozi vso zgodovino hebrejskemu monoteizmu ves staroorientalski
politeizem s svojim pokvarjenim kultom in 3e bolj pokvarjeno
moralo, in kljub omahljivemu, k materializmu nagnjenemu zna-
Caju izraelskega ljudstva, je vendarle ves ¢as zaZigala ogenj v
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srcu pesdice »bozjih prijateljev in prerokov<« (Modr 7, 27), da so
mogli izvréiti delo priprave za prihod Sina bozjega. V ta namen
je ze Mojzes narocal Izraelu: »Poslusaj, Izrael, Gospod je na$
Bog, Gospod edini! Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem
in vso dugo in vso mo&jo« (5 Mojz 6, 5). Zavoljo te ljubezni je
pravi Izraelec ljubil Gospodovo svetisée (Ps 26, 4) in njegovo
postavo (Ps 118, 97). Gospodova postava pa mu je velevala, da
»ljubi svojega bliZznjega kakor sam sebe« (3 Mojz 19, 18), da
ljubi tujca (3 Mojz 19, 34) in celo sovraZnika: »Ce je tvoj so-
vra’nik laden, nasiti ga, e je Zejen, napoji gal« (Preg 25, 21).

Zato ni dvoma, da je ljubezen glavni motiv boZje pragmatike
v zgodovini izraelskega ljudstva. Ob tej ljubezni najlepse odseva
kontinuiteta boZje misli v sv. pismu stare in nove zaveze. V tem
je tudi njena dinamika in njena Zivljenjska blizina.

Mo¢ ljubezni je nepremagljiva (1 Kor 13, 8-13). Ljubezen
je »mo¢nejsa kakor smrt« (Vp 8, 6). Zato ji je zagotovljen svet
prihodnjega, novega stvarstva. — )

Zalel sem z razpravo o bibliéni arheologiji, naj z njo tudi
koncam.

Na milanskem bibliénem kongresu leta 1959 je profesor Don
Armando Rolla v svojem referatu opozoril na nevarnost »arheo-
loskega konkordizma<, ki ho¢e sv. pismo »izravnati«, to je, znizati
na raven starih vzhodnih literatur.’? Mislil je pri tem na pri-
zadevanje danadnjega racionalizma, ki sprifo arheoloskih izsled-
kov sicer mora priznati zgodovinsko zanesljivost sv. pisma (na-
sprotna trditev bi bila danes smesna), vendar ne mara priznati,
da je sv. pismo knjiga, ki se dviga visoko nad nivojem svojega
¢asa in okolja, t. j. nad egipfansko, staromezopotamsko knjiZev-
nost in druga stara vzhodna slovstva. Zato povzdiguje te, medtem
ko knjige sv. pisma le registrira kot »literarno zgodovinsko za-
nimivost«, kolikor so literarno izvirne, na splosno pa jih stavi
na isto raven, e$, da hebrejska knjiZevnost s svojimi najboljsimi
deli »nikoli ni presegla« niti egipcanske niti staromezopotamske
literature.

Glede na take nazore je treba re¢i: Sveto pismo je verska
knjiga, ne beletrija. Zato jo moramo presojati s tega vidika.
Ceprav se ji ni treba sramovati svojih literarno oblikovnih do-
sezkov, ne v primeri s starimi vzhodnimi slovstvi ne s poznejsimi,

12 Tneontri Biblici, p. 24.
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je vendar odlo¢ilna njena versko idejna in moralna vsebina. Ta
Je ostala do danes Ziva, aktualna in nenadkriljiva, medtem ko
je tako egipcanska kakor mezopotamska knjiZevnost res le e
»literarno zgodovinska zanimivost«, v bistvu pa mrtva, kakor so
mrtvi bogovi, ki so te knjiZevnosti navdihovali.

Sv. pismo hoée biti in je zgodovina boZjih del, zgodovina
Boga med nami, ki je »Bog v resnici, #ivi Bog in veéni kralj«
(Jer 10, 10), danes prav tako, kakor je bil v ¢asu preroka Jere-
mija, pred dva tiso¢ pet sto leti. Sv. pismo je knjiga boZje misli
in zgodovina bozjega razodetja. V tem je razlog njegove Ziv-
ljenjske blizine in njegove dinamike, véeraj in danes. —
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Vekoslav Grmié¢
OSNOVE TEOLOGIJE STRAHU V EVANGELIJIH

Uveod

Preden se lotimo razprave o pricujo¢i, morda nekoliko ne-
navadni temi, so vsekakor potrebne nekatere uvodne opombe.
Ce smo dali razpravi naslov »Osnove teologije strahu v evan-
gelijih«, smo s tem hoteli povedati, da bomo podali le nekatere
osnovne misli o tem vpraganju. Drugi¢ pa smo Ze v mnaslovu
izrazili, da bomo razpravljali o pojmu strahu, kakor nam ga
slikajo evangeliji, oziroma dolo¢neje receno, prisluhnili bomo
Kristusovemu nauku in se ozrli na njegov zgled. Kakor bomo
namreé¢ videli, je Kristus tudi v tem pogledu »sam sebe iznicil,
podobo hlapca vzel nase, postal podoben ljudem in bil po zu-
nanjosti kakor ¢lovek« (Flp 2, 7), zato da, »v ¢emer je bil sam
skugan in je trpel, more sku$anim pomagati« (Hebr 2, 18).
Vendar ne nameravamo podati samo eksegeze dolo¢enih mest
v evangelijih, ampak bomo skudali ta mesta osvetliti tudi z iz-
sledki katolizke teoloske znanosti, ki jo Karl Rahner oznacuje
kot »metodi¢no izvedeno prizadevanje za refleksno spoznanje tega,
kar je bilo zaznano in v veri sprejeto kot bozje razodetje«.!
Ker je strah tisto doZivetje, ki si zaradi mocnega vpliva
cksistencialisti®ne miselnosti kakor tudi zaradi nekaterih zgodo-
vinskih pogojev lasti vedno odlo¢ilnejie mesto v dusevnosti da-
na&njega ¢loveka, se mi zdi naravnost nujno, da se ozremo nanj
s teoloskega vidika. To je potrebno tem bolj, ker pomeni boZje
razodetje vsekakor obogatitev ¢loveikega znanja in ker se Clovek
ne more popolnoma izolirati od svojega odnosa do Boga, ¢eprav
ga zanika. Hermann Volk izraZa isto misel v svojem delu »Das
christliche Verstindnis des Todes« takole: »Razodetje je ¢lovesko

! K. Rahner, Zur Theologie des Todes, n. d. L.

185



znanje in misljenje moé¢no obogatilo in oplodilo, tako da se ¢lo-
vek v nasem duhovnem Zivljenju ne more zlahka tako osamo-
svojiti, kakor da bi razodetja sploh ne bilo. Celo odklonitev raz-
odetja in vere nosi v dolo¢enih mejah oznako tega, kar je bilo
zavrZzeno. Torej ni noben prazen izgovor, fe &lovek zato, da bi
spoznal in razumel sebe, vpraSuje razodetje in teologijo, katere
naloga je, da privzame razodetje v ¢loveiko misljenje.«® Nekoliko
dalje pa pravi: »Cloveka oznadujejo v vsem njegovem bitju in
zitju teoloska doloéila . .. Doloc¢ilo pa pomeni tukaj samo teolosko
dostopen faktor ali vsebino, brez katere ¢loveka ni mogode razu-
meti. Ta dolocila so teoloSka, ker se v njih odraza odnos Boga
do ¢loveka in ¢loveka do Boga«® Med taksna teoloska dolocila
spada seveda v edinstvenem pomenu odrefenje po Jezusu Kri-
stusu, ki nam ga opisujejo ravno evangeliji.

Potrebo razpravljanja o vprasanju strahu s teoloskega vidika
¢utim konéno tudi zato, ker specifi¢no teoloskih razprav o strahu
do zadnjega ¢asa sploh ni bilo. Hans Urs von Balthasar ugotavlja
v zacetku svojega dela »Der Christ und die Angst«: »Ne bomo
se zmotili, ¢e ozna¢imo Kierkegaardovo globokoumno in prodorno
Studijo o ,Pojmu strahu’ (Begrebet Angest 1844) kot prvi in zadnji
poskus teoloSkega obravnavanja te teme.«! Seveda s tem nocemo
trditi, da se niso mimogrede mnogi katoliski teologi dotaknili
tega vpraSanja. Med drugimi Ze sv. Avgustin in sv. TomaZ na
razliénih mestih obravnavata pojav strahu in ga skusata teolosko
razlagati oziroma ocenjevati.

I.
Teolo3ki pojem strahu

Strah je ¢ustven odmev gona po ohranitvi na vse, kar bi
utegnilo ta gon v njegovem delovanju motiti.

Seveda moramo pojem ohranitev vzeti v Sirfem pomenu, tako
da z njim izrazamo ohranitev ¢loveka v celoti, da, celo v tisti
celoti in na tisti nacin, ki ustreza zamisli Stvarnika ali udejstvo-
vanju vseh njegovih zmoZnosti v smeri uresnifenja te zamisli.

Metafizi¢no gledano je tako pojmovani gon po ohranitvi
osnovni izraz smotrnosti v stvarstvu ali dogmati¢no gledano

* N. d. 10.
3 N. d. 11,
tN.4d. T
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odsev nadaljevanja stvariteljskega boZjega deja, boZje previd-
nosti v SirSsem pomenu besede. Isto velja za odtenke tega osnov-
nega gona in njegove specifikacije, ki so same po sebi in v
svojem vrednostnem odnosu med seboj, do celote in do konc¢nega
cilja bitno v skladu z gonom po ohranitvi. Da, o vseh ¢loveskih
zmo#nostih moramo konéno redéi, da so bitno same po sebi v
skladu' z imenovanim gonom, v sluzbi smotrnosti in odsev na-
daljevanja stvariteljskega deja.

Ker motnje oziroma ogrozanje gona po ohranitvi doZzivljamo
kot strah, sledi iz tega, da nih&e ni popolnoma izvzet iz obmocja
teh dozivljajev. Te motnje namre¢ izvirajo iz splosno ¢tloveskih
danosti, kot so ¢lovekova sestavljenost iz telesa in duse, minlji-
vost njegovega Zivljenja na zemlji kot naravna posledica te se-
stavljenosti, neredno poZelenje in sploh nagnjenje k slabemu kot
posledica izvirnega greha.

Pojavlja se lahko strah iz ¢isto podzavestnih motenj gona po
ohranitvi, ki imajo svoj izvor v ¢loveku samem ali izven njega.
Predmetno doloéneje pa je strah opredeljen, kadar se pojavlja
zaradi zavestnega srefanja z dejstvi in doZivetji, ki so gonu po
ohranitvi nasprotna ali spravljajo kakorkoli v negotovost nag-
njenja in teZnje, ki ustrezajo temu gonu. Ti zavestni doZivljaji,
zaradi katerih se pojavlja v ¢loveku strah, so lahko ¢utne ali
duhovne narave, zaradi ¢esar sholastitna psihologija loé »timor
in appetitu sensitivo« in »timor in appetitu spirituali«, ki ga ne-
kateri imenujejo »metus« in definirajo kot »mentis trepidatio ob
malum futurume«?® V obeh primerih, naj gre za podzavestno ali
za zavestno dojete motnje gona po ohranitvi, je lahko vzrok
strahu predvsem v pretiranih, ¢isto neupravicenih ali celo po-
polnoma zmotnih zahtevah omenjenega gona, ker je pal ta sam
,slep® in ker v ¢&loveku prihajajo do izraza posledice izvirnega
greha kakor tudi osebnih grehov.

Seveda ¢lovek ni v skrbeh samo neposredno zase in ne tre-
peta le zase, ampak se boji tudi za sotloveka, s katerim se ¢uti
kakorkoli povezan ali od njega v pozitivnem smislu odvisen.
Isto velja za stvari. Sv. TomaZ sploh pravi, da je ljubezen vzrok
strahu »per modum dispositionis materialis«.®* Vendar pa moramo
re¢i, da je v tem pogledu osnovnejsi gon po ohranitvi, ¢e ga

?

vzamemo v tistem Sir§em pomenu, kakor smo omenili.

5 Noldin-Schmitt, n. d. 62.
¢ Prim. Summa Theol. 1, 2 g43 al.
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Tomazevo razlikovanje med »timor naturalis« in »timor non
naturalis«” prav take ne nasprotuje masemu pojmovanju strahu
na podlagi gona po ohranitvi, saj je lahko s tem gonom nekaj
v naravni in neposredni zvezi ali pa samo v subjektivno pogojeni,
posredni ali neki daljni zvezi.

Enako je mogoce spraviti v sklad z razlago dozZivetja strahu
na podlagi gona po ohranitvi razliko med »timor Dei servilis«
in »timor Dei filialis«. Ta gon namre¢ vkljucuje v svoje teZenje
tudi odnos do Boga. Poudarek pa je pri tem lahko na Bogu ali
na lastnem jazu.

Najosnovnejsa pa je s teoloSkega vidika razlika med dvema
vrstama strahu, od katerih bi lahko enega iménovali poguben
strah, drugega pa zveli¢aven strah.

Ce se ¢lovek usmeri samo v Zivljenje na zemlji in se ne
zmeni za boZjo voljo, potem je tudi njegov gon po ohranitvi v
svojem delovanju popolnoma zoZen na zemeljsko Zivljenje, drugic
vedno zahtevnejsi, ker se na vsak korak srecava z neStetimi ovi-
rami, in tretji¢ vodi preko strahu v obup. To je podroéje po-
gubnega strahu. Kolikor je v takem ¢loveku Se ostanek vere,
toliko je njegov strah ob misli na odgovornost pred Bogom e
pomnozZen.

Hans Urs von Balthasar pravi: »Strah krivi¢nih je posledica
in vzrok njihove odvrnitve od Boga. Tak strah zakrkne in za-
suznji, je znamenje boZje jeze, ki se je vnela nad njimi«®

Sem spada strah, ki ga sv. TomaZ imenuje »timor mundanus«,
O njem zakljucuje, da je vedno slab, gresen, »ker izhaja iz gresne
korenine, iz ljubezni do sveta.« Z ljubeznijo do sveta oznacuje
Tomaz ljubezen, s katero se nekdo oklepa sveta kot konénega
namena.?

Ce pa ima ¢lovek trdno vero in se trudi, da ostane zvest
resniénemu konénemu namenu, je njegov gon po ohranitvi raz-
Sirjen po boZji zamisli tudi na zivljenje v onostranstvu, ostane
v svojem delovanju pod vodstvom razuma, ki ga razsvetljuje
vera, strah pa, ki je v ravnotezju z upanjem, vodi v pomnoZeno
ljubezen do Boga in se upraviteno imenuje zvelicaven, saj je
konéno hoja za Kristusom.

Urs von Balthasar je zapisal o strahu praviénih: »Strah pra-
viénih ima smisel in namen, da jih usmeri k Bogu v silnem

7 Prim. Summa Theol. 1, 2 q41 a 3.
§ N. d. 32,
¢ Prim. Summa Theol. 2, 2 g19 a 3.
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klicu po usmiljenju, in je znamenje bozje naklonjenosti, ki se je
razodela nad njimi.«!?

Dobro moramo tudi lo¢iti pojav strahu in svobodno odlocitev
za neko dejanje, ki strahu ustreza ali mu nasprotuje. Sv. Tomaz
pravi na primer: »To je naravno, da ¢lovek obcuti strah pred
telesno nevarnostjo in pred $kodo za ¢asne dobrine. Proti naravni
pameti pa je, ¢e se zaradi tega odvrne od pravic¢nosti.«!

Ne samo da ¢&lovek lahko usmerja v neki meri delovanje
gona po ohranitvi in zato tudi pojavljanje strahu, ampak je
tudi v njegovi modi, da se odlodi za ravnanje v skladu s strahom
ali proti njemu. Seveda igra pri tem vazno vlogo milost in zve-
stoba v sodelovanju z njo.

Ker govorimo o teoloSkem pojmu strahu, ne moremo mimo
vprasanja, ali sta prva ¢loveka pred grehom poznala oziroma
dozivljala strah ali ne. Odgovor na to vpraSanje je vaZen tudi
za nadaljnjo razpravo.

Kierkegaard odgovarja, da sta Adam in Eva doZivljala strah
7e v stanju prvotne pravi¢nosti in svetosti in zakljucuje: »To je
globoka skrivnost nedolZnosti, da je obenem strah.«'* S prepo-
vedjo, ki jo je Bog dal Adamu in Evi, bi se naj strah Se povedal.t®

Urs von Balthasar zavraca to trditev: »Ni tako, da bi bil
¢lovek nagnjen k skusnjavi zaradi nekega strahu pred moZnim
padcem, znadilnega zanj kot stvar, dokler je Zivel v boZji bliZini.
Pa tudi tako ni, da bi se Bog oddaljil in za seboj pustil neko
praznino ter s tem pahnil ¢loveka v stanje, v katerem bi bil
nagnjen k skusnjavi. Moral je le pustiti ¢loveku odprt prostor,
ki je omogocal oddaljitev... Ko se je ¢lovek enkrat podal v ta
prostor, se je pojavil strah. Ker je Adam obenem .on sam in
zarod’, se ta prostor ne more ve¢ zapreti. Strah je odslej duhu
imanenten zaradi praznine, ki je v njem. Ta praznina pa ima
transcendentno postavko: odtujitev Bogu.«' Se jasneje izraZa isto
misel z naslednjimi besedami: »Ni praznina nifa njegove mno-
tranje dimenzije tista, katere bi se duh bal, ampak je to praz-
nina, ki zazija tam, kjer se je blizina Boga in njegova konkret-
nost spremenila v oddaljenost in odtujenost Bogu, v abstrakten
odnos do nekega .drugega‘ in naredila prostor nekomu ,na-

1 N, d 32.

11 Summa Theol. 2, 2 ¢ 19 a3 ad 3.

12 Kierkegaard, Der Begriff Angst, n. d. 487.
13 N. d. 491.

4 N. d. 86.
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sproti«! Nekoliko dalje pa pravi: »Strah se pojavi s praznino
in odrefenje po Kristusu te praznine ne odstrani.«!®

Re¢i moramo, da je res nemogode, da bi ¢lovek v stanju
prvotne pravi¢nosti in svetosti doZivljal strah, ker v njegovi dusi
zaradi nadnaravnih in mimonaravnih darov ni bilo nobenega ne-
reda in ker v raju ni ni¢ nasprotovalo njegovemu gonu po chra-
nitvi.

Sv. Avgustin opisuje stanje prvega ¢&loveka v raju takole:
~Clovek je torej Zivel v raju, kakor je hotel, dokler je hotel to,
kar je Bog zapovedal. Uzival je Boga, Dobrino, po kateri je bil
sam dober. Zivel je brez vsakega pomanjkanja in tako je bilo
v njegovi modi, da bi ve¢no Zivel. Hrana je bila tu, da ni bil
laden, pijaca, da ni bil Zejen, drevo Zivljenja, da bi ga starost ne
vodila v smrt. Njegovo telo ni poznalo nobenega propadanja, ki
bi kateremu njegovih ¢éutov povzrocalo boledino. Ni se mu bilo
treba bati nobene bolezni od znotraj in nobenega udarca od zunaj.
V telesu je bilo najpopolnejie zdravje, v duhu najlepdi dugevni
mir. Kakor ni bilo v raju vro¢ine in mraza, tako nista vznemir-
jala dobre volje njegovega prebivalca nobeno pozZelenje in noben
strah.«!7

Strah se je torej pojavil v ¢loveku z grehom, kakor pravi
boZje razodetje samo: ~Ko pa sta slidala glas Gospoda Boga, ki je
hodil po vrtu ob dnevnem vetri¢u, sta se skrila Adam in njegova
Zena pred obli¢jem Gospoda Boga sredi med drevjem na vrtu.
Gospod Bog pa je poklical Adama in mu rekel: ,Kje si? Odgo-
voril je: ,Tvoj glas sem slifal v vrtu; zbal sem se, ker sem nag,
in sem se skril’« (1 Mojz 3, 8—10). :

Strah spada med posledice izgube prvotne praviénosti in sve-
tosti kakor smrt, trpljenje in nagnjenje k slabemu.

* O strahu pred smrtjo pravi zato dobro K. Rahner: »Clovek
ima po pravici pred smrtjo strah. Saj bi ne smel umreti, saj ima
Ze sedaj kot resni¢nost ali kot zahtevo, ki mu gre, v sebi tisto
‘polnost bozjega Zivljenja, ki bi Ze naprej premagala smrt, ¢e bi na
zemlji mogla priti ¢isto in odkrito do izraza.«'s

Rahner tudi razlaga strah pred biolosko smrtjo s strahom
pred smrtjo duse, ko poudarja notranjo sorodnost med smrtjo in
grehom. »Vse znadilnosti smrti, ki nas dejansko zadene, so samo

15 N. d. 85.
18 N. d. 87.
7 De civitate Dei XIV, 26.
18 N. d. 29,
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pojavi greha, ki ima na neki vi§ji in skriti ravni iste lastnosti.
Ker pa stvar, ki pripada Bogu, vztrepeta v svoji najgloblji notra-
njosti pred zadnjo skrivnostjo praznine, brezizhodnosti in nice-
vosti, pred skrivnostjo hudobije in ker je vedno, dokler Zivi, naj
je pravi¢na ali gresna, pod vplivom mo¢i boZjega Zivljenja, ki jo
kli¢e in v njej deluje, zato obcuti ta stvar skrivnostno, samo na
sebi nerazumljive grozo pred smrtjo kot izbruhom na povrije
vidnega bivanja tiste smrti, ki je edina prava smrt.«!

11.
Kristusov nauk in strah

Tudi ¢e vzame v roke evangelije 8e tako povrien bralec, bo
lahko kmalu ugotovil, da so evangeliji vse prej kakor knjige, ki
bi v ¢loveku zbujale strah ali celo obup. Nasprotno, evangeliji
so res veselo oznanilo o odre$enju od greha in njegovih posledic.

Sv. Janez po pravici pravi v prologu svojega evangelija:
~Prava lué, ki razsvetljuje vsakega ¢loveka, je prihajala na svet«
(Jan 1, 9). V Zaharijevem hvalospevu pa beremo pri sv. Luku:
»Hvaljen Gospod, Bog Izraelov, ker se je ozrl na svoje ljudstvo
in mu pripravil odrefenje . .. kakor je prisegel Abrahamu, nasemu
o¢etu, da nam bo dal, da bomo iz rok sovraznikov reSeni in mu
brez strahu sluzili v svetosti in pravi¢nosti pred njegovim ob-
li¢jem vse dni Zivljenja... po prisrénem usmiljenju nadega Boga,
s katerim nas je obiskal Vzhajajo¢i z visave, da razsvetli te, ki
sede v temi in smrtni senci, da naravna nade noge na pot miru«
(Lk 1, 68 sl.).

Misli o odreenju, ki so nakazane Ze v zatetku evangelijev,
se potem kakor rdeéa nit vledejo skozi vso njihovo vsebino. Izpol-
nile so se paé besede angela na betlehemski poljani: »Ne bojte
se; zakaj, glejte, oznanjam vam veliko veselje« (Lk 2, 10).

Kristus je Ze povabil ljudi k sebi z besedami, ki pomenijo
tolazbo in bodrijo k zaupanju: ~Pridite k meni vsi, kateri se tru-
dite in ste obtezeni, in jaz vas bom pozivil. Vzemite moj jarem
nase in udite se od mene, ker sem krotak in iz srca poniZen, in
nagli boste mir svojim dudam. Zakaj moj jarem je sladak in moje
breme je lahko« (Mt 11, 28 sl.). Zadovoljnost in mir ponuja Kristus
ljudem v zameno za »vznemirjenje« in ~obteZenost«. Kljub temu

¥ N. d. 20,
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pa iz zadnjega stavka odmeva obenem resnobnost, saj govori o
»jarmus in »bremenu«. Tako je Ze iz teh Kristusovih besed raz-
vidno, da ne gre za mir, ki bi bil plod brezéutnosti in otopelosti
zaradi popolne spro&¢enosti in zadovoljevanja vseh nagnjenj, ki se
pa¢ v ¢loveku zbudijo, ali pa plod toposti zaradi negacije Zivljenja
na zemlji in njegovih upravitenih zahtev. »Mir vam zapustim,
svoj mir vam dam; ne kakor ga daje svet, ga vam jaz dam«
(Jan 14, 27).

Poleg miru je Kristus Ze v zacetku svojega ulenja poudarjal
veselje. V govoru na gori je rekel: »~Veselite in radujte se, zakaj
veliko je vase placdilo v nebesih« (Mt 5, 12). Zopet pa je iz kon-
teksta razvidno, da Kristus ne misli brezskrbnosti in svetnega
veselja, ampak veselje, ki je odsev blazenega upanja. Tukaj na
zemlji namre¢ velja, kar beremo nekoliko dalje: »Vstopite skozi
ozka vrata... Kako ozka so vrata in tesna je pot, ki drzi v Ziv-
ljenje, in malo jih je, ki jo najdejo« (Mt 7, 13. 14).

Sploh je Kristus vedno obenem z mirom in veseljem oznanjal
resno in iskreno prizadevanje za izpolnjevanje bozje volje. »Ne
vsak, kdor mi pravi: ,Gospod‘, ,Gospod‘, podje v nebesko kra-
ljestvo; temve¢ kdor spolnjuje voljo mojega Oceta, ki je v ne-
besih, tisti pojde v nebefko kraljestvo« (Mt 7, 21). Zato pravi
sv. Pavel: »Delajte s strahom in trepetom za svoje zveli¢anje«
(Flp 2, 12).

Ko je razposlal apostole, jim je napovedal najrazli¢nejse te-
Zave in stiske, ki jih bodo spremljale. »Glejte, pogiljam vas kakor
ovee med volkove. Bodite torej previdni kakor kade in preprosti
kakor golobje. Varujte se pa ljudi, zakaj izro¢ali vas bodo sodi-
8¢em in vas bicali v svojih shodnicah; in pred poglavarje in kralje
vas bodo vlacili zaradi mene, v pri¢evanje njim in poganome
(Mt 10, 16 sl.). Nekaj vrstic naprej pa slisimo & veé: »Ne mislite,
da sem priSel zato, da prinesem na zemljo mir; nisem prisel, da
prinesem mir, ampak meé. Prifel sem namreé¢, da lo¢im sina od
oceta in héer od matere in snaho od ta&fe; in éloveku bodo so-
vrazniki njegovi domadi. Kdor ljubi oceta ali mater bolj ko mene,
ni mene vreden; in kdor ne vzame svojega kriza in ne hodi za
menoj, ni mene vreden. Kdor najde svoje #ivljenje, ga bo izgubil,
in kdor izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel« (Mt 10,
34 sl).

Zopet pa jim je napovedal tudi zmago nad vsakovrstnimi
stiskami. »Resni¢no povem vam: Ob prerojenju sveta, ko bo Sin
¢lovekov sedel na prestol svojega velidastva, boste tudi vi, ki ste
Sli za menoj, sedeli na dvanajsterih prestolih in sodili dvanajstere
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rodove Izraelove. In vsak, kdor je zapustil hiSo ali brate ali sestre
ali ofeta ali mater ali Zeno ali otroke ali njive zaradi mojega
imena, bo prejel stokratno in dobil v delez vec¢no Zivljenje« (Mt
19, 28 sl.). Vendar mora ¢lovek ostati poniZen in se ne zanaSati
nase. »Mnogi prvi pa bodo poslednji in poslednji prvi« (Mt
19, 30).

Visek doseze resnobnost v Kristusovem nauku v njegovih
napovedih o koncu sveta in o poslednji sodbi. »Vstal bo namre¢
narod zoper narod in kraljestvo zoper kraljestvo, in lakota, kuga
in potresi bodo po mnogih krajih: vse to pa bo le zacetek bolecin.
Takrat vas bodo predajali v stiske in vas morili; in sovrazili vas
bodo vsi zaradi mojega imena. In takrat se bodo mnogi pohujsali
in bodo drug drugega izdajali in drug drugega sovrazili... zakaj
takrat bo velika stiska, kakr$ne ni bilo od zadetka sveta do zdaj
in je tudi ve¢ ne bo... Takoj po stiski tistih dni pa bo sonce
otemnelo in luna ne bo dajala svoje svetlobe in zvezde bodo
padale z neba in nebeske sile se bodo majale« (Mt 24, 7 sl.).
A vse te stiske ne bodo zlomile pravi¢nih in zato niti malo ne
smejo biti zanje povod malodusnosti. »In takrat bodo videli Sina
¢lovekovega priti na oblakih neba z veliko mocjo in slavo. Ko se
bo pa to zadelo goditi, se ozrite kvisku in dvignite glave; zakaj
vaSe odreSenje se priblizuje« (Lk 21, 27 sl.). Celo dnevi stiske bodo
zaradi pravi¢nih okrajSani. »In ko bi Gospod ne bil dni okrajsal,
bi ne bil otet noben ¢lovek; toda zaradi izvoljenih, ki si jih je
izvolil, je dni okrajsal« (Mt 13, 20). Ceprav so besede, ki jih bo
Kristus rekel kriviénim Se tako strasne, so na drugi strani besede,
ki bodo veljale pravi¢nim nadvse tolaZilne: »Pridite, blagoslov-
ljeni mojega Oceta, prejmite kraljestvo, ki vam je pripravljeno
od zacetka sveta« (Mt 25, 34).

Tudi v poslovilnem govoru Kristus ni prikrival apostolom
tezkih preizkusenj, a obenem jim je napovedal veselje, ki jim ga
nihée ne bo mogel vzeti, »Resni¢no, resni¢no povem vam: Jokali
boste in Zalovali, svet pa se bo veselil; vi boste Zalovali, ali vasa
zalost se bo spremenila v veselje. Zena na porodu je Zalostna, ker
je prisla njena ura. Ko pa porodi dete, ne misli ve¢ na bridkost,
od veselja, da je ¢lovek rojen na svet. Tudi vi zdaj Zalujete; ali
spet vas bom videl in veselilo se bo vase srce in vaSega veselja
vam ne bo nihée vzel« (Jan 16, 20 sl.).

Upravi¢enost miru in veselja, ki ga je Kristus oznanjal, potr-
jujejo Se posebej nekatere resnice njegovega nauka, ki so odlo-
¢ilne vaznosti za kristjana.
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Sem spada nauk o vsezveli¢avni volji bozji. Tako je Kristus
na primer rekel Nikodemu: »Zakaj Bog je svet tako ljubil, da je
dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihée, kdor vanj veruje,
ne pogubil, ampak imel veéno Zivljenje. Bog namre¢ ni poslal
svojega Sina na svet, da bi svet sodil, marveé¢ da bi se svet po
njem zveli¢al« (Jan 3, 16 sl). Ko pa so po Kristusovih besedah
o nevarnosti bogastva za zveli¢anje postali apostoli malodusni,
jim je rekel: »Pri ljudeh je to nemogoce, pri Bogu pa je vse
mogocte« (Mt 19, 26). Neko¢ ga Samarijani niso hoteli sprejeti.
Jakob in Janez sta hotela poklicati kar ogenj z neba. Kristus pa
ju je zavrnil: »Ne vesta, kak$nega duha sta; Sin ¢lovekov ni
priSel duse pogubljat, ampak reSevat« (Lk 9, 55).

Kristusov nauk o boZjem usmiljenju, ki se najlepSe odraza
v njegovih prilikah: o izgubljeni ovei (Lk 15, 1-7), o izgubljeni
drahmi (Lk 15, 8—10), o izgubljenem sinu (Lk 15, 11-32), njegovo
ravnanje z greé$niki, ki doseZe svoj viSek v besedah na krizu,
in kon¢no postavitev zakramenta svete pokore, vse to je prav
tako nekaj, kar preganja iz ¢lovekove duse nemir, strah in obup.

Isto velja za postavitev zakramenta sv. Reinjega Telesa in
za besede, s katerimi je obljubil ta studenec najvelje tolazbe in
pomodi. »Kdor je moje meso in pije mojo kri, ostane v meni in
jaz v njem. Kakor je mene poslal zZivi Oce in Zivim jaz po Ocetu,
tako bo tisti, ki mene uZiva, Zivel po meni« (Jan 6, 56. 57).

Dalje moramo omeniti na tem mestu Se Kristusov nauk o
boZji previdnosti. Ko je govoril o napac¢ni skrbi za svetne stvari,
je rekel: »Saj ve va% nebeiki Oce, da vsega tega polrebujete.
Is¢ite najprej bozjega kraljestva in njegove pravice, in vse to
se vam bo navrglo« (Mt 6, 32. 33). Veckrat je govoril utencem
o preganjanju, ki jih bo spremljalo v Zivljenju. Toda obenem jih
je bodril k neomajnemu zaupanju v Boga. »Pa tudi lasje na vasi
glavi so vsi presteti« (Lk 12, 7). »Kadar vas pa izroce, ne skrbite,
kako ali kaj bi govorili; zakaj dano vam bo tisto uro, kaj govorite.
Ne boste namred govorili vi, ampak Duh vaSega Oceta je, ki bo
v vas govoril« (Mt 10, 19. 20).

Predvsem pa spadajo sem Kristusove besede o najtesnejsi
povezavi med Bogom in praviénim ¢lovekom. »Ako me kdo ljubi,
bo mojo besedo spolnjeval; in moj Oc¢e ga bo ljubil in bova k
njemu prisla in pri njem prebivala« (Jan 14, 23).

Kakor s posameznim praviénim ¢lovekom tako je Bog naj-
tesneje povezan tudi s kri¢ansko skupnostjo. Ko je apostole raz-
poslal, jim je Kristus rekel: ~Glejte, jaz sem z vami vse dni do
konca sveta« (Mt 28, 20).
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Zato je razumljiva posebna boZja naklonjenost do praviénih.
»Niste vi mene izvolili, ampak jaz sem vas izvolil in vas postavil,
da pojdete in obrodite sad in va$ sad ostane; da vam bo Oce dal,
karkoli ga boste prosili v mojem imenu« (15, 16).

Glede na vse to so torej globoko resni¢ne Kristusove besede:
»To sem vam povedal, da bo moje veselje v vas in da se vase
veselje dopolni« (Jan 15, 11).

O. Pfister, protestant, mora v svoji knjigi »Das Christentum
und die Angst« priznati: »Jezus se bori proti strahu in ga nado-
mesti s svobodo in s polnim Zivljenjem s pomocjo svojega ozna-
njevanja veselega sporodila, svojega naznanila odreSenja, svojega
zagotovila glede odpuscajote milosti boZje, svojega odkrivanja
blaZenih veénostnih perspektiv.«2®

Visek pomeni v tem pogledu vsekakor zagotovilo veénega
zivljenja v nebesih vsem, ki verujejo v Boga in Kristusa, ki jim
je pot, resnica in Zivljenje. »Verujete v Boga, tudi v me verujte.
V hi&i mojega Oceta je mnogo bivalii¢. Ce ne, bi vam bil povedal,
ker odhajam, da vam mesto pripravim. In ¢e odidem in vam
mesto pripravim, bom zopet prisel in vas k sebi vzel, da boste tudi
vi tam, kjer sem jaz. In kam grem, veste, in za pol veste« (Jan
14, 1-4).

111.
Kristusova sodba o strahu

1z tega, kar smo doslej slisali v Kristusovem veselem ozna-
nilu, moramo zakljuciti, da je Kristusov nauk povsem nasproten
veliki zaskrbljenosti ali morda celo obupu.

Kristus pa je tudi veckrat naravnost rekel svojim, naj se ne
bojijo. ,

Moramo pa takoj v zacetku redéi, da Kristusove besede ne
veljajo strahu, kolikor je nekaj naravnega, nekaj nravno neopre-
deljenega ali nevtralnega, ampak meri njegova prepoved na strah,
kolikor izvira iz greha in vodi v greh. Kristus prepoveduje strah,
ki je posledica pomanjkanja vere, upanja in ljubezni do Boga
kakor tudi posledica gresnega razmerja do sveta, prepoveduje
suzenjsko predajanje strahu in prepoveduje dejanja, ki jih sicer
narekuje strah, a so v nasprotju z boZjo voljo.

2 N. d. 172.
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Veren c¢lovek se ne sme predajati napaénemu strahu pred
Bogom. »Strah mu je bil odvzet in namesto tega mu je bila po-
darjena zaupajoca ljubezen. Janez ima o tem najgloblje spoznanje:
,Ce nas naSe srce obsoja, je vendar Bog vedji od naSega srca in
ve vse® (1 Jan 3, 20). On ve za tisto ljubezen, ki jo je vlil po Sve-
tem Duhu v srce, nagnjeno h grehu, proti kateri ne uspe nobena
samoobtoZzba grednika. ,Gospod, ti vse ve§, ti ve$, da te ljubim’
(Jan 21, 17). Gresnik se preda, nima ve¢ nobenega upanja, da bi
mogel preobilici upanja, ki mu je bilo podarjeno, postaviti na-
sproti nekaj svojega, drugega.«*'

Kristus poudarja namesto strahu ljubezen do Boga, ki sloni
na bozji ljubezni do c¢loveka. »Kdor ima moje zapovedi in jih
spolnjuje, ta je, ki me ljubi; a kdor mene ljubi, ga bo ljubil moj
O¢e in jaz ga bom ljubil in se mu razodel« (Jan 14, 21). Zato pa
tudi naravnost pove: »Vase srce naj se ne vznemirja« (Jan 14, 1).

Vendar se lahko zgodi, da boZja bliZina sama povzroéa strah,
ne pa mir in veselje. »Tudi strah praviénih doseZe v novi zavezi
najvi§jo stopnjo. To se zgodi namre¢ tedaj, ko ucloveceni Bog
podlje svoje izvoljene udence same na morje, ¢eprav se dela Ze
noé. ,Coln pa so sredi morja premetavali valovi, kajti veter je
bil nasproten. Ob ¢etrti noéni strazi pa je Sel k njim, gredoé¢ po
morju. Ko so ga udenci videli hoditi po morju, so se prestrasili
in rekli: ,Prikazen je!' In so od strahu zavpili. Ali takoj jih je
ogovoril Jezus: ,Bodite brez skrbi, jaz sem; ne bojte se!* (Mt 14,
24-27) ... Prav razodeti Bog, ki je premagal daljavo med njimi
in seboj, da bi zaprl prepad strahu, prav on deluje nanje kot
posast, postane fantom ... To je razodetje v strahu, nadaljevanje
Jobove noéi, v kateri se boZje obli¢je za tistega, ki se boji, tako
spremeni, da ga ve¢ ne spozna, V objemu te skrajnosti so vsa
dozivetja strahu nove zaveze, doZivetja strahu tistih, ki se jim
Bog neposredno pribliza in se prestrasijo kakor Zaharija (Lk 1,
12), Marija (Lk 1, 29), Jozef (Mt 1, 20), Peter (Lk 5, 9) in udenci
na gori Tabor (Mt 17, 6)...«*

Zato pravi M. Schmaus: »Seveda mir in duhovno veselje nista
neobhodno potreben znak povezanosti z Bogom. Lahko manjkata,
ne da bi manjkala povezanost s Kristusom. Bog ju lahko od-
tegne.«*

21 H. Urs v. Balthasar, n. d. 43/44.
2 H. Urs. v. Balthasar, n. d. 35/36.
*# M. Schmaus, Katholische Dogmatik III, 233.
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Veren ¢lovek se dalje ne sme bati hudobnega duha v tem
smislu, da bi ga ta strah vodil v malodusnost in nezaupanje
v boZjo pomo¢. -

Hudobni duh bo sicer vedno skusal skodovati ljudem. Pri
zadnji vecerji je Kristus rekel apostolom: »Simon, Simon, glej,
satan vas je hotel imeti, da bi vas presejal kakor pSenico; jaz
pa sem prosil zate, da ne opefa tvoja vera« (Lk 22, 31. 32).
Tudi jim je rekel: ~Ne bom ve¢ veliko govoril z vami, zakaj
vladar tega sveta prihaja« (Jan 14, 30). In pristavil je: »Pri meni
sicer nima ni¢...« (Jan 14, 30). Zato pravi sv. Peter: »Trezni
bodite, ¢ujte: vad nasprotnik hudi¢ hodi okrog kakor rjovec lev
in is¢e, koga bi pozZrl« (1 Pet 5, 8).

Toda Kristus je zlomil oblast hudobnega duha za vse, ki so
njegovi. Pcvedal je naravnost: »Zdaj je sodba nad tem svetom,
zdaj bo vladar tega sveta izgnan. In jaz bom, ko bom povzdignjen
z zemlje, vse pritegnil k sebi« (Jan 12, 31. 32).

Tudi pred ljudmi ne sme imeti kristjan strahu, tako da bi
iz strahu pred njimi postal nezvest Bogu in prelomil boZjo voljo.
Kristus veckrat opominja udence, naj se ne bojijo nasprotnikov.
»Ne bojte se jih torej!... Ne bojte se tistih, ki umore telo, duse
pa ne morejo umoriti; bojte se marve¢ tistega, ki more duso in
telo pogubiti v pekel. Ali se ne prodajata dva vrabca za en novdie?
In ne eden izmed njih ne pade na tla brez vasega Oceta. Vam
pa so tudi lasje na glavi vsi presteti. Nikar se torej ne bojte!
Veé¢ ko mnogo vrabcev ste vredni vi. Vsakega torej, kdor bo
mene priznal pred ljudmi, bom tudi jaz priznal pred svojim
Oc¢etom, ki je v nebesih; kdor pa bo mene zatajil pred ljudmi,
njega bom tudi jaz zatajil pred svojim Oc¢etom, ki je v nebesih«
(Mt 10, 26—33).

Se manj se seveda smejo kristjani vznemirjati zaradi potreb
tega zivljenja in se pustiti zasuznjiti od svetnih skrbi. »Ne bodite
v skrbeh za svoje Zivljenje, kaj boste jedli, tudi ne za svoje telo,
kaj boste oblekli... Ne skrbite torej in ne povpradujte: ,Kaj
bomo jedli ali kaj bomo pili ali s ¢im se bomo oblekli?* Zakaj
po vsem tem vpradujejo pogani. Saj ve vad nebedki Oce, da vsega
tega potrebujete. I&¢ite najprej bozjega kraljestva in njegove pra-
vice, in vse to se vam bo navrglo« (Mt 6, 25—33).

Noben strah torej ne sme ¢loveka ovirati pri izpolnjevanju
bozje volje in nobenega strahu veren ¢lovek ne sme poznati, ki
bi izviral iz prezira boZje volje ali bi vodil v nezvestobo in obup.
Vzrok takemu strahu je namreé notranja tema, ki je nasprotna
svetlobi, ki jo je Kristus prinesel na svet. Kristus ni zaman rekel:
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»Ce se torej tvoja notranja lu¢ stemni, kolika bo tema« (Mt 6,
23). Opominjal je judovsko ljudstvo: »Hodite, dokler imate lug,
da vas ne objame tema« (Jan 12, 35). Sebe pa je naravnost ime-
noval lué Zivljenja: »Jaz sem lué¢ sveta. Kdor gre za menoj, ne bo
hodil v temi, marve¢ bo imel lu¢ Zivljenja« (Jan 8, 12).

Iv.
Kristusovo doZivljanje strahu

Potem ko smo si ogledali nekatere temeljne poteze Kristu-
sovega nauka in prisluhnili njegovim besedam, ki se izreéno
nanasajo na strah, se bomo sedaj ozrli na Kristusov zgled. Nase
vpradanje je, ali je Kristus dozZivljal strah in kakden je bil ta
strah.

Takoj moramo refi, da ne najdemo pri Kristusu niti sledu
o tistem strahu, ki ga je tako odloéno prepovedal svojim uc¢encem.
Kristusu je bila volja njegovega Oc¢eta v nebesih tisti kaZipot
v Zivljenju, od katerega se ni nikdar niti malo oddaljil. »Moja
jed je, da izvrSujem voljo tistega, ki me je poslal, in dovriim
njegovo delo« (Jan 4, 34). V velikoduhovniski molitvi je rekel:
»Poveli¢al sem te na zemlji — dokondal delo, ki si mi ga dal, da
ga izvrSim« (Jan 17, 4). Razumljivo je torej, da se Kristus ni
predajal obéutkom strahu in ravnal po njem, kolikor bi bilo to
v nasprotju z boZjo voljo ali greh.

»GreSen je zgib ¢utne teZivne zmozZnosti takrat, ¢e meri na
nedovoljen predmet ali se pojavlja glede dovoljenega predmeta v
pretirani meri s pristankom svobodne volje. To je bilo pri Kri-
stusu obsolutno izkljuceno, ker je bil popolnoma brezgresen.«*

V tem pogledu je znadilno mesto pri sv. Luku. »Tisti dan so
pristopili nekateri farizeji in mu govorili: ,0didi in umakni se
odtod, zakaj Herod te hofe umoriti.’ In rekel jim je: ,Pojdite in
recite temu lisjaku: Glej, izganjam zle duhove in ozdravljam Se
danes in jutri; in tretji dan bo z menoj konec.. .« (Lk 13, 31 sl).

Sv. Marko nam poroda, kako ostro je nekoé zavrnil Petra,
ker ni hotel razumeti, da mora OdreSenik trpeti in umreti. »In
zacel jih je uditi: Sin ¢lovekov mora veliko trpeti in biti zavrZen
od staresin, velikih duhovnikov in pismoukov, biti umorjen in dez
tri dni vstati. To besedo je govoril oditno. Peter pa ga je vzel v

2 Premm, Katholische Glaubenskunde II, 178.
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stran in mu zadel braniti. Ali on se je obrnil, pogledal po svojih
utencih in Petra posvaril: »Pojdi od mene, skusnjavec, ker ne
misli§ na to, kar je bozjega, ampak kar je Cloveskega« (Mr 8,
31-33).

Tako je Kristus upravi¢eno lahko rekel: »Ni¢ ne delam sam
od sebe, ampak kakor me je udil Oce, tako govorim. In kateri me
je poslal, je z menoj; ni me pustil samega, kajti jaz delam vedno
to, kar je njemu vieé. .. Kdo izmed vas mi more dokazati greh?«
(Jan 8, 28 sl.).

Ni ¢udno, da so celo sovrazniki morali priznati Kristusu to
neustradenost v izvrevanju Ocetove volje. Ko so ga skusali zaradi
davénega denarja, so mu rekli: »Uéenik, vemo, da si resnicoljuben
in v resnici u¢ig pot boZjo in se ne meni§.za nikogar, ker ne
pledas na osebo« (Mt 22, 16).

Vsekakor pa moramo o Kristusu reéi ge veé. Njegove izjave
so takéne, da je iz njih jasno razvidna hipostatiéna zveza med
drugo bozjo Osebo in ¢lovesko naravo v njem ter iz nje izvirajoca
ne samo moralna, ampak tudi ontolo$ka, substancialna in akci-
dentalna svetost. »Jaz in Oc¢e sva eno« (Jan 10, 30). Zato Kristus
ni dozivljal nobenega nerednega pozelenja in tudi ne strahu, ki
bi bil odraz tega nereda.

»Nereden v strogem pomenu, vendar ne greSen je obcutek,
ki sam po sebi nasprotuje razumni ¢loveski naravi, a ne dobi
pristanka svobodne volje. Nespameten je lahko taksen obcutek
ali za to, ker meri na prepovedan predmet, ali ker meri sicer na
dovoljen predmet, vendar v nespametni meri. Nereden v Sirsem
pomenu pa je lahko neki obcutek ze zato, ker se zbudi pred
razumsko sodbo in ne ¢aka nanjo, ¢eprav sam po sebi ni nespa-
meten. V strogem pomenu neredni, to je, nespametni afekti so
bili v Kristusu popolnoma izkljuceni; to je dogma... TeoloSko
izvestno pa je, da v Kristusu ni bilo niti tak&nih afektov, ki bi
bili samo v giréem pomenu neredni, kolikor bi se vsiljevali sami
od sebe in prehitevali razumsko sodbo. Tudi v tem je namrec
neki nered. Kako naj si to pri Kristusu konkretno predstavljamo?
Gotovo ne tako, kakor da bi se v njem ne zbudil noben afekt, ki
bi ga prej ne sprozila svobodna volja. To se zdi vse prevec izu-
metni¢eno, da, skoraj mehani¢no. Neprimerno naravnejia je na-
slednja razlaga: Kristus je zaradi svojega izrednega spoznanja
vedno natanéno predvidel vse notranje in zunanje vzroke, ki so
povzro¢ili naravno ta ali oni afekt. Afekte, o katerih je vedel, da
nimajo prepovedanega predmeta za svoj namen in tudi ne gredo
preko pravilne meje, je vnaprej odobril. Tako so bili vsi
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njegovi afekti svobodni in istodasno popolnoma podrejeni vodstvu
razuma.«*s

Kaj pa naj potem re¢emo o strahu, ki ga je Kristus dozivljal
na Oljski gori?

Ni na8a naloga, da bi reSevali tukaj vprasanje moznosti tega
strahu glede na specifi¢nost ¢loveske narave v Kristusu, kolikor
je Kristus kot ¢lovek zaradi hipostatiéne zveze z drugo bozjo
osebo uZival Ze na zemlji ves ¢as neposredno gledanje Boga,
Ceprav je bil obenem $e »viator«, paé pa si hodemo ogledati dej-
stvo kot tako, ki o njem poroéajo evangelisti Matej, Marko in
Luka,

Sv. Marko govori najjasneje. Takole pravi: ~Vzame s seboj
Petra, Jakoba in Janeza in za¢ne od strahu in groze trepetati. In
rece jim: ,Moja duSa je Zalostna do smrti‘« (Mr 14, 33. 34).

Nobenega dvoma ni, da je Kristus na Oljski gori dozivljal
strah v pravem pomenu besede. Ali pa je bil ta strah upravi¢en?

Sv. Tomaz uéi: »V Kristusu je bil strah glede prihodnjega
zla, ki mu je grozilo, ni pa poznal strahu, ki bi ga povzrodala
nejasnost dogodka. Redi namre¢ moramo, da povzrota zaznava
prihodnjega zla strah, kakor povzrofa zaznava pri¢ujocega zla
zalost. Zaznava bododega zla pa, ki ima popolno izvestnost, ne
povzrofa strahu. Zato pravi filozof, da je strah samo tam, kjer
je neko upanje na resitev. Kadar namreé¢ ni veé nobenega upanja
na re$itev, zaznavamo zlo Ze kot pri¢ujoce in tako povzroca bolj
zalost kakor strah. Tako lahko motrimo strah v dveh pogledih:
Najprej glede na to, kolikor ¢utna teZivna moZnost po naravi bezi
pred telesno poskodbo in sicer z Zzalostjo, ¢e je ta pri¢ujoca, s
strahom pa, ¢e je bodo¢a. In na ta naéin je bil v Kristusu strah
kakor tudi Zalost .. .«®

Vosté pravi v svoji razpravi »De passione et morte 1. Christi«,
ko se dotakne vprasanja o vzroku Kristusovega strahu in potr-
tosti na Oljski gori, tole: »Cetudi priznamo, da Kristusovo trp-
ljenje ni bilo najhujie med vsemi fiziénimi mukami ..., vendar,
¢e hoce kdo presojati bole¢ino, ne sme upostevati toliko samega
trpljenja kakor naravo tistega, ki trpi, katera pa je v Kristusu
najpopolnejsa. Ker ¢lovek nikdar ne trpi samo zaradi fizitne bo-
leéine. . ., zato moramo upostevati vzrok, zakaj nekdo trpi. Kristus
pa trpi zato, da popravi oskrunjeno ¢ast veénega Odeta, da zadosti
za grehe c¢lovestva; trpi on, ki je nedolZen, svet, Sin boZji. To

% Premm, n. d. 178/179.
? Summa Theol. 3 gq46 a4.
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so za nas tolike skrivnosti, zaradi katerih se Kristusova bole¢ina
pomnozi v neskonénost... Noben mu¢enec se ne more enaciti
s Kristusom.«*7

Guardini razvija svoje misli o Kristusovi smrti v knjigi »Der
Herr«. »On ni prijel kakor sleherni izmed nas Ze v trenutku
rojstva notranje rane, katere zadnja posledica bi bila dejanska
smrt. Kristus je do dna neposkodovan, smrt ga zadene zaradi
Ocetove volje, ki jo sprejme v lastno svobodno odlocitev. S tem
pa jo je globlje sprejel, kakor more biti komurkoli izmed nas
vsebljena. Mi jo pretrpimo nasilno, on pa jo je hotel z najglobljo
ljubeznijo. Zato je njegova smrt tako tezka. Receno je Ze bilo,
da so drugi umirali hujSe smrti, pa to ni res. Nihfe ni umiral
kakor on. Smrt je tem straneja, ¢im polnejse, cistejSe in nei-
nejde je zivljenje, ki ga zadene. Nase Zivljenje je vedno zapisano
smrti. Kaj je pravzaprav Zivljenje, sploh ne vemo. Njegovo Ziv-
ljenje pa je bilo tako popolno in izredno, da je lahko rekel: ,Jaz
sem zivljenje.! Zato je okusil smrt do dna; prav zato pa jo je
tudi premagal.«*®

Pa ¢eprav je Kristus »do dna okusil smri«, vendar s tem
dejstvom samim $e ne moremo razloziti Kristusove groze na
Oljski gori in njegove zapudfenosti na krizu. Zato Guardini na-
vaja Se globlji vzrok te groze in zapusfenosti. Takole pravi v
isti knjigi: »Kdo ve, kako je Bog O¢e takrat stopil predenj?
Vedno je bil On njegov O¢e in vedno je vezala Oceta s Sinom
neskonéna ljubezen, ki je Duh. Vendar je nastopil trenutek, ki
ga izraZajo besede: ,Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil”
(Mt 27, 46). Ce ob teh besedah no¢emo raje molcati, bomo morali
re¢i, da se je O¢e dal spoznati Jezusu tako, kot da bi bil izgubljen
in od Boga zavrzen c¢lovek. Jezus je v tisti uri globoko skriv-
nostno okusil enotnost z nami. To pa se ni zgodilo Sele v onem
zadnjem trenutku na kriZzu, ampak Ze prej. Vsekakor se je Ze
prej pred njim pojavil O¢e kot taksen, kakor je nasproti gres-
niku, greséniku, katerega bitnost je vzel Kristus nase kot svojo.
Morda smemo re¢i, da je v uri Getsemana priflo z vso oslrino
do izraza to spoznanje ¢lovedke krivde in ¢loveSke izgubljenosti
pred obli¢jem Oceta, ki ga je zadel ,zapudcati’. Tedaj je to spo-
znanje in trpljenje doseglo tisto stopnjo groze, katere zadnji, nam
ge dostopen znak je bil Jezusov strah in trepetanje, Se ,bolj go-
reda molitev' in pot, ki ,je postal kakor kaplje krvi, ki so tekle

7 N. d. 38.
* N. d. 155.
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na zemljo‘... To je bila ura Getsemana, da sta Jezusovo &lovesko
srce in ¢loveski duh bila deleina skrajne zaznave tega, kar po-
meni greh pred obli¢jem Boga, Sodnika in Ma3idevalca; da je
njegov Oc¢e zahteval od njega, naj vzame ta greh kot svoj nase,
in da je obéutil, ¢e smemo tako reci, O¢etovo jezo nasproti grehu,
naravnano proti sebi, ki je vzel greh nase ter obenem okusil od-
tujenost svetega Boga, ki ga je zapustil.«**

Podobno pise Gutwenger v knjigi »Bewusstsein und Wissen
Christi«, »Ce hotemo Kristusa na Oljski gori nekako razumeti,
potem ga moramo presojati kot ¢loveka, ki je kot glava éloveike
druZine vzel nase breme greha vsega sveta in stoji kot tak3en
pred obli¢jem razzaljenega in jeznega Boga. Prav zato, ker Kri-
stus ve, kaj je greh, se ¢uti potrt pred strah zbujajoéim pogledom
praviénega Boga. Strah in trepet na Oljski gori moramo razlagati
prav s tega glediséa, kajti Kristusove groze Ze zato ni mogode
imeti samo za nekvalificirano grozo pred biolosko smrtjo, ker
predstavlja smrt vsakega ¢loveka in v tem vedji meri Kristusova
smrt teoloski dogodek.«%

Navedene misli o vzroku Kristusovega strahu slonijo trdno
na udenju sv. Pavla, ki pravi v 2. listu Korinéanom izrec¢no:
»Njega, ki ni poznal greha, je za nas storil v greh, da bi mi po
njem postali bozja pravi¢nost« (5, 21).

Seveda ne gre za greh v formalnem pomenu, ampak v ma-
terialnem smislu, ¢e rec¢emo, da je Kristus vzel nase naSo krivdo
ali, kakor uéi sv. Pavel, da ga je Bog »za nas storil v greh«.
Z drugimi besedami, Kristus je vzel nase pomanjkanje osreéu-
jote ljubezni, ¢eprav je bil delezen neposrednega boZjega gle-
danja, ali 8e drugace rec¢eno, bil je delezen neposrednega gledanja
Boga z vidika cloveka, ki se z grehom upre Bogu. Kako je bilo
to mogoce, kako se je to zgodilo, bo za nas na zemlji ostala
skrivnost, ki se ne bo dala nikoli razvozlati, saj so Ze doZivetja
v dusi navadnega ¢loveka vefkrat nerazumljiva, kaj Sele v dusi
Kristusa, ki je bil obenem Bog.

»S tem, da si je Sin bozji privzel ¢lovesko naravo, je vnaprej
sprejel vse mozZnosti, ki so dane s privzemom ¢&loveSke narave:
glad in zejo, trpljenje in stisko, borbo in smrt. Tako je z dej-
stvom inkarnacije dana Ze tudi moznost Golgote. S svojo svo-
bodno odloéitvijo je to moZnost spremenil v resni¢nost, da bi nas

* N. d. 456/457,
3 N. d. 154
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vse tako, da je sprejel nase vsako c¢lovesko stisko, redil te
stiske.«31

Tako vidimo, da je bil Kristusov strah na Oljski gori nekaj
»naravnega« in upravicenega. A re¢i moramo, da ga je Kristus
tudi popolnoma svobodno vzel nase.

V listu Hebrejcem beremo: »On je v dneh svojega Zivljenja
na zemlji daroval proSnje in molitve s silnimi klici in solzami
njemu, ki ga je mogel oteti smrti, in bil je usliSan zaradi bogo-
vdanosti« (5, 7).

V listu Filipljanom pa je zapisal apostol: »Dasi je bil namred
v boZji podobi, ni imel za plen, da je enak Bogu, ampak je sa-
mega sebe izni¢il, podobo hlapca vzel nase, postal sliden ljudem
in bil po zunanjosti kakor ¢lovek« (2, 5=7).

Kristusovo dozivljanje strahu je torej popolnoma v skladu
z njegovo svetostjo in s tem, kar smo omenili o afektivnem ziv-
ljenju v njem.

Pojavi pa se kljub temu tezava v zvezi s Kristusove prosnjo,
ki se je porodila iz stiske na Oljski gori, da bi ga namre¢ Oce
resil trpljenja, ¢eprav je bila Ocetova volja, da trpi.

Sv. TomaZ odgovarja: »Kristus je mogel nekaj drugega hoteti
kakor Bog glede na ¢utno voljo in naravno hotenje. Z razumno
voljo pa je vedno hotel isto kar Bog. Kakor je bilo Ze redeno,
moramo poudariti, da razlikujemo v Kristusu glede na ¢lovesko
naravo dvojno voljo, namre¢ ¢utno voljo (voluntas sensualitatis),
ki se imenuje ,participative‘ volja, in razumno voljo, na katero
pa gledamo z vidika narave ali razuma. Refeno pa je bilo prej
(g 14 a 1 ad 2), da je Sin boZji z nekaksnim spregledom (ex
quadam dispensatione) pred svojim trpljenjem dopustil telesu,
da je delalo in trpelo, kar mu je lastno. Prav tako je pustil vsem
dusevnim zmoznostim, da delajo in irpijo, kakor je zanje zna-
¢ilno. Jasno pa je, da ¢utna volja po naravi bezi pred ¢utnimi
bole¢inami in telesno poSkodbo. Enako tudi volja kot narava od-
klanja, kar je naravi nasprotno in kar je samo po sebi zlo,
kot na primer smrt in podobne stvari. Toda kljub temu lahko
volja izbere te stvari glede na namen, ¢e uposteva razum, kakor
tudi pri navadnem ¢loveku njegova ¢utna volja in celo volja,
kolikor jo motrimo absolutno, beZi pred izZiganjem, ki pa se je
razumna volja odlod¢ila zanj zaradi zdravja kot namena. Volja
boZja pa je bila, da je Kristus vzel nase bolecine, afekte (passio-
nes) in smrt, a ne tako, kakor da bi Bog te stvari hotel samo na

3t K. Adam, Der Christus des Glaubens, 326.
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sebi, ampak kot sredstvo za odreSenje ¢loveka. Razvidno je torej,
da je Kristus glede na cutno voljo in razumno voljo, kolikor
gledamo nanjo kot na naravo, lahko hotel nekaj drugega kakor
Bog. Z ozirom na voljo pa, ki se ravna po razumu, je hotel vedno
isto kakor Bog. To se vidi tudi iz tega, da je rekel: Ne kakor
jaz hoc¢em, ampak kakor ti. Hotel je namre¢ glede na razum iz-
polniti boZjo voljo, ¢eprav pravi, da Zeli nekaj drugega glede na
neko drugo svojo voljo.«3?

Vosté v razlagi Tomazevega nauka navaja tudi Kajetanovo
izjavo. »Zato primerno pravi Kajetan k Mt 22, 37: ,Zalost v
Kristusu vzemi kot resni¢no notranjo zalost v volji in v ¢utni
teZivni zmoznosti, a ne kot taksno, ki bi se pojavila pred pra-
vilnim spoznanjem razuma ali ki bi tega ovirala.«%?

K. Adam pa pravi: »Celo takrat, ko se je na Oljski gori
njegova animaliéna bitnost, ko so se njegovi naravni Zivljenjski
instinkti, ki so bili dani obenem s ¢loveiko narave (voluntas ut
natura), protivili strasni obliki, v kateri se je grozete javljala
zanj Ocetova volja, ko je prosil ,O¢e, vzemi ta kelih od mene’,
je s herojsko duSevno veli¢ino pristavil: ,Vendar ne kakor jaz
ho¢em, ampak kakor ti' (Mt 26, 39; Lk 22, 42). Obvarovanje pred
trpljenjem je zaprosil od Oceta samo pod pogojem, da je skladno
z Ocetovo voljo. Njegovo etiéno hotenje (voluntas ut ratio) je bilo
podrejeno Ocetovi volji, ¢etudi je bilo njegovo zgolj animaliéno
hotenje (voluntas ut natura) nagonsko usmerjeno k animali¢ni
vrednosti ohranitve Zivljenja. Njegov naravni nagon se je protivil
trpljenju in smrti kot fizicnemu zlu. Njegovo eti¢no hotenje je
v dolo¢eni meri dopustilo ta odpor. Avguitin ga zato imenuje
,ratio inferior’. Toda kolikor ni bilo v skladu z boZjo voljo, je
bilo premagano po ,ratio superior' njegove svobodne etidne odlo-
Citve in podrejeno Ocetovi volji. Sholasti¢na teologija je zaradi
tega loc¢ila v molitvi na Oljski gori tri volje: zapovedujoto Odce-
tovo voljo, edklonilno voljo animalié¢ne Kristusove narave in svo-
bodno posluéno etiéno voljo Gospodovo.«*

Kristusova proSnja na Oljski gori »O¢e, vse ti je mogode,
vzemi ta kelih od mene« (Mr 14, 36) dokazuje, kako resni¢na in
globoko segajoca je bila groza, ki ga je prevzela. Kljub temu
pa se Kristus ni dal premagati od tega strahu, ker je bila jasno

3 Summa Theol. 3 q 18 a5.
3 Vosté, n. d. 47.
3 K. Adam, Der Christus des Glaubens, 236/237.
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spoznava Ocetova volja druga¢na. Zato je pristavil: »Vendar ne,
kar jaz hotem, ampak kar ti« (Mr 14, 36).

»Njegova borba na Oljski gori je borba za Ocetovo voljo.
Ne v tem smislu, kakor da bi Kristus obé¢util neposredno bliZino
nevarnosti, da prelomi Oetovo voljo, pa¢ pa v tem smislu, da
so se njegovi ¢loveski obcutki zgrozili pred strasno obliko, v
kateri se je zanj grozede javljala Ocetova volja. Bila je ponizno
vzdihujota pro$nja: ,O¢e, vzemi ta kelih od mene‘, Da pa je
pristavil: ,Vendar ne kakor jaz hofem, ampak kakor ti‘, dokazuje,
da je temelj njegove duSe ostal trdno zakoreninjen v Ocetovi
volji. List Hebrejcem jasno slika ta Zivljenjski in smrtni boj Go-
spodov: ,On je v dneh svojega Zivljenja na zemlji daroval pro$nje
in molitve s silnimi klici in solzami njemu, ki ga je mogel oteti
smrti‘ (Hebr 5, 7). Tako je bil Kristus dostopen tudi za skus-
njavsko mo¢ zemeljskega trpljenja in stisk. Njegova animalitna
bitnost (voluntas ut natura) se je protivila tezkim preizkusnjam,
¢etudi jih je njegova etiéna volja (voluntas ut ratio) kot bozZje
odloc¢itve odobravala.«*

V.
Kristusova zmaga nad strahom

Ze iz predhodnega poglavja smo lahko razbrali, da spada
strah med tiste sile, nad katerimi je Kristus slavil zmago. Vendar
si moramo to resnico $e nekoliko podrobneje ogledati.

Kristus je to zmago napovedal. »PriSla je ura, da se povelica
Sin ¢lovekov. Resni¢no, resniéno povem vam: Ce p$eni¢no zrno
ne pade v zemljo in ne umrje, ostane samo; ¢e pa umrje, obrodi
obilo sadu... Zdaj je moja dusa vzemirjena in kaj naj recem?
Ofe, resi me iz te ure? A zato sem v to uro priSel. Oce, po-
velitaj svoje ime!... Zdaj je sodba nad tem svetom, zdaj bo
vladar tega sveta izgnan. In jaz, ko bom povzdignjen z zemlje,
bom vse pritegnil k sebi« (Jan 12, 23 sl.). Pa Se dolo¢neje je rekel:
»Na svetu boste imeli stisko; ali zaupajte, jaz sem svet premagal«
(Jan 16, 33).

Zmago nad strahom je Gospod izvojeval najprej na Oljski
gori in na Kalvariji s svojo popolno predanostjo v boZjo voljo
in pokori¢ino nebeSkemu Odetu kljub najhujsi grozi in zapusce-
nosti, ki ju je pretrpel.

% K. Adam, Der Christus des Glaubens, 75/76.
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Sv. Pavel pravi jasno: »Ponizal se je in bil pokoren do smrti,
smrti na krizu. Zato ga je tudi Bog poviSal in mu dal ime, ki je
¢ez vsa imena, da se v imenu Jezusovem pripogne vsako koleno
teh, ki so v nebesih, na zemlji in pod zemljo, in da vsak prizna,
da je Jezus Kristus Gospod, v slavo Boga Oc¢eta« (Flp 2, 8—11).

Ker Kristus ni klonil pred strahom na Oljski gori in Zapu-
scenostjo na krizu, ampak je v celoti izpolnil Odetovo voljo, zato
ga je Bog povisal, da je tako s svojim zmagoslavnim vstajenjem
od mrtvih in s povelitanjem v nebesih za vedno zatrl oblast vseh
tistih sil, ki v ¢loveku povzrodajo strah, to je oblast hudobnega
duha, greha, trpljenja in smrti. In to je bila njegova popolna
zmaga nad strahom.

»Kakor ué¢ijo griki ocetje in tudi Avgustin, node smrti, hu-
dobnega duha in greha zlomiti z vsemogoé¢nostjo, ampak z lju-
beznijo in praviénostjo od znotraj premagati. Zato sprejme on,
ki je bil prost oblasti smrti in hudobnega duha, usodo tistih, ki
so pod oblastjo teh sil. Ceprav ni imel nobenega greha, se je
podal v Zivljenje gresnikov, ki so zapadli trpljenju in smrti.
Spustil se je na dno &loveske usode, ki jo dolo¢ata smrt in greh,
da bi jo v teZki borbi iz globine preobrazil in spremenil. Sel je
skozi njene strahote, da bi jih odvzel ¢lovestvu. Zgodilo se je
to po Oc¢etovem narodilu, ¢igar voljo je sprejel v lastno svobodno
odlo¢itev. Bog je na to Zivljenje poloZil svoje roko, tako da je
bilo popolnoma podvrieno zakonu njegove volje. Njegovo #iv-
ljenje je imelo samo en smisel, da namreé izvrsi bozjo voljo. ..
Kristusova smrt na krizu je enaka zmagoslavnemu pohodu, v
katerem morajo razoroZene sile starega dasa korakati kot pre-
magane in slaviti zmagovalca. Nekoé mogo¢ne so sedaj postale
v zasmeh. Listina o njihovih gospostvenih pravicah je pribita na
kriZ. Raztrgana je, odstranjena, izbrisana (Kol 2, 14). Da se okrog
kriza razlega zmagoslavje, to zgovorno priéa dejstvo, da povezuje
Kristus z vsako napovedjo trpljenja napoved vstajenja. Ura po-
nizanja postane ura povisanja. Skozi smrt in pogin vodi pot v
Zivljenje.«u .

Vendar Kristus ni premagal strahu in sil, ki strah povzro-
¢ajo, samo zase, ampak je zasluZil pravico do zmage nad strahom
in njegovimi povzroditelji za vse ¢lovestvo.

Pri zadnji vecerji je molil k Ogetu: »O¢e, hotem, naj bodo
tudi ti, katere si mi dal, z menoj tam, kjer sem jaz: da bodo

% M. Schmaus, Katholische Dogmatik 11/2, 326—329,
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gledali mojo slavo, ki si mi jo dal, ker si me ljubil pred zatetkom
sveta« (Jan 17, 24).

V listu Hebrejcem beremo: »Ker so torej otroci deleini krvi
in mesa, se je prav tako tudi sam udeleZil obojega, da bi s smrtjo
zrugil tistega, ki je imel oblast nad smrtjo, to je hudi¢a, in bi
redil nje, ki so bili s strahom pred smrtjo vse Zivljenje podvrZeni
suznosti. Saj se vendar ne zavzema za angele, ampak za Abra-
hamov zarod se zavzema. Zato se je moral v vsem izenaditi z
brati, da je postal usmiljen in zvest veliki duhovnik pred Bogom
v spravo za grehe ljudstva. V &emer je bil namreé sam skuSan
in je trpel, more skusanim pomagati« (2, 14-18). V 5. poglaviju
istega lista pa je zapisano: »Ko je dosegel polnost, je postal za
vse, kateri so mu posludni, zadetnik vecnega zveli¢anja, od Boga
imenovan za velikega duhovnika po redu Melkizedekovem« (5,
9. 10).

V listu Rimljanom pravi sv. Pavel: »Kakor je torej po enem
prestopku za vse ljudi obsodba, tako tudi po eni spravi za vse
opravitenje, ki daje Zivljenje. Kakor je namre¢ po nepokorscini
enega ¢loveka mnozica postala gresna, tako bo tudi po pokorscini
enega mnoZica postala pravi¢na... Kjer pa se je pomnozil greh,
se je % bolj pomnozila milest, da bi, kakor je greh zavladal s
smrtjo, zavladala tudi milost s pravi¢nostjo za velno Zivljenje,
po Jezusu Kristusu, Gospodu nafem« (5, 18-21). V 8. poglavju
je reteno: »Zatorej ni zdaj nobene obsodbe za tiste, ki so v
Kristusu Jezusu: zakaj postava Duha, ki oZivlja v Kristusu Je-
zusu, me je oprostila postave greha in smrti« (8, 1. 2).

Vpradanje pa je, kako naj ¢lovek dejansko postane deleZen
Kristusove zmage nad strahom in vsemi tistimi danostmi, ki strah
povzrotajo. Ne smemo namreé pozabiti, da Kristus vseh teh sil
ni unié¢il, ampak jim je zadal le smrtni udarec, tako da se ¢lovek
mora kljub temu z njimi boriti, da ga ne zasuZnjijo.

Povrnimo se spet k Jezusovi velikoduhovnisSki molitvi! V
njej pravi Kristus: »A me prosim samo zanje, ampak tudi za
tiste, ki bodo po njih besedi v me verovali, da bodo vsi eno,
kakor ti, Ode, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama
eno, da bo svet veroval, da si me ti poslal. In jaz sem jim dal
slavo, ki si jo dal meni, da bodo eno, kakor sva midva eno: jaz
v njih in ti v meni, da bodo popolnoma eno.. .« (Jan 17, 20 sl.).

Nekoliko prej je rekel Kristus: »Jaz sem pot in resnica in
#ivljenje. Nihée ne pride k Oc¢etu, razen po meni« (Jan 14, 6).

Iz teh besed je razvidno, da postanemo delezni Kristusove
zmage nad strahom po zvezi z njim, ki je strah premagal; tako
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da mu postanemo podobni po milosti, katero nam je zasluzil s
svojo smrtjo na krizu. »Jaz sem trta, vi mladike. Kdor ostane
v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu; zakaj brez mene ne
morete ni¢ storiti« (Jan 15, 5).

H. Volk pravi v Ze omenjenem delu: »Vse, kar je sedaj v
podobnosti in v zvezi s Kristusom storjeno ali more ¢lovek pre-
trpeti, postane zaradi te notranje podobnosti s Kristusom zveli-
c¢avno in skrita oblika zveli¢anja in zmage.«%

Tako nam je torej Kristus zasluZil najprej milost, da se ne
predajamo strahu in ne ravnamo po njem, kolikor nasprotuje
bozji volji.

»Manere autem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem,
haec sancta Synodus fatetur et sentit; quae cum ad agonem re-
licta sit, nocere non consentientibus et viriliter per Christi Jesu
gratiam repugnantibus non valet« (Denzinger 792).

Drugi¢ pa nam lahko s pomodjo njegove milosti in v zvezi
z njim postane strah kakor ostale stiske vir zasluZenja za novo
Zivljenje, kjer ne bo smrti, solz in boledin in zato ne strahu.
»Preljubi, ne ¢udite se peko¢i nadlogi, ki prihaja nad vas za pre-
skusnjo, kakor da bi se vam dogajalo kaj nenavadnega, ampak,
kolikor s Kristusom trpite, se veselite, da se boste tudi v raz-
odteju njegovega veli¢astva veselili in radovali« (1 Pet 4, 12. 13).

Sv. Pavel pravi: »Vemo pa, da tistim, ki Boga ljubijo, vse
pripomore k dobremu, njim, ki so po njegovem sklepu poklicani«
(Rimlj 8, 28).

»Ne more sicer (kristjan) prepreéiti, da bi ne trpel in da
bi ga ne zadelo marsikaj nezaZelenega. Ima pa mo¢, da spravi
vse razen greha v zvezo s podobnostjo Kristusu, da tako odtegne
to povezanosti z grehom, resi njegove destruktivne moéi in celo
naredi zveli¢avno in za razlog prihodnjega poveli¢anja. To je
mogoc¢e samo po Kristusovi milosti.«38

Ce se ¢lovek trudi, da ¢m zavestneje postane v stiskah, ki
se z njimi sre¢a v Zivljenju, podoben Kristusu v polni predanosti
v bozjo voljo, lahko svojo zmago nad stiskami $e pomno#i.

V mo¢i Kristusove milosti lahko ¢lovek svoje stiske daruje
celo za druge. Na tak nacin postane e bolj podoben Kristusu in
da tem posledicam greha odresilno vrednost zase in za druge.
Tako pa se naseli v njegovo duso tudi veselje kljub trpljenju.
»Zdaj se veselim v trpljenju za vas in s svoje strani na svojem

3 N. d. T7.
3 H. Volk, n. d. 78.
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mesu dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim Kristusovim, za nje-
govo telo, ki je Cerkev,« pravi apostol (Kol 1, 24).

Konéno ne smemo pozabiti, da je Kristusovo vstajenje tudi
porostvo nasega vstajenja od mrtvih kakor obnove vsega stvar-
stva, in zato povezanost z vstalim Kristusom premaguje strah v
celoti. Sv. Pavel pise v listu Rimljanom: »Mislim namre¢, da se
trpljenje sedanjega ¢asa ne da primerjati s slavo, ki se bo raz-
odela nad nami. Kajti stvarstvo zeljno pricakuje razodetja bozjih
sinov. Stvarstvo je bilo namreé¢ podvrzeno nicevosti, ne iz svoje
volje, ampak zaradi tistega, ki ga je podvrgel v upanju, da se
bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti resilo v svo-
bodo poveli¢anih bozjih otrok. Vemo namrec¢, da doslej vse stvar-
stvo skupno zdihuje in trpi v porodnih boleédinah. Pa ne le ono,
ampak tudi mi, ki imamo prvine Duha; tudi mi sami pri sebi
zdihujemo, ko ¢akamo posinovljenja, odrefenja svojega telesa. Za
to upanje smo bili namre¢ reSeni« (8, 18 sl.).

Tako moramo torej glede na strah in ostale stiske priznati,
kar pravi H. Volk: »Vse njegovo Zivljenje je pomembno za
dlovestvo, posebno pa njegova smrt in njegovo vstajenje od
mrtvih.«* Vendar mora postati ta pomembnost res nasa, objek-
tivna pomembnost mora postati subjektivna. To se zgodi po veri,
upanju in ljubezni, ki uspevajo na doslednem Zivljenju po Kri-
stusovem nauku in so plod vestne uporabe vseh sredstev milosti,
ki nam jih Kristus daje po Cerkvi na razpolago.

Zakljucek

Videli smo, da sta Kristusov nauk in njegovo delo takdna,
da budita v ¢loveku zaupanje v neskonéno dobrega Oceta v ne-
besih in preganjata neupravic¢en strah. Iz vsega, kar je Kristus
govoril in delal, diha resniénost njegovih besed: »Ce boste v
mojem nauku vztrajali, boste zares moji ucenci; spoznali boste
resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jan 8, 31. 32).

Zato je razumljivo, da Kristus ponovno pravi ucencem: »Ne
bojte sel« Ker jim obenem napoveduje zunanje in notranje stiske,
je tudi jasno, da ne misli s to prepovedjo obc¢utka strahu kot
takega, ki ¢loveka prevzame proti njegovi volji, ampak prepo-
veduje le, da bi se ¢lovek predajal zaskrbljenosti in strahu ali
se ravnal po taks$nih doZivljajih, kolikor bi bilo to v nasprotju
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z boZjo voljo. Da je Kristus res tako mislil, nam dokazuje nje-
govo dozZivljanje strahu na Oljski gori,

S sveojim zgledom je Kristus pokazal, kako naj z vdanostjo
v bozjo voljo in s pokors¢ino do nje premagujemo strah ter ga
izkoristimo za zasluZenje za nebesa. H. Daniel-Rops je zapisal v
svoji knjigi »Jesus« v zvezi s Kristusovim strahom naslednje
Lebretonove besede: »Jezusov zgled nam prica, da Bog doZiv-
ljajev strahu v nadi naravi ne obsoja in da se sme najviSja
krepost kristjana zadovoljiti s tem, da jih obvlada, ne da bi
zahtevala, da jih unici.«*

Obenem nam je seveda Kristus zasluZil milosti, da v pove-
zavi z njim lahko ravnamo po njegovem zgledu.

Ze to pomeni zmago nad strahom, kolikor je namrec neka
stvar gresna ali je Zariite greha.

Kristus pa je premagal strah tudi v celoti s svojim vstajenjem
od mrtvih in poveliéanjem, ker je tako popolnoma zatrl oblast
vseh tistih sil, ki nanje ¢loveska narava odgovarja s strahom.

Zopet je to storil zase in za nas, ki verujemo, da bomo ob
prenovljenju sveta vstali in s Kristusom veéno Ziveli ne samo
po dusi, ampak obenem s povelicanim telesom.

Kdor je po milosti povezan s Kristusom in hodi za njim,
pravzaprav ne pri¢akuje veé¢ samo te dokonéne zmage, ampak je
7e deleZen zmage.

Volk pravi o smrti: »To upanje ni v vsakem pogledu samo
pricakovanje netesa prihodnjega. Razlog vstajenja je namrec Ze
tukaj, ker je smrt v povezanosti s Kristusom Ze sedaj iztrgana
iz izklju¢ne zveze z grehom, tako da je smrt v Kristusovi milosti
zvelicavna in je ta milost obenem notranji razlog vstajenja in
ze resnicen zacetek veénega Zivljenja.«!!

Kar velja za smrt, velja v nekem pogledu tudi za ostale
stiske, ki jih ¢lovek doZivlja na zemlji in mu povzrocajo strah
in zaskrbljenost. Kristjan je zaradi povezanosti s Kristusom, ki
je vstal od mrtvih, Ze delezen popolne zmage nad njimi.

Zato pravi sv. Janez: »S tem je v nas ljubezen dovrsena, da
imamo zaupanje za dan sodbe; kakrsen je on, taki smo tudi mi
na tem svetu. Strahu ni v ljubezni, temveé¢ popolna ljubezen
strah prezene, kajti strah je zdruzen z muko, a kdor se boji, se
ni spopolnil v ljubezni« (1 Jan 4, 17. 18).

40 N. d. 567.
41 H. Volk, n. d. 80/81.
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»Do konca ¢asov bodo Adamovi sinovi vodili borbo z razli¢-
nimi stiskami. Véasih bodo zlo odvrnili, drugi¢ pa bo zopet zlo
nje zavrnilo. Toda na svoji poti nasproti smrti, sredi bojev, na-
porov, bolecin, Zalosti in polomov se bodo vedno zavedali, da si
zagotavljajo deleZ pri zmagi, ki je bila doseZena enkrat za vselej:
pri zmagi kriza, zarji vstajenja-«** Resni¢ne so pa¢ Kristusove
besede: »Na svetu boste imeli stisko; ali zaupajte, jaz sem svet
premagal« (Jan 16, 33).
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Andrej Snoj

NOVOZAVEZNA ZNANOST V LUCI NAJNOVEJSIH
BIBLICNIH ROKOPISNIH ODKRITIJ

Ze polnih petnajst let posvedajo znanstvenki, predvsem bibli-
cisti, veliko pozornost bogatim najdbam rokopisov, ki so bili
shranjeni v skalnih votlinah blizu Mrtvega morja. Leta 1947 so
beduini v skoro nedostopnih skalnih votlinah, ne dale¢ od stu-
denca Ain Fegka in razvaline Chirbet Qumran, ob zapadni obali
Mrtvega morja, sluéajno naleteli na davno pozabljene svetopi-
semske in druge rokopise, ki tako po obsegu kakor po starosti
dale¢ presegajo vse, kar so arheologi do danes na tem polju
odkrili.

Poroé¢ila znanstvenikov, ki so se trudili s sestavljanjem ne-
&tetih popisanih pergamentnih fragmentov in razbiranjem hebrej-
skega, aramejskega in grikega besedila, so bila tako presenetljiva,
da so se sprva zdela mnogim neverjetna in skoro pravlji¢na. Toda
ko so prideli objavljati tekste in so izvedenci zaceli globlje pro-
ucdevati vsebino rokopisov, se je pokazalo, da je resnica o obsegu
in vsebini odkritij $e mnogo daljnose’nejSa in pomembnejsa,
kakor bi se dalo soditi po prvih wvtisih.

Ni se $e poleglo presenefenje nad edinstvenim odkritjem ob
Mrtvem morju, ko je znanstveni svet stal presenecen nad drugo
novico, da so v Gornjem Egiptu, blizu kraja Nag-Hamadi, nasli
delavci pod pusdavskim peskom celo skladovnico lepo ohranjenih,
v koptskem jeziku pisanih papirusov, ki mecejo novo lu¢ na po-
stanek evangelijev in na prva, najtemnejsa stoletja krifanske
zgodovine.

Qumran v Palestini in Nag-Hamadi v Egiptu sta kraja, ki
sta ¢ez no¢ zaslovela zaradi starih knjiznih zakladov, skritih tam
dolga stoletja in po konéani drugi svetovni vojni: slufajno ter
skoro isto¢asno (1947, 1945) zopet odkritih.
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I
Qumranska odkritja in njih pomen za novo zavezo

I. Zgodovina najdb

Pokrajina v Palestini, ki je v sebi hranila toliko dragocenih
rokopisnih zakladov, je Judejska pustava. Ta se razprostira od
Jerihe proti jugu, vzdolZ Mrtvega morja, in pokriva vzhodno
poboéje Judejskih gor. V neposredni blizini Mrtvega morja pre-
haja ravnina v golo gridevje, katerega znacilnost so $tevilne strme,
skoro nedostopne skale in med njimi globoke, po hudournikih
povzrocene zajede ter skrite skalne votline. Pokrajina je pusta in
gola, le spomladi stepa nekoliko ozeleni in nudi skromno paso
kozam, ki jih tod pasejo domadini, beduini rodu Ta’amireh.

V pozni pomladi 1. 1947 sta ob robu Mrtvega morja pasla
dva beduinska pastirja ¢redo koz. I8¢oé Zival, ki se je oddaljila
od ¢rede in izgubila, sta prilezla do ene izmed skalnih votlin.
Njuno pozornost je zbudila luknja, za katero se je skrivala vedja
votlina. Ko vrze eden od njiju v votlino kamen, se jima zazdi,
da se je nekaj razdrobilo. Drugi dan sta ponovno prisla v ta kraj,
se splazila skozi luknjo v votlino in nasla na dnu osem velikih,
nepoSkodovanih vréev, po tleh pa vse polno ¢repinj od razbitih
vréev, platnenih krp in kosc¢kov popisanega usnja. Vsi vréi so bili
prazni, le v enem sta na$la en vedji in dva manja usnjena zvitka,
ki sta bila zavita v povoddeno platno.

Pastirja sta o vsem, kar sta odkrila, poro¢ala starej$im za-
stopnikom svojega rodu. Ti so vedji del zaklada spravili iz votline
ter zvitke s hebrejskim besedilom in nekaj pergamentnih frag-
mentov pokazali svojemu Sejku v Betlehemu. Sejk hebrejske
pisave ni znal brati, zato je najditelje napotil do bliZnjega sirskega
trgovea s starinami, po imenu Kando. Ta je domneval, da bi to
utegnili biti sirski rokopisi, zato jih je v dogovoru s svojim sta-
novskim tovariSem v Jeruzalemu ponudil samostanu sv. Marka
v Jeruzalemu, ki je last razkolnih Sircev — jakobitov. Tam jima
je za majhno vsoto odkupil pet zvitkov sirski nadskof Mar Atha-
nasios Jezus Samuel, metropolit Jeruzalema in vse Transjor-
danije.

Nadskof Athanasios je pravilno domneval, da predstavljajo
rokopisi veliko dragocenost, zato je skrivnost o najdbi hranil zase
in se ni maral povezati s strokovnjaki. Prvi, ki ga je naprosil za
strokovno mnenje, je bil njegov znanec J. van der Ploeg, profesor
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stare zaveze in sirolog iz Holandije, ki se je zaradi 5tudij mudil
v Jeruzalemu in kot sirolog prisel v stik z Mar Athanasijem.! Van
der Ploeg je ugotovil, da najveji zvitek obsega besedilo preroka
Izaija, a glede starosti ni mogel dati nadikofu nobenih pojasnil.
Nasvetoval mu je, naj se obrne na dobrega strokovnjaka E. Suke-
nika, profesorja palestinske arheologije na hebrejski univerzi v
Jeruzalemu, a nadskof je predlog odklonil.

Zaradi zmed in sploine negotovosti, ki je nastala v Palestini
potem, ko je Anglija koncem leta 1947 odlozila mandat nad to
dezelo, je Mar Athanasios rokopise tajno odnesel iz dezele in jih
pritihotapil v Ameriko, kjer je bil vecji del tega (tekst preroka
Izaija, pravilo qumranske sekte in komentar k Habakuku) kmalu
objavljen. Rokopisi so ostali zatasno Se last sirskega nadskofa;
pozneje (1. 1954) jih je odkupila izraelska drzava.

Da bi prisel do jasnosti, koliko so najdeni rokopisi stari, je
Mar Athanasios meseca februarja 1948 stopil v stik z Amerikan-
skim zavodom za arheoloika raziskavanja v Orientu (American
School of Oriental Research). Ker je bil ravnatelj ole, profesor
Millar Burrows, tedaj odsoten, je njegov zastopnik, mladi Ame-
rikanec John Trever, poslal nekaj fotografskih posnetkov na vpo-
gled Williamu Albrightu, ki velja za najve¢jega strokovnjaka
v palestinski arheologiji. Ze 15. marca 1948 je prispel po zraéni
poti odgovor: »Iskreno ¢estitam k najvecji rokopisni najdbi naSega
gasa! Prav ni¢ ne dvomim, da je rokopis starejSi kot papirus
Nash ... Po moji sodbi je bil pisan najbrz okoli 1. 100 pr. Kr.
O pristnosti ne more biti najmanjsega dvoma.«*

Jordanska oblast, na katere ozemlju je leZala votlina z naj-
denimi rokopisi, je bila o najdbi obvesitena $ele v novembru leta
1948. V tem ¢asu pa Ze nihée ve& ni vedel, kje bi bilo votlino
treba iskati. Meseca februarja 1. 1949 se je belgijskemu castniku,
stotniku Lippensu, ki je bil od OZN prideljen skupini opazavalcev
v Palestini, posreéilo votlino zopet odkriti.

Ravnatelj jordanske uprave starin, Anglez G. L. Harding, se
je takoj nato na licu mesta preprical, da je votlina prava. Stevilne
érepinje, deli glinastih vréev in platnene krpe, ki so leZzale raz-
tresene po tleh, so pricale, da so v votlini Ze pred davnim ¢asom
bili ljudje. Spoznal je, da je potrebna strokovna preiskava votline.
Ta je bila izvriena v ¢asu od 15. februarja do 5. marca 1949 v
imenu jordanske uprave starin, s sodelovanjem francoske domi-

1 J. van der Ploeg, Funde in der Wiiste Juda. Kdéln 1959, 22 sl
2 Prim. J. van der Ploeg o. c. 33.
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nikanske bibli¢ne in arheoloske $ole in palestinskega arheolodkega
muzeja v Jeruzalemu. Glavni deleZ pri tej in naslednjih raziska-
vah sta imela G. L. Harding in rektor dominikanske bibli¢ne %ole
v Jeruzalemu P. de Vaux.

V votlini sta nasla 3e nekaj stotin manjs$ih pergamentnih in
papirusovih fragmentov, ki se prejinjim ilegalnim obiskovalcem
niso zdeli vredni, da bi jih vzeli s seboj. Poleg tega je ostalo v
votlini e mnogo ¢repinj, ostankov starih glinastih vréev in vet
koscev platna, s katerim so bili rokopisi oviti. Vse to so skrbno
pobrali in odnesli s seboj: v muzeju se je posreéilo ve¢jo mnozino
vrcéev zopet sestaviti. Izkazalo se je, da je moralo biti nekdaj v
votlini najmanj 51 vréev (Zar). V njih je bila shranjena cela
biblioteka rokopisov. Kako dragocen zaklad bi Judili znanosti,
¢e bi se do danes ohranili neposkodovani!

Harding in P. de Vaux sta ob preiskavi votline na prvi
pogled ugotovila, da vréev niso ubili in se z vsebino okoristili
beduini novejSega ¢asa, ampak je bila votlina izropana e davno
prej. Arheologi domnevajo skoro z gotovostjo, da je bila votlina
s svojimi knjiZnimi zakladi prvi¢ odkrita Ze pred veé¢ kot tiso¢
leti. Sirski nestorijanski patriarh Timotej 1. (780—823) poroca
namre¢ v nekem pismu, pisanem elamskemu metropolitu Sergiju,
da je bila v neki votlini pri Jerihi v njegovem ¢asu odkrita velika
zbirka hebrejskih rokopisov, ki so obsegali knjige stare zaveze in
druge hebrejske spise. Po podatkih v pismu je bilo to malo pred
1. 800. Rokopisi, ki so jih takrat nasli, so se razgubili na vse
strani; mnogo jih je nadlo svojo pot v Egipt in so tam nanje
pozabili, dokler ni bilo zopet nekaj odkritih v kairski »genizi«
(shrambi za rokopise, ki jih v liturgiji niso veé¢ uporabljali), npr.
odlomki treh razli¢nih rokopisov hebrejskega Jezusa Siraha, ne
da bi kdo slutil, od kod so tja zadli. Sele odkritja v Judejski
puscavi, kjer so se naéli ostanki prav takih rokopisov, so pojasnila
izvor kairskih rokopisov.

Ogromni zaklad, ki ga je skrivala v sebi prva votlina v bli-
Zini Qumrana in studenca Ain Feska, je pri arheologih zbudil
vtis, da nimajo tod nicesar ve¢ iskati. Druga¢nega misljenja so
bili ta’amirski beduini, ki so natan¢no preiskali vso bliznjo in
daljno okolico prve votline in imeli pri tem dokaj srece.

Nove najdbe so bile signal za sistemati¢no raziskovanje vse
okolice prve votline. Za¢el se je lov na rokopise in tekma med
beduini na eni strani ter arheologi na drugi strani. Strokovna
arheoloska ekipa je bila zastopana po izvedencih dominikanskega
arheoloSkega zavoda v Jeruzalemu, palestinskega muzeja in ge
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Ameriske Sole za raziskavanje Orienta. Trdo, neprijetno podnebje
in strme, skoraj nepristopne peéine so delo zelo obtezevali. Vendar
je bilo preiskano veliko &tevilo votlin. Kjer so arheologi prisli
prepozno, so od beduinov pokupili vse ali vsaj vec¢ji del pred-
metov, ki so jih ti nasli.

Vsega skupaj so v najvedji blizini prve votline odkrili Ze
deset novih votlin. NajvaZnejSa od vseh je bila votlina, ki se
navadno oznacuje kot ¢etrta. Nasli so jo beduini 1. 1952, V njej
je bilo na tleh raztresenih nad 15000 fragmentov, delcev kakih
sto bibli¢nih in nekaj stotin nebibli¢nih rokopisov. Glede na
stevilo rokopisov, ki so bili tu najdeni, je votlina 4 celo vainejsa
od prve votline. Zadnja, enajsta votlina, je bila odkrita Sele leta
1956. V nji so nasli skoraj neposkodovan zvitek z besedilom
bibliénih psalmov, ostanke drugih zvitkov, med drugim zvitka
tretje Mojzesove knjige in aramejskega prevoda Jobove knjige.
Poleg zvitka z besedilom preroka Izaija je zvitek s Psalmi izmed
vseh qumranskih tekstov najpopolneje ohranjen.

Iskanje rokopisov je bilo s tem v glavnem zakljuteno. Na
15. zasedanju »DruZbe za proudevanje nove zaveze« (Societas
Studiorum Novi Testamenti), ki se je vrsilo od 16. do 19. avgusta
1. 1960 v Aarhusu na Danskem, je eden najkompetentnejsih
njenih ¢lanov, J. Struguell iz Jeruzalema, izjavil, da zadnje case
ni bilo pomembnejsih novih odkritij; gradivo pa da Se zdale¢ ni
vse preiskano, e manj pa objavljeno. Delo strokovnjakov je pred-
vsem usmerjeno v to, da iz ohranjenih fragmentov sestavljajo bolj
ali manj celotne rokopise in polagoma objavljajo na tak nadin
dobljene tekste.?

2. Qumranski rokopisni zaklad

Ogromno Stevilo rokopisnih fragmentov, ki so bili najdeni
v votlinah okoli Mrivega morja, pri¢a, da so to ostanki neke
bogate, stare knjiZnice. Ohranil se je majhen del te obseZne
knjiznice, vse drugo je postalo Zrtev vlage, podgan, ali pa plen
brezvestnih &pekulantov, za katere niti ne vemo, koliko rokopisov
ali fragmentov $e hranijo na svojih domovih v nadi, da bodo
pozneje zanje ved¢ izkupili. Vendar lahko refemo, da je to naj-
ve¢ja najdba starih rokopisov ne samo v zadnjih desetletjih,
ampak v zgodovini rokopisnih odkritij sploh. Popolnih rokopisov

3 XV. Gesamttreffen der Studiorum Novi Testamenti Societas
(Biblische Zeitschrift, Paderborn 1961, 157).
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sicer ni mnogo, a po fragmentih soded, $tevilo rokopisov vsekakor
ni bile majhno. -

Glede na vsebino se dajo vsi rokopisi razdeliti v tri skupine:
svetopisemski rokopisi, komentarji k svetopisemskim knjigam
pa nebibli¢ni rokopisi, t. j. apokrifne knjige stare zaveze in spisi
neke druzbe, ki je te rokopise uporabljala.

Od svetopisemskih knjig so se ohranili deli tako reko¢ vseh
knjig hebrejske stare zaveze, razen Esterine knjige. Od sedmih
devterokanoni¢énih knjig, ki so bile ohranjene samo v grikem
jeziku, sta se naSla v Qumranu dva hebrejska rokopisa Jezusa
Siraha in en hebrejski ter dva aramejska rokopisa Tobijeve
knjige. To je dokaz, da so Judje Kristusovega ¢asa te knjige, ki
jith niso imeli za sv. pismo, ¢islali in jih marljivo brali.

Med protokanoni¢nimi knjigami stare zaveze so najbolj za-
stopani rokopisi Devteronomija, Izaija in Psalmov. Samo v votlini
4, kjer je bil shranjen najvecji del knjig, so nasli dele 13 razli¢nih
rokopisov Devteronomija in 10 rokopisov Psalmov. Zvitek preroka
Izaija je, ¢e je razvit, 7,34 m dolg in povpretno 26 cm &irok.
Poleg enega popolnoma ohranjenega zvitka preroka Izaija so bili
najdeni v prvi votlini obsezni fragmenti $e drugega Izaijevega
zvitka, a v votlini 4 odlomki 12 razli¢nih rokopisov preroka Izaija.

Poleg svetopisemskih tekstov so votline hranile tudi komen-
tarje k nekaterim svetopisemskim knjigam. Popolnoma je ohra-
njen samo komentar k prvima dvema poglavjema Habakukove
knjige, fragmentari¢no pa tudi komentarji k Izaiju, Miheju, Sofo-
niju, Ozeju, Nahumu in Psalmom. Razlaganje je povsem svoje-
vrstno: teksta ne razlagajo, ampak s silo naobra¢ajo na razmere
tedanje dobe in tako vlagajo vanj svoje misli.

Od nebibli¢nih tekstov so najpomenljivejse knjige o notra-
njem Zzivljenju druZbe, ki je knjiZnico uporabljala. Sem sodijo:
Pravilo druzbe, Spis o boju otrok luéi z otroci teme in staro-
zaveznim Psalmom podobni Slavospevi (himni), hebrejsko »Ha-
dajot«, t. j. Zahvalni psalmi imenovani- Posebno pomenljiv je
Pravilnik o vojni otrok ludi z otroci teme. V njem se navajajo
pravila in taktika za boj, ki ga bo mala ¢eta vernikov iz Levi-
jevega, Judovega in Benjaminovega rodu bojevala z Belialovo
vojsko, s sovrazniki bozjega ljudstva, ki se v spisu imenujejo
»otroci teme«.

Med nebibli¢nimi knjigami so tudi fragmenti z besedilom
raznih apokrifnih knjig stare zaveze. Nekatere od njih so bile
Ze prej znane, npr. Knjiga jubilejev, Henohova knjiga, Testamenti
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dvanajst otakov. Naslo se je tudi precej liturgi¢nih tekstov, ki
Se niso objavljeni.

Popoln seznam vseh knjig in rokopisov, ki so jih nasli v
Judejski pus$éavi, bo mogode sestaviti Sele, ko bodo vsi teksti
zbrani in objavljeni; do tedaj pa bodo pretekla Se desetletja.

3. Starost rokopisov

Razume se, da se je znanstveni svet najprej zanimal za prist-
nost rokopisov, t. j. za njihovo starost. Spri¢o nenavadno velikega
$tevila rokopisov so sprva mnogi mislili na potvorbo in rokopisom
niso pripisovali posebnega pomena. Strokovna preiskava pa je
dokazala ne samo pristnost, ampak tudi visoko starost.

Za ugotavljanje starosti je prisla v postev oblika hebrejskih
¢rk v rokopisih, dalje oblika vréev, v katerih so bili shranjeni,
pa e platno, v katero so bili zaviti. Kljub temu, da so pisavo
studirali poklicni paleografi (Birnbaum, Sukenik, Trever, Albright,
Cross), so pri§li do razli¢nih zaklju¢kov, vendar so jih vsi stavili
v ¢as med 2. stol. pr. Kr. in 1. stol. po Kr. Oblika Zzar je dala
sklepati na 2. ali 1. stol. pr. Kr. Poznej8i datum bi bil mogoé
samo, ¢e bi se dokazalo, da so te zare posnetki starej&ih. Tekstilno-
tehni¢na preiskava platna je dognala samo, da je platno iz starega
veka in da razodeva palestinsko tkalsko tehniko* Preiskava
platna na ameriski nadin, s pomocjo izotopov,® je izkazala starost
med 1. 167 pr. Kr. in 233 po Kr.® Toda s tem Se ni dokazana
starost rokopisov samih, kajti ti slednji so mogli imeti za seboj
7e vedjo ali manjSo starost, ko so jih zavili v platno in shranili
v dobro pokrite lonéene Zare.

Na podlagi vseh omenjenih indicij so se arheologi in paleo-
grafi precej sploino zedinili glede starosti rokopisov tako, da so
jih postavili v ¢as med 2. stol. pr. Kr. in 1. stol. po Kr. Nekateri
so to starost osporavali in so jih stavili v 3. stol. po Kr. ali celo
pozneje.

4 Herbert Haag, Die Handschriftenfunde aus der Wiiste Juda
(Archiv fiir Liturgiewissenschaft, Regensburg 1958/244.

5 Radio-karbon-test. Po tej metodi se starost ugotavlja po atom-
ski teZi ogljika, ¢e deldek materiala zgori in zogljeni. Starost razlié-
nega materiala na ta naéin je prvi dolo¢eval ameriSki atomski raz-
iskovalec W. F. Libby v Cikagu (prim. J. van der Ploeg o. c. 222).

% O tem je svoj ¢as kratko porogal tudi slovenski list Proteus
(1950—51, 238).
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4, Razvaline Qumran

Kaj je Chirbet Qumran? To je ruSevina v neposredni bliZini
votlin, kjer so se nasli rokopisi. Francoski arheolog Saulcy jo je
pred dobrimi sto leti imel za razvaline mesta Gomore, ni je pa’
razkopaval. Ko so odkrili prvo votlino z rokopisi, je zacel P. de
Vaux domnevati, da bi utegnila biti kaka zveza med najdbami
na tem kraju in naselbino, katere rusevine so v blizini. Ze 1. 1951
se je odlocil, da jih v zvezi z upravo jordanskih starin in s pale-
stinskim arheoloskim muzejem odkoplje. Delo z odkopavanjem
se je zacelo 1. 1951 in je bilo s presledki dovrieno 1. 1956. Ze
takoj v zacetku se je pokazalo, da je stara, zapui¢ena razvalina
tesno povezana z votlinami, ki so posejane okoli nje. Vré, ki so ga
nasli med ruSevinami, je bil prav tak kot tisti, ki so bili celi ali
razbiti v votlini 1 ali votlini 4. Poleg naselbine je bilo grobisce
s 1100 grobovi, ki so bili razporejeni v vzporednih vrstah v smeri
sever-jug. Ze iz tega se je lahko sklepalo, da je naselbina pri-
padala neki strumno organizirani druzbi, ki je Zivela strogo str-
njena v tej pustavski pokrajini. Pod razvalinami so nasli sledove
dveh obseZnih dvonadstropnih poslopij. V enem od njih so odkrili
Se sobo z mizami, klopmi in ¢rnilniki; to je bila oé¢ividno soba,
v kateri so qumranski stanovalei pisali rokopise za domado upo-
rabo. Pri nadaljnjih odkopavanjih so arheologi naleteli na veé
med seboj po kanalu zvezanih bazenov, ki so bili namenjeni
obrednemu umivanju. Odkrita je bila velika, 22 m dolga dvorana,
namenjena o€ividno za skupne sestanke stanovalcev, a je obenem
sluzila tudi kot skupna obednica; kajti v prostoru zraven se je
fe nalla velika garnitura skled, kroZnikov, vréev, ¢as, kozarcev,
izdelanih v posebni za to dolo¢eni delavnici. Vse je narejalo vtis
nekakega samostana s prostori za bivanje, z dvorano za sestanke,
s skupno obednico, pe¢jo in drugimi pritiklinami.

Po obliki obeh zgradb, najdenih predmetih, zlasti po novcih,
so arheologi ugotovili, da, je bila tu prva naselbina ze v 8. ali
7. stol. pr. Kr., najbrz starozavezni Ir-Hamelah (Slano mesto),
ki je omenjeno v Jozuetovi knjigi (15, 62). Naselbina je bila kmalu
opusc¢ena. Na novo je ozivela v 2. stol. pr. Kr., ko so bile sezidane
posebne stavbe za novo qumransko druzbo, ki se je tu naselila.
S tem se je zacela perioda, ki je trajala nekako od 1. 135 pr. Kr.
do 1. 68 po Kr. Tega leta so rimski vojaki naselbino porusili,
njene prebivalce pa pobili ali prepodili v druge kraje.

Ta arheoloska odkritja so na mah pojasnila ves kompleks
vprasanj okrog qumranskih odkritij in starosti tam najdenih roko-
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pisov. Arhitektura, keramika, numizmatika: vse dokazuje, da je
bila doba qumrancev na tem mestu zaklju¢ena v &asu judovsko-
rimske vojne. Ko se je v juniju 1. 68 po Kr. rimski vojskovodja
Vespazijan z 10. legijo pomikal od Cezareje proti Jerihi, so qum-
ranci svoje bogate knjizne zaklade hoteli resiti tako, da so jih
poskrili po bliZznjih votlinah. Rimski vojaki, ki so naselbino po-
rudili, so njene prebivalce pobili ali razkropili, rokopisi pa so
ostali po votlinah pozabljeni.

Po vsem tem je za najdene rokopise leto 68 absolutno za-
nesljiv »terminus, ad quem«. Takrat so rokopise nehali uporab-
ljati, pisani pa so bili prej, v 1. ali 2. stoletju, nekateri najbrz
celo v 3. stol. pr. Kr.

5.Qumranska druZina

Arheoloska odkritja o nadinu Zivljenja qumranskih prebi-
valcev in obsezna religiozna literatura, ki je odsev njihovega no-
tranjega zivljenja, pri¢ajo, da so bili qumranci asketska, nekaka
menigka druzina, ki je Zivela pod skupno streho, imela skupno
premoZenje, opravljala skupne molitve, se shajala k skupnim
obedom in Zivela zdrino, lo¢eno od sveta. Kot ustanovitelj druzine
in njen duhovni voditelj se v najdenih spisih omenja neki »ucitelj
pravi¢nosti«, ki je bil v Qumranu zelo ¢islan kot razlagalec sv.
pisma, posebno prerokov. Vse, kar doznavamo iz spisov 0 qum-
rancih, spominja na judovsko sekto esenov. Sv. pismo, ki toliko-
krat omenja farizeje in saduceje, esenov nikdar ne imenuje. Po-
znamo jih pa iz drugih virov. Najve¢ piSe o njih Jozef Flavij (37
do priblizno 105 po Kr.).” Pravi, da so Ziveli raztreseni po raznih
krajih Palestine; za sprejem v druzbo je bila potrebna dvojna
presku$nja, ki je trajala najmanj tri leta. Poleg esenov, ki so
#veli zdrzno, pozna Jozef Flavij tudi take, ki so ziveli v zakonu,
pa so svoje zakonske pravice samo toliko izrabljali, kolikor je bilo
za mnozitev druzine potrebno. Iz JoZefovega opisa esenov sledi,
da je bilo med eseni ve¢ skupin s podobnim, a ne enakim nacinom
zivljenja. — Judovski filozof Filon iz Aleksandrije, ki je bil vrstnik
Jezusa Kristusa, jih hvali zaradi njihovega krepostnega in nena-
vadnega Zivljenja; poveli¢uje njihovo odpoved denarju in drugim
zemeljskim mikavnostim. — Celo rimski pisatelj Plinij (23—79) jih
pozna in piSe o njih, da Zive sami zase, brez Zena in brez denarja.

7 Bell, Jud. II, 8, 2—13 in Antiquitates Jud. XVIII, 1, 5.
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Pravi, da Zivijo na zahodnem bregu Mrtvega morja, severno od
mesta En-Gadi.®

Takoj po odkritju qumranskih ruSevin je zgodovinarjem in
arheologom postalo jasno, da gre pri qumranskih cenobitih najbrz
za judovsko lo¢ino esenov. V Qumranu in okolici odkriti doku-
menti se sicer ne krijejo povsem s podatki tedanjih zgodovinarjev
JoZeta Flavija, Filona in Plinija; toda moZno je, da omenjeni zgo-
dovinarji za svoje podatke niso imeli tako zanesljivih in tako
direktnih virov, kakor jih nam danes nudijo qumranska odkritja,
ali pa so bile v sami stranki esenov razli¢ne smeri, kakor so tudi
$e danes v raznih kri¢anskih redovih.

Vsekakor danes skoro ni mogoée osporavati, da spadajo qum-
ranci po svojem nacinu zivljenja in po svoji duhovni strukturi,
ki jo razodevajo njihovi spisi, v okvir esenskega gibanja.?

6. Qumranska odkritja in nova zaveza

Ko je znanstveni svet zaznal vest o §tevilnih najdenih roko-
pisih ob Mrtvem morju, so kritiki obrnili svojo pozornost najprej
na bibli¢ne rokopise. Ce pomislimo, da so najstarejsi hebrejski
bibli¢cni rokopisi, razen kratkega pap. Nash, komaj iz 9. ali 10.
stol. po Kr., potem si lahko predstavljamo, koliko si je staro-
zavezna biblicistika obetala od rokopisov.

Toda, ko so zaceli izhajati v tisku prvi nebibli¢ni teksti iz
Qumrana, se je takoj pokazalo, da ti teksti niso ni¢ manj vazni
kot bibli¢ni ali pa da jih po vaZnosti celo presegajo. Iz njih
namre¢ odseva duh in miselnost tistega judovstva, iz katerega
je zrastlo krs$canstvo s svojo novozavezno literaturo. Odkrivajo se
presenetljive podobnosti med qumransko druzbo in prvo kri¢an-
sko obéino v Jeruzalemu, podobnost med njihovo miselnostjo in
miselnostjo nove zaveze, celo podobnost med qumransko termi-
nologijo in terminologijo novozaveznih pisateljev.

Ta nenavadna podobnost je v prvih letih po odkritjih, ko so
bili objavljeni Se redki teksti in znanost e zdale¢ ni mogla izreéi
strokovne sodbe o pomenu rokopisov, zapeljala nekatere k sme-
lim, docela neutemeljenim trditvam o postanku kriéanstva. Doka-
zovali so, da krifanstvo ni ni¢ samoraslega, ampak ima svoje
korenine v Qumranu. Tam naj bi bila zibelka kritansiva, ne v
Betlehemu. Profesor pariske Sorbone, André Dupont-Sommer,

8 Historia naturalis 5, 17.
Y Prim. Haag o. ¢. 251, — Van der Ploeg o. c. 65—68.
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bivsi katolitki duhovnik, velik ob&udovalec Renana, je Ze 1. 1950
nastopil s trditvijo, da je evangeljski Jezus iz Nazareta samo
kopija gqumranskega »uditelja pravi¢nosti«.!® Krogom racionali-
sti¢nih teologov je bila ta misel simpati¢na; hitro so se je oprijeli
in jo v &tevilnih spisih ter brosurah popularizirali, ne mene¢ se za
to, da je Dupont-Sommer ob nadaljnjem studiju qumranskih
spisov svoje prvotno mnenje znatno spremenil.!!

Se dalje je el mladi angleski znanstvenik John Allegro, ki
je bil osebno udelezen pri raziskavanju in izdajanju qumranskih
spisov. Ta je 23. januarja 1956 govoril v londonskem radiu in, -
sklicujo¢ se na $e neizdane qumranske tekste, presenetil svet s
trditvijo, da je bil »uéitelj pravi¢nosti«, o katerem govore qum-
ranski spisi, pod velikim duhovnikom Aleksandrom Janejem
(Jannai) kriZzan, da so njegovo truplo sneli s kriZza in pokopali in
da so privrzenci njegove sekte pricakovali njegovega vstajenja
in njegovega zopetnega prihoda. Jezus Kristus torej ni ni¢ dru-
gega kot reinkarnacija esenskega »ucitelja pravi¢nosti«. Dva me-
seca za tem (16. marca) je londonski dnevnik The Times prinesel
odprto pismo, podpisano od petih uglednih ¢lanov skupine, ki je
v Jeruzalemu vodila raziskovanje in objavljanje najdenih roko-
pisov. V pismu ugotavljajo, da so vse tekste Se enkrat skrbno
pretehtali, a niso nasli nicesar, kar bi potrjevalo Allegrove trditve.
Po njihovem prepricanju je Allegro tekste napa¢no bral ali po-
stavil celo vrsto podmen, za katere v rokopisih ni opore.!?

Allegro se je pri svoji hipotezi skliceval na komentar k pre-
roku Habakuku. A ta komentar!? je zelo pomanjkljivo ohranjen
in je Allegro mnogo vrzeli v smislu svoje hipoteze svojevoljno
dopolnil. O =uéitelju pravic¢nosti« tekst sploh ne govori.'

i Apercus Préliminaires des Manuscrits de la Mer Morte, Paris
1950, 122,

11 Prim. Zerwickovo oceno Dupont-Sommerove knjige »Die esse-
nischen Schriften vom Toten Meer« (Tibingen 1960) v reviji »Verbum
Domini« 1961, 297—99.

12 Prim. van der Ploeg o. c. 226—T7.

13 Objavil ga je 1. 1858 v nekem ameritkem ¢asopisu Allegro sam.

1 Katoliskim strokovnjakom (P. de Vauxu i. dr), ki so ostro
obsodili Allegrove nestrokovnjasko tolmaéenje Habakukovega komen-
tarja, se je v tej sodbi pridruzil tudi protestant Hans Bardtke iz
Leipziga, ki je priznan kot eden najboljsih specialistov za branje
qumranskih rokopisov in je nekaj teh rokopisov tudi sam prevedel
ter objavil v nem8kem jeziku v knjigi: »Die Handschriftenfunde am
Toten Meer«, Berlin 1958.
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Ce je kaj podobnosti med »utiteljem praviénosti«, najugled-
nejsim zastopnikom qumranstva, in Jezusom, potem je temu naj-
globlji vzrok dejstvo, da stoje tako élani qumranske druzbe kot
pristadi Kristusove Cerkve na skupnih tleh stare zaveze. Zato je
samo po sebi umljivo, da se verski nazori obeh ne samo pribli-
Zujejo, ampak veckrat tudi dotikajo. Jasno je pa tudi, da gre pri
Qumranu in novi zavezi za dva popolnoma razli¢na svetova. Ziv-
Ijenje in misljenje qumranskih moZ-asketov tvori sicer nov ¢len
v verigi med staro in novo zavezo, vendar ti mozje pripadajo
judovski tradiciji stare zaveze — nalivajo torej novo vino %e v
stare mehove (prim. Mt 9, 17).

Kljub nekaterim podobnostim v nauku je vendar med »udéi-
teljem pravi¢nosti« in Jezusom bistvena razlika. Jezus je v Cerkvi,
ki jo je ustanovil, osrednja osebnost. Cerkev ga ¢asti kot bozjega
Sina, ki je po svojem bistvu enak Ocetu. Brez Jezusa Kristusa
si Cerkve ni mogoce predstavljati. Apostoli oznanjajo evangelij,
veselo oznanilo, ki ga je on prinesel, njegovo vstajenje je apo-
stolom potrdilo vere, ki jo ljudem oznanjajo. V Jezusu so se izpol-
nile prerokbe stare zaveze, on je res Mesija, ki so ga Judje pri-
cakovali.'®

Vse drugace je z »uliteljem praviénosti«. Qumranski spisi
ne omenjajo niti njegovega imena. Je sicer eti¢no gotovo visoko
stojeca osebnost, toda njegovi pristasi ga nimajo za Boga, ga ne
Caste po njegovi smrti, ne pricakujejo njegovega vstajenja. Sam
se nima za Mesija, njegovi privrZenci pa ¢akajo celo na dva
Mesija, enega duhovnifkega, iz Aronovega rodu, in enega laic-
nega, iz Davidovega rodu. V himnih, ki jih je po splo§nem mnenju
spesnil »ucitelj pravi¢nosti«, govori na ve¢ mestih o grehih, ki mu
jih je Bog odpustil. V enem izmed njih sam sebe takole obtozuje:

»Na svoje grehe mislim in na zloéine svojih ocetov,
¢e zlobneZi gresijo nad tvojo zavezo,

bedni nad tvojo besedo.

Govoril sem: zaradi grehov svojih sem zapus¢en,

dale¢ od tvoje zaveze (IV 34. 55).1%

Tako »ucitelj pravi¢nosti« Jezus pa, ki si ni bil svest nobe-
nega greha, vprasuje svoje nasprotnike; »Kdo izmed vas mi more
dokazati greh?« (Jan 8, 46). Njegovo trpljenje ni sprava za lastne

15 Prim. J. van der Ploeg o. c. 236.
13 Isti 0. c. 243,

224



grehe, ampak za grehe c¢lovestva. In kar je najbolj znaédilno: qum-
ranska sekta, ki ji je »uditelj pravi¢nosti« voditelj, uci ljubezen
do lastnih pristasev, do vseh drugih pa sovrastvo. Kristus pa
zahteva ljubezen do vseh ljudi, tudi do sovraZnikov.

7. Qumran in Janez Krstnik

Med osebnostmi, ki stoje ob nastopu nove zaveze qumranski
druzbi in qumranski miselnosti najblize, je nedvomno Janez
Krstnik.

Leta 1908 je dr. Theod. Innitzer, poznejsi dunajski kardinal,
v svojem habilitacijskem delu za profesuro nove zaveze na du-
najski univerzi »Johannes der Taufer« izrekel tole sodbo: »Eseni
in Janez Krstnik si stoje glede na zgodovino odreSenja in glede
na dogmo v kontradiktornem nasprotju; vsaka medsebojna zveza
je nacelno izkljudena.«!7

V luéi qumranskih odkritij se zdi ta trditev veliko preozka
in bi jo uceni avtor, ¢e bi danes Se Zivel, najbrz zavrgel ali jo
vsaj znatno omilil.

Janez Krstnik je bil zelo verjetno vsaj v otrosSki dobi pod
vplivom esenov v Qumranu. Sv. Luka poroca, da je prezivel vso
svojo mladost »v samoti (pus¢avi) do dneva, ko se je prikazal
Izraelu« (1, 80). Kje je bila ta samota oziroma puscava? Neka
lokalna tradicija, ki ne sega dale¢ nazaj v krs¢ansko davnino,
jo kaZe v najvedji blizini njegovega rojstnega kraja, okoli 7 km
zahodno od Jeruzalema ali pribliZzno eno uro od Ain Karema.
Skromna kapelica v okrilju idili¢nega fran¢iskanskega samostana,
sredi oljénih, citronovih in smokvinih nasadov naj bi spominjala
na Janezovo bivalis¢e v njegovih otrodkih in deSkih letih. Kraj
imenujejo danes »Sv. Janez v samoti«.

To izrodilo ne more biti zanesljivo. Evangelisti nam Janeza
ob njegovem prvem nastopu predstavijo v Judejski puséavi,
dobrih 10 km severno od qumranske naselbine. Zato je samo po
sebi umevno, da je tudi mladost preZivel tam blizu nekje v
pudcavi. Tezko pa si je misliti, da bi bil kot otrok v puscavi sam,;
njegovi roditelji bi v to nikakor ne privolili. Ker je bila qum-
ranska druzba pod vodstvom duhovnikov, »Sadokovih sinov«,
kakor so se sami imenovali, ki niso imeli otrok, a so jih sprejemali
v dveletni noviciat, je verjetno, da je Zaharija, ki je bil tudi sam

17 Prim. A. Metzinger. Die Handschriftenfunde am Toten Meer
und das Neue Testament (Biblica 1955) 473.
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duhovnik, dal svojega sina v varstvo in vzgojo gumranskim
duhovnikom. Pri njih se je Janez navzel veselja do strogega Ziv-
ljenja; vecletno bivanje pri njih ni moglo ostati brez vpliva na
njegovo poznejse zivljenje.

Ko nekaj nad 30 let star javno nastopi, ga evangelisti opisu-
jejo kot asketa, po vzoru qumranskih menihov, v spokorni obleki,
z usnjenim pasom okoli ledij.

V Judejski puséavi oznanja nastop nove dobe in zahteva od
teh, ki se iz Jeruzalema in vse pokrajine ob Jordanu (Lk 3, 5)
zbirajo okoli njega, spremenitev misljenja, t. j. notranje spre-
obrnjenje. Evangelist mu pri te] priliki polaga na jezik Izaijeve
preroske besede: »(Glas vpijoc¢ega v puscavi: Pripravite pot Gospo-
dovo, izravnajte njegove steze.« Podobne besede beremo v Pra-
vilniku qumranske skupnosti- Tam se qumranski mozje pozivajo,
naj se kot samostojna skupina ljudi lodijo od bivalis¢ brezboZnih,
naj gredo v puscavo in tam pripravljajo Jahveju pot, kakor je
zapisano: »V puscavi pripravljajte pot, izravnajte v pustinji steze
nasega Boga« (VIII, 3).

Kakor asketje v Qumaranu preti Janez Krstnik z boZjimi kaz-
nimi in ve¢nim ognjem: »Ze je namreé¢ sekira nastavljena dre-
vesom na korenino; vsako drevo torej, katero ne rodi dobrega
sadu, se bo posekalo in vrglo v ogenj« (Lk 3, 9). Ko opominja
k spreobrnjenju, kric¢uje v Jordanu, a njegov krst je samo simbol
notranjega ociS¢enja, ki je potrebno za vstop v blizajo¢e se bozje
kraljestvo. Zanimivo je, da tudi izkopine v Qumranu pricajo,
koliko vaznost so qumranci polagali na obredno od¢ii¢evanje. V
obeh wvelikih zgradbah qumranske naselbine je bilo 11 bazenov,
ki so se polnili z vodo — studenc¢nico iz bliznjega Wadi Qumrana.
Vsi razen dveh so bili namenjeni obrednim ocis¢evanjem qum-
ranskih prebivalcev. O tem pricajo zloZne stopnice, ki so bile
speljane do vseh bazenov.

Po vsem tem, kar sinoptiki pisejo o Janezu Krstniku, ni mo-
goce tajiti nekih podobnosti med Janezom in qumranci. Seveda
te podobnosti same po sebi ne dokazujejo, da bi bil Janez Krstnik
ze esen. Niti 8e ni iz njih mogode nujno sklepati, da bi otroska leta
prezivel v qumranski skupnosti. A tudi ¢e jih ni, eno je gotoveo,
da je bil za ¢asa svojega bivanja v puscavi in v ¢asu svojih
javnih nastopov ob Jordanu v vplivhem obmoéju gumrancev.
Qumran je bil tako blizu, da je Janez moral vedeti zanj, in
qumranci so morali vedeti za Janeza, saj se je okoli njega zbirala
vsa Judeja.
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Toda gotovo je tudi, da ob svojem javnem nastopu Janez ni
imel nobenih zvez s qumransko sekto esenov, niti ni od njih
prejel svojega poslanstva, ampak od Boga samega, kakor pise
evangelist Luka: »V petnajstem letu vladanja cesarja Tiberija. ..
je Bog govoril Janezu, Zaharijevemu sinu, v pudavi« (Lk 3,
1. 2).

Kljub mnogim podobnostim so med Janezom in qumranci tudi
prav bistvene razlike. Pravilnik qumranske druzbe je predpisoval
pogostna obredna oéid¢evanja; krst pa, ki ga Janez deli, je en-
kratno dejanje za odpuscanje grehov; sprejme ga lahko vsakdo,
ki ga poZeli, ne da bi bil s tem zdruzen sprejem v krog neke
strogo zaprte skupnosti. Okrog Janeza se zbirajo vsi sloji judov-
skega prebivalstva: farizeji, saduceji, pa tudi cestninarji in vojaki,
medtem ko v krog qumrancev sodijo samo izvoljeni »otroci luci«
in so samo ti predmet ljubezni, vse drugo pa je treba sovraZziti.
Glavna razlika pa je v tem: qumranska druzba je Mesija Sele
pri¢akovala, in celo dva; Janez Krstnik pa tistim, ki ga vprasujejo,
kdo da je, kli¢e: »Sredi med vami stoji tisti, ki ga vi ne poznate,«
namre¢ Mesija, in jim tega takoj tudi predstavi navzocega: »Glejle
Jagnje bozje, ki odjemlje grehe sveta« (Jan 1, 29).

Ni torej dvoma, da je Janez, ko je v puscavi pridigal in
kriceval, stal izven kroga qumranske druzbe, Ceprav so idejni
vplivi esenizma gotovo segali tudi do njega.

8. Qumran in prva Kkricanska obéina

Presenetljive so podobnosti med qumransko druzbo in prvo
krictansko ob¢ino v Jeruzalemu. Qumranci so podobno kakor udje
prve krifanske obdine tesno med seboj povezana druZzba s stro-
gimi pravili. Medsebojni odnosi so v Qumranu in v Jeruzalemu
sloneli na ideji bratstva in skupnega premoZenja. Ze po prvem
letu bivanja v qumranski druZbi so kandidatje oddali vse premo-
Zenje v skupno upravo, le lastninska pravica jim je %e ostala.
Po drugem letu preizkuinje so se obvezno odpovedali svojemu
premoZenju in bili nato pripuséeni k skupnim obedom kot polno-
vredni élani. Sektino pravilo je doloc¢alo: »Kdor je dal lazno izjavo
o svoji imovini, tega je treba za eno leto odsloviti iz ¢iste skup-
nosti.«

Toda, ée od blizu gledamo na socialno strukturo v Qumranu
in v Jeruzalemu, opazimo ne samo neke podobnosti ali sorodnosti,
temveé tudi pomembne razlike. V Qumranu je vstop v druZbo
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vezan na dveletno preskusnjo, nekak noviciat, in na sprejem cele
vrste strogih druZbenih pravil, zlasti na obveznost pogostega
obrednega umivanja. Vstop pomeni obveznost do neke dolocene
oblike Zivljenja v glavni meniski naselbini ali v eni izmed manjsih
skupin, ki so Zivele raztresene po votlinah Judejske pusScave.
Da bi bilo mozno izstopiti, ni povedano nikjer. MoZna je izklju-
¢itev, ne pa izstop, razen pred koncem preskusnje. Izstop bi po-
menil odklonitev boZjega sklepa, po katerem je bil kdo poklican
med otroke luc¢i. Vsak ¢lan mora svoje premoZenje prisilno od-
dati in Zivi v popolnem siromastvu, obvezan pa je k delu in po-
korséini. Ljubiti mora samo ¢lane qumranske skupnosti.

Povsem drugacen je socialni ustroj prve cerkvene obcine v
Jeruzalemu in v cerkvenih obéinah Pavlovega tipa. Vsi é&lani
imajo vero v Kristusa, vsi prejmejo krst enkrat samkrat, se
udelezujejo ljubezenskih pojedin (agap) in evharisticnega lom-
ljenja kruha. Nesebi¢na ljubezen do bratov jih sili, da se prosto-
voljno odpovedujejo premoZenju — v korist skupnosti, vse pa po
nagibu Sv. Duha in ne po sili kakega pravila. Odlo¢a samo prosta
volja.

Ni mogode zanikavati, da je duh qumranske druzbe v marsi-
katerem pogledu vplival tudi na prvo kriéansko cerkveno obéino
in na njeno notranje Zivljenje — saj so eseni Ziveli raztreseni ne
samo v manjsih skupinah po votlinah okoli Qumrana, ampak tudi
posami¢ po vseh krajih Palestine — toda razlike so tako znadilne
in tako globoko segajoce, da ni mogoc¢e govoriti o kakem kric¢an-
stvu pred Kristusom. Na dolgi poti od stare zaveze k novi je bila
druzbi v Qumranu odlo¢ena previdnostna naloga: med eseni v
Qumranu in v ljudeh z isto miselnostjo so se pripravljale osnove,
na katerih je zadela graditi nova zaveza.

9. Literarne sorodnosti med qumranskimi spisi
in knjigami nove zaveze

V novejSem d¢asu se kritiki, ki se bavijo z branjem in razla-
ganjem qumranskih literarnih dokumentov, posebno radi ustav-
ljajo pri vpraSanju literarne odvisnosti novozaveznih knjig od
qumranskega slovstva. Ne gre samo za stvarne podobnosti, kakor
smo jih za zgled nekaj navedli, ampak tudi za podobnosti v besedi,
v lzrazu, v izraZanju raznih naukov.

Novozavezni pisatelji, ki so bili razen Luka vsi Judje, so
nedvomno govorili in pisali govorico svojega &asa. MoZje, ki so

228



z globokim notranjim prepri¢anjem vzklikali: »Nasli smo Me-
sija... Njega, o katerem so pisali Mojzes v postavi in preroki,
smo nasli« (Jan 1, 41, 45), so morali duhovne tokove v izvoljenem
narodu tedanjega ¢asa poznati. Nacelno ni mogoce osporavati, da
so poznali tudi qumransko slovstvo in ga pri pisanju upoStevali.

Strokovnjaki, ki se danes bavijo s tozadevnimi vprasanji,
opozarjajo posebno na apostola Pavla in na evangelista Janeza.

Pavel je bil kot farizej, kot Gamalijelov ucenec, kot pismouk
vse drugo kot esen; zelo verjetno pa je, da je kot Jud in kot
kristjan to gibanje poznal. Katoliski teolog Grossouw je dokazal
pomenljivo sorodnost med nekaterimi odlomki v Pavlovih listih
Korinéanom, EfeZanom in KoloSanom ter qumranskim slov-
stvom.!”® Na letnem sestanku »DruZbe za proucevanje nove za-
veze« 1. 1960 pa je protestantski ekseget dr. K. G. Kuhn iz Heidel-
berga predaval o odnosih med listom EfeZzanom in gqumransko
literaturo. Na konkretnih zgledih je prikazal sorodnost v slogu
in za odstavek Ef 5, 3—15 navedel celo vrsto paralel v qumranskih
spisih, ki naj bi dokazovale, da je pareneti¢na tradicija, tako zna-
¢ilna za list Efezanom, imela svoj zacetek v Qumranu.'® Gros-
souw meni, da se je Pavel z esensko sekto in njenimi spisi se-
znanil za c¢asa svojega bivanja v Arabiji in v Damasku, morda
tudi v Efezu, kjer je priSel v stik s skupino ucencev Janeza
Krstnika (prim. Apd 19, 1-3).

Na nad¢in mi&ljenja in na slog, kakor ga srecujemo v gum-
ranskih spisih, posebno spominja é&etrti evangelij. Evangelist
Janez in qumranci se pogosto srecavajo v izrazih, kakor so voda,
vera, lu¢, tema, resnica, sodba, ljubezen itd. Vendar isti izrazi pri
Janezu navadno pomenijo nekaj povsem drugega kakor v slovstvu
qumranske druzbe.

V qumranskem slovstvu se zlasti mnogokrat ponavlja podoba
o lu¢i in temi. Z njo oznatujejo dobro in hudo ter boj med
dobrim in hudim, med dobrimi ljudmi in hudobnim svetom. Za
qumrance je bil izdan poseben pravilnik »O boju otrok ludi z
otroci teme«. Isto podobo o lu¢i in temi uporablja zelo rad tudi
evangelist Janez in z njo simbolizira nasprotje med dobrim in
slabim. Antiteza lué-tema se da zasledovati v vseh Janezovih
spisih. Toda lu¢ pomeni pri Janezu Jezusa Kristusa; otroci luci
so tisti, ki gredo za Kristusom, otroci teme so pa gresniki. V

18 Studia catholica 1952, 4 sl. (prim A. Metzinger o. c. 479).
19 Prim. Biblische Zeitschrift, Paderborn 1961, 157.
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qumranski literaturi so otroci ludi pristasi sckte, otreci teme pa
vsi drugi, ki stoje izven qumranske skupnosti.

Danes je dognano, da Izrael, izvoljeni narod boZje besede,
narod boZje knjige, tudi takrat ni nehal pisati, ko je bila érta
navdihnjenih pisateljev pretrgana. V prvi vrsti so bile staro-
zavezne apokrifne knjige (Knjiga jubilejev ali Mala Geneza, Heno-
hova knjiga, Testamenti dvanajstih patriarhov, Salomonovi psalmi
in drugi spisi), ki so v nadrtih boZje previdnosti imele nalogo,
versko in nravno zivljenje izvoljenega naroda ¢&isto ohraniti in
ga stalno spominjati na Mesija, kakor so ga napovedovali preroki.
Apokrifne knjige so bile na ta na¢in most med obema zavezama.
Stevilni fragmenti starih zvitkov, najdeni v votlinah Judejske
puscave, pri¢ajo, da so prebivalci qumranske naselbine prav tako
radi brali te apokrife kakor drugi Judje in se ob njih duhovno
oblikovali. Tu utegne biti izvor za marsikatero paralelo med
gumranstvom in novo zavezo.

Problem Qumran in njegova povezanost s knjigami nove za-
veze ter z nastajajo¢im kricanstvom je za novozavezno znanost,
kakor smo iz navedenega lahko videli, izredno zanimiv. Seveda
pa dokoné¢ne sodbe o problemu Qumran — nova zaveza, Qumran
— kricanstvo Se dolgo ne bo mogoce izredi. Dokumentov o duhov-
nem zadrZanju Judov Kristusovega ¢asa ni mnogo. Zato je treba
to, kar so odkrili v Qumranu, presojati zelo previdno. UvaZevati
je treba, da rokopisno gradivo, kolikor se ga je do danadnjega
¢asa v votlinah ob Mrtvem morju ohranilo, e ni vse v rokah
izvedencev; teksti e niso vsi nesporno prebrani, objavljeni, raz-
tolmadceni. Po ve¢ kot desetletnem proudevanju gqumranskih ro-
kopisov je qumranska doba novozavezne znanosti sedaj Sele v
zaCetnem stadiju. Treba bo Se mnogo podrobnih raziskav, da se
bo mogla ustvariti jasna in objektivna zgodovinska podoba poz-
nega judovstva, ki bo pomagala bolje razumeti novo zavezo in
najstarejfo zgodovino krscéanstva ter kricanske Cerkve. Eksegezi
nove zaveze se vsekakor odpirajo nova pota.

Pomen mrtvomorskih najdb je predvsem v tem, da nam za
arheoloSko natan¢no opredeljeni ¢as (okoli 150 pr. Kr. — 68 po
Kr.) razSirjajo naSe znanje o miselnosti in religiozni visini pred-
kri¢anskega judovstva in Kristusovih sodobnikov ter meéejo novo
lu¢ na zgodovinsko ozadje nove zaveze, na jezikovne, moralne,
verske razmere tistega judovstva, iz katerega je vzniknila prva
kricanska obéina. Kritanstvo in Cerkev se takih resnih, znan-
stvenih primerjav ne bojita. Kolikor jasneje se nam na podlagi
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7e objavljenih qumranskih tekstov odkriva ¢asovno in duhovno-
zgodovinsko ozadje te dobe, v toliko lepdi in jasnejsi luci se kaze
izvirnost in edinstvencst podobe Kristusove in podobe njegove
porajajo¢e se Cerkve.*?

II.
Papirusi iz Nag-Hamadija

O qumranskih odkritjih in njih pomenu za biblitno in zgo-
dovinsko znanost je svetovna znanost Ze razmeroma dobro po-
uc¢ena. Tega ne moremo trditi o starih papirusovih rokopisih, ki
so jih dve leti prej odkrili v pustavskem pesku Gornjega Egipta
in ki po sodbi strokovnjakov glede svoje vrednosti ni¢ ne za-
ostajajo za pergamentnimi rokopisi qumranskih votlin. Zaradi
posebne zgodovine teh rokopisov, ki je Se danes zavila v pre-
cejénjo temo, in zaradi zapletenih politi¢nih razmer, ki so vladale
zadnje desetletje na Srednjem Vzhodu, so koptologi gele v zadnjih
nekaj letih mogli objaviti nekaj najdenih rokopisov; vetina gra-
diva %e ¢aka na strokovnjake, da rokopise prevedejo v moderne
jezike in jih s kriti¢nimi komentarji objavijo ter napravijo do-
stopne §irsi znanstveni javnosti.

1. Kako so bili papirusi odkriti

Zgodovina pomenljivega odkritja v Nag-Hamadiju je v krat-
kem sledeca. Leta 1945 so egiptovski felahi, ki so v blizini kraja
Nag-Hamadi v Gornjem Egiptu, okoli 100 km severno od Luk-
sorja, kopali jarke za dovajanje Nilove vode v razsuseno pokra-
jino, naleteli na velik lonéen vré. Ko so ga razbili, so nasli v
njem 13 obseZnih rokopisov, ki so bili shranjeni vsak zase v
moénem usnjenem ovitku, Ker so felahi delali na nekem opu-
géenem pokopaliséu iz griko-rimske dobe, je verjetno, da je bil
vré skrit v starem grobu ali prilozen nekemu mrlicu. Kraj, kjer
se je vré nasel, je bil v kri¢anski davnini znan kot Kenoboskicn,
kjer je sv. Pahomij v 4. stol. ustanovil svoje prve samostane.
Vendar ni nobenih dokazov, da bi bili rokopisi v kaksni zvezi
s svetimi samotarji.

Felahi, ki niso slutili, kako dragocen zaklad jim je padel v
roke, so vseh 13 zavitkov prodali za malenkostno ceno treh egip-

20 Prim. A. Metzinger o. c. 481. — H. Bardtke o. c. 211.
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tovskih funtov. Ni znano, kdo je bil sre¢en kupec. Danes vemo,
da je bil eden od teh rokopisov 1. 1952 kupljen za 10 000 dolarjev
in poklonjen Jungovemu zavodu v Ziirichu (cod. Jung), drugih
12 rokopisov pa je v letih 1949-1952 po raznih potih prislo v
koptski muzej v Kairu, kjer so shranjeni v biblioteki rokopisov.

Celotna najdba obsega 13 zvezkov, od katerih je veéina iz-
redno dobro ohranjena. Vsak zvezek sestoji iz ve¢ spisov, ki so
jih pisali razliéni pisci. Vseh spisov skupaj je 49. Po ve¢ papi-
rusovih listov je vezanih v seSitke, ki so deloma numerirani.
Format je vefinoma enak (35cm visine, 15c¢m S&irine, le cod.
Jung je nekoliko krajsi in oZji). Vsi spisi imajo torej obliko
»kodeksa« (knjige) in $tejejo skupaj okoli 1000 papirusovih listov,
od katerih je 749 ohranjenih v najboljsem stanju. Pisani so vsi
v koptskem jeziku,®' in sicer veéina od njih v sahidskem dia-
lektu,** le cod. Jung v subahmimskem, t. j. dialektu Srednjega
Egipta. Trije spisi so ohranjeni v dvojniku ali celo v trojniku.
Razen dveh spisov, ki sta bila znana Ze po nekem papirusu egip-
tovskega muzeja v Berlinu,® so bili do danes Se vsi neobjavljeni;
od nekaterih so bili iz del cerkvenih pisateljev znani samo na-
slovi. Najdeni rokopisi predstavljajo torej lepo knjiznico nekega
zasebnika in jih imajo strokovnjaki za najobseZnej$o in najpo-
membnejSo papirusovo najdbo 20. stoletja.2*

Ceprav so ti koptski teksti neprimerno bolje ohranjeni kot
qumranski, so vendar za znanost v mnogo manj ugodnem polo-
zaju kot qumranski. Kajti strokovnjakov, ki obvladujejo koptski
jezik in koptsko paleografijo, je mnogo manj kot strokovnjakov
za hebrejski jezik in branje starih hebrejskih rokopisov. Vrh tega
so pa Se koptski rokopisi, ki so razen enega (cod. Jung) vsi v
koptskem muzeju v Stari Kairi, redkim koptologom mnogo teze
dostopni kot qumranski teksti v Jeruzalemu.? Zato je literatura

* Ta jezik se je v 2. stol. po Kr, razvil iz starega egiptovskega
jezika. Pri pisavi so Kopti uporabljali érke grike abecede, ki so ji
dodali Sest svojih érk.

= Dialektu Gornjega Egipta.

# Prim. W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand. Frank-
furt a. M. 1960, 186.

# Prim. Jos. Schierse, Nag — Hamadi und das Neue Testament
(Stimmen der Zeit 1961) 47.

* Lepe fotografije vegjega dela rokopisov je oskrbel in izdal
ravnatelj koptskega muzeja v Kairu dr, Pahor Labib (Coptic Gnostic
Papyri in the Coptic Museum at Old-Cairo, vol. I. Kairo 1956).
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o0 Qumranu in tam najdenih rokopisih Ze ogromna, medtem ko
je bilo od velikega $tevila rokopisov iz Nag-Hamadija do danes
le kakih pet prevedenih in objavljenih, med njimi TomaZev®® in
Filipov evangelij, Evangelij resnice in dve kozmoloSki razpravi.

2. Vsebina rokopisov

Vsi, ki so se v rokopise poglobili in se trudili z izdajo po-
sameznih tekstov, sogladajo, da je bila najdena zbirka knjig last
nekega egiptovskega gnostika, dasi so knjige po vsebini zelo
razli¢ne in pripadajo — kolikor se je dalo do danes ugotoviti —
razlitnim duhovnim strujam prvih kricanskih stoletij.

Po vsebini bi jih najlaze razdelili v tri skupine. Najvedja
je skupina gnostiénih spisov, ki po vsej verjetnosti nimajo nié¢
skupnega s kr$¢anstvom.?” Spisi so pa vaZni, ker se bo, ko bodo
objavljeni in natanéneje prouceni, dala ugotoviti zgodovina gno-
sticizma in njegov odnos do krianstva. Saj Se danes ni znano,
ali so se gnosti¢ne zmote zacele pred kri¢anstvom in izven kri¢an-
stva, ali so bile to herezije, ki so nastale v naro¢ju kri¢anstva
samega. Gnosticizem poznamo danes skoro samo iz del cerkvenih
otetov in pisateljev, ki so polemizirali z gnostiki, medtem ko so
se spisi gnostiéne vsebine vedinoma poizgubili ali so bili uniceni
in so nam bili do danes nekateri znani samo po imenu. Za po-
znanje gnosticizma so spisi iz Nag-Hamadija velikanskega po-
mena, ker so pri§li na dan spisi gnostikov samih in bo zato Sele
po tem odkritju mogode izreéi zanesljivo sodbo o bistvu gnosti-
cizma.

Drugo skupino knjig tvorijo tako imenovane hermetitne
knjige, t. j. spodbudne knjige, ki so se v 2. in 3. stol. po Kr.
girile kot razodetje boga Herma (Merkurja). Te so, razen ene
(Asclepius), veljale vse za izgubljene. Studij teh knjig in pri-
merjava z gnostiénimi spisi bo pojasnila, v kaksni zvezi sta bila
gnoza in hermetizem. Do sedaj je bilo znano samo, da je v
rimski cesarski dobi kroZzilo mnogo knjig o skrivnostnih vedah,
o alkimiji, astrologiji in drugih skrivnostnih vedah. Knjige niso

# Francoski prevod Tomazevega evangelija z obseinim uvodom
in kritiénim komentarjem je oskrbel koptolog Jean Doresse (L’Evan-
gile selon Thomas ou Les paroles de Jésus. Paris 1959). — Nemski
prevod TomaZevega evangelija (brez komentarja), ki ga je oskrbel
Hans Quecke, je v knjigi W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nil-
sand, str. 161—173.

27 Prim. Fr. J. Schierse o. ¢. 50. — J. Doresse 0. c. 3 sl

233



bile kri¢anskega izvora; pripisovali so jih grikemu bogu Hermu.
Kako so prisle v zbirko gnosti¢nih knjig, se bo pojasnilo, ko bodo
objavljene in bo njihova zgodovina natanéneje znana.

Najve¢ zanimanja posvecajo teoloSki znanstveniki zlasti bibli-
cisti, tretji skupini knjig, ki bi jo mogli imenovati kric¢ansko ali
psevdokridansko. Nekaj od teh je Ze prevedenih in objavljenih.
Pozornost zbuja, da med njimi ni nobene kanoni¢ne novozavezne
knjige, ampak sami apokrifi z gnosti¢éno primesjo, npr. TomazZev
evangelij, Filipov evangelij, Modrost (Sophia) Jezusa Kristusa,
Janezova skrivnostna knjiga (Apokryphon), Evangelij resnice, To-
mazeva knjiga (skrivnostne besede, ki jih je govoril Odresenik
Judu, Tomazu in Matiju), Petrovo, Jakoboveo in Pavlovo Raz-
odetje itd. Janezov Apokryphon je v dveh razli¢nih recenzijah,
Jakobovo Razodetje celo v treh, Razliéne recenzije enega in istega
dela dokazujejo, kako se je gnosticizem stalno razvijal in izpo-
polnjeval.

3. Starost rokopisov

Vprasanje, kdaj so bili nag-hamadijski rokopisi pisani, Se ni
dokonéno razéis¢eno. Ugotovitev je zato teZka, ker je koptskih
rokopisov na splosno zelo malo in zato ni dosti moZnosti, da bi
jih med seboj palecgrafsko primerjali. Splosno se sodi, da so
nastali med sredo fretjega in koncem detrtega stoletja po Kr.®
Ker pa so spisi po veliki vedini prevodi iz grskih izvirnikov, je
gotovo, da so teksti sami na sebi starejsi in segajo nazaj do 2. ali
- celo do 1. stol. po Kr. Tako je npr. Janezov Apckryphon poznal
Ze sv. Irenej in mu je bil vir za njegovo delo »Proti heretikom«.
Moral je torej biti okoli 1. 180 Ze poznan in razdirjen. Se blizji
kanoniénim knjigam je TomaZev evangelij, ki verjetno obsega
nekaj zelo starega krscanskega izrocila.

4. Pomen odkritih koptskih rokopisov za novo zavezo

Tako stare knjige, od katerih si nekatere prisvajajo apo-
stolski izvor ali prinasajo stevilne izreke, ki jih ni v kanoni¢nih
evangelijih, pa jih pisatelj pripisuje Jezusu, gotovo niso brez ve-
likega pomena za novo zavezo. Kljub temu, da je treba vso tretjo
skupino knjig s kric¢ansko vsebino pristevati apokrifnemu slov-
stvu nove zaveze, ni izkljudena moznost, da je v njih ohranjen
kak avtenti¢en Kristusov izrek. Novozavezna znanost pa od novih

% Prim. van Unnik o, ¢. 17. — J. Schierse o. ¢. 51.
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rokopisov pri¢akuje zlasti, da bodo vsaj nekoliko pomagali raz-
¢istiti teZko in zapleteno vpraSanje o pocetku sinoptiénih evan-
gelijev in o razmerju novozaveznih knjig do gnoze.

Vprasanje o najstarejdi zgodovini evangelistov je Se danes
zavito v neprodirno temo. Iz uvednih besed Lukovega evangelija
izhaja, da so 7e pred evangelisti skusali mnogi zapisati razne
dogodke in govore iz Jezusovega Zivljenja, ki so se takoj po
Kristusovem vstajenju pric¢eli ustno Siriti med ljudmi. 1z takega
ustnega in pisanega izrotila so zajemali svoja porocila evangelisti,
v kolikor niso sami bili pri¢e Jezusovega zivljenja. Danes je med
eksegeti sploSno sprejeto, da sta se Matej (prevajalec aramej-
skega Mateja) in Luka pri sestavljanju evangelijev moc¢no oprla
na kanoniénega Marka, bila pa sta (Matej in Luka) drug od
drugega povsem neodvisna. Glede na to, da se v mnogih Kristu-
sovih govorih presenetljivo ujemata, so eksegetje Ze od nekdaj
precej sploino domnevali, da sta za Jezusove govore in izreke
oba uporabljala e neki skupni vir*® éeprav si niso mogli pred-
stavljati, kakSen bi ta bil. V zbirki nag-hamadijskih rokopisov
pa se je 1. 1945 naSel spis, ki v marsi¢em spominja na tisti dom-
nevni vir, ¢eprav nih¢e ne misli, da bi bil mogel kdaj sluziti kot
pomoé¢ evangelistoma Mateju in Luku. To je tako imenovani

5. Tomazev evangelij

Evangelij, ki nosi svoje ime po apostolu Tomazu, je zbirka
Jezusovih izrekov, od katerih se vsak zadenja z besedami »Jezus
je rekel«, Vseh izrekov je 114. Evangelij je pristevati med novo-
zavezne apokrife. Po svojem zna¢aju je gnosticen spis in je bil
do danes znan samo po imenu. Ni pa istoveten z evangelijem o
Jezusovi mladosti, ki se tudi pripisuje apostolu TomaZzu, temvec
z evangelijem, ki so ga po starokri¢anskem izroc¢ilu uporabljali
gnostiéni naaseni in pozneje manihejei® Iz dejstva, da se je
anonimni pisatelj tega spisa opiral na apokrifni »Evangelium se-
cundum Hebraeos«, sledi, da TomaZev evangelij ni nastal pred
1. 150. Ker pa so se nasli v Egiptu, v Oxyrrynchu, odlomki tega
evangelija iz zatetka 3. stol, se sklepa, da je apokrif nastal
okoli 1. 170. )

20 Oznacevali so ga s ¢érko Q (Quelle) ali L. (Logia — Izreki).

30 Ciril Jeruzalemski je Ze svaril pred TomaZevim evangelijem,
ki je krozil med manihejci (Catechesis IV, 36). Prim. Unnik o. c. 57.
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Od 114 izrekov jih je ve¢ kot poloviea izrazita gnosti¢nih.
Toda TomaZev evangelij ni zaslovel toliko po teh, kakor po iz-
rekih, ki spominjajo na Jezusove izreke v sinopti¢nih evangelijih.

Nekateri izreki se skoro dobesedno skladajo z izreki v sinop-
ti¢nih evangelijih. Tako se npr. Logion 26* glasi: »Jezus je rekel:
Iver v oc¢esu svojega brata vidi§, bruna v svojem odesu pa ne
vidi§. Ce bo$ odstranil bruno iz svojega oc¢esa, bos videl jemati
iver iz ocCesa svojega brata«. Ta Logion je skoro dobesedno enak
Jezusovemu izreku pri Mt 7, 3 in Lk 6, 41. — Ali Logion 44:%
»Jezus je rekel: Kdor govori bogokletno zoper Oceta, temu se
bo odpustilo. In kdor govori bogokletno zoper Sina, temu se bo
odpustilo. Kdor pa bo govoril bogokletno zoper Svetega Dubha,
temu se ne bo odpustilo niti na zemlji niti v nebesih.« Podobno
pri Mateju (12, 32): »In kdor refe besedo zoper Sina ¢lovekovega,
se mu bo odpustilo; kdor pa jo refe zoper Svetega Duha, se mu
ne bo odpustilo ne v tem zivljenju ne v prihodnjem.«

Razlike med nekaterimi izreki Tomazevega evangelija in iz-
reki v kanoni¢nih evangelijih so malenkostne, vendar po svojem
znacaju take, da bo z njimi morala racunati evangelijska tekstna
kritika. Mnoge variante se ne dajo razloZiti iz sinoptiéne pred-
loge. KaZe, da se je avtor TomaZevega evangelija moral opirati
na neki zelo star judovsko-krscanski evangelij. Koptolog Gilles
Quispel, ki se je poglobil v podroben 3studij teh variant, je dognal,
da se inac¢ice TomaZevega evangelija presenetljivo skladajo z ina-
¢icami tako imenovane zahodne recenzije svetopisemskega bese-
dila (cod D, starolatinski in sirski prevodi). Naletel je celo na
veliko sorodnost med teksti TomaZevega evangelija in med Tatia-
novim Diatessaronom.3

Ni misliti na literarno odvisnost med avtorjem TomaZevega
evangelija in Tatianom. Bolj verjetno je, da sta oba tam, kjer
se skladata, érpala iz enega ter istega judovsko-kri¢anskega vira ™

Marsikateri izrek TomaZevega evangelija bo novodobna tek-
stna kritika pri raziskovanju izvirnega teksta sv. pisma mogla
zelo koristno izrabiti. Saj je znano, da je kritika bibli¢nega teksta,
ki je bila Se do nedavna navezana na rokopise 4. stol. in mlajse,

3 Pod to Stevilko ga ima H. Quecke, J. Doresse pa pod 35t. 31.

32 Po J. Doressu Log. 49,

3 Trdi, da je nasel ve¢ kot 70 mest, ko gre TomaZev evangelij
s Tatianom proti kanoniénemu evangeljskemu izroc¢ilu (L'Evangile se-
lon Thomas et le Diatessaron v rev. Vigilantiae Christianae 1959,
87—111. — Prim. Unnik o, c. 104. 120 sl.).

3 Prim. van Unnik o. c. 121.
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po sreénih najdbah bibli¢nih papirusov v zadnjih desetletjih pri
studiju izvirnega svetopisemskega besedila prisla do 3. stoletja.
Novi egiptovski rokopisi, posebno TomaZev evangelij, so odprli
pot e dalje nazaj v krifansko pradavnino, v 2. stoletje, v dobo,
ko je v Palestini in Siriji nastajala tako imenovana zahodna re-
cenzija bibli¢nega teksta. Postanek te recenzije, ki po mnogih se-
mitizmih dokazuje tesno povezanost z judovsko-krictanskimi izro-
&li in zaradi tega v novejSem c¢asu vedno bolj pridobiva na
ugledu, je Se zelo temen. Tekstni kritiki upravi¢eno upajo, da
bodo novi koptski teksti, po prvih rezultatih sode¢, tudi nekaj
doprinesli k boljéemu poznanju najstarejSega svetopisemskega
besedila. Seveda konéne sodbe o tem Se ne bo mogoce tako hitro
izreci, kajti znanstveno raziskovanje v tej smeri se je komaj za-
¢elo in ga vrii le nekaj redkih koptologov.

6. Pristne Jezusove hesede

Najve¢ zanimanja je TomaZev evangelij zbudil zato, ker je
to do sedaj najobgirnejSa zbirka tako imenovanih »Agrapha«, t. j.
nezapisanih Jezusovih izrekov.

Znano je, da je v prvih ¢asih med verniki kroZilo mnogo
Jezusovih izrekov (Logia, Agrapha), ki jih v kanoni¢nih evange-
lijih ni najti. Enega je omenil apostol Pavel v Miletu, ko se je
poslavljal od efeskih cerkvenih stareSin: »V vsem sem vam po-
kazal, da se je treba tako truditi in skrbeti za slabolne in se
spominjati besed Gospoda Jezusa, ki je sam rekel: Bolje je dajati
kakor jemati.« Tega izreka, ki je bil gotovo Jezusov, ni najti v
evangelijih.? Ohranil se je po ustnem izroé¢ilu. Prvi verniki so
poznali veé takih izrekov, o katerih se z ve¢jo ali manjSo ver-
jetnostjo domneva, da so Jezusovi. Navadno so jih imenovali
»Agrapha« ali »Logia Jesu« — nezapisani (izreki) ali Jezusovi
izreki. Precej jih je raztresenih po delih cerkvenih oletov in
starih pisateljev, dosti tudi po starih apokrifnih spisih. V no-
vejem ¢asu sta jih zbrala in kriticno preverila Joachim Jere-
mias® in Helmut Kgster.?” Prisla sta do zakljucka, da je pristnih
Jezusovih izrekov zelo malo.

¥ Drugega navaja kot besedo Gospodovo Tesaloni¢anom, ko jih
tolazi glede usode rajnkih (1 Tes 4, 15—17).

3 Unbekannte Jesusworte (Beitrige zur Forderung christlicher
Theologie) Giitersloh 1951.

97 Die ausserkanonischen Herrenworte (Zeitschrift fiir die neu-
test. Wissenschaft 1957, 220—237).
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Od TomaZevega evangelija se je sprva predvsem pric¢akovalo,
da se bo v njem naslo poleg gnosti¢nih izrekov tudi veé¢ pristnih
Kristusovih. Toda podrobnejse proucevanje teh izrekov v zvezi
z nauki gnostikov je pokazalo, da je v TomaZevem evangeliju
pa¢ nekaj, a zelo malo pristnega zrnja. Johannes B. Bauer® in
Jean Doresse,”® oba dobra poznavalca gnosticizma, sta prisla do
zakljucka, da se je treba varovati posploievanja in vsak izrek
posebej preiskati, ¢e ni v njem gnostiénih tendenc. Na koncu
svoje dolge razprave »Echte Jesusworte« v knjigi: Unnik, Evan-
gelien aus dem Nilsand, priznava J. Bauer, da je hotel iz Toma-
Zevega evangelija "izlu$éiti nekaj izrekov pristnega Jezusa. Ce je
pri tem vedno in vedno naletel na gnostitnega Kristusa, je bila
vzrok gnosti¢na tendenca pisatelja tega apokrifega evangelija.®
Oba, Bauer in Doresse, domnevata, da bi utegnilo komaj kakih
osem do deset izrekov biti pristnih. Naj jih samo nekaj navedem!

Logion 51: »Njegovi uc¢enci so mu rekli: Kateri dan bo na-
stopil pokoj mrtvih? In kateri dan pride novi svet? On jim je
odgovoril: Tisti (svet), po katerem se ozirate, je (Ze) prigel, toda
vi ga ne poznate.«

Logion 58: »Jezus je govoril: Blagor ¢loveku, ki je trpel
Nasel je Zivljenje« — Ta Logion zelo spominja na Jak 1, 12:
»Blagor cloveku, ki vzdrzi v skudnjavi, zakaj preskuSen bo prejel
krono Zivljenja« in na 1 Pet 3, 14: »Ce bi zaradi pravice tudi
trpeli, blagor vam!«

Logion 82: »Jezus je rekel: Kdor je blizu mene, je blizu
ognja. In kdor je dale¢ od mene, je dale¢ od kraljestva.« — Izrek
sta v tej obliki poznala ze Origen in Didim Slepi. Je pa tezko
umljiv. J. Bauer vidi v njem podoben pomen kot v evangeljskih
Kristusovih besedah: »Vsakdo mora namreé¢ biti soljen z ognjem,
kakor mora vsaka daritev biti soljena s soljo« (Mr 9, 49). Pomen:
Kakor mora vsaka jedilna daritev biti osoljena, tako mora biti
vsak clovek, ki hoc¢e imeti delez v bozjem kraljestvu, osoljen
z ognjem trpljenja in zatajevanja.

Logion 98: »Jezus je rekel: Ccetovo Kkraljestvo je podobno
moZzu, ki je hotel usmrtiti mogo¢nega moza. Ko je bil sam doma,
je potegnil me¢ in zamahnil v steno, da bi se preprical, ¢e je
njegova roka dovolj mo¢na. Nato je umoril mogoénega.« Podobno
misel najdemo pri Luku v prilikah o stolpu in o vojski (14, 28—33).

™ De agraphis genuinis evangelii sec. Thomam coptici (Verbum
Domini 1959, 129—146),

 I’Evangile selon Thomas ou Les paroles de Jésus. Paris 1959.

0 Str. 145.
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Logion 102: »Jezus je rekel: Gorje farizejem! Podobni so
psu, ki lezi na volovskih jaslih. Sam ne je, pa tudi volom ne
pusti jesti.« Za pristnost tega izreka ali vsaj za visoko starost
govori polemika s farizeji, ki je za TomaZzev evangelij zelo zna-
¢ilna in takrat, ko je ta nastal, sploh ni bila ve¢ aktualna.'!

Dolo¢itev, kaj bi v izrekih TomaZevega evangelija moglo
biti pristno, je zelo teZko ker se skoro nikdar ne ve, ali je kak
izrek gnostié¢no pobarvan ali ne. Ko bodo objavljeni vsi gnosti¢ni
spisi nag-hamadijske knjiZnice, bo sodba o tem laZja in zanes-
ljivejsa. '

Ze danes pa vsi, ki so se bavili s Tomazevim evangelijem,
domnevajo, da so se v njem ohranili teksti, ki niso odvisni od
nasih kanoni¢nih evangelijev, ampak izvirajo najbrz iz starih ju-
dovsko-kr&¢anskih izroéil. Ce se ta domneva potem, ko bodo ob-
javljeni e drugi nag-hamadijski rokopisi, potrdi, bo to za razisko-
vanje najstarejSe zgedovine evangelijev velikanske vaZnosti. V
tem primeru bi namre¢ imeli opraviti z neko pric¢o, ki v starosti
ne zaostaja za sinopti¢nimi izro¢ili in tudi ni odvisna od njih.

7. Nag-Hamadi in gnosticizem

Dotakniti bi se morali e teZkega vpraSanja © razmerju
kridanstva do gnosticizma ma podlagi spisov, ki so bili odkriti
v Nag-Hamadiju. Saj sestavljajo nag-hamadijsko koptsko biblio-
teko po veliki veéini gnosti¢ni spisi; in vprav na polju gnoze ter
njenih odnosov do kri¢anstva je Se cela vrsta nerefenih pro-
blemov. Se danes npr. ne vemo, ali je gnosticizem kricanska
kriva vera, ki se je razvila na cerkvenih tleh, ali je bilo gno-
stiéno gibanje prvotno samostojno, izven-kri¢ansko ter se je sele
pozneje razsirilo na kricansko polje; in ¢e je to, ali je bila gnoza
znana Ze pred kri¢anstvom, ali se je razdirila vzporedno z njim,
ali je nastala pozneje. Vsa ta vpraSanja Se Cakajo reSitve. Vecina
gnostiénih spisov se je namre¢ Ze v prvih stoletjih porazgubila
ali je bila unicena; zato je nase znanje o gnozi in gnosticizmu
danes Se zelo nepopolno.

Tako je razumljivo, da teolotki znanstveniki vseh vrst, pa-
trologi, dogemski in cerkveni zgodovinarji, raziskovalei anti¢nih
verstev in ne nazadnje biblicisti Zeljno ¢akajo, kaj bodo o teh
vpraganjih odkrili novi, tako $tevilni gnostiéni rokopisi iz Nag-
Hamadija.

41 Prim. Fr. J. Schierse o. c. 54 sl.
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Toda za enkrat je treba Se c¢akati. Kajti vsi nag-hamadijski
gnostiéni spisi so Se zakriti v temo. Vsi 3e ¢akajo na dobre, za-
nesljive prevode, ki jih bodo mogli oskrbeti samo strokovnjaki-
koptologi, ¢akajo na kriti¢ne uvode in komentarje, pa tudi na
dobre fotografitne odtise, ki bodo dostopni gir§emu krogu stro-
kovnjakov. Dober naért, kako naj bi se to izvedlo, je podal W. C.
Till, eden najboljiih koptologov danadnjega ¢asa, v kratki raz-
pravi: »Die Edition der koptisch-gnostischen Schriften,« objav-
ljeni v van Unnikovi knjigi »Evangelien aus dem Nilsand.«*

Po vsem tem danes lahko samo to refemo, da nag-hamadijski
rokopisi odpirajo nove, neslutene perspektive na polju pro-
ucevanja najstarejSe zgodovine nadih evangelijev in evangeljske
tekstne kritike. Upravi¢eno pa tudi priéakujemo, da bodo roko-
pisi, ki Se ¢akajo na objavo, ¢e ne dokonéno pa vsaj v veliki
meri pojasnili, kaj je bila gnoza in kak$no je bilo razmerje med
gnosticizmom in Cerkvijo prvih stoletij.

12 Str. 151—160.
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Josip Jeraj

NOVEJSE METODICNE SPREMEMBE V OBRAVNAVANJU
MORALNE TEOLOGIJE

Nove duhovne teznje v moralni teologiji

Vsaka veda ima svoj nadin metodi¢ne graditve ali obravna-
vanja, prav tako tudi teoloske vede, dogmatika, moralka, pasto-
ralka in druge. Nadin obravnavanja je poseben v vsaki posamezni
vedi in je posledica zgodovinskega razvoja tiste vede, to se pravi,
zavisi od dejstva, kako so znanstveni zastopniki obravnavali vpra-
Sanja posameznih teoloskih ved. V nobeni drugi teologki vedi pa
ni do danes toliko pomislekov o pravilnosti metode kot v moralni
teologiji. Glavni oc¢itki, ki jih novej§i pisci uc¢benikov moralne
teologije poudarjajo, so, da je moralna teologija po svoji loc¢itvi
od dogmatike, s katero je bila po velikih teologih Avgustinu in
Tomazu Akvinskem tako lepo povezana, postala predvsem nauk
o grehih. Namesto da bi nam kristjanom pokazala pot boZjih za-
povedi in zakonov za dosego zveli¢anja, je postala le u¢benik du-
hovnikom, da znajo spovedovati. Namesto da bi zgled naSega
Zveliarja in hojo za Kristusom postavila kot osrednji nauk mo-
ralne teologije, je sprejela v obravnavanje mnozico razliénih snovi,
ki so tuje moralni teologiji in spadajo v filozofsko etiko, v psiho-
logijo, pastoralko in cerkveno pravo. Po pravici pravi veliki dog-
gatik M. J. Scheeben:! »Kako revna in nizka se nam prikazuje
kric¢anska moralka, ¢e jo utemeljujemo le na morali ¢loveka, to
je, le na njegovem naravnem moralnem dostojanstvu, ki je v
razumu in prosti volji, ne pa na otroStvu boZjem! O, kako malo
se nam potem pokaze tisti nebeiki, duhovni in sveti znacaj krscan-

t M. J. Scheeben, Natur und Gnade, Freiburg 1941, 204; Isti,
Handbuch der kath. Dogmatik, Freiburg 1878, II, 272.
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ske kreposti v polni ludi... Ce hotemo prav dojeti, kako smo v
resnici pravi Kristusovi bratje, moramo biti pozerni na podobnost
z Njim, ni¢ manj v boZji, kot tudi v ¢loveski naturi. In milosti ne
smemo ocenjevati samo kot podpirajoéi ¢initelj v nravnem zZiv-
ljenju, pojmovati jo moramo kot novo vi$jo osnovo otrostva boi-
jega in jo kot tako prikazovati. Potem bomo ustvarili prave mo-
ralno teologijo v nasprotju z moralno filozofijo. Potem lahko
tudi na priZnici oznanjamo dogmati¢no, to je na veri, milosti in
skrivnosti kricanstva utemeljeno moralo.« Po mnenju tega kla-
sika dogmatike je treba v moralni teologiji nravne norme razla-
gati ne samo s stalif¢a naravne stvarnostne bitnosti, marveé s
. staliS¢a bitnosti novega ¢loveka v Kristusu in Cerkvi. Naloga
bodo¢e metodi¢ne preosnove v obravnavanju moralne teologije
je torej, da najprej raziskuje nadnaravno ontoloSko utemeljitev
moralnega delovanja, pod vodstvom dogmatike, novozavezne ek-
segeze, cerkvenega uditeljstva. Za Zivljenje novega ¢loveka v
Kristusu in Cerkvi treba po mnenju novih moralnoteoloskih me-
todikov temeljito izkoristiti nauke novozavezne teologije, litur-
gije, mariologije itd. Na podlagi teh bo moralna teologija svoj
nauk o moralnih zapovedih poglobila in nadnaravno utemeljila.

Hoja za Kristusom — osnova nove metodike

Moralna teologija je kri¢ansko-katoliski nravni nauk. Kristus,
Odredenik in uditelj je osrednja vsebina vsega boZjega nadnarav-
nega razodetja. Kot OdreSenik je na kriZu za naSe grehe zadostil
nebeSkemu Od¢etu, poslal Sv. Duha, nam zasluZil milost zveli¢anja
v zakramentih, s svojim Zivljenjem pa nam pokazal prelep zgled
za posnemanje. Boga Oceta je Kristus na najvigji nac¢in proslavil
po uélovecenju, smrti na krizu in vstajenju. Tako se mora sedaj
vsak kristjan udeleziti Kristusove proslave s tem, da hodi za
Kristusom, z njim umre svetu in grehu v svetem krstu, ter po
Kristusu deluje v Cerkvi za Sirjenje boZzjega kraljestva.? dokler
ne dospe do velikono¢ne zmage v vefnem vstajenju na drugem
svetu. To je najvi§ji nadin proslave in ¢eS¢enja nebeskega Oceta.

Podoben mora kristjan postati Kristusu po zakramentih pre-
roditve, po krstu postati deleZen boZjega sinovstva, boZjega otro-

? F. Tillmann, Die kath. Sittenlehre, III. Die Idee d. Nachfolge
Christi, 1939, 7: J. Jeraj, Osebnost kot ideal, Maribor 1923, 19 sl. Clove-
kova bogopodobnost (imago Dei) je izhodi&¢e moralke Tomaza Akvin-
skega, S. th. I—II, prologus.
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Stva in ¢lanstva misti¢nega telesa Kristusovega. Kristus je norma,
zgled in voditelj te nove, nadnaravne nravnosti, hoja za Kristu-
som je najveCja dolznost. V zakramentalnem podroéju usposablja
ude Cerkve, da rastejo v milosti. Od Kristusa darovane milcsti
morajo pokazati plodnost v osebni nravni rasti in apostolskem
delovanju.

Po mnenju novih metodikov je treba zato Kristusovo oseb-
nost postaviti v ospredje kot prapcdobo in zgled katoliske nad-
naravne nravnosti. Po Njem se mora vsak kristjan oblikovati.
On je vzviSeni zakon nove zaveze, pa tudi vzviSena izpolnitev
zakona, njegove izpolnitve zakona se morajo vsi ¢lani udelezevati.
Bozja mo¢ je in lué¢ za novo nravnost.

Ce povzdigujemo Kristusovo osebnost v prazgled katoliske
nravnosti, bo le ta dobila tisto osebnostno dolotenost,? ki je zna-
¢ilna za vsako etiko. Kakor naravna etika tako je tudi teoloska
nravnost usmerjena v najstvo na porajajoce se vrednote. Ker ni
nravna vrednost nekaj formalnega (zmotno mnenje Kanta), marved
vsebinska izpolnitev norme v vrednostnem zadrZanju osebnosti,
potem treba, da etiki lastno personalno bistvenost tudi nadna-
ravna katoliska nravnost izrazi. To je pa moZno izraziti le z osnov-
nim katoliskim pojmom hoje za Kristusom. V njem so predoceni
vsi bistveni sestavni elementi: podoba in posnetek, najstvo in
bitje, norma in vrednota, ideja in zivljenje, ki so znadilni za-
osebnostno etiko.

Tudi apostolski pisatelji in prvi kristjani so smoter katoliske
nravnosti pojmovali kot hojo za Kristusom. Sveti Pavel (1 Kor
11, 1) pravi: »Bodite moji posnemovalci, kakor sem jaz Kristusov.«
Zivljenjska naloga kristjanov je, da upodobijo v sebi Kristusa
(Gal 4, 19), da si ga nadenejo (Rimlj 13, 14), da se z njegovim
Duhom krepko utrdijo v notranjem cloveku (Ef 3, 17). Kristjan
mora v Kristusovem duhu oblikovati tudi pozemeljska podroéja,
ker je vse stvarstvo usmerjeno v Kristusa kot glavo (Raz 21, 6).

Iz osrednjega vodilnega pojma hoje za Kristusom kot naj-
vi§jim vzorom osebnosti, se po sebi razvije nov pojem kricanske
osebnosti ali katoliskega ¢loveka kot posnetek Kristusovega pra-
vzora. Kristjan motri Kristusov pravzor, najidealnejéo osebnost,
ki je kdaj zivela, zato si prizadeva sebe po njej oblikovati, in
Kristusa na svoj naéin v svojem individualnem bistvu upodobiti.
Pojem hoje za Kristusom je tako bistvene vaznosti za pravilno

3 §. Behn, Sein und Sollen, Berlin und Bonn 1927, 186, 200; Isti,
Philos. der Werte, Miinchen 1930, 18 sl, 220 sl.
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sodobno metodiéno obravnavanje katoliSke moralne teologije. Iz
njega z lahkoto razvijemo temeljne pojme katoliSke moralne teo-
logije: sposobnost in obveznost nadnaravnega nravnega delovanja,
pojem najvisje nravne norme, ki je boZja volja, pojem greha,
nadnaravnega smotra, ki ga je treba doseci, pojem boZje milosti
in nadnaravne pomodéi v nravnem delovanju. Ker s stalis¢a vere
motri nravna vpraSanja, ne odlo¢a o njih ¢isti naravni razum,
marveé po veri v Kristusa in po milosti razsvetljeni razum, ki
¢loveka varuje pred zmoto in zablodo.

Predhodniki nove metode v moralni teologiji

V duhu ozke povezanosti moralke s kri¢anskim dogmati¢nim
naukom je izdal Ze Janez Mihael Sailer (f 1832) v 19. stol. kot
obrambo proti racionalizmu tri zvezke kric¢anske moralke (Hand-
buch der christlichen Moral, Minchen, 1817), Janez Bapt. Hirscher
(1 1856) pa kricansko moralko kot Nauk o uresni¢evanju boZjega
kraljestva v ¢lovestvu (Die christliche Moral, als Lehre von der
Verwirklichung des gottlichen Reiches in der Menschheit, Tii-
bingen 1845). Pisala sta proti racionalizmu tedanje dobe ter proti
skodljivemu podeenjevanju nadnaravnega vidika v moralki. Mo-
ralka naj bi ne bila samo nauk o grehih, marve¢ tudi o nadna-
ravnih krepostih, o hoji za Kristusom in o kricanski asketiéni
popolnosti. (V tem nadnaravnem duhu je napisal moralno teolo-
gijo Jacques Leclercq, Essais de morale catholique, 5 zv. Tournai-
Paris.)

Novejsi zastopniki nove metode v moralni teologiji

V nasi dobi so napisali avtorji Tillmann, Héaring in Ermecke
(redaktor Mausbachovega moralnega u¢benika) moralne u¢benike
z isto tendenco, da bi poudarili nadnaravni element v pisanju
moralnih ucbenikov ter ozko povezanost verskega krifanskega
nauka z moralnim naukom, kakor je znanstveno izraZena pri dveh
najve¢jih moralnih teologih, Avgustinu in TomaZzu Akvinskem.

1. F. Tillmann je izdal Handbuch der kath. Sittenlehre, Diis-
seldorf 1939, v &tirih zvezkih. V prvem zvezku obravnava
dr. Steinbiichel filozofske osnove moralke, v drugem zvezku
dr. Miincker psiholoske osnove, v tretjem sam dr. Tillmann
opredeljuje pod naslovom »Die Idee der Nachfolge Christi« —
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Ideja hoje za Kristusom, v etrtem pa pod naslovom »Die Ver-
wirklichung der Nachfolge Christi« — Uresni¢enje hoje za Kri-
stusom, svojstvena moralna vpraSanja. Cetrti zvezek obsega dve
knjigi. V prvi razpravlja o dolznostih do Boga, v drugi pa o dolz-
nostih do samega sebe in bliZnjega. Kakor je razvidno iz razde-
litve, je metodi¢na osnova Tillmannove moralke hoja za Kristu-
som. Medtem ko avtorji moralk moralna, filozofska ter psiho-
loska vpra$anja navadno pomesajo, se v Tillmannovem ucbeniku
lo¢eno obravnavajo.

Ko je Tillman moralno teologijo na osnovi nove metodike
napisal in ozko navezal na nadnaravno razodetje brez navadne
kazuistiéne dopolnitve, prizna (III. zv., str. 42), da so za dusne
pastirje §e v prihodnje potrebni uébeniki, ki se ukvarjajo tudi
z moralno teoloko kazuistiko (Lehmkuhl, Noldin in dr.).

2. Po metodi hoje za Kristusom je spisal moralno teoloski
uc¢benik tudi B. Hiring (Das Gesetz Christi, Moraltheologie, Frei-
burg im Breisgau, 1955). Namenjen je duhovnikom in laikom.

Snov razdeljuje na obi¢ajen naéin v sploéno in specialno
moralno teologijo.

Splosno moralno teologijo razdeli v Sest poglavij, v smislu
metodi¢ne osnove hoje za Kristusom. V prvem poglavju obrav-
nava zgodovino moralke, v drugem takozvano teoloSko antropo-
logijo: nosilca nravnih vrednot, kristjana, ki je poklican, da hodi
za Kristusom. Ko splodno opiSe ¢lovekovo duhovno — telesno
bistvo, njegovo personalnost, druZbeno bistvo in individualnost,
njegov zgodovinski ter kultiéni znacaj (sin Adamov, ufenec in
odresenec Kristusov), obravnava prostost ¢lovekove volje, ki je
korenina nravnosti. Nadalje kratko oriSe vire nravnega spoznanja,
izhajajo¢ od ¢lovekovega bogopodobnega bistva in Kristusa Od-
refenika. Ko je kratko oznadil vire nravnosti, govori obsirneje
o vestl.

V tretjem poglavju prikazuje nravni smoter Kristusovega
u¢enca, govori o naravi in zakonih nravnosti ter orisuje veéni
bo%ji pozitivni in &loveski zakon s stalista hoje za Kristusom.
Tu posebej analizira nravni predmet, okoli¢ine in namen.

V ¢etrtem poglavju govori o izgubi in tezavah hoje za Kri-
stusom, o grehu ter o razlofevanju grehov. V petem poglavju
o spreobrnitvi, Kristusovem klicu k hoji za Njim ter obsirno
razpravlja o zakramentu sv. pokore.

V gestem poglavju prikazuje nauk o kricanskih krepostih
kot rast in izpolnitev hoje za Kristusom. Obi¢ajnim kardinalnim
krepostim dodaja poniZnost kot kricansko kardinalno krepost.
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Specialno moralno teologijo razdeli na dva dela. Prvi del ima
naslov »Zivljenje v obdestvu z Bogoms« in obravnava tri teoloske
kreposti: vero, upanje, ljubezen. Teoloskim krepostim doda Se
moralno krepost bogovdanosti (religijo). Zakramenti so mu oseb-
nostno srecanje s Kristusom, sicer pa krepost bogovdanosti opre-
deljuje na isti nadin kakor moralisti v prvih treh zapovedih
dekaloga.

V drugem delu specialne moralke razpravlja pod naslovom:
»Odgovornost za svet in zivljenjsko oblikovanje iz kri¢anske lju-
bezni« (Weltverantwortung und Lebensgestaltung aus der christ-
licher Liebe) o bistvu ljubezni do samega sebe in do bliZznjega.
Nasteva in opisuje grehe proti ljubezni do bliZnjega in govori o
pohujsanju, zapeljevanju in sodelovanju v zlu na obic¢ajni nacin,
nato pa o uresnicenju kri¢anske ljubezni na razli¢nih Zivljenjskih
podroéjih: v druzini (star$i in otroci), v drzavi in individualnem
zivljenju. Tu cobravnava tvarino pete, Seste in sedme zapovedi,
torej vprasanja nravnosti z ozirom na seksualnost in ekonomski
red (lastnina, prestopki proti lastnini, restitucija), konéno Se govori
o resnicoljubnosti, zvestobi ter c¢asti v luéi kricanske ljubezni,
torej o snovi, ki spada v osmo zapoved dekaloga.

Héringova moralka je zelo sodobna, uporablja v velikem
obsegu vaznejso sodobno moralno literaturo, teolofko in svetno.
Pi%e moralko, kakor sam v naslovu knjige omenja, za duhovnike
in laike. Laiki bodo gotovo na$li v knjigi mnogo vzpodbudnih,
vzgojnih in Zivljenjskih navodil, tudi duhovniki za pridige, medi-
tacije in kateheze, manj pa za delitev zakramenta svete pokore,
ker je kazuistika nepopolno obdelana.

3. Tretji novejdi avtor, ki pie moralno teolofke spise v duhu
hoje za Kristusom, je dr. Gustav Ermecke, profesor moralne teo-
logije v Paderbornu v Neméiji. Izdal je nov moralni ucbenik
slavnega moralista Mausbacha (f 1931) v treh zvezkih. Prvi zvezek
vsebuje fundamentalno moralko ter sploino moralno teologijo,
drugi in tretji pa vsebujeta specialno moralno teologijo.

V prvem zvezku (Ermecke-Mausbach, Kath. Moraltheologie I,
Miinster 1954) pove v predgovoru, da mu ne gre za to, da bi spisal
nov ucbenik moralne teologije, ampak hoc¢e le stari in odliéni
Mausbachov ué¢benik na novo izdati ter redigirati v duhu Kristu-
sovega veselega oznanila in hoje za Kristusom.

V prvem delu prvega zvezka najprej prikazuje glavne osnove
nove vede, takoimenovane fundamentalne moralke, Kakor je fun-
damentalna dogmatika predhodnica in priprava za specialno dog-
matiko, isto oziroma sli¢no vlego naj bi imela fundamentalna

246



moralka za moralno teclogijo, cbravnava naj metafizi¢ne in teo-
lotke osnove naravnega in nadnaravnega nravnega delovanja.
Gradi jih Ermecke na temeljih kricanske filozofske tradicije
Tomaza Akvinskega. Upo&teva tudi, kakor pravi v uvodu (6), pro-
blematiko in zrnca resnice moderne vrednostnz, eksistencialistiCne
in personalisti¢ne filozofije. Prepric¢an je, da je TomaZev sistem
popolnoma odprt za izpopolnitev po resni¢nih dognanjih, oziroma
spoznanjih modernih mislecev.

V novi fundamentalni moralki podrobno utemeljuje pojem
fundamentalne moralke, njen odnos do splosne teologije, nato pa
razlaga najvaznejSe nauke fundamentalne moralke o bitnost-
nih osnovah nravnega delovanja.

V drugem delu prvega zvezka obravnava nato splosno mo-
ralno teologijo, kot nauk o splonih nravnih dolznostih hoje za
Kristusom, da »se prispodobimo Kristusu in proslavimo Boga v
graditvi boZjega kraljestva v Cerkvi in svetus«, kakor se izraza.

Splogno moralno teologijo obravnava v sedmih razdelkih. V
uvodu opredeljuje pojem moralne teologije in njen odnos do
drugih teoloskih ved, nato navaja vire, zgodovino in metode
moralne teologije. V prvem razdelku dokazuje, da pametna clo-
vedka natura kot norma nravnosti ne zadostuje niti v formalnem
niti v materialnem oziru. Prava norma nravnosti je po razodetju
Bog; absolutna obveznost nravnega najstva in nepopisljiv prepad
med dobrim in zlim kazeta na vi§ji in globlji razlog nravnosti,
nego je konéna in ustvarjena natura ¢lovekova. Najvedji teologi
mislijo, da pojem obveznosti nravnosti terja nujno ozir na abso-
lutno vrednoto in najvisjega zakonodajalca Boga.

Nova nravnost, poudarja Ermecke (o. c. 78), priznava naravni
red in njegovo obveznost, da se ¢lovek bitnostno oblikuje ustrezno
nravnemu cilju, Pa to je % premalo! Nravnost treba pravilno
usmeriti tudi glede nadnaravnega cilja, t. j. glede usmerjenosti
vsakega bitja na Kristusa. To posebno velja o ¢loveku, naravni
boZji podobi, ki naj postane élen in podoba Kristusa in Njemu
tudi vedno bolj podoben. V drugem razdelku obravnava vecni
zakon. V tretjem podobno analizira vest kot subjektivno noermo.
V &etrtem govori o svobodnem bistvu ¢loveka in o ovirah svobode
in analizira élovekovo nravno dejanje (po predmetu, okolid¢inah
in namenu), v petem razdelku opredeljuje nadnaravno dejanje,
v Zestemn kreposti, v sedmem pa greh kot krsitev hoje za Kristu-
som. Dr#i se v razdelitvi obi¢ajne sistematike splogne moralne
teologije.
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V drugem zvezku obravnava specialno moralno teologijo in
sicer najprej versko dolZznostno podro&je (Kath. Moraltheologie, 1I.
Miinster 1954) pod naslovom: »Nauk o nravnih dolZnostih, da
razvijemo po Kristusu podeljeno Zivljenjsko obdestvo z Bogom
in se udeleZimo proslave Boga po Kristusu v kultu Cerkve.« V
tem zvezku verske dolinosti prikazuje kot izpolnjevanje treh
bozjih kreposti vere, upanja in ljubezni ter kot ¢ed¢enje (kult)
Boga po moralni kreposti bogovdanosti (virtus religionis). V bistvu
razvija iste nauke na isti metodi¢ni nacin, kakor dosedanji ucbe-
niki. Novost je, da dodaja nekatere bogovdanosti sorodne kreposti:
poniZnost, pokorséino ter hvaleznost. '

V tretjem zvezku nadaljuje nauk specialne moralne teologije
(Kath. Moraltheologie III. Miinster 1954), obravnava pozemeljske
ali svetne dolZnosti pod naslovom: »Nauk o nravnih dolZnostih
apostolata, da zgradi boZje kraljestvo v Cerkvi in svetu.«

Snov razvrita v tri razdelke. V prvem opredeljuje dolZnosti
»apostolata v druzbeno-osebnostnih Zivljenjskih podroé&jih« ter
govori o posameznih druZbenih edinicah: o druZini, o nravnih
dolZnostih starsev in otrok, o drzavi in drzavljanih, o poklicih ter
stanovih, torej o tem, kar udi cetrta zapoved dekaloga. Nadalje
razpravlja o nravnih obveznostih do telesnega Zivljenja, o samo-
moru, o uboju, o samoobrambi in o vojski, t. j. o peti zapovedi
dekaloga. Na tem mestu prikljuéi tudi nauk o zakramentu sv.
zakona, o spolnosti, devistvu in celibatu in grehih nedistosti po
Sesti zapovedi dekaloga.

V drugem razdelku razpravlja o dolZnostih »apostolata boz-
jega kraljestva v druzbeno-materialnih podro¢jih ter o nravni
odgovornosti za ureditev pravnega in gospodarskega Zivljenja.«
Opredeljuje podrobno moralno teoloski nauk o lastnini, o pravnih
poslih, pogodbah, posebno o delovni in mezdni pogodbi, o dopust-
nosti obresti, o kritvi lastnine in restituciji, torej o tem, kar
zapoveduje sedma zapoved dekaloga.

V tretjem razdelku prikazuje pod vodilnim naslovom: »Dolz-
nosti apostolata boZjega kraljestva v socialno-idealnih Zivljenjskih
podrocjih«, nravne dolZnosti za ureditev socialno-idealnih Ziv-
Ijenjskih dobrin: asti resnice ter zvestobe. Tu razpravlja o nravni
vrednosti ¢asti in dobrega imena, o resnicoljubnosti, laZi, dolZnosti
zvestobe in spovedne tajnosti. Na koncu $e kratko opredeli, katere
so nespremenljive in bistvene Zivljenjske norme v pozemeljskih
nravnih dolZnostih in katere so spremenljive zahteve zgodovin-
skega razvoja. Obravnava po vsebini isto snov kakor osma za-
poved dekaloga.
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V celoti razodevata Ermecke in Hiring veliko poznavanje
splosne teolofke, moralne in [ilozofske literature. Ermeckova
redakcija Mausbachovega uchenika pomeni zato znatno obogatitev
moralno teoloske vede. Njegova trajna zasluga je tudi, da je na-
kazal glavne teoreti¢ne osnove nove teoloske vede, fundamentalne
moralke. Mausbachov uébenik je po novi metodi redigiral in
uspesno zdruzil staro metodo z vrlinami nove metode.

Tillmann, Hiring in Ermecke imajo velike zasluge za sodobno
moralno teologijo. V vsebinskem pogledu se je vsak izmed njih
potrudil, da je napisal moralko, ki bi ne bila samo nauk o raz-
lo¢evanju grehov za spovednike, marve¢ v ozki povezanosti z
dogmatiko, prava veda o kricanskih nadnaravnih krepostih ter
ascetiki. V metodiénem pogledu so vsi trije skusali nadnaravne
nravne vzore prikazati na vzvisenem zgledu Kristusove osebnosti,
ter razloziti tudi nacin, kako naj verniki kot bogopodobna bitja
Kristusov nebeiki pravzor posnemajo.

Ceprav so pokazali velike znanstvene sposobnosti v stvarnem
ter metodi¢nem pogledu, vendar cakata pisce moralne teologije
Se dve vazni nalogi v bodo¢nosti. Prva naloga se ti¢e vprasanja,
kako naj novo metodo hoje za Kristusom, ki so jo Tillmann,
Hiring in Ermecke lepo nakazali, Se izpopolnijo, druga naloga pa
se nanaSa na vpraSanje, kako naj moralni teologi nadnaravno
asceticno plat moralke, kakor jo terja hoja za Kristusom, ter
Kazuisti¢éno plat, ki je nujna za pouk spovednikov, tako zdruZijo
in vskladijo v novih moralno-teoloskih uc¢benikih, da bodo ti
uspesno sluzili duhovni rasti kri¢anske osebnosti ter strokovnemu
pouku spovednika v opravljanju zakramenta sv. pokore. To je
veliki cilj prizadevanj nove metedike v moralni teologiji.
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J.JanZekovic¢

TOMAZEVO SRECANJE Z OLLE-LAPRUNEOM
IN BLONDELOM OB PRVIH NACELIH — INTELEKTUALIZEM
IN VOLUNTARIZEM

Sv. Tomaz je kot magister teologije izdelal priro¢nik za za-
¢etnike v bogoslovju, ki je Se danes osnovni u¢benik za dogmatiko
po nekaterih teoloskih fakultetah. To je njegova slavna Summa
theologiae. Ni pa izdelal podobnega ucbenika za maodroslovje.
Vendar je v njegovih spisih, v obeh Summah, v Quaestiones dis-
pulatae, v razpravi De ente el essentia, zlasti pa v razlagah Ari-
stotelovih del podano vse potrebno gradivo, da je mogode sestaviti
obdiren modroslovski priroénik. Francoski sulpicijanec Gabriel
Boulliat je 1. 1900 izdal v Parizu na 700 straneh velike oblike
svoj Thesaurus philesophiae thomisticae, ki podaja vse sholasti¢ne
modroslovske panoge, pa tako, da ni v knjigi, razen naslovav in
redkih opomb pod ¢rto, niti ene same izdajateljeve besede, marveé
zgolj nadrtno razporejeni odlomki iz TomaZevih spisov.

Ker nam je govoriti o TomaZevem srecanju z Ollé-Lapruneom
in Blondelom ob prvih nacelih, je dovolj, da si ogledamo temelje
Tomazevega spoznavoslavja. Gradivo, ki se tice naSega vprasanja,
bi mogli takole razporediti: 1. Kaj je resnica? 2. Ali nam je res-
nica dostopna, in kaj je znak, da smo jo dosegli? 3. Prva nacela
kot najboljsi primer izvesinih spoznanj in njihova vloga v zna-
nosti.

1. Kaj je resnica? Resnico, ki ji danes pravimo logi¢na res-
nica, to je, resnicd spoznanja, ki nas tukaj zanima, je TomaZ opre-
delil kot -adaequatio intellectus et rei« (De veritate 1, 1 ¢, S.
Theol. I, 16, 1 ¢ itd.). Pocetnik te opredelbe je, kakor Tomaz sam

250



pove, judovski mislec Isaak ben Salomon Israeli, ki je Zivel okrog
leta 900 v Egiptu in pisal v arab$cini. Opredelba se je sploino
uveljavila in jo v tej ali oni obliki podajajo vse struje. Celo dvom-
ljivec resnico tako pojmuje, samo dvomi, da bi jo bilo mogoce
dose¢i. Da, res je, v posesii resnice sem takrat, kadar se moje
spoznanje (intellectus) strinja (adaequatio) s stvarnim stanjem
(res), ki ga Zelim spoznati. Samo po sebi je jasno, da moram za
to skladnost tudi vedeti. Ce kar tako nekaj recem, pa je to slu-
Ccajno res, ne da bi jaz za fo vedel, takrat seveda ne morem trditi,
da poznam resnico. Adaequatio mora biti cognita ali conscia.
Sv. Tomaz je to videl in izre¢no poudaril: unde conformitatem
istam cognoscere est cognoscere veritatem (S. Theol. I, 16. ).
Vendar ni Sel dopolnjevatl starodavne opredelbe.

2. Toda eno je nacdelna opredelba resnice, drugo je vprasanje,
ali tej opredelbi kaj ustreza, to je, ali kdaj res povsem zanesljivo
dosezemo resnico. Po ¢em bi to spoznali? Ali imamo kako brez-
pogojno zanesljivo sredstvo, da prepoznamo resnico in jo lo¢imo
od dvomnih spoznanj?

Vsakdo ¢uti, da gre za osnovno in odlo¢ilno vprasanje. Ce
nikoli nismo povsem gotovi, da smo spoznali resnico, tedaj plava
razjedajo¢i dvom nad vsem, nad modroslovjem, nad izkustvenimi
znanostmi, nad vero. NaSe vpraSanje je mnogo teZje, kakor se
zdi na prvi pogled. Preprost ¢lovek bi dejal, ¢e sumis, da si se
zmotil, premisli znova. Ze, Ze! Toda ¢e moj prvi premislek ni bil
zanesljiv, kdo mi jamc¢i, da bo drugi? V lej smeri ni resitve.
Zdi se, da spioh ni resitve.

In vendar je. Za vse ¢ase veljavno resitev je nakazal sv.
Tomaz v svoji razpravi De veritate, v znamenitem devetem ¢lenu
prvega vpraSanja, ki ga danes navajajo vsi tomistiéni ucbeniki in
ki je dal naSemu Alesu Useni¢niku gradivo, da je izdelal svoj
nauk o popolni povratnosti duha (reflexio completa), ga postavil
za izhodisc¢e noetike in tako bistveno izpopolnil sholasti¢no spo-
znavoslovje.

Da, ¢e bi razum ne mogel na noben drug nadin preveriti
svoje sodbe, kakor da jo presodi z drugo sodbo, to s tretjo itd.,
tedaj bi nam naposled vse nase znanje obviselo v zraku. Sv. Tomaz
je pa opozoril, da ni tako. Razum hkrati, ko trdi recimo, da je
dve in tri pet, ve, da to trdi, in vidi, da je ta trditev resnidna,
da je med njo in med dejanskim stanjem adaequatio. Hkrati, ne
Sele pozneje, v obliki druge sodbe. Razum je sebeviden, razum
se zaveda, da spoznava, kaj spoznava in kako spoznava, to je,
ko nekaj o nefem izjavlja, obenem vidi, ali je resnico res ne-
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posredno zagledal, ali pa samo domneva, da bi utegnilo tako biti.
Isti umski pogled je naperjen hkrati na predmet, ki ga spoznava,
in na svoje lastno spoznavno prizadevanje. Razum se pri svojem
udejstvovanju tako reko¢ sklanja sam nad sebe (reflectitur supra
seipsum) in nadzira svoje delovanje. Razum, ali bolje, spozna-
vajocéi clovek torej vidi obenem, prvi¢, stvarno stanje, recimo
vsoto dve in Lri, §tevilo pel in medsebojni odnos te vsote in tega
Stevila, drugi¢, svoje spoznanje, svojo sodbo, da je dve in tri
pet, tretji¢, odnos med svojim spoznanjem in med stvarnim sta-
njem. Ali drugace povedano, razum gleda stvar, se zaveda, da
jo gleda in ve, ali jo res jasno vidi ali ne: Intellectus reflectitur
supra actum suum, non solum secundum quod cognoscil actum
suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem.
Da je res tako, to pove vsakomur njegovo lastno izkustvo. Raz-
vidnost se ne da opisati, razvidnost je treba doziveti.

Da je dve in tri pet, to trdim zato, ker se zavedam, ker
vidim, da se mi je v tem primeru posrecilo resnico zagledati-
5 tem sem dosegel vse, kar je na tem podroc¢ju sploh doseglji-
vega, namre¢ samo Cisto, popolno, brezpogojno resnico. Ve¢ kakor
videti in videti, da prav vidim, ne more nikdo, tudi naj¢istejsi
duh ne, Razvidnost je najvisji, brezpogojno zanesljiv znak resnic-
nosti. Kdor bi vsa svoja prepri¢anja presojal v lud¢i razvidnosti,
ta bi se nikoli ne motil, ker bi vedno lo¢il dokon¢na spoznanja
od bolj ali manj verjetnih domnev. Zakaj se ljudje kljub temu
motijo, in to celo taki, ki se poklicno ukvarjajo s temi vprasanji?

3. To vpraSanje nas prestavi z oblakov zopet na naSo blatno
zemljo. Da, zakaj se ljudje motijo? Ce bi nam bil na voljo tako
preprost znak za resnic¢nost, kakor je razvidnost, tedaj bi zmoti
za vselej odklenkalo. Tisto govorjenje o sebevidnosti duha in o
razvidnosti ne bo drzalo.

Ne, od Tomazevih dognanj ni mogoce odstopiti niti za las.
Zakaj se ljudje motijo? Iz mnogih razlogov. Navedimo samo
enega. Pri presojanju, kaj je razvidno, smo zelo povrini. Ker
nam je vedno nekaj razvidno, recimo zdaj, da imam obéutek
hladu, pa neupravi¢eno raztegnem to trditev Se na neko tvarno
stanje izven sebe in pravim recimo, da je v sobi 14 stopinj.
Preprost ¢lovek bi prisegel, da je povedal brezpogojno resnico,
ko je dejal, »ta prt je zelen« Kadar bi rad opozoril svoje slusa-
telje, koliko je spornega v takih izjavah, jih povabim, naj na-
piSejo vsaj dve strani o tem, kak3no vsebino polagajo v trditev,
»ta prt je zelen«.
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Poskusimo narediti to nalogo v mislih. Da ne bo s ¢im na-
polniti dveh strani? Brez skrbi. Snovi je dovolj. Snovi je prevec.
Snovi je toliko, da bomo pustili ob strani vsebino besede »pri«,
kajti sicer bi se morali ukvarjati z neizérpnim vpraSanjem, kaj
je to »tvar« Tudi del vsebine glagola »je« preidimo, da ne bo
treba povedati, ali smo filozofski idealisti ali realisti in zakaj.
Svojo pozornost obrnimo samo na smisel izraza »je zeleno« Kaj
ho¢emo reé¢i, ko pravimo, »to je zeleno«? Da je res zeleno. Kaj
se to pravi, »res zeleno«? Da je samo na sebi zeleno, to je, da je
zeleno, ¢e to kdo gleda ali ne; da je zeleno, ¢e to gleda cebela,
orel ali ¢lovek; da je zeleno, naj pade nanj kakrina koli svetloba,
da je zeleno tudi v popolni temi. Ali je res vse to razvidno? Zna-
meniti raziskovalee dr. Karl von Frisch je z zelo natanénimi po-
skusi dognal, da je vidni spektrum ¢ebele v primeri s ¢lovedkim
premaknjen od infrardedega proti ultravijoli¢cnemu. Zato vidi Zu-
Jelka sleherno stvar drugaée kakor mi. »Fantastiéno zveni«, pravi
ucenjak, »toda iz skrbno izvedenih poskusov nesporno sledi tale
ugotovitev: Tam, kjer vidi ¢lovek zelen travnik, posejan z belimi
cvelovi ivanjscic, pomezikujejo ¢ebelam iz bledorumene tirave
modrozelene zvezdice.« Za ¢ebelo bi ta prt ne bil zelen. Kadar
torej pravim, »ta prt je zelen«, trdim, da je na vsem boZjem
svelu samo ¢loveski pogled brezpogojno veljaven in objektivno
pravilen. To pa ne samo, da ni razvidno, to je nesmisel,

V resnici pa, ko pravim, »to je zeleno«, ne trdim samo, da je
prt sam na sebi takSen, kakor ga vidi ravno ¢lovek, ampak vec,
da je takfen in samo tak$en, kakor ga vidim prav jaz. Le pre-
mislimo, kakSen pomen polagamo v besedo »zelen« Ta beseda
oznacuje kakovost mojega obcutka. Ali cutijo drugi enako? Iz
tega, da uporabljajo isto besedo, ne sledi mnogo. Poskusajmo
pojasniti, kaj je to, »zeleno«, kako mi obéutimo »zeleno«. Takoj
spoznamo, da je lto nemogoce, popolnoma nemogoce. Zakaj sem
potem preprican, da vidis ti enako kakor jaz? Ali je morda to
razvidno? Kaj Se, to ne samo, da ni razvidno, ampak je, kakor
kaze izkustvo, krivo. Treba je samo poslusati ljudi, kadar pre-
sojajo recimo novo prepleskano stanovanje. Ob isti barvi utegnejo
zazveneti v razliénih ljudeh kaj razlicne strune, ali drugace po-
vedano, isto barvo vidimo eni tako, drugi drugace.

Nekje so nam razkazovali vrinice. Ena izmed njih je imela
zame, kako bi rekel, ¢udno globoko, temno rdeco, Zametasto barvo,
Eden izmed navzocih je pa dejal: »Te barve pa ne morem gledati.
Povzrota mi pravo bole¢ino.« »Kako6 boleéino?« »Tega ne morem
povedati«, je odvrnil. »No, recimo nekako tako, kakor ¢e vam
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kislina povzro¢a skomino v zobeh.« Kako je ta oseba videla vrt-
nico, to smo lahko samo ugibali. Vsakdo izmed nas je pa bil
seveda Zivo prepri¢an, da je tista vrtnica sama na sebi prav
takSna in samo tak3na, kakor jo vidi sam.

Preprost ¢lovek, ki pravi, »¢e je sploh kaj razvidno, tedaj je
razvidno, da je ta prt zelen«, ne ve, kaj govori. Nekaj mu je res
razvidno: da ima v tem trenutku poseben obcutek, obéutek, ki ga
je navajen izraziti z besedami: »To je zeleno.« Toda v svojo
trditev, »ta prt je zelen«, je vkljué¢il, kakor smo videli, nedteto
drugih prepri¢anj, ki niso niti najmanj razvidna, mnoga so pa
naravnost kriva. On pa je to prezrl in neupravi¢eno raztegnil
razvidnost ob¢utka na njegove domnevane vzroke.

Razvidnost je res brezpogojen znak resni¢nosti, toda samo
razvidnost. S tem izrazom, vsaj v modroslovju, ne smemo kar
opletati, Razvidnosti ne smemo razvrednotiti s tem, da bi jo pri-
pisovali prepri¢anjem, ki jih samo zato imamo za razvidna, ker
so vsakdanja, ob¢e sprejeta, ali ker so nam posebno pri srcu.
Pri presojanju razvidnosti moramo biti neizprosno iskreni, povrh
pa nekoliko ve§&i samoopazovanja in analize vsebin svojih trditev.
Cloveku, ki je pri zavesti, je vedno nekaj razvidno. Toda modro-
slovec, in o priliki mora bili vsakdo modroslovec, mora znati
loc¢iti to, kar res z razumom vidi, od onega, na kar iz videnega
z vecjo ali manjSo verjetnostjo sklepa. Razvidnost je vzor, ki je
na nekaterih podro¢jih nedosegljiv. Razvidnost je skoraj razkosje.
Za vsakdanjo rabo in za nravno Zivljenje popolnoma zadoscajo
primerne verjetnosti. Zato ni nobenega razloga, da bi pretiravali
in imenovali razvidno, kar ni razvidno. S tem bi onesposobili
za boj edino uc¢inkovito sredstvo. ki ga imameo proti skepticizmu.

4, Kot primer razvidnih resnic sv. Tomaz rad navaja prva
nacela. Kaj so to, prva nacela? Zakaj jim pravimo »prva«?

Kadar nam kaka resnica ni sama po sebi jasna, razvidna,
tedaj jo skusamo dokazali. Kaj se to pravi, dokazati? ~Demon-
stratio est syllogismus scientialis, id est faciens scire (In Anal.
post. I, 4).« Dokazali se pravi iz dveh premis silogizma izvajati
novo resnico. Teda odkod premise? Dvoje je mogocde. Ali so te
premise neposredno razvidne, ali je bilo treba tudi nje dokazati.
Ce jih je bilo treba dokazati, tedaj smo bili prisiljeni vzeti na
pomo¢ druge premise in naSe vpraSanje se ponovi. Ker nam je
resnica, kakor smo videli dostopna, je jasno, da moramo v vsakem
primeru prej ali slej tréiti na neke prve, osnovne, neposredno
razvidne resnice, ki so podlaga in pogoj vsakega dokazovanja.
Take prve resnice imenujemo prva nacela,
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Prvih nacel je ved. Najosnovnejsi sta dve, eno je podlaga
spoznavnega reda, drugo je temelj nravnega podroc¢ja (S. Theol.
I-II, 94, 2). Osnova spoznavnega reda je nacelo protislovja, ki
pravi: ~Impaossibile est esse et non csse simul« (in IV. Metaph.
6, 605, Cathala), ali »Non est simul affirmare et negare« (S. Theol.
I-II, 94, 2). Mi ga izrazamo z besedami: Ista stvar ne more ob-
enem in v istem oziru biti in ne biti. Temelj nravnega podrodja
je pa nacelo: »Bonum est faciendum el prosequendum et malum
vitandum« (ibid).

Pomudimo se nekoliko pri nacelu protislovja. Prvo, na kar
naleti razum, ko se prebudi v otroku, je »nekaj«, so mnogi
»nekaj«, ali s strokovnim izrazom, je »bitje«, Hkrati pa, ko »per
apprehensionem« ali »per indivisibilium intelligentiam« dojemam
bitje, vidim na njem resnico, da bitje je in da takrat, ko je, in
kolikor je, ni mogode upravi¢eno trditi, da ga mi.

Nacelo protislovja je tako v vsakem oziru prvo, da ga ni
mogode objasniti z nobenim drugim nacelom. Tudi nacelo, »celola
je vedja kakor njen del«, je neposredno razvidno, vendar je tega
e mogode obrazloziti s pomoc¢jo nacela protislovja. Celota je vecja
kakor njen del, ker je pa¢ celota in zato ne more biti ocbenem in
v istem oziru le del same sebe. Nacelo protislovja je res prvo
izmed vseh. Ce so druga nacela »dignitates«, je nacelo protislovja
»dignitas dignitatum«. ~Et propter hoc omnes demonstrationes
reducunt suas propositiones in hanc propositionem . ..: ipsa enim
esl naluraliter pricipium et dignitas omnium dignitatum« (In
Metaph. IV., 6, 603).

Te besede nas spomnijo e na nekaj. V vsakem dokazu izva-
jamo sklep iz premis. Sklep je bil torej na neki nacin vkljucen
v premisah, »virtute«, pravi sv. Tomaz, premise so pa naposled
vklju¢ene v prvih nacelih. In ker je nacelo protislovja najosnov-
nejse, ker je dignitas dignitatum, tedaj je na neki nacdin vsa
znanost vkljudena v njem in izvedena iz njega. Sv. TomaZ na to
izrecno opozarja: »Tota scientia virtute continetur in principiis«
(8. Theol. I, 1, 6). =Principia particularia habent virtutem con-
cludendi ex primis principiis universalibus; unde conclusio attri-
buitur principaliter primis principiis. sicut effectus causae pri-
mae ...« (Quodl. III, art. 26. ad 1). =Insunt nobis naturaliter
quaedam principia prima complexa omnibus nota, ex quibus ratio
procedit ad cognoscendum in actu conclusiones quae in praedictis
principiis poientialiter continentur.. .« (Quedl. VIII. art. 4), Ve-
likansko krivico bi pa delal sv. Tomazu, in nekateri mu jo tudi
delajo, kdor bi trdil, da je po njegovem nazoru vse modroslovje

255



in sploh vse znanje ena sama dedukecija iz nekih apriornih nacel,
ne glede na izkustvo, skratka, da je tomizem racionalizem v naj-
skrajnejsi obliki. V resnici pa udi sv. Tomaz, prvi¢, da nacela niso
vrojena, marve¢ da jih razum razbere na izkustvenih pojavih,
drugic¢, da so nacela samo ena izmed prvin, ki tvorijo naSe znanje,
recimo njegova formalna prvina, vsebino pa dobivamo, kakor
pravi na istem mestu, »adminiculantibus sensu et imaginatione«,
in malo dalje: »per ea quae quis percipit,... vel per ea quae ab
aliis quis audit«,

I1.

1. Povzemimo glavne misli: Resnica je skladnost med nasim
spoznanjem in med stvarnim stanjem. Resnice, prave, brezpo-
gojne, dokoncne resnice je mogoce dosec¢i in jih vsak ¢lovek
zdravega razuma, kakor hitro pride k pameti, tudi dejansko in
nujno doseze. Da jih je res dosegel, to kaZe, o tem pri¢a, za to
jamél njihova razvidnost. Ceprav nam marsikaj, kar nas izredno
zanima, ni razvidno, ¢eprav je na nekaterih podro¢jih razvidnost
sploh nemogoca, je vendarle tudi povsem razvidnih resnic nesteto.
Pomislimo samo na matemati¢no podroé¢je. Najvaznejsi primer za
razvidne resnice so prva nacela.

Te ugotovitve so skala, ki je zob ¢asa ni prav ni¢ nacel. Ob
tej skali se razbije sleherni skepticizem, ¢e le tré nanjo. Zaradi
tega svojega spoznavoslovskega jedra je tomizem philosophia pe-
rennis.

Iz teh osnov pa izvajajo nekateri, recimo jim racionalisti,
suhi razumarji, tele posledice: Ce iz razvidnih nacel, ki na neki
nac¢in vkljucujejo vso znanost, izvajamo nove resnice tako, da
nam, je njihovo izhajanje iz prvih nadel razvidno, tedaj je raz-
vidno, da so nasi sklepi pravilni. Ta razvidnost je sicer le po-
sredna, je pa Se vedno pristna razvidnost. Opirajo¢ se na prva
nacela je pa mogoce dokazati marsikaj, npr. da je duSa nesmrtna,
da je Bog, skratka vsa tako imenovana praeambula fidei. Resnica,
da je Bog, se dokaZe z isto neizprosno logiko kakor Pitagorov
izrek, Ce bi takega razumarja vprasali, kako si razlaga, da so
nekateri ljudje kljub razvidnim dokazom ateisti, viem ko o Pita-
gorovem izreku prav ni¢ ne dvomijo, bi utegnil odgovoriti nekako
takole: Mozno je troje: Ali ateist o tem najvaZnejSem vpraSanju
sploh ne razmislja; potem je strahotno lahkomiseln. Ali razmislja,
pa ga dokazi ne prepricajo; potem je omejen. Ali ga dokazi pre-
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pri¢ajo, pa jasno spoznane resnice node sprejeti; potem je do dna
pokvarjen.

2. Kaj je rec¢i o takem sklepanju? Na prvi mah bi odgovorili,
da je tako sklepanje sicer nacelno pravilno, da pa je dejansko
krivo.

Nacelno pravilno: Nedvomno je, da ¢e iz resni¢nih premis na
veljaven nac¢in izvajamo sklep, je tudi sklep nujno resniéen, in da
¢lovek zdrave pameti more in mora to uvideti, ¢e dokaz le ri
preve¢ zamotan. O dokazih za boZje bivanje pa se splosno tedi,
da so v neki obliki dostopni tudi najbolj preprostemu c¢loveku.

Sklepanje, da je torej vsak drugoverec ali ateist bodisi stra-
hotno lahkomiseln, bodisi omejen, bodisi povsem izprijen, je pa
kljub temu dejansko krivo. Vsi poznamo iskrene in postene ljudi,
ki o verskih stvareh mislijo drugade od nas in ki bi jim ne upali
prilepiti nobene izmed omenjenih slabih ocen. Vsi smo brali ziv-
ljenjepise visoko izobraZenih izpreobrnjencev, ki se pri vsej svoji
odkritosrénosti ne morejo obtoziti, da so bili pred izpreobrnje-
njem brezbrizni do resnice, ali da so resnico sicer poznali, pa so
jo hote in vede tajili. Kdo bi si upal kaj takega redi o Savlu,
preden je dozivel svoj Damask, ali o mladem Avgustinu?

Toda re¢i, da je sklepanje razumarja naéelno pravilno, de-
jansko pa krivo, je mogoce samo na prvi mah. Pri taki trditvi
ni mogode vztrajati, ker je protislovna. Kar je nadelno pravilno,
ne more biti hkrati dejansko napacno. Oc¢ividno je razumarjevo
sklepanje pravilno samo v nekem oziru, samo deloma, samo, ¢e
so dani dolodeni pogoji. Kateri so ti pogoji? Razumar sklepa tako,
kakor da je ¢lovek skoz in skoz samo razum, kakor da zagonetne
in neprosojne sile, ki jih nazivamo s skupnim imenom volja, prav
ni¢ ne vplivajo na njegovo iskanje resnice in kakor da je do vsch
resnic tako ravnodusen kot do matemati¢nih. Nazora, ki usmerija
vse tlovekovo Zivljenje, ne ustvarja samo razum, pri njegovem
oblikovanju sodeluje tudi ¢ustvena, gonska, hotna plat naSe na-
rave, ki utegne umski pogled zbistriti ali zamegliti.

3. O tem, kak delez imata pri graditvi ¢lovekovega pogleda
na svet razum in volja, si modroslovei niso edini. Ena smer, ki
bi jo mogli oznaciti kot aristotelsko-tomisti¢no, daje prednost
razumu, druga, platonsko avgustinska, ki ji pripada Blondel, daje
prednost volji. Prvi je ¢lovekov zadnji smoter visio beatifica,
drugi amor beatificans. Nacelno je vpraSanje tezko resljivo. Tu
na zemlji odlo¢a o njem verjetno ¢lovekov znacaj: Tega je sama
razumnost, oni je ¢ustvena, umetniSka narava. Profesorji se na
splosno, po nekakSnem naravnem izboru, ki ga vrsi odlocanje
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za poklic, nagibamo k intelektualizmu in se nam zdi nekaj ne-
zasliSanega, da bi kdo kaj dokazoval z »obéutjems«, namesto da
bi napravil silogizem in forma. Vsi ljudje pa niso taki. Ko je
pred leti Oznanilo prinasalo umske dokaze za resnico, da je Bog,
je rajni Francé Terseglav, ki smo ga spostovali kot gorecega
kristjana, poslal uredni$tvu Zivéno pismo, kjer pravi nekako ta-
kole: »Ce bi radi, da bi ljudje zgubili Ze tisto malo vere, kar je
imajo, tedaj le kar naprej priobéujte tiste svoje razumarske do-
kaze.« Duhovnik se more osebno nagibati bolj k intelektualizmu
ali k voluntarizmu, to je stvar njegovega prepri¢anja in morda
znacaja, kot dusni pastir se po mora zavedati, da so ljudje raz-
licni in da je po zgledu sv. Pavla dolzan dati vsakomur, kar
potrebuje, temu mleko, onemu teZjo hrano.

4. Sv. Tomaz je torej intelektualist. Toda nikakor pretiran
intelektualist. Ceprav na ve¢ mestih in z vso odloénostjo izjavlja,
da »simpliciter intellectus est nobilor quam voluntas«, vendar
hkrati ugotavlja, da se obe zmoZnosti v svojem udejstvovanju
medsebojno vkljucujeta: »Hae potentiae suis actibus invicem se
includunt, gquia intellectus intelligit voluntatem velle, et voluntas
vult intellectum intelligere.« V nekem oziru je volja celo =altior
intellectu et potest ipsum movere« (S. Theol. 1, 82, 3 in 4). Sv.
Tomaz je tako zmeren intelektualist, da dopus¢a moZnost, da
nekdo ne sprejme nobenega izmed dosedanjih dokazov za bozje
bivanje, pa je kljub temu neoporeen vernik: »Nihil tamen pro-
hibet illud quod secundum se demonstrabile est et scibile — gre
za resnico, da je Bog — ab aliquo accipi ut credibile, qui demon-
strationem non capit« (S. Theol. I, 2, 2 ad 1). Doctor angelicus
torej dopudca, da dokazi za boZje bivanje kakega posameznika
ne prepricajo, ¢eprav ima najboljso voljo, da jih sprejme. Sv.
Tomaza bi tudi ni¢ ne privzdignilo, ¢e bi mu kdo zatrjeval, da
spoznava po nekaksnem obcutju to, kar dokazujejo drugi s silo-
gizmi, saj je zapisal: »Rectitudo autem iudicii potest contingere
dupliciter: uno modo secundum perfectum usum rationis; alio
modo propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam
est iudicandum; sicut de his, quae ad castitatem pertinent, per
rationis inquisitionem recte iudicat ille qui didicit scientiam mo-
ralem; sed per quandam connaturalitatem ad ipsam recte iudicat
de eis ille qui habet habitum castitatis« (II-II, 45, 2; prim.
I, 1, 6 ad 3).

3. Sv. Tomaz je intelektualist, pa zmeren intelektualist, Mau-
rice Blondel je z vsem srcem na Platonovi in Avgustinovi strani.
Zdi se, da se nasa doba sploh nagiba k voluntarizmu. Pomislimo
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samo na eksistencialiste in na njihova pretiravanja ¢lovekove
svobodnosti. Tudi na katoliski strani so vstajali v zadnjem c¢asu
veliki mozje, ki so udili, da glede resnic, ki Lvorijo ¢lovekov po-
gled na svet, razum ne samo, da ni vse, ampak niti ni odlocilen.

Eden izmed takih moZ je bil kardinal Newman. Po Newmanu
je mogace dojeti stvarnost na dva nacina: realno ali samo poj-
movno, zgolj z mislijo, z razumom.

Kaj je po Newmanu realno spoznanje? To je teZko povedati.
Nekaksen neposreden stik s stvarnostjo, intuicija stvarnosti, do-
zivljanje stvarnosti, obc¢utje, zdrav nagon, vsekakor pa nekaj raz-
litnega od zgolj umskega spoznanja. Realno spoznanje nas pre-
trese, je polno, neposredno; pojmovno spoznanje nas pusti hladne,
je kakor senca in le posredno dosega predmet. Dvojnosti spo-
znanja ustrezata tudi dva naédina pristanka: Na realno spoznanje
dajemo realen pristanek, na pojmovno spoznanje samo pojmov-
nega. Pojmovni pristanek ne doseZe nikoli popolne izvestnosti,
ampak samo ve¢jo ali manj$o verjetnost, Daje ga razum, ko lo-
giéno sklepa. Realni pristanek pa ne pozna stopenj, ampak je
takoj popoln, ali ga pa sploh ni. Daje ga vsa osebnost, tudi njena
Custvena plat. Samo realni pristanek daje ¢loveku popolno iz-
vestnost.

S pojmi spoznavamo vedno le nekaj sploSnega, stvarnosti
same, ki je poedinska, ni mogoce doseci drugace kakor z realnim
spoznanjem. To velja Se prav posebno za spoznavanje Boga. Bog
je najdéistejsa resni¢nost, konkretnost, individualnost, osebnost.
Zato ga ¢lovek me more spoznali s sploSnimi umskimi pojmi,
ampak le z vso svojo osebnostjo. Bog ni zadnji ¢len dokazne
verige, njega doseZe samo realno spoznanje, izkustvo, intuicija,
vest. Vest je tako reko¢ svojsko cutilo za Boga. Pravi Bog ni
Bog umskih dokazov, ampak Bog razodetja, predvsem pa Bog
vesti. V vesti se javlja Bog kot zakonodavec izkustveno (Gl. J.
Fischl, Idealismus, Realismus und Existentialismus der Gegen-
wart. Graz, Styria 1954. Str. 347—49).

6. Da podobnih, vendar mnogo bolj umerjenih misli je po
drugi poti priSel na Francoskem katoliski mislec Léon Ollé-La-
prune, profesor na Ecole Normale Superieure. Ko je imel svoj
nazor v glavnem Ze izdelan, ga je prijatelj opozoril e na New-
mana. Delo velikega Angleza ga je navdusilo. V njem je naSel
potrdilo za svoje prepritanje in pobudo za svoja dela. V svoji
znameniti knjigi, De la certitude morale, je uporabil marsikatero
Newmanovo misel.
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Kaj je »certilude morale«, nravna izvestnost? Sholastika
pozna dva pomena tega izraza: Moralka imenuje nravno izvestna
tista prepri¢anja, ki so dovolj utemeljena, da se smemo po njih
ravnati, ne da bi se pri nravnih odlo¢itvah pregresili proti nacelu:
Non licet agere cum conscientia dubia. Moralki je nravna iz-
vestnost isto kar velika verjetnost.

Tudi metafizika uporablja ta izraz. Njej je pa nravna iz-
vestnost tista gotovost, ki jo more ustvariti ¢loveiko pricevanje.
Tudi ta izvestnost je v resnici samo verjetnost, ker nas clovek,
kot svobodno bitje, more prevariti.

Ollé-Laprune je pa tema dvema pomenoma, ki ju pozna in
navaja, pridruzil Se tretjega: Nravna izvestnost je tista izvest-
nost, ki je svojska nravnim resnicam. To ni samo verjetnost,
ampak prava, metafizicna izvestnost, ki je posledica razvidnosti
(Ollé-Laprune, De la certitude morale, 8. izd., Paris, Belin Fréres
1924, str. 12, 414).

In kaj so nravne resnice? »Resnica nravnega reda se more
imenovati vsaka resnica, ki se prikazuje kot zakon ali pogoj nrav-
nega zivljenja,« to je, tistega ¢lovekovega udejstvovanja, ki vklju-
¢uje zavest dolznosti (sir. 4). Vse nravne resnice se dado na-
posled zavesti na Stiri najvaznejSe: Da nam je dan nravni zakon,
da je naSa volja svobodna, da je Bog, da je posmrtno Zivljenje
(10, 98).

Vse nravne resnice so predmet pravega, izvestnega umskega
spoznanja. Nravne dolZnosti se neposredno zavedamo; nravni za-
kon je predmet notranjega izkustva; nravni zakon je obdan
z razvidnostjo kot splo$na, nujna, za sleherno duhovno bitje ve-
ljavna resnica. Tudi svoboda je dejstvo, ki ga dojemamo, ko
se odlo¢amo, povrh pa jo je mogofe v pravem pomenu dokazati,
opirajo¢ se na nravni zakon: svoboda je hkrati pogoj in posledica
nravnega zakona, ki je neposredno razvidno dejstvo. Boga ne
zaznavamo neposredno, vendar je tudi on predmet resninega,
umskega spoznanja. Na Boga sklepamo iz sveta, ko ugotavljamo,
da si ta ne zadoSCa, marved zahteva vsepopolno bitje kot svoj
vzrok. Tudi nravno izkustvo pri¢a o njem: ~Boga spoznavam, ker
prihajajo nravna custva, ki jih doZivljam, od njega in mi ga
razodevajo na podoben nadin, kakor me glas 1judi, ki doseZze moje
uho, ali njihova roka, ki se poloZzi na mojo roko, opozori na
njihovo prisotnost (36).« Nage spoznanje Boga je sicer nepopolno,
a je vendarle spoznanje v pravem, strogem pomenu besede. Po-
dobno velja o posmrtnem Zivljenju. Zahtevi po pravi¢nosti v tem
zivljenju ni zadoSfeno. Nravni zakon bi pa bil prazna beseda,
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¢e bi bila dobrota naposled premagana. Posmrino zivljenje je
nujna posledica nravnega reda, zalo je izvesino kakor nravni red
sam (99-106).

Vsi §tiri osnovne nravne resnice so torej predmet pristnega
umskega spoznanja. Samo ali so res zgolj predmet umskega spo-
znanja? Ali niso hkrati tudi predmet neke vrste naravne vere?
Ali je njihova razvidnost res tolika, da sama nujno izsili na$
pristanek? Ali se nas glede teh res nikoli ne poloti skrit nemir?
=Ali morem kdaj trditi, kadar gre za tak predmet, kakor je Bog,
Neskonéno bitje, da dokazi, pa naj bodo tudi najtrdnejsi,
povsem razblinijo vse tezave, razpriijo vse oblake? Ce sem iskren,
tega ne morem trditi. Saj vsi ti pomisleki v resnici niso ni¢ dru-
gega kakor prazne marnje in slepila, prav, a je vseeno treba,
da si tudi upam prezirati vse te prazne marnje in slepila (111).«
To pa ni veé stvar razuma, temve¢ stvar volje.

Obe zmoznosti morata dati pristanek na resnico, razum in
volja, razum svoj »assensus«, volja svoj »consensus«. Umski assen-
sus sam po sebi ni svoboden. Lué¢ resnice si ga izsili. Sodba po
svojem bistvu ni odvisna od volje. Toda nujnost, ki vpliva na
razum, da izrece svojo sodbo, se ne razteza na voljo. Volja je
zmoZna tudi jasno spoznani resnici odredi svoj consensus. V takem
primeru resnico sicer spoznam, a mi je odvratna, Zelim, da bi
je ne bilo in storim wvse, kar morem, da bi je ne videl, tako
da naposied povsem zbledi in postane neudinkovita (64).

Volja ima torej vedno neki vpliv na spoznanje. Mozne so tri
glavne skupine primerov: V¢asih je resnica tako preprosta in
neposredno razvidna, da umski assenus ni prav ni¢ odvisen od
volje. Taka so prva nacela. O njih je vsak dvom izklju¢en. Con-
sensus volje pa ostane kljub temu svoboden, to je, prva nacela
morem sprejeti z veseljem ali z odporom. Ollé-Laprune govori o
prvih nacelih na mnogih mestih, vedno poudarja njihovo nepo-
sredno razvidnost in brezpogojno resni¢nost, zatrjuje, da je v tem
primeru assensus od volje neodvisen in se sklicuje na sv. Tomaza
ter ga navaja pod ¢rto. — Veasih pa resnica ni neposredno raz-
vidna, marveé¢ jo je treba iskati. V takih primerih je vpliv volje
vecji. Od nje je odvisno, ali bo ¢lovek resnico sploh iskal, kako
jo bo iskal in doklej jo bo iskal. Toda ko jo najde, je njegov
assensus izsiljen od razvidnosti, ne od hotenja, consensus volje
je pa svoboden kakor glede prvih nacel. — Mozno je pa, da je
celo umski assensus odvisen od volje. To je takrat, kadar razlogi
niso zadostni, da bi sami prisilili razum, naj da pristanek na
resnico, a so dovolj tehtni, da se morem hote odlo¢iti zanjo. V
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tem tretjem primeru sta odvisna od volje assensus in consensus
(66—67).

Te tri vrste primerov za pristanek na resnico je Ollé-Laprune
posnel po sv. Tomazu in navedel ustrezno mesto iz Sume. Vendar
je med obema mislecema bistvena razlika. Sv. TomaZ pozna samo
assensus, Ollé-Laprune pa assensus in consensus. Z umskim pri-
stankom je po TomaZu resnica dokonéno sprejeta, Ollé-Laprune
pa meni, da more tudi povsem razvidnim resnicam, kakor so prva
nacela, ki jih razum nujno sprejme, volja odrec¢i svoj pristanek.
Po TomaZevem nauku je assensus vedno samo umski dej, tudi
takrat, kadar je imperatus a voluntate,

7. V katero skupino bi dal Ollé-Laprune svoje Stiri osnovne
nravne resnice? Také izrefno vpraSanje bi ga morda spravilo v
zadrego. Ko skusa pokazati, zakaj je pri nravnih resnicah potreben
Se poseben consesus volje, ¢eprav so ali neposredno razvidne ali
oprte na veljavne umske dokaze, opozarja, kakor smo videli, na
to, da nas ob njih obhaja nemir, un trouble secret, une sorte de
frémissement, un je en sais quel effroi (106), ker dokazi, Ceprav
nesporni, vendarle ne odstranijo vseh pomislekov in nejasnosti.
Nravne resnice bi bilo potemtakem treba Steti v tretjo skupino,
to je, med take resnice, ki niti umskega pristanka ne izsilijo same,
ampak sta assensus in consensus odvisna od volje.

Vendar se zdi, da bi se nas mislec obotavljal dati také izrecno
izjavo. Ko prikazuje miselno stanje ateista, ne dopusca, da bi do-
kazi za bozje bivanje ne bili povsem prepriéljivi. Od volje je od-
visno samo, ali nravne resnice ho¢emo iskati, ali jih i5¢emo dovol]j
vzirajno in ali smo nravno pripravljeni nanje; ko smo jih pa
nasli, nas same po sebi prepri¢ajo. Nravne resnice bi potemtakem
spadale v prvo in drugo skupino. Ateistu, ki se pritozuje, da se
mu bozje bivanje ne zdi dovolj dokazano, takole odgovarja: »Vi
zahtevate ve¢ ludi, v resnici bi vam pa ne bilo treba iskati kre-
pitve dokazov, marvec¢ slabitev svojih strasti. Drobne in nedolo-
¢ene strasti, gotovo, kajti vi ste poStenjak; kak skrit napuh, ki
vasi okolici ni v spotiko, ki vas pa le ovira, da resnici ne daste
vsega, kar ji gre; neopazne slabosti, ki vas morda ne ovirajo, da
do pic¢ice izpolnite svoje druzbene dolznosti, ki so pa krive, da
zagredite izdajstvo resnice; skratka, razne vrste nagnjenj in ne-
pravi¢nosti, malomarnosti, bojazljivosti, prav majhnih, se siri-
njam, loda ponavljajoc¢ih se, toda skoraj toliko starih kakor vi
sami: vse sama zanikanja vaSe tako imenovane dobre volje, vse
same ovire resnice. Vi nimate vere. No, dovolite, da vam z vsem
spostovanjem postavim eno vpra3anje: Ali ste gotovi, da si ni-
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mate nifesar ocitali? Jaz vas ne obtoZujem, jaz vas ne sodim.
Sodite se sami, Preiscite svoje srce. IzpraSajte si vest. Ali ste
storili, ali ste poskusali storiti vse dobro, ki ste ga znali in mogli?
Resno in roko na srce: ali ste zadovoljni sami s seboj ali nezado-
voljni? In ¢e ste nezadovoljni, ali je to samo pesnisko nezadovolj-
stvo, neke vrste razocaranje umetnika, ki se je zmotil v svojih
sanjah in hrepenenjih, ali je mosko obzalovanje, da niste dovolj
dobro porabili svojega zivljenja, uc¢inkovita zalost, da niste storili
vsega, kar ste mogli. Poglejle in presodite (387—88).«

Ateist ne vidi resnice ali zato, ker je e ni dovolj dolgo iskal,
ker do nje Se ni dospel, ali zato ne, ker nanjo ni pripravljen.
Za nravno resnico je potrebna nravna priprava. Takim resnicam
se je treba bliZzati z vso du$o, ne samo z razumom. Ollé-Laprune
meni, da bi se mogla njegova knjiga strniti v en sam stavek:
~Dolznost, ki jo ima slehernik, je, ne delati ovire resnici (411).«

Skrivnost vere in nevere, skrivnost, kako wvpliva volja na
razum, ne bo nikoli povsem odgonetena, ker je to najgloblja
skrivnost ¢lovedkega srca in ker je povrh vsaka ¢loveika osebnost
izvirnik. Vendar je Ollé-Laprune o tem vpraSanju povedal tako
pametne in umerjene misli, da so jih povzeli celo tomisti¢ni ucbe-
niki, kakor je Boyer. Sv. Tomaz bi mogel podpisati ve¢ino izmed
njih. Ce bi ta ugleden francoski mislec ne bil srednji ¢len verige
Newman-Blondel, bi oklevali, ali naj ga Stejemo med intelek-
tualiste ali voluntariste.

ITI.

1. Maurice Blondel, Ollé-Lapruneov udenec in varovanec, je
svojega uditelja kot modroslovec dale¢ prekosil. Ollé-Laprune je
bil ugleden in splosno spostovan delavec na modroslovskem pod-
ro¢ju, ki je z vztrajnim delom razéistil marsikatero vprasanje,
Blondel je izviren mislec, ki je ustvaril svoj sestav. Ollé-Laprune
je bil ucen, natancen, zanesljiv, Blondel je Sirokopotezen in ge-
nialen. Skratka, Ollé-Laprune je bil vzoren profesor f11070f1_|e.
Blondel je filozof.

Ce bi hoteli z eno samo besedo oznaéiti Blondelovo modro-
slovje, kakor pravimo recimo »Platonove ideje«, =Descartesov
cogito«, »Bergsonov élan vital«, tedaj bi rekli »Blondelovo de-
janje«, S knjigo Dejanje se je 1. 1893 predstavil svetu, Dejanje
ima tudi v njegovi trilogiji zadnjo besedo. Dejanje je pa bodisi
dej volje same, bodisi actus imperatus a voluntate. Zato ni ¢udno,
da je v Blondelovem modroslovju volja v ospredju. V tezi o De-
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janju pravi v svojem takratnem tezkem slogu: »Stvarna resni¢nost
predmetov, njihova bitnost, se ne nahaja v neizogibni predstavi,
ki jo imamo o njih, marvec¢ je v tem, kar je od nas odvisno, da
ho¢emo ali no¢emo, naj bo v njih. Ako naj bodo v nas, je treba
hotetli, naj bodo za nas to, kar so sami v sebi (L’Action 1893,
Paris, Presses univ. 1950, str. 436—37).« Ali nekaj strani dalje:
»Bitje je ljubezen, zalo ne spoznas nicesar, ¢e tistega ne ljubis.
To je razlog, da je ljubezen organ za popolno spoznanje ... Edino
ljubezen, ki se umesti v osréje bitja, Zivi vzvisena nad videzom,
se dokoplje do samega jedra podstatli ter do kraja razres§i vpra-
Sanje spoznanja in bitja (443—44).«

Ali torej razum ni samostojen na svojem podroc¢ju? Ali ga
razvidnost ne primora, da sprejme resnico? Ne. Blondel je ves
prezet od prepricanja, da stvarstvo s c¢lovekom vred ni bitje,
marve¢ nekaj, kar ima nalogo, naj se razvije in postane bitje s
tem, da se oklene edine stvarnosti, ki v polni meri zasluZi naziv
Bitje, Boga, Vesoljski razvoj je od vsega pocCetka usmerjen v fo,
da se, zadensi z nezivo prirodo, preko rastlin in zivali razvije
tako, da bo moglo v njem zaZiveli zavesino in svobodno bitje,
c¢lovek, ki se naj v imenu vsega stvarstva odlo¢ za dobro ali
slabo, usmeri k Bitju ali v ni¢. (To velicasino Blondelovo vizijo
je povzel in dopolnjeno z naravoslovskimi podatki prikazal svetu
p. Teilhard de Chardin.) Smisel vesoljskega razvoja je ¢lovekova
izbira. Ne umsko spoznanje, ampak odlocitev volje, izbira, dejanje,
to je najvaznejsa stvar na svelu. Od c¢lovekove odlocitve je od-
visno, ali bo svet naposled poveli¢an ali pogubljen.

Clovekova izbira pa ima nravno vrednost samo tedaj, ¢e je
popolnoma svobodna, ¢e ¢loveka ne pritegne nujno nobena stvar,
niti bonum, niti verum. In res, niti Bog se mu v tem Zivljenju
ne prikazuje z vso tezo svoje neskoncéne popolnosti, ampak z vide-
zom konénosti, kot ena izmed mnogih dobrin, ki ga privlacijo.
Isto je re¢i o resnici. Resnica po Blondelu iz vec¢ razlogov v tem
zivljenju nikoli ne prisili razuma, da jo sprejme,

Prvi¢, po Blondelu resnica ni »zrnata«, da bi bilo mogoce
najti najprej drobee, ki bi bil prava, dokonéna resnica, potem
drugega, tretjega, dokler bi se ne polastili vseh zrn in s tem
spoznali vso resnico. Blondel meni, da je resnica celostna, ne-
skonéna in zato v tem Zivljenju nedosegljiva. Tako imenovane
delne resnice, ki jih odkrivamo, niso ni¢ dokon¢nega, marve¢ so
samao priblizevanje resnici. Zato jih mirno opustimo, ko se misel
poglobi, Tako smo bili v nasi dobi prisiljeni spoznati, da Evkli-
dova geometrija, ki je doslej veljala za vzor izvestnega spoznanja,
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ni brezpogojna in dokonéna resnica. Tudi o svojih lastnih izva-
janjih pravi, da jih ne smemo vzeti kot nekaj, kar dobesedno in
za vselej drzi, marve¢ naj pocakamo na konec knjige, ker da bo
Sele celota dala delom pravi smisel. Resnica se ne odkriva tako,
kakor nepoznana zemlja, ki si jo raziskovalei na papirju razdele
na kose, potem prei$¢ejo in narisejo vsak svoj del, doma pa iz
teh delov sestavijo celoten zemljevid. Nesmiselno je, kar zahte-
vajo njegovi kritiki, da naj »poda delne resitve, krajevne dokaze,
¢e smemo tako re¢i, resnice oblikovane v obrazce, ki bi naj bili
najprej osamljeni in vsak zase dokazani, potem bi jih pa uporabili
v kon¢nem seStevanju, ki bi ga mogli,nazvati vsaj svoto, ¢e ze
ne sestav« (L'Etre et les étres, Paris, Alcan 1935, str. 433).

Drugi¢, ker torej noben obrazec ne zajame resnice, ki bi bila
popolna in dokonéna, tudi prva nadela, kakor se nam prikazujejo
v tem Zivljenju, niso vzvisena nad vsak dvom. Tudi ona nam
ne izsilijo pristanka, marve¢ nam puscajo svobodo, da jih sprej-
memo ali odklonimo. Popolne razvidnosti ¢lovek v tem Zivljenju
nikoli ne doseze (La pensée, 1I, Paris, Alcan 1943, str. 452).

Tretji¢, prvih nacel ne dohimeo iz izkustva, marvec so trans-
cendentnega znacaja, zato jih izkustvo tudi le delno potrjuje. Prva
nacela so brezpogojno veljavna samo za bitje, Na izkustvo, ki ni
bitje, ampak je le dele?no bitja, ker je nastajanje, se nadelo
protislovja ne da natan¢no nanasati. Samo o bitju, o pravi pod-
stati velja brezpogojno. da je ali da ni in da je kaj tretjega ne-
mogode, pojavi so pa nekaj odnosnega, zato more biti recimo ista
voda topla ali mrzla, ¢e pridem vanjo premrazen ali iz vroce
kopeli (La pensée I, 158, 170, 172, 379 itd.).

2. V tem Blondelovem nazoru o resnici so za tomista, in mirno
lahko re¢emo, za zdravo pamet, nezasliSane trditve: da razvidnosti
nikoli ne dosezemo, da nobena resnica ni dokonéna, da prvih
nacel ne dobimo iz izkustva in da izkustvo ne potrjuje nadela
protislovja. Tako staliS¢e ne more, kljub najboljsim Blondelovim
namenom, voditi drugam kakor v splofen dvom. Blondel sam
ocividno nikoli ni $el skozi vice dvoma. Zato tudi ni cutil potrebe,
da bi za podlago svojega sestava izdelal spoznavoslovie. To je
velika hiba njegovega meadroslovja. Vsakdo, ki misli in pise, pa
nujno podstavlja neke spoznavoslovske osnove. Blondel, ki ne
zastopa nobene dolocene Sole, bi bil moral povedati, katere in
zakaj. Tega pa ni storil, z osnovami spoznavoslovja se nikoli ni
posebej ukvarjal, zato ni opazil, da se mora njegova pot prej ali
slej zaceli pogrezati v modvirje skepticizma, ker ji manjka za-
nesljiv temelj.
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T'o so dobro videli sholastiki, ki so od vsega poletka, nekateri
kar ni¢ dobrohotno, spremljali njegov razvoj. Trditev, da nam
prva nacela niso povsem razvidna, da jih izkustvo ne potrjuje
vedno in da jih je treba svobodno sprejeti, sta napadla njegov
stari nasprotnik, jezuitski pater Joseph de Tonquédec in ugledni
dominikanec p. Garrigou-Lagrange (Gl. J. de Tonquédec, Deux
atudes sur »La Pensee«, Paris, Beauchesne 1936. Str. 104, sl).

Blondel bi se bil mogel braniti kot voluntarist in rec¢i: Da,
vas, intelektualiste, ki vam je razum vse, bi moje misli utegnile
voditi v skepticizem. Toda vi ravno nimale prav. Volja je nad
razumom. Tudi nerazvidno resnico je mogoce sprejeli, kadar
vidim, da me vodi k dobremu. A tega ni storil. Stalis¢e intelek-
tualizma je prejako. Kdo pa vidi, kaj me vodi k dobremu, ¢e ne
razum? Najvi§ji razsodnik je torej vendarle razum. Zato je raje
popustil, na videz tako malo popustil, da se more zdeti, kakor da
je samo natanéneje izrazil svojo misel, v resnici se je pa v dveh
tockah nadelno udal.

V knjigi o Bitju odgovarja, da so nacela sama na sebi sicer
resnice, ki so dokoné¢ne, razvidne in ki prisilijo razum, da jih
sprejme. Sama na sebi, ne pa vedno »quoad nos«, On pa da se
obraéa na vse ljudi, ne le na tiste, ki so se Ze dokopali do po-
polne jasnosti. Tudi to priznava, da velja nafelo protislovja za
izkustvene pojave, pa samo, kolikor so Ze delezni bitja. To, kar
je, in to, kar je bilo, ne more biti ve¢ drugac¢no, kakor je. Ne
velja pa za prihodnje pojave. Ko Peter sedi, je nemogoce, da bi
hkrati stal. Mogode pa je, da bo pozneje, ali stal, ali sedel, ali
lezal (L’Etre, 415, sl.). — No, kdor je to priznal, tega ne bo teiko
prepricati, da velja nacelo protislovja tudi za prihodnost, kajti
tudi v prihodnosti bo mogel biti Peter vedno samo v enem polo-
7zaju hkrati, le da mi Se ne vemo v katerem.

Osrednjo misel svojega nazora, da c¢lovek je in mora bili
svoboden ne samo z ozirom na bonum, ampak tudi z ozirom na
verum, je pa Blondel kljub temu branil e naprej. Se naprej je
uéil, da se prva nadela, vsaj vecini ljudi, ne javijo v taki obliki,
da bi izsilila umski pristanek. Tudi glede prvih nacel se je mogoce
in treba odlod¢iti, ne sicer z voljo, toliko je spremenil svoje mnenje,
ampak z razumom. Clovekova izbira je potemtakem dvojna: Naj-
prej zgolj umska — option intellectuelle. Vsakdo se mora odloéiti,
ali sprejme prva nacdela taks$na, kakor so, prizna njihov trans-
cendentni izvor in je pripravljen sprejeti sleherno resnico, do
katere ga bo vodila njihova dosledna uporaba, ali jih pa vnapre]
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okrne in omeji na izkustveno podrodje. »Ta odlo¢itev more prav
zgodaj, na zakrit (implicite) in celo otroski nad¢in usmeriti duse
na zelo razliéne strani ter speljati njihovo usodo na pota, ki vodijo
do skrajnih nasprotij (419).« Tej umski odlogitvi sledi Sele prava,
nravna izbira, ki je stvar volje.

Blondel je torej popustil sholasti¢nim kritikom in zacel uciti,
da je na podro¢ju resnice razum popoln gospodar. Se naprej je
sicer trdil, da se je tudi glede prvih nacdel treba odloditi, toda ta
odlocitev ni stvar volje, ampak stvar razuma. Tako stalis¢e je pa
seveda, to takoj vidimo, nevzdrzno. Razum in volja ne stojita
pred nami kakor klop in miza. Na razum in voljo sklepamo iz
dejev. Temu, s ¢imer spoznavamo, pravimo razum, to, s ¢imer se
odlodamo, pa vsi ljudje imenujejo voljo. Option intellectuelle je
tak pojem kakor »leseno Zelezo« Ce je »option«, &e je odlodanje,
potem ni »intellectuelle«, ¢e je »intellectuelle«, ¢e je nekaj spo-
znavnega, potem ni »options.

3. Opombe nasprotnikov in lastni premislek sta prisilila Blon-
dela, da je v naslednji knjigi, v delu o Dejanju. opustil izraz
»option intellectuelle« in ga nadomestil z besedo -agnition«, ki
spominja na Ollé-Lapruneov -assensus« (L’Action, I, Paris 1936,
str. 365). Razen tega je, hote¢ pomiriti svoje prijatelje in razo-
roziti svoje nasprotnike, o spornih to¢kah svojega nazora podal
kar neke vrste izjave, kakor da je na zasliSanju. Prva izmed njih
se nanasa na osnovna nacela in se glasi: »J'affirme — priznavam
sploino vrednost, brezpogojno izvestnost, ontolosko veljavo nujnih
resnic in prvih umskih nacel, ... ki vladajo vsemu notranjemu
miselnemu redu in prigodnim stvarnostim (305).« To ga pa ni
oviralo, da ne bi malo dalje zapisal: »Biti primoran sprejeti nacela
kot razvidnost, ki je takoj in neposredno popolna, ki se vsili in ki
je potrjena v vsakem primeru, ko nacela uporabimo, bi pomenilo
toliko kakor podvred¢i misel in zivljenje determinizmu in napraviti
zmoto nerazlozljivo (444).« Blondel je cstal na dnu duSe zvest
svojemu prvolnemu prepri¢anju.

*®

Vpliv volje na razum je nedvomen, toda zagoneten. To so
pokazali vsi misleci, ki so se ukvarjali s tem vprasanjem. Volja
ne more storiti, da bi razum na to, kar tako jasno vidi, kakor
prva naéela, ne dal svojega pristanka. Volja ne more surovo, na
mah, nasilno primorati razuma, naj spremeni svoj nazor. Nikdo
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izmed nas ne more, pa naj ima $e tako mo¢no voljo, hkrati, ko
ve, da je Bog, postati recimo za pol ure resni¢en nevernik, potem
pa zopet iskren vernik. To ni samo nravno nedopustno, to je
nemogoce. Enako nemogocde je pa seveda tudi, da bi nevernik
postal v hipu iskren vernik samo zato, ker to hoée. Danes se na
splosno dopusca, da more biti tudi izobrazen drugoverec bona
fide. Ce bodo prigli na Cerkveni zbor zastopniki drugih vero-
izpovedi, jih bodo sprejeli kot razumne in iskrene ljudi. Volja
na zelo neopazen nadin vpliva na razum. Volja ne more prepreciti
razumu, da bi na resnico, ki jo vidi, ne dal svojega pristanka,
more pa njegovo udejstvovanje voditi tako, da resnice, ki ni
neposredno razvidna, ne zagleda. Ta vpliv utegne biti vcasih
povsem nezavesten. Kakor se c¢lovek, ki ga recimo boli noga,
samohotno, brez jasnega premisleka in izre¢nega sklepa premika
tako. da stedi bole¢i ud, podobno se ze od dale¢ in samohotno
izogiba vpraSanjem, ki bi ga utegnila vznemiriti in mu porusiti
dosedanje duSevno ravnotezje. Spreobrnjenje je bolete kakor
rojstvo in smrt, saj je smrt enega duhovnega organizma in rojstvo
drugega. Zato se ¢lovek upira razmisljanju, ki bi utegnilo imeti
za posledico, da bi bil prisiljen spremeniti nac¢in zivljenja, ki se
je navadil nanj.

Ce bi imeli tudi za du$evnost rentgen, tedaj bi pokazal v
nekaterih dusah in v nekaterih dobah zivljenja zasencenja, bo-
lestne tocke, kuZna Zari&c¢a, ki zastrupljajo vse Zivljenje in ki se
jih jasna zavest samohotno in Ze oddale¢ izogiba. Kdor trpi take
temne lise v sebi, boje¢ se, da bi ga jasnost ne prisilila, naj se
izre¢no odloc¢i za dobro ali slabo, ta ne more trditi, da je povsem
iskren sam s seboj. Za takSnimi vprasanji, ki se jim ne upamo
pogledati v odi, se vedno skriva vecja ali manjsa krivda. Clovek
ima strogo dolznost, da si v vaZnih zadevah pride na ¢isto in da
ugotovi, tole je razvidno, tole je verjetno. Z razvidnimi resnicami
sem brezpogojno dolzan uskladiti svoje zivljenje, kadar pa ne
dosezem popolne gotovosti, pa gre za odlocitev, ki je od nje od-
visna moja vecna usoda, moram izbrati najvarnejso pot. V takih
primerih sem dolzan ravnati se po nacelu, ki nosi v zgodovini
modroslovja naziv Le pari de Pascal. Pri tem pa ima volja svojo
veliko besedo. Do kake gotovosti pride posameznik glede te ali
one resnice, ki jo je Ollé-Laprune imenoval »moralno«, to ni
vedno od njega odvisno. Od njegove volje je pa odvisno, za kak
nacin zivljenja se bo odlocil.

Blondel je povedal nad vse vazno zivljenjsko resnico, ko je
dejal, da je c¢lovek dolZzan odlociti se za popolno iskrenost, to je,
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trdno skleniti, da bo sprejel sleherno resnico, do katere ga bo
vodila dosledna uporaba prvih nacel, pa naj bo ta resnica e tako
bole¢a zanj. Ta doslednost je odvisna od volje, Zaradi take odlo-
Citve ima tudi iskanje resnice nravno vrednost. Zmotil se je pa,
ko je menil, da je celo priznanje prvih nacel samih odvisno od
naSe odlocitve. TomaZevi ufenci so ga prisilili, da je svoj nazor,
vsaj v besedah, popravil. Prva nacela so razvidna in sama po
sebi izsilijo umski pristanek, ni pa razvidno vse, kar je na njih
zgrajeno. Na nekaterih podro¢jih, smo rekli v zacetku, je raz-
vidnost sploh nemogoc¢a in je precej od volje odvisno, do kakega
prepri¢anja se Clovek dokoplje. A da je celota vedja kakor njen
del, to vidim in vem, da vidim, pa naj mi bo vie¢ ali ne. Proti taki
razvidnosti je volja brez mod¢i. Simpliciter intellectus altior est
voluntate. V tej to¢ki je tomizem zmagal. Pokazalo se je, da je
TomaZev nauk o prvih nacdelih res philosophia perennis.
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Anton Trstenjak

PSIHOTERAPEVTICNI POGLEDI NA CLOVEKA

Psihoterapija pomeni za zdravnika vdor psihologije v medi-
cino, za psihologa pa vdor medicine v psihologijo. Tudi etimologki
pomen besede psihoterapija, ki je sestavljena iz dveh grskih be-
sed: psyché + therapeuo (dusa + strezem, zdravim), je dvoumen,
ker lahko pomeni zdravljenje z duSo in zdravljenje duse. V prvem
pomenu jo uporabljajo predvsem zdravniki, v drugem pa psiho-
logi. V obeh pomenih se psihoterapija v zadnjih desetletjih vedno
bolj uveljavlja kot uspeSna metoda pri zdravljenju c¢lovekovih
psihosomati¢nih bolezni, razvija pa se tudi v samostojne psiho-
lotke in medicinske, zlasti psihiatri¢ne, psihosomati¢ne sisteme.
Glavno podrocje psihoterapije so nervoze, dalje razni odkloni in
zablode v razvoju, zivljenjski konflikti in duSevne zavore, ki
c¢loveka ovirajo, da ne more polnovredno Ziveti in delati. Tudi
prave duSevne bolezni (psihoze) skusajo zdraviti s psihoterapev-
tiénimi prijemi, kar je zacel zlasti E. Kretschmer. Celo pri zdrav-
ljenju organskih bolezni in funkcionalnih motenj uspesno upo-
rabljajo psihoterapevii¢ne vplive. Trajno ozdravljenje duSevnih
motenj s pomocjo psihoterapevtiénih metod dosezajo po mnenju
kriti¢énih ocenjevalcev v 10 do 15 % vseh primerov. Uspehe mo-
remo dosedi le z osebnim sodelovanjem psihoterapevia samega in
s potrpezljivo Zrivijo njegovega dragocenega ¢asa. Ze Bleuler
pravi, da se individualne psihoterapevtiéne metode odlikujejo z
do sedaj nepoznanim c¢asovnim in ¢ustvenim angazmajem psiho-
terapevta pri posameznem bolniku.

Ker so vsi pomembnejii pocetniki psihoterapije po svoji
osnovni izobrazbi in izhodiséu zdravniki, zato tudi v psihoterapiji
sami ni prave meje med medicino in psihologijo. Ce re¢emo, da
so prehodi zabrisani ali nevidni, nismo dovolj natanéni, ker je
psihoterapija danes Ze samostojna znanstvena panoga, ki ima
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svoje mesto nekje v sredi med psihologijo in medicino. Ce go-
vorimo o razliénih psihoterapijah, jih ne razlikujemo morda po
medicinskem ali psiholoskem izhodis¢u, marve¢ po Soli, to je po
filozofskem in po svetovnonazorskem izhodis¢u in osnovah, na
katerih je postavljena.

Prvo osnovo in metodiéni prijem za psihoterapijo je dal S.
Freud (1856—1939) s svojo psihoanalizo, za njim pa njegova ucenca
— w»odpadnika«, Alfred Adler in C. G. Jung — vsak po svoje —
z individualno oziroma analiti¢no psihologijo. V nasprotju do
individualne psihologije se je razvila posebna psihoterapija med-
osebnih odnosov (Sullivan) in »skupinska terapija« z Morenovo
»psihodramo«. Ljudje okrog zalozbe Hippokrates v Stuttgartu
spajajo zapadno psihoterapijo z »vzhodno modrostjo«, z jogo in
kri¢ansko mistiko, iz Cesar je J. H. Schulz razvil svojo teorijo
»avtogenega treninga« kot posebno psihoterapevti¢no metodo. Po
drugi svetovni vojni je nastopil dunajski zdravnik in profesor
Viktor Frankl s svojo »logoterapijo«, ki jo je podkrepil s samo-
stojno filozofijo in ki zato pomeni povsem novo psihoterapevti¢no
Solo. Kot najnovejSo zanimivost moramo omeniti, da nekateri psi-
hoterapijo povezujejo tudi z eksistencialistiéno filozofijo, ki pa
je po drugi strani tudi sama prepredena s psihoanaliti¢no misel-
nostjo, tako da je s tem miselni krog zopet sklenjen.

1. Psihoanaliti¢na psihoterapija (Freud)

Kot rojstno leto moderne psihoterapije bi mogli postaviti
letnico 1893, ko sta Breuer in Freud izdala razpravo -Uber den
psychischen Mechanismus hysterischer Phinomene«, kjer med
drugim opisujeta primer 21-letnega dekleta, ki je streglo hudo
bolnemu o¢etu, dokler se niso zaceli pri njej sami pojavljati znaki
nervoznega kaslja, stud pred hrano in vedno ve¢ja oslabelost z
razli¢nimi znaki ohromelosti, anestezijami in motnjami vida. Temu
so se pridruzZile e hude motnje v govorjenju, tako da polagoma
sploh ni mogla ve¢ govoriti v materins¢ini, marve¢ samo v angle-
§¢ini. Na veler so nastopila omracenja, v katerih je halucinirala
in med moé¢nimi ¢ustvenimi izbruhi dajala duSka svojemu no-
tranjemu stanju, kar je imelo vedno za posledico vidno olajsanje
in pomiritev. Breuer je zafel potem to »govorilno kuro« naértno
ponavljati, tako da jo je hipnotiziral in ji dal v hipnoti¢nem
stanju pripovedovati doZivljaje, na katere so se navezovali njeni
bolezenski pojavi. Odloéilen pri tem je bil njen odpor do vode,
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ki je ni mogla piti kljub hudi Zeji. Nekega dne je v hipnozi
z velikim ogoréenjem pripovedovala, da je videla, kako je njena
tovaridica dajala psu iz kozarca piti. Ko ji je Breuer po tem pri-
povedovanju dal piti kozaree vode in jo zbudil iz hipnoze, jo je
enkrat za vselej minil odpor do vode. Podobno so izginili tudi
drugi bolezenski simptomi, tudi nervozen kaselj, ki je prvi¢ na-
stopil, ko je ob ocetovi bolniski postelji slisala iz sosedne hise
plesno glasbo in si je zaZelela biti tam, a si je zaradi tega delala
oCitke wvesti. Histeriéni bolezenski simptomi izvirajo torej po
Breuerju in Freudu iz preteklih muénih dozivljajev, ki se jih
v normalnem zavestnem stanju ne moremo spominjati; ¢e pa se
nam posreci, da bolnika v hipnozi na te dozivljaje spomnimo in
ga pripravimo do tega, da se o tem iz srca razgovori, simptomi
izginejo. Taksno terapijo je Breuer imenoval katharsis, o¢isé¢ujodi
dusevni proces sam pa »odreagiranje« (Abreagieren). Ceprav je
Breuer razvil to metodo Zze v 80 letih prejinjega stoletja, pri
¢emer ni bil povsem neodvisen od Francoza Charcota in nje-
govega ucenca Janeta, vendar katarza tudi Se v danasnji terapiji
nevroz ni brez pomena. Taks$no katarzo lahko dosezemo v hip-
nozi, a tudi v avtosugestivhem sprosc¢enju ali v kak$nem poseb-
nem duSevnem stanju, zlasti pod vplivom kemic¢nih sredstev, v
tako imenovani narko-analizi. Znano je, da je bila narko-analiza
v drugi svetovni vojni vaZno terapevti¢no sredstvo, posebno Ame-
rikanci so nevroze, ki so npr. pri letalcih izvirale iz moénih du-
Sevnih pretresov, zdravili s pomod¢jo narko-analize.

Glavno zaslugo pri tej katartiéni metodi ima Breuer. V njej
moramo videti samo predstopnjo prave Freudove psihoanalize,
ki se je spofetka pridruzil mnogo starejSemu Breuer-ju, potem
pa odSel k Charcotu na kliniko Salpétriére v Parizu, pozneje
pa Se v Nancy k psihiatru Liébaultu in Bernheimu. Ko se je
Freud osamosvojil, je zacel z lastno metodo: svojih pacientov ni
ve¢ zdravil v hipnozi, marve¢ jih je navajal, da so obujali spo-
mine na svoja travmati¢na doZivetja in se o njih razgovarjali v
budnem stanju. Pobudo za to je dobil v Naneyju pri Bernheimu.
Spomine je obujal v pacientih po metodi tako imenovanih »prostih
asociacij«. Bistveno je izpopolnil svojo tehniko s pritegnitvijo
pacientovih sanj in njihove vsebine. Tudi sanje in njihovi sim-
boli so bili predmet prostih asociacij in njihovih domislic. Jedro
Freudove psihoanalize in njene psihoterapeviske metode je po-
temtakem v tem, da psihoterapevt pacientu pomaga v sproi¢enem
razgovoru s pomodcjo prostih asociacij osvestiti in odreagirati ne-
ljube dozivljaje iz preteklosti, ki jih je pacient potlaéil v pod-
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zavest, kjer so se mu tako reko¢ zavozlali v poseben vozel
(kompleks) in prihajajo do zavesti v »§ifrirani« obliki, bodi kot
bolezenski pojavi v nevrozah, bodi v sanjah, dovtipih, raznih »ne-
rodnih« dejanjih ali pozabljivosti itd.

Zato je nezavest ali bolje podzavest eden osnovnih pojmov
analiti¢ne psihoterapije. Zaradi odlo¢ilne vloge, ki jo ima pri
tem podzavest, je dobila psihoanaliza in njej sorodne metode tudi
ime globinska psihologija in z njo globinska psihoterapija. Zani-
mivo je, da znanstvena psihologija, ki je bila po svojem uteme-
ljitelju Viljemu Wundtu naravoslovno in eksperimentalno usmer-
jena, ni nasla prostora za pojem nezavesti ali podzavesti. Sele
v najnovejSem c¢asu zacenja tudi znanstvena psihologija prevze-
mati nekatere osnovne pojme globinske psihologije. Pobudo za
to so dale tako imenovane projektivne tehnike (testi), ki kot take
%e vkljutujejo oziroma podstavljajo dejstvo podzavesti. Bistvo
projektivnih tehnik je namre¢ v tem, da ¢élovek ob razlagi dvo-
umnih, bolj ali manj nejasnih slik tako reko¢ vnasa v sliko pod-
zavestno vsebino svoje duSevnosti. Projektivne tehnike so dobile
svoje uradno priznano mesto ze v Londonu na mednarodnem
kongresu za uporabno psihologijo 1. 1955, psihoanaliza pa na med-
narodnem psiholoSkem kongresu v Bruxellesu 1. 1957. Veliko je
pripomogla k temu preobratu tudi medicina sama, ki s svojimi
eksperimentalnimi izsledki vedno bolj prihaja do prepricanja, da .
moZganska skorja nenehno »korespondira« s filogeneti¢no starej-
$§im mozZganskim deblom in da moremo zato govoriti tudi o tako
imenovani globinski osebi, kakor se je izrazil Kraus. Zavestnost
in nezavestnost sta v neprestani medsebojni vzro¢nosti in izme-
njavi, v tako imenovanem »kompenzatori¢nem« odnosu. Ce so
psihologi do nedavnega mislili, da je neznanstveno poleg eksakino
merljivih zavestnih pojavov priznavati §e podzavestno globinske
in da je priznavanje podzavesti tako reko¢ enako vredno z izgub-
ljanjem ali s prehajanjem v mistitna obmod¢ja, jih danes to vec
ne moti toliko, ker vidijo, da je bila celo najeksaktnejsa znanost,
kakor je teoreti¢na fizika, v raziskovanju atoma prisiljena za-
pustiti deterministi¢no staliSée, ne da bi ji mogel kdo zaradi
tega ofitati neznanstvenost. Res pa je, da ima globinsko psiho-
losko pojmovanje ¢lovefke osebnosti bolj filozofska kot izkustvena
ozadja. Ze pri velikem Leibnizu sreéujemo pojem »petites percep-
tions«, s ¢emer je hotel nakazati tiste zaznave, ki se jih ne za-
vedamo prav. Tudi Schopenhauerjev pojem volje v nasprotju do
predstave pomeni podzavest. Zlasti pa so bili romantiki zastop-
niki podzavesti: C. G. Carus, Goethejev prijatelj, je znan po svoji
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»simboliki ¢loveSke postave«, v kateri kot zdravnik posreéeno
razvija svojo romanti¢no filozofijo o podzavestnih globinah ¢lo-
veske osebnosti, s katero je vplival tudi na najnovejie mislece,
na Ludvika Klagesa, a tudi na Junga in druge.

Nezavest je po Freudu »ono«, Es, ki se v nasprotju do jaza
¢loveku vsiljuje kot ¢ustvo, ki je nenadno in vsiljivo, pogosto
nesmiselno in ‘moénej$e nego njegova volja. Clovek se na primer
¢uti prisiljen po vsakem najmanj$em dotiku zopet in zopet umi-
vati, ¢eprav ve, da ni umazan; ali pa si ne upa ¢ez prazen trg
ali ulico, Ceprav je sicer v svojem poklicu pogumen in pod-
jeten. Clovek ima obc¢utek dvojne volje, Janet pravi »double
conscience«, Freud pa doppeltes Wissen, dvojna zavest, dvojno
znanje. Tako podzavestno ali nezavestno ravnanje imamo tudi v
posthipnotiénih poveljih. Ce naro¢imo komu v hipnozi, da naj
drugi dan ob dolo¢eni uri odpre okno, se drugi dan ne bo spo-
minjal, kaj smo mu naro¢ili v hipnozi; in vendar bo ob dologeni
uri odprl okno, éeprav ne bo vedel, ¢emu je pravzaprav to storil.
Se otitneje bi bilo posthipnoti¢no narocilo, da naj gre ob sonc-
nem vremenu z odprtim deZnikom skozi mesto. Na vprasanje,
zakaj to dela, bo kajpada sku8al svoje nesmiselno ravnanje ne-
kako utemeljiti, ¢e§ da mora posusiti deZnik ali kaj podobnega;
skusal bo svoje dejanje racionalizirati, vendar pravega vzroka ne
bo nasel. Cudno ravnanje, ki izvira iz podzavesti in zato iz ne-
znanih globin ¢loveike dufevnosti, je mocnejée in se uveljavlja
kljub protirazlogom zavestne pameti. Sele ko smo postali pozorni
na vse to, si pricstrimo oko za podobne pojave v vsakdanjem Ziv-
ljenju. Ce se porocena Zena po 20 letih zakonskega Zivljenja ne-
pri¢akovano, ne da bi se prav zavedala, zopet podpiSe s svojim
deklidkim imenom, ali se ni morda pri tem za trenutek uvelja-
vila Zelja, da bi ne bila poro¢ena? Pravimo, da se ji je »zapisalo«
in da je to sluéajno. Ce se pacientka zdravniku pritozuje, da je
izgubila vse hifne kljude, nam ta »sludaj« postane jasen Zele, ko
zvemo, da Zivi s svojo materjo v stalnem sporu in da bi se Ze
davno hotela osamosvojiti. Hisa je materina last in je zato glavni
razlog, zakaj se héi ne more odseliti. Odpor do matere je pre-
nesla tudi na materino hi%o in je izgubila kljuce, da bi si tako
zaprla dohod v hi$o. Sele ko jo je psihoterapevt analiziral, ji pade
v glavo, da je bila malo prej pri ¢evljarju in mu je v ¢evlje po-
rinila hidne kljute, Naslednji dan so kljué¢i kljub temu zopet iz-
ginili. Pacientka je priSla zopet k zdravniku in ko ji ta dopove,
da bo razlog za vse to v njenem odporu do matere, se na mah
spomni: kljuc¢e je vrgla v ko3aro za odpadke. Vrnila se je domov
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in redila kljuée ravno Se pravocasno, preden je prisla mestna
Snaga z avtomobilom po smeti. Tako vsakdo vidi, da je pri tem
na delu nekaj, kar ima svojo lastno, vsiljivo in odkritosréno go-
vorico, ki se uveljavlja kljub vsem kompromisom, navadam in
dobri vzgoji. Clovek, ki so ga stalno muéile samomorilne misli,
je sicer mislil, da jih je Ze premagal. Toda ko je ¢akal na mestni
avtobus, je stopil v voz, ki se ne ustavi na njegovi postaji, kjer
bi naj izstopil, zato se je jezil in skod¢il iz drvefega avtobusa.
V trenutku, ko je to storil, se je zavedal zdravnikovih svaril pred
samomorom in se je prav zato e toliko spretno pognal, da se ni
ubil. Ta primer je zanimiv, ker se v njem kriza Zelja po samo-
mgeru z cbljubo, ki jo je dal psihoterapevtu, da tega ne bo storil;
in tako je bil skok iz drvedega avtobusa nekak kompromis med
dvojno usmerjenostjo, ki pa se je sre¢no koncal.

Podobno mislimo v Zivljenju vedno, da je pozabljivost in ne-
rodnost, ko se zagovorimo, ko kaj pozabimo, ko kaj zalozimo ali
polomimo, gol slu¢aj, ¢eprav je vse to izraz podzavestnih vzmeti,
ki prihajajo na povrije zavesti in se uveljavljajo kljub nasemu
boljSemu znanju in volji. Podobno bi mogli red¢ tudi o nesStetih
podzavestnih kretnjah, grizenju nohtov, igranju s prsti in gumbi,
vrtanju po laseh, vedno na novo se ponavljajoéem mrmranju
istih meledij in o drugih na videz zgolj slu¢ajnih malenkostih.
Vse to nam izdaja gone, Zelje in namene, ki bi naj ostali pred
zavestno kontrolo naSega razuma in volje skriti in mneopaZeni,
ker niso v skladu z naSimi nazori, vzgojo in moralo. Za psiho-
terapevta pa pomenijo vaZne namige in mu odpirajo pogled v
podzavestne globine ¢loveske dusevnosti. Kar je bilo neskladno
z naSim zavestnim jazom, smo potlacili v podzavest.

Potladitev (Verdringung) spada zato med bistvene pojme
Freudove psihoanalize. Obenem pa je nasa zavest v stalnem
odporu (Widerstand) proti v podzavest potladeni vsebini. Freud
uporablja prispodobo: ¢e je v predavalnici med predavanjem
nekdo, ki z medklici moti predavanje, ga reditelji odstranijo iz
dvorane, pred vrata pa postavijo stole in klopi kot edpor, da se
nemirneZ ne bi mogel vrniti v dvorano. Toda, tako nadaljuje
Freud s svojo prispodobo, nemirnez skuda pri stranskih vratih
vdreti v dvorano ali, ée se mu to ne posreéi, vsaj z vpitjem in
ropotom protestirati proti izkljudcitvi.

Potladitev zavestnemu jazu neljubih Zelja in predstav v pod-
zavest je potemtakem izrazito dinami¢en proces. S potlacitvijo
nikakor nismo odpravili neljubih Zelja. Izginile so sicer iz zavesti,
prihranili smo si s tem celo vrsto neprijetnih dozivljajev, toda v
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podzavesti potladena ¢ustva Zivijo Se dalje in ¢akajo na prvo pri-
loznost, ob kateri bi se mogla vrniti v zavest. Vrnejo pa se na-
vadno v spremenjeni obliki, kot nekake 3ifre in nadomestki
prvotnih Zelja, toda v spremstvu podobnih neugodnih ¢ustev, ki
smo si jih hoteli s potlac¢itvijo prihraniti. Strokovnjaki pravijo
temu »povratek potladenega« in tako se znajdemo pred ponav-
ljalnim gonom nevrotika. Namesto kratkega konflikta, ki bi ga
naj prvi¢ dokonéno izbojevali, nastopa sedaj dolgotrajno trpljenje.
Tak primer imamo pri histeri¢ni deklici, ki se pri psihoterapevtu
v moéni ¢ustveni razburjenosti spominja, kako so jo neko¢ nepri-
¢akovano poklicali k smrtni postelji njene poroc¢ene sestre in kako
ji je v trenutku Sinila misel: »Zdaj pa je on prost zame in se
lahko z njim poroéim.« Hkrati se je te misli prestrasila, ¢e§ da
je ob smrtni postelji do lastne sestre brezobzirna in brez sposto-
vanja, zato je skusala to Zeljo z vso silo v sebi potlaciti. Zeljo,
da bi se porodila s svojim svakom, je v sebi potladila kot docela
nedovoljeno, mesto nje pa so nastopili simptomi histeri¢nih mo-
tenj in ohromelosti. Zelja, da bi se s svakom porocila, ni bila
odpravljena, marve¢ samo potla¢ena. Izginila je samo s povrsja
zavesti, v globini podzavesti pa je tlela naprej in se nekako pre-
oblefena v histeri¢ni simptom prerila zopet do zavesti, ne da bi
jo lastni jaz mogel prepoznati. Z intenzivnim obujanjem spomina
na vse to in analizo potlacenih ¢ustev se je pacientka simptomov
osvobodila in zopet ozdravela.

Seveda tak proces ozdravljanja za psihoterapevta nikakor ni
lahka stvar, kajti pred potla¢enimi custvi stojijo cuvarji, ki so
poprej nemirneza izrinili s povr§ja zavesti, to so psihoanalitiéni
»odpori«. Sele ¢e je pacient premagal te odpore, morejo potlaene
vsebine in njihove nadomestne oblike, bolezenski simptomi, priti
zopet na povrsje zavesti in se tam sprostiti ali »odreagirati«. To
je mozno samo s pomocjo psihoterapevta, ki pomaga pacientu,
da prej nesprejemljivo in nepremagljivo in za eticnega cloveka
nedostopno vsebino analizira in njene vozle dokonéno razresi, bo-
disi da mu prikaze potladene Zelje Ze kot davno zastarele in brez-
predmetne, bodisi da mu neko¢ nedovoljeno Zeljo prikaZze kot po
toliko letih vendarle dovoljeno, ali pa da ga z vso jasnostjo pri-
pravi do prepri¢ane odpovedi, ali pa da mu kon¢no pomaga neko¢
nedovoljene Zelje dvigniti na visjo stopnjo eti¢nih nagibov in jih
tako sublimirati. Vse te reSitve imenujejo psihoanalitiki »pre-
delavo konflikta« (die Verarbeitung des Konfliktes).

Teh nadomestnih oblik, v katerih se neizpolnjene in potla-
dene Zelje zopet vrivajo v zavest, je nesteto. Javljajo se kot
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nevroti¢ni simptomi bodisi psihi¢ne ali somati¢ne narave. Med
psihi¢ne sodijo predvsem razli¢ni histeri¢ni napadi, depresije in
fobije, a tudi razne prisilne nevroze. Tak primer imamo, ¢e mati
gtevilnih otrok sredi svojega dela nasilno doZivlja vedno na novo
se ji vsiljujo®o misel: »Danes pa je najlepSa priloZnost, da za-
koljem svoje otroke«; ali ée nekdo ne upa nobenega dela zaceti,
ne da bi prej do tri prestel, ali da se ¢uti stalno v skudnjavi,
narediti samomor. Telesni simptomi so lahko v obliki sréne ne-
vroze, astme ali migrene, Zolénih napadov, prebavnih motenj,
ishiasa ali revme itd. V vsakem takem primeru pacient ¢uti, da
je »dobil« bolezen, da mu je tako reko¢ vsiljena, da je ni sam
zakrivil in da zato upravi¢eno pri¢akuje, da bodo zanj skrbeli,
ga negovali in % njim so¢ustvovali. Te vrste bolezni imajo pred-
vsem eno neprijetno lastnost: vedno se javljajo kot prisilno sva-
rilo, ki ga ne moremo razumeti, simptomi so vedno mocnejsi in
nobeno zdravilo ni¢ ne pomaga.

Zato je Freud prav na teh tako imenovanih organskih ne-
vrozah osredoto¢il svojo pozornost, ko je izdeloval svojo psihote-
rapevti¢no metodo. Pri psihoanalizi je gledal na to, da je pacient
govoril docela spro§teno, ne da bi izbiral svoje misli, ker se je
dobro zavedal, da so misli povrZene istim pogojem in zakonom
kakor bolezenski simptomi sami. Pacient mora vse povedati, docela
nekriti¢no, tudi muéne in zoprne in nedostojne stvari, ¢eprav se
dozdevajo $e tako nesmiselne in smesne. S tem si dobi material,
ki psihoterapevta povede na pravo sled za potlacenimi kompleksi.

Nezavest pa po Freudu ne obsega samo potlacene vsebine, ki
je bila Ze nekoé¢ na povriju zavesti, marve¢ tudi Zelje in gone,
ki niso nikoli dosegli povrija zavesti in zato niso bili nikoli po-
tladeni in spremenjeni v simptome, a so vendarle zelo uéinkoviti
in utegnejo motiti ¢lovekovo dusevno ali osebno ravnotezje. To
so tiste Zelje in tisti pojavi, ki se javljajo v ¢lovekovih sanjah.
V spanju je zavest izklopljena, izraZza pa se v sanjah. Tudi sanje
so pod vplivom tako imenovane cenzure potladenih misli in cu-
stev. Zato tudi sanje stopajo na povrsje zavesti kot nekak3ni
simptomi. Podzavest nam sanje nekako »§ifrira«, da morejo pre-
koraditi strogo nadzorstvo pri prehodu v zavest. Prav zato pa
se nam vedéina sanj dozdeva tako nesmiselna in smesna. Vecina
sanj je po Freudu izraz nasih skritih in neizpovedanih Zelja ali
pa celo prava »izpolnitev zelja« (Wunscherfilllung). Zena, ki bi
morala zjutraj pred 4. uro postredi svoje goste, preden odidejo
na vlak, sanja, kako kuha kavo in ljubeznivo streze pri mizi, ko
pa se zbudi, opazi, da so njeni gostje Ze davno odsli.
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Zato Freud lo¢i med sanjsko vsebino in sanjsko mislijo. Vse-
bina je navadno samo nadomestek za misel. Sanjska vsebina ima
bogato simboliko, ki jo je Freud, kakor znano, podrobno obdelal.
Med drugim je prav v tej simboliki iskati vzroka, zakaj je nje-
gova teorija dobila ime panseksualizem. Freud jasno lo¢i med
potladitvijo in obsodbo Zelja in gonov. Obsodba (Verurteilung)
Je psiholosko nekaj povsem drugega kakor potladitev, ker pomeni
zavesten odmik in obvladanje gonov in Zelja. Zato obsodba po-
meni obvladanje gona, kar utegne biti trenutno bole¢e, kar pa
¢loveka nikoli ne napravi Zivéno bolnega kakor potlacitev.

Vedina sanj po Freudu izvira iz seksualnega gona, ki ga
imenuje libido. V nasprotju do splo$no raziirjenega mnenja trdi,
da je Ze otrok libidinozen.

Prva stopnja otro$ke seksualnosti je oralna ali ustna. Usta
so erogena cona tudi pri odraslem. Po njegovem tudi nasicen
otrok zato rad sesa in vsako stvar vtakne v usta, ker mu to
vzbuja poseben uzitek. Berlinski zdravnik Harald Schultz-Hencke
govori v zvezi s tem tudi o kaptativnih tendencah, to se pravi,
da otrok s tem svojim gonom, ko vse vtakne v usta, izraza pragon
po posedanju. Ce se ta prvotna stopnja seksualnosti nekako fik-
sira in ohrani tudi pri odraslem, ali ¢e se ¢lovek pozneje nekako
zopet povrne nanjo, kar Freud imenuje pojav regresije, potem
imamo opravka z izrazito skopimi in sebi¢nimi znaéaji, ki so
veckrat tudi pravi zajedavci svojega bliZnjega. Psihoanalitiki so
mnenja, da pride do takega fiksiranja prvotnih seksualnih gonov
pri ljudeh, ki so kot otroci dozivljali hude frustracije, ki so se
morali vsem dovoljenim otroskim uzitkom odpovedati zaradi po-
manjkanja ali prestroge vzgoje, kar ima za posledico razliéne per-
verznosti, nevrozo in spacenost znac¢aja. Veckrat so to preobledeni,
prej potladeni goni, ki se javljajo pri preskromnem ¢loveku. Ce
mu ponudimo stol, si nikoli ne upa udobno sesti, marve¢ se za-
pi¢i samo na rob stola. Sem sodijo tudi na videz strogi asketi,
ki pa ne prenesejo, da bi njihov prijatelj, na katerem visijo,
storil kak korak neodvisno od njih; tedaj retejo: »Jaz sem sicer
skromen, da pa naj bo en ¢lovek popolnoma moj, s tem pa ven-
darle ne zahtevam preved.« A prav s takéno izjavo pokaZejo, kako
strahovito so zahtevni in hkrati zajedavni v svoji okolici. Tudi
pretirano nagnjenje k uzivanju alkoholnih pija¢ in h kajenju
spravljajo psihoanalitiki v zvezo z motnjo oralne stopnje otroske
seksualnosti.

Druga stopnja otroske seksualnosti je »analna«, ki prevla-
duje v drugem in tretjem letu starosti. Mo¢ne obstipacije, ki so

- 278



navadno psihogene, si razlagajo s fiksiranjem ¢&loveka na to
stopnjo seksualnosti. Pravijo, da se na tej stopnji seksualnosti
fiksirajo ljudje, ki so bili v neini otreski dobi ped pretirano
vzgojo k &stoti. Otrck, ki ni ithel na razpolago dovolj vode,
peska in ilovice, da bi jo gnetel in se Z njo igral, je v nevarnosti,
da se mu podzavestno, v otroski dobi nikoli prav uteseno tezenje
po umazaniji fiksira za vse Zivljenje, ¢e ne drugade, pa vsaj v
nagnjenju k umazanim izrazom in mastnim dovtipom, ki so be-
sedni surogat za ta gon po umazaniji. Obratno pa se utegne
namesto zdravega ¢uta za snago in CistoCo razviti tudi sterilno
pretiravanje Cisto¢e in pedanterija, ta pa tudi na eti¢nem in re-
ligioznem podrocju. Prav posebno pa utegne analna stopnja sek-
sualnosti, ako se fiksira in ostane Se v poznejsih letih, dovesti
do bolestne skoposti in ljubosumnosti, ki ima svoj korelat v kro-
niéni obstipaciji. Fiksiranje te stopnje seksualnosti pa se utegne
izroditi celo v bolestno trmo, agresivnest in sadizem.

Prisilne nevroze, ki nastanejo iz fiksiranja te stopnje sek-
sualnosti, se javljajo predvsem v gonu po umivanju, prisilnem
Stetju, v skrupuloznosti in ¢ezmernem bolestnem razglab.janju.
Tudi jecljanje ima po mnenju psihoanalitikov v tej fazi otroike
seksualnosti in v regresiji nanjo svoj izvor, ¢e§ da jecljanje ni¢
drugega ni kakor motnja nagnjenja k radodarnosti.

Tretja stopnja otrokove seksualnosti je genitalna, ki se za-
¢enja s petim letom. Naravno je, da se v tej pokaZe pri otroku
vedja ljubezen do drugega spola. Sincek ima raj$i mamico, héerka
pa odeta, Otrok se znajde v fazi tako imenovanega Ojdipovega
kompleksa. Ce v teh letih ofe preve¢ naveZe herko nase ali
mati sin¢ka, zlasti ¢e celo poleg nje spi, utegne nastati nevarno
fiksiranje: fant se nikoli prav ne loé¢i od svoje matere, se ne
porodi ali pa se oZeni s starejSo materinsko Zeno ali pa vzame
svojo mater realno ali psihi¢no s sabo v svoj zakon. Pcdcobno
velja za razmerje héerke do oceta oziroma do poznejSega moza
v odnosu do oteta. Stvarnikova uredba, da zapusti ¢lovek oleta
in mater, da bo pripadal svoji Zeni, se mu nikoli prav ne posredi.

Ob pravilni druZinski vzgoji, ki ni ne prestroga in ne pre-
mehkuZna, otrok ne zaide v Ojdipov kompleks, ker se njegove
energije postopno razvijajo v vedno popolnejso osebno enoto, ki
jo Freud imenuje nad-jaz (Uber-Ich). Podoba enako ljubljenih in
vendarle vzvigenih starfev vedno bolj presinja otrokovo duso.
Kar ¢lovek pozneje doZivlja kot notranji glas ali vest, ima po
Freudu svoj izvor in deloma celo vsebino v vzorih in zapovedih
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lastnih star$ev. Ob zdravem razvoju in vzgoji je ta vzor e vedno
dovolj proZen, da zmore &lovek sprejemati $e druge vsebine in si
biti sproti na jasnem v vprasanjih vesti. Zal pa sre¢ujemo ravno
v dusnopastirski praksi ljudi, ki so nedostopni za pristno dozi-
vetje krivde, a tudi take, ki niso zmozni z olajSanjem sprejeti
absolucije, ker je njihova vest prav tako otrpla in nedostopna,
kakor so bili njihovi starsi. Ce je ta stopnja seksualnosti v neznih
otroskih letih zdruZena s ¢ustvom strahu, nastane to, kar Freud
imenuje kastracijski kompleks.

Pred nastopom pubertete, nekako v osnovnosolskih letih, vidi
Freud latentno dobo otroke seksualnosti, ker je otrok v teh letih
preteZno zaposlen z umskim osvajanjem in obvladanjem zuna-
njega sveta in njegove vsebine. Po njegovem je vpraSanje, kako
mladostnik v puberteti obvlada seksualnost, odvisno predvsem
od tega, kako se je v neZni otroski dobi nanjo pripravil. Tudi
duhovno zivljenje je lahko zdravo in stvariteljsko le, ¢e ni ostalo
navezano na analne komponente zgodnjega otroskega razvoja.
Cim bolj pa take komponente prevladujejo, tem veéje je ¢love-
kovo nagnjenje do jalovega razglabljanja in pedantnega zbiranja
materiala, urejanja v kartoteke in zagrizenega pravdanja, ko hote
imeti prav tudi za ceno resnice.

2. Individualnopsiholoska psihoterapija (Adler)

Drugo metodo psihoterapije nam nudi Alfred Adler (1870 do
1937), ki je bil spocetka zvest Freudov uéenec, a se je s svojo
individualno psihologijo polagoma docela loé¢il od njega. Pojem
individualne psihologije, ki naj bi pomenila psihologijo individua
ali posameznika kot nedeljive enote in celote osebnosti, je prav-
zaprav dvoumen. Adler kot zdravnik je namre¢ spregledal, da
je bil izraz individualna psihologija v psihologiji Ze oddan in je
pomenil psihologijo posameznika v nasprotju do socialne psiho-
logije.

Za Adlerja je primarna celota, ne pa nasprotje med zavestjo
in nezavestjo. Hkrati pojmuje Adler osebnost posameznika kot
enkratnost. Njegov u¢enec J. Neumann dobro pripominja, da je
bilo tudi zanj edinstveno dozivetje, ko je Adlerja poslusal kot
predavatelja. S pojmom enkratnosti osebnosti pa je Adler v ne-
posredni zvezi z miselnostjo eksistencialistiéne filozofije.
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Ceprav Adler poudarja enkratnost posameznika, vendar je
njegova individualna psihologija hkrati prava socialna psihologija,
namreé psihologija obéestva. Zato je njegova tudi individualno
psiholo$ka antropologija izrazito eksistencialisti¢na, in to ne samo
v ontologki, marveé tudi v aksioloSki smeri, kjer postavlja v sre-
dis¢e vsega zanimanja ¢lovekovo samovrednost. Zanj ni najvaz-
neje, da more ¢lovek biti, ampak da more ¢lovek biti kot samo-
vrednota. Zdaj bomo razumeli, zakaj je Adler teologu, ki pri tem
nehote misli na neskonéno vrednost neumrljive duse, zelo blizu,
¢eprav je bil socialist (kot takega so ga poklicali 1. 1925 na du-
najsko univerzo) in darvinist, ki je misel evolucije sistemati¢no
razdirjal tudi na ¢lovesko druZbo.

Ze iz teh osnovnih postavk takoj vidimo, da je Adlerjeva
individualna psihologija ne samo zelo razli¢tna od Freudove psiho-
analize, marve¢ je sploh ne moremo imeti za psihologijo gonov.
Po njegovem je osnovni gon v cloveku gon po samouveljavljanju
v podobi »volje do moti«. Kot zdravnik pa je Ze zgodaj ugotovil,
kako huda ovira pri uresni¢enju gona po samouveljavljanju je
manjvrednost organov, iz katere izvira ¢ut manjvrednosti, ki tez
za izravnavo ali kompenzacijo.

Tako nastaja v ¢loveku z organsko manjvrednostjo bodisi srea
ali ziveev, oéi ali postave, barve las ali sicersSnjih okvar tako
imenovani kompenzatori¢ni znacéaj. Iz obc¢utja nemoci skusa priti
do stopnjevane zavesti lastne mo¢i in vrednosti in ta kompenzacija
lastne manjvrednosti mu je pred otmi kot zasledovanja vreden
7ivljenjski cilj. Ta cilj mu je obenem vodilna podoba (Leitbild),
kamor usmerja vodilno érto svojih duSevnih vzmeti.

Adler pojmuje torej ¢loveka izrazito smotrno ali finalno,
usmerjenega v prihodnost. Hkrati je njegovo pojmovanje ¢loveka
celostno, ker obsega telo in dufo, zavest in nezavest, pri Cemer
nasprotje med zavestnim in nezavestnim kot vzrok nevroz povsem
odpade. Ker se ta zivljenjska usmerjenost razvija Ze v neZnih
otrogkih letih, ko Zivljenjskega nadrta (Lebensplan) Se ne razu-
memo, zato je Adler dal tudi formalnemu pojmu nezavestnosti
posebno vsebino. Po njegovem usoda oblikuje ¢lovekov osebnostni
ideal, odlo¢a zdravje in bolezen, kaj doZivljamo in Cesar ne doziv-
ljamo. Njegovo pojmovanje osebnosti je vsestransko finalno, zato
tudi simptome nevroz gleda finalno.

Zanj ni odlo¢ilno vpradanje, od kod izvirajo tezave in bole-
zenski simptomi, marveé kakSen namen in smisel naj imajo Zivéne
obolelosti v naSem Zivljenjskem naértu. Nevrozo pojmuje kot
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socialno ali druZbeno obolenje. Vzroka za nervozen karakter je
nedvomno iskati predvsem v telesnih manjvrednostih. Ze pri
Homerju beremo o Terzitu: »V grbi ti¢i zloba.« Prav tako je znan
latinski pregovor: »Cave signatum.«

Vendar pa moramo iskati vzroke za nervozen karakter tudi
v izrazito druzbenih in miljejskih vzrokih in v iz njih izvirajoé¢ih
kompenzacijskih tezenjih. Tako je Ze otrok v nasprotju do od-
raslega vedno v ob¢utju majhnosti in zato manjvrednosti. Bo-
lestni ¢ut manjvrednosti se razvije, kakor hitro je vzgoja pre-
stroga ali preve¢ avtoritativna. Tak otrok hoces noces skusa na
razne nacine kompenzirati svoj ¢ut manjvrednosti. Ta skusa po-
zitivno dosedi visjo raven Zivljenja, drug se razvija v agresiven
znacaj, ki utegne postati brezobziren, brezéuten in brezvesten.
Zopet drug se umika v strahopetnost z izrazito nervoznimi simp-
tomi. Prav tu je iskati korenine mnogih grozljivih nevroz, kakor
je strah pred izpiti, nespe¢nost in motnje spomina, razni spazmi,
pri Zenah dizmenoreja, strah pred zakonom, pri moskih pa strah
pred Zeno, homoseksualnost in impotentnost.

A tudi prenezna in pomehkuZena vzgoja utegne otroka one-
sposobiti za zivljenje. Ce starSi preskrbno pazijo, da bi otrok
nikjer ne naletel na tezave, se ga bo polaséal polagoma ¢ut manj-
vrednosti; povsod se bo zana$al samo na pomo¢ odraslih in ob
prvi resnejsi tezavi bo izgubil voljo do Zivljenja. Iz takinih otrok
se razvijejo zajedalski znacaji z zavistjo, 1jubosumnostjo, nepre-
racunljivimi ¢ustvenimi izbruhi, strahom pred vsem novim.

Vzroki za ¢ut manjvrednosti izvirajo tudi iz izrazito miljej-
skih okoli§¢in, ki naj bi baje povzro¢ale ulcus duodeni. Cut manj-
vrednosti imajo pogosto tudi dekleta v odnosu do moskega sveta
ali pa mlajsi otrok do starejSega brata ali sestre.

Tudi iz nacionalne pripadnosti lahko izvira ¢ut manjvred-
nosti: ¢lani malega ali zaostalega manjsinjskega naroda se pogosto
¢utijo manjvredne v razmerju do velikih, kulturnih in politi¢no
moé¢nih narodov. Podobno velja tudi za versko ali konfesionalno
pripadnost, kar marsikoga pripelje do apostazije oziroma konver-
zije v drugo konfesijo.

Nervozni karakter je potemtakem izraz ¢loveka, ki vse kar
bolestno nase obrac¢a. V druzbi se ¢uti ogroZen in njegov obce-
stveni ¢ut je skaljen. Clovek s ¢utom manjvrednosti se le prerad
izmika trem temeljnim Zivljenjskim nalogam: druzbi, delu in
ljubezni.
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Zato je ravno v Adlerjevi individualni psihologiji obcestvena
zavest odlodilnega pomena za vzgojo in terapijo znacaja. To ob-
¢estveno psihoterapevti¢no stran individualne psihologije sta prav
posebno razvila Leonhard Seif in Fritz Kiinkel. Seif polaga po-
sebno vaZnost na mo¢ vzgojiteljeve osebnosti. Popolnoma jasno
mu je, da je vsaka nevroza znak socialnega obolenja. Njegovo
izhodiife je pravzaprav religiozno, ker je bil tudi sam spocetka
doloden za teologki §tudij. Pot do Adlerja mu je odprl njegov
profesor filozofije Ferdinand Avenarius, ki mu je Zivljenje se-
stavljeno iz vitalne diference med Ze doseZenim in $e nedoseZenim.
To pa je v bistvu tudi Adlerjeva ideja: vse Zivljenje stremi iz
minusa od spodaj do plusa zgoraj. Seif je bil tudi pod vplivom
Romana Guardinija, po katerem se tudi nasprotja v Zivljenju ne
uni¢ujejo, marve¢ ostanejo v stalnem in nujnem medsebojnem
vplivu, Seif je imenoval to »sinergijo nasprotij«. Zato je v skladu
z Maxom Schelerjem uéil tudi hkratnost individua in obcestva.
Seif je globoko prepri¢an, da se v vsaki otrokovi napaki zrcali
obenem napaka odraslega, ki ga vzgaja. Zanj pomeni vzgojna
pomoé samovzgojo vzgojitelja. Tem zdravim nadelom in resnic¢ni
nesebi¢nosti njegove csebnosti moramo pripisovati obéudovanja
vredne uspehe, ki jih je imel Leonhdrd Seif kot utemeljitel]
vzgojnih posvetovalnic (prvo je ustanovil 1. 1922) v svojem krat-
kem, a plodovitem Zivljenju.

Nedvomno najproduktivnejia in najsamostojnejSa glava, kar
jih je iz8lo iz Adlerjeve individualno psiholoske Sole, je Fritz
Kiinkel. Prav zato ga Adler tudi nima za pravovernega (sattel-
gerecht) individualnega psihologa. Njegov sistem vsebuje nekako
tri sestavine: Adlerjevo individualno psihologijo, kricansko
usmerjenost s poudarkom na spreobrnitvi in Heglovo dialektiko.
Iz povezave med Adlerjem in Heglom je naredil vitalno dialek-
tiko. Zivljenjski pojavi so zaobsezeni v medsebojni vzrocnosti
med subjektom in objektom. V nevrotiénih usmerjenostih se
¢lovek skréi v objekt. Toda naSa naloga je, da ostanemo subjekt
in kot taki stvariteljski. Cloveski subjekt in njegova mnotranjost
je v jedru to, kar imenuje eksistencialna filozofija eksistenco.
Zato se v Kiinklu individualna psihologija ponovno stika z eksi-
stencialno filozofijo.

V njem je posebno moc¢an poudarek na svobodi osebnosti.
Za nikogar ni nevroza obvezna. Clovek stoji pred izbiro. Ce pa je
izbral napaden Zivljenjski stil »na lastni jaz zataknjene osebne
usmerjenosti«, je »pribit na kriz svoje fikcije« (Adler). Ta krée-
vita navezanost pa je neizogibno obsojena na propad, v katerem
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se zacne ¢lovekova osebna kriza. Tu se mora ¢lovek preusmeriti
v druzbo.

Tako je Kiinkel Ze pred Amerikanci zadel razvijati posebno
skupinsko psihoterapijo. Sele z druzbo pride ¢lovek do samega
sebe; ko ne govori samo »jaz«, ampak tudi »mi«, Sele takrat
najde sebe in ljubezen. Za Kiinkla je pot ¢loveka do Boga pot
preko nas. Krizo lastnega jaza in preobrata ali spreobrnjenija, ki je
samo sekulariziran psiholo$ki pojem za pravo spreobrnjenje in
milost, je pojmoval religiozno, vendar preveé shematiéno. Njegovo
pojmovanje individualne psihologije se je neverjetno razsirilo po
vsem svetu in mnogim ljudem tudi dejansko pomagalo do dusev-
nega in telesnega ravnovesja.

Pri individualni psihologiji se znajdemo na mah pred zani-
mivim nasprotjem. Z ene strani so jo namre¢ njeni zastopniki,
kakor smo pravkar videli, razvili iz Adlerjevih osnov v izrazito
kricansko in celo katoliSko smer, z druge pa, ki je neposredno
izvirala iz Adlerja samega, se ozko povezuje z marksisti¢no misel-
nostjo. V. medsebojno povezavo teh misli in njihovih razlik se na
tem mestu ne moremo spuscéati, pa¢ pa je vazno, da se zavedamo,
kak3en odnos naj bi imel do njih tudi teolog. J. Neumann pri tem
dobro opozarja na Avgustinov stavek: »Deum et animam scire
cupio«, in pri tem dostavlja, da nasa teologija drugega pola tega
stavka, namre¢ spoznanja due, nikoli ni sistemati¢no razvijala.
Zato nasi teologi v konkretnih vpraSanjih vsakdanjega Zivljenja
v vzgoji in duSnem pastirstvu le vse preve¢ odpovedo. To pre-
potrebno poznavanje duse, a ne samo to, marveé¢ tudi sposobnost,
v konfliktih pomagati, ima nedvomno psihoterapevt in v tem je
njegova prednost pred zgolj teolosko izobraZenim du&nim pastir-
jem. Zato danadnji c¢lovek raje zahaja k psihoterapeviu kot k
dusnem pastirju. In vendar pri vsem tem prav individualna psi-
hologija le na drobno daje to, kar je veliki nauk kri¢anstva: kdor
hoce svoje Zivljenje ohraniti, ga bo izgubil. Saj tako imenovani
»nervozni ¢lovek« skua za vsako ceno ohraniti svoje Zivljenje
tako, kakor si ga pa¢ sam predstavlja, a prav zato svoje Zivljenje
vedno bolj izgublja. Individualna psihologija ne moralizira, mar-
vel skusa ¢loveku samo pojasniti, kako je prisel do svojega bolest-
nega stanja in mu hkrati pokaze pot, kako naj se iz svoje osebne
zagate resi. Iz ¢lovekove neresnicoljubnosti, v katero ga je zapletla
njegova sebitna usmerjenost, mu skuda pripomoéi do njegove
resni¢ne lastne biti. Tudi to se dobesedno zlaga z evangeljskimi
besedami: veritas liberabit vos.
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3. Analitiéna psihoterapija (Jung)

Tretjo psihoterapevtiéno Solo je ustanovil C. G. Jung
(1875—1961) s svojo analititno psihologijo, kakor jo sam ime-
nuje, ki pa se lo&i ne le od Freudove psihoanalize, iz katere je
prvotno izsel, marveé¢ prav tako od Adlerjeve individualne psiho-
logije, s katero jo véasih tudi enako imenuje.

Jung predstavlja danes nedvomno najsamostojnej$o osebnost
med sodobnimi psihologi. Ceprav je zdravnik s parisko, nancysko
in dunajsko $olo podobno kakor Freud, vendar je njegova psiho-
logija tako moé&no poglobljena z veckrat kar genialnimi filozof-
skimi mislimi in strnjena v enoten sistem, da ga danasnja uradna
psihologija, ki se velica z eksaktnimi eksperimentalnimi meto-
dami, sploh ve¢ ne priteva med svoje, marveC¢ ga preide, e
7e me odklanja, kot Zivljenju odtujenega filozofa.

Jung je Ze zgodaj kot psihiater na kliniki v Ztirichu spoznal,
da so v ¢loveskem Zivljenju razen potlacenih podzavestnih ¢u-
stvenih vsebin na delu e globlje sile, ki so od individualnega
mi&ljenja in hotenja neodvisne. Posebno je to opaZzal pri pa-
cientih, ki so ze onstran Zivljenjske sredine. Ta izkustva so ga
dovedla do nauka o tako imenovani »kolektivni nezavesti«, ki
ga je prvi¢ razvil Ze 1. 1912 v svoji knjigi »Wandlungen und
Symbole der Libido«. Profesor Schmaltz, eden najbolj priznanih
psihoterapevtov Jungove S3ole, takole oznafuje njegove osnovne
misli: »V élovedki dusi se véasih pojavijo vsebine, ki so podobne
ali se ujemajo s tistimi, ki jih je ¢lovestvo ustvarilo v svojih
kolektivnih proizvodih, v mitologijah, v religiozinih simbolih,
kultiénih formah, pravljicah in pripovedkah in v raznih podobah
7e od pamtiveka in ki jih e danes vedno in na novo ostvarja,
teprav v oslabljeni obliki. Njihovi pojavi v sanjah, domisljiji in
tako dalje imajo skoraj vedno numinozen znalaj.«

Jung imenuje te vsebine prapodobe ali arhetipe kolektivne
nezavesti in se v tem izrazanju naslanja na Avgustina. Vse to
podro¢je nadosebne izkusnje, kolikor je ¢lovek sploh more do-
ziveti, povezuje v dufevno celoto. Schmaltz vidi v teh nazorih
veliko podobnost med Jungom in R. M. Rilkejem, ki tudi govori
o moznosti razdiritve ¢lovekovih duSevnih meja v kozmiéne da-
ljave. Tako se znajdemo pred pravo kopernikansko prelomnico
med tem pojmovanjem du$e in med nazori, ki sta jih imela v
17. in 18. stol. Descartes in J. Locke, ki sta duso omejevala zgolj
na ozko obmodje ¢utnega in miselnega izkustva. Tako bi mogli
razlikovati po Jungovem pojmovanju cloveSke osebnosti Stiri
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ravni: vrh predstavlja osebni jaz, potem sledi zavestna sfera,
pod njo je osebna nezavestnost in Se globlje je kolektivha ne-
zavestnost. Jung sam uporablja pri tem primerjave med jazom
in duSevno celostjo v razmerjih med peSfenim zrnom in ze-
meljsko oblo, med kapljo in morjem, mravljo in britanskim
muzejem.

Ob pojmu celote je enako vaZen pojem duSevne razgibanosti
ali dinamike. Njegov pojem duSevne energije je mnogo &irdi ko
Freudov in Adlerjev. Libido pomeni pri njem nezavestno dusevno
energijo sploh. Osnovni zakon duSevnih energij vidi v zakonu
polarnosti sil. Kakor vlada v naravnem poteku v velikem koz-
mosu sistem samoregulacije, podobno velja to za zgodovinski
razvoj in individualno duso kot razgibano celoto, ki stremi po
ravnovesju. Pri tem se sklicuje na Heraklita, ki mu je tudi vse
v vednem toku, ki pa mu za vsemi stvarmi deluje svetovna
harmonija — logos. Vsa nasprotja v obmod¢ju duse imajo ali ten-
denco omejevanja ali pa sprostitve. Med ta nasprotja sodi tudi
medsebojni vpliv zavestne in nezavestne usmerjenosti pri intra-
vertiranih in ekstravertiranih tipih, prav tako pa tudi nasprotja
med ¢ustvom in misljenjem, intuicijo in zaznavo. Razlikuje tudi
med duhom in du$o (animus in anima). Problem »animae« je
vazen za razumevanje Marijinega kulta, kakor je Jungovo delo
sploh modernemu c¢loveku na novo odkrilo marsikaj, kar vse-
bujejo kricanske dogme in bogocastje. Posebno vlogo pri tem
igra jaz, ki ima nekako funkcijo jezidka na tehtnici.

V svojem delu ,Die Beziehungen der Psychotherapie zur
Seelsorge’ razlaga svoje nazore takole: »Ce ho¢e zdravnik ¢lo-
veku pomagati, ga mora skulati sprejeti v njegovem bistvu
(Sosein). To pa more storiti samo, kadar skuSa sprejeti najprej
samega sebe v svojem bistvu. To zveni morda ¢&isto preprosto,
toda to, kar je majpreprostejse, je vedno najtezje. Dejansko je
namre¢ preprostost najvisja umetnost in tako tudi samega sebe
sprejeti vsebuje ves moralni problem in celotni svetovni nazor.
Ce postrezem bera¢u, ¢e odpustim Zaliveu, ¢e celo sovraznika v
Kristusovem imenu ljubim, je nedvomno velika krepost. Kar
najmanjSemu izmed svojih bratov storim, to sem storil Kristusu.
Ce pa naj bi pri tem Se odkril, da je najmanj& izmed vseh,
najrevnejii vseh berafev, najnesramnejsi vsezh Zaliveev, da, so-
vraznik sam v meni, da sem jaz sam potreben milo&éine svoje
dobrote, da sem jaz sam sebi sovraZnik, ki ga moram ljubiti,
kaj potem? Potem se redno celotna kri¢anska resnica obrne,
potem ni ve¢ nobene ljubezni in potrpeZljivosti, potem redemo
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bratu v nas »raka«, potem obscjamo in besnimo zoper sebe same.
Na zunaj to skrivamo, zanikamo, da smo tega najmanjSega v
sebi sre¢ali, in tudi ¢e bi bil to Bog sam, ki je v taksni zanicljivi
podobi stopil pred nas, bi ga bili tisockrat zatajili, preden je se
sploh kak petelin zapel.«

»Kdor s pomoé¢jo moderne psihologije ni pogledal samo za
kulise svojih pacientov, marve¢ tudi za svoje lastne — in to
mora storiti vsak psihoterapevt, ki ni naiven goljuf — si mora
priznati, da je najtezje, da, kar nemogoce, samega sebe v svojem
bistvu sprejeti. Ze gola misel na to spravi ¢loveka do grozljivega
potenja, zato dajemo brez pomisleka in z uZitkom prednost kom-
pliciranejdi stvari, namreé¢ nepoznanju samega sebe in si damo
z vso zaskrbljenostjo opravka z drugimi, z njihovimi teZzavami in
grehi. Tam nam pomezikujejo vidne kreposti, ki druge in nas
same prijetno varajo. Tako smo, hvala bogu, samemu sebi usli.
Neiteto je ljudi, ki delajo to nekaznovano, toda ne vsi; in ti se
potem pred svojim Damaskom v nevrozi zgrudijo. Kako naj tem
ljudem pomagam, ¢e sam sodim med ubeZnike in morda sam
trpim za »morbus sacer« nevroze? ,Objektivnost brez predsodka’
ima samo tisti, ki je samega sebe sprejel. Toda nih¢e se ne more
hvaliti, da je to res storil. Lahko se sklicujemo na Kristusa, ki
je svojo historiéno zajetost Zrtvoval Bogu v sebi in Zzivel svoje
zivljenje tako, kakor je bilo, do grenkega konca, resnicno, ne
glede na konvencije ali na to, kar je bilo po farizejskih nazorih
dobro.«

Jung postavlja v tem nasprotje med jazom in njegovo senco,
ki jo imenuje osebo. Dokler je ta senca nezavestna, se prikazuje
projekcija navzven. Ne is¢emo je v cebi, ker jo najdemo dovolj
vidno na svojem bliznjem. Sem sodi Jezusova prilika o iveri in
brunu v odesu. Hitler je npr. vse zlo projiciral na Jude in bolj-
Zevike. Tudi inkvizicija in seZiganje ¢arovnic bi na$la svojo raz-
lago v taksni projekciji.

Dragoceno sredstvo za obvladovanje dusevnih nasprotij vidi
Jung v psihoterapevti¢ni vrednosti sanj. Ceprav razlaga sanje
docela drugacde kakor Freud, vendar tudi Jung vidi v njih ne-
pogresljiv kaZipot za psihoterapevti¢no obravnavanje ¢loveka.
Toda njemu sanje niso samo dragocen vir informacije, marvec
prav tako dragocena pomo¢ pri samokontroli in samovzgoji. Pri
tem navaja Paracelza: »Ce je kdo imel ¢udovite sanje, ne sme
zapustiti sobe in ne sme z nikomer govoriti, marve¢ mora tako
dolgo ostati tam in tes¢, dokler se sanj zopet ne spomni.« Za
Junga imajo sanje kar usoden pomen: vdanega vodijo, upornega
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izdajajo. Morda, tako pravi, so te ve¢nostne podobe tisto, emur
pravimo usoda.

Osrednja tema naSega zivljenja mu je celostno uélovedenje.
V tej drami utlovectenja pomenijo vsakokratne sanje samo majhen
prizor v ozadju, pred katerim se v zavesti odigrava velika ziv-
ljenjska drama. Za Junga imajo sanje kompenzatoriéno funkeijo,
in redno prav to vsebujejo, kar sanjaveu v zavesti za razumevanje
trenutnega polozaja ravno manjka.

Zato je za Junga izredno vazno, da psihoterapevt dobro pozna
sanjsko govorico podob, ki se izraza v prapodobnem notranjem
dogajanju. Clovek bi moral biti pravzaprav univerzalno izobra-
zen, svetovno izkusen in resniéno moder svetovalec, kakor je
Jung sam, ki se je dolga desetletja poglabljal v najrazli¢nejia
podroc¢ja kulturne zgodovine. V celi vrsti publikacij je poskusal
velike teme uélovedenja, ki jih je sredeval v prapodobah, vizijah
in fantazijah svojih pacientov, povezati s simboli velikih ¢love-
skih religij, njihovih svetih pisem, dogem, obredov in zakra-
mentov, s pravljicami in pripovedkami raznih kulturnih podrodij,
z obi¢aji primitivnih narodov, z alkemijo in astrologijo in s sim-
boliko velikih literarnih del, kakor je Gilgames$, Odiseja, Par-
sifal, Divina Comedia, Faust, in z izrazi modernih pesnikov in
umetnikov. Po njegovem je v jedru vedno isti ustvarjajo¢i duh,
ki tu v malem, tam pa v velikem z istimi stvariteljskimi silami
in po istih prazakonih in prapodobah deluje in oblikuje. Pre-
pri¢an je, da se prav zato nestetim nevernim modernim ljudem,
ki so izgubili stik z grandioznimi tradicionalnimi religioznimi
izkusnjami in znanstvenimi zakladi krs¢anskih cerkva, odpira na
novo dostopna subjektivna pot legitimnega priblizevanja k osnov-
nemu religioznemu doZivetju.

Po vsem tem si lahko predstavljamo, kako si Jung razlaga
moderno bolezen nevroz. Zanj je nevroza v svojem jedru vedno
kriza zveli¢anja: ,Ein Leiden der Seele, die ihren Sinn nicht ge-
funden hat’, trpljenje duse, ki ni nasla smisla svojemu zivljenju.
V svojem predavanju v Strassburgu izrecno pravi: »Med vsemi
mojimi pacienti v zivljenjski sredini, to se pravi onstran petin-
tridesetega leta, ni niti enega samega, ¢igar konéni problem ne
bi bil v njegovi religiozni usmerjenosti. Vsak zboli za izgubljeno
vero in ne ozdravi, dokler je zopet ne najde.«

Analiza potemtakem ni¢ drugega ni, kakor iz sile porojena
pot do uclovecenja modernega, iz religiozne tradicije iztirjenega
¢loveka. Proces psihoterapevti¢ne analize primerja s procesom v
alkemiji. V notranjem razvojnem procesu uéloveéenja mora psiho-
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terapevt sprejeti celo naravo nezavestnosti, ki je hkrati dobra in
slaba. Psihoterapevt mora biti v odnosu do svojega klienta brez
predsodka. To brezpegojno spoznanje je ezoteri¢ne narave. Le
tako dobi stik z njim. Psihoterapevt ne sme svojega pacienta
niti obsojati niti mu tjavdan prav dajati. Imeti mora spostovanje
pred dejstvi, pred ¢lovekom, ki za temi dejstvi trpi, pred uganko
prav taksnega ¢loveSkega zivljenja. Resni¢no religiozni Clovek
ima tak3no usmerjenost in odnos. Zaveda se namreé, da je Bog
ustvaril vse mogofe ¢udne in nerazumljive stvari in da zmore
tudi po najbolj ¢udnih potih doseci ¢lovesko srce. Zato cuti v
vseh stvareh temno pri¢ujoénost boZje volje. To sprejemanje ce-
lega ¢loveka brez predsodkov izraza Jung kar definitori¢no: ni-
C¢esar ne moremo spremeniti, ¢esar nismo sprejeli (man kann
nichts indern, das man nicht annimmt).

To celostno gledanje je izrazil s citatom iz anti¢nih avtorjev:
ars requirit totum hominem. To velja v polni meri za psihote-
rapevtiéno delo. To je pravzaprav odidfevalni proces, v katerem
~omnes superfluitates igne consumuntur«, vse nepotrebnosti se
v ognju unidijo; in ugotovi se osnovno dejstvo: to sem jaz. Ne
gre ved¢ za prejénji ,jaz' z izbiro primernih fikeij, marvec¢ za
vrsto trdih dejstev, ki skupno tvorijo kriz, ki ga mora konéno
vsakdo nositi, usodo, ki jo ima. Te prve oznake prihodnje oseb-
nosti se prikazujejo v sanjah ali v tako imenovani »aktivni ima-
ginaciji«, v obliki tako imenovane ,mandale‘ in njene simbolike.
Mandala je indijski krog ali kvadrat z notranjim obmocjem, tako
imenovanim temenosom, ki je torise duhovno prerojenega clo-
veka in predstavlja ali simbolizira ¢loveSko samoniklost, ki jo
izra¥amo v simbolih zaklada, bisera ali krogle, ki je deljena v
§tiri dele, na tako imenovani krozni kriz, tudi v simbolu zvezde
ali cvetlice, v podobi gradu, raja ali mesta itd.

Seveda pa Se prvi znaki takinih simbolov enotnosti niti od
dale¢ ne pomenijo, da smo enotnost osebnosti Ze dosegli. »Po-
polno odreenje od trpljenja tega sveta moramo prepustiti iluziji.
Konéno se je tudi Kristusovo simboli¢no zgledno cloveSko Ziv-
ljenje kondalo na kriZzu, ne pa v siti blaZenosti. Cilj je vaZen
samo kot ideja, bistveno pa je delo, ki vodi k cilju: napelnjuje
tek Zivljenja s ciljem.« Tako se Jung dobesedno izraza.

Izid tega individuacijskega procesa je podoben alkemi¢nemu
opusu, ki je tudi hkrati pot in cilj. Podobno se izraZzajo vzhodni
opisi numinoznosti ali zadnje stvarnosti ali zivljenjske celote. Pri
Laotse-ju je ,tao’ pot in cilj hkrati. Tudi indijski ,atman‘ obsega
vse svetove in je hkrati manjsi ko rizevo zrno. Kri¢anskemu teo-
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logu so ti paradoksi zelo domaéi iz Jezusove prilike o bozjem
kraljestvu, kamor mora ¢lovek priti, ki pa je majhno kakor
gorc¢iéno zrno.

Jung pgovori na ve¢ mestih o »doZivetju sredine« »QOd-
refujoé¢ cilj je sad in viSek popolnega Zivljenja, ki ga v njegovi
celoti, torej tudi po njegovi temni strani sprejemamo in spozna-
vamo, in ki ga ne obvladujejo ve¢ nezavestni bogovi in demoni
njegovih mnagnjenj, navad, nagonov, predsodkov, zagrenelosti,
marve¢ kjer si sami v etiéni odloditvi velimo gospodarja, ki mu
hodemo sluZiti.«

Naloga psihoterapevta je, da popelje pacienta oziroma udenca
do te odloéilne tocke lastne odlo¢itve. »Tu pa je tudi meja med
psihoterapijo in dusnim pastirstvom, katerega naloga je, da Kri-
stusa postavlja kot cilj, in hojo za njim kot pot Zivljenja. Pot
individuacije modernega ¢loveka vodi vedno preko hudih obra-
¢unov in veckrat dolgih ovinkov do krifanskih vrednot, kajti
usoda Zapada je kriéanstvo in histori¢no Zivljenje Jezusovo je
prototip uclovecenja.« Na podlagi teh Jungovih izvajanj je vsa-
komur jasno, da je zveza med psihoterapijo in dusnim pastir-
stvom, med individualno psihologijo in religijo zelo ozka.

Ce bi se vpragali, v ¢em je temeljna razlika med Jungom na
eni strani ter Adlerjem in Freudom na drugi, bi morali reéi, da
predvsem v pojmovanju podzavesti in njene vloge za razvoj é¢lo-
veSke osebnosti, Freud in Adler priznavata in obravnavata samo
osebno podzavest ali nezavest, to, kar je ¢lovek iz svoje zavesti
potla¢il v navidezno pozabljenje. Jung pa preko tega priznava in
obravnava predvsem tako imenovano kolektivno nezavest. To po-
stavlja v nasprotje do naravoslovno usmerjene psihologije 19.
stol., ki ji je ¢loveska dusa ob rojstvu tabula rasa in ki so ji
¢uti edina vrata, skozi katera prihaja ¢lovesko izkustvo; obenem
pa jo postavlja tudi proti izrazito gonski filozofiji in psihologiji
Adlerjeve, zlasti pa Freudove psihoanalize, Po Freudu in Adlerju
je nezavestnost samo to, kar je bilo neko¢ zavestno, a se je iz
razliénih razlogov bedisi potladilo bodisi samo izginilo v pod-
zavesti, Po tej teoriji bi bil nezavesten samo tisti del osebnosti,
ki bi lahko bil prav tako zavesten, ¢e ga ne bi morala in vzgoja
zatirala. Za Junga pa obsega nezavest nekaj prvotnega, kar je
bilo v ¢loveku Ze kot iz pradavnine podedovana funkcionalna pri-
pravljenost. Individualna zavest posameznika sloni na nezavestni
podlagi celokupnega histori¢nega izkustva vrste, ki sega v davno
preteklost in pomeni nekako zgoi¢eno vsebino psihi¢nih izkusenj
prednikov noter do prastanice. Kolektivna nezavest je »mogoé¢na
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duhovna dedna masa v razvoju cloveStva, ki se v posamezni
moZganski strukturi na novo rodi-.

Jung v predavanja, ki ga je imel v Berlinu 1. 1937, sam
ob&irno pripoveduje, kaj ga je napotilo, da je Freudov pojem ne-
zavesti razsiril. Takole pravi:

»Kot Bleulerjev uéenec sem se bavil 1. 1902 s poskusi re-
akcij pri normalnih in bolnih ljudeh in odkril v pogostnih mot-
njah tako imenovane vplive kompleksov, to se pravi motnje, ki
izvirajo iz nezavestnih vsebin. Ob tej priloZnosti sem lahko iz-
kustveno potrdil vse simptome potlaéitve, ki jih je opazoval
Freud, hkrati pa sem na Stevilnih opazovanjih ugotovil, da se
prikazujejo v &isto drugi ludi: pojavljali so se pogosto tako ime-
novani kompleksi ali vsebine nezavesti, ki nimajo svojega izvora
v potlaéitvi, marveé tako reko¢ avtohtono rastejo iz nezavestne
dude in povzrotajo ¢isto enake motnje zavestne reakcije kakor
potlacdene vsebine. Takrat se mi seveda ni posredilo, najti izvor
in pomen teh avtonomnih vsebin. Sele 1. 1906. sem naletel na
primer, ki mi je prvi¢ namignil, kje naj bi bil vir teh avtonomnih
vsebin nezavesti.

Slo je namreé za primer 42-letnega blazneza, ki je Ze zgodaj
obolel in bil Ze dolga leta v zavodu. Poprej je bil reven trgovski
nastavljenec, ni imel nobene izobrazbe in tudi potovati ni mogel
v inozemstvo. Bil je samotar, miren, tako da se je mogel prosto
gibati. Nekoé sem ga naSel stojedega ob oknu, gledal je kvisku
k soncu in premikal glavo ¢udno na levo in desno, tedaj mi je
pomignil in pokazal k soncu: »Zdaj, zdaj morate tudi vi videti.
Tu, v soncu je izvor vetra, membrum virile v obli¢ju sonca.«
Imel sem vtis popolne zmeSanosti in sem se ¢udil, na kaj vse
more priti bolnik. To podobo je videl v glavi sonca. Ceprav sem
se vprasal, kaj bi naj to pomenilo, vendar si nisem mogel dati
nobenega odgovora. Sest let pozneje je objavil Albert Dieterich
tako imanovani Carobni papirus, v katerem so bili teksti iz Mi-
trasa. Ni bila liturgija, marveé¢ navodilo udcitelja ucencu, kako
naj pride do vizij in njihova razlaga. Tam stoji: po drugi molitvi
moraé gledati na sonce, obrni obraz na vzhod, obrni ga na zapad,
potem pa vidi§ v soncu izvor vetra itd.« Ta tekst je paralela k
pravkar navedenemu primeru. Pove prav isto, kar je pacient
videl. Sluéaj? Morebiti: — kmalu sem zaporedoma naSel ve¢ po-
dobnih primerov tudi v sanjah zdravih ljudi. Sprva tega primera
nisem izrabil, ker se mi je zdela domneva, da bi bile moZne ne-
zavestne vsebine zgodovinske narave, preved pustolovska. Silno
dolgo sem premisljal, kak$no razlago bi mogel dati na vse to.
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Od kod je imel ta Svicar to vizionarno gledanje? Griko ni znal,
ilegalno tudi ni mogel priti do tega znanja, saj je bil ta tekst
tudi meni neznan. Moral je torej nastati v njem sam od sebe;
in ker me je imel rad, se je trudil, da bi tudi mene uvedel v
svoje skrivnosti. Bil je v popolnoma enakem poloZaju kakor pre-
rok starega teksta. Hotel me je pouéiti, mi posredovati gnostiéni
misterij, toda tega seveda ni vedel. L. 1912. sem obdeloval vrsto
nezavestno nastalih fantazij, ki jih je moj ocetovski prijatelj
prof. Flournoy v Zenevi v ,Archives de Psychologie‘ imenoval
kot primer za ,imagination créatrice subconsciente’. Obdelava je
spravila na dan tako mnozino mitolodkih vzporednic, da sem
zacel resno misliti na moZnost psihi¢nega podedovanja historiénih
vsebin. Vrhu vsega tega sem v sanjah svojih pacientov nagel
prav tako Stevilne paralele. Problem, ki me je takrat mudil, se
je glasil: ali so te vsebine v okviru ene rase morda po prejinji
vaji podedovane, ali pa so univerzalna podzavestna last ¢love-
Stva, sploSne dispozicije ali predstopnje zavesti, ne podedovana,
marve¢ bistvu psihi¢nosti inherentna zkonitost?

Da bi odlo¢il to vpraSanje, sem 1. 1913 preiskoval s prijaznim
dovoljenjem direktorja dr. Whitea v ,Government Hospital of the
insane’ v Washingtonu sanje blaznih ¢&istokrvnih érncev. Posre-
¢ilo se mi je dobiti nekatere sanje, ki so dozdevno vsebovale
motive grske mitologije. Vsekakor so bili ti motivi taki, da ¢e
bi jih bil sanjal kak klasi¢ni filolog, bi bil gotovo prifel na misel,
da ima najbliZjo paralelo za svojo sanjsko podobo npr. v na
kolo privezani Iksijoni ali v drugem motivu grike mitologije.
Te skudnje v zvezi z Ze sicer zdavnaj znanim dejstvom splodnega
ponavljanja mitoloskih motivov onstran verjetnosti kakrinekoli
raz8irjenosti po preseljevanju so me napotile, da sem se odlo&il
za hipotezo, ki izvaja izvor avtonomnih vsebin nezavesti iz ne-
zavestne duse, ki je v vseh ljudeh pri¢ujo¢a in povsod sama s
seboj identi¢na. Ta psihi¢ni stratum sem oznaéil za kolektivno
nezavest, v nasprotju do povrsinskega stratuma, do osebne ne-
zavesti, katere vsebine v celoti izvirajo iz osebne dozivljajske
sfere.« '

Ni odved, da smo ta njegov razvoj navedli dobesedno, ker
nam jasno pokaZze, da Jung do svoje, Zivljenju nekako odmak-
njene teorije, kakor mu oc¢itajo Amerikanci, ni prifel a priori in
spekulativno, marveé da je izhajal iz vsestransko bogate izkusnje
kot psihiater in da je ta, na izkudnji sloneéa, delovna hipnoza
dobila svoje prav tako izkustveno potrdilo v kar nepregledni
vrsti psihoterapevtiénih uspehov.
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Nasa zavest razpolaga samo z individualno pridobljenim iz-
kustvenim materialom nekaj malo desetletij. Toda wvsak posa-
meznik se ponovno znajde pred nalogami in situacijami, katerih
ne more rediti in obvladati s pomoéjo zavestno pridobljenega
izkustvenega zaklada. V takih trenutkih, ko ¢loveku ,pamet od-
pove‘, poseze dufa tako reko¢ po avtomatiénem avtoregulativnem
procesu, po instinktivnih sistemih prilagojevanja, to je po ko-
lektivnem izkustvenem materialu tisocletij, kakrSen mu je na
razpolago v sanjah, domisljiji in podobnih izrazih kolektivne
nezavesti, ki v tem nekako spontano poseze v dramo cloveskega
dogajanja, nudi svojo pomo¢ in odpira nove vidike v reSevanju
situacije. Nov sobesednik se nam tako reko¢ pridruZi pri raz-
jasnjevanju konflikta, »dva milijona let stari moZ v nas« nam
zaCne govoriti, kajpada v nam nepoznani in nerazumljivi arhaiéni
govorici, ne pa v neposredno razumljivi govorici sodobne zavesti.

Tako pridemo do zanimivega sklepa, da sodi po Jungovem
mnenju med praizku$nje zivljenja, ki jih mora posameznik prav
tako kakor vrsta vedno na novo prehoditi, tudi spoznanje, da
postane posameznik resnic¢ni individuum Sele preko ovinka ,vrsta
— celota’, h kateri spada. Ta povezava med posameznikom in
vrsto v ¢loveskem rodu pa se izvrsi po poti preko globin lastnega
dudevnega dna. Zato je Jungu kolektivna nezavest isto kar ob-
jektivno psihiéno. Tako imanentno zavrze s svojim lastnim siste-
mom o¢itek, da bi bilo zanimanje za lastno dufevnost izraz
nevarnega subjektivizma, ker nas prav ta usmerjenost pripelje
do resni¢ne objektivnosti.

Jung imenuje sreanje s kolektivno nezavestjo tudi povratek
k instinktu, za kar navaja zanimive primere. Ce se je npr. na
fronti vojak na mah, na videz brez pametnega vzroka, vrgel
v jarek, ¢eprav ni bilo pri¢akovati sovraZnega napada in je takoj
nato zagrmel sovraZni ogenj, potem moramo njegovo resitev pri-
pisovati svarilu instinkta, ki je govoril iz ve¢jih globin, kot jih
zmore zavesten razum.

Prav ob pojmu instinkta in dejstvu, da naj bi nezavestnost
prevzela vodstvo osebnosti, se teologi zgrazajo nad Jungovo psi-
hologijo in zlasti psihoterapijo. Vendar je to zgraZanje neute-
meljeno, ker ni treba, da bi poudarek na instinktu in nezavesti
pretiravali, zlasti ker pri tem ne gre za aut-aut, marvec za et-et.

S poudarjanjem instinkta in njegove vloge nikakor nocemo
izkljudevati vaznosti zavesti in njenih funkecij. Zagovorniki Jun-
gove psihoterapije dobro poudarjajo, da vodstva nezavesti in in-
stinkta tako dolgoe ne smemo értati, dokler ne smemo crtati iz
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stare zaveze san] egiptovskega Jozefa in njihovega wvpliva na
usodo izraelskega ljudstva. Vsak instinkt ima pravzaprav Janusov
obraz, Isti instinkt, ki je za ljudi vir nazadnjastva in izraz nizjih
razvojnih plasti, sega prav zaradi svojih globokih korenin v pre-
teklosti preko omejenosti nasega zavestnega obzorja dale¢ v pri-
hodnost in pomeni za ¢loveka nekako nadzavest, ki utegne v
odlo¢ilnih trenutkih kompenzatoriéno uravnavati napa¢no usmer-
jenost zavestnih dejanj.

Tem manj pa se moremo spotikati ob nezavestnem instinktu
in njegovem vodstvu, ¢e pomislimo, da je pri Jungu celota oseb-
nosti izrazito smotrno naravnana.

4. Psihoterapija medosebnih odnosov (Sullivan)

V nasprotju do izkljuéno individualistiénih pogledov na ¢lo-
veka, ki so znadilni za psihoanalizo, je genialni Harry Stack
Sullivan pod vplivom etnologkih dognanj (Cooley, Mead, Pow-
dermaker) priSel kmalu do prepri¢anja, da je mnogo tega, kar
je imel Freud za biolosko determinirano in vrojeno, zgolj pro-
izvod zapadnoevropske civilizacije (npr. Ojdipov kompleks), zato
osebnosti ni pojmoval kot zakljufeno enoto, marved samo kot
tocko, v kateri se sreujejo druZbeni odnosi. A. A. Roback pravi,
da bo morda marsikoga presenetilo, ¢e v tej zvezi slidi, da je
Zze Karl Marx opredelil osebo kot »to¢ko kriZanja socialnih od-
NOSOV«,

Svoj sistem je Sullivan razvil v postumnem delu The Inter-
personal Theory of Psychiatry (1953), kjer dokazuje, da je lastni
jaz samo proizvod interpersonalnih relacij. Osebnost se v otrogki
dobi zac¢ne razvijati z dvojno personifikacijo, to je personifikacijo
dobre in slabe matere, oboje vzporedno z mero zados¢enja, ki ga
Je dozivljal otrok v negi in neZnosti od strani odraslih. Druga,
Se vaZnejSa stran otrokove osebnosti se zatne razvijati s spo-
znavanjem in razlikovanjem »sebe-dobrega«, »sebe-slabega« in
»ne-sebe«, s ¢imer se polagoma oblikuje sistem »samega-sebe«
(»self-system«). Po njegovem vecina psihotiénih pojavov izvira iz
izkuSenj zgodnje mladosti in ranega otro$tva. Zato mu ne gre
prvenstveno za razumevanje nagonov, kakor je to tipino za
prave psihoanalitike, marveé¢ bolj za oblikovanje znadaja v otro-
gkih in razvojnih letih in za razumevanje tako imenovanih ob-
rambnih mehanizmov (sovraZnosti, napadalnosti itd.). Prav tako
ne polaga vaZnosti na »proste asociacije«, ki naj bi pomagale iz
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nerazumske podzavesti spraviti na povrsje razumske zavesti po-
tlatena ¢ustva, marveé skusa ¢loveka predvsem ¢&imbolj razgibati
(aktivirati), ga napraviti sposobnega za delo in ljubezen, to se
pravi, mu omogoditi tak odnos do Zivljenja, da najde v njem
dm vecje osebno zadoSdenje. Namen njegove psihoterapije je
potemtakem v brezpogojnem in preprostem prilagajanju druzbi.
Povsem naravno je, da najde njegova metoda najhvaleznejse
podrodje v preadolescentni in adolescentni dobi.

Do poglobljenega Studija medsebojnih odnosov je Sullivan
prisel na podlagi raziskovanja pacientovega odnosa do psiho-
terapevta, to je na podlagi tako imenovanega prenosa ali trans-
ference in odnosa terapevta do pacienta, to je tako imenovane
countertransference. Sullivan se zlasti trudi za pravilno vredno-
tenje pacientovih odnosov do okolja. Izhaja iz Steklove (Cigar
psihoterapevtiéne metode pa v tem prikazu nismo posebej opi-
sali) postavke, da se prenosna situacija ne ustvarja samo v
zgodnjih druzinskih razmerjih med otrokom in starsi, marvec
v najpogostnej$ih pacientovih odnosih do zunanjega sveta sploh.
Zato Sullivan opazuje pacientov zna¢aj najprej v odnosu do sebe,
gele potem njegove simptome. S svojo popustljivo usmerjencstjo
do pacienta skusa odpravljati njegovo bojazljivost in frustra-
cijska ¢ustva. V pacientu vzbuja zavest, da ga 3¢iti in mu s
tem postopoma odpravlja bolestna defenzivna in kompenzatori¢na
custva.

Dr. Klara Thompson, ki je Sullivanova ucenka, pravi, da
osebnosti ne moremo v globini spremeniti, pri ¢emer se sklicuje
na psihoanalitika Karla Fromma. Osebnost sama se spremeni
samo, ¢e se spremeni globina, ta pa je podzavestna; sem sodijo
endokrine Zleze, misi¢éna napetost in sistem asociacij. Tej psiho-
terapevtiéni metodi so najbolj dostopni pacienti z akutno groza-
vostjo in masohisti¢ni tipi, manj agresivni, najmanj pa psihotiki.

Najbolj se je oddaljila od Freudove psihoanalize dr. Karen
Horney, ki zagovarja posebno evolucijsko psihoterapijo med-
osebnih odnosov in je v svojem poudarku eti¢ne strani osebnesti
najblizja Jungu, medtem ko ji Thompsonova ocita preveliko od-
visnost od Adlerja. Vsekakor je zavesino nasprotna Freudu, ki
se ji ne zdi dovolj konstruktiven. Sama izrecno poudarja, da je
glavna razlika med njo in Freudom na filozofski strani. Freudova
metoda je preve¢ mehanistiéna, zato pa tudi pesimisti¢na. Nijej
pa gre za konstruktivno optimisti¢no in razvojno pojmovanje ¢lo-
veske osebnosti. Freud je izlo¢il iz ¢loveske osebnosti pojem rasti
in razvoja, misle¢, da je Clovek le skupek nagonov, ki jih ne
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more prerasti, marve¢ kveéjemu samo ugotavljati, nadzirati in
sublimirati. Freud pozablja, da ¢lovek z vsem svojim bistvom tezi
za ¢im ve&jo svobodo. Zato Horneyjeva »ne verjame v nagone«.
BliZji ji je Kurt Goldstein s svojo mislijo o ¢loveikem »nagnjenju
k razvoju«, ki jo je izrazil Ze stari Aristotel. Zato sama naravnost
poudarja, da sodi pomanjkanje vrednostnih sodb med tiste ideale,
ki jih moramo prerasti, ne pa negovati, kajti »moralni problemi
so sestavni deli bolezni«; zato vsaka uspeina psihoterapija vse-
buje neizogibno tudi vrednostne vidike.

Zlasti poudarja socialno kulturne faktorje v oblikovanju
osebnosti in etiologiji nevroz. Freudu je bila libido gonilna sila
vsega CloveSkega ravnanja, Horneyjevi pa Zelja po varnosti in
zadoS&enju; prav zato ji je osebnost proizvod okolja in njenih
sil, ki so glavni ¢initelj varnosti. Po njenem mnenju je spre-
memba ali vsaj zboljSanje druzbe zmozno ¢lovekovo Zivljenje
ozdraviti in osrediti.

V tej zvezi bi omenili e Carla Rogersa in njegovo nedirek-
tivno psihoterapevti¢no metodo, ki izhaja iz postavke, da so v
vsakem pacientu sile rasti in samouresni¢evanja, ¢e najde v tera-
pevtu toplo in popustljivo, recimo razumevajoce ozradje, zato se
njegova metoda imenuje »client-centered«. Zal, da Rogersove zelo
razsirjene metode na tem mestu ne moremo natancénesje opisovati,
ceprav bi s svojimi enajstimi stopnjami ali fazami zasluzila po-
sebno poglavje, ki bi pokazalo, da je njegova metoda nekje
med Sullivanovo in Schultzovo,

Vse te psihoterapevtske metode obravnavajo ¢loveka v bud-
nem stanju, brez hipnoze, ¢eprav se v zadnjih desetletjih zopet
vedno bolj uporablja tudi hipnoterapija. Vendar pa se hipnote-
rapija ne smatra za samostojno terapevtiéno metodo, marveé¢ samo
kot intenzivnejSa oblika razmerja, ki je posledica prenosa ali
transference.

Potem ko je Freud opustil hipnozo kot metedi¢no terapevtsko
sredstvo, je hipnoterapija vse do 1. 1930 tako reko¢ tudi sama
spala, dokler ni nastopil Clark Hull s svojimi sodelavei. Vendar
moramo reci, da so dnevi klasi¢ne hipnoze in z njo hipnoterapije,
kakrino so poznali Liébeault, Charcot, Bernheim in za njimi $e
Breuer in Freud, v psihoterapiji za vedno minili.

Eden glavnih promotorjev hipnoterapije po 1. 1940 je poleg
Watkinsa, Stolzenberga, Lindnerja, Brenmana in drugih zlasti
Milton V. Kline, ki je obenem ustanovitelj in izdajatelj glasila
The Journal of Clinical and experimental Hypnosis. Hipnozo upo-
rabljajo psihoanalitiki zlasti v primerih pacientove rezistence, da
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i tako olajSajo razjasnitev podzavestnih misli in afektov in ce-
lotni proces analize. V ta namen uporabljajo razli¢ne tehnike.
kakor je umetna stimulacija sanj, starostna regresija, vzbujanje
fantazije, uporaba halucinatorne dejavnosti za razjasnitev mis-
ljenja in nagnjenj, avtomatiéno pisanje, substitucija simptomov
in ojatenje emocionalnega stanja, razen tega pa razli¢ne tehnike,
ki imajo za cilj projekcijo predstav in drugih ¢utnih pojavov.

Posebej je Se treba naglasiti, da hipnoterapija nikakor
ne zahteva manj terapevtiéne spretnosti kakor druge, marvec
celo vec.

Tudi psihotiéne paciente hipnotizirajo z namenom, da bi
olajsali zdravljeje z elektroSokom.

Uporaba hipnoze je ponovno dala pobudo za nekatere zelo
koristne eksperimentalne preiskave in dognanja. Se vedno velja,
da je priblizno 90 do 959 vseh ljudi dostopno hipnozi, ¢eprav
jih je samo okrog 10 %0, ki so zmoZni globoko hipnoti¢nega stanja,
v katerem nastopijo pojavi popolne anestezije, amnezije, pozi-
tivnih in negativnih halucinacij ter posthipnoti¢nega ravnanja
z dolgoroénim udinkom.

Zelo koristna je povezava hipnoterapije s psiholoskimi testi,
ko gre za razvojne in longitudinalne &tudije osebnosti. Tako so
s pomodjo Wechsler Bellevue Intelligence Scale (Form. I) dosegli
pri 22 letni $tudentki hipnoti¢no starostno regresijo in progresijo
na 8 oziroma 65 let. Tudi Rorschachovo tehniko so uspe&no upo-
rabljali v hipnoti¢nem stanju pri osebah, ki so bile sicer zelo
skope z odgovori. TAT pa so uporabljati za Studijo hipnotibil-
nosti in ego-obrambe (Rosenzweig). Med sugestibilnostjo in re-
presijo so nadli razmeroma nizko korelacijo .25 in .47 med hip-
notibilnostjo in represijo pa precej visoko (.66).

5. Skupinska psihoterapija in psihodrama (Moreno)

Med posebne vrste psihoterapije moramo pristevati tudi sku-
pinsko psihoterapijo, ki predstavlja danes Ze kar celo gibanje v
ve¢ smereh. Pri tem gre za skupinsko zdravljenje, kjer se ved
pacientov zdruzi v skupnem delu, s é¢imer se ustvari nova situa-
cija in obdestvena zavest. Velkrat se oblikujejo »sklenjene sku-
pine«, a tudi »odprie skupine« so se izkazale uspedne. Osnovo
teh grup moramo iskati v sociologkih, religioznih in psihoanali-
ticnih nacelih. Vsem pa je skupna misel, da skupinska terapija
predstavlja miniaturni svet, ¢e§ da posameznik v taki skupini
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svoja ¢ustva na podoben nadin ute$i in sprosti, kakor ima navado
v vsakdanjem Zivljenju sredi Sirokega sveta in da zato ugodne
vzgojne spremembe pacienta v terapevti¢ni skupini usposabljajo
za prav tako zboljSane odnose do okolja v vsakdanjem Zivljenju.
Bolestna razpoloZenja, sovraZnosti, rivalitete, upornost, socialna
neprilagojenost in podobne psihopatske neuravnoveSenosti se iz-
ravnajo in omilijo v skupnem naporu posameznih ¢lanov skupire
in njihovega voditelja. Wilfred C. Hulse pravi, da je najbolje
skupine oblikovati lo¢eno po spolih, najbolje Sest do osem ljudi,
ki pa naj bi ne bili stari ve¢ ko 35 let. Najuspe$nejsa je za mla-
dostnike, ki se sestanejo povprecno trikrat tedensko. Terapija
se ne sme koncati nenadoma, marve¢ tako, da se postopno se-
stajajo vedno redkeje.

Poseben tip skupinske psihoterapije je J. L. Morenova psiho-
drama. Moreno je po izvoru Romun (r. 1892), ki je bil v stari
Avstriji zdravnik, predstojnik drzavne bolnice v blizini Dunaja,
pozneje vojadki zdravnik, po preselitvi v Ameriko pa je zlasti
znan kot pocetnik sociometrije, to je merjenja (s pomoéjo testov)
socialnih odnosov med osebami dolofene skupnosti. Ugotovitve
teh merjenj podajajo navadno v obliki tako imenovanih socio-
gramov. Se bolj pa je znan po svoji psihodramatiéni terapevti¢ni
metodi: pacienti morajo kot nekaka igralska skupina pred obé&in-
stvom svoje duSevne teZave in konflikte odigravati kakor na
gledaliskem odru, da se tako duSevno sprostijo, znebijo svojih
kompleksov, se tako reko¢ dufevno streznijo in uravnovesijo, da
so zopet sposobni za harmoni¢no vélenitev v ¢lovesko druzbo
in uspeSno Zvljenjsko delo. Znano je, da je Moreno podobna
gledisca pacientov uprizarjal celo po newyorskih ulicah (Im-
promptu Theatre in pa Therapeutic Theatre).

Po 1. 1936 vodi posebni Moreno Sanitarium, razen tega je
organiziral tudi International Committee of Group Psychotherapy.
Moreno sam zelo poudarja, da se je oddaljil od psihoanalize. Po
njegovem je treba locevati tri vrste psihoterapije. Svoje izraze
je prevzel precej po Shakespeareju, zlasti stavek: »World is a
stage«, svet je gledaliite, zato ima precej besede iz gledaliske
umetnosti. Prvi tip psihoterapije je monologni ali samogovorni,
ki ga uporabljajo terapije z avtosugestijo, kakor je znana pri
jogi in kakor jo je uporabljal Coué. Drugi tip je dialoski ali
dvogovorni in je zaobsezen v medsebojnem sporazumevanju med
terapeviom in pacientom. Psihodrama pa po Morenovem mnenju
povezuje monolog, dialog, katarzo in skupinsko terapijo v po-
sebno socialno prevzgojno metodo, ki je tretji tip psihoterapije.
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Moreno meni, da imajo socialne in duhoslovne vede za so-
dobnega ¢loveka isto vlogo in podobne cilje, kakor jih je nekod
dosezala religija. To si obeta zlasti od svoje psihodrame, v kateri
lo¢i pet instrumentov: prvi je oder (stage), ¢igar arhitekturna
oblika je v skladu s terapevti¢nimi zahtevami pacienta; prostor
psihodrame je lahko kjerkoli, kjer so pacienti, najsi bo to na
bojnem polju, v Solskem razredu ali na stanovanju. Vendar
refevanje globljih duSevnih konfliktov zahteva doloc¢ene objek-
tivne pogoje, podobno kakor to vidimo v religiji, kjer tudi vernik
najgloblje vero doZivi in dufo o¢is¢uje v cerkvi, v hisi boZji,
¢eprav more Boga ¢astiti tudi doma v svoji sobici. Drugi instru-
ment je pacient sam, ki mora imeti teZnjo, da igra dolo¢eno vlogo,
a) v kateri odigra kaksen pretekli primer iz svojega Zivljenja,
b) v kateri izZivlja obenem kak problem, ki ga trenutno tezi, ¢) da
tako ustvarja #ivljenje na odru, d) in se samega sebe »testira za
prihodnost«. Tretji instrument je direktor, ki ima vlogo produ-
centa, terapevta in analitika. Treba je v tej zvezi poudariti, da
radi uporabljajo tudi projektivne teste, npr. Rorschacha, TAT
in razne druge slike, v katere pacient projicira svoja Custva, se
v njih gleda kakor v zrcalu in se tako osamosvesca ter preu-
smerja. Cetrti instrument je zbor pomoZnih jazov, ki jih pred-
stavljajo igravei z dvojnim smislom. Z ene strani pomenijo
eksplorativne in terapevti¢no razdiritev direktorja, z druge pa
raziritev pacienta, ki mu pomagajo tako reko¢ portretirati nje-
govo aktualno ali pa umisljeno osebno zivljenjsko dramo. Peti
instrument pa je poslusavstvo ali obéinstvo, ki predstavlja glasno
tori¢e javnega mnenja, bodisi da nepripravijeni kakor pacient
sam spremljajo njegovo igro s smehom ali protestom. Poslusav-
stvo pa lahko tudi samo prevzame vlogo pacienta, ki mu pacient
s svojo igro pomaga do katarze.

Igro pa uporabljajo kot projektivno diagnosti¢no in obenem
psihoterapevisko sredstvo tudi pri prevzgoji tezko vzgojljivih
otrok (Solomon J. C.).

Skupinska psihoterapija se je zelo razsirila tudi v smeri ime-
novanih »socialno prilagojenih skupin«, kakor jih je v Angliji
imenoval Maxwell Jones in kakor so se razdirile zlasti v Ameriki
kot ~terapevti¢ne skupnosti«, v katerih so zdravniki in streZno
osebje in ves administrativni kader zajeti v rehabilitacijo deso-
cializiranih pacientov. Jones je mnenja, da bi velikih uspehov,
kakrine so dosegli v Belmont Hospitalu nikakor ne mogli ures-
ni¢iti z golo individualno, najsi bo kratko‘ ali ,dolgotrajno® psi-
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hoterapijo, niti z navadno skupinsko psihoterapijo. Mimogrede
moramo omeniti, da vecina teh psihoterapij predstavlja tako ime-
novane dolgotrajne in ne ~kratke« psihoterapije, ki jih uporab-
ljiajo le v izjemnih primerih, kadar ni ¢asa za dalj$e zdravljenje.

6. Avtogeni trening (Schultz)

Ze pri Jungu naletimo na zanimivo povezavo individualne
psihologije in psihoterapije z orientalskimi elementi, kajti njegovi
arhetipi so univerzalnega izvora in vsebujejo vesoljni zaklad ¢lo-
veSke kulturne zgodovine. Prav posebno pa pomeni zdruZitev mo-
derne psihoterapije z orientalskimi metodami, zlasti z indijsko
jogo, tako imenovani avtogeni trening, psihoterapevti¢na metoda,
ki jo je razvil nemski nevrolog J. H. Shultz (r. 1884). Avtogeni
trening je posebna zdruZitev dognanj iz hipnoze in aviosugestije,
ki se naslanja na modrost indijske joge.

Beseda joga je indokitajskega izvora in pomeni jarem.
Smisel besede je torej v tem, da nekomu naloZijo jarem, ga
vpreZejo; in ta nekdo je duh, ki mora v strogi disciplini izpolniti
religiozno delo. Vendar pa joga ni morda posebna indijska reli-
gija, marve¢ prej poseben filozofski nauk in metoda, ki ima du-
Sevno zdravstven pomen in cilj, zato so jo zapadnjaki v zadnjih
stoletjih zaceli proucevati in uporabljati. Zlasti velja to za Ame-
rikance, ki svoji emigrantski naravi primerno kaj radi tudi vsako
drugo stvar importirajo na svoj novi kontinent. Lo¢imo v glavnem
tri jogijske sisteme: prvi vidi glavno nalogo v predanosti bogu
in dejavni ljubezni do bliZnjega, drugi v znanju in kriti¢nem
analiziranju sebe, obenem s kritiéno distanco do sveta, ki pomeni
pajcolan boginje Maje, ¢igar nicevost je treba razkriti, da mo-
remo gledati ¢istega duha; tretji pa se osredotoda predvsem na
obvladanje telesa, dihalne vaje, obvladanje éutov, koncentracijo
duha in podobno. Ne glede na razli¢nost sistema obsega joga v
glavnem osem ¢lenov: splodno nravno vzgojo, samoobvladanje,
pravilno drzo telesa, obvladanje dihanja in ¢utov, vaje v koncen-
traciji, poglabljanje in ekstazo.

Tudi Schultz izhaja v svojem avtogenem treningu, ki ga
razvija kot celotno psihoterapevtiéno metodo in sistem, iz po-
dobnih pogledov na cloveka. Njegov predhodnik v tem je bil
Francoz Emil Coué. Oba se naslanjata na dejstvo in uspehe avto-
hipnoze z avtosugestijo. Schultz sam imenuje svojo metodo tudi
.koncentrativno samosprosc¢enje’. V ta namen priporoda dnevno

300



dve do tri redne vaje, ki trajajo nekaj minut, najvel pol ure.
Najprej si je treba izbrati udobno telesno drZo, po moZznosti v
naslonjacu ob zaprtih oéeh.

Pripravljalna vaja je v tem, da se clovek skuSa v vsakem
oziru popolnoma pomiriti. Pri tem naj izgovarja besede: »Jaz
sem popolnoma miren.« S tem naj bi dosegel ¢im vecje sproicenje
sicer kréevito napetih miSic in Ziveev. V zvezi z jogo in njenimi
vajami priporo¢a pri tem izgovorjavo besed vzporedno s pra-
vilnim vdihavanjem in izdihavanjem.

Ko smo dosegli to uvodno stopnjo pomiritve, se zberemo za
prvi stavek avtotreninga: »Desna roka je zelo tezka.« Levidarji
naj bi to naredili z levo roko. Ta vaja naj bi trajala priblizno
§tirinajst dni. Mogla bi se tudi raztegniti na obe roki in nogi in
na vse telo. Naslednja vaja ima za cilj, uravnovesiti krvni obtok
in ga hkrati nadzorovati. Glasi se: »Desna roka je popolnoma
topla.« V naslednjih tednih preidemo na nadaljnjo vajo, ki je
izraena v stavku: »Srce mi bije popolnoma mirno.« Tej vaji
sledi vaja v dihanju in koncentraciji z geslom: »Dihanje je po-
polnoma mirno.« Schultz pri tem ne posnema jogijskih navodil,
ki jim uravnavanje dihanja sluZi kot glavno sredstvo za obvla-
danje telesnih in duSevnih funkcij. Vendar pa se tudi pri avto-
genem treningu dihanje nekako osamosvoji, podobno kakor druge
funkcije telesa. PribliZno dva meseca pozneje se zalenja vaja,
ki se glasi: »Sonéni pleksus je zelo vrot.« Plexus solaris je
Zivéevje v trebudni votlini, ki ima zlasti v vzhodnih meditacijah
vazno vlogo, ker mu pripisujejo mistiéne sile. V Sesti vaji si
¢lovek v avtogenem treningu dopoveduje: »Celo mi je hladno.«
Celo je, kakor vsi vemo, mesto, kjer so najvi§ji centri moZganske
skorje s svojimi funkcijami in je zato ¢lovekova predstava o
samem sebi, o lastnem jazu in njegovih dozivljajih subjektivno
zelo odvisna ravno od obdutja, ki ga ima v glavi, posebno v
¢elu. Hladna glava daje obdutje zdravja, dobrega razpoloZenja
in sveZosti; obratno velja za vroco glavo. '

Po nekaj mesecih se zaenjajo kazati blagodejni ucinki avto-
genega treninga. Krcevitosti se sproscajo, stanja nervoznega ne-
mira zginjajo. Schultz se veli¢a, da dovede do pomirjujocih in
osvezujocih stanj spro$cenosti, s katerimi je ¢lovek zmoZen dosedi
nadpovpredne uspehe in znatno nadomestiti omejevanje spanja.
Vazodilatatoriéni in cirkulatoriéno ugodni udinki, ki jih povzroca
‘sugestija toplote, ima za posledico, da se ogrejejo tudi mrzle
noge in izginejo razni neprijetni pojavi. Prav tako se morejo z
avtosugestijo hladu znatno zmanjsati ob&utki boledine in sploh
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sprejemljivost za boledino. Dose¢i moremo zopetno nenadno spo-
minjanje Ze pozabljenih stvari. Posebno uéinkovita pa se pokaze
aviogena vaja pri motnjah srca, krvnega obtoka in prebavnega
trakta. Tudi glede nevralgi¢nih boleéin, grozljivih stanj in motenj
v spanju dosegajo lepe uspehe. Proti razlicnim manijam, kakor je
prekomerno uZivanje alkohola ali kajenje, moremo z avtogenim
treningom pod geslom: »Vem, da ne pijem ve¢ nobene kaplje
alkohola« dose¢i vidne uspehe.

Vrhu vseh teh psihoterapevti¢nih uspehov pa avtogeni tre-
ning pomaga tudi do dozivetij poglabljanja, zrenja vase in tako
imenovanega »samouresni¢evanja«, kar vse izrazito spominja na
jogijsko disciplino. Merilo za globino poglabljanja je v tem, kako
dale¢ so se odmaknili od ¢loveka ¢utni drazljaji. Tako morejo
npr. poskusni osebi poloziti na hrbet roke gore¢o cigareto za pol-
drugo minuto, ne da bi pri opeklini tretje stopnje obcutila bo-
le¢ino. Pri tem je peti ¢len joge vidno uresni¢en. Za dosego
osebnega poglabljanja so zelo vaZne vizualne predstave, posebno
tako imenovane priljubljene barve, ki si jih pri tem procesu
Zivo predstavljamo. Schultz je po teh »barvnih vajah« pri po-
grezanju v lastno notranjost presel tudi na predstavljanje kon-
kretnih objektov. Neki psihiater izrecno poroca: »Ze tri leta se
pridno vadim v avtogenem treningu. Spocetka sem videl difuzne
barve, zdaj pa Ze vedno ve¢ barvnih pokrajin, ljudi, tudi samega
sebe ali posamezne dele telesa. Pri tem se nesli$no pogovarjam
ali pa sliS§im pogovore v mislih. Pogosto imam kineti¢ne haluci-
nacije z lastnim telesom. Veckrat se mi tudi strop popolnoma
pribliZa, ali pa izgubi moje telo svoje meje in preide v neskoné-
nost, ki me obdaja.«

Podobno kakor v sanjah lahko tudi v avtogenem treningu
nastajajo pradavne podobe simboli®nega pomena. Za svojo osnovo
imajo obéec¢loveske miselne forme, ki podobno kakor v mitosu
in sanjah merijo na stvariteljske sile.

Poskusne osebe lahko tudi z uspehom navajamo, da se po-
glabljajo vase v vpraSalni usmerjenosti: »Kaj delam narobe?«
Pri tem upravi¢eno pricakujejo, da jim pride na misel pravi
odgovor. Schultz poro¢a o neStetih primerih. Na tem mestu naj
nam zado$¢a naslednji: »Dvainpetdesetletni trgovec si zaznamuje
iz tretjega leta treninga po prejemu hudo Zaljivega in vznemir-
ljivega pisma tole: ¢e bi bil pred pol leta prejel tako pismo, bi
mi bilo nedvomno povod za nepopisno razburjenje, ki bi me,
kakor vem iz dolgoletne izku$nje, privedlo do globoke dugevne
depresije z vsemi njenimi spremljevalnimi okolii¢inami in me
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cele tedne mudéilo. Kako ¢isto drugace mi je §lo sedaj. Ko sem
bral pismo, me je é&isto razumljivo v prvem trenutku navdalo
z blaznim ogor¢enjem, ki me je za kratek cas oropalo vsakega
jasnega misljenja; toda takoj sem preklepil in zaduSil moéno
razburjen sréni utrip. To se mi je presenetljivo hitro posredilo,
in v nekaj malo trenutkih je bil zopet vzpostavljen notranji in
zunanji mir, ki mi je omogo¢il, da sem polozaj mirno in dosledno
premislil in se zavedel njegove prave vrednosti.«

Moderni ¢lovek, ki je stalno pod pritiskom poklicnih in sluz-
benih naporov, i&¢e neizogibno izhoda, da bi si telesno in dusevno
ne Skodoval. Ce to zamudi, se za¢no javljati hude organske
motnje najrazli¢nejsih vrst: nagla smrt s kapjo, ki, kakor sta-
tistika kaze, zadeva predvsem mozZe na vaznih mestih okrog pet-
desetega leta, je pretresljiv dokaz za to dejstvo.

Izravnavo in poditek naj bi mu prvenstveno nudil Sport in
njegovo udejstvovanje. Toda Zal je danes Sport navadno tak,
da migiéno in Zivéno napetost celo stopnjuje, ne pa sproi¢a. Zato
ni ¢udno, da civilizirani zapadni svet vedno bolj ¢uti potrebo
po psihoterapevti¢nih pripomoc¢kih, ki naj bi ¢loveka &im bolj
odmaknili od sveta in njegovega nemira, za kar dobiva dobre
pobude ravno v jogijski miselnosti, ki v svoji orientalski usmer-
jenosti ¢loveka z ene strani najbolj odmika od sveta, z druge pa
poglablja ¢lovekovo notranjost in obuja v njej sveZo Zivljenjsko
in stvariteljsko silo, Zato je indirektna posledica vsakega pocitka
in sprod¢enja v dvigu delovne in stvariteljske sile.

Paralele med avtegenim treningom in jogo so oc¢ividne. Ven-
dar pa avtogenemu treningu popolnoma manjka religiozna vse-
bina in cilj, zato tudi osmi ¢len joge, ekstaza, Avtogeni trening
je tipi¢na racionalizacija vzhodne modrosti, ki pri zapadnjaku
izgubi vsako sled nekdanje sakralnosti in mu je dobredoSla samo
toliko, kolikor naj bi dvigala storilnost dela in uspeSnost Zivljenja.

Na Zapadu, zlasti v Ameriki, poznamo vec¢ podobnih, zelo
povrénih poskusov, usmerjati in uravnoveSati ¢loveka z avtosu-
gestivnim vplivom. Sem sodi med drugimi znano amerisko geslo:
Jkeep smiling’, ki ima nedvomno avtosugestiven vpliv na ¢loveka
in na okolico, ki pa o¢ividno izhaja iz preplitvega pojmovanja
zivljenja. Podoben poskus je napravil tudi Dale Carnegie s svojo
znano knjigo ~Kako si pridobim prijatelje« in »Ne skrbi, marvec
Zivi.« Robert Bossard, ki o teh stvareh piSe, dobro pripominja,
da ima pri vsem tem élovek, e globlje gleda, neprijeten obcutek.
1z izkustva namre¢ ve, da so v ¢loveikem Zivljenju sile, ki se
nikakor ne dado odpraviti s tako preprostimi recepti.
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V avtogenem treningu imamo pravzaprav lepo mero kriéan-
ske osebne askeze. Lahko bi rekli, da je to cel sistem osebne
askeze. Zanimivo pri tem pa je dejstvo, da so ta sistem askeze
utemeljili mozje brez religije in zato je tudi njihov sistem brez
religiozne vsebine. Tako sku$ajo nuditi ¢lovestvu sredstva in smer
za pravilno Zivljenje na tistem podrodju, ki je glavna mo¢ vsake
religije, zlasti kricanstva. NajvaZnejSe pa je pri tem dejstvo, da
so s tem prevzemom odvzeli kristjanom tudi lep del vpliva na
Cloveka, ki bi ga naj ravno krifanstvo s svojim asketi¢nim
sistemom in njegovim usmerjevalnim vplivom na ¢lovesko Ziv-
ljenje imelo. Areligiozni udenjaki radi primerjajo kr$céansko
ascezo in mistiko z indijsko jogo in opozarjajo pri tem na c¢u-
dovita sredstva duSevnega zdravja, ki jih vsebuje kr&¢anstvo.
Robert Bossard obSirno obravnava Ignacijeve duhovne ekserci-
cije in tri stopnje duhovne popolnosti: via purgativa, illuminativa
in unitiva kot psihoterapevtske pripomocke in sredstva na poti
do »samouresnitevanja«.

7. Logoterapija (Frankl)

Pocetnik povsem nove in svoje poti v psihoterapiji je du-
najski profesor nevrologije Viktor Frankl (r. 1905) s svojo »logo-
terapijo«. Po njegovem mnenju je za c¢loveSko Zivljenje naj-
vaZnejSe, da uresni¢i &m ve¢ vrednot in imenuje to osnovno
¢lovekovo teZzenje »voljo po smislu« (Wille zum Sinn), ki jo po-
stavlja v nasprotje do Freudove »volje po slasti« (Lustprinzip
in der Psychoanalyse) in do Adlerjevega gona po samouveljav-
ljanju (Geltungsstreben ali Wille zur Macht in der Individual-
psychologie).

Seveda pa utegne biti volja po smislu tudi brezuspe$na,
frustrirana, kar imenuje eksistencialno frustracijo, ki ima lahko
za posledico nevroti¢na obolenja. Zato skus$a Frankl dosedanjo
psihoterapijo in celotno podobo é&loveka dopolniti z eksistenéno
analizo in logoterapijo.

Nevroze, ki imajo svoj vzrok v eksistencialni frustraciji, ime-
nuje noogene nevroze. Te so toriite logoterapije. Noogene jih
imenuje zato, ker so nastale iz duhovnega obmodja in jih je
prav zato treba tudi iz duhovnega obmod¢ja zdraviti. Kot tako
pojmuje logoterapijo, pri ¢emer mu logos pomeni najprej duha,
polem pa smisel; ne pomeni mu pa »besede«, kakor bi morda
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vsakdo na prvi pogled mislil. Narobe bi razumeli logoterapijo,
¢e bi mislili, da se bliZa pacientu z logiko.

Kveéjemu bo mogli redi, da je to persuazijska metoda. Ce-
prav tudi to ne drzi prav. Logoterapija uporablja namreé tako
imenovano metodo paradoksne intencije, ki je pravo nasprotje
persuazije, ker pacienta navaja, naj si Zeli, da se mu bo nekaj
zgodilo. Paradoksna intencija apelira na kljubovalno silo duha,
ker navaja ¢loveka, da si Zeli ravno to, Cesar se boji. V tem
smislu je to res pristna psihoterapija z duhovnega podrodja.

Ce zasledujemo noogene nevroze, vidimo, da je patogena
podlaga navadno neizpolnitev ali frustracija tega, kar smo ime-
novali teZenje po smislu. Na voljo po smislu pa apelira logote-
rapija in bi jo zato lahko imenovali apelativna psihoterapija.
Predmetno gledano mora konkretne moznosti osebne izpolnitve
smisla pacientu $ele prikazati in mu jih privesti do zavesti.
V tem pa se logoterapija nehote spreminja v eksisten¢no analizo,
kakor ima sploh vsaka prava eksistencna analiza svoj vrh konéno
v logoterapiji.

Individualna psihologija je pokazala, kako zelo patogen je
lahko ¢ut manjvrednosti. Ni¢ manj pa ne postane ¢lovek du-
Sevno bolan zaradi obéutja nesmiselnosti ali neuspesnosti v te-
Zenju po smislu svojega bivanja. V tem primeru ne trpi zaradi
¢ustva, da ima sam malo vrednosti, marve¢ zaradi Custva, da
njegovo bitje nima nobenega smisla. Prav to obutje imenujemo
eksistencialno frustracijo, ki jo postavljamo v nastrotje seksualni
frustraciji, ¢eprav nikakor nista na isti ravni. Pa¢ pa navadno
vsaka seksualna frustracija izvira iz neke eksistencialne frustra-
cije, ki je v ozadju. Frankl imenuje to eksistencialni vakuum,
v katerega se zarasca seksualna libido.

Eksistencialna frustracija lahko ¢loveka napravi bolnega,
nujno pa ni. Zato eksistencialne frustracije tudi ne smemo ime-
novati patoloike, kajti npr. ocbupati nad svojo eksistenco, je sicer
frustracija, a %e dale¢ ni patolosko. Tudi samomora nikakor ne
smemo vedno imeti za zakljufek bolnega psihiénega razvoja,
kakor nekateri psihiatri po vsej sili hodejo vedeti.

Eksistencialna frustracija je lahko patogena samo takrat,
kadar imamo hkrati somato-psihiéno afekcijo. Frankl izrecno
pravi: duhovna oseba ne more zboleti, pa¢ pa lahko zboli ¢lovek.
Zgolj duh ne zboli, vedno je treba, da se pridruzi Se psihofizi¢ni
vzrok, tako da je nevroza vedno samo nekaka simptomatoloSka
enota, sindrom. Noogene nevroze so bolezni iz duha (aus dem
Geist), niso pa bolezni v duhu (im Geist). Nevroza ni nobena
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noeti¢na, duhovna bolezen, ni bolezen ¢loveka zgolj v njegovi
duhovnosti, marveé¢ je vedno bolezen ¢loveka v njegovi enoti in
celoti. Noogene nevroze kot nevroze iz duhovnosti zahtevajo logo-
terapijo kot terapijo iz duhovnosti, zato logoterapevti lahko delajo
tudi brez psihoanalize.

Imamo pa Se 8irSo indikacijsko podroéje logoterapije; izpol-
njujejo ga nevroze v oZjem pomenu, ki niso ncogene, marvec
psihogene. V ckviru tega podroé¢ja logoterapija ne pomeni nado-
mestka za psihoterapijo, marve¢ samo njeno dopolnilo. Pri tem
citira Paracelzusa: ~Bolezen nastane sicer iz narave, toda njeno
zdravljenje izvira iz duha.« Ceprav nevroza ni noogena, je ven-
darle logoterapija tudi potrebna.

" Ce je logoterapija v svojem oZjem indikacijskem pedroéju
specifi¢na in ¢e je v svojem SirSfem obmodcju nespecifi¢na, a kljub
temu Se vedno terapija, pa ima 3e tretje podrocje, v katerem
sploh ni ve¢ terapija; in to podrodje se imenuje zdravnisko dusno
pastirstvo. Namen dudnega pastirstva vidi Frankl v tem, da na-
pravi ¢loveka spri¢o usodno neizogibnega trpljenja zmozZznega za
trpljenje. Pri tem loéi tri vrste vrednot: stvariteljske, ki so izraz
delovne sposobnosti, doZivljajske, ki so izraz zmoZnosti uzivanja
v ¢lovekovih ¢ustvenih odnosih do narave in do druzbe; in tako
imenovane usmerjenostne vrednote, kamor sodi ravno sposob-
nost trpljenja. V tem smislu bi bil homo sapiens usmerjen v
tri vrednostna podroé¢ja: kot homo faber, homo amans in homo
patiens. Homo faber je to, kar imenujemo ¢lovek uspeha, ki
pozna samo dve kategoriji: uspeh in neuspeh. Homo patiens pa
pozna kategorijo izpolnitve in obupa. Vendar je smer prvega in
drugega ¢isto druga, kajti kategorija izpolnitve in obupa spada
v ¢isto drugo dimenzijo kakor uspeh in neuspeh. Homo patiens
se lahko uresnicuje tudi ob popolnem neuspehu, ker bi bilo sicer
nemogode srecevati ljudi, ki so za trpljenje celo hvaleZni, kakor
vidimo npr. pri skladatelju Antonu Brucknerju, ki je napisal
svoj Tedeum s temle posvetilom: »Ljubemu Bogu za moje na
Dunaju prestano trpljenje.« V o¢eh c¢loveka, ki se imenuje homo
faber, mora biti triumf ¢loveka, ki se imenuje homo patiens,
prava nespamet in pohujsanje. V tej luci ostane zdravnik tudi
v zdravniSkem dusnem pastirstvu Se vedno zdravnik, toda njegov
odnos do pacienta se spremeni v srecanje cloveka s ¢lovekom.
Dokler tega ni, se zdravnik od Zivinozdravnika lod¢i samo po
razliéni klienteli. Prav ta tehnika ¢&lovednosti je edina zmoZna
zdravnika obvarovati pred neélove¢nostjo tehnike v medicini.
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Kakor pa logoterapija ni v vseh indikacijskih podrocjih le-
gitimen nadomestek za psihoterapijo, marve¢ samo njeno dopol-
nilo, prav tako tudi zdravnisko dusno pastirstvo nikakor ni
nadomestilo za duhovnidko duSno pastirstvo. V teh izvajanjih
daje Frankl nekatere zelo posredene distinkecije. Takole lod¢i: Re-
ligija sicer nima psihoterapevti¢nega motiva, pa¢ pa ima psiho-
terapevtiden efekt... Na drugi strani pa vidimo, kako psihotera-
pija — ne da bi hotela, da, ne da bi sploh smela hoteti — pomaga
v posameznih osrec¢ujocih, blagoslovljenih primerih pacientu najti
zopet zasute vrelce prvotne vernosti: ne per intentionen, marvec
per effectum. Potemtakem vrnitev pacienta k vernosti tudi ni
morda detrta naloga zdravnika, ki bi naj ¢loveku pomagala preko
dela — in uzitka — do trpljenjazmoZnosti, marveé je samo moZen
u¢inek psihoterapije.

Vse te svoje nazore razliri Frank v celotno eksistencialno
analizo kot antropolosko razlage osebne eksistence. Nepatogena
eksistencialna frustracija po njegovem mnenju ne potrebuje ni¢
manj eksistencialne analize kot noogena nevroza. Samo v tem
primeru eksistencialna analiza ni ve¢ terapija nevroze, in zato
tudi ni veé rezervat zdravnika, kajti v tem primeru mora ¢lo-
vekova stiska filozofa in teologa, pedagoga in psihologa prav tako
zanimati, ker vsi ti morajo prav tako kakor zdravnik reSevati
dvome o smislu #vljenja. Ce je eksistencialna analiza iskanje
smisla in ¢e je ta smisel, ki ga isc¢e, vedno konkreten, potem se
nanasa na edinstvenost vsake osebe v njeni enkratnosti trenutne
situacije. Iz tega sledi, da eksistencialni analitik niti ne pridiguje
niti ne moralizira, kajti vsaka pridiga in moralka se obrada na
ir&i avditorij in preko njega na vse clovedtvo.

Eksistencialna analiza se razteza na celoto ¢loveka, ki ni
samo psihofiziéno organska, ampak tudi duhovno osebna. Tej
duhovnosti sledi eksistencialna analiza do ¢lovekove nezavesine
globine. Samo toliko bi zasluzila podobno kakor psihoanaliza tudi
oznako globinska psihologija. Vendar pa globinska psihologija pri
tem pozablja, da nasprotje logoterapije do globinske psihologije
ni morda v povriinski, marve¢ v viSinski psihologiji. Tako Frankl
svoji eksistencialni analizi s ponosom daje ime Hohenpsychologie.
Pri vsem tem pa eksistencialna analiza niti ni analiza eksistence;
pravzaprav je eksistencialna analiza eksplikacija eksistence. V tem
smislu je eksistencialna analiza poskus psihoterapevti¢ne antro-
pologije, ki je pred vsako psihoterapijo, zato ni samo njeno
dopolnilo, marve¢ njena neizogibna duhovna podlaga. Frankl kar
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aksiomatiéno poudari: »Ni nobene psihoterapije brez podobe é¢lo-
veka in svetovnega nazora.« Pri tem se sklicuje tudi na Pavla
Schilderja, ki trdi podobno tudi o psihoanalizi, ¢es da je filozofija
in svetovni nazor obenem. To svojo misel takole utemeljuje: »Psi-
hoterapija, ki se ima za neodvisno od vrednot, je dejansko slepa
za vrednote.«

8. Eksistencialisticna psihoterapija (Binswanger)

Ze pri Adlerju in Jungu smo ponovno naleteli na izraze in
razlage, ki zvenijo eksistencialisti¢no, e bolj pa velja vse to o
Franklu in njegovem psihoterapevticnem pogledu na ¢loveka.
Vendar tudi njega nismo dali pod naslov eksistencialisti¢ne psiho-
terapije. Prvi, ki zasluzi, da ga imenujemo eksistencialisti¢nega
psihoterapevta, je Ludvig Binswanger, ki velja za pravega ute-
meljitelja eksistencialisti¢ne psihiatrije in psihologije. Binswanger
(r. 1881) je Svicar, Freudov ufenec, in menda edini, ki je po
radikalnem razhodu v nazorih Se kljub temu ostal vse Zivljenje
Freudov osebni prijatelj. Njegova Daseinsanalyse se naslanja
predvsem na Husserlovo fenomenologijo in Heideggerjevo anali-
tiko bivanja.

Do te docela nove usmerjenosti in filozofske podkrepitve glo-
binsko psihologkih in psihiatriénih pojavov so ga pripeljala vpra-
Sanja, ki so ga ob posameznih primerih vedno bolj muéila. Zlasti
je bil odlo¢ilen znani primer pacientke Ellen West, ki so jo psiho-
analitiki brezuspedno zdravili. Protokole te pacientke, ki je kon-
cala svoje Zivljenje s samomorom, je z vsem historiatom zbral
in publiciral. Mucilo ga je pri tem vpradanje: kako moremo ve-
deti, ali res vidimo pacienta v njegovem realnem svetu, v katerem
zivi, se giblje in ima svoj obstanek; in kateri svet je zanj edin-
stven, konkreten, individualno razli¢en od vseh nadih splo&nih
teorij? Mudéilo ga je nadalje vpraSanje, ali niso nasi pacienti bolj
projekcije na$ih lastnih teorij o njem, kakor pa resniéni, kon-
kretni, enkratni individui v svetu. Res je sicer, da mora ¢lovek
vedno imeti obSirno znanje in teoreti¢ne principe, po katerih se
ravna, in kateri so nehote izraz takdne ali drugaéne znanstvene
Sole, vendar pa pri vsem tem nastane odlodilno vprasanje, kako
najti most med tem nasim znanstvenim sistemom in vsakokratnim
pacientom. Prav v tem pa se mu je prikazala psihoanaliza kot
preveé arbitrarna in splosna teorija, ki ¢loveka ne zajame v nje-
govi konkretni enkratnosti in ki prav zato v nedtetih primerih
odpove.
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Poleg nedtetih metodiénih in stvarnih ugovorov in pomi-
slekov, ki jih je imel ob psihoanalitiéni praksi vedno vel, se
je zlasti uprl proti psihoanaliticnemu pojmovanju nezavesti kot
nekaksne nepopisane table, na katero bi bilo moZno zapisati tako
rekoé¢ kakrinokoli razlago. Erwin W. Straus, eden izmed Binswan-
gerjevih somisljenikov, se v tej zvezi mo¢no izrazi, ko pravi, da
so psihoanaliti¢ne »nezavestne misli pacienta pogosteje zavestne
teorije terapevta.« Binswanger, ki je s svojo eksistencialno ana-
lizo sprozil celo gibanje med psihiatri in tako preusmeril psihia-
trijo, priznava psihoanalizi njeno vrednost za dolo¢ene primere,
vendar pa je zelo skeptiden glede njene teorije o ¢loveku. Priznati
moramo, da je eksistencialistiéno pojmovanje cloveka, kakor ga
je utemeljil Binswanger in ga nadaljujejo njegovi udenci in so-
misljeniki, neprimerno bolj sprejemljivo kakor psihoanaliti¢no.

Razen Binswangerja so utirali pot eksistencialistiéni psiho-
terapiji $e razni drugi: Eugen Minkowski v Parizu, Erwin Straus
v Nemdiji in pozneje v Ameriki, in W. E. Gebsattel v Nem-
¢iji, ki so bili predvsem fenomenolosko usmerjeni, potem pa
tudi izraziteje eksistencialistiéno usmerjeni A. Storch, M. Boss,
G. Bally, Roland Kuhn v Svici in (konvertiti) F. J. Buytendijk v
Holandiji. Bossov ugenec je znani dr. Lefebre, ki je izrazit eksi-
stencialisti¢ni psihoterapevt, ker je obenem udenec enega najzna-
menitejsih eksistencialistov, Karla Jaspersa. Ne samo Binswanger,
ki je bil ¢lan dunajske psihoanalitiéne druzbe, marvec tudi Geb-
sattel, Boss, Bally in drugi eksistencialisti¢ni psihiatri so bili
prvotno pravoverni Freudovi ucenci. To velja tudi za amerikanske
psihiatre in psihologe, ki so se pridruZili Binswangerjevi eksisten-
cialistiéni smeri. V Ameriki je imela eksistencialistiéna psiho-
terapija tako mocan vpliv, da so Binswangerjeve in druge raz-
prave prevedli v angledéino in jih izdali. Zlasti sta se potrudila
Fromm-Reichmann in Moreno. Rollo May, Ernest Angel in Henri
F. Ellenberger pa so izdali te razprave v velikem delu z naslovom
Existence a new dimension in psychiatry and psychology.

Ob tej genezi nam postane razumljivo, zakaj je tudi pri vo-
dilnih eksistencialisti¢nih filozofih, kakor je Paul Sartre, eksi-
stencialistiéna miselnost ozko povezana s psihoanaliti¢nimi pogledi
na ¢loveka. S temi nazori, ki jih razvija Binswanger in njegova
sola, smo potemtakem kroZno pot psihoterapevti¢nih pogledov na
¢loveka od psihoanalize do eksistencialisticne psihoterapije skle-
nili in videli, da postopno eden drugega dopolnjujejo in poprav-
ljajo, kakor je sploh eden bistvenih znakov Zivljenja v nenehnem
popravljanju in dopolnjevanju samega sebe.
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Dr. med. France Debevec
PSIHONEVROZE IN DUSNI PASTIR

Pri svojem duSno-pastirskem delu ima duhovnik marsikdaj
opravka z duSevno manjvrednimi osebami, s psihopati v ozjem
smislu. Sodobno najbolj v ospredju pa je med psihopatijami
psihonevroza. Kako naj si laik v medicini tdko stanje predstavlja?
NajlaZe na ta nadin, da si zamislja sebe, ¢e bi se na dogajanja
okoli sebe in v samem sebi prehudo, preZivo odzival. Nevrotiki
so zato brZ uZaljeni, prizadeti, zagrenjeni; njihovi ¢ustveni odzivi
so nagli in jaki, a marsikdaj trajajo le toliko ¢asa, dokler jih ne
izpodrinejo nagli novi. Take osebe so torej obéutljive, »nervozne«,
razdraZzljive, nagnjene k malodusju, se naglo utrujajo, teze od-
locajo za kaj, njihova volja ni trdna in vztrajna. Le kadar jih
prime, zgrabijo, odlo¢no poprimejo za kako delo, ga nekaj ¢asa
vneto vrie, pa nato spet popuste. Odkod vse to izvira? Dispozi-
cija za takSna stanja je navadno Ze prirojena, to Zivéno krhkost
pa v teku Zivljenja razvnamejo razliéne okvare in pretresi: tefka
zivljenjska borba, naporno.dusevno delo, ekscesi in Baccho et
in Venere, uzivanje raznih mamil in drazil, neredno, nezmerno
zivljenje sploh, premalo brige za telo (za redno prehrano, poditek,
gibanje na zraku itd.); potem vojne katastrofe, revolucionarni
¢asi s socialnimi pretresi, povojni razmah hrupne tehnike, sploh
stalen nemir in duhovna razklanost, ki dusé blagodejno notranjo
harmonijo sub specie aeterni, itd. Bistro opazujo¢i zdravniki lahko
sodobno ugotove vsaj pri 50 % bolnikov v ambulantni praksi, da
trpe Zivéno, kot psihonevrotiki in vegetativni distoniki, bodisi
da je tako stanje v ospredju bolezenske slike ali vsaj tvori znatno
in neprijetno skupino bolezenskih simptomov.

Zaradi bolezensko preobéutljivega Zivéevja, v prvi vrsti moz-
ganske sive skorje kot glavnega posredovalnega podrodja du-
Sevnih pojavov, so bolj ali manj prizadete vse osnovne sposob-
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nosti due: zaznavanje in predstavljanje, custvovanje, teZenje
(volja), miselno delo (umovanje). Intelekt kot tak sicer ni okrnjen,
paé pa trpi zavoljo nerednega ostalega dozvljanja, oteZene kon-
centracije in nagle utrujenosti. Moteno dusevno delovanje rado
vznemirja tudi fizioloSko delo raznih organov po telesu, vcasih
je poslediéni nered celo v ospredju tegob: srce nemirno bije,
povzrota neprijetne obéutke; celoten krvotok koleba, pojavlja se
morda nenadna bledica, omotica, splosna slabost, tudi nezavest.
Vegetativnega izvora so nadalje razne motnje v prebavilih s po-
slediéno neredno prebavo, razliénimi boled¢imi senzacijami v tre-
bugni votlini; mnoge nevrotike mucijo Cesti glavoboli, pogostna
oznojitev, medlost misi¢ja. Njihovo spanje je navadno rahlo, zato
se brz prebujajo, Ze zaradi mnogih in vznemirjajo¢ih sanj. Marsi-
kdaj trpe zaradi spolnega nereda, v samstvu in v zakonu. Kadar
so spolnostne motnje in tegobe v ospredju nevrotiénih teZav, go-
vorimo kar o seksualni nevrasteniji.

Na splosno so poglavitni vzroki in izvori nevrotiénih pojavov
psihiéni, zato tako obolevajo v prvi vrsti dusevni delavei. Vojne
grozote in pretresi ter posledi¢ne povojne neprilike pa so raz-
nesle psihonevroti¢ne okvare skoro v vse sloje prebivalstva nase
ozje domovine.

Pri mnogih osebah ti¢i glavni vzrok nevrotitnega stanja v
njihovi duhovni razklanosti, v pomanjkanju osnovnega Zivljenj-
skega pravca, visjih idealov. Zato upravifeno pravi svobodomi-
selni zdravnik Dubois (v svojem delu: Psihonevroze in njihovo
dusevno zdravljenje): Nevarno je iti skozi Zivljenje brez religije
ali brez filozofije. — Podobno trdi Bordeuil: Pristna vera ter
zivljenje po njej tvorita najbolj$o higieno dude in telesa. — Na-
vedimo e besede Krafft-Ebinga v razpravi o psihiatriji: Konéno
moramo pripomniti, da resni¢na religija, ¢ista etika, ki plemeniti
¢lovegko bit, jo dviga k idealu ter ji bogato deli tolazbe v tre-
nutkih stiske, zmanjiuje nevarnost in pretnje dusevne bolezni.

Nagla in prehuda odzivnost nevrotikov, njihova nerazpolo-
zenost, raztresenost, nagla trudnost pri poklicnem delu itd. so
Zesto vzrok zanetenja prepira, nevolje, razdora s prizadeto oko-
lico; trpi poklicno delo, kar opazijo predstojniki, ki potem opo-
minjajo, slabSe nagrajujejo, izzivajo na ta nafin nove nevroti¢ne
odzive. Psihonevrotiki morda pogostno bolujejo oziroma hocejo
bolovati, kar delovni kolektiv nerad vidi. Kot pri¢e so nevrotiki
marsikdaj nezanesljivi. Lastna malodusnost jim slabi spolno po-
tenco, pa posledino lahko trpe odnosi s sozakoncem, kar utegne
zavesti do iskanja utehe izven zakonske zveze. Vecinoma gre pri
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kriviénih dejanjih nevrotikov le za manjSe nravstvene krsitve,
ki izvirajo prvenstveno iz razvnetljivega Zivlevja; sodna pri-
sftevnost je zato pri njih le deloma okrnjena. Le tedaj, kadar
bi bilo zlo poc¢etje izvrSeno v zac¢asni hudi dusevni motnji, kakrine
se pa le izjemoma pridruZijo (zamracenje, zme&anost s halucina-
cijami, paranoidne misli i. sl.), v takem primeru je zadolZenje
skrajno zmanj$ano ali ga sploh ni.

Origimo sedaj nevroti¢ne pojave, zlasti kompleksne, ki dajejo
tej psihopatiji marsikdaj kar svojstveno sliko! Simptomi hipo-
hendrije, dusevne klavernosti. navadno spadajo v okvir splo$ne
psihonevroze. Tu in tam pa je to stanje v ospredju tezav, zato
ima tudi svoje lastno ime. Znadilno za tako stanje je maloduino
razpoloZzenje zaradi domigljanih bolezni, a brez dejanske osnove,
Tako trpece osebe ¢utijo tegobe zdaj v tem, zdaj v onem delu
telesa ali organu. Muéi jih misel, da imajo raka; rano v Zelodcu,
dvanajstniku; da so bolni v Zoléilih; da jim zastaja se¢; njihova
kri je slaba itd. Ako so dejansko bolni, morda le nenevarno,
cutijo hujSe tezave, kakor bi pridakovali. Domisljanje bolezni se
pri nekaterih tako zelo stopnjuje, da se jim zakorenini fiksna
misel, da so neozdravno bolni, kmalu bodo umrli, napraviti mo-
rajo zato testament itd. Takéno stanje imenujemo hipohondrsko
paranojo.

Za psihonevrozo prav znadilen pojav je prisilno doZivljanje,
zlasti kot neumesten strah, vznemirjujo¢a tesnoba. Tudi ¢e kaka
oseba Se ni izrazito nevroti¢na, utegne imeti neki zanjo svojstven
strah: boji se npr. samote, osamljenosti v zaprtem prostoru (klav-
strofobija); druge popade bojazen, kadar morajo preckati trg
(agorafobija), prekoraciti most ¢ez kako reko (potamofobija). So
ljudje, ki se boje teme, grmenja, neurja. Neki pred spanjem ali
pred odhodom z doma skrbno in ponovno preizkusajo, ali so
vrata, okna dobro zaprta; zopet nadaljnji se pretirano boje bo-
lezenskih klic, pa si kar naprej umivajo roke, razkuzujejo kljuke,
jedilni pribor itd. Dobe se osebe, ki jih pladi misel, da leZi nekdo
pono¢i pod njihovo posteljo; ali pa da gledajo nanje drugi ljudje,
vzemimo na plo¢niku onkraj ceste. So nevrotiki, ki jih cesto
muci misel, da jih bo doletela malo verjetna nezgoda; ali pa so
plasni pred kakim delom, nastopom, z le majhno odgovornostjo
in pomembnostjo. Tak$na nevroti¢na plagljivost se pri nekaterih
osebah stopnjuje tako zelo, da se boje malone vsega, kar se do-
gaja ali bi se moglo dogajati okoli njih; poplah jih Ze zajame,
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¢e je koga drugega strah vpri¢o njih. In vendar so razumsko
prisebne, navadno same uvidijo neosnovanost takega mucnega
obtutja. Strah jih je proti njihovi volji ter dejansko neupravi-
&eno, torej prisilno.

" Nasilna doZivljanja so mozna tudi pri vernih ljudeh, npr.
med bogosluzjem. Dusni pastir ima s takimi psihopati opravka
zlasti pri spovedi, ko se obtozujejo vsiljenih nedostojnih, kar
bogoskrunskih predstav in misli, tudi med molitvijo, v cerkvi,
pri verskem udejstvovanju sploh. Dasi se jih otepajo, kolikor le
morejo, se jim taka doZivljanja vseeno vsiljujejo in ponavljajo.
Morebiti se spovedovanec (spovedovanka) celo sramuje to pove-
dati spovedniku, ker se mu zdi pregrdo. Razume se, da v takih
primerih navadno ni nravstvenega zadolZenja, zlasti hujSega ne.
Spovedovance je treba pomiriti s trezno in modro besedo, jim na
kratko pojasniti bistvo takih notranjih tezav ter njihovo vzroéno
ozadje, namre¢ preobéutljivost Zivéevja; kajti nase zavestno do-
zivljanje se vrdi — po zakonu Zivljenjskega dvotirja duSe in
telesa — s posredovanjem moZganskega tkiva, ki v takih primerih
ne deluje dovolj smotrno.

Spovednik more tako trpe¢im podati tudi nekaj migljajev za
okrevanje, vsaj omiljenje muc¢nega stanja: potrebno jim je pri-
zadevanje za notranji, duhovni red; telesna okrepitev z bivanjem
v podnebno povoljnem kraju, po moZnosti zdruZeno poleti s pole-
Zavanjem na zraku in previdnim son¢enjem, kopanjem; domace
utrjevanje z vodo in otiranjem koZe; primerna telovadba in Sport;
zadostno, primerno prehranjevanje; zdravnik pa naj predpise ja-
tajota in pomirjujoa zdravila. Véasih so poklicne okolis¢ine
glavni ¢initelj nevrotiénih pojavov, potem ¢lovek skusa to hibo
odstraniti, ako se le da. Sodobno ter v nasih domacih, zlasti
mestnih prilikah, so prav pogost izvor Zivénega nemira neustrezne
stanovanjske razmere; saj je lasten miren dom, urejeno lastno
stanovanje prvi pogoj za spokojitev razbolene duSevnosti, zlasti
ponodi; Ce niti za no¢ni poéitek ni varnega kotitka, potem se
nevroti¢nost ne bo popravila!

Ni vselej dobro nevrotikom, zlasti onim iz krute vojne (s po-
vojno nevrozo), nuditi obilo brezdelnega »okrevanjd« v razli¢nih
okrevali&¢ih, bolniskih zavodih; primerna delovna vprega namrec
smotrno veze duha in jih odvrada od vznemirjenj in Custvenih
razvnetij. — Izgledi na morebitno gmotno korist (v obliki bol-
niske nege, rente isl.) tudi lazjim nevrotikom radi vedajo de-
janske ali nami$ljene tegobe; o tem pric¢a zdravnisko opazovanje,
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ki pravi, malce pretirano: Operirani 3portniki (= naglega okre-
vanja zele¢i) hitreje okrevajo, podobno operirani socialno zava-
rovani pa marsikdaj radi ostajajo bolni.

Tudi duhovnik je v¢asih nevrotiéno prizadet. Neke med njimi
npr. mudci strah pred pridigo; prehudo se boje, da ne bi pravilno
izgovarjali posvetilnih besed pri sv. masi, zato tedaj prav podasi
zlogujejo; slicno ravnajo pri podeljevanju zakramentov; prav
skrbno brisejo pateno in korporal; nekatere zgrabi rahel ritem
pri dolo¢enih tekstih, itd. V takih primerih je vselej dobro svojo
preobcutljivost in bojazen najprej duSeslovno razéleniti, si do-
povedati, da gre le za Ziv¢éno preobéutljivost v tem pogledu, na-
dalje mirno vezbati se, to je s primernim sledoredjem izgovarjati
predpisano besedilo, pa bo muc¢na hiba polagoma izginila, se vsaj
znatno omilila.

Ne le muéna bojazen, potrtost brez pravega vzroka, tudi
druga dozivljanja se nevrotikom proti njihovi volji vsiljujejo ter
se jih zlepa ne morejo ubraniti: razne predstave, misli, teznje,
nagoni. Ze v vsakdanjem Zivljenju ter pri sploino zdravih du-
fevnostih opazujemo veckrat vsaj krnjave pojave te vrste: v
posebnostih obnasanja, hoje, vrienja vsakdanjega dela. Prave na-
silne predstave se skoro neubranljivo vsiljujejo proti lastni volji
ter navzlic uvidevanju njihove neumestnosti. Poskus zamoritve je
navadno spremljan z muc¢nim neugodjem, bojaznijo, slabostjo po

_telesu. V hujsih primerih te vrste smemo govoriti kar o nekem
obsedenju, tako nasilno je taksno dozivljanje, V skupino pri-
silnih misli spada npr. nehotno ponavljanje istih besedi, stavkov,
citatov, pesmi, napevov in podobno. Nekdo mora kar naprej
misliti na zadevo, s katero se je pravkar ukvarjal, dasi ima potem
kako drugo nalogo in delo ali se mu kam mudi itd.

Prisilni nagoni, teZnje so posebno muéni tedaj, kadar posle-
di¢no krsijo moralo, nravni red. Pojavljajo se v presledkih, perio-
di¢no, pri Zenah npr. veckrat v zvezi z mesefno ¢is¢o; ali pa jih
sprozi pitje alkoholne pijate. V nekih primerih so take teZnje
malone frajne, a v¢asih huje pojacane. Poskus nestoritve, odpora
nagonskega dejanja je spremljan z muénim neugodjem, strahom,
storitev sama ali morda Ze predstava storitve pa je zdruZena z
ugodjem. ;

V okviru psihonevroz se pojavljajoéi nagoni in teznje so na-
vadno milejSe vrste; v izraziti obliki nastopajo bolj samostojno,
kot nagonske psihopatije: kleptomanija (gon k tatvini, zgolj v
pomiritev take teZnje; ukradeni predmet pozneje morda kar
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vrnejo); piromanija (nagon k zanetenju poZara); dipsomanija (pe-
riodiéna neobvladljiva teinja k ¢ezmernemu uZivanju opojnih
pijag&) itd. — V tak$nem dulevnem stanju storjena zla dejanja
nravno in sodno niso vselej prosta krivde, vendar je zadolZenje
bolj ali manj omejeno. Marsikdaj je treba osebe z nevarnim na-
gonom (npr. piromane, neke patoloske nagonsko-zlo¢inske tipe)
izlo¢iti iz ljudskega oblestva ter jih osamiti v bolnici za duSevne
bolezni, do ugotovitve stanja pa pridrzati v zaporu. Smotrna in
vztrajna, zlasti verska vzgoja gonska nagnjenja, ki se pojavljajo
pri mladini, navadno zelo oslabi, ¢e Ze ne odpravi.

Kadar je torej v ospredju psihonevroti¢nega doZivljanja do-
loéna simptomatska slika, potem lahko tako stanje oznatujemo
s posebnim mazivom: hipohondrija, skrupuloznost, vegetativna,
travmati¢na, obsedenjaska nevroza (= s prisilnimi doZivljanji) itd.

Kako je lahko kak neljub dogodek v prejsnjem zivljenju
povod za nastanek nevroti¢ne teZnje, nam naj pove naslednji
primer (povzet po: Liertz, Psychoneurosen): Neki psihonevrotik,
katoligki duhovnik, je na voznji z vlakom zacutil hudo teznjo
dati nasproti sede¢emu potniku klofuto; da bi kaj takega res ne
storil, si je med voZnjo stalno drzal ¢asopis pred o¢mi. Zdravnisko
poizvedovanje (analiza), je dognalo naslednje, svojetasno je ta
duhovnik vstopil v zelezniski kupe, v katerem je sedel en sam
potnik, Jud po rodu. Na prijazen pozdrav vstopivsega duhovnika
le-ta ni odgovoril. To je prvega motno vznevoljilo ter je raz-
burjen nato bral ¢asopis. Pozneje je na ta dogodek ze kar po-
zabil; ko se je zopet vozil z vlakom ter sedel nasproti sopotniku,
se mu je nagon nenadoma pojavil.

Nevroze lahko zajamejo tudi nravstveno in versko doZiv-
ljanje. Ze pri nekaterih izrazitih duSevnih boleznih, psihozah, je
véasih verska vsebina bolezenskega dozivljanja poudarjena, vsaj
kot simptom razmajane duSevnosti. Toda pri psihozah gre za
hude motnje dusevnega dogajanja. Pri psihonevrozah pa je ce-
lotno zavestno javljanje v bistvu $e redno, toda odzivi na razlicne
dozivljaje so prezivi, pretirani, zato ni harmonije v duSevnem
izzivljanju. Kadar je verska vsebina v ospredju psihonevroti¢nih
pojavov, potem smemo govoriti kar o religiozni psihopatiji.

Nase versko dozivljanje se opira na razumsko spoznanje, na
¢ustveno aktivnost ter na pobude volje. Razumsko spoznanje ima
svoje vire v shrambah predstav, v lastnih umskih zakljuc¢kih,
ob pomoé¢i znanstvenih in posebej teoloskih dognanj, vklju¢no
bozjih razodetij. Custveni elementi pospeSujejo ali ovirajo mi-
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selno delo. Volja se pri svojih pobudah oslanja na razumsko raz-
vidnost in ¢ustvene nagibe, lahko se pa tudi svobodno odlo¢a za
ali proti kakemu dejanju ali doZivljanju. Nadnaravni, milestni
vplivi se uveljavljajo na vse $tiri osnovne sposobnosti nase duse:
na zaznavno in predstavno, ¢ustveno, teZilno, razumsko aktivnost.

Nevroti¢ne motnje mentalnega znacdaja bi bile (po E. Bon-
Alliney-u) pri verskem dozZivljanju naslednje: skrupuloznost, pra-
znoverje, fanatizem (persekucija), nevroti¢no razvnetje tja do
delirijev. — DuSevne nerednosti z zna¢ajem dvomenja so: skru-
puli, nemir, delirij; z znatajem nevere pa: znanstvena, politi¢na
lahkovernost, iluminizem, fobije, sektastvo, nevroti¢na razpalitev
(npr. revolucijski), delirij nevere, sakrilege. — Tak&ne dusevne
nerednosti se lahko med sabo izprepletajo.

Dusnega pastirja zlasti zanima skrupuloznost, pretankovest-
na pladnost v nravstvenih, verskih zadevah. Znaé¢ilna zanjo je
trajna ali ponavljajota se nesposobnost razpoznati pravo moralno
vrednost kakega dejanja ali dozivljanja, navzlic vztrajnemu pouku
in prigovarjanju, npr. pri spovedih. Vzrok takega stanja ti¢i v
pomanjkanju trezne presoje morebitne krivde, zaradi nevroti¢ne
preobcutljivosti. Ta napac¢na presoja vznemirja celotno duSevnost
ter postane takoreko¢ srediS¢e dudevnega doZivljanja ter izvor
hudega nemira in notranje razdvojenosti, Duh je potem oviran
za zbrano in vztrajno delo ter se zato celo dogaja, da je prizadeta
oseba v eni zadevi skrupulozna, v drugi pa nravstveno pre-
ohlapna; vznemirjujoca zaskrbljenost v eni zadevi ji zamegli jasno
presojo v drugi.

Vsaj v nekaterih primerih smemo pristevati skrupuloznost
med pojave nevrotitnega dvomenja. Dr. Fay pravi: »Blodnost
dvomenja ti¢i v patoloski dispoziciji duha, ki ga naganja, da ne-
prestano stavlja samemu sebi vprasanja ter si ogoréeno daje od-
govore, kadar c¢esto na ta vpraSanja ne more dobiti pravega
odgovora. Dvomljivei (tega kova) se porazdele v metafizi¢ne in
realisti¢ne tipe.« — Prvi se neprestano ukvarjajo s svojimi dvomi,
z metafiziénimi vpraSanji: o izvoru sveta, eksistenci Boga, o dusi,
o raznih verskih resnicah itd. — Dvome¢i realisti pa tuhtajo npr.
o problemih diferenciacije spola, barve o¢i, oblike listov na rast-
linah; Zena se npr. sprasuje, ali je res mati svojih otrok itd.
Taka vprasanja se nereSena pojavljajo vse dalje ter lahko dobe
kar znacaj obsedenjastva.

Nevroze na verskem podrodju utegnejo dobiti kar poteze
protiverskega delirija. — Semkaj spada tudi manija bogokletstva

318



(blasfemije), razne verske fobije (pred duhovnikom, cerkvijo, po-
kopalid¢em, verskimi obredi itd.). Neki taksni monomani se sma-
trajo za Zrtve Cerkve in podobno ter ji zato prisegajo smrtno
sovraitvo; drugi pa se imajo za junadke duhove, ki pobijajo
versko zmoto, torej neke vrste paranoiki. Dr. Duhamel pravi,
da so Stirje glavni simptomi paranoje: napuh, nezaupanje, zgre-
gena presoja, socialna neprilagodljivost. Prav obratni so znaki, ki
oznatujejo tudi velike mistike: poniZnost, odkritost in prostodus-
nest, natanénost pri presojevanju, lahka prilagodljivost in socialna
aktivnost.

Zdravljenje in obramba

Nekaj migljajev za nego psihonevrotikov smo Ze vpletli med
dosedanjim obravnavanjem te psihopatije. Smotrna nega, zdrav-
ljenje in varstvo, morajo v takih primerih zajeti duha in telo.
Izzivljanje celotnega ¢loveka se mora vrsiti po preizkusenih nrav-
nih in splo§no-higienskih nacelih, to pa je zdruZeno nujno z
vezbanjem duha in telesa k samopremagovanju, zlasti moralo in
telesno zdravje krSe¢ih in ograzajocih teZenj. Le na ta nadin
se ¢lovek usposablja in usmerja k pravi duhovni svobodi. Kakor
se telo krepi s primerno hrano, zadostnim poditkom, z rednim
razgibavanjem, kopanjem, son¢enjem itd., tako in Se bolj je nje-
govi dudi potrebna duhovna hrana ter vztrajna nega in vaja v
praveu moralnega reda, kar je olajsevano po nadnaravnih pri-
pomodckih.

Izostajati mora nadalje prenaporno, vznemirjajo¢e poklicno
delo, neredno Zivljenje, vsakréni ekscesi. Ce se le da, naj se dom,
stanovanje tako uredi, da bo v njem zato¢ii¢e in pokojno gnez-
dece 7za bi¢ano dufevnost. Umestni in koristni so daljsi odmori
v podnebno povoljnem kraju. Seveda, kadar gre za pretiravanje
nevrotiénih tegob v sebi¢nem namenu (izogniti se ¢im dlje poklic-
nemu delu, uzivati bolnigko pomo¢ i. sl), ne kaZe biti zdrav-
nikom, ki v takih primerih odlocajo, preradodarnim. Naj ob tej
priliki pripomnimo, da mnogi nevrotiki dolgo Zive, ker so pac
stalno zaskrbljeni za svoje zdravje ter se kar mo¢ ¢uvajo. Verni
med njimi v svoji tankovestnosti navadno tudi radi vrie verske
dolznosti.

Zadnja desetletja se mnogo govori in piSe pri negi psihopatov
o psihoterapiji. O njej govorimo tedaj, kadar je glavni zdravilni
¢initelj dusevni, psihi¢éni. Problem psihe je postajal v medicini
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¢edalje bolj pere¢ po izjalovitvi mehanisti¢nega razlaganja pri-
rode in vsega stvarstva; to se je zgodilo nekako na prelomu
19. v 20. stoletje. Razpravljanje in slovstvo o psihodiagnosti¢nih
in psihoterapevti¢nih nacinih se je vrhunsko razmahnilo v tretjem
desetletju naSega stoletja, ko se je zaradi svoje nepopolnosti za-
¢ela razdvojevati in preusmerjati Freudova psihoanaliza. Tudi so-
dobna psihoterapija Se dale¢ ni popolna, razne njene metode e
niso obrudene in smotrno vsklajene.

Sodobno psihoterapijo porazdelimo v dve glavni skupini: v
a) povrsinsko, b) globinsko. Pri prvi je bistveni ¢initelj sugestija
raznih stopenj, tja do hipnoze; pri drugi se razélenjuje, analizira
psihotikova duSevnost za vpogled v duSevno ozadje, kamor so
potisnjeni prosli, zlasti mladostni dozivljaji, ki so marsikdaj vir
poznejdih nevroti¢nih tegob. Tudi pri globinski psihoterapiji so
duseslovni ¢initelji bistveni, poleg morebitnih ostalih pripomoé-
kov, npr. mamila, uspavala pri narkohipnozi, ko naj se spremeni
motece razpoloZenje ter tako sprosti ¢ustvena napetost v zvezi z
dolo¢nimi dusSevnimi kompleksi. Na ta nadin se laZe odkrije in
izreagira psihi¢no ozadje. Psihoterapevt naj pri nevrotiku zajame
muéne pojave in obcutje, razéleni in pojasni njih nastanek v
vzroc¢ni zvezi s krhko in preodzivno duSevnostjo ter tako bolnika
prepric¢a, da so njegove tezave duSevnega izvora ter da se dajo
psihi¢éno odpraviti. Taksno odkrivanje in odpravljanje moteéih
hib iz nevrotikovega duSevnega ozadja zahteva tudi od izkuSenega
psihoterapevta velikih duseslovnih naporov in sposobnosti; saj
mora paziti na vsako svojo besedo in gesto, da je nevrotik ne bo
po svoje umeval ter si tako nakopal novih tezav. Vztrajno in su-
gestivno mu mora privabljati predstavo in prepri¢anje, da ne gre
za resno obolenje, da le preZivo in zato muéno obéuti razli¢ne
vtise in dogodke v svoji okolici ter jih potem v svoji notranjosti
bolete razglablja. Prizadeti naj svoje tezave ¢im bolj omalova-
zuje, podcenjuje, se iz njih kar norcuje, na ta nadin si bo jacal
samozavest, s katero bo zmagovito dusil svoje Zivéne neviecénosti.
Razume se, da bo resen psihoterapevt opozarjal na nujno nravno
uravnovesenje, da bodo izostajale zle teZnje: k sebifnosti, casti-
hlepnosti, spolnim nerednostim, k nerednemu zivljenju sploh, te-
lesno in dusevno.

Pomnimo, da zgolj na naravne duseslovne temelje oprta psi-
hoterapija ne zajame vse duge z raznimi njenimi, zlasti duhovnimi
problemi, saj za nravno refevanje v sodobni obliki sploh ni
usposobljena, ni namre¢ univerzalna,
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Pri analiti¢ni - psihoterapiji se vr$i nega v budnem stanju
nevrotika, v njegovi popolni sproséenosti. Zato navadno lagodno
lezi v zatemnjeni sobi ter svobodno karkoli pripoveduje. Psiho-
terapevt sedi tako, da mu ne gleda v obraz, tu in tam kaj po-
vprasa, razgovor smiselno preusmerja, da vsebina ¢imbolj ustreza
asociacijam iz podzavesti. Cesto se analizirajo sanje; v njih se
rad o¢ituje spolni nagon; seksualna travma pa je dest izvor
nravnega zadolZenja in posledi¢ne nevroze. Seveda pa spolna
teznja nikakor ni tako vsemogo¢na in vplivna, kakor to znani
avtor svoje psihoanalize, Freud, to prikazuje; res pa je, da se
nepoteSena spolnost rada skriva za raznimi maskami in simboli,
npr. v sanjah.

Freud in Se drugi znani psihoterapevti so skusali resiti pro-
blem duse z intelektom, ne upostevaje etosa, ki biva z dufo v
isti hi%i; to dejstve hromi njihove psihoanalizo. Ne pozabimo
nadalje, da se pri takem analitit(nem in sugestivnem vplivanju
in odkrivanju duSevnega ozadja seksualna in Se druga infantilna
dozivljanja kaj lahko sugerirajo, pa potem more nastati v dusi
e velja zmeda. Psihoanaliza Freuda in njegovih ucencev (de-
jansko so se mu vsi izneverili!) ne upoSteva sr¢ike vsake dule:
njene v nadnaravnost usmerjene duhovnosti; zato je zgresila
svoj pravi namen ter strelja nimo cilja. Skratka: sodobna psiho-
analiza je na splo3no le bolj spoznavna metoda, terapeviska pa
le v prav omejeni meri ter hkrati zelo zapletena. Stevilni vodilni
psihoanalitiki so priznali, da ni dokazov za kaksno izdatno, svoj-
stveno terapevtsko vplivanje s pomoc¢jo Freudove psihoanalize.
»Tudi ne smemo domnevati, da so (= uspehi) boljsi ko z dru-
gimi psihoterapevtskimi metodami ali morda ko zdravilni uspehi,
ki nastanejo sami po sebi,« tako pise ameriski psihoanalitik dr. M.
Schmideberg. Dr. H. Weinstock pa je v imenu ameriSkega drustva
za psihoanalizo izjavil, da drustvo ne postavlja nobenih trditev
glede uéinkovitosti psihoanalize ter ni odgovorno za trditve za-
sebnikov, katerih vnema je morda veéja ko njihovo stvarno
znanje. Tudi Freud sam je v poznejsih letih bolj in bolj dvomil
o terapevtskih moZnostih svoje metode. (Citirano po »Das Beste«
aus Reader’s Digest, 1960, st. 3).

Psihoanalizi in sorodnim psihoterapevtskim metodam pritice
neki smisel in pomen: tudi z naravnim zdravniskim spoznanjem
in razélenjevanjem se dajo do neke meje odkrivati zastrte globine
¢loveske duSevnosti ter izluséiti vzroéno ozadje raznih nevroti¢nih
tegob, hkrati muéne notranje napetosti, ki si ii¢e sprostitve in
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pomirjenja. Vse to se pa da razpoznati in umevati le na temelju
duhovne slabosti ¢loveSke narave po izvirnem grehu. Psihone-
vroze imajo zalo prav pogestno svoje korenine v metafiziki, v
odmiku od duhovnega, boZjega reda, po samih psihopatih ali nji-
hovih prednikih; ukoreninjene lastnosti in tezZnje, dobre in slabe,
se namre¢ do neke meje dedujejo. Izjemoma Bog v svoji modrosti
dopusti nastanek psihopatije ali kar psihoze celo pri nravno ne-
oporecnih osebah, ako je to za njihov duhovni blagor koristno.
Naravnih zakonov, tudi onih dedovanja, Bog zlepa ne spreminja,
le izjemoma pcsega v to zakonitost narave. Zato se utegnejo
pojaviti resne posledice za telo in Zivéevje tudi pri dufevno in
telesno za dobro stvar se izérpujoc¢ih ali od starosti prizadetih
svetnidkih osebah. Da pa je prav nenravno Zivecéi sodobni svet
tako zelo nevrotiziran, nam je iz navedenega lahko umljivo.

Dosedanja medicinska psihoterapija je po svojem bistvu naj-
veckrat polovicarska, saj ne zajame duhovne duse, pa se kljub
temu naziva »psiho« — terapija; svojo nalogo skuda namreé¢ vriiti
le z naravnimi nac¢ini in pripomocki, brez nadnaravnih. Kaj
ji torej preostane? Ali iti $e dalje v versko filozofijo, ali pa
se omejiti na oZje medicinsko podrodje, a brez domisljanja, da je
to koné¢na in idealna resitev. Zgolj posvetno usmerjen zdravnik
se bo seveda zelo tezko vnel za tdko univerzalno pojmovanje in
vrienje psihoterapevti¢nih nalog; a brez priznanja Boga ter ure-
ditve nagih Zivljenjskih odnosov do njega je res uspefna psiho-
terapija najveckrat nemogoda. Zato je znani Charcot o tem pisal:
»Ker je bistveni smoter medicine ozdravljenje bolezni, se mi zdi,
da je faith healing (= okrevanje s pomo¢jo vere) ideal, h ka-
teremu je treba teZiti z vso silo, saj je ono Cesto uspesno, ko so
ostala sredstva neucinkovita« (La foi qui guérit.) — Dubois, ateist,
pa v svoji knjigi (Moralna nega psihonevroz) $e bolj natanc¢no to
1zrazi: »Versko zaupanje bi moglo biti najboljia =zadéita zoper
bolezni duse ter najbolj mogo¢no sredstvo za okrevanje, ¢e bi
taksna vera bila tako goreca, da bi ustvarjala pravi krscanski
stoicizem ... Dozivel sem veliko ginjenosti in simpatijo za mi-
sijonarja, ki sem mu odsvetoval povratek v Afriko, v ono zanj
smrtonosno podnebje, a oni mi je med nasmehom dejal: Vrnil
se bom v Afriko, doktor, to je moja dolZnost, je moje Zivljenje!
— Krscanstvo, tako pojmovano, poraja svetnike in mudence. —
Tudi verska ¢ustva se lahko pledno uporabljajo, da se bolni pri-
vede nazaj k moralnemu Zivljenju... Cesto sem se ¢util v du-
Sevni skupnosti z duSo kristjanov, protestantskih pastorjev, z
duhovniki, verniki v klavzuri.. .«
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Kakina torej bodi smotrna psihoterapija? Dusa je pocelo
¢loveka; ozivlja njegovo telo ter po osrednjem Zivéevju v smislu
zakona o Zivljenjskem dvotirju dude in telesa posreduje dusevne
pojave. Medicinska psihoterapija naj prvenstveno okrepi naravne
dusevne sile za omiljenje ali kar okrevanje psihogenih tegob.
Nevroti¢ne teZzave zaradi duhovnega nereda, zlasti zavoljo nravnih
zadolZenj, mudnega obéutja krivde, pa potrebujejo v prvi vrsti
duhovne pomodi, da se gresno breme odstrani; medicinska psiho-
terapija more k temu pripomo¢i z odkrivanjem prvotnega vzroka
ter navajanjem k nravni resni poti. To je olajSano s popolnim
zaupanjem nevrotika v izkusenega zdravnika-psihoterapevta, ki
resno upoiteva svetovni nazor trpefega negovanca. Terapevt bodi
torej pri svojem delu strogo moralen! Ko svojo naravno nalogo
izvrsi, naj vernega nevrotika prepusti duSnemu pastirju, ¢e ne-
vrotiéne tefave prvotno izvirajo iz duhovnega nereda. Potrebna
je torej korenita katharsis, notranje o¢iS¢enje in prenova, izlo¢itev
globoko v zavest in podzavest odmaknjene in duSo vznemirjajoce
krivde, izjemoma le domnevane ali pretiravane.

Ne manjka resnih poskusov s kricanske, posebej katoliske
plati za splo&no, univerzalno, duso in telo zajemajoto psiho-
terapijo [Bergmann, Liertz, Allers, v. Gebsattel, Laub, Caruso
(pravoslaven), Daim, Gemelli, Tongédec, Klug i. dr.] Primeroma
najtesnej$e sodelovanje med dusnim pastirjem in zdravnikom-
psihoterapevtom je bilo doslej poskusano v USA. Univerzalna,
z verskimi, kri¢anskimi nauki skladna psihoterapija teh stro-
kovnjakov v polno uposteva dejstvo, da je ¢loveska duda zaradi
izvirnega greha nravno krhka ter zato nujno potrebuje nadna-
ravne pomoé¢i, Seveda pa se tudi naravni zdravilni pripomocki
pritegnejo v celotno nego.

Vse nevroze kajpada niso posledica zgolj duhovnega nereda.
Nravno otopelih oseb niti pogostne moralne krsitve ne vzne-
mirjajo, razen morda strah pred huj$o sodno kaznijo. Le tedaj
je ziveevje posledi¢no huje prizadeto, kadar je trajno vznemir-
jana rahlo¢utna notranja vest, na kar se dusSevnost pri¢ne nevro-
ti¢no odzivati. V duhovno razrvani sodobnosti so mnoZzi¢ni psiho-
nevrotiéni pojavi v znatni meri posledica odmika od Boga,
prelamljanja boZjih zapovedi; pri tem niso prizadeti le slabi
ljudje. marve¢ trpe i dobri. Prava psihoterapija mora torej nujno
upostevati tudi duhovno, metafizicno duso, ki jo veZejo razne
nravne dolZnosti, zlasti zapoved ljubezni do Boga in do bliZnjega.
Psihoterapevt-zdravnik naj s svoje strani izkoris¢a naravne zdra-
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vilne éinitelje, duhovna pomo¢ pa spada prvenstveno v delokrog
dudnega pastirja. Ce je zdravnik sam veren, bo tem laze blago-
dejno vplival, saj se mu nevroti¢no trpe¢i marsikdaj bolj zaupa
ko duhovniku v spovednici. Brez dobrega duhovnega prizadevanja
in rabe nadnaravnih pripomockov se razbolena dusevnost zlepa
ne znajde in trajno ne spokoji. Nravno zdravje je prvi pogoj
notranjega miru in reda ter hkrati najvarnejsi ¢initelj za ob-
Cestveni blagor.

Iz vsega doslej povedanega bo dusni pastir lahko érpal mnoge
smernice za modre nasvete v duSevni in telesni prid psiho-
nevrotikov. Taksni navadno najdejo le malo umevanja za svoje
tegobe v bliznji okolici, zato mu bo uvidevno in sofutno priza-
devanje duSnega pastirja in spovednika dobro storilo. Toda zgolj
opozarjanje, da svoje tezave pretiravajo, si jih vcéasih kar domis-
ljajo, bo prizadetim le malo koristilo. Treba jim je nuditi prak-
tiénih nasvetov glede splosne zdravilne nege, jih v to svrho morda
kar napotiti k izkuSenemu zdravniku. Da bo dusni pastir tudi
sam mogel na tem podro¢ju modro svetovati, navedimo poglavitne
smernice za taksno sploSno nego!

Marsikdaj se obnese smiselna sprememba dotedanjega nacina
zivljenja, zlasti bivanje v podnebno in za duSevnost povoljnem
kraju, kjer vsaj zacasno ne bo vznemirljivega okolja. Primeren
dnevni razpored pa bo potreben tudi tam. Telesni organizem se
v toplejsi letni dobi krepi s polezavanjem v &istem zraku, kopa-
njem, soncenjem, sprehodi v lepi, pomirjajodi prirodi, izleti v
planine, ob morju pa v bliznje lepe kraje. V slabem vremenu
se uredi polezavanje v sobi pri odprtih oknih ali na verandi.
Kogar moti pri po¢itku dnevna ali umetna svetloba, naj si sobo
zatemni, zunaj pa nosi temna ocala. Mnoge moti, zlasti ponoéi,
sodobni ropot na cesti, motorna vozila itd., zato naj imajo med
notnim poéivanjem v sluhovodih plastiéne kroglice, ki zra¢nim
tresljajem zapro pot v notranje uho. Kdor ima obd&utljive Zivce,
sonc¢no pripeko ter mrzlo vodo teze prenasa; sonéi in koplje naj
se torej previdno; za son¢éne Zzarke posebno obéutljive osebe lahko
nosijo na glavi Sirokokrajno in lahko pokrivalo.

Tudi na lastnem domu se da marsikaj storiti v prid okrepitve
in pomirjenja Zivéevja. Hrup, nemir, spori z okolico naj ¢im bolj
izostajajo. No¢ bodi namenjena zgolj poditku v dobro prezrace-
vani sobi; tudi po obedu je dobro kako uro poé¢ivati in dremati
zleknjen na ustreznem lezalniku; med taks$nim dnevnim poleZa-
vanjem naj vlada v okolju tiSina, okna se najbolje zastro, oéi
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morebiti prekrijejo s temno rutico. V toplejsi letni dobi bodi kako
okno, zlasti v spalnici, vedno odprto, razen v neurju ter pri hrupu
v bliznji okolici. Tudi v zimskem ¢asu naj se stanovanjski prostori
redno zradijo. Telo je dobro zjutraj zmiti po vsem gornjem delu,
nato priporodamo kratkotrajno telovadbo, da se v teku nodi
polenjeni krvotok spet Zivahneje pozene. Ce se poklicno delo vrsi
pretezno sede, je dobro vsako uro malo vstati, se pretegniti, nekaj
¢asa hoditi. V delavnicah, uradih je nujno potrebno paziti na
&m bolj &ist zrak, Zal se na to cesto premalo pazi: ko zjutraj
vstopimo v take prostore, nam nos brz odkrije, da se ozradje
tamkaj ni dosti spremenilo, odkar smo jih prejénji dan zapustili.
Med dnevom nadalje marsikje zelo kadijo, ne ozirajo se na so-
delavce, ki jim dim $kodi. Prah se zjutraj skrbno ne obrise; ce
pometajo nenavlaZena tla, se prah dvigne v zrak ter pozneje spet
spusti doli. Za smotrno &i&¢enje parketov sluZi sesalec za prah;
lo&¢ilo na parketu prah deloma lepi. Zlasti sede¢im poklicem je
nujno potreben vsaj enourni dnevni sprehod, a ne po prasnih,
hrupnih ulicah, marve¢ &m bolj v prosti prirodi. Za okrepitev
zivéevja je nadalje priporocljivo dnevno si telo otreti s krpo, ki
smo jo vtaknili v postano vodo ter nato izZeli. Taksno otiranje
koZe ter nato obrisanje s suho brisado traja 1-2 minuti, na kar
se toplo obletemo ter hodimo po sobi, da se ugrejemo; ce se
otiramo pozno zveder, se zgrejemo kar v postelji. — Jadajoca, po-
mirjujoda zdravila po potrebi predpiSe zdravnik. — DusSevno za-
poslenim svetujemo tudi redno lazje fizi¢no delo.

To bi bila splosna navodila za okrepitev telesa, posebej Ziv-
¢evja v njem, zlasti pri nevrotikih, ki bivajo po vedjih mestih;
med kmeékim prebivalstvom je v rednih prilikah takih tegob
znatno manj. Duéni pastir bo po potrebi in predhodnem pouku
o tem svetoval, kakor se mu bo zdelo najprimerneje. Caka ga pa
ge vaznejsa naloga! Nervozne ljudi mudijo cesto najrazli¢nejsa
neugodja, tudi brez zadostnega vzroka in razloga. Posledi¢no so
malodudni, zagrenjeni, marsikdaj kar naveli¢ani Zivljenja. Taks-
nim osebam je potrebno dvigniti samozavest, zaupanje v lasino
moé, jim pojasniti bistvo tegob, namre¢ prehudo odzivnost na
razne, zlasti neprijetne drazljaje. Pri vernih osebah, ki si pri-
zadevajo nravno Ziveti, bo dusni pastir mnogo laze zdravilno
vplival ko pri preposvetnih nevrotikih. Vrh tega verni érpajo
obilno notranjo pomoé iz nadnaravnih virov.

Se nekaj velja pripomniti: nevrotike ¢esto muéijo predstave
o lastni dudevni in telesni manjvrednosti, kar jim razpoloZenje
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Se bolj potla¢i. Naj nikar ne jemljejo takih pojavov za resne! Naj
vztrajno omalovazujejo, se iz njih kar noréujejo! Naj jih imajo
za slucajne tvorbe, za smeti, prah, ki pa¢ mimogrede nastaja pri
neprestanem delu njihove obc¢utljive duSevnosti. Naj si to pre-
pri¢anje vztrajno krepe in ponavljajo, pa bodo mucne predstave
in nerazpoloZenje izginevali bolj in bolj. Isto neugodje navadna
ne traja kar naprej, navadno ga izpodrine kako drugo, torej gre
za nestalne pojave, ki jim ne kaZe pripisovati prevelikega po-
mena. Nevrotiki naj si Zivljenja ne predstavljajo hujega, bolj
krutega, kot dejansko je; naj imajo vedno pred o¢mi njegovo
zdravo duhovno jedro, bistveni smisel, to je: z vedrim opti-
mizmom vrditi svoj poklic ter skrbeti za nravni red due kot
pripravo za sre¢no posmrinost. Za vse naSe nevolje dobro ve vse-
mogo¢ni in ljubed¢i Bog, nas Oce; brez njegove volje, njegovega
dopuscéenja se prav ni¢ ne zgodi. Bog ima vedno prav, Ceprav
vsega, kar dopui¢a, ne moremo kot omejeni ljudje doumeti.
Zato imejmo vedno neomajno kri¢ansko upanje, a takino je
izvor mod¢i, ki tudi nevrotike lahko vztrajno in krepko dviga iz
razrvanih niZav k soncu boZje svetlobe in notranje harmonije.

Pri nervoznih je marsikdaj v ospredju spolna ob¢utljivost in
razrvanost. Spolni nagon je ¢esto Ze v zdravju nasilen in brez-
obziren ter je treba obilo vaje in nadnaravne pomodi, da ga
obvladujemo. Krhko zZivéevje se na razne draZljaje brZe, huje,
nesmotrno odziva. Nevroticna oseba naj se zaveda, da so posre-
dujode Zivc¢evje in po njem vsiljene predstave, obc¢utja, teZnje
eno, dusa in njeno svobodno odlo¢anje pa drugo. Greh nastane
Sele z odloditvijo k zlu po treznem preudarku, kakrsen je navadno
mogo¢ le z mirnim razmisljanjem. Pri nevrotiku je taksno redno
preudarjanje zlasti pri spolnostni vzdrazenosti navadno zelo mo-
teno, zmedeno, morebitno nravno zadolZenje potem ne more biti
hudo. V takih primerih naj verna oseba skusa obrniti pozornost
na kako drugo vsebino, naj zivo motri kak predmet, prizor, se
brz spomni kakega zanimivega dogodka iz preteklosti i. sl., da
se enostransko razvnetje pomiri, zaokrene kam drugam. Vedno
je koristno iz vsiljenih predstav, teZenj se noréevati, motriti borbo
v samem sebi kot gledalec ob strani, ki trezneje presoja, omalo-
vazuje, ironizira dogajanje v samem sebi. Na ta nacin kodljivo
dozivljanje rado zvodeni, postane abstrakten predmet, ki ne
vzbuja tolike pozornosti in ¢ustvene odzivnosti. Razume se, da
je v primerih vsiljenih spolnostnih predstav in teZenj dobro
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prisréno povzdigniti duha v nadnaravnost, k Bogu, svetnikom,
zlasti z zaupnimi kratkimi vzdihljaji.

Pri nevrotikih lahko postanejo posebno nevarne muéne de-
presije, napadi mrac¢nega ¢rnogledja, tesnobe, obupavanja. V ta-
kem stanju izjemoma tudi samomor ni izkljufen, dasi brez ne-
posrednega nravnega zadolZenja, kve¢jemu jih bremeni krivda
za gre¥ne prestopke v prej$njem Zivljenju. Pri takih csebah je
prisréna tolazba, umevanje njihovih res mucnih tegob, izkazo-
vanje mo#nih, vsaj drobnih uslug, vsakr$na duhovna pomo¢ nad
vse dobrodola in sila zasluzna.

Za vse primere psihonevroz, milih in tezkih, vedno velja zlato
nacelo, da je duhovno, moralno zdravje eden izmed prvih pogojev
za okrevanje.
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Vinko Mo¢nik

POMEN IN SMISEL PRAVCA 6 ZBORNIKA C. P.
(Vis et significatio can 6 CIC)

Summarium — Quaestio quae solvenda suscipitur, est haec,
utrum nempe can 6 statuat relationem ad ius vetus seriptum tan-
tum an etiam ad ius vetus non scriptum. Primo proponuntur
sententiae canonistarum, quorum uni omnino negant can 6 agere
etiam de relatione novi iuris ad ius vetus non scriptum, alteri
econtra affirmant, tertii concedunt in uno vel altero numero can
6 agi etiam de iure superiore consuetudinario. Quibus sententiis
delineatis expenditur textus can 6, cuius nonnullae expressiones
admittunt sententiam affirmativam. Postremo solvitur quaestio in
favorem huius sententiae; ratio est a) textus n. 5, quem auctores
communiter interpretantur in sensu affirmativo, et b) factum,
quod CIC nonnullas consuetudines canonizavit seu promulgavit
per modum verae legis. Consuetudines non poenales praeter ius
manent in vigore, nisi in aliquo canone speciali fuerint revocatae.
Expenditur in specie consuetudo, quae introduxit impedimentum
dirimens disparitatis cultus; quae promulgato CIC ex toto ces-
savit, quod confirmat can 1038 § 1.

Zbornik cerkvenega prava je najprej pregledno, enotno in
sostavno urejen skup cerkvenega prava, kajti prvi in glavni
namen Pija X. je bil »zbrati cerkvene pravece, ki so bili raztre-
seni po raznih starejsih in novejsih virih«. Ni pa Zbornik za-
seben skupek pravcev, marveé¢ je javen ali uraden, to se pravi,
da je obenem zakonik; zato imajo vse in posamezne njegove
odredbe mo¢ postave. Kot zakonik je Zbornik ves nov, ni pa
njegova vsebina povsem nova, saj prinasa v glavnem staro pravo;
z drugimi besedami: obliéno je nov, ne pa tvarno, zakonodaja ni
bistveno druga in drugac¢na, kakor je bila. Vendar ne prinasa
Zbornik kratko in malo starih pravcev, marve¢ je bilo treba

328



marsikaterega prili¢iti novemu ¢asu, prilagoditi novim razmeram
in novim potrebam. Zato prinasa Zbornik tudi primerne, celo
potrebne in koristne spremembe, ki jih ni niti malo. Eno in
drugo je bilo treba tudi na novo urediti.

Tako pomenja Zbornik prehod od starega na novo pravo in
ta prehod je bilo treba urediti. Zbornik je to na sploSno storil
z dvema pravcema, namre¢ s 5. in 6.; s 5. praveem je uredil
odnos do nasprotujoéih obifajev, s 6. pa odnos do prejsnjega
prava na sploh. Medtem ko 5. pravec stvarno ne povzroca po-
sebnih tezav,! je pa drugace s 6. pravcem, ki je videti bolj za-
pleten. Vprasanje je namre¢, ali pravec 6 ureja odnos samo do
prej$njega pisanega, ali pa nemara tudi do prejSnjega nepisanega
prava, kolikor seveda tega odnosa ni uredil Ze pravec 5. Vredno
in potrebno je potemtakem, da si najprej ogledamo posamezne
kanoniste in od njih zvemo, kaj mislijo o tem vprasanju.

1. Nazori kanonistov

Po nazoru o pravcu 6 Zbornika cerkvenega prava moremo
porazdeliti kanoniste na tri skupine; o njih bo v naslednjem
govor.,

1. V prvo skupino sodijo tisti kanonisti, ki izretno ali vsaj
molée zanikajo, da bi pravec 6 govoril tudi o nepisanem pravu
ali obi¢ajih, in trdijo nasprotno, izre¢no ali vsaj mole, da je v
praveu 6 govor samo o pisanem pravu, torej samo o postavah
(leges).

Na c¢elo te skupine spada Michiels; po njegovem razlaganju
pravec 5 razpravlja o obidajih, pravec 6 pa o postavah, zakonih,
torej samo o pisanem pravu,® kajti besedo postava, zakon (lex)
je treba vzeti v oZjem pomenu, ako v posameznem primeru ni raz-
vidno nasprotno, a nasprotno ni razvidno iz t. 6 pravca 6.* Kajpak
velja isto za t. 1, dasi avtor tega posebej ne omenja. Niti t. 5
pravea 6 nima po avtorjevem mnenju v mislih kazenskih obicajev

1 Le glede besed: tolerari poterunt, se bodo mogli trpeti, t. j.
ohraniti, ni popolnega soglasja.

? Michiels Gommarus, OFMin Cap, Normae generales iur, can.,
I* 1949, str. 37: III. Obiectum Codicis positive inspectum: -ius vetus
consuetudinarium: can 5; — ius vetus scriptum seu legale: can 6.
Str. 119 sl.: legislator in can 6 determinat positionem Codicis relate
ad ius scriptum antea vigens.

3 N. d., str. 114.
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in se zato ne da nanje uporabljati, marve¢ ima v vidu postave,
zakone, torej samo pisano pravo,® vsaj bolj verjetno, kot pravi.t
Zato se mu ni¢ manj ne zdi gotovo, da se t. 5 pravea 6 nanasa na
kazni in kazenske dolo¢be, ki niso v nasprotju z odredbami Zbor-
nika in so veljale v mo¢i prejinjih postav, ne pa na kazni, ki jih
je uvedel obi¢aj.” Razlog mu je, da druge tocke pravea 6 govore
ofividno samo o zakonodaji ali o pisanem pravu v nasprotju do
obicajnega prava, o katerem posebej razpravlja pravec 5.5 Pre-
vidno sicer pristavlja: ée se ne motimo (ni fallimur), a je drugace
povsem za to, da ureja pravec 6 odnos Zbornika do prejinjega
pisanega prava, ne pa obenem do nepisanega.

Drugi, ki tudi spadajo v to skupino, se ne izraZajo tako raz-
lo¢no, marve¢ pri razlagi pravea 6 molée o obi¢ajnem pravu. Tako
Cappello,® ki pri pravcu 6 razpravlja o postavah, ki jih je Zbornik
razveljavil, a ne omenja obicajev. Takisto Oietti, po ¢igar mnenju
gre v praveu 6 za odnos najnovejsih postav ali pisanega prava do
starih postav, kajti o odnosu starih obidajev ali nepisanega prava
do novih postav je govora v praveu 5. To mu je kajpak razlog, da
pravec 6 o odnosu novega prava do starih obi¢ajev ne razpravlja.
Isto velja o Wernz-Vidalu; po njunem udenju pravec 6 ureja
razmerje med pisanim novim in starim pravom in t. 5 pravca 6
se nanasa na kazenske postave ali zakone!'!; o obifajih v zvezi z
navedenim pravcem 6 sploh ne govorita.

Nazadnje spada v to skupino i Crnica, ki tudi uéi, da govori
pravec 6 o disciplinarnih pisanih postavah, a pravec 5 o obic¢ajih;
zato se predpisi enega praveca ne morejo prena8ati ali uporabljati
na tvarino drugega, t. j. predpisi, ki veljajo za pisane postave,
se ne morejo naobracati na predpise o obi¢ajih.'"® Temu dosledno

4 N. d., str. 118.

5 N. d., str. 125—6.

¢ N. m.:... principium canonis 6 n. 5... probabilius valet quoad
solas poenas vi legis statutas, non vero quoad poenas vi consuetudinis
inductas.

? N. d., str. 126 t. 2: Non minus videtur certum in canone 6 n. 5

. agi de solis poenis... vi legis anterioris vigentibus.

# N, d., str. 126.

9 Cappello Feliks M., S. J., Summa juris canonici, I (1951), str. 45,
t. 56 1—5.

10 Oijetti B., S. J.,, Commentarium in CIC (Pontificia Universitas
Gregoriana), liber primus, Normae generales, Romae 1927, str. 65 sl

11 Wernz Fr.—Vidal Peter, S. J., Ius canonicum (Pontificia Uni-
versitas Gregoriana) 12, Romae 1952, str. 128—35.

12 Crnica Anton, OFM, Kanonsko pravo katolicke Crkve, svezak
prvi, Split 1937, str. 71.
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razlaga potem t. 5 pravca 6; razveljavljene so kazni, ki so veljale
v vsej Cerkvi, ne pa obmo¢ne kazenske postave, bodisi da jih je
izdala Sv. Stolica bodisi da so jih izdali niZji zakonodavei, kajpak
e ne nasprotujejo odredbam Zbornika.'? Isto, samo krajse, podaja
v priro¢niku cerkvenega prava katoliske Cerkve.'

2. V drugo skupino, ki je pravo nasprotje prve, sodijo kano-
nisti, ki menijo izre¢no ali vsaj molce, da pravec 6 razpravlja o
odnosu Zbornika ne samo do starega pisanega, marve¢ tudi do
starega nepisanega prava ali do obicajev. Med vsemi prednjaci
Bremer; po njegovem mnenju obravnava pravec 5 odnos dose-
danjih obic¢ajev do novega Zbornika, kolikor nasprotujejo nje-
govim odredbam, pravec 6 pa obrafa pozornost na celotno dose-
danjo disciplino in s tem, ker sloni cerkvena disciplina enako
tako na postavi kakor na obi¢aju, na dosedanje pisane postave
in na dosedanje nepisane, obic¢ajnopravne postave; razlog je ta,
da ne dela pravec nikake razlike in je torej tudi mi ne smemo
delati. Totke 2—4 oé&itno vsebujejo i zakon i obicaj, ker sta oba
tvorila staro pravo; niti t. 1. ne dela nikake izjeme, kajti njegove
odredbe se skladajo tudi glede na obi¢aje popolnoma z odredbami
pravea 5. T. 6 mora takisto vsebovati tudi obi¢aje, mimo prava
in v skladu z njim, sicer bi manjkala v Zborniku bistvena tocka
o dolo&itvi odnosa novega prava do dosedanjih postav. Za pod-
krepitev svojega mnenja navaja avtor tudi izre¢no voljo Pija X.,
da ima Zbornik vsebovati vse obéne postave (ut universae Eccle-
siae leges... in unum colligerentur), iz Cesar sklepa, da po na-
menu Pija X. izven Zbornika ni iskati obénih disciplinarnih prav-
cev, ne pisanih in ne nepisanih. Razen tega je treba vzeti besedo
postava (lex) v praveu 6 v SirSem pomenu, t. j- v pomenu pisane
in nepisane postave, kakor narekuje tudi uvod k pravceu 6, ki
podaja vsebino celotnega praveca s splo$nim izrazom disciplina, a
disciplina vsebuje oboje, postavo in obi¢aj; razen tega uvod
nadaljuje z Itaque (torej, zaradi tega) in tako oznacuje t. 1, 2, 3
itd. za pododdelke discipline, ki potemtakem obsegajo i postavo i
obi¢aj.! Njegov sklep je potem jasen, da ves pravec 6 razpravlja
o dosedanjih pisanih in dosedanjih nepisanih postavah.

V to skupino sodi tudi pokojni profesor cerkvenega prava na
biviem Apolinariju Spanec Maroto; po njegovem ucenju so bili

13 N. d., str. 80 sl., t. 122.

14 priruénik kanonskoga prava katolicke Crkve, Zagreb 1945,
str. 10,

15 Linzer theol.-prakt. Quartalschrift 1919, str. 226—8; 575 sl

331



stari, t. j. pred Zbornikom veljavni obi¢aji, ki so tvorili nepisano
pravo, pa¢ del stare zakonodaje; pravec 5 se obraca predvsem
zoper obmocne obicaje, kajti kar se ti¢e obénih, bi bile dovolj
dolo¢be, ki jih vsebuje pravec 6. Ker so ob¢ni obi¢aji mimo novega
prava tvorili kot del stare zakonodaje obéno pravo, se morajo
podrediti pravilom in doloébam pravca 6, ticotega se same zako-
nodaje.'. Avtor ni¢ ne pravi, pod katero to¢ko pravea 6 bi spadali
ti obicaji, a je jasno, da moreta biti t. 5, ako gre za kazenske,
in t. 6, ako gre za nekazenske ob¢ne obi¢aje mimo prava.

Niso dale¢ od te skupine tisti kanonisti, ki u¢e, da moramo
staviti obi¢aje v isto vrsto kakor postave ali zakone in je torej
z njimi ravnati kakor z zakoni ali s postavami in da zato velja
za ob¢ne obi¢aje mimo novega prava t. 6 praveca 6, t. j., da so
prenehali veljati, ako jih Zbornik ne razlono ne vloZno ne vse-
buje.?

3. Tretja skupina je nekako v sredi med prvo in drugo in
vanjo spadajo tisti kanonisti, ki na splosno ute, da ureja pravec
6 razmerje do prejSnjega pisanega prava'® ali da pravec 6 nekako
primerja staro pisano pravo z novim' ali da pravec 5 obravnava
obi¢ajno, pravec 6 pa postavljeno, t. j. pisano pravo;* toda pri
razlagi pravea 6 vendarle priznavajo eni, da imajo njegove t. 2—5
v mislih tudi obifajno pravo,* drugi, da vsaj t. 5 govori tudi o

' Maroto Filip, Institutiones iuris canonici, I* Romae 1932,
str. 162.

' Bremer, n. d., str. 227—8; Chelodi-Ciprotti, Ius canonicum de
personis, Vicenza 1957%, str, 98—9; Cance Adrien, P. S. S.,, Le code de
droit canonique, I, Paris 1950, str. 34.

I8 Beste P. Udalricus, O. S. B, Introductio in Codicem, 19462, str.
59; Sipos Stef.-Galos Ladislaus, Enchlrldlon iuris canonici, Romae 19607
str, 65—~6; Traité de droit canonique (publié sous la direction de Raoul
Naz), I, Paris str. 78—80.

1% Cicognani Hamlet Janez-Staffa Dino, Commentarium ad librum
primum CIC I.°, Romae 1939, str. 86:... in canone 6 comparatio
quaedam instituitur inter ius scriptum vetus et novum.

2 Morsdorf Klaus, Lehrbuch des Kirchenrechts, I° str. 83: Er,
t. j. CIC, musste sich daher eingehend mit dem bishet' geltenden
objektlven Recht ausenandersetzen. Dies geschieht in e. 5 fiir das
gegen den CIC gerichtete Gewohnheitsrecht und in c¢. 6 fiir das bis-
herige Gesetzesrecht. Glej tudi stran 86.; van Hove A., De legibus
ecclesiasticis (Commentarium Lovaniense in CIC (vol. I t. II), Mechli-
niae, Romae 1930, str. 64: Rectius videtur dicendum, can 5 regulasse
totam materiam consuetudinis, can 6 de solo iure scripto agere.

“! Cicognani-Staffa, n. d., str. 93—5. Pisca pravzaprav formalno
priznavata za t. 4 in 5, toda razlog, ki ga navajata za t. 4 velja tudi
za t. 2 in 3.
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obidajih, ¢e Ze o drugih molce,?, tretji samo pri razlagi pravca
5 spominjajo, da so obéni kazenski obi¢aji na osnovi t. 5 praveca 6
odpravljeni®s. Z drugimi besedami bi se to reklo, da je glavni,
¢etudi ne edini in izkljuéni predmet, ki ga obravnava pravec 6,
staro pisano pravo. Tako bi se dali razumeti in pravilno razlagati
napisi k razlagi pravca 6, kot so: Zbornik in staro pisano pravo,*
pred Zbornikom veljavno pisano pravo, o obé¢nih in obmoé¢nih
postavah, veljavnih pred Zbornikom,*® o prejinjem pisanem
pravu,?’ dosedanje postavno pravo,* odnos zakonodaje pred Zbor-
. nikom do Zbornika.?

Kakor je iz tega pregleda razvidno, si nazori kanonistov o
pomenu in smislu pravea 6 nasprotujejo in se celoma ali vsaj
deloma tudi izkljudujejo; torej ne morejo biti vsi pravi, pa je
treba zato, da sami preiS¢emo in ugotovimo, ali ureja pravec 6
odnos samo do prejnjega pisanega prava, ali pa morebiti tudi
do prejinjega nepisanega. V naslednjih izvajanjih hotemo to
storiti.

II. Besedilo pravea 6

Pravec 6 je del pisanega prava, za razlago pisanega prava pa
je odlo¢ilno besedilo, v katero je zakonodavec odel svojo misel
in svojo voljo (can 18); besedilo mora potemtakem tvoriti izho-
diice za ugotovitev obsega norme, ki je z besedami izraZena. Ako
besedilo pravca 6 izkljucuje nepisano pravo, pravec 6 odnosa do

2 Beste, n. d., str. 59 (pri razlagi pravea 5) in 60; Mdrsdorf, n. d.,
str. 83 op. 2 (pri razlagi pravea 5) in 87; Conte a Coronata Matej,
Q. F. Min Cap, Institutiones iuris canonici, I*, Marietti, str. 10 (pri
razlagi pravea 5) in 12; Traité de droit canonique, str. 78 (pri razlagi
pravca 5) in 79,

= Van Hove, n. d., str. 63 sl.; Vermeersch A., S. J. — I. Creusen,
S. J.. Epitome iuris canonici (Mus:2um Lessianum — Section Théolo-
gique) I7 (1949), str. 23,

2 Coronata, n. d., str. 20: Codex et ius scriptum vetus.

2 Beste, n, d., str. 59: quoad ius seriptum Codice anterius.

2% Cicognani-Staffa, n. d. str. 85: De legibus, sive universalibus
sive particularibus, ante Codicem vigentibus.

27 Van Hove, n. d., str. 65; De iure scripto anteriore; Traité,
str. 78: Le Code et le droit préexistant; Sipos-Galos, n. d., str. 65:
Leges ecclesiasticae praecedentes,

% Morsdorf, n. d., str. 86: Das bisherige Gesetzesrecht,

2 Holbiock, Carl, Hanbuch des Kirchenrechtes, Tyrolia-Herder,
str. 174: Das Verhiltnis der vorkodikatorischen Gesetzgebung zum
Codex.
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tega prava ni uredil, ako pa ga ne izkljuduje, je s tem dejstvom
dana vsaj moznost, da pravec 6 ureja odnos do starega obi¢ajnega
prava in torej do starih, pred Zbornikom veljavnih obicajev.

Oglejmo si torej najprej besedilo praveca 6!

Uvodni stavek poudarja, da Zbornik poveéini ohranja do se-
daj veljavno disciplino (vigentem huc usque disciplinam). Besedo
disciplina uporablja Zbornik 68 krat in v kaj razli¢nih pomenih;
v uvodu k praveu 6 pomenja disciplina nasprotje zakonodaji v
verskih in nravnih zadevah® a tudi v strogo liturgi¢nih, torej
pravno ureditev, pravni red v Cerkvi, kakrina sta bila pred
Zbornikom. Prav, to drzi in kolikor je znano, tega tudi nihée ne
spodbija; a tu nastopa takoj vprasanje, ali beseda disciplina ob-
sega samo postavo, zakon (lex), ali razen postave tudi obicaj.
Zadnjo trditev, da namre¢ beseda disciplina obsega tudi obicaj,
odlo¢no vzdrzuje Bremer;! ugovarja Michiels, ¢es ni gotovo, da
beseda disciplina razen postave vsebuje tudi obi¢aj. Beseda nam-
re¢ pa¢ bolj pomenja pravilno ureditev druZbe, ki jo je pred-
stojnik naravnost doloé¢il, t. j. s postavami in sploinimi ukazi.
Zato po njegovem mnenju beseda disciplina prakti¢no pomenja
isto kar zakonodaja; sklicuje se na Creusena, a v opombi pri-
stavlja: primerjaj vendar Morsdorfov Pravni jezik Zbornika
cerkvenega prava.’?

Mérsdorf pa €isto jasno pravi, da je beseda disciplina v
praveu 6 enoznacna in da je misljeno s to besedo pisano in nepi-
sano pravo;* manj jasen je v svojem udbeniku cerkvenega prava,
v katerem pravi, da veljajoéa cerkvena disciplina pomenja pravo,
kakor je dejansko bilo v veljavi.* Bistveno ni¢ drugace ne opre-
deljujejo discipline Cicognani-Staffa,® van Hove;* vsem je disci-

0 Mirsdorf, n. d., str. 88; isti, Die Rechtssprache des CIC (Gérres-
Gesellschaft zv. 74), Paderborn 1937, str. 52.

3 Glej spredaj T 2.

* N. d., str. 114:.., certo non constat vocem »disciplina« praeter
legem etiam consuetidunes indicare, vox enim potius indicare videtur
rectam societatis ordinationem a superiore directe impositam, per
leges scilicet et praecepta communia.

¥ Die Rechtssprache d. CIC, str. 52: Eindeutig ist in can 6 pr.
mit »vigens huc usque disciplina« die vor dem CIC bestehende Rechts-
ordnung, und zwar das gesatzte und nicht gesatzte Recht gemeint.

3 Lehrbuch d. KR, str. 86 op. 2.

¥ N. d, str. 86 ...Codicem »plerumque retinere vigentem huc
usque disciplinam«: nempe complexum legum, quibus Ecclesia ante
Codicem regebatur, cum earum interpretatione authentica, doctrinali
et consuetudinaria, seu ius superius prouti vigebat.

# N. d., str. 65 sl.
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plina isto kar pravo, ki je dejansko bilo v moéi pred Zbornikom.
Opredelitev discipline, kakor jo podaja van Hove, sprejema dobe-
sedno i Michiels.?” Vse prav in v redu, sprejemamo opredelitev,
a iz nje izvajamo zakljudek, ki je tale: prava, ki je dejansko
veljalo pred Zbornikom in urejalo cerkveno Zivljenje, niso tvorili
samo zakoni, postave, ampak tudi obicaji in Se precejSnje Stevilo
jih je bilo. Potemtakem more obsegati beseda disciplina v praveu
6 tudi obicéaje.

Gornje opredelitve discipline so objektivne, Vermeersch-
Creusen podajata subjektivno, opredeljujeta jo namre¢ kot skup
pravic in dolznosti, ki so urejale nravi vernikov v mo¢i cerkvenih
zakonov.?® Toda pravic in dolZnosti niso dolocali v starem pravu
samo zakoni, torej samo pisano pravo, marve¢ tudi obicaji ali
nepisano pravo; le pomislimo na duhovnisko britje brade, na
zapreko razli¢nosti vere, na molitev Casoslova, katera dolinost
je vezala vigje klerike, ki niso bili ne kanoniki ne drugi nadarbi-
narji, pomislimo tudi na ve¢ nepravilnosti (irregularitates) in ovir
posvetenja. Ce torej opredelimo disciplino subjektivno kot skup
pravic in dolZnosti, pridemo takisto do zaklju¢ka, da more obse-
gati beseda disciplina v praveu 6 i zakone i obicaje

Da spada obic¢aj v pojem discipline, pri¢ajo celo uradni akti.
Ko je po objavi Zbornika med nemskimi kanonisti nastal spor,
ali e veze duhovnike zapoved britja, ki je slonela na obénem
obitaju zahodne Cerkve, je breslavski kardinal predloZil AS za-
devno vprasanje, v katerem pravi med drugim: ali je v tej stvari
uvedel Zbornik s svojimi odredbami spremembo discipline (nunc
vero orta est inter canonistas Germaniae controversia, sitne hac
in re disciplinae mutatio inducta per statuta CIC; AAS 1920,
str. 44). V zvezi s tem vpraSanjem navaja tajnik ZdruZnice sv.
Zbora pismo apostolskega nuncija na Bavarskem za vlade Pija IX.,
v katerem nuncij ugotavlja: nedvomno je, da moderna in veljavna
disciplina latinske Cerkve tej navadi (namre¢ nositi brado) pov-
sem nasprotuje (...in confesso est modernam et vigentem KEc-
clesiae latinae disciplinam huic usui prorsus obstare novamque
consuetudinem, ut legitime introducatur, necessario requirere
assensum saltem tacitum supremi Ecclesiae Pastoris; AAS 1920,
str. 46); na koncu pravi: ...8kofje imajo vobce skrbeti, da se

37 N. d., str. 120.

# N. d., str. 74: Disciplina vetus, i. e. complexus obligationum et
iurium, qulbus mores fidelium vi legum ecclesiasticarum informa-
bantur
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enotnost discipline in popolna skladnost z Rimsko Cerkvijo,
vseh uciteljico, v vsem... ohrani ali, ¢e je treba, obnovi (...ab
ipsis omnino curandum esse non solum... sed etiam ut disci-
plinae unitas et perfecta cum Ecclesia Romana, omnium magistra,
conformitas in omnibus ac proinde in habitu et tonsura clericorum
servetur vel, si opus sit, restauretur; AAS 1920, str. 46). Torej
britje, ki sloni $e danes na obénem obidaju, spada k disciplini
klera; potemtakem beseda disciplina v pravceu 6 more obsegati
tudi obicaje.

Po vsem tem moramo priznati, da ima Bremer prav, ko
pravi, da beseda disciplina oznaduje tudi obi¢aje, a da nima prav
Michiels, ki mu je disciplina prakti¢no isto kar zakonodaja. Nima
pa prav Bremer, ko iz besede disciplina, katera se nahaja v uvodu
pravea 6, izvaja, da vse to¢ke pravca 6 govore tudi o bicajih.
Logi¢no to ni nujno, dovolj je, ako ena ali druga to¢ka vkljucuje
tudi obicaje. Potemtakem je treba vsako posamezno to¢ko posebej
pregledati in ugotoviti, ali se ti¢e tudi obi¢ajev ali ne. Pretehtajmo
jih torej!

V t. 1 je govor o ob¢nih in obmo¢nih zakonih, ki jih je Zbor-
nik razveljavil. Bremer, sklicevaje se na Wernza, jemlje tu besedo
zakon (lex) v SirSem pomenu, tako da obsega i pisano i nepisano
normo in pravi, da jo je sploh vzeti v tem Sir§em pomenu, ako ni
v posameznem primeru nasprotno razvidno.* Toda to ne drzi, ker
gre samo za postave, ki nasprotujejo odredbam Zbornika, kajti
o obicajih, ki nasprotujejo novemu pravu, je govor v praveu 5,
kjer je vsa stvar bolje, totneje, obSirneje in nekoliko drugace
urejena, zaradi ¢esar zakonodavec v t. 1 pravea 6 ni imel obicajev
v mislih; 2. ker je besedo zakon nasprotno vzeti vedno v oZjem
pomenu, ako ni v posebnem primeru dokazano, da jo je vzeti
v SirSem pomenu.! Ta:zadnji razlog velja tudi za t. 6 pravca 6,
ki jo Bremer takisto razlaga v SirSem pomenu;* hotel je na ta
nac¢in utemeljiti prestanek zapovedi britja za duhovnike latinske
Cerkve, a je Zdruznica sv. Zbora resila, da Zbornik ni dal na
voljo klerikom, nesiti brado, ali se pa briti.* Torej t. 6 praveca 6

3 Linzer Quartalschrift (1919), str. 575.
40 Primerjaj Michiels, n. d., str. 114,
! Linzer Quartalschrift 1919, str. 227; 575.

42 VpraSanje je bilo: An CIC data sit quibuscumque clericis saecu-
laribus libertas gestandi barbam et, respective, an Episcopis competat
prohibitionem huc usque vigentem in suo robore sustinere pro dioece-
sibus suis. R. Negative ad primam partem, affirmative ad alteram
(10. jan. 1920 — AAS 1920, str. 44—T7).
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ni preklicala dosedanjega obidajo britja in zato o obic¢ajih sploh
ne govori®

Totki 1 in 6 pravea 6 torej ne moreta imeti v mislih tudi
obicajev; drugade je s t. 2, 3, 4, v katerih je govor o starem pravu
(ius vetus). Beseda pravo je najbolj splosen izraz, ki pomenja tako
pisane kakor nepisane norme. V objektivnem smislu more po-
menjati skup pravnih norm, pisanih in nepisanih, posamezno
pravno normo, pisano in nepisano, in pravoznanstvo;* v t. 2, 3,
4 pravea 6 pomenja staro pravo posamezno pravno normo ne glede
na njeno obliko, to se pravi, ne glede na to, ali je zakon ali obicaj.
Prvo je razvidno iz dejstva, da posamezni pravci, kakrini so v
Zborniku, ne morejo obsedi vseh starih norm, drugo pa izhaja iz
pojma prava. Da li se dejanski nanaSajo na nepisane norme, to
se bo fele videlo: moZnost je vsekakor dana. O t. 6 pravca 6
Bremer ne razpravlja posebej, toda ¢e »nedvomno ves pravec 6«
govori o dosedanjih pisanih in nepisanih postavah, potem tudi t. 5.
Njeno besedilo je vsekako za to, saj ni govora o kazenskih posta-
vah, marve¢ obSirneje o kaznih v pomenu kazenskih sankcij;
kazen sama je torej prenehala, ¢etudi je norma morebiti Se ostala
v veljavi. Ali je norma bila pisana ali nepisana, je vseeno, a biti
je morala obéna in seveda mimo prava, kajti Zbornik ureja samo
ob¢no pravo.

Michaels meni, da t. 5 pravca 6 ne razveljavlja kazenskih
sankcij, ki so zapretene za krsitev strogo liturgi¢nih predpisov,
in ne nasprotujejo odredbam Zbornika;' nasprotnega nazora so
van Hove,"® Cicognani-Staffa,’”, Vermeersch-Creusen,*, Eich-
mann.* Wernz-Vidal navaja Michielsovo mnenje, ne da bi zavzel
dolo¢no stalis¢e do njega.’® Vendar nimajo ne eni ne drugi prav,
kajti krsitve liturgi¢nega prava v oZjem pomenu so Kaznive po
praveu 2378, a viri tega praveca so vse drugi, samo ne liturgi¢ne
knjige. To se pravi, da v liturgi¢énih knjigah niso dolocene nikake
kazni za krsitev obredov; potemtakem ne morejo biti ne odprav-
ljene, kakor hodejo eni, in ne ostati v veljavi, kakor hocejo drugi.

43 Primerjaj Michiels, n. d., str. 110—5,

4 Morsdorf, Die Rechtssprache d. CIC, str. 51.

4 N. d., str. 128.

1 N. d., str. 27.

47 N. d., str. 94 sl

48 N. d., str. 76.

4 Das Strafrecht d. CIC, Paderborn 1920, str. 22, Vendar kar ta
avtor navaja iz Rimskega obrednika, ni strogo liturgi¢no.

s N. d., str. 126.

22 Zbornik Teoloike fakultete 337



III. Ugotovitev

Kakor smo videli, besedilo pravea 6 ne izkljutuje iz svojega
obsega obicajev ali nepisanega prava; potemtakem je mozno, da
pravec 6 ureja odnos do tega prava. VpraSanje je torej, ali ga
dejansko ureja in ¢e ga ureja, ali ga ureja do vseh, ali samo
do nekaterih obicajev. Odnos sam pa je trojen: ali jih pravec 6
vsaj nikalno ohranja v veljavi, ali jih razveljavlja, ali jih ima
le za razlagavno sredstvo.

T. 1 je treba pri tem izloéditi, ker ne jemlje v postev nepisa-
nega prava, lakisto je treba izloc¢iti t. 6; v njej je sicer govor
tudi o nepisanem pravu, toda o boZjem, ne o ¢loveSkem. K boz-
jemu nepisanemu pravu spada ustno izrocilo in naravno pravo,
obicaj pa je pravo, uvedeno z ljudskimi Segami. Preostanejo nam
torej t. 2—5.

Zatnimo s t. 5. Njeno besedilo je tako Siroko, da obsega i
pisano i nepisano pravo! To priznava in uéi ve¢ina kanonistov;®
proti je Michiels, ki meni, da gre samo za kazenske sankcije, ki
so veljale v moéi prejdnjih postav. En sam dokaz navaja za svojo
trditev, namre¢ ta, da je v vseh drugih to¢kah pravca 6 govor
o zakonodaji ali o pisanem pravu v nasprotju do obi¢ajnega prava,
o katerem posebej razpravlja pravec 5.5 Toda celotna trditev ne
drzi; a) pravec 5 razpravlja samo o obicajih, ki nasprqtujejo
odredbam Zbornika, ne pa o obicajih, ki so mimo njegovih
odredb; b) tocke 2, 3, 4 imajo, kakor se bo Se videlo, v mislih
tudi obic¢aje in ¢) t. 6 spominja tudi nepisano pravo.

Kajpada velja nasa trditev, ako je staro pravo poznalo ka-
“zenske obi¢aje; da jih je poznalo, nam za veljavo starega prava
prica Hollweck, ki pravi, da mnogo, da, ve¢ina hudodelstev, kakor
so jih dolocili zakonodaja, obi¢aj, pravosodje in znanost, spada k
veljavnemu pravnemu redu;* za veljave novega prava trdi isto
Roberti,* ki izretno dostavlja, da so vsi po t. b pravea 6 od-
pravljeni, in sicer obéni kazenski obi¢aji, ne obmoé¢ni. Isto po-

51 Cicognani-Staffa, n. d., str. 94 sl.; van Hove n. d., str. 63 sl.;
Morsdorf, n, d., str. 83 op. 2 in 87; Vermeersch-Creusen. n. d., str. 73;
Coronata n. d., str. 10; Sipos-Galos, n. d., str. 66; Traité, str. 79:
Wernz-Vidal, Cappello, Holbick se ne izrazajo jasno.

5 N. d., str. 126.

5 Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, uvod str. XXXIII.

5 De delictis et poenis (Athenaeum Pontificii Seminarii Romani
S. Apollinaris), I/1, str. 77—8.
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trjuje opredelitev hudodelstva, kakor jo podaja pravec 2195 § 1:
hudodelstvo je prekriitev zakona, postave,’

T. 2—4 tvorijo enoto in njih vsebina je kratko tale: pravce,
ki znova navajajo staro pravo, je treba presojati po veljavi sta-
rega prava (f. 2), pravce pa, ki se le deloma ujemajo s starim
pravom, je treba samo v tistem delu presojati po starem pravu
(t. 3), a v dvomu, ali se kak pravec ujema s starim pravcem ali
ne, se je treba drzati starega prava (t. 4). To velja za vse pravce
Zbornika, naj prinadajo staro pisano ali nepisano pravo; t. 2—4
pravca 6 ne delajo nikake razlike med pisanim in nepisanim
pravom. Ali pa vsebuje Zbornik pravce, ki podajajo staro ne-
pisano pravo? To je vpraSanje! Vendar ni dvoma, da je Zbornik
.nekatere obicaje uzakonil; to nam potrjuje 9. zvezek virov Zbor-
nika cerkvenega prava, ki vsebuje preglednice. V uvodu se pravi,
da preglednica A. §t. I navaja 854 pravcev, ki so brez virov, ki
torej ustanavljajo novo pravo ali obi¢ajno pravo uzakonjajo.®
To dejstvo priznavajo tudi kanonisti; Michiels npr. piSe: ...v
katerem (t. j. v Zborniku) je vsebovanih veé postav, ki so Ze
pred objavo Zbornika veljale kot obi¢ajne norme,”” in zopet: zelo
veliko jih je bilo sprejetih v Zbornik kot prave postave in so
kot take objavljene.’® Takisto Bremer, ki navaja za primer: za-
preko razli¢nosti vere (pravec 1078), casoslov za vigje klerike,
¢etudi nimajo nadarbine (pravec 138), ve¢ nepravilnosti (pravec
984) in ovir (pravec 987) posveéenja, ki potekajo iz obi¢ajnega
prava.”® Torej je dejstvo, da je Zbornik nekatere obicaje sprejel
med svoje odredbe; zato velja za njih razlago pravilo pravea 6 t.
2—4, z drugimi besedami: te todke veljajo tudi za nepisano, ne
samo za pisano pravo.

T. 5 odpravlja samo kazenske obicaje, t. 2—4 pa dajejo samo
pravilo za razlago praveev; kaj je potem z drugimi obicaji, ki
so mimo prava in so veljali pred Zbornikom? Kanonisti se ob
tem vprasanju razhajajo; eni mislijo, da velja zanje, kakor je

5 Primerjaj Roberti, n. d., str. 76—7; zlasti Michiels, De delictis
et poenis, 12 (1961), str. 67.

56 Str. V: Num. I CIC 854 canones (eorumque paragraphos) refert,
qui fontibus carent, qui proinde novum ius statuunt vel ius consue-
tudinarium iam scriptis redigunt vel demum nullam legem proprie
dictam continent,

57 Normae generales, I12; str. 9.
5 Normae generales, 12, str. 116.
* Linzer Quartalschrift, 1919, str. 228.
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ze bilo receno, t. 6 pravea 6, po katerem bi bili obéni obicaji
odpravljeni, obmo¢ni pa bi ostali v veljavi, drugi menijo, da za
te obicaje ne velja pravea 6 t. 6, marve¢ pravec 30. Prvi, kakor
smo videli, nimajo prav ni¢ prav, a tudi drugi nimajo popolnoma
prav. Treba je namre¢ pregledati posamezne pravne ustanove in
ugotoviti, ali so 8¢ v modi ali ne; mozno je namreé, da so bili ti
obi¢aji mimo prava, a so sedaj proti pravu Zbornika. Tako se o
nepravilnostih posebej doloca, da veljajo samo tiste, ki se izre¢no
naStevajo (pravec 983); obi¢aj more biti torej samo pomagalo za
razlago nepravilnosti.

Isto velja tudi o zakonskih zadrzkih; posebej je bilo vpra-
Sanje, ali veZe zapreka razlitnosti vere tudi protestante (od
rojstva). Bremer je skuSal dokazati s t. 6 pravea 6, da jih ne
veze,% Michiels*! in za njim Crnica® dokazujeta isto s pravcem
1041, po katerem je odklonjen vsak obidaj, ki bi uvajal nov za-
drzek, odnosno, kar je po Michielsu isto, ki bi ga raztezal, ali bi
nasprotoval Ze obstojedim zadrzkom. To dokazovanje na osnovi
pravea 1041 se ne zdi ne dobro ne sklepéno. Gotovoe je in ne-
dvomno, da velja pravec 1041 za bodo¢e obicaje, za take, ki Sele
bodo uvajali kak zadrZzek ali Sele bodo nasprotovali obstoje¢im
po objavi Zbornika, t. j. od 19. maja 1918 dalje; ali velja tudi za
nekdanje obic¢aje, ki so bili v moé& pred Zbornikom, torej pred
19. majem 1918? Iz pravca 1041 to nikakor ne izhaja, povrh je
nepotrebno, sklicevati se nanj. Stvar je preprosto tale: Zbornik
je uzakonil obicaj za katolicane in je Ze s tem odpravil zapreke
za nekatolicane; ves stari obi¢aj je z uzakonitvijo za katoli¢ane
zgubil pravno veljavo v celoti, zapreka veze katolicane le v mod
pravea 1070 § 1 in ne ved v moéi obi¢aja. To potrjuje pravec
1038 § 2, po katerem ima vrhovna cerkvena oblast izkljuéno
pravico, ustanavljati druge zakonske zabrane in zapreke za
krsc¢ene bodisi z ob¢no bodisi obmo¢no postavo. To je vrhovna
cerkvena oblast tudi storila, ko je z Zbornikom dolodila zabrane
in zapreke z odnosnimi postavami; veljajo potemtakem le te, ki
se nahajajo v Zborniku, a Zbornik omejuje zapreko razli¢nosti
vere izre¢no na katoli¢ane, s ¢imer vse druge izkljuéuje. Zabrane
in zapreke dolo¢a po novem samo postava, ne ve¢ obic¢aj, ne stari
ne novi.

% Linzer Quartalschrift, 1919, str. 227—8; 576.
%1 Normae generales, 12, str. 117,
% Kanonsko pravo kat. Crkve, str. 71—2.
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Roman Tominec
ARS REDIVIVA

Stara resnica je, da sta omejeno in trudapolno delo ter napor
pri izraZanju &esto umetnosti bolj naklonjena, kakor pa pre-
finjena tehnika, ki se izkaZe kot kvarna. Domisljija potrebuje, da
se ¢utno izraza, kakrsnegakoli sredstva, pa najsi je to jezik ali
marmor ali barva ali karkoli Ze, kar je sprejemljivo, da izpove
ali izrazi, obenem pa tudi nudi odpor. Ob tem odporu umetnega
sredstva ali elementa se vige ustvarjalna sila duha. V tem pri-
zadevanju in borbi nastane umetnina.

Cimved odpora nudi snov, tembolj prisréno zazari duh, da
vtisne tej snovi obliko ali podobo, ki jo notranje vidi in je od
tega ves prevzet.

Vedno znova pa pride trenutek, ko je snov Ze tako do kraja
preoblikovana, da zadostuje samo lahen preblisk duha, da to
snov oblikuje. Ce se duh ob snovi ne vige ve¢, ¢e ni ve¢ element,
se rado zgodi, da duh zbeZ. Ob zgodovini slikanih oken bi se
dalo o tem kaj dobro prikazati, kako resnic¢en je ta potek.

Stare romanske cerkve Zahoda so bile majhne, skozi ozka
in globoka okna je lila v cerkveno ladjo le skromna lu¢ Ko
¢lovek stopi iz svetlobe pod te temne oboke, mu je tako, kakor
da je stopil v povsem drugacen, skrivnosten svet.

Tu in tam razlo¢i oko komaj vidno silhueto svetnikov, raz-
pete roke KriZzanega, droben odsev zlatega okraska na oltarju
in komaj kaj vec.

Gotika, ki je nastopila za romaniko in ki je dvignila cerkve
in jih razdirila in obenem razprla stene in nadomestila z mogoc-
nimi okni, bi s to misti¢no lepoto in odmaknjenostjo od sveta ter
njegovega hruma in nemira, docela izgubila igro, ¢e ne bi prav
tedaj umetnost barvanih oken nastopila svoje zmagovite poti.
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Ze v tretjem, zlasti pa v 4. stoletju imamo dokaze, kako so
v okna, ki so jih ponekod (Ravenna) zastirali z brudenimi plo-
S¢ami alabastra, zaéeli nadomesati z barvanimi stekli. Neredko
so zastirali okenske odprtine tudi z zlahtnimi preprogami, ker so
instinktivno ¢utili potrebo, da Bogu posveceni prostor docela
odmaknejo zunanjemu svetu,

Tako se je tedanjemu é&loveku priblizala misel, da bi ustvaril
namesto tezkega mraka, sladek somrak in da bi tako okna spre-
menil v prozorne ali vsaj presojne .preproge’,

Tako velikih in ploskih stekel, kakor so jih zahtevala okna
goti¢nih cerkva, niso e znali izdelovati, zato so vzeli barvane
kocke stekla, ki so jih okvirili v svindene obrocke in jih nato
sestavili. Tako so nastali ¢udoviti barvni prosojni mozaiki, ki
vendar komaj Se prepuicajo svetlobo.

Sele v otonsko-karolinikem razdobju so iznasli érno barvo,
ki se je nad ognjem spojila docela s steklom, in ko se ji je ¢ez
nekaj desetletij pridruzila % srebrno rumena barva, so lahko
govorili o slikarstvu na steklo.

Sedaj Sele so lahko govorili o mo#nosti vstavljanja in upo-
dabljanja. Med preproste arabeske, povzete iz tkanin in roéno
izdelanih preprog, so vstavljali osebe iz sv. pisma, ki so bile na
zelo enostaven nadin kratko malo vigane v preprostih értah in
potezah. Ni misliti, da bi mogle biti te postave, z obrazi in kret-
njami vred, anatomsko urejene. Le bistvene oblike in gibe so
mogle izrazati.

In tako so nastale podobe, docela razli¢ne od resni¢nosti, pa
S0 vendar govorile na skrivnosten naéin o nadnaravnem svetu.

Kdorkoli stopi v goti¢no cerkev s starimi barvnimi okni, pre-
stopi prag druge deZele, ki ni od tega sveta. Lué, ki kaplja iz teh
ZareCih steklenih kelihov, ni ve¢ zemeljska, temveé je poveli¢ana
in vsa poduhovljena svetloba.

Zakaj nikjer v naravi ne naletimo na rdedo barvo, ki je tako
rdeca, kot so ta okna, nikoli ne sreta nase oko modrine, ki bi
bila tako modra, kakor je v teh oknih. Nikjer v naravi se ne
spajajo ostre in te’ke barve tako bligo kot v teh oknih.

Tu pojo barve kot muzika, in mogo¢ne rozete, ki zavzemajo
naravnost nezasliSane dimenzije, so kakor odprti kelihi skriv-
nostnih roz — odtod ime rozeta — ki dahnejo skozi somrak kate-
drale opojno skladkost bozje bliZine.

Cimbolj se je umetnost barvnih oken razvijala, tembolj so
stopali ljudje in dogodki iz sv. pisma v ospredje, in arabeske
so bile le Se okvir osebam in dogodkom.
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Seveda se ¢lovek naSega hitro Zivelega casa le redkokdaj
poglobi v te posameznosti.

Toda pomislimo, da so tisti, ki so neko¢ narocali ta okna,
in mojstri, ki so jih izdelovali, drugate gledali, in mislili na
obéestvo, ki bo ta okna opazovalo in uzivalo lepoto in izbranost
barv prav tako, kakor so se ucili oni sami ob svetih zgodbah, ki
so jih predstavljali.

Teologi in filozofi tiste dobe so se pecali s temi dogodki
sv. pisma tako intenzivno, da jim je bilo stvarjenje sveta in padec
angelov, prvi raj in ¢lovek v njem, ¢lovekov padec in odredenje,
poslednja sodba, nebesa in pekel, tako blizu, kakor je danes mo-
dernemu ¢loveku izveéine vse to dalec.

Da bi to neizmerno usodno pot vsega ¢lovestva kar najbolj
prepricljivo prikazali, so uceni teologi izbrali iz sv. pisma neine
in grozne, vzvisene in preproste zgodbe, v katerih se smisel tega
dogajanja najbolje in razumljivo izraZa. In te scene so se vrstile
na oknih mogoé¢nih katedral, pa tudi manj$ih Zupnijskih cerkva,
kakor listi ogromne knjige, druga za drugo. Skoraj redno so pri-
zori iz stare zaveze bili dopolnjeni s prizorom iz nove zaveze, da
50 na ta naéin prerosko vsebino starega testamenta osvetlili z
dopolnjenjem v novi zavezi.

Tako je bilo krizanje Jezusa Kristusa protiuteZ Zrivi Izakovi,
ki naj bi ga lastni ofe Abraham Bogu daroval Namesto daro-
vanja Izaka je veckrat prikazana kot protiutez prostovoljna smrt
Samsonova. Cesto naletimo na teh oknih na rjovecega leva, ki
po stari pripovedki mrtvorojenega mladi¢a s svojim rjovenjem
tretji dan zbudi k Zivljenju.

Te skrivnostne povezave in razlage so bile ljudem tiste dobe
vse jasne in razumljive, kakor abecednik otrokom nasega Casa.
Te danes nam na videz nerazumljive hieroglife razlaga udeni
Viljem Duranti starejsi (1237—1296), znan je pod imenom Du-
rantus Mimatensis. V osmih knjigah »Rationale divinorum offi-
ciorum« opisuje tedanjo liturgijo simboli¢no-alegoritno. Ta knjiga
je iz&la do leta 1500 v 43 izdajah ter v nestetih prepisih in je za
zgodovino liturgije neprecenljivega pomena. Simbolika je bila
tako razvita, da moremo danes razbrati pomen posameznih scen
le %e na podlagi teh zapisov.

Kako naj bi sicer razumeli, bodisi na cerkvenih oknih, bo-
disi v prekrasnih rokopisih, psalterijih in brevirjih, da 12 apo-
stolov pomeni tudi 12 prerokov, 12 patriarhov, 12 Salomonovih
levov, in da so staro zavezo delili v dve skupini: ,ante legem’,
in ,sub lege'. =
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Kdor je kdaj videl kak izvod ,Bibliae Pauperum‘ ali ,Spe-
culum Humanae Salvationis’, razume, da so bili ljudje v verskih
resnicah vse bolj pouéeni, kakor pa so danes kljub katekizmom,
ki nudijo sicer totne pojme, pa se ne vtisnejo tako v spomin
kot Ziva slika.

Velkrat beremo, da je prav reformacija prinesla razsulo
umetnosti barvnega stekla. Neovrgljivo je tudi, da so pristagi
novega nauka bili veliki nasprotniki slik in kipov svetnikov, de$
da neizobraZeno ljudstvo casti te lepe kipe in podobe kot malike.

Vso to umetnost so pojmovali kot odmik od ¢iste vere.
V kratkem ¢asu je surovo nasilje unicilo dragocenosti, ki jih je
ustvarila religiozna sila.

Luteranstvo je preusmerilo to religiozno silo v cerkveno
glasbo in pesem. Brez dvoma je sledila reformaciji kot taki na
obeh straneh neka posvetnost in to je mogode obéutiti tudi v
cerkvah in cerkveni umetnosti tiste dobe. Znadilno je, da ni
samo v protestantskih cerkvah izginil ¢ar barvnih oken, temved
prav tako tudi v katoliSkih. Baro¢na doba, ki nastopa za gotiko
in renesanso, ne ljubi ve¢ sladkega somraka, temve¢ ljubi bolj
dragocene oltarje z zlatimi angeli in svetniki, puttije z roZnimi
lici, strogi liki asketov izginjajo, vse je preéudno razigrano. Angeli
na oltarjih se smejejo, igrivo si pomezikujejo z oltarja na oltar,
kakor da je vse ena sama vesela svatba.

Protestantske cerkve, zlasti e po nastopu Kalvina in Zwing-
lija, so postale prazne, hladne in gole,

Katoliske pa so se spremenile, zlasti v patronatski odvisnosti,
cesto v mikavne dvorane, ki niso imele ni¢ skupnega s pravo
religioznostjo.

Novi cerkveni prostor ni ve¢ posredoval obéutja, da stopa¥
v drugi, docela poduhovljeni svet. Potreba po tem je prestala,
in razumevanje za strogo lepoto je izginilo.

Onstranost ni bila ve¢ cilj vsega ¢lovedkega popotovanja.
Vazno je bilo, da na zemlji prav Zivis,

In kakor se je nadin vernosti le poéasi spreminjal, prav tako
se tudi umetnost barvnih oken ni spremenila kar od danes do
jutri.

Za Casa najveCjega vzpona in Zlahtnosti je eden in isti mojster
napravil osnutek za barvna okna, ki jih je potem tudi sam iz-
delal po ¢vrsto utrjenih mojstrskih pravilih.

Ta zvrst umetnosti se je mo¢no spremenila, ko so prideli
slikarji renesanse in baroka delati osnutke za cerkvena okna. Ne
samo da so izbirali svetlejSe in bolj prosojne barve, tudi nadin
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slikarstva samega, ki se je bil sprostil, je bil preneSen v strogo,
do tedaj markantno tehniko barvnih stekel.

Mojstri steklarji so, hote ali nehote, morali za slikarji in to,
kar je bilo prvotno mozaik posameznih stekel, se je spremenilo
bolj in bolj v slikarsko tehniko.

Tudi uporaba perspektive, ki pomeni v slikarstvu brez dvoma
velik napredek, je pri barvnih oknih nazadovanje in celo propad.

Strastna Zelja: vse, prav vse pojave, tudi transcendentalne,
spraviti v soglasje z razumom, in prepri¢anje, da bo razum resil
vse uganke zivljenja in kar najbolje uredil Zivljenje na zemlji,
vse to se izraza tudi v barvnih oknih XV. in XVI. stoletja.

Tedaj moderni ¢lovek ni ve¢ potreboval skrivnostnih znamenj
simbolike, temve¢ se je klanjal samo luci razuma.

Tako sta minili dve stoletji, ki je v njih ta umetnost, neko¢
tako o¢arljiva, malone izumrla.

V XIX. stoletju, ko je minil rokoko, empire in klasicizem,
in so ti slogi Ze odigrali svojo vlogo, se je spet pojavilo hre-
penenje po onstranstvu, po obcutju, ki je bilo Se prezentno v
goti¢nih katedralah. Tedaj pa je bila tehnika steklarstva Ze tako
izpopolnjena, da so bili sodobniki mnenja: »Ne samo da bomo
dosegli lepoto goti¢nih barvnih oken, vse to bomo nadkrilili in
boljse napravili«.

Bilo je moZno izdelovati mogo¢na meterska stekla, ki jih ni
bilo treba ve& kakor nekoé¢ sestavljati iz majhnih, lepo pisanih
in zare¢ih drobnih ¢érepinjic.

Tudi tehnika barv se je izpopolnila. Na razpolago ni bilo
samo pol ducata razliénih barv, temveé cela mavrica. Tedaj so
nastala okna, mogo¢na v razponu, lepa po dobrih osnutkih. Doz-
devalo se je, da bodo mogla ta okna ustvariti tisti ¢udoviti, nad-
zemski sladki somrak, ki pomiri nemir duse.

Toda kaj kmalu je dozorelo spoznanje, da te enoli¢ne in
lepe Madone, da ti svetniki z vsemi potrebnimi rekviziti in sim-
boli, da ti preroki, ki so gledali hladno in brezbriZzno raz cer-
kvenih oken, niso ni¢ boljii kot &isto svetla okna.

Postalo je jasno, da ta brezduSna dovrSenost ni pristna, da
ji manjka bistvenega prav v tem, ker ni bila obcutena; manjkalo
je bozanske iskre, ki se vname samo v bridkosti odpora.

Prav v tem grenkem spoznanju so zaCeli posnemati vzore
visokega srednjega veka. Izdelali so steklo, ki je bilo malce grobo
in prav ta groba ploskev naj bi sluzila, da lomi svetlobo in da
dosee bogatejo igro ludi in barv. Spet so se naudili izbirati
krepke, moéne, stroge barve, ki imajo Zivi blesk zlahtnih kamnov,
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in spet so sestavljali sliko iz posameznih majhnih kosov, da bi
dosegli tisto carobno odmaknjenost svetih oseb, ki je v srednje-
veskih oknih tako zafuda intenzivno budila domisljijo. Brez
dvoma so dosegli posamezni mojstri XIX. stoletja odliéno stopnjo
dovrSenosti. Vendar pa prav tistega, po ¢emer so tako zavzeto
hrepeneli, niso mogli ustvariti. Zakaj ne? MoZnosti so bile dane.
Zdi se, da prav zato ne, ker je manjkala tem mojstrom ne-
zavedna in gotova vernost, ki se ne da nadomestiti z nobeno
domisljijo in je ni mogode umetno ustvariti.

Ni mogote oporekati, da je danes tehnika do viska izpopol-
njena, in moZno je vse zunanje pogoje do potankosti posnemati,
Toda uc¢inek je le ta, da to dovrieno posnemanje prevari celd
Solano oko, ne doseZe pa duSe. Verjetno je s temi stvarmi tako,
da je nekje skrita nujna povezava zunanjih in notranjih stvari;
skrivnostno soglasje med duhom in elementom, ki ga &loveska
volja ne more prisiliti v blago sozvodje.

Za boljse razumevanje pravkar povedanega naj sledi kratek
opis tehnike in razvoja barvnih oken v visokem srednjem veku.
Ze skozi vsa stoletja je Zarna lepota gotskih oken budila vpra-
sanje, kako so to delali. Kak$ne priprave so imeli. Menih Teofil,
ki je Zivel v pocetku XII stoletja v Nemdeiji, nam je povedal
formulo za pripravo steklene snovi, Glasila se je: Dva dela do-
brega bukovega ali praprotnega pepela. Tretji del pa naj bo ¢ist,
izpran recni pesek. Zdi se, da so tej snovi dodajali skopo mero
morske soli, ki je sicer prosojnost stekla zmanjsala, olajsala pa
je obdelovanje stekla. Cim delj so to snov topili, pravi omenjeni
Teofil, tem laZze so pridobili iz teh snovi topel $krlatni ton. Za
druge barve je priporodal, naj steklene koicke starih, %e odkru-
Senih mozaikov zmeljejo. Vendar ta postopek ne bi bil posebno
uc¢inkovit, zakaj takih mozaikov ni bilo v dovoljni mnozini. Opat
samostana sv. Dionizija v Parizu je trdil, da so dobili modro
barvo iz zmletih modrih safirjev. Pa tudi to ne drZi, ker so
preiskave dokazale, da te zmesi v steklu nikoli ni bilo.

Barvanje stekel se je vrdilo s kovinskimi oksidi, ki so jih
primesali pri topljenju stekla celotni masi. Glavne barve so bile:
modra, rdeca, zelena, skrlatna in rumena.

Modro barvo so izdelovali iz kobaltovega oksida, ki so ga
dobivali iz Ceske. V zelo ¢&isti kvaliteti je dajal oksid tudovito
nebesno-modro barvo, katero so v XIII stoletju s primesjo man-
gana spreminjali v lahno vijoli¢no, z bakrenim oksidom pa v
zelenkasto.
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Najteze je bilo dobiti temno rde¢o barvo. Delali so jo iz
bakrenega oksida, s primesjo Zeleznih opilkov. Bila pa je ve-
¢inoma tako temna, da lué sploh ni prosevala. Zato so si poma-
gali tako, da so tenko plast te rdece barve zdruzZili z brezbarvnim
steklom, ali pa so to vmesali v maso, kar pa je povzrocalo nev-
Setne ile v steklenih ko&dkih. Neredka trditev, da so dodajali v
rde¢o stekleno snov stopljeno zlato, da bi povecali blesk, ne drzi.

Rumeno barvo so pridobivali z me§anjem manganskega diok-
sida z zeleznim oksidom. Vse te prvine so imeli v Franciji na
razpolago.

Lepoto posameznih barvnih tonov pa so stopnjevali z izredno
umetnostjo posamezni mojstri, ki so tehniko barvnih stekel ne-
verjetno obvladovali. Prvotno so delali stekla prav na kraju, kjer
so jih kasneje postavili. Potem pa so sezidali posebne delavnice,
ki so jih ve¢inoma postavljali ob robu gozdov. Okna sama pa so
bila potem sestavljena prav pri cerkvi, ki jih je bila narodila.
Obstojale so posebne popotne delavnice, ki so se selile od mesta
do mesta.

Na ta naé¢in so lahko dolocali barve prav z ozirom na smer
cerkve in z ozirom na nadin, kako je dnevna lu¢ padala skozi
okna. Ni bilo vseeno, ali so bila okna na juzno ali severno stran,
ali je vzhodno ali zapadno sonce lilo skozi ta okna.

VaZno je bilo tudi, kako so bili postavljeni stolpi in kam je
stolp metal svojo senco. Tako je v Chartresu, kjer imajo severna
okna ve¢ modrine, juzna pa ve¢ rdede in oranzne barve. Srednje-
vegki slikarji so se dobro zavedali osnovne razlike med umet-
nostjo barvnih oken in med slikanjem na les ali platno ali na
bakrene ploi¢e. Prav zato niso steklarji niti malo posnemali
slikarjev. To se je zgodilo Sele veliko kasneje in je bilo povezano
z razsulom umetnosti barvnih oken.

Ti mojstri so dobro vedeli, imajo posamezne barve v sliki
na steklu le relativno vrednost, in da se medsebojno barve v
luéi sonca prepletajo, igrajo in medsebojno tudi spreminjajo: tako
npr. rdea barva v bliZzini temno modre postane vijolitasta, bel
razporek ali ¢rta ali okrasek poleg modre barve postane siv ali
celo zelenkast. Zlasti modra barva tako moc¢no proseva, da nad-
vlada druge barve. Zato je prav modra barva tista, ki daje
barvnemu oknu samolastno Zivljenje in celo pri tezko zastrtem
nebu blesti.

Tako je bila torej modra barva v oknih osnovna, da so se
figure lepde odraZale, in celo tam, kjer je bila osnovna rdeca,
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ne manjka modrih stekel prav iz razloga, da zagotove oknu globlji
blesk.

Stekla so bila redno 2 do 3mm debela. Tu in tam pa na-
letimo na koictke, ki imajo celo premer 5 do 6 mm. Notranjost
posameznih kosckov stekla je bila prepletena z zraénimi me-
hurcki, véasih z drobnimi napakami in nepravilnostmi, ki so pac¢
nastale pri preprostem izdelovanju stekla. Toda prav to je obe-
nem sprosc¢alo iracionalno igro luéi ter nepreratunljivih senc in
Jje povzrodilo, da zvesta menjava med mrzlimi in toplimi, neznimi
in Zivahnimi toni ustvarja skrivnostni ¢ar oken XII. do XIV.
stoletja.

Neredko ima kvadratni meter takega okna tudi po 350 do
420 razliénih ko&ckov,

Kompozicije so vetinoma zelo preproste. Obrisi risbe so
mo¢no poudarjeni. Pa ¢etudi so osebe s konturami dobro locljive,
nikoli ne izstopajo iz osnove. Perspektive ni. Okno naj uéinkuje
kakor preproga, ki samo zapre odprtino v zidu, kot dekorativen
element. Visoka okna imajo obi¢ajno samo eno figuro ali samo
eno zelo preprosto sceno. V stranskih ladjah in na emporah pa
so okna, ki pripovedujejo zgodbe svetnikov, zgodbe stare in nove
zaveze, v posameznih medaljonih. Zgodba ali povest se zaéne
redno spodaj in se nadaljuje od leve na desno, in nato navzgor.

Slika na oknu pa ni samo okras, je tudi vaZno sredstvo za
pouk v religiozni sferi. Tako imamo ohranjeno izjavo opata Su-
gerija od sv. Dionizija: »Slike v oknih sluZijo predvsem pre-
prostim ljudem, ki sv. pisma ne morejo brati, da jim kazejo,
kaj naj verujejo.« V nekem starem katekizmu iz tiste dobe pa
vpraSanju »Kaj naj storim, ko stopim v cerkev?« sledi odgovor:
~Vzemi blagoslovljeno vodo, moli pred Najsvetejiim, nato pa
pojdi po cerkvi in dobro opazuj slike na oknih.«

Kakor sem Ze omenil je tekom stoletij izginila ljubezen do
barvnih oken in $la za dolgo dobo docela v izgubo.

Ikonoklasti so za ¢asa reformacije uni¢ili neizmerno veliko
teh barvnih umetnin, mnoga okna pa so presla tudi zaradi brez-
briZznosti cerkvenih predstojnikov in so polagoma neoskrbovana
razpadla. Kler XVII. in XVIII stoletja je dal odstraniti v mnogih
cerkvah in katedralah lepa barvna okna in jih je nadomestil z na-
vadnimi Sipami, da bi bila cerkev bolj svetla. Prav s to uteme-
ljitvijo je bilo na primer v katedrali v Chartresu in v Reimsu
po dvoje oken odstranjenih. Za ¢asa francoske revolucije so ja-
kobinci razbili veliko oken zato, da bodo dobili v stopljeni masi
zlato. Sele ko je analiza me$¢ana Dareta dokazala, da ni trohe
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zlata v teh steklih, temve¢ le baker in rdece steklo, je bilo konec
neusmiljenega rusenja teh oken.

Zgodovinar Romelot, ki opisuje zgodovino katedrale v Bour-
gesu, imenuje prekrasna okna stolnice »staro goti¢no navlako,
ki je najbolje, da podiva pod svojo debelo plastjo prahu in ne-
snage-«.

Preidimo v XIX. in XX. stoletje, ki je za nas vaZno zato, ker
je zanimanje za barvna okna poraslo.

Ker ta kratka razprava ne more biti celotna zgodovina, se
hodem ustaviti ob dveh svetovno znanih mojstrih, ki sta vsak po
svoje dala tej umetnosti poseben poudarek.

Pred nekaj leti je zaslovela rozenvenska kapela v Vence, v
nizkem pogorju nad Nizzo. Na kratko obnovim njeno zgodbo:

Henri Matisse je leta 1941 od kapi zadet pisal, da bi »poginil
kakor podgana v pasti, ¢e bi ne bil zadnji hip operiran«. Tedaj
mu je stregla dominikanka, sestra Marija Angela.

Ta je povedala, kako ji je Matisse tedaj ze 70-leten, nekega
dne dejal: »Imam naért v glavi, da bi zidal kapelo, kot pri¢o svoje
hvaleZnosti za vse, kar ste vi, sestra Marija Angela, in vase so-
sestre storile zame. Ali se vam zdi ta ideja izpeljiva? Menim, da
bi bilo dobro. Ali mislite, da bi to namero vas$ red sprejel? Veliko
mi je na tem leZeCe.«

Red dominikank je ponudbo sprejel. Po nekaterih spremem-
bah je naért dozorel in je bil realiziran v Vence-u. Hromemu
Matisse, ki je mogel ¢opi¢ drzati le Se s pomocjo proteze, ki so
mu jo navezali na roko, je pomagala novinka Jakobina Marija.

L. D. Rayssiguier, prav tako novinec dominikanskega reda,
prijatelj moderne umetnosti in arhitekture, ki ga je Matisse cenil,
in je imel zveze s p. Couturier-om, velikim revolucionarjem sa-
kralne umetnosti, je bil posrednik med slikarjem in patrom. In
tako je uspelo ustvariti sicer skromno kapelo, ki ima le malo
prostora, skromne tlorise, vendar pa si je Matisse izgovoril, da
odgovarja sam za arhitekturo in notranjost in za vse stene in
tudi za ves interieur kapele od oltarja pa do masnih oblek in
oken. Na vse to so dominikanke pristale. In tako je Matisse
25. junija 1951 pisal &kofu Msgr. Rémondu: »To delo mi je vzelo
§tiri leta izkljuénega in stanovitnega $tudija, pa sem uverjen,
da je kljub vsem nepopolnostim mojstrsko delo. Naj bodo¢nost
to mojo sodbo potrdi z rastod¢im zanimanjem.«

Naért tlorisa, ki je pogojen po pokrajini, je prepricljiv in
preprost. Okna — pri teh se hodem posebej pomuditi — so po
izjavi Matissa samega sestavljena iz stekel v treh barvah in
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sicer: ultramarin-modra, stekleno-zelena in citronsko rumena. Te
barve so v vsakem delu slehernega okna lepo zdruZene. V svoji
osnovi so povsem preproste, le svetlorumena barva je topo bru-
Sena, in zato le prosojna, medtem ko je modra in zelena prozorna.
Na ta nacin je dobil Matisse prostor, ki izlofa zunanji $um in
nemir ter ustvarja toplo zavetje kraja, ki sluzi poboZnosti in
molitvi.

Vsi vemo, kaj sakralna umetnost sodobnosti dolguje »outsi-
der-jem« in dobro se zavedamo, kaj so tvegali prijatelji moderne
umetnosti in moZje vere, da bi ohranili Cerkev v koraku z naglim
razvojem duhovnih sil sedanjosti. Matissova kapela je dejansko
plod silnega hrepenenja, ustvariti sakralno enoto v povsem svojski
zamisli. Kapela je lepa, toda Matisse ni dosegel onega, kar sa-
kralni prostor zahteva. Po svoje je estetsko dovriena, po drugi
strani pa ni neupravicen vzdevek, ki so ga dali tej, danes evropsko
znani kapeli dominikank francoski abbéji, namre¢: ~budoar nage
Ljube Gospe«,

Pisal sem prednici tega samostana, jo prosil za originalne fo-
tografije kapele ter za njeno mnenje in mnenje sosester o kapeli.
Dobil sem odgovor, zelo ljubezniv, dobil celo vrsto originalnih
fotografij, pristavila pa je sledeée besede: »Veste, preje smo imele
dominikanke v resnici zelo revno kapelo, toda imele smo mir.
Sedaj pa hodijo ljudje vseh vrst semkaj, neprestano se ustav-
ljajo avtomobili in ena od sester je malone neprestano pri tem,
da razkazuje to umetnino. Miru pa ni veé.«

Prav ob tem primeru v Vence-u nastane vprasanje: Ali je
mozno, da posameznik zida boZjo hiSo in jo docela po svoje opre-
mi? Ni dvoma, da je Henri Matisse tu ustvaril umetnino, sicer
posre¢eno, vendar pa je upraviéeno mnenje, da en sam ¢lovek
ne zamore ustvariti sakralne umetnine bozje hide, ker ni nikoli
izven nevarnosti, da popu$fa hipni modni utvari in se le tej
prilagodi.

Cerkev stoji nad casi. Seveda stoji tudi v ¢asu. Jasno je, da
mora Cerkev rac¢unati z umetnikom, da je nanj navezana. Toda
tudi umetnik je navezan na Cerkev, na njene zakonitosti in njene
zahteve.

Tako je tudi s to kapelo, kakor je lepa in lezi kot biser v
tej pokrajini, jo vendar izkuSeni moZje, poznavalci sakralne umet-
nosti imenujejo: »~Zadnji atelje velikega mojstra«.

Antipod in pravo nasprotje Henri Matissa je Georges Roua-
ult (u. 1871 v Parizu), slikar in grafik, prijatelj Leona Bloya. Oce
mu je bil religiozen ¢lovek, toda s Cerkvijo sprt, ker ni mogel
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razumeti, da je bil sloviti Lamennais izob&en zaradi svojih idej
in prekomernih zahtev. Tako je poslal svojega sina v protestant-
sko %olo, ki pa decku ni prav ni¢ prijala. Rouault je doraséal
brez konfesije. 14-leten je priSel Georges k svojemu staremu
otetu, ki je bil slikar in restavrator barvnih cerkvenih oken.

Tedaj se mu je vzbudila globoka in neuni¢ljiva ljubezen do
teh lepih barv starih mojstrov. Spremljala ga je vse Zivljenje.
Brez dvoma je bila ta doba pri starem ocetu najboljsa Sola za
njegovo Zivljenjsko delo.

In sam pravi v svojih »Solilokvijih«: »Clovek za¢ne kot rotni
delavec, obrtnik, in postane, ¢e ima to v sebi, umetnik. Toda ali
ni bolje biti dober obrtnik kakor pa klavrn umetnik.«

Kmalu zatem je stopil v $olo tedaj slovitega slikarja Gustava
Moreauja. Le-ta je Zivel v mitologiji in zapustil ogromna platna,
do katerih pa danes nimamo nobenega pravega odnosa. Imel pa
je sre¢no nrav, da svojih ufencev Matissa, Braque-ja in Rouaulta
ni posiljeval, temve¢ jih je le bodril in pustil vsakemu svoje.
Tako je bil tem mladim talentom ucitelj in oce obenem.

Dvajsetleten je Rouault prvi¢ dojel, da mu manjka nekaj
bistvenega, ker je bil versko nepouc¢en. V neki prijateljski druzini
je sre¢al patra dominikanca in ga poprosil, da bi ga poucil o kato-
liski veri. Pater se je zanj zavzel, ga pripravil na prvo spoved,
obhajilo in ga naudil moliti.

Od tega ¢asa, tako piSe Walter Nigg o njem, se je Rouault
trudil za pravo poniZnost in ostal je globoko veren tudi za Casa
francoskega ametafizi¢nega pozitivizma. Odklanjal je vse nespa-
metne predsodke in je vedno globlje rasel v pravo pristno kr-
S¢anstvo.

Prehoditi pa je moral dolgo in teZko pot, da se je dokopal
do tistega, kar je pozneje izrazil v svojem ciklusu »Miserere« in
da je ustvaril plameneca okna v Assyju.

To je gorska kapela pod Mont Blancom, kjer se nahaja zdra-
vilis¢e za tuberkulozne bolnike. Arhitekt je bil Italijan Dominik
Novarina, sodelavei pod vodstvom kanonika Devémyja in domi-
nikanca p. Couturierja Rouault, Monnard, Matisse, Léger, Lurcat,
Bazaine in kiparka Rechier.

Ta gorska kapela je nastala leta 1947 in je vzbudila pozornost
ne samo francoskega umetniskega sveta, temvec je privabila 1ju-
bitelje umetnosti iz vseh delov Evrope in ostalih deZela.

Rouaultove barve so: temno modra, krvavo rdec¢a s skopim
prisevom rumene. Zatem vijoli¢na, fran¢iskansko rjava; vse te pa
objema posebne vrste érna barva, ki zablesti kot teZek Zamet.
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Posamezna stekla so objeta z nadpovpreéno Sirokimi svinde-
nimi spojkami in vendar je njegov razbi¢ani in ponizani Kristus
v oknu assyjske cerkve tako kraljevski in nepopisno vzvigen, da
se ¢loveku neminovno vtisne v spomin. Ze barvna slika posreduje
ta obcutek, tembolj pa odsev belega snega v cerkvi sami. To je
izpoved umetnika, ki z neizprosnim srcem in pod vplivom stroge
vesti nosi v sebi signum mortificationis. Resni¢no spada Rouault
k brezkompromisnim kristjanom, ki vidijo v tem svetu po bese-
dah francoskega filozofa Jacques Maritain-a »gnojni kup mo-
derne civilizacije«, in vendar nosi v sebi Se trdno vero, da ta svet
ne bo docela pogubljen, ¢e se vsaj zave svojih strasnih nedo-
statkov.

Ker pa je ta »Zbornik« spomenik ob petstoletnici nage &kofije,
bi ne bilo prav in tudi ne pravi¢no, ¢e se ne bi ozrli tudi k nam,
v nase cerkve, in pogledali, kako je pri nas s to pozabljeno in
sedaj spet v zivljenje poklicano umetnostjo.

Nismo bogati na starih oknih, ali bolje receno, jih skoraj
nimamo. Kar pa je, je iz zadnjih stoletij, vec¢inoma industrijsko
delo, iz znanih steklarn v Innsbrucku in Miinchenu. Ni pa preveé
re¢eno, da vstaja pri nas z zavidljivo moéjo nova zarja te obeta-
jofe umetnosti. Ze pred 20 leti se je lotil pri nas barvnih oken
akademski slikar Miha Male3, ki je na Hrvaskem ustvaril nekaj
svojsko lepih oken. Zadnji ¢as pa je akademski slikar prof. Stane
Kregar, ki je lirik v barvah, ustvaril nekaj umetnin, ki bi povsod
drugje brezpogojno vzbudile pozornost, in prenesle sebi v dobro,
sleherno primerjavo. Tako imamo v baziliki nase Ljube Gospe
Matere Milosti v Mariboru troje prekrasnih oken velike izmere,
ki naravnost Zare in so resniéne mojstrovine. Dobro leto je tega,
kar se je lotil izredno tezke naloge, da v prenedeni cerkvi sv.
Cirila in Metoda, ustvarjeni po Pleénikovih naértih, ustvari dva-
najst oken, in sicer dve rozeti, ostalih deset v bazilikalni obliki,
Tezava je bila v tem, ker imajo Ple¢nikova okna, vlita iz ce-
menta, Ze rebra, pa tako mocna, da je izkljutena sleherna figu-
ralika, temve¢ je mozno delati le na skopo odmerjenih ploskvah
s simboli. In vendar mu je delo odliéno uspelo.

Manj$a rozeta predstavlja drevo Cerkve, ki se razvija iz
gorditnega zrna v mogofno drevo svet obsegajote katoliske
Cerkve. Pet delov sveta je izrazil s peterimi golobéki, ki sedajo
na te veje. Z razlitnimi svetlimi in temnimi barvami pa je po-
udaril raznolikost narodov tega sveta, ki jih vse objema katoliska
Cerkev.
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Druga rozeta na juZni strani predstavlja poslednjo sodbo.
V sredini je Jagnje boZje, ki odjemlje grehe sveta. Nad Jagnjetom
bleste oranZno-rdeda &tiri Zrela — pozavne poslednjega dne. Pod
Jagnjetom sta griki érki alfa in omega, vmes pa se prepletajo
posamezna stekla, ki ponazarjajo, kako milost razli¢no presvetli
tako razli¢ne ljudi vseh &asov. Vse okno Zari v jutranjem soncu,
kakor verz iz cerkvene molitve »Libera me, Domine«, »Resi me,
o Gospod, tisti groze polni dan, ko se bosta majala nebo in
zemlja«. Prvo okno v ladji izpoveduje Zesti dan stvarjenja, ko
je snovno Ze ustvarjeno in sedaj prehaja v duhovni svet, zakra-
mentov, virov milosti.

S samimi simboli je Kregar ponazoril sedmero sv. zakra-
mentov; spoved, zakrament pokore je ponazoril, kako ¢lovek jedi
v trnju greha. Trnje je Zarede rdede. Preko se vije vijolitna $tola
in v sredini dva kljuéa, ki odpirata to strasno jeco greha. Spodnji
del okna preide v svetlozeleno barvo upanja, radosti, lepe livade,
ki vsa zelena in sveza po¢iva pod goro krivde.

Neverjetno izrazito je tudi okno masniSkega posvedenja, Zare¢
kelih krvi Gospodove, bela hostija, brezmadeino Jagnje, in Stola.
Jutranja zarja novomasdnika, vsa svetla. Vmes so temni toni ne-
umevanja, razo¢aranja, bridkosti odpovedi, tu in tam zopet svetli
toni globokih duhovnih radosti, in spodaj zopet svetlejSi — ve-
¢erna zarja umirjenega duhovniskega Zivljenja.

Zakrament sv. zakona je ponazoril z dvema prstanoma ali
bolje z dvema ovaloma, v vsakem teh ovalov sta golob in golo-
bica, ki se blizata drug drugemu. Tudi tu je s posameznimi toni
naznadil, da ni zivljenja brez trpljenja, in izpovedal staro resnico
srednjevetke modrosti »Wo Liebe, da Leid« — »Kjer 1jubezen,
tam bolec¢ina«.

Okno na listni strani oltarja je posvedeno ¢loveku astronavtu
s temnordedimi sonci. Tako je obenem izrazena tudi son¢na pesem
sv. Franc¢iska in besedilo Otona Zupandi¢a: »Tam krozijo sonca
in merijo ¢as; ve¢nomirno, brezobzirno, no¢ in dan teko preko
nas.«

Prvo jutranje sonce zadene prav v to okno, kjer resni¢no
zazari v skrivnostni svetlobi neznanih svetov.

Ko je bilo to delo konéano, se je lotil novih naro¢il, in sicer
v SodraZici in v novi cerkvi v Smartnu v Tuhinjski dolini.

V zadnje omenjeni cerkvi je izredno lepo re$il vprasanje
prezbiterija, s krepkimi konturami je prikazal sv. Martina tako,
da je zadnja stena za glavnim oltarjem heroifna pesem trem
svetnikom junakom.
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V Zagorju ob Savi nastajajo prav sedaj mogo¢na okna, ki
so vredna primerjave z mariborskimi v cerkvi Matere Milosti.

V ljubljanski stolnici je zazarelo za peto stoletnico mogo¢no
okno pod kupolo nad sliko sv. Nikelaja. Brez vsake figuralike
je to blesteée okno in v krepkih oranznih barvah, ki so samo
podértane s svetlimi toni, zazari ves prostor v blagi svetlobi.

Ne smem pozabiti na miniaturno kapelico Solskih sester v
bogoslovnem semenii¢u. Kapela je posvedena Srcu Jezusovemu.
Slika na steklu ta mali prostor tako prisréno obvlada in ga
docela odmakne vsem skrbem in tezavam, ki jih sestre tako
pogumno nosijo. Tu je ustvaril na svojski nacin tisti »sladki
somrak«, ki duso dvigne, umiri in ji daje obéutek varnosti.

Prepri¢an sem, da je na pohodu nova doba te zvrsti sakralne
umetnosti in da bodo naSe cerkve kmalu zablestele druga za
drugo v novi lepoti bleste¢ih barvnih oken.
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Josip Deméar

CRKA JE MRTVA, DUH OZIVLJA
(Misli k verouku)

V 2. listu Korindanom (2 Kor 3, 6) pravi sv. Pavel o sebi,
da je sluzabnik, ne érke, ampak Duha; ¢érka je mrtva, Duh oZivlja.
Tudi katehet je sluzabnik Duha. Upati pa sme, da bo njegovo
uéno-vzgojno delo pomagalo njegovim udencem do Zivljenja mi-
losti le, ¢e se mu posreci, da s pravilnim metodi¢no-psiholo§kim
postopkom svojemu delu vdihne Zivljenje, ki ga pouk mora imeti,
¢e naj za uéence ne bo prazna mrtva beseda.

Ze sv. Avgudtin (ok. 1. 400) je opozoril na dejstvo, da so v
verouku resnice, ki so same na sebi teoreti¢no-spoznavnega zna-
¢aja in jih je zaradi tega v veri nepoucenim treba posredovati
v primerni nazorni obliki. Priporocal je, naj verouk gradi na
bibli¢nih zgodbah. (De catechizandis rudibus). Pod vplivom kate-
kizmov z vprasanji in odgovori se je le preve¢ udomacila navada,
da je katehet iz katekizma prebral vrsto vpradanj in jih s suho-
parno besedno razlago razclenjeval. Taka kateheza je bila ucen-
cem nerazumljivo besediéenje, ki je ubijalo voljo do sodelovanja.
Katehetsko gibanje, ki se je zadelo v Miinchenu s katehetskim
teCajem septembra 1905 (Géttler, Der Minchener Katechetische
Kurs 1905), je obnovilo Avgustinovo nacelo, naj verou¢na meto-
diéna enota izhaja iz nazornega primera. Po mednarodnem ka-
tehetskem kongresu na Dunaju (1912) so zaceli izhajati u¢beniki,
ki so zgrajeni na nacelu spoznavno-teoreti¢ne bliZine. Slovenski
katehetje imajo Krs¢anski nauk za prvence (I. izdaja 1. 1919),
Verouk I. in Verouk II., ki sta bila dolo¢ena za nekdanji prvi
in drugi razred srednjih $ol, in najnovejsi ¢as Mali kricanski
nauk (1961) ter Veliki katekizem v treh delih (1959—1962).

Prireditelji novega nemskega katekizma poudarjajo, da tudi
novi ucbeniki ne zmanjiujejo vazZnosti katehetove vloge pri
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pouku; pravijo, da bi katehet ne zasluzil svojega imena, ¢e bi
si uéno delo hotel tako olajSati, da bi dal uéno enoto prebrati
in bi kvedjemu pojasnjeval manj znane besede (Fischer, Einfiih-
rung in den neuen Katechismus 1955). Vedje jamstvo kot nek-
danji katekizmi dajejo novi u¢beniki za to, da bo verski pouk
za ucence Ziva beseda, ne morejo pa kateheta odvezati dolZnosti,
da se na pouk pripravlja. Priroéniki, ki dajejo katehetom na-
vodila za pouk po novem nemgkem katekizmu (npr. Schreib-
mayer-Tilmann, Handbuch zum Katholischen Katechismus, 1. zv.
1955) imajo za vsako metodi¢no enoto obirno premisljevanje, ki
naj bi kateheta vglobilo v vsebino doti¢ne enote. Kateheta, ki za
pripravo na pouk nima takega izdelanega premisljevanja, bi
mogla ljubezen do verouéne dobrine in skrb za sre¢o udencev
nagniti, da dosti zgodaj zaéne misliti na prihodnjo u¢no uro in
za to uro dolo¢eno uéno dobrino dusevno predela. Na pouk dobro
pripravljen katehet ima pri pouku zavest notranje gotovosti,
laze potrpi, je manj razdrazljiv in s tem ustvarja pogoje za tisto
resno vedrost (po Avgustinu ,hilaritas‘), hi daje pouku Zivahen,
udinkovit potek.

Navodila za poulevanje po nemskem katekizmu omenjajo
tudi formalne stopnje, ki so bile ze véasih vzrok, da pouk ni
posegel v Zivljenje ucencev. Herbart (f 1841) je s formalnimi
stopnjami hotel pouku pomagati do reda, brez katerega nobeno
resno delo ne more uspevati. Pa Ze izraz »formalne« stopnje sam
vzbuja sumnjo, da ima pouk po teh stopnjah vselej isto togo
obliko (formo), ki bi v udencih hromila sodelovanje s poukom.
Pa ni treba, da bi bil pouk po uénih stopnjah mrtvilo uénega
postopka. Mnogi novej$i Solski ucbeniki imajo metodi¢ne enote
zgrajene po vidnih stopnjah, pa ni v njih ni¢ tiste enoli¢nosti,
togosti, prisiljenosti, ki so jo v&asih po pravici o¢itali pouku po
formalnih stopnjah. Z Zzivljenjem povezana vsebina daje Ziv-
ljenje tudi zgradbi u¢nih enot (npr. v uébeniku Janez Tomsic,
Spoznavanje narave za IV. r. osn. §. 1961).

V metodi¢nih enotah nemikega katekizma so jasno vidne
ucne stopnje. 1z nazornega primera naj bi katehet s sodelovanjem
ulencev razvil novi del u¢ne tvarine, poglobil naj bi pridobljeno
nove u¢no snov razgovor med katehetom in uédenci, povzetek
u¢nega poteka je v kratkih stavkih, ki naj bi si jih uéenci za-
pomnili. Misli za uporabo dajejo navodila za Zivljenje, svetopi-
semski in drugi reki z globokimi mislimi in naloge. Tudi slovenski
Veliki katekizem ima metodiéne enote s podobno zgradbo po
u¢nih stopnjah. Ugleden sodelavec pri prirejanju nemskega ka-
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tekizma pravi, naj bi bile u¢ne stopnje ogledalo vesti, ki kateheta
opozarja, na kaj naj pri obravnavanju uénih enot pazi. Cim bolj
se katehet v zgradbo metodi¢ne enote vglobi, s tem veéjo spro-
5Cenostjo more voditi uéni potek (Eggersdorfer, Jugendbildung.
1950). V »Oértu sploSne didaktike« (1961) razpravlja Silih o po-
menu u¢nih stopenj za pouk, v poglavju »O ué¢ni enoti in nje
zgradbi« pa pravi: »0Odlicno oblikovana in po vseh didaktiénih
pravilih zgrajena metodi¢na enota zaZari Sele z mocjo uciteljeve
osebnosti, ki zajema njegovo strokovno, psiholotko in didakti¢no
izobrazbo in njegovo prepri¢anost in prevzetost, s katero vodi
uéne procese (str. 247).«

Cetudi so u¢beniki prirejeni razvojnim stopnjam posameznih
letnikov, je vendar v katehetovem delu marsikaj, kar mora S3e
sam prilagoditi duSevnosti svojih uéencev. Misli, ki presegajo
dusevno zmogljivost udencev, ne morejo pritegniti njihove po-
zornostl, ostati morajo brez vpliva na Zivljenje. Prenizko usmerjen
pouk, & ima Se preotrofko nezno obliko, bi odbijal tudi niZje
letnike, v vi§jih letnikih bi mogel celo vzbujati ¢ustvo manj-
vrednosti in bi resno ogrozal blazilni vpliv, ki naj bi ga verouk
imel na Zivljenje ucencev. Ugotovitve versko-pedagoske psiho-
logije so za katehetovo delo odlodilnga pomena. (A. Trstenjak,
Metodika verouka). Psihologija i$¢e vedno novih metod, s katerimi
se skuSa dokopati do spoznanja otrokove in mladostnikove dusev-
nosti (Borislav Stefanovi¢, Pedagoska psihologija, 1957, Leo Zleb-
nik, Psihologija otroka in mladostnika, 1961). Katehet sam bi si
mogel pomagati z metodo trajnega opazovanja otrokovega in
mladostnikovega duSevnega razvoja. Na kaj naj bi bil pri tem
opazovanju pozoren, na to ga opozarja njegova psiholoska iz-
obrazba. Psiholoko znanje je pa za u¢no-vzgojno delo samo na
sebi vendar le Se nekaj mrivega. PridruZiti se mu mora ¢ut za
éloveka. V svojih zadetnih nastavkih je ta ¢ut prirojen, razvijemo
ga pa s tem, da se skuSamo vmisliti v tujo duSevnost. (A.
Trstenjak, Pota do ¢loveka, 1956 in ostala tovrstna dela.)

Tudi misel na smoter verouka bi mogla katehetovemu delu
dati zivljenje. Smoter, za katerim naj bi vsaka verouc¢na ura
stremela, ¢eprav ga vselej ne more dosedi, je prosto po sv. Avgus-
tinu: pomnozitev ljubezni do Boga in ljudi, povecanje veselja
do zivljenja in dela, rast v milosti in kreposti.
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Vilko Fajdiga
JUBILEJI MISIJONSKE ZNANOSTI

Glavni sredis¢i misijonskoznanstvenih prizadevanj v novej-
fem casu sta Rim v Italiji in Miinster v Zapadni Nem¢éiji, poleg
$tevilnih drugih manjsih. Misijonska fakulteta na Gregoriani v
Rimu je Ze pred par leti slavila svoj srebrni jubilej (1932—1957),
Institut za misijonsko znanost v Miinstru pa je obhajal lani svoj
zlati jubilej (1911—-1961). O dejavnosti obeh sta iz3li posebni pu-
blikaciji. Gaston van Bulck SJ je kot X. zvezek Studia missio-
nalia izdal knjigo Autour du probléme missionnaire (Roma 1960,
244 str.), v kateri opisuje najprej misijonsko znanstveno dejav-
nost glavnih predavateljev misijologije na omenjeni fakulteti in
sicer p. P. Charlesa, p. Teodorja Monnensa in p. José Zameza,
nato pa Se posebej podrobno bibliografijo vseh jezuitskih misi-
jologov, ki so bili kakor koli povezani z delom na misijologki
fakulteti Gregoriane v Rimu. Nazadnje podaja vsebino IX zvez-
kov Studia missionalia, ki jih je fakulteta v tem ¢asu izdala.
Obzalovati je, da ni navedel v prikazu tako bogatega dela Se
naslovov in dognanj 90 doktorskih disertacij, ki so bile v ¢asu
od 1946—1956 na tej fakulteti branjene.

Tudi za 50-letnico ustanovitve prve katoliske misijoloske re-
vije »Zeitschrift fiir Missionswissenschaft« in prvega misijonsko
znanstvenega instituta v Miinstru je iz8la posebna publikacija
J. Glazika z naslovom »50 Jahre katolischer Missionswissenschaft
in Miinster« (Miinster 1961), ki opisuje nastanek in razvoj misi-
jonsko znanstvenih institucij v tem mestu, namre¢ stolice za mi-
sijologijo na miinsterski univerzi, misijolotke revije in Medna-
rodnega instituta za misijonsko znanost, kar vse je pred 50 leti
ustanovil neumorni prof. dr. JoZef Schmidlin. Nato sledijo bio-
grafski in bibliografski podatki glavnih misijologov v Miinstru
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(J. Schmidlin, Th. Ohm, dr. Pieper, M. Bierbaum in drugi). 1z
misijonskih znanosti je bilo v tem casu promoviranih 23 kandi-
datov, mednarodni misijoloski institut je objavil 34 znanstvenih
del, ¢astnih doktorjev misijologije je bilo razglagenih 5, habili-
tirali so se za misijologijo na univerzah trije. Tudi ta knjiga
pri¢a o zares spoStovanja vrednem misijonsko znanstvenem delu
preteklih 50 let. Pravi¢no je bilo, da so zlati jubilej v Minstru
ge posebej slovesno obhajali.

Slovesnosti so se vrile v dneh 27.—30. junija 1961 v Miinstru,
kjer se je poleg kardinala prefekta Kongregacije za Sirjenje vere
Agagianiana zbralo mnogo odli¢nih misijonskih znanstvenikov in
prijateljev misijonske dejavnosti Cerkve sploh. V novem poslopju
katolitke teoloske fakultete je bila prirejena tudi velika misi-
jonska razstava. Ze 27. junija se je vriilo glavno zborovanje
zastopnikov papeskih misijonskih druzb v Nem¢iji. Naslednji dan
je zborovalo kakih 100 ¢lanov in prijateljev Mednarodnega insti-
tuta za misijonsko znanstvena raziskovanja. Isti dan je slovesno
obhajala svoj zlati jubilej Duhovniska misijonska druzba za
Nemdéijo, ki jo je prav tako ustanovil prof. Schmidlin, da bi v
njej povezal duhovnike in bogoslovece za pomo¢ pri misijonski
dejavnosti Cerkve. Ta »Unio cleri« je bila prva te vrste v ka-
toliskem svetu. Po prazniku dne 30. junija pa je bila slavnostna
seja Znanstvene komisije Mednarodnega in&tituta za misijolodka
raziskovanja, ki so se je udelezili kot ¢lani ali kot gostje vsi v
Miinstru navzodéi misijologi. Z odobravanjem je bilo med drugim
sprejeto poro¢ilo o uspelem misijonskso §tudijskem tednu, ki je
bil na Dunaju, in sklep, naj se naslednji tak ~teden« vrsi v
Miinchenu in naj obravnava »misijonsko duhovnost«.

Glavne proslave zlatega jubileja misijonsko znanstvene dejav-
nosti v Miinstru pa so bile na praznik sv. apostolov Petra in
Pavla: dopoldne slavnostno zborovanje v poslopju miinsterske
univerze, zvecer pa slovesna masa kard. Agagianiana v stolnici.

V »Aula maxima« univerze je Stevilne domace in inozemske
goste nagovoril najprej kardinal-prefekt Kongregacije »de pro-
paganda fide«. Omenil je, da je bila ta kongregacija od svoje
ustanovitve 1. 1622 dalje povezana z delom misijologov Thomasa
a Jesu in Josea d’Acosta, ki sta ji pomagala do dvojnega csnov-
nega spoznanja, da je namrec treba v misijonih vzgajati misijo-
narje domacine in da se je treba kulturam narodov, h katerim
misijonarji odhajajo, v ¢m popolnejsi meri prilagoditi. Kakor
takrat, tako so tudi v dobi zadnjih 50 let misijonsko znanstvena
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prizadevanja z raziskovanjem in poglabljanjem misijonske teolo-
gije pomagala v mnogo¢em misijonski dejavnosti Cerkve, ki je
v zadnjih desetletjih tako napredovala kot $e nikoli prej. V teh
letih se je misijonska znanost v odliéni meri izkazala kot »ancilla
missionum«, kar Se posebej kaZejo velike misijonske okroZnice
zadnjih papezev. PapeZev zastopnik je z vzklikom »Crescant,
floreant« zaZelel misijonski znanosti in njenim institucijam sre¢no
bodoénost.

Kaksna pa naj bi bila ta bodo¢nost, je nakazal v slavnostnem
govoru prof. dr. Tomaz Ohm OSB, ki je takoj 1. 1946 — prof.
Schmidlina so med vojno nacisti usmrtili — prevzel stolico za
misijologijo na miinsterski Teoloski fakulteti in jo vodil do 1. 1961,
ko se je od nje poslovil. Ime Tomaza Ohma je svetovno znano,
ne le zaradi dolgega poucevanja mladih generacij v misijologiji,
ampak tudi zaradi Stevilnih velikih del s tega podrodja, ki vsa
razkrivajo njegovo univerzalno in moderno razgledanost po mi-
sijonskem polju. Izdal je veliko delo o molitvi pri narodih Azije
in Afrike, delo o ljubezni do Boga pri nekr$¢anskih religijah,
ve¢ del o pribliZanju in razumevanju daljnih narodov, nazadnje
kot krono svojega dela e »misijologijo«.

V slavnostnem predavanju je Ohm najprej omenil, kako se
je Cerkev morala zaradi sre¢avanja z narodi v razli¢nih dobah
svoje zgodovine vedno znova lotevati misijoloskih problemov, de-
tudi tako enotne in organizirane misijonske znanosti, kakor jo
poznajo protestanti Ze sto let, katolicani pa 50 let, e ni bilo.
Schmidlinova nepozabna zasluga je, da je pred 50 leti v Miinstru
ustanovil misijolofko srediS¢e, iz katerega se je zanimanje za
misijonsko znanost Sirilo proti Rimu in drugim katoliskim sre-
dis¢em sveta, saj so potem tudi drugoed ustanavljali stolice za
misijologijo, misijoloske institute in celo misijoloske fakultete.
Res, tudi posamezne teolofke vede bi mogle obravnavati misi-
jonsko dejavnost Cerkve, saj prav po tej dejavnosti Cerkev biva,
kakor se je izrazil E. Brunner. Toda pokazalo se je, da to ne
gre in da je za reSevanje tako velikih problemov potrebna po-
sebna teoloska disciplina, ki naj bi strogo znanstveno in ven-
dar z ljubeznijo obravnavala misijonsko poslanstvo Kristusa in
Cerkve.

Pri obravnavanju te dejavnosti je bilo v preteklosti na misi-
jonsko zgodovinskem in misijonsko pravnem podro¢ju Ze mnogo
storjenega, dasi Se vse zahteva nadaljno poglobitev, posebej pa
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to zahtevajo misijonsko teoreti¢na in misijonsko prakti¢na razisko-
vanja. »Zadnji ¢as je,« pravi Ohm, »da gremo v globine in pri-
pravimo slovar, ki bil bil prilagojen besedam sveta, ki se mu
je treba priblizati na podroé¢ju filozofije, teologije in poboZnosti.«
Treba se bo potruditi za asimilacijo in transformacijo vsega res-
ni¢nega, lepega in dobrega v nekrs¢anskem svetu. Prodreti bomo
morali do globokih temeljnih plasti v duSevnosti narodov, h ka-
terim odhajamo kot misijonarji. Afridkim in azijskim narodom
bomo morali odvzeti nelagoden obéutek tujosti in manjvrednosti,
te se sretujejo s kri¢anstvom. Se bolj bomo morali biti pravi¢ni
do njihovih jezikovnih in sploh kulturnih posebnosti. Poglobiti
bo treba vprasanje metod misijonstva na podro¢jih, kjer vladajo
druge religije ali brezbostvo. Sedanjemu duhovno razklanemu
doveku bo misijonar moral prinafati mir in ravnotezje. Toda
kako? Kako naj ga reiimo zlih posledic tehnizacije in mehani-
zacije, ki mu kljub koristim v dolofeni meri grozi ,s smrtjo’.
Kako naj se v posebnih razmerah domadcih kultur ostvari ozracje,
ki bo ugodno za Kristusovo blagovest?

Nismo $e redili, je Ohm nadalje nakazoval naloge bodoci
misijologiji, velikih vprasanj o sintezi med Vedanta in katolisko
teologijo. Nimamo $e analize sedanjosti, ni Se dognana ~teologija
gasa«, niti ne »skrivnost pravega trenutka«. Se vedno premalo
vemo za duhovno strukturo narodov in za tokove, ki se prelivajo
v njihovih dusah. Nismo $e dognali, kako bi bilo treba predsta-
viti narodom Kristusa v taki svetlobi, da bi ne mogli mimo nje.
Razne knjige izdajamo za misijone, knjige o Kristusu za te narode
Ze nismo izdali. Vse dosedanje so preve¢ evropske. In vendar
je v Kristusovi »polnosti« tudi marsikaj takega, kar je narodom
Azije in Afrike morda celo bolj razumljivo in dostopno kakor
nam. Se vedno nam manjkajo raziskovanja in dognanja o odnosu
med duhom in metodo. Vse preve¢ poudarjamo metodo, pozab-
ljamo pa, da je v dobi sedanjih zmed in duhovnih praznin Se
bolj vaZen duh, aura, izzarevanje, karizma, pnevma, binkostna
»pijanost«, milost, ogenj. »Pridel sem, da vrzem ogenj na zemljo,
in kako Zelim, da bi se Ze vnel« (Lk 12, 49). Zivljenje se rodi le
iz 7ivljenja, ogenj le iz ognja. Neizgovorjeno deluje vcasih bolj
od izgovorjenega. Res, tudi misijonska znanost ne bo mogla resiti
vseh problemov, ki niso samo njeni, ali zavedati se moramo, kar
pravi zgodovinar K. Dawson: »Milost ima pripravljen odgovor za
vsako novo stisko in vsaka odlo¢ilna doba v zgodovini se bo
sre¢ala z novo lu¢jo Sv. Duha«.
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Za reSevanje teh in podobnih vprasanj, ki so kakor izpra-
Sevanje vesti, je treba po Ohmovem mnenju dati misijologom na
fakultetah Se ve¢ moZnosti in sredstev, da bodo na svoje delo
mogli gledati 8e bolj poglobljeno in bistveno, saj gre za »pomoé
evangeliju« (Flp 2, 22) in »delo za Kristusa« (Flp 2, 30).

Pri slovesni masi pa je general misijonske DruZbe bozje
besede p. Jan. Schiitte poudaril, naj bi Sv. Duh, ki je dajal
spodbudo misijonskemu delu pracerkve in ki je pred 50 leti
obudil k Zivljenju organizirano katolisko misijologijo, pozivljal
Se naprej misijonsko znanost, da bo mogla biti v pomo¢ Cerkvi
pri refevanju zapletenih vprasanj, ko se obduje z novimi narodi
in kulturami. &
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Maks Miklavéié

HERMOGENES — HERMAGORAS

Utemeljitev novih lekcij za spomin sv. Hermogena (Hermagora, Mo-
horja) in sv. Fortunata, mudencev in drugotnih zasé¢itnikov ljubljanske
nadskofije.

1. Sedanje lekcije je povzel brevir iz legende, ki se je
ohranila iz 12. stoletja,v mestni knjiZnici mesta Namur. Objav-
ljajo jo Analecta Boll. II (1833), 311 sl Vsebinsko je tej legendi
moé¢no podobna druga v AA SS Jul. HI, 240, ki na koncu raz-
kriva tendenco z besedami: haec agebat in urbe civitalis Aqui-
leiae, quae est ex civitatibus Italiae prima. Ceprav legenda navaja
zgodovinske osebe, je njena zgodovinska vrednost niceva. Oglejski
cerkvi pripisuje nastanek v apostolski dobi, ceprav segajo prvi
podatki o njej Zele v 3. stol. Apostolskega izvora ne omenjajo
ne tisti, ki so tu delovali, kakor Kromatij, Rufin, Hieronim in
Ambrozij, ne drugi, ki so jo od zunaj ¢astili: cesar Honorij, Kri-
sostom in Teodoret iz Cyra. Njihov molk je enako zgovoren
kakor obe pismi papeza Pelagija I. iz 1. 55860, ki sklicevanje
na apostolski izvor odlo¢no zavracata (Migne, PL 59, 395, Jaffe-
Loewenfeld, 952 in 1018-—19).

2. Legenda o ustanovitvi oglejske cerkve po sv. Marku in
Hermagoru je nastala po 452 in pred 533 (oglejski razkol!) in sodi
v vrsto legend, ki so se pojavile v 5. st. tudi za Arelat, Milan
in Raveno. Vse dokazujejo, da je apostol Peter potrdil ali posvetil
njihove prve skofe, vendar se nobena ne opira na zgodovinska
dejstva. Brez podlage je tudi izrocilo, da je bil sv. Andronik v
Sirmiju ali Domnij v Splitu $kof apostolske dobe in v zvezi
s sv. Petrom. Legendo je prvi zapisal Pavel Diakon v uvodu v
Gesta episcoporum Mettensium ok. 1. 784 (MG, Scriptores II, 261).
Pavel Diakon je za to dobo nezanesljiv. Vrednosti tega vira ne
zviduje okolnost, da se na apostolski izvor Ogleja sklicuje Karel
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Vel. in da ga veckrat omenjajo poznej$e papeske listine, sinodalni
sklepi in liturgi¢na uporaba. Zadnje dokazuje samo, da je bila
legenda zgodovinsko vplivna, nikakor pa ne, da je zgodovinsko
utemeljena.

3. V Ogleju so »dokazovali« oznanjevanje vere po sv. Marku
z rokopisom njegovega evangelija, ki je o njem trdil %e cesar
Karel IV, da ga je napisal evangelist =propria manu«, vendar
sega ta rokopis na mejo 5.—6. stol. Tudi »sedez sv. Marka«, ki
ga zdaj hranijo v Benetkah, je v resnici le relikviarij, ki ga je
patriarhu poklonil bizantinski cesar Heraklij. Oglej je res hranil
relikvije sv. Marka, a te so Beneéani (nasilno?) pridobili v Alek-
sandriji in jih 828 prepeljali v Oglej. Nobene stvarne podlage
tudi ni, da bi resnitnost Hermagorove osebe v apostolski dobi
posredno podpiral apostol Pavel, ki v 2 Tim 1, 15 imenuje nekega
Hermogena, v Rimlj 16, 14 pa Herma in Hermeja.

4. Da bi bil Hermagora oglejski mucenec, je prvi dvomil
Le Nain de Tillemont v Mémoires pour servir a l'histoire ecclé-
siastique I-IV, 1693—1712 (II, 508, s. Mare, op. VI) in sodil, da
je njegovo pravo ime morda Hermogenes. Bolandisti so to dom-
nevo odklonili, vendar so v AA SS priobéili $e pozneje gradivo,
ki govori za Tillemonta, Ne da bi %e zavrgli misel na apostolski
zacCetek oglejske cerkve, so dejansko poleg Hermogena #e vodilni
ucenjaki 17. stol, tako De Rubeis B. (Monumenta eccl. Aqui-
leiensis, 1740, 32) ter D. Farlati in Jak. Coleti (Illyricum sacrum,
I-VIII, 17511812, v II, 44445, VII, 516—17, VIII, 310). P. Gams
svojo listo oglejskih Skofov zatenja kar s sv. Hilarijem leta 276
po Kr. (Series episcoporum, 1873, 773). Znanstveniki so porodilo
0 apostolskem zadetku Akvileje odrinili v legendarnost, neresena
pa je ostala uganka, v kak$nem odnosu sta si Hermagoras in
Hermogenes.

5. Ko so bolandisti ugotovili zapletenost tega vprasanja (AA
SS Aug. IV, 587—89), so hkrati (prav tam) objavili najstarejse
oglejske vire, od koder je nato pridlo raz¢iidenje. Prvi tak vir
so oglejski »Diphiti«, t. j. kratke belezke o svetnikih iz patriar-
hata, sestavljeni po zapisih, ki segajo prav do 4. st. Zapise je zbral
uceni knjizni¢ar Ferrarius (umrl 1669). Nekaj obseznejsi drugi vir
Je oglejski brevir, ohranjen v Cedadu in sicer v obliki, kakor so
ga rabili do 1596. Tudi ta ¢rpa iz avtenti¢nih podatkov, ki segajo
vsaj v zaCetek 5. stol, narejen je po zgledu muceniskih aktov,
ki izvirajo od mudenca sv. Poliona in o njem samem, vendar je
dodanih nekaj ¢udezev po obéih predlogah iz retoriénih ali vZgoj-
.nih nagibov. Iz obeh virov trdno sledi, da so v oglejskem patriar-
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hatu ¢astili mnogo muéencev iz Sirmija in da je vmes tudi —
Hermogenes. Po starem &edadskem brevirju, objavljenem v AA
SS Aug. 1V, 412—13, so sestavljene lekcije za brevir v Djakovu,
kjer éaste sv. Hermogena in Fortunata po ¢asu mudenidtva, t. j.
23. avgusta.

6. Zelo je pospesil konéno reditev obstojecih ugank Svetozar
Ritig po posvetu z dvema najvidnejSema kri¢. arheologoma v za-
tetku 2. stol., donom Franom Buli¢em in J. Zeillerjem (Fran-
cozom). V razpravi Martyrologij srijemsko-panonske metropolije
(Bogosl. Smotra 1911, str. 113, 248, 353 sl) je ugotovil, da je
vedina mudencev v Ogleju tja prenesena iz Sirmija. Sirmijske
mudence so nato razglasili za oglejske, Hermogena in Fortunata
pa so Sele tam prestavili v apostolsko dobo in Hermogena pre-
imenovali v Hermagoro. Svetnika, ki ju ¢aste v Sirmiju 23. av-
gusta, sta seveda identi¢na z onima dvema, ki ju Caste v Ogleju
12. julija, le da je iz lektorja Hermogena v Ogleju postal Skof
Hermagoras. Ritig je dosledno obdelal zamisel slovitega H. Dele-
hayea, ki je tako refitev nakazal v Analecta Bollandiana (X11,
45862 in XVIII, 402).

7. Ritigovo reditev so splodno sprejeli krs¢. arheologi, hagio-
grafi in drugi zgodovinarji, ko jo je povzel in razglasil J. Zeiller
v temeljitem delu: Les origines chrétiennes dans les provinces
Romaines danubiennes 1918, str, 75. ObSirneje je zdaj odrtal
vrsto oglejskih in sirmijskih muéencev, ki jih ¢asti Oglej, Franc.
Lanzoni (Le origini delle diocesi d'Italia; delo je izlo v Studi
e testi 35 1. 1923, nato posebej 1937; v prvi izdaji govori o Ogleju
na str. 400—511). Prizna, da je iz Hermogena nastal Hermagora
»sotto la pena degli ignoranti copisti« (494). Doloéil je tudi veljavo
Fortunata, ki je v druzbi s »Hermagoroms«; ta ni oglejski mucenec
laik, ki je bil muden v Ogleju skupaj z rodnim bratom Feliksom,
ampak pravi diakon singidunske cerkve (kakor lektor Hermo-
genes Ze po Farlatiju!) in mucen v Sremu. Z Lanzonijem se strinja
tudi P. F. Kehr v Italia Pontificia (izsla 1923, VII, 12), med doma-
¢émi zgodovinarji pa zlasti F. Sisi¢, med sosednimi enako zelo
pomembni Madzar T. Nagy. Vodilni zgodovinar patriarhata Pio
Paschini je sicer opustil mnenje, da je bil Hermagora mucen pod
Neronom, ne prizna pa $e identi¢nosti med njim in Hermogenom
(vet spisov, nazadnje v Storia del Friuli I, 1934, str. 21 sl.). Her-
magora naj bi bil res prvi skof v Akvileji! Isto mnenje zagovarja
tudi sicer zelo kritiéni J. P. Kirsch (n. pr. v Lexikon Th. u.
Kirche IV, 1932, str. 981).
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8. Med tem je subtilni poznavalec svetniskih legend, zlasti pa
muceniskih aktov, H. Delehaye pripravil novo izdajo »Hieroni-
movega Martirologija« (AA SS Nov. II, 1931). Sestavine tega ne-
oporecnega vira je tako raztlenil, da se je zdaj lotil problema, ki
ga je zacel reSevati Ritig, na boljsi podlagi vsestransko zbranega
gradiva avstrijski arheolog Rudolf Egger in objavil dognanja v
Carinthia I 1947 in 1948 ter v posebni knjigi 1948 pod naslovom
Der heilige Hermagoras. Egger je Zel dlje kakor pred Delehayem
ze H. Leclercq (Dict Archlit VII/1, 1926, ¢lanek Illyrieum, str.
97 ss), ki sta oba kazala le na moZnosti prenosov sirmijskih
relikvij v Oglej; Egger hoce dolo¢iti, kaj se da glede tega nesporno
dokazati. Pretres gradiva vodi Eggerja do spoznanja, da hranijo
pravo zgodovinsko izrocilo navedeni oglejski Diptihi (tabulae
Aquileienses, AA SS Aug. IV, 588), ki jih dopolnjujejo s podatki
Se zapisi v starem ¢edadskem brevirju (AA SS Aug. 1V, 412—13),
ako izlo¢imo dodane ¢udeze, ki jih najdemo pri ve¢ drugih mu-
Cencih (kriterije za ta postopek je naSel Delehaye). Primerjanje
raznih rokopisov Hieronimovega martirologija je nedvomno po-
kazalo, da Oglej ni imel nobenega mudenca Hermagora, ampak
da je to samo sirmijski Hermogenes, ki ga martirologij imenuje
Se Armiger, Hermogeratus, Ermodurus in — Hermagoras. Ne-
dvomno sta Hermogenes in Fortunat klerika cerkve v Singidunu
(Beogradu), prvi lektor, drugi diakon, mu¢ena na sirmijskih tleh
1. 304 dne 23. avgusta. Egger dopu$¢a moZnost, da sta bila mudena
kot odkrita begunca v Sirmiju ali v Cibalah (Vinkovcih). Njune
relikvije so odnesli s seboj romanski kristjani, ki so se 1. 409
umaknili iz Sirmija .v Akvilejo in se pridruzili Ataulfu (sinu
Ulfa), svaku kralja Alarika, ki je Ataulfa pozval, naj se mu
pridruzi. Ob tej priloZnosti so kristjani odnesli s seboj svete
ostanke 32 najmanj drugih 12 mudencev. Egger je ugotovil Se, kje
so tudi drugod castili sirmijske mucence (Solun, Rim, Bizanc itd.).

9. Po teh dognanjih, ki jih sprejemajo zgodovinarji na
splosno (gl. 2. izdajo Lexikon fiir Theologie u. Kirche V, 1960,
249 ali H. Schmidinger, Patriarch u, Landesherr, Graz-Koln 1954,
2. sl in tam navedeno literaturo), je sestavljeno besedilo za nove
lekcije o Hermogenu-Hermagoru in Fortunatu. Drzi se kar moé
nespornih stavkov v  AA SS in zgodovinskih ugotovitev, ki so
povsod prodrle. Lekcije se izogibajo dvomnih postavk, kakor npr.
glede podatkov o kraju, kjer sta bila oba svetnika muéena; ker
so mozne Cibale in sam Sirmium, stoji v besedilu »in regione
Sirmiensi«. Ko je bilo besedilo %e v konéni obliki izdelano, sem
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mogel $e ugotoviti, da se povsem prilega natantni analizi virov in
literature o kri¢anstvu v Podonaviju, kakor je podana v Klauser-
jevem Reallexikonu fiir Antike u. Christentum IV (1959), str.
147—89, ¢lanek Donauprovinzen; sestavek sta napisala A. Lippold
in E. Kersten, oba dobra strokovnjaka.

Nasa nadskofija je gotovo napravila primerno in spodbudno
dejanje, ko je pridrzala prejénja glavna patrona za druga dva
zavetnika svojega sedeZa. S tem je ohranjena zveza s preteklostjo,
ki vodi v starokritansko dobo, vrh tega pa sta oba druga zavet-
nika v novi osvetlitvi trdno izpri¢ana mucenca in Se bolj povezana
z zgodovino kri¢anstva na nasih tleh, kakor smo si doslej pred-
stavljali. ’
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POROCILO O RAZSTAVI »UUPORABNE SAKRALNE
UMETNOSTI« OB PRILIKI PETSTOLETNICE LJUBLJANSKE
SKOFLIE

(od 8. do 12. septembra 1962)

Dne 21. novembra 1961 smo na seji fakultetnega sveta go-
vorili o proslavi petstoletnice ljubljanske §kofije. Med drugim
je bilo receno, da bi bilo prav, ¢e bi ob tej priliki organizirali
razstavo sakralne umetnosti na Slovenskem. Zacel sem razmis-
ljati, kaj bi naj taka razstava pokazala in kaj bi naj pustila ob
strani. Razstava, ki jo je priredila predlanskim Narodna galerija
pod geslom »Barok ma Slovenskem<«, mi je nakazala smer in
obseg. Ne bilo bi prav, ¢e bi le obnovili, kar je bilo takrat tako
mojstrsko podano, Tako sem se odloé¢il, da razstavim sakralni
tekstil od leta 1920 do 1962, In prav tako liturgidno opremo:
izbor svedénikov, kadilnic, aspergilov, kelihov, ciborijev, relikvi-
arijev, ostenzorijev, piksid ter monstranc, krstni pribor in vse
ono, kar je majbolj znaéilno in kar je mogoce prikazati s slikami
ali diapozitivi. Nato sem se posvetoval z ugledno in strokovno
razgledano sestro Emo Mikec iz Kongregacije Solskih sester, ki
me je informirala, kje se nahajajo najbolj izbrana dela mari-
borske in ljubljanske vezilnice zadnjih stirideset let. Tako sem
napravil seznam tekstila, ki bi prifel v postev za razstavo. Isti
postopek je bil nujen za predmete liturgicne opreme. Nekaj me-
secev sem izrabil vsako priliko, da sem si ogledoval izdelke ali
pa iskal podatkov pri posameznih mojstrih. Zal, da ni o tem
toénih podatkov. Marsikaj je odslo na Hrvasko, v Srbijo ali Ma-
kedonijo, in nimamo nobenega pregleda, kje se te slovenske
winetnine nahajajo. Jasno je, da je prava zakladnica Plecnikovih
umetnin zagrebska francikanska cerkev Nase Ljube Gospe Lur-
§ke in prav tako cerkev sv. Antona Padovanskega v Bregalniski
ulici v Beogradu.

24 Zbornik Teoloske fakultete 369



Tako sem se omejil na slovensko ozemlje, pa e tu se je iz-
kazalo, da bi bila prencs in fotografiranje umetnin, ki bi prile
v postev, za fakulteto predraga. Zato sem se odlo¢il za omejitev
na ljubljansko Skofijo. Zdi se mi, da je bila ta resitev najbolj
umestna, ker je taka razstava lepo makazala razvoj sakralne
umetnosti v zadnjih Stiridesetih letih na podrodju ljubljanske
Skofije. Sicer so mi razni poznavalci nujno svetovali, naj oskr-
bim prenos vsaj nekaterih predmetov iz Zagreba in Beograda.
Ker pa bi bili za to potrebni razni reverzi in bi bilo treba pladati
zavarovalnino, je tudi to moralo odpasti. Pa mi za to ni nié 3al.

V' 19. stoletju in e prva leta 20. stoletja (vse do konca prve
svetovne vojne) je bila sakralna umetnost pri nas zelo revna.
Vse, kar je bilo lepega in resniéno wmetniskega, je bilo iz dobe
nadega slovenskega baroka in romantike. Klasicizem ni pri nas
ustvaril skoraj nicesar. Kar pa je vzela v svoje roke industrija,
je bila sterectipna licnost, medla koncepcija in utrudljivo po-
navljajoci se motivi: cvetje, vitice, Zitni klasi, vinska trta, kelihi
na hrbtu masnih pladéev, vedno isti monogrami, vezeni s stro-
jem; vse brez sleherne ideje. Teya blaga imajo nafe cerkve se
precej v zalogi, vendar takih predmetov ni vredno razstavljati.
Isto wvelja za liturgi¢no opremo, predvsem za kelihe in mon-
Strance, ki so bili prav tako izdelani le v dwveh ali treh vzorcih.

Po prvi svetovni vojni pa so se nadi arhitekti — med prvimi
sta bila oba Vurnika — ogreli za to delo, v veliki meri na po-
budo dr. Franca Kimovea, sedanjega stolnega prosta. Solske se-
stre v Mariboru so pricele z umetnim vezenjem. Sestra Ema Mi-
kee, s. Leontina Debevec in druge so s pomodjo prirojenega
okusa in z neizmerno pridnostjo dosegle neverjetne uspehe. Ma-
riborski delavnici se je pridruZila §e pred zadnjo veliko wvojno
ljubljanska v Streliski ulici. Tako smo dobili pri nas resnicno
lepe, dragocene in originalne masne plasce, ki so povsem ustre-
zali liturgicnim predpisom, ne da bi bili sterectipni.

Isto velja tudi za liturgicno opremo: za kelihe, mondtrance
in kadilnice. Ko je prifel pokojni profesor Pleénik na povabilo
ljubljanske univerze v Ljubljano kot akademski uéitelj arhitekt,
je nastopila tudi na tem podrocju prava pomlad. Ze na Cedkem
je Pleénik ustvaril nekaj lepih posod za boZjo sluzbo, prav tako
na Dunaju, ko je delal naért za notranjost nedokoncéane cerkve
Sv. Duha. V pismih bratu Andreju, duhovniku, pife iz Rima o
svojih vtisih, pa tudi o tem, kako bi on marsikatero re¢ »drugace
napravil«. Lotil se je tega dela s tisto ljubeznijo do lepote, ki je

370



zanj tako znadilna in je bila neusahljiv vir mnogih njegovih idej
in. novih oblik.

Na tej razstavi sakralne uporabne .umetnosti, ki je imela
vsega skupaj 152 eksponatov, je bilo vidno, cdetudi v majhnem
obsegu, kaj vse je ta mozZ nosil v sebi in kako je pod njegovo
umetni§ko roko vse zacvetelo. Njegovi ostenzoriji so edinstveni,
naravnost prekipevajoéi Zive in globoke vere.

Neko¢ sem ga nasel v delavnici pri mizi, ob gotovem nacrtu
za nov kelih. Vpralal sem ga, za katero cerkev bo to, kar je
zasnoval. Pa mi je s svojim ljubeznivim nasmehom odgovoril:
~Veste, to je pa zame. Tako rad se igram s temi stvarmi in to
mi je za oddih.« In teh igraé¢, kakor je on to imenoval, je bilo
veliko. Bil je tu domadé svecnik, ob strani prostorcéek za sveco,
ki naj gori pri vederni molitvi. Ob sveéi se dviga Kristus Pan-
tokrator, ki blagoslavlija druzino. Za redovnice, Solske sestre
De Notre Dame, je naredil kip .Marije v pricakovanju’ s pre-
nosljivim podstavkom. Redovnice bi ga naj pred boZidem nosile
od celice do celice.

Kot akademski ucitelj je znal to svejo ljubezen do sakral-
nega prenesti na svoje ucence. Na razstavi so bila tudi dela, za
katera so ustvarili nacrte: arh. ing. Glanz, arhitekt ing. in profe-
sor Valentin¢i¢, arhitekt in docent Anton Bitenc. Med eksponati
je bilo tudi 12 slik velikega formata, ki so prikazovale nase
krstilnice. V Stranjah, na razvalinah stare cerkve, je nastala prva
Pleénikova krstilnica, kateri so sledile druge: v Nevljah, v
Mengsu, ki je naravnost biser izredne lepote, zatem pri sv. Fran-
¢ifkanu v Sidki, v ljubljanski stolnici (ta je povezana z mar-
mornatim stopni§éem, ki vodi mimo oltarja KriZanega na priz-
nico), v Dobu pri Domzalah, na Crnucah pri Ljubljani. Njegov
ucenec ing. arhitekt profesor Valentindié je naredil naért za krstil-
nico v Komendi, arh. prof. Vlaedo Gajsek pa za krstilnico pri
Marijinem Oznanjenju in na Rakovniku.

Razstavljena so bila tudi rofna dela urdulink iz Mekinj in
Skofje Loke. Splosno pozornost je vzbujal (zaradi dcudovitih
barv, lepo uvezene slike in roz) prekrasen plas¢ Marije Pomagaj,
narejen po nacrtih Staneta Kregarja.

Garnitura ¢rnega masnega pla$éa za ljubljansko stolnico,
po naértu prof. arh. Vurnika, izdelana od 3olskih sester, je bila
prav tako delezna izrednega priznanja, predvsem zaradi skope
ornamentacije in edinstvene eksaktnosti.

Prof. Stane Kregar je naredil nadért za plasé sv. Frandifka
Asiskega in sv. Antona Padovanskega v cerkvi v Spodnji Siski.
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Razstava je bila odprta 8. septembra 1962. Uvodne besede je ob
navzocnosti zastopnikov cerkvene in svetne oblasti govoril dekan
Stanko Cajnkar, nato je docent za sakralno umetnost na fa-
kulteti dr. p. Roman Tominec razloZil pomen in obseg razstave.
V §tirih dneh je obiskalo razstavo 4087 oseb iz Ljubljane, s po-
dezelja in celo iz Awvstrije, Neméije in Italije, kakor izkazujejo
podpisi v »Memoriale« umetnostnega seminarja na nasi fakulteti.

PRT.

Marijan Smolik

TEOLOGIJA IN SLOVENCI

(Razstava teoloske knjige 1462—1962 o prispevku Slovencev
ke bogoslovni znanosti)

Pred nekaj leti (1955) je v kazalu, ki vsebuje dodatek k ve-
liki francoski bogoslovni enciklopediji (Dictionnaire de théologie
catholique — Tables générales, Vol. 4, col. 871—874), izSel kra-
tek pregled slovenske teologije, oziroma teologije na Slovenskem,
ki ga je sestavil prelat prof. Franc Ksaver Grivec. Ta pregled
nas doslej najnatancneje predstavlja v tujini — Zal, re¢i mo-
ramo: ne le v tujini, tudi doma.

V éasu priprave na proslavo 500-letnice ljubljanske §kofije,
ki je sledila preved tiho prezrti 40-letnici teoloske fakultete
v Ljubljani, je bil ta c¢lanek (»Croatie-Slovénie: Mouvement
théologique en ces provinces<) bolede opozorilo, da zgodovina
slovenske teolodke znanosti §e ni napisana in da ne vemo niti
tega, kateri Slovenci so tvorno sodelovali pri napredku bogo-
slovne znanosti in kako so se bogoslovno Solali Slovenci doma
in v tujini.

Zato je bila brez pomislekov sprejeta misel, naj bi teoloska
fakulteta s posebno knjifno razstavo teoloskih spisov slovenskih
avtorjev prispevala svoj delez k jubilejnim slavnostim. Prof.
Malks Miklavéic¢ je bil kot zgodovinar pooblaiéen, naj ob sode-
lovanju dogmatika prof. Antona Strleta ter fakultetne (prof. Joze
Kosir) in semeniske knjiznice (Marijan Smolik) izbere in pri-
merno uredi ustrezno gradivo. Razstava naj bo omejena na
znanstvena dela in naj le izjemoma pritegne tudi poljudnoznan-
stveno, katehetiéno in pridigarsko literaturo, molitvenike naj pa
sploh izlo¢i. Razstava maj bi opozorila ma posamezne avtorje
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in na mjihova glavna dela, §e bolj naj bi pa spodbudila k na-
daljnjemu raziskovanju. Kljub omejitvi na knjizno gradivo lju-
bljanskih knjiZnic (fakulteina, $kofijska, semenifka, francéiskan-
ska, Narodna in univerzitetna, Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Narodnega muzeja) naj bi bile zastopane vse teoloske
discipline in vsi pomembnejsi avtorji.

Casovni okvir nameravane razstave — 500-letnica ljubljan-
ske $kofije — je terjal, da je zgodovina ljubljanske Skofije do-
bila ma razstavi posebno ¢astno mesto. Prirediteljica — teoloSka
fakulteta — je pa nma tej razstavi prvié javnosti prikazala svoje
ved kot 40-letno delovanje.

Obilica Tazstavnega gradiva in obstoj baroéne dvorane v
semeniski knjiznici, ki je bila 200 let povezana s teologijo na
Slovenskem, sta povzroéila, da je bila razstava prostorsko de-
ljena: starejsi del v semeniski knjiZnici, novejsi del v zbornici
teolofke fakultete.

Kratek ¢as 5 dni, ko je bila razstava odprta tudi javnosti
(8—12 sept.), nikakor ni bil v sorazmerju s pomembnostjo Taz-
stavljenih del za slovensko cerkveno in tudi kulturno zgodovino.
Zelo skopo sestavljen popis razstave naj doseZe e tiste, ki je
niso mogli sami videti, vsem pa naj ohrani vsaj imena avtorjev,
katerih dela so bila razstavljena, saj so mnogi Ze zatonili v ni-
kakor ne zaslufeno pozabo. (Avtorji, ki so pisali le filozofske
razprave, so bili sicer razstavljeni, niso pa navedeni v tem
seznama.)

I. Starejsi del razstave

Razstavni prostor v semeniski knjiZnici je obsegal tri vecje
skupine: 1. dela teologov slovenskega rodu, 2. dokumente o bo-
goslovnih $olah v Ljubljani in o Solanju ter delovanju Slovencev
na tujih univerzah, 3. meslovenski verski tisk, ki je nastal v
Ljubljani ali je bil tiskan za potrebe ljubljanskih cerkvenih
ustanov. Ta del razstave je obsegal $e janzenisticno slovstvo
prvih desetletij 19. stoletja.

1. Avtorji

Teolosko znanje so na Slovenskem do 1462 érpali iz skupnih
evropskih virov. Se v 15. stoletju so tuji ufenjaki na nadih tleh
izdatno prispevali v to evropsko zakladnico (St. Maconi, Mihael
iz Prage, Nikolaj Kemph iz Strasburga). Vazni teolodki $oli sta
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bili tedaj v Cedadu in BreZah, obe izven narodnih mej Slovenije.
Teoloskih del te vrste ni bilo na razstavi, ker niso bila dosegljiva.
Na celotno teolosko dedii¢ino izpred 1462 so opozarjali le pri-
merki rokopisnih uébenikov iz samostanskih ol v Stiéni in Gor-
njem gradu.

Z nastopom ljubljanske $kofije se je zadelo razvijati bodode
sredidée kot pogoj za nastanek samostojne teoloske 3ole. Posle)
je bilo slovensko ozemlje vezano preteino le na 0Zji srednje-
evropski krog, pogoste vojne stiske (Turki) so pa §e vedno ovi-
rale razvoj znanstvenega delovanja. Sele protestanti so se lotili
pisanja teoloskih spisov v sloveniéini, ker so Jih potrebovali za
Sirjenje svojih naukov. Katoliski Slovenci so iz obrambnih raz-
logov sicer tudi zaceli pisati in tiskati, toda razen polemicénih
del v tujih jezikih (Jak. Rosolenz) le praktiéne prirocénike (kate-
kizem); $kofa T. Hren in J. Stobej (¢igar tiskana pisma in na-
vodilo za vzgojo duhovnikov so bili najstarejdi tiski v tem delu
razstave) sta bila prevec¢ zavzeta z delom za rekatolizacijo, da bi
mogla znanstveno delovati.

Ljubljana se je mogla razviti v bogoslovno sredisde Sele po-
tem, ko je v barofni dobi postala srediice kulturnega Zivljenja
in ko so se razmere nekoliko uredile. Proa desetletja 17. stol. je
nastalo sicer precej teoloskih spisov, a tiskali so jih izven Slo-
venije in v latinskem jeziku. Sele 1678 je dobila Ljubljana prvo
stalno tiskarno (Mayr). To je dosegel teolodki pisatelj Janez
Ludvik Schénleben (1618—1681), ki je s svojimi mari-
oloskimi spisi, tiskanimi Ze prej v drugih mestih, in z rokopisno
»Basis Ethica« zavzel &astno mesto na razstavi. Proa tiskana
brosfura katoli§ke tiskarne v Ljubljani (1678) je bila prav nje-
gova (sicer anonimna) pesem v déast Brezmadeini. (Ponatisnil jo
je Valvasor v Ehre, XI, str. 726.) Dalj$a in spremenjena verzija
iste pesmi je izsla leto dni pozreje v zborniku »Marizge Magnae
Dei Matris Celebres Panegyristae« (Labaci 1679), sicer spet ano-
nimno, a v izvodu semeniske knjifnice je (najbrz) J. A. Dolni-
¢ar pripisal, da jo je res spesnil Schiénleben: »Ita cecinit Jo.
Ludovicus Schinleben ..., Carniolus Labacensis. Celeberrimus
Panegyrista Virginis Immaculatae«.

Njegov sodobnik Matija Kastelec (1620—1688) je za
potrebe preprostih vernikov priredil razlago katoliskega wver-
skega nauka v knjigi »Navuk kristijanski« (1688),

Ljubljanska znanstvena druzba »Academia opero-
sorums« je imela v svojih vrstah precej teolo$ko Solanih ljudi,
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ki so si na tujih univerzah pridobili tudi akademske naslove. Na
razstavi je bilo nekaj mjithovih Studijskih zapiskov ($e veé¢ bi
se jih dalo dobiti), zelo malo so pa ti ljudje pozneje teoloskega
napisali. Prodt in predsednik Janez Krstnik Preseren
(1655—1704) je po raznih avtorjih sestavil rokopis »Theologia
scholastica« (SBL ga me nadteva); kanonik Jurij Andrej
Gladié (1659—1725) je sestavil wverzificirano cerkveno zgodo-
vino (za razstavo je nismo nadli); kanonik Franc Bernard
Fischer (1662—1715) je v tisku objavil dve asketicni knjiZici
za duhovnike; stolni 2upnik Adam Baltazar Kudlan je
1645 kot §tudent v Salzburgu branil filozofske sholastiéne teze;
stolni dekan Janez Anton Dolnic¢ar (1662—1714) je bil
pa preved zaposlen z upravo $kofije in zidavo stolnice ter seme-
nigéa, da bi utegnil kaj pisati. O njegovem Studiju je na raz-
stavi pricala teoloska doktorska diploma iz Rima ter Studijski
zapiski iz Gorice, Dunaja in Rima (1679—1685).

Ce bi razstavili tudi tiskane pridige, ki so iz§le v ¢asu aka-
demije, bi se seveda zelo povedal deleZ slovenskih knjig na raz-
stavi (Basar, Janez Svetokrigki, o. Rogerij). Véasih so pridige,
govorjene v slovenséini, prevajali in objavljali v latingéini, da
bi nasli ve¢ odjemalcev (Andrej Klemendié, ki ga ima Pohlin
tudi za ¢lana akademije). Izjemoma je bil od te skupine uvricen
v razstavo samo Janez Krstnik Strnidar (Sternisher),
ki je 1712 kot moraviki kaplan izdal postne govore o Jezusovem
trpljenju v tipicno barocéni igrackasti obliki samih kronogramouv:
»Acerbg passio Domini nostri Jesu Christi Modo Chronogra-
phicis expressa«, Labaci 1712. (Ime avtorja je razodel J. Gr. Dol-
ni¢ar v spisu Ectypon, str. 127.)

Zelo Stevilni Slovenci so kot ¢lani jezuitskega reda
postali plodoviti bogoslovni pisatelji. Med njimi imamo tudi take,
katerih delo je celo v svetovnem merilu obogatilo bogoslovno
rnanost. Res pa je, da so na Slovenskem delali le nekaj ¢asa, ne-
kateri pa sploh ne. Vsa tiskana dela so bila objavljena izven
Ljubljane. Janez Rafael Kobencl (1570—1627) se je boril 3e
zoper protestantizem; Anton Erber (ali Erberg 1695—1746)
nam je zapustil 3 zvezke filozofije in 8 zvezkov spekulativne
teologije; zgodovinar Marko HanZié¢ (Hansiz 1683—1766) Zal
ni mogel dokondati velike nemdke cerkvene zgodovine, a Ze dva
zverka, ki sta izsla, pomenita mogo¢no spodbudo cerkvenozgo-
dovinskemu S§tudiju; Simon Karchne (1649—1722) je svoja
glavna cerkvenopravna in moralnoteolodka dela izdal kot kanc-
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ler univerze v Gradcu; biblicistino-astronomsko razpravo o kro-
nologiji Jezusovega Zivljenja je objavil Andrej Kobawv (1593
do 1654). Jurij Erber (1660—1715) je bil predstavljen le z
rokopisnimi zapiski predavanj v Ljubljani, moralist Filip Ho f -
Stetter (1671—1720) pa z eno tiskano knjigo. Na razstavi pa
Zal miso bili predstaviljeni: Avgustin Hingerle (1690—1760)
ter misijonska pisatelja Marko Anton Kapus (1657—1717) in
Avgustin Hallerstein (1703—1774). Zaradi tiskanih pridig
So znani fe mnogi drugi jezuitski redovniki (npr. Friderik Jelen-
¢i¢ in drugi), v razstavo pa niso bili uvriceni.

Na jezuitskih Solah so dobili bogoslovno znanje mnogi slo-
venski duhovniki, ki so pozneje teoloiko delovali. Nekateri so
bili ze omenjeni med akademiki, od ostalih pa je bil (nekoliko
pozneje) razstavljen samo Peter Pavel Glavar (1721
do 1784), ki je v Komendi sestavil teolodki rokopisni kompendij
»Conclusiones Theologicae ad mentem Angelici Doctoris D. Tho-
mae Aquinatis« (1745 — SBL ga ne navaja).

Vrsta bogoslovnih pisateljev, ki so bili élani franéi§kan-
skega reda, je precej Stevilna. Ker so imeli svojo lastno
province in Solo na Slovenskem, so tudi profesorji ostajali doma
in mnogo uébenikov tudi tiskali. Najvaznejsi, na razstavi pred-
stavljeni avtorji so bili: kanonista Jakob Hoffstetter (1679
do 1737) in Janez Tropper (okr. 1707—1765); zgodovinarja
Caspar in Clarus Pascon: Caspar (okr. 1687—1754) je ob-
javil zgodovino svetogorske boZje poti v latinéini, ki je osnova
poznejSe slovenske boZjepotne knjiZice (Videm 1843), , Clarus
(okr. 1682—1741) pa podoben popis boZje poti na Trsatu; lektorja
dogmatike Oton Sprug (okr. 1724—1781) in Castul Weibl
(1741—1805), ki sta znana predvsem zaradi nasprotovanja Her-
bersteinovemu rigorizmu in janzenizmu. Ze zelo zgodaj (1682) je
v Ljubljani iz§la Boetijeva filozofska razprava »De consolatione
philoscphiae« na pobudo lektorja Antona Lazarija (1642
do 1705). Asketitno knjiZico o meditaciji je objavil Sigismund
Zigon (Sigon, okr. 1644—1711). Na Bavarskem je deloval pro-
fesor Elizej Sargar (1625—1703). Omeniti je treba kar v tej
skupini Se redovnika barnabita, pisatelja moralnoteoloskih del
Janeza Zbogarja (Sbogar, 1654—1701), ceprav njegovih del
za razstavo ni bilo mogode dobiti.

Doba §kofa Karla Herbersteina in njegovih
naslednikov, ki v kulturni zgodovini nosi naslov »doba razsvet-
ljenstva«, pomeni v razvoju slovenske teologije dobo proih
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poljudnoteolo§kih knjig v slovenicini in zacetel pisateljevanja
vedjega &tevila svetnih duhovnikov, profesorjev in dusnih
pastirjev. Izhajale so knjifice o posameznih vprasanjih prak-
tiéne teologije, ki so med Slovence sejale rigorizem v verskem
sivljenju. Slovenske knjige so objavili: Jernej Bastiancic
(1751—1818), Franc Ksaver Andrioli (1792—1851), Gasper
Svab (Shvab, 1797—1866), Janez Traven (1781—1847), Ma-
tev? Ravnikar (1776—1845) in nejoZefinski Jozef Anton
Jakomini (1755—1830). Drugi pisatelji, predvsem bogoslovni
profesorji, so objavljali nemske in latinske knjige: Janez Nepo-
muk Bartholotti (1729—1788), Janez Bedenc¢ic (1777
do 1843), Janez Debevec (1758—1821, samo rokopis), Jurij
Dolinar (1764—1858), Robert Kuralt (1739—?), Jurij Vin-
cenc Pezdié (okr. 1749—1828) in Karel Zerowvec (Sche-
roviz, 1779—?). Skof Karel Herberstein (1719—1787) je
svoje teolodke mazore razlagal v pastirskih pismih (1773), v po-
slanicah, ki jih je dodajal letnim direktorijem (npr. 1780), v uvodu
tridentinskega katekizma (1773) ter v uvodu Karla Boromejskega
»~Monitiones et Instructiones«, ki so tudi izfle v Ljubljani 1773.
Herbersteinova dediéina se pozna 3e pozneje, saj so v Ljubljani
in v Celju izhajale izrazito janzenisticne knjige: Acta et decreta
Synodis dioecesanae Pistoriensis (1791), Jansenius: Tetrateuchus
evangelicus I—III (1792—1794), Van Espen: Ius Ecclesiasticum
I—IV (Celje 1795).

V zadnji skupini razstave so bili bogoslovni profesorji slo-
venskega rodu, ki so delovali predvsem ali pa samo izven Slo-
venije, na univerzah v Gradcu, na Dunaju, v Pragi in v Inns-
brucku. Nekateri od njih so s svojimi deli dosegli pomembno
stopnjo v evropski teologiji: kanonista (laika) TomaZ Dolinar
(1760—1839) in Franc Ksaver Jelemnc (1749—1805), kanonist,
zgodovinar in dogmatik Franc Ksaver Gme iner (1752—1824),
moralni filozof (laik) Franc Samuel Karpe (1747—1806), dog-
matik, moralist in pastoralist Anton Jurij Luby (1749—1802),
zgodovinarja Janez Krstnik Rauwscher (1748—1798) in Gas-
per Rojko (1744—1819), ter biblicist Matija Jakob Winkler
(7—1809, a knjiga ni bila razstavljena).

2. Bogoslovne $ole

Razstava je dala precej movih podatkov za zgodovino bogo-
slovnega $tudija v Ljubljani in za $tudij Slovencev mna tujem.
Jasno je pokazala, da so bile v Ljubljani do $kofa Herbersteina
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samo redovne bogoslovne Sole: jezuitska, frandiskanska in avgu-
§tinska in da je 3ele po razpustu jezuitov zadela delovati Skofijska
teologija v semeniiéu oziroma ma liceju.

O wvseh Stirih Solah so na razstavi pricale tiskane teze za
slovesne Solske disputacije in obrambe. Jezuitske za leta
1708, 1714, 1728, 1732, 1759, 1766, 1768: franéifkanske
za 1713, 1717, 1740, 1762, 1763, 1764, 1777, 1778, 1779, 1780; awv -
gudtinske zaleta 1689, 1734 in 1757; §kofijske pa samo za leti
1778 in 1779. Teoloska fakulteta v Ljubljani za ¢asa francoske
Ilirije je bila predstavijena samo z nekaj spricevali iz let 1810
do 1813 ter s sliko rektorja Jos. Wallanda kot poznejsega gori-
§kega nadskofa.

Razstava je dala mimogrede slutiti tudi narodnostni sestav
profesorjev na teh Solah: na franéiskanski so delovali predvsem
Slovenci (poleg Ze navedenih $e Hieronim Markili¢ in Gotfrid
Pfeifer), na jezuitski jih je bilo vedno wvsaj nekaj (poleg ome-
njenih fe Janez Andrej Kapus), tudi na Skofijski so bili tujci
v manjini (Jozef Gregor Lenaz iz Reke in e nekateri), le na
avgustinski menda vsaj v baroéni dobi ni bilo nobenega Slo-
venca. Razstavljene so bile le knjige, ki so jih spisali in v Liju-
bljani tiskali profesorji Felix a S. Matre Anna, Hermanus Jo-
sephus a S. Hilario ter Bonaventura Wunder. Poznejsi, tako
slovenski o. Marko Pohlin Zal ni napisal vedjega bogoslovnega
spisa in zato ni mogel biti razstavljen.

O §tudiju Slovencev na tujih univerzah so pricali zapiski
s predavanj (doba operozov) na Dunaju, v Salzburgu in v Rimu,
ter tiskane disertacije, ki so jih branili doktorji slovenskega rodu
ali tuji teologi pod vodstvom profesorjev  Slovencev. Dolga
pa je bila vrsta knjizic, ki vsebujejo sezname movih doktorjev
in bakalavrov z dunajske in graske univerze. V teh seznamih je
precej Slovencev, ki so oznaceni po deZelni pripadnosti (Kranjec,
Korosec, Stajerc), vendar Ze sama imena razodevajo pri mnogih
slovensko narodnost. Priblizni pregled razstavljenih seznamov,
ki menda doslej $e niso bili obdelani kot vir za zgodovino $olstva,
je razodel 77 nedvomno slovenskih, doslej vedinoma neznanih
Studentov teologije. Vrsta seznamov pa nikakor ni popolna in bo
nadaljnje iskanje moglo e veliko nuditi.

Benediktinska univerza v Salzburgu je dala izobrazbo mno-
gim slovenskim duhovnikom baroéne dobe, vendar nekaj slu-
¢ajno razstavljenih dokumentov ne more dati popolne podobe
te Sole in mjenega pomena za slovensko teolosko znanje.
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3. Ljubljanski verski tisk

Kot dopolnilo razstave (nekaks$en stranski produkt brskanja
po knjiznih policah in skladiséih) sta bili postavljeni $e dve sku-
pini knjig verske vsebine, ki sta pomembni za zgodovino teolo-
gije na Slovenskem: knjige v neslovenskih jezikih (tujih avtor-
jev ali anonimne), ki so bile tiskane v Ljubljani ali pa tiskane
drugje, toda namenjene ljubljanskim ustanovam, ter knjiZna
darila ljubljanske jezuitske Marijine kongregacije za leta 1690
do 1768. V obeh skupinah je bilo razstavljenih precej knjig zna-
nih teolo§kih pisateljev, ki so nedvomno vplivale na splosno
bogoslovno izobrazbo slovenskih duhovnikov in drugih izobra-
sencev. Posebej je treba poudariti, da je bila ta skupina Se bolj
nepopolna kot skupina slovenskih avtorjev in bo seznam (v
rokopisu) mogel biti samo del bibliografije ljubljanskih teolodkih
tiskov.

1I. Novejsi del razstave

V profesorski zbornici teoloske fakultete so bili razstavljeni
bogoslovni spisi, ki so jih slovenski avtorji napisali potem, ko
se je janzenistiéna doba preZivela (okr. 1840). Po stenah zbornice
je bilo obeSenih nekaj napisov z izreki R. Guardinija, Pija XII.
in Janeza XXIII. o potrebnosti znanstvenega teoloSkega razisko-
vanja. Nekaj starih kipov je razilenjevalo prostor, kjer so bili
razstavljeni tudi portreti in grbi ljubljanskih skofov (1462—1930,
risbe B. Jakca) ter diplomi dveh éastnih doktorjev: velikega kan-
clerja fakultete nadskofa Antona Vovka (promoviran na ljubljan-
ski teolo§ki fakulteti 1960) in profesorja prelata Franca Grivca
(promoviran na Karlovi univerzi v Pragi 1948).

Razstavljeno gradivo je bilo razvrieno v vel skupin:

1. cerkvena zgodovina, zlasti zgodovina ljubljanske S$kofije
je bila zaradi jubilejnega znalaja razstave na prvem mestu;
2. delovanje ljubljanske teoloke fakultete je zavzelo drugo
¢astno mesto; 3. v dveh posebnih skupinah so bili razstavljeni
slovenski prevodi sv. pisma in slovenske teolodke revije; 4. v
skupinah posameznih teoloskih disciplin so bili razvr§éeni spisi
slovenskih avtorjev, ki so delovali na slovenskih in tujih bogo-
slovnih $olah.

1. Zgodovina Cerkve in posebej ljubljanske 3kofije

Ozemeljski razvoj ljubljanske $kofije so
ponazarjali zemljevidi. Nov, za to razstavo izdelan zem-
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ljevid (gl. prilogo) je pokazal prvotni obseg §kofije v okviru
celotne cerkvene uprave na Slovenskem pred joZefinsko reformo.
Drugi zemljevid je prikazal ozemlje $kofije od 1786/1830 do 1918.
Manjsi zemljevidi so tolmacdili cerkveno upravo v Notranji Av-
striji do 1785 (po Kudeju) ter posamezne upravne enote na Kranj-
skem, v Prekmurju in v Beli krajini,

Knjizevno gradivo je obsegalo zlasti razprave v Zgodovin-
skem zborniku (1888/90) in drugih revijah. Napisali so jih P. Hi-
cinger, A. Jellouschek, V. F. Klun, J. Gruden, V. Steska. J. Ben-
kovié, J. Rus, J. Turk in M. Miklavé&ié. Jubilejna spomenica »Zlati
vek« (1863), ki je iz8la za 400-letnico ljubljanske Skofije, se je
nekoliko dotaknila tudi Skofijske zgodovine. Izérpneje je bila
prikazana knjiZevna obdelava Zupnijske zgodovine v zbirki: Zgo-
dovina fard ljubljanske $kofije (izdajanje je vodil A. Koblar) in
v posebnih opisih Zupnij po istem nadértu.

Pokrajinsko cerkveno zgodovino je zafenjala
zbirka I. OroZna o zgodovini lavantinske $kofije ter obsefna
zgodovina iste §kofije Fr. Kovadi¢a. O posameznih delih te $kofije
so pisali §e M. Stepisnik, M. Slekovec, J. Pajek, Fr. Kosar, A. Ste-
gensek, V. Tiller, Fr. Hribernik, J. Mravljak, M. Napotnik in
zlasti Fr. Kovadi¢. O razvoju bogoslovnega $tudija v Mariboru
govori »~Spomenica ob sedemdesetletnici lavantinskega bogoslov-
nega uciliéa« (1929). V manjsi meri je bila na razstavi zastopana
zgodovina goriske nadikofije (St. Kociandié, Fr. Blazi¢, R. Klinec
in S. Stani¢), trzaske in koprske Skofije (St. Terpin) ter krike
Skofije (St. Singer). Razstavljenih je bilo nekaj razprav o prek-
murski zgodovini in nekaj del o slovenskih misijonarjih.

Obéo cerkveno zgodovino so predstavljala dela,
ki so jih spisali P. Hicinger, M. Robi¢, Konst. Vidmar (ki je
poleg priroénika za zgodovino sestavil tudi kompendija za dog-
matiko in cerkv. pravo, vse v latindéini in v ved izdajah), I. Kri-
Zani¢, J. Jeraj in J. Turk. Posamezne dobe cerkvene zgodovine
so obdelovali: M. Stepisnik, I. Zore, J. Srebrni¢, M. Napotnik,
F. Stanonik, A. B. Jegli¢, A. Jerovsek, M. Robi¢, V. Lah, M.
Lupsa, J. Rus, Fr. Terseglav, L. Kuhar, Fr. Grivec in Fr. Tom$ié.

2. Teoloska fakulteta v Ljubljani

Kot uvod v skupino dokumentov o delovanju teoloske fakul-
tete v Ljubljani (1919—1962) je bilo razstavljenih nekaj roko-
pisov, razmnoZenih in tiskanih skript, ki so nastali na lju-
bljanski bogoslovni Zoli, potem ko je v njej prevla-
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dala nejanzenistitna smer. Skupino so zaceli slovenski rokopisi
pastoralistov JoZefa in Jakoba Poklukarja ter Andreja Zamejca,
skripta za dogmatiko Jakoba Praprotnika in Andreja Gollmayer-
ja, cerkvena zgodovina Leona Voncina in bibliéni komentarji
Leonarda Klofutarja ter JoZefa Lesarja. Posebno vidno mesto so
zavzela litografirana skripta Janeza Ev. Kreka za filozofijo in
sociologijo. Tej skupini je bila dodana zbirka brodur z napovedimi
predavanj, ki so jih imeli bogoslovni profesorji v Ljubljani, Ce-
lovew, Gradew in Dunaju v letih 1845—49. Najstarejsi zvezek v te)
skupini naznanja predavanja slovenskih profesorjev v Gradcu
za 1. 1832, ko je bil tam profesor tudi ljubitelj Slovencev Ceh
Likavetz. Ohranjenih je tudi nekaj rokopisnih disertacij, ki so
jih slovenski duhovniki branili na Dunaju (Anton Jarc in Le-
onard Klofutar).

Teolo¥ka fakulteta je bila kot celota predstavljena
z latinskim in slovenskim statutom, posamezne na njej delujoce
profesorje pa so prikazala njihova razmnoZena skripta: Ahdéin,
Aleksié, Cajnkar, Dem3ar, ERrlich, Fabijan, Fajdiga, Grivec, Jan-
sekovi¢, Jeraj, Lukman, Miklavéi¢, Moc¢nik, Odar, Slavié¢, Snoj,
Strle, Trsenjak, Turk, Ujéié in oba Ulenicnika. (Manjkali so
profesorji, ki so imeli tiskane uébenike ali samo rokopisne za-
piske.)

O znanstvenem delu sedaj aktivnih profesorjev so pricali
seznami njihovih razprav in knjig, kakor so bili sestavljeni za
porocilo rimski kongregaciji za semenidcéa in univerze. Vedina teh
spisov je bila na razstavi tudi razvr§éena v posameznih stro-
kovnih skupinah ali vsaj v revijah, ki so bile postavljene kot
celota. (Na tem mestu zato miso nasteti.)

Samestojno skupino je sestavljalo 58 doktorskih disertacij, ki
so jih branili doktorji, promovirani v letih 1923—1962. Ker mo-
rajo te disertacije Ze po definiciji »prispevati k napredku vede in
tako obogatiti znanost« (¢l. 17 pravilnika), so pa javnosti skoraj
popolnoma meznane, zasluzijo, da to porodilo v ¢asovnem za-
poredju navede njihove naslove:

1. Ivan Zagar (1923): De reformatione lutherana et ca-
tholica in Styria Inferiori in quantum ad dioecesim Lavantinam
pertinet. 2. Alojzij Zupan (1923): Ueber den Rechtscharakter
der Konkordate. 3. Anton Kresimir Zorié¢ (1924): Nauk sv.
Ivana Zlatousta o istoénom grijehuw i milosti. 4. ITvan Ahdéin
(1925): Prerok Izaija o mesijanskem kraljestvu. 5. Ivan Vredar
(1926): Mariologija sv. Ambrozija. 6. Jakob Aleksié (1928):
Nauk sv. Pavla o devitvu s posebnim ozirom na duhovniSki
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celibat. 7. Jozef Mirt (1928): Sin ¢lovekov. Donesek k reditvi
- vpradanja o imenu, ki je bilo Jezusu najljubse. 8. Alojzij Odar
(1928): Po katerem grikem tekstu fje preveden staroslovenski
Novi zakon? 9. Alojzij Ostre (1929): Zgodovina eksegeze Kri-
stusovega govora pri Jan 6 v patristiéni dobi. 10. P. Bonaventura
Jelavié OFM (1932): Die Taufe fiir die Toten in 1 Kor 15.29.
11. Pavel Simonc¢ic¢ (1932): Filip Terpin, generalni vikar lju-
bljanski. 12. Marijan Dokler (1932): Die Wiedervereini-
gung der Griechen mit der rémischen Kirche auf dem 2. Konzil
von Lyon 1274. 13. Rudolf HanzZelié (1934): Ideja mistiénega
telesa Kristusovega v Pavlovih pismih Efefanom in Koloanom.
14. Jozef Gracar CM (1934): Bazilija Velikega nauk o za-
konw. 15. Jakob Kolarié CM (1934): Pnevma. Pojem »pnev-
ma« pri apostolu Pavlu. 16. Franc Ambro2ié¢ (1934): Milost
v cerkvenem kazenskem pravu. 17. Janez Kraljié (1935):
Nauk latinskih in grikih ocdetov o ljubezni do sebe. 18. P. Tomaz
Kurent S. O. Cist. (1936): Nauk sv. Cirila in Metoda o cor-
kvenem prvenstvu. 19. Peter ErZen (1937): Nauk grikih ode-
tov o Kristusovem ¢loveskem znanju. 20. Stanko C a inkar(1938):
Sv. Ciril Aleksandrijski. Ekseget Janezovega evangelija. 21. Jozef
Schéndorfer (1938): Sv. Pavel v lu¢i modernega vrednoto-
slovja. 22. Janez Jen ko (1939): Nauk apostola Pavia o evhari-
stiji. 23. Stanko Zakelj CM (1939): Kristusova osebnost kot
kriterij za njegovo boZje poslanstvo, 24. P, Kolumban Ober-
star S. O. Cist. (1940): Sancti Aurelii Augustini doctrina de
vitio capitali superbiae. 25. Ludvik Cepon (1940): Nauk sv.
Avgustina o stvarjenju. 26. Metod Mikw# (1941): Vrsta sti§kih
opatov. 27. Anton Strgaéié (1941): Kriéanstvo u rimskoj
provinciji Dalmaciji do milanskog edikta 313. 28. P. Metod
Turndek S. O. Cist. (1942): Razvoj krstnega obreda v prvi
Cerkvi. 29. Janez OrazZem (1942): Nauk Apostolskih del o
Cerkvi. 30. Andrej Farka§ SS (1942): Prva poglavia Geneze
v primeri s klinopisno in hieroglifsko literaturo. 31. Franc Gni-
dovec (1942): Vpliv sv. Gregorija Nazianskega na sv. Cirila
in Metoda ter na njuni Zitji. 32. Janez Vodopivec (1942):
Kr$éanstvo in Cerkev pri Nikolaju Berdjajevem. 33. Peter Ko -
vaci¢ (1942): Nazori velikih prerokov o pridobivanju in upo-
rabljanju imetja. 34. Anton Soklié¢ CM (1943): Struktura
nadnaravnega Zivljenja po sv. Toma3u. 35. Anton Strle (1944):
Naravno hrepenenje po madnaravnem smotru po nauku sv. To-
maZa Akvinskega. 36. Anton T rd an (1944): Moralni nauk sv. Ci-
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prijana. 37.JoZef Jagodic (1944): Skofa Jeglica seksualni pouk
in vzgoja ljudstva. 38. Anton Hocevar (1944): Nauk svetega
Ambrozija o poglavitnih krepostik. 39. Anton Stopar (1945):
Nauk grkih apologetov o ¢loveku. 40. Peter KriZaj (1945):
Problem. sufenjstva v novi zavezi s posebnim ozirom na apostola
Pavla. 41. Vinko Frange$§ (1945): Oblast hudobnega duha kot
posledica izvirnega greha. 42. Stanko Leni¢ (1947): Nauk
sp. Janeza Krizostoma o prvotnem stanju in izvirnem grehu.
43. Stanko Perdéidé (1955): Dejstvo Cerkve — katoliSsko dej-
stvo. 44. Duan Rueh (1955): Drugi Fotijev patriarhat. 45. Ja-
nez Jenko SDB (1956): Apostol Pavel — psiholog. 46. Vinko p.
Leonard Oreé OFM (1956): Mariokoncentrizam u puckoj poboZ-
nosti i djelima pisaca w Bosni i Hercegovini za turske uprave
1463—1878. 47. Anton p. Vitomir Slugié OFM (1956): Znaci
Crkve i njihova primjena na istoéne odijeljene kritane. 48. Ivan
Merlak (1957): Nazor latinskih cerkvenih oletov o bogastvu.
49. Karel Jeler (1957): Nespremenljivost naravnega etitnega
zakona. 50. P. Milan Setka OFM (1958): Moderne konverzije
— Kkriterij za kr§éanstvu in Crkvu. 51. Bozo p. Vijekoslav Jarak
OFM (1960): Uloga ekonomsko-drustvenih uvjeta u postanku kr-
Séanstva prema novijim marksistickim teorijama. 52. Peter p. Pe-
ter Bezina OFM (1960): Skolski i prosvjetni rad dalmatinske
provincije Presv. Otkupitelja u XIX. stoljecu. 53. Vladislav p. Bo-
no Lekié OFM (1960): Marko Maruli¢ kao moralno-teoloski pi-
sac. 54. Stanko O jnik (1961): Izvor in razvoj religije v luci zgo-
dovine. 55. Mato p. Bono Vrdoljak OFM (1961): Apostolski
vikariat u Bosni 1735—1881. 56. Alojzij Grmid¢ (1961): Teolo-
§ka vsebina strahu v eksistencializmu. 57. Pavel p. Zvonko Mi-
§kovié OFM (1961): Religija starih juZnih Slavena u svijetlu
kriéanstva, na temelju historijskih izvora, narodnih vjerovanja
i obicaja. 58. France Rozman (1962): Sveto pismo v spisih
Janeza Ludovika Schinlebna.

3. Sv. pismo in revije

Na dveh posebej stojecih mizah so bili razstavljeni slovenski
prevodi sv. pisma in slovenske revije, ki so bile povsem ali vsaj
v precej$nji meri namenjene razpravam o teoloskih vprafanjih.

Sv. pismo: Dalmatin (1548), Japelj (1784—1802), Wolf
(1856—1889), in Slavié-Aleksié-Snoj-Pecjak-Jere (1959—1961) ter
izdaje Britanske biblicne druzbe. Poleg teh celotnih izdaj je bilo
postavljenih $e nekaj delnih prevodov, ki so jih pripravili Javornik,
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Zidansek, Lampe-Krek ter Nova zaveza (Jere-Pedjak-Snoj) v veé
natisih in pa Snojeva knjiZica: Jezus Kristus (evangeljska har-
monija).

Revije: Rimski katolik I—VIII (1888—1896), Katoliski ob-
zornik I—X (1897—1906), Cas 1—XXXVI (1907—1942, Voditelj
v bogoslovnih vedah I—XIX (1898—1916), Bogoslovni wvestnilk
I—XXIV (1921—1944), tipkani Zbornik teoloske fakultete I—XI
(1951—1961) in Nova pot I—XIV (1949—1962).

4. Teoloske discipline po avtorjih

Osrednji del razstave z deli posameznih avtorjev je bil raz-
vricen po vsebinskih skupinah. Razstavljene so bile knjige in
nekaj posebnih odtisov iz revij (zlasti tujih), pa tudi nekaj novej-
§ih disertacij, ki so bile branjene na tujih univerzah. Ce bi hotel
biti popis tega dela vsaj nekoliko izérpen, bi terjal precej strani,
omejil se bo zato samo na imena posameznih avtorjev, ki bodo
v svoji skupini razvriceni pribliZno po ¢asovnem redu. Imena
se bodo nujno veckrat ponavljala pri tistih avtorjih, ki so pisali
o razli¢nih vprasanjih. Zal, v tem seznamu so popolnoma izena-
cena dela povpreéne ali zelo majhne vrednosti z deli, ki so bila
v svojem cCasu ali so tudi §e danes na svetovno pomembni vidini.

Filozofijo so gojili: A. Mahni¢, J. Ev. Krek, Fr.
Lampe, Fr. Kovacic, Fr. Zigon, K. Jellouschek. I, Trinko, A. Use-
ni¢nik, A. Tominec, J. Jeraj, Fr. Veber, A. Gosar, Fr. Sanc,
I. Turk, A. Trstenjak in J. JanZekovié, — Apologetidne
spise so objavili: A. Cebasek, M. Stepisnik, J. Suc, Fr. Kosar,
L. Gregorec, Iv. Svetina, A. B. Jeglié¢, A. Mahni¢, A. Vogrinec,
L. Ehrlich, I. Ah¢in, J. Zagar in V. Fajdiga. Porocila in razprave
o misijonih ter o primerjalnem verosloviu so
pisali V. F. Klun, Fr. Baraga, Ig. Knoblehar, Fr. Pirc, A. Mer-
kun, Fr. Jaroslav, Fl. Hrovat, A. Tumpej, A. Umek, L. Ehrlich
in V. Fajdiga. V oddelku nauka o Cerkwvi, kjer je sre-
dif¢no mesto zavzel Fr. Ks. Grivec, so bila razstavljena $e dela,
ki so jih napisali L. Gregorec, T. Kurent, A, Tominec, J. Vodo-
pivec in V. Fajdiga. Nekateri od teh, zlasti Grivec, Kurent ter 3e
St. Kos, so se ukvarjali tudi z vzhodnim bogoslovijem
in z delom sv. Cirila in Metoda.

Z vpradanji iz bibliénih ved so slovenske ali tuje
bralce seznanjali St. Kociané¢i¢, A. BozZi¢ (Bosizio), L. Klofutar,
A. Pavlica, M. Lendoviek, J. Pajek, J. Kavéi¢, M. Napotnik,
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A, B. Jegli¢, M. Slavi¢, p. Gvido Rant, J. Lesar, V1. Kos, Albin
Skrinjar, A. Snoj, J. Aleksié, A. Jehart in Iv. Zdesar.

V oddelku posameznih predmetov sistematidéne te-
ologije so bili razstavljeni spisi, ki so jih objavali ali vsaj
napisali patrolog Fr. Ks. Lukman, dogmatiki M. Len-
dovsek, Fr. Ks. Lukman, J. Fabijan, Fr. Walland, B. Remec,
J. Zore, Al. Sutar. Nekateri od teh, poleg njih pa $e Fr. Rihar,
Bruno Korosak, N. Cretnik, Fr. Gnidovec in M. Miklavéi¢ so
razpravljali posebej o wvpradanjih, ki se dotikajo mariolo-
gije. Moralne probleme so refevali Fr. Kosec, J. Jeraj,
Ig. Lenéek in J. Kraljic. O asketiki so pisali C. Potoénik,
Fr. Ugeniénik, Fr. Terseglav in K. Truhlar, ki sodi med svetov-
ne avtoritete.

Izmed praktiénih teolofkih ved so se z vprasanji
iz cerkvenega prava ukvarjali P. Hicinger, Fr. Kosec,
M. Stepisnik, J. Cifman (Zhishman), R. Kudej, A. Odar in
V. Mocnik. Pastoralisti so bili A. Zupanéié, Fr. USenicnik,
in A. Trstenjak; liturgiki: J. Mursec, A. M. Slomiek,
J. Erker, J. Komljanec, R. Jane#i¢, A. Znidarsié, Fr. Usenicnik
in C. Potoénik. O cerkvenem govorniftvu sta pisala
Fr. Ugeniénik in St. Cajnkar. S podrodja katehetike so bili raz-
stavljeni spisi, ki so jih objavili Al. Cizek, A. KrZi¢, J. Rozman,
J. K. Vreze, V. Podgorec, J. Pavlica, J. Demsar, in A. Trstenjak;
o pedagogilki posebej so pisali §e A. Zupanci¢, Fr. Usenicnik
in A. Trstenjak. Izmed pomoZnih vej pastoralke so bili na raz-
stavi tudi spisi in razprave o cerkveni umetnosti, ki
so jih objavili J. Flis, J. Veider, p. R. Tominec in Fr. Ferjandi¢,
sodile bi pa v to skupino tudi pastoralna medicina
A. Breclja in Fr. Debevca.

I11. Nekaj misli ob razstavi

Med pripravljanjem razstave so se po vrsti odpirala vpra-
sanja, na katera zgodovina Cerkve na Slovenskem e nima pri-
pravljenega odgovora. Bogoslovni pisatelji slovenskega rodu
nam v celoti niso znani niti po imenu. Od mnogih poznamo
samo glavne Zivljenjske poedatke, ali pa samo kaksno njihovo delo,
ne vemo pa za vse njihove spise, niti ne vemo, v katerih knjiZni-
cah so te knjige dosegljive.

Razstavo smo hoteli pofiviti vsaj z nekaj portreti najbolj
pomembnih pisateljev, pa se je izkazalo, da brez posebnega iska-
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nja ne moremo postredi niti s slikami iz novejfega casa, saj e ni
uresnicen sklep, naj bi v prostorih teoloSke fakultete visele slike
prvih velikih profesorjev, ki so danes skoraj vsi Ze pokojni. Oljne
portrete ali grafike starejsih teologov bi bilo pa treba poiskati po
raznih zbirkah, kajti slike k Slovenskemu biografskemu leksi-
konu, ki jih je objavljal Ilustrirani Slovenec (1925—1932), so nam
predstavile le malenkosino §tevilo bogoslovnih pisateljev,

Skoraj popolnoma nenaceto je raziskovanje vsebine slo-
venskih teoloSkih spisov, ker se je le izjemno majhno S§tevilo
slovenskih teologov hotelo ukvarjati z deli svojih predhodnikov.
Za vedino knjig, ki so bile na razstavi, ne ve nihdée, ali so to sa-
mostojna, izvirna dela, ali so zgolj prevodi, ali pa kje sredi med
obojim. Razen redkih razprav, ki so jih mapisali J. Benkovié,
J. Gruden, Fr. Udeni¢nik, V. Steska, p. Regalat Cebulj in §e morda
kateri, skoraj mi poskusov, da bi odgovorili na zgornja vpra-
sanja. Clanki v Slovenskem biografskem leksikonu, ki so bili
organizatorjem razstave prvo vodilo, navadno sicer postrezejo
z bio- in bibliografskimi podatki, vsebinske analize se pa pri
teolegih lotevajo le izjemoma in e te navadno niso napisali teolo-
Sko Solani pisci. Razstava je odkrila tudi precej teoloskih pisa-
teljev, ki jih v SBL sploh ni, mnogi pa seveda $e niso priili na
vrsto.

Gradivo, ki smo ga ob razstavi vsaj za nekaj éasa resili prahu
in pozabe, je pokazalo, da se Slovenci nikdar niso ustra§ili pisati
tudi v tujih, svetovnih jezikih. V vseh dobah in tudi
fe danes aktivne sedelujejo v svetovnem zboru teologov, le da
mi doma premalo poznamo njihovo delo. Mnogi so doslej sodelo-
vali pri razliénih tujih strokovnih revijah in enciklopedijah, tudi
vedje spise so sami objavili v tujini, véasth so pa tujei spoznali
vrednost slovenskega spisa in oskrbeli prevod v enega ali celo
vec¢ tujih jezikov.

Slovenske knjige in razprave, ki so nastajale od reformacije
do danes, bi mogle biti tudi vir, iz katerega bi jezikoslovec ugo-
tavijal, kako je nastajala in se razvijala ter bogatila slovenska
bogeslovna terminologija. NajbrZ bi pri kak$nem poza-
bljenem pisatelju nadli izraz, ki bi ga bilo vredno oziviti.

Bogoslovne §ole na Slovenskem so doslej popisane
vsaj deloma samo v neméko pisanem zborniku avstrijskih seme-
nis¢: Zschokke, Die Theologischen Studien und Anstalten, Wien
und Leipzig 1894, v katerem so podatki tudi za Ljubljano (sestavil
Janez Kulavic), Maribor (Karl Hribov$ek), Gorico (—), Celovec
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(Valentin Miiller) in franc¢iskane (p. Placid Fabiani). Toda ti
prispevki nam le malo povedo o strokovni strani bogoslovnega
Studija, ker so hoteli prikazati le zgodovino nastanka in razvoja
kakega semenis¢a. Splodni del o sistemu $tudija v Avstriji, ki je
veljal tudi pri nas, je pa seveda Se vedno nepogresljiva informa-
cija za vsakogar, ki se hode seznaniti z nadinom bogoslovnega
§tudija v prej$njih dobah. V tem zhorniku so analizirane tudi
univerze, na katere so hodili nasi duhovniki. Med profesorji je
omenjen tudi marsikak Slovenec, éeprav njegova narodnost ni
posebej poudarjena. O Studiju na ljubljanskem bogoslovju (je-
zuitskem in §kofijskem) je precej napisal dr. Janko Polec v spisu
»Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba za slovensko
univerzo«, ki je izdel v zborniku: Zgodovina slovenske univerze
v Ljubljani do leta 1929.

V skopih &rtah sestavljeni popis razstave maj bi bil spodbu-
da nadaljnemu raziskovanju. Zapisana imena naj resijo pozabe
vsaj nekaj avtorjev. Med prvimi in ne tako tezkimi nalogami, ki
jih bo treba kmalu rediti, je pa vsaj bibliografski seznam knjig
in manijgih spisov doslej ugotovljenih avtorjev.
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