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Nikola Radojčič:

Početki državne organizacije v Srbiji.
(Predavanje v Demokratskem klubu v Ljubljani).

Aktivni državljani v dem okratski državi morajo za zavestno in 
točno izpolnjevanje svojih dolžnosti in izvrševanje svojih pravic poznati 
o s n o v e ,  na katerih počivajo moderne demokracije, dalje s v r h e, za 
katerimi teže, in končno s r e d s t v a ,  s katerim i se te svrhe dosezajo. 
Ravnotako važno je, da poznajo državljani d o s e d a n j i  r a z v o j  
d r ž a v e ,  če hočejo spopolniti njeno demokratizacijo. Poznati morajo 
zlasti one črte državnega razvoja, ki so s a m o n j e n e in po katerih se 
država razlikuje od drugih demokratij. Ako tega znanja nimajo, in ako 
se ne ravnajo po njem v vodstvu politike, je vsaka demokratska država 
izpostavljena nestalnim diletantskim eksperimentom, ki jej otežujejo 
razvoj in bi ga mogli tudi za nekaj časa zaustaviti ali okreniti v tako po- 
grešnem pravcu, da se morajo kasneje cele zastranjene razvojne serije 
pričenjati iznova. )

O prvi panogi znanja o modernih demokracijah vobče tu ne mo
remo govoriti. Skoraj docela neznana nam pa je druga panoga, nam reč 
znanje o dosedanjem razvoju Srbije, ki je ne samo neznatno in nejasno, 
nego je često nalašč izkrivljeno in tendenciozno falsificirano. Znanje o 
ostalih delih naše države je nekoliko obširneje. Včasih je zares retuši- 
rano s posebnimi nameni, ali vendar ni tako megleno in izkrivljeno, 
kakor ono o Srbiji.

Zato je danes potrebno, da razširimo znanje o razvoju Srbije, a 
ono o razvoju ostalih delov naše države moramo očistiti od slabih ten
denc in ga izpopolniti. To je težko in odgovornosti polno delo, ker je se
danji sestav Jugoslavije zelo kompliciran. Naša država je nam reč sklop
ljena od celih prejšnjih držav in državnih delov z različnim dosedanjim 
ustavnim razvojem in različnimi političnimi tradicijami, ki tudi sedaj 
zavestno ali nezavestno mnogo določajo vsebino, pravce in svrho poli
tičnega dejstvovanja poedincev, političnih strank in celih skupim pre
bivalstva.

Kakšna babilonska zmešnjava nastaja odtod, je jasno. Ni težko do
gnati grde znake te zmede in njene nemile posledice.

Cela naša državna mašina je za sedaj pravo čudo stroja: Jedro je 
v glavnem državni aparat Srbije, a  nanj so naslonjeni i kakorkoli ž njim
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spojeni aparati edne bivše države in edne poludržave, potem bivših po
krajinskih in celo bivših okrožnih avtonomij. Vsak teh delov seveda 
hoče nadaljevati z največjo trmo ne samo t e h n i k o  svojega doseda
njega dela, nego hoče obdržati kar največ tudi prejšnjega d u h a  in 
s v r h e svojega bivšega delovanja. To prihaja že samo po sebi, a mnogi 
zastopniki poedinih krajev (pokrajin) poskušajo tudi s silo perpetuirati 
stanje, kakršno je bilo ob času ujedinjenja, ker ali nočejo ali ne morejo 
zamisliti drugačnega odnošaja med poedincem in skupnostjo na eni in 
državo na drugi strani, nego kakor je bilo poprej v njihovi pokrajini. 
Oni so proti vsaki zameni v svrho izjednačenja in ujedinjevanja, drugi 
pa so, njihovi protivniki, mišljenja, da bi bilo najbolje in da bi zato tre- 
balo takoj brez obotavljanja celokupno, do zmešnjave komplicirano dr-, 
žavno uredbo z vso njeno pisanostjo in vso neskladnostjo popolnoma 
izbrisati in stvoriti popolnoma novo državno uredbo, racionalistično in 
moderno, brez obzira na kakršnekoli tradicije.

Izmed obeh smeri se nobena ne more popolnoma izvesti. Pri 
vsaki takšni simbiozi namreč, kakršna je naša sedanja država, se razvoj 
redno poslužuje srednje črte, a v politiki posebno, kjer so kompromisna 
rešenja najbolj pogosta. Mi ne bomo torej nikakor mogli obdržati dose
danje pisanosti in neskladnosti v državni ureditvi, ali ne bomo se je 
mogli otresti naenkrat niti popolnoma. Od te pisanosti bo mnogo tega 
ostalo, v kterikoli obliki, bilo javno ali latentno, i polagoma se bo me
njalo v razm erju občečloveškega prvaca in vsebine razvoja, prilagajoč 
se novim političnim potrebam.

Osnovni zakoni pa, državna ustava, bo ostala brez dvoma oslo- 
njena na bivšo ustavo Srbije. Isto tako bodo Srbijanci najbolj pomagali 
s svojo politično mentaliteto izdatno in plodno pri dograjanju našega 
državnega urejevanja, ne samo radi tradicije državnega jedra, ne samo 
radi svojih političnih sposobnosti, nego v prvem redu radi dokazane 
sposobnosti v prenašanju žrtev za harmonično dograjenje svobodoumne 
demokracije, za katero težimo mi vsi.

Radi tega je najpotrebnejše poznanje osnov državne ureditve 
moderne Srbije, ker se bo na istem temelju gradila in izpopolnjevala 
z jednakimi glavnimi svrluuni vsa Jugoslavija. Potrebno je poznanje 
osnov in početkov državne ureditve moderne Srbije, ali ni lahko priti 
do njih. Vojni napori, s katerim i so Srbijanci izvojevali samostalnost 
Srbije, so namreč toliko okovali pažnjo sodobnikov in poznejših poko- 
lenj, da je na tihi in polagoma se vršeči proces državne organizacije 
obračana do sedaj prem ajhna pažnja, četudi je bilo enako važno in 
istotako težko i/.vojevati Srbiji svobodo samo s svojo močjo in  s svojimi 
brezprim ernim i žrtvami, kakor tudi z lastno pametjo, in s svojimi brid
kimi izkustvi organizirati državo.

I.
Med glavnimi razlogi, zakaj se je doslej redno mislilo, da so bili 

pričetki državne organizacije v Srbiji lahki, je to razlog, da so se tež- 
koče pri organiziranju Srbije in njenega državnega reda tolmačile doslej 
le iz osebnih momentov. Tega je na eni strani kriva obča navada za
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takšno osebno tolmačenje, pa tudi nedovoljno podučeni ali pa celo zlobni 
ljudje, ki redno prezrejo stvarne težkoče v razvitku in jih prikazujejo 
kot posledice osebnih slabosti in pogreškov, na drugi strani pa je tega 
kriva velika pristranost, s katero se je opisoval dolgo časa celi prvi 
srbski upor s popolnoma jasno svrho, da se omalovaži njegova vrednost 
za osvobojenje Srbije. Tako je nastala in se ponavlja legenda, kako so 
delali voditelji prvega upora najbolj samo za svoje osebne interese in 
kako se morajo tolmačiti vse neprilike iz osebnih nasprotij med temi 
voditelji, kakortudi vse težkoče in krize, katerih je prvi srbski upor pod 
Karagjorgjein tako bogat. S takšnim opisovanjem razvoja prvega srb
skega upora se je hotelo bolj zlobno kakor naivno dokazati, kako bi v 
njem poteklo vse gladko in kako bi Srbijanci brez mnogo muke obvla
dali i Turke i uredili državo, samo da bi jim ne bili voditelji preveč 
egoistični, lakomni vlasti in imetka. Takšno razlaganje je trebalo vedno 
zavrniti, ker je vrlo plitko in povsem lahkomišljeno. Danes, ko točno 
vemo, s kakšnimi težkočami je združeno osvobojanje vsake zemlje in s 
koliko večjimi njeno državno urejevanje, spada takšno tolmačenje raz
voja prvega upora v carstvo tendencioznih izmišljotin. Izvori težkoč v po- 
četkih državnega urejevanja Srbije so povsem drugi in drugačni, mnogo 
globlji in mnogo težji, nego se je doslej trdilo in jih je bilo mnogo na
pornejše obvladati, kakor so trdili oni, ki so opisovali razvoj državnega 
formiranja tako, kakor da je bilo popolnoma v rokah udeležencev 
prvega upora, da odstranijo vse zapreke razvoja in da potem po svoji 
volji urede državo, ki je še le nastajala.

Upor Karagjorgjev je Srbijo ujel v zelo kompliciranih in motnih 
prilikah, ki so mnogo otežkočale i njeno osvobojanje in i organiziranje. 
Avstrijanci so bili odšli iz nje še le 1. 1791. Po barbarski vojni je ostala 
cela Srbija popaljena, oropana in polna vsakršnih razbojniških tolp. 
Turki pa so korakali bojazljivo in polagoma v nepokorno zemljo, a bune 
v Beogradu in sosednjih pašalukili jim niso dopuščale, da utrde v Srbiji 
red  in sigurnost, tudi če bi oni takrat imeli dovolj sposobnosti in moči. 
Popolna anarhija, ki je vladala nekaj časa po odhodu Avstrijcev, je po 
svištovskem m iru 1. 1791. zamenjana z nekim nazovi-redom, ki je pa bil 
zelo slaboten. Turki so ga mogli doseči samo na ta način, ker so trpeli 
v Srbiji široko kneževsko avtonomijo. Ta je bila nekaj časa tolikšna, da 
je za Hadži-Mustafa paše sličila neki vrsti polusamostalnosti, ker so Srbi 
imeli ne samo popolno upravno in finančno avtonomijo, nego so vzdr
ževali celo svojo narodno vojsko, katero so Turki morali prenašati, ker 
se sicer ne bi mogli braniti od sultanovih odpadnikov — v prvem redu 
pred Pazvan Oglu-om Vidinskim. Knežečska vlast v Srbiji bila je v iz- 
vestnih rodbinah, kakor da je nasledna, a tudi poedinec se je s svojo raz- 
boritostjo in modrostjo mogel odlikovati in postati knez v svojem kraju 
(nahiji). Kneževi so torej ali iz uglednih od naroda v dotični okolici od 
davnaj cenjenih rodbin, ali so osebno sposobni ljudje, ki jih narod spo
štuje in posluša. To je bila osnova njihove vlasti, v kateri so jih Turki 
celo potrjali, in knezi so jo tudi vršili po pravu običaja, po starih narod
nih pravnih običajih in po zdravi pameti. Glavna jim je bila pri tem 
briga, da kolikor manje zahtevajo intervencijo Turkov. Vse nastale
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spore da izgladijo med seboj, vse da krijejo pred Turki, da bi se oni ne  
vtikali v narod in da bi tako ne dobili prilike, da globijo, ropajo in čine 
vsakojaka nasilja.

Tako je bilo v beogradskem pašaluku, jedru Srbije, vse dokler 
niso vanj 1. 1799. ponovno prikorakali janičarji, a ko so se oni razlezli 
po pašaluku, takrat je učinjen ne samo kraj temu stanju nekakove kne- 
ževske avtonomije pod vrhovno turško oblastjo, nego so početkom leta 
1804. dahi je, janičarski poglavarji, odločili, da posekajo vse ugledne 
kneze in ostale srbske prvake, da bi tako narodu vzeli glavo in ga potem 
vladali po svoji volji.

Njihova »seča kneževž«, ki je samo do neke m ere uspela, je pa 
izzvala otvoreni odpor, v katerem  so Srbi bili postavili na čelo Kara- 
gjorgja. Tako je začel prvi srbski upor. Mi moramo tukaj povsem osta- 
viti na strani razvoj vojnih akcij v tem uporu, ker hočemo govoriti čim 
najbolj popolno samo o početkih razvijanja državne organizacije v Srbiji.

Upor je pričel s tem, da so Turki iz vasi izgnani ali pa pobiti. 
Predstavniki turške vlasti so odstranjeni torej najprej po vaseh, takoj 
pričetkom upora, in Turki so omejeni samo na utrjena mesta v Srbiji. 
S tem je prenehala po vaseh vsaka turška vlast, a malo za tem tudi 
bivša srbska. Kneževi nam reč in ostali ugledni ljudje, ki so predstavljali 
neko srbsko vlast v narodu, so morali z vojsko, na boj, in tako je na
stalo popolno brezvladje po vseh vaseh, torej v največjem delu Srbije. 
Avstrijsko-turška vojna 1788—1791 je šele pred nedavnim prenehala, 
in njene posledice še niso bile izglajene, ko je že začela nova vojna — 
Karagjorgjev upor proti Turkom. Nesigurnost v zemji, že itak velika, 
postala je neznosna, in sprečavala je resno vsako znamenitnejšo, daljšo 
uporniško akcijo. Oni elementi, koje je držal samo strah pred Turki in 
pred knezi, da ne čine zlo, ostali so sedaj prostih rok, in vodje ustanka 
so stali pred težkim vprašanjem, kako da napravijo v zemlji red, da bi 
jim zaledje bilo sigurno in da bi jim mogla redovno pritekati iz naroda 
sredstva za vojevanje. Kneževi tega niso mogli osigurati, k e r so morali 
ha vojsko in vojno, ker so tam s svojo sposobnostjo in ugledom bili naj
potrebnejši. Zato so se morali mesto njih postaviti namestniki v narodu, 
ker pri vršenju vlasti ne more biti ni zastoja, še manje pa prekinjenja, 
ne da bi iz tega nastala velika škoda in ne da bi se izzVale opasne zme
šnjave. Vprašanje je bilo samo, kakšne vlasti naj se postavijo, kakšen 
delokrog naj se jim odredi, in kakšna navodila naj se jim dajo za delo. 
Jasno je, da knezi, ki so sedaj bili običajno vojni glavarji, niso bili radi, 
da bi popolnoma izpustili svojo prejšnjo vlast iz rok. Želeli so videti po
stavljene samo neke namestnike, da bi jih ti zastopali, da se v zemlji 
doseže red  in da bi se narod ne odvadil sploh vsake avtoritete. Tako je 
došlo vsekakor do postavljanja takozvanili »k m e t o  v«, t. j. kneževskih 
namestnikov, ki so izbrani in v vlasti potrjeni gotovo povsod tako ali 
slično, kakor pripoveduje p r o t a M a t i j a  N e n a d p v i č  za kneževino 
Nenadovičev v valjevskem okrugu.* Njegovo razlaganje je vrlo plastično 
in jasno:

* M emoari prote Matije Nenadoviča, Srpska književna zadruga, 9., 
str. 106— 108.
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»Sedaj (t. j. pri odhodu knezov) je trebalo narodu pustiti sodišče. 
Imel sem »Kormčiju« (cerkveni zakonik) jn čital sem zakone Justinia- 
nove in Mojzesovo strogost nad Hebrejci, in izpišem nekoliko paragra
fov iz »Kormčije«, od katerih navajam nektere: 1. Kdor ubije človeka, 
naj se ubije in naplete na kolo. 2. Kdor otme devojko s silo — kakor 
se je včasih dogajalo, a osobito v bunali, ko se sodišča pobrkajo — da se 
izšibajo i ženin, i kum i stari svat, drugi pa da se kaznujejo s palico . . .  
3. Kdor ukrade jagnje, prase, konja ali vola, da plača dvojno ceno in da 
se kaznuje s palico. 4. Kdor pobegne iz vojske brez dovoljenja, da se iz- 
šiba. 5. Kdor pobegne s straže, da se u s tre li . . .  V skupščini pravimo, da 
gremo mi vsak na svojo stran z vojsko. Nahija ostane brez starešin in so
dišča, a narodu, ki ostane doma, je sodišče potrebno. Zato naj izbere 
skupščina dva poštena moža, da jih v Kličevcu nad Valjevom ostavimo. 
Skupščina vzklikne: »Vi starešine izberite in imenujte, da vidimo, katere 
mislite v ik  Mi predstavimo Petra Citaka iz Mušiča v kneževini Grbovi- 
čev, in .Jovana Rabasa iz seja Rabasa. Vsa skupščina odobri, da so oni 
pošteni in pravi »kmeti«, in da naj se jima izroči vlast, da bodita sod
nika. Nato prečitam jaz pred narodom one točke, ki sem jih prepisal iz 
»Kormčije«, kako so sodili stari cari. Ali se jim dopada in ali oni to 
odobravajo? Oni poslušajo vsak paragraf posebej in kličejo: »Tako, tako, 
tako da nam se sodi!« Da »nema globe ni hatara« (t. j. da ne bo nikdo 
kaznovan ni preveč strogo, niti preveč milo). Predamo Čitaku te točke 
in dva pandura, da gredo v Kličevac, da tam postavijo kolibe in da tam 
sede in sodijo. Česar ne bi mogli razsoditi, da pošljejo nam na Vračar 
(pod Beograd, ki ga knezi oblegajo), v tabor«. Tako je storjen pričetek 
državne organizacije Srbije, s p o s t a v l j a n j e m  p r v i h  n o v  i h d o 
s l e j  n e z n a n i h  l o k a l n i h  s r b s k i h  v 1 a s t i, kot  p o t r e b n a  
p o s l e d i c a  f a k t i č n e g a  o sv o b o j e  n j a  v s a j  j e d  n e g a  k r a 
j a  o d  T u r k o v  in kot posledica n a p r e d k a  p o p r e j š n j i h  s r b 
s k i h  v l a s t i ,  koje so sedaj stopile na mesto visokih turških uradnikov, 
ker so knezi postali k o m a n d a n t i kot vojni glavarji in g o s p o 
d a  r j i kot civilni glavarji.

Kakor vsaka revolucionarna nova vlast, tako so tudi ti k m e t i, ko- 
jih glavni posel bi moralo biti sojenje, uživali malo ugleda in zaupanja. 
Narod, okovan s čvrstimi vezami tradicije, je šel mimo njih na sodišče 
največ k svojim poprejšnjim glavarjem, ki so sedaj redno bili i vojni za- 
povedniki. Navajal se je torej vrlo polagoma na nove zakone, na 'nove 
vlasti, za katerim i ni stal ni stari ugled ni nova vojna slava. S tem je. 
razume se, kvarjen zamišljeni red. ali vodjem upora ni moglo biti mnogo 
krivo, da jim narod tako dokazuje, koliko ima poverjenja v nje, ker so 
tudi sicer gledali, da se kar največ izpno na osnovi starega ugleda in 
novih vojnih uspehov, in da svojo vlast čim bolj ojačijo in razširijo v 
kraju, kjer so bili cenjeni in slušani že od rana.

II.
Tako je — kar je prav dobro razumljivo — došlo malo po malo do 

popolne premoči vojaških vlasti v osvobojenem delu Srbije. Jasna po
treba vojne akcije, ugled vojške pri Srbih vobče in nazadnje dokazana
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požrtvovalnost .večine vojvod je narod iz poedinih okrugov uverila, da se 
svojim lokalnim vodjem morajo brezpogojno pokoravati. Kjer pa ni bilo 
tega uv,erjenja, tam je ustvarjeno z grobo silo. Tako so oblastni glavarji, 
okrog katerih so se grupirale poedine nahije, postajali njihovi neome
jeni gospodarji, posebno v onih nahijah, ki so bile nekoliko dalje od 
Šumadije, kjer so ugled in neposredna vlast Karagjorgjeva preprečevale 
takoj izpočetka vsakemu drugemu voditelju, da se poleg njega poviša 
iznad druge.

Karagjorgje je že od svoje izvolitve za voditelja upora početkom 
februarja 1804. bil priznan za poglavarja celokupnega naroda in gospo
darja cele zemlje, ki se osvobojuje od Turkov. Radi težkih komunikacij 
pa, potem radi globokih starih tradicij je narod tudi poleg tega cenil in 
slušal v poedinih okrugih svoje lokalne voditelje, od starine priznane in 
osebno visoko ugledne. Tudi Karagjorgje ni smel tega prezreti, ampak 
je moral tudi sam priznavati takšne narodne glavarje, ter se zlasti osla- 
njati na njihovo sodbo in mišljenje, kadar je šlo kakorkoli za dotični 
kraj.

Vseeno niso niti on, niti njegova bližja okolica nikdar niti začasno 
pustili z uma, da more biti njihova akcija uspešna in celemu narodu ko
ristna samo tedaj, ako se v Srbiji utrdi ena edina najvišja vlast, ki ho 
mogla učvrstiti popolno edinstvo cele osvobojene zemlje. Ureditev 
v o j s k e  je bila zato Karagjorgjeva prva briga, a u r e s n i č e n j e  
e d i n s t v a  v l a s t i  i n  o b l a s t i  druga — zelo težka in komplicirana, 
ker je naletavalo njeno uresničevanje na množino starih, jedinstvu pro- 
tivnih t r a d i c i j ,  in tangiralo je množino v motni dobi prebujenih in 
razpaljenih o s e b n i h  a m b i c i j ,  katere je bilo zelo težko spraviti s 
pota. Teoretski in otvorjeno, razume se, je vsakdo priznaval popolno 
upravičenost edinstva vlasti in edinstvenosti oblasti v Srbiji, ker so raz
logi, ki so zato govorili, bili jasni, razumljivi in tako težki, da se proti 
njim ni dala voditi odkrita borba. Javno se je zato vedno in povsodi od 
prvega početka upora naglasa I o, da je samo Karagjorgje glava celega 
naroda in gospodar cele osvobojene zemlje, ki se sm atra za popolno 
edinstveno.

Tako nastopa že na prvih narodnih skupščinah, ki so faktično bile 
skupščine vojnih glavarjev in uglednifi »kmetov«, v Ostružnici in Pe
čanih, krajem aprila in početkom maja 1804., cela pobunjena oblast kot 
čvrsta celina s Karagjorgjem na čelu, zavedajoč se njegovega prvenstva 
in svojega popolnega edinstva. Takoj se pokazujejo na teh skupščinah 
kot najnujnejše narodne potrebe, ki se morajo brez odloga v red do
vesti, ureditev vojske in njeno oskrbovanje z orožjem, potem ureditev 
sodišč in uvajanje davka, najbolj zaradi nabavljanja municije, dočim 
se je glavna politična briga Srbov kretala v smeri iskanja prijateljstva 
kakšne druge države in s tem tudi za njenimi garancijami v slučaju 
izmirjenja s sultanom, katerem u samemu že na početku upora samo na 
njegovo besedo niso Srbi hoteli ničesar verovati.

Skupščine so se očividno največ bavile z vprašanji vojne organi
zacije in zveze z drugimi državami (Rusijo in Avstrijo), in še le potem 
je posvečen velik del posvetovanj notranjemu državnemu urejevanju.
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Vse odločitve teh skupščin pa so bile seveda izzvane ali po neobhodni 
nujni potrebi ali pa slučajno. Zato nimajo sistematske notranje zveze in 
izvajali so jih brez obzira na končno svrho, ki se more dosegati le z raz- 
borito državno ureditvijo. Bile so torej samo lokalne prirode in imele 
samo trenutne svrhe. Na urejevanje Srbije z velikim, razumnim in jas
nim načrtom, s popolnoma jasno in točno postavljenimi končnimi cilji, 
se je počelo misliti še le tedaj, ko so Srbijanci izvojevali neverjetne 
zmage nad Turki, si osvojili Karanovac (današnje Kraljevo) in Užice, 
ko so odbili Hafis-pašo na Ivankovcu, in ko so v Srbijo prispeli učeni 
Srbi iz »preka«, ki so imeli čvrste, na znanost oslonjene nazore o državni 
ureditvi, katere so hoteli uresničiti v Srbiji, ki se je še le osvobojevala 
in formirala. Ta dva sta bila glavna pogoja, brez katerih ni moglo biti 
niti govora o kakšnem širšem in čvrščem državnem urejevanju. Tako je 
tudi prota Matija povsem jasno občutil, četudi te zveze ni uvidel, in je 
zato početke v organiziranju najvišje vlasti v Srbiji takole popisal:

»V dveh mesecih smo osvojili in popalili Karanovce, razbili mno- 
gobrojne Užičane, in Užice smo vpepelili, razbili silno vojsko Hafis-pa- 
ševo, in opojena od slavnih zmag pevata vsak Srbin in Srpkinja pesem 
ponosno. Kar pa moramo sedaj dovršiti, je, da se pobrinemo za uvedbo 
dobrega reda v notranjosti. J a z . . .  pozovem Jakova Nenadoviča, Milana 
Obrenoviča in kneza Šimu Markoviča kot komendante. Pišemo Kara- 
gjorgju, da nam pride v Bogovadju, na Veliko gospojnico. . .  Boža Gru- 
jovič je pripravil govor, zelo vzpodbuden za svobodo, in zelo ganljiv, 
ki se bo prečital v cerkvi pri maziljenju Karagjorja, govor o tem, kaj je 
njegova dolžnost, in katere dolžnosti prevzema v svoji prisegi. Drugi 
govor narodu in vojnikom, kaj je dolžnost narodova, in dalje, da izvo
limo nekatere može za sinod* . . .  Vse je bilo pripravljeno, in radostno 
čakamo, da nam pride gospodar Gjorgje, da priredim o jutri parade in 
cerem onije. . .  Istina, bile bi preproste, ali bi nas Srbe zdravo veselile. 
Toda pred m rak 14. avgusta (1805) prihiti tatarin (glasnik), donese nam 
od Karagjorgja pismo, da ne more priti v Bogovadju, da pa je ukazal, da 
se vrši skupščina v B orku . . .  (Nismo doznali vzroka, zakaj noče priti. 
Morda se ni hotel ponižati na naš poziv, ampak hoče, kakor in kjer 
določi sam.) Kakor nam je bilo vsem zbranim žal. da ne moremo izvršiti 
svojih nam enjenih ceremonij na slavo Karagjorgjevo in celega naroda, 
vendar se pokorimo ukazu, izberemo okrog tri stotine najotmenijih mož 
in vladiko Antima, ostale pa odpustimo domov. Pridemo v Borak. Tu je 
že vse pripravljeno za skupščino. Razgovori so bili o vsem, a največ o 
dopolnjevanju džebane (municije) za boje proti T urkom . . .  in da bomo 
na jesen zopet sklicali skupščino, in kar bo skupščina odobrila, toliko 
se bo narod obdačil. da se dolgovi pokrijejo in oddolže. Med ostalimi 
razgovori na seji opomnim: »Gospodam, ker ste vi in vse starešine 
obečali, da na prvi skupščini postavimo sinod, in da je to čul ves narod, 
in da z nestrpnostjo gleda, kedaj se bo sinod ustanovil. . .  in to tu je

* Prvo im e najvišje vlasti v Srbiji je bilo s i n o d .  To so Srbi sp rejeli iz  
cerk v en e  uprave. Culi so  ga i v Rusiji, a tudi v poslan ici v lad ike  Jovanoviča  
upornikom . (A rhiv  . . .  m itropolije  karlovačke, IV , (1914), str. 94). Š e le  poz.neje 
je  im e s i n o d a  zam enjano z b esedo  » s o v e  t«.
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skupščina, in čas je prišel.« Karagjorje: »Kojekuda! Eto v skupščini, 
pa izberi najbolje, in kogar hočeš, pa vodi može v m anastir Voljavču, 
in tam sedite!« Jaz takoj zberem Vesu Velemiroviča iz Ljubiniča, za'Va- 
Ijevsko, Koju Ivanoviča iz Svileuve, za Šabačko, Stojana iz Berčiča za 
Rudničko, Pavla Popoviča iz Vraničž za Beogradsko, katere smo v to 
svrho že doveli. Predstavim jih takoj Karagjorgju kakor tudi vsem dru
gim in rečem, kteri je za ktero nahijo. Karagjorgje in vsi rečejo: »Da 
bog da srečno!« »Sedaj,« pravi Karagjorgje, »vzemi jih in vodi v Voljav
ču, in brigajte se, kakor vas bog uči, za ves narod srbski, da bi tudi 
meni nekoliko brem ena odvzeli, jaz pa pridem  skoraj tja.«*

Prota Matija torej tolmači glavne težkoče pri urejevanju Srbije vse- 
jedno z osebnimi razlogi. V prvem redu s Karagjorgjevo bojaznijo, da bi 
se mu vlast ne delila in iz rok odvzela, četudi osnovanje sinoda kot jedne 
centralne kolegijalno organizirane ustanove ni ijioglo biti za Karagjorgja 
nikakor opasno.

To je i Karagjorgje moral povsem jasno uvideti, posebno po dolgih 
in iskrenih razgovorih z učenimi Srbi, ki so iz rimskega prava prinesli 
čvrsto vero, da more država živeti in  napredovati samo, ako ji stoje na 
čelu močne oblastnije (magistratus).

Tako je državno urejevanje lebdelo pred očmi i T o d o r  u F i l i 
p o v i č u  ( B o ž i  G r u j o v i č u)**, ki se je kot sekretar sinoda resno lotil 
ustvarjanja državne ureditve v Srbiji. Že takrat je izdelal načrt za ure
ditev države z močnim vladarjem na čelu, ki bi pod vodstvom ljubezni 
napram  narodu dal zemlji najbolje tedanje zakone. To se povsem lepo' 
vidi iz njegovega govora, namenjenega Karagjorgju. Ta govor je himna 
zakonu:

»Zakon je volja narodna, ki celemu narodu in vsakomur dobro 
zapoveda, a zlo zabranjuje. Prvi je torej sodnik v narodu zakon. Pod za
konom morajo i gospoda poglavarji i upravni sovet in svečeništvo i 
vojska in ves narod biti, ppd enim vseobsežnim in istim zakonom. Zakon 
da nagradi dobro zaslužne, a da kazni zle, nepokorne, v službi lene. 
Zato mora biti zakon razumen in p rav ičen . . .  Zakon je narodu ono. 
kar je poedincu hrana, pijača, zrak, obleka ih hiša, t. j. kadar človek 
nima hrane, pijače in ostalega, mora umreti, tako tudi narod brez zakona 
mora propasti, da pride zopet v robstvo, da se povsem raztrga in da 
iz g in e ...  Razum in pravda sta dve polovici vsake sreče, Kjer razuma 
in pravde ni, tam ni zakona. Podignimo in dobro utrdimo v Srbiji ta

* M emoari str. 2‘24—‘220.

** Todor F ilipovič je bil Srem ec, iz Rum e, zelo  učen pravnik in velik  
rodoljub. Še pred I. 1804 je m islil na osvobojenje Srbije in veroval, do bi bil 
najpogodnejši za srbskega kneza tedanji srbski m ecen Sava T ekelija . V o sv o b o je 
nje  s sam o svojo lastno siio  kakor da ni verjel, in je  zato od šel v Rusijo, da bi 
tam razhudil in teres za Srbe. Postal je profesor un iverziteta  v H arkovu, kjer 
ga je  zatekla p rv a  srbska d ep u ta d ja  v Rusijo in ga poved la  seboj kot svojega  
tajnika. Ko se  je vrni! v svojo dom ovino, je zajedno z m etropolitom  Stratim iro- 
vičem  izd ela l prvi plan o  organizaciji Srbije. M itropolit Stratim irovič mu je 
dal im e Božo G rujovič , da ga ne bi A vstrijci kot svojega  podanika rek la 
m irali.
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dva grada, razum in pravdo, da ju utrdimo z vso svojo silo, da se jima 
vsaka sila in moč pokori.

A ta modri in pravični zakon naj nam bo prvi gospodar in zapo- 
vednik.«*'

Tako je mislil Todor Filipovič, a ko se je seznanil z vsemi prili
kami v Srbiji, je moral nekoliko menjati svoje nazore, osnovane na rim 
skem pravu, radi tedanjega stanja v Srbiji. Izdelal je nov plan državne 
ureditve, ki je v sebi predstavljal kompromis med čvrsto monarhijo in 
kneževsko oligarhijsko avtonomijo. Ureditvi države, po kateri je na čelu 
države stal na eni strani Karagjorgje, a na drugi strani sinod z dvanaj
stimi nahijskimi poverjeniki, Karagjorgje ni mogel nasprotovati. Njemu 
je delala največ preglavic velika vlast naslednik in vsiljenih nahijskih 
poglavarjev, koji so se oddaljili od dosega njegove roke in ugleda ter 
se »ovezirili« (t. j. postali samostalni vezirji), in Karagjorgje je v novi 
vlasti dobil še zaveznikov, ker se je boril proti vsem onim, ki so tajno 
in faktično cepili in ukinjali edinstvo vlasti in zemlje.

Nova najvišja državna ustanova, sinod, kasneje Praviteljstvujušči 
sovet serbskij«, je bila istotako, kakor tudi Karagjorgje, za načelno 
edinstvo vlasti proti samovoljnosti in oligarhijskim aliram nahijskih po
glavarjev. V tem so jim interesi bili popolnoma enaki. To sta oba sma
trala za tako važno, da sta redno držala drug z drugim, četudi so eksi
stirale takšne njune ideje in plani, v katerih se vladar in sovet nista 
popolnoma skladala. Sovet je na prim er, veren principom, ki jih je po
stavil Božo Grujovič, moral težiti za tem, da se odpravi iz državnega 
življenja popolnoma samovoljnost, in to vsakogar, tudi Karagjorgjeva, 
in da se zameni z zakonom. Karagjorgje pa je to smatral, kakor tudi 
drugi voditelji, za omejevanje svoje vlasti. Daljfi je moral sovet, čim je 
osnovan, instinktivno početi deliti dobro države, koje je on zastopal, 
od vojvodskega dobra, kar se poprej ni delalo, pa je tudi tu moralo 
priti do spopada, čeprav so se mu brižno izogibali, ker je sovet kot 
nekakšen pritepenec v vlast bil izpočetka srečen, da ga v oni dobi sile 
in nereda vobče trpi kot vlast, četudi le po imenu, in to celo kot naj
višjo vlast v zemlji ali vsaj enako Karagjorgjevi. Svojo vlast in ugled je 
oslanjal sovet na narod, na svojo izvolitev in na narodovo priznanje. 
To ni mnogo pomenilo, ker je narod tremjtno pokorno šel za vojvodami. 
Onda faktično narod niti ni vedno volil članov soveta, marveč so ti bili 
i dekretirani, a ako so tudi bile ponekod volitve, so bile nepopolne, ne
jasne, in vedno nekorektno izvršene, četudi so je formalno na izvolitev 
članov polagala velika važnost. Pri narodu se je sovet vobče mogel v 
prvem času udomačiti samo kot sodnijska vlast, ker se je pokazalo, da 
prevzameš prevelik riziko, če greš na sodišče s silovitimi in jeznoritimi 
vojvodi. To se je v sovetu dobro razumevalo in izprva je vršil zato res 
samo sodnijske posle, četudi si je teoretski takoj prisvajal najvišjo dvo- 
stroko državno vlast — i vlado, i legislativo. To se prav lepo vidi iz 
besed prote Matije, ki izgledajo na prvi pogled zelo nedolžno:

* L etopis Matice Srpske, kuj. 04, str. 130— 142.
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»(Sodniki), kadar so v nedoumici (t. j. v dilemi), naj javijo sinodu 
iz nahij, ki so bližje sinodu, a sinod bo javil Karagjorgju, one nahije 
pa, ki so bližje Topole in m agistrati naj javljajo Karagjorgju, a gospodar 
Gjorgje bo javljal sovetu. In to naj se izpolni takoj.«*

Kakor se vidi iz tega, prvo najvažnejše vprašanje notranje državne 
ureditve, ki se je tikalo jedinstvenosti vlasti in oblasti, je bilo formalno 
sprejeto in teoretski izvedeno, četudi ne v čisti obliki, nego oboje v kom
promisnem rešenju: Vlast je bila- v celi zemlji ena, ali komplicirana, 
paritetna, vodja Karagjorgje in sovet sta si popolnoma enaka, vsaj v 
teoriji, in sovet izdaje v početku svoje odloke samo s podpisom »Pravi- 
telstvujušči sovet serbskij«, brez Karagjorgja. Sovet je, razume se, trpel 
v medsebojnih odnošajih prevlast Karagjorgjevo, ali teoretski ne po
pušča, nego se smatra isto takim mandatarjem naroda, kakor je Kara
gjorgje. Vidijo se jasni znaki, ki kažejo, da je sovet zamišljal razdelitev 
vlasti tako, da upravlja Karagjorgje vojne posle, a sovet civilne. Kar se 
pa tiče jedinstvene oblasti, je i ta provedena, ali so vseeno vse nahije 
ostale zastopane — vsaj na papirju, nikdar pa faktično — v sovetu. To je 
torej edinstvo, k jer so vse edinice kot take ostale in zadržale svojo po
sebnost. Karagjorgju in njegovi'okolici je sami bilo do tega, da se ta 
formalnost radi m ira očuva, da bi se ne udarjalo otvorjeno na  ustaljene 
tradicije, ali so gledali, da popolnijo s prim ernim i osebami mesta sovet- 
nikov, in da tako dosežejo, da obdržijo obliko in da pridejo za korak 
bližje čvrstemu edinstvu.

Pri tem so posebno gledali, da se neomejena vlast poedincev v na- 
hijah kar le mogoče potolče in uniči, da bi tako obrezglavljena nahija 
laglje »utonila« v državnem edinstvu in se spontano, neposredno pod
redila Karagjorgju. Sovet je sedel v monastirih Voljači in Bogovagji in 
je bil, kakor rečeno, faktično samo sodišče z motnimi pretenzijami 
vrhovne vlade in neograničene legislative, a še le ko je padlo Smede
revo (1805, jesen) in se je sovet preselil vanj, je počel izvajati svoje plane 
in postajal polagoma zares centralna državna ustanova, kjer je osredoto
čeno celo delo za dreditev države. V tem poslu se je oslanjal sovet na 
plane o ustvarjanju in dograjanju samostalne Srbije, ki so nicali, čim se 
je počela Srbija osvobojati, in to v obliki neurejenih svetov, sistemno 
sestavljenih navodil, in pravih izdelanih ustavnih načrtov.

Najvažnejši so med njimi načrti novosadskega vladike Jovana Jova
noviča, prvega tajnika soveta Bože Grujoviča, in takratnega najmodrej- 
šega Srbina Dositeja Obradoviča, ki je svoje predloge in navodila izdelal 
v dogovoru z učenim karlovačkim krogom, zlasti z metropolitom Strati- 
mirovičem. Vsi ti plani in načrti so interesantni in zelo podučni, tako 
radi svoje vsebine, ki je očividno delovala na politični in kulturni razvoj 
Srbije, kakor radi duha, ki veje iz njih, in iz katerega se jasno vidi raz
položenje takratnih izobraženih Srbov napram  prvemu uporu, katerem u 
so oni širili delokrog ter postavili daljne svrhe. Prvi je izšel 24. febru
arja 1805. s svojim predlogom veliki rodoljub vladika Jovan Jovanovič, 
ki se je nadejal osvobojenja Srbov še v dobi avstrijskega cesarja Josipa II.

* .Memoari, str. 229.
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in je že takrat z delom pomagal, toda v svojih nadah se je varal. Nje
gova poslanica je zelo spretno sestavljena. V njej je najprej očrtano 
strašno stanje, v katerem  se nahajajo Srbi pod turškim tiranstvom in na
sproti njemu je postavljena sijajna in veličanstvena Dušanova doba. Pri 
gledanju te velikanske razlike se vladika kam eni od tuge in vprašuje: 

Kdo mi da uteho razen groba?« Tega obupnega stanja so krivi samo 
Turki. In bolj hajduško ko škofovsko hrabri Srbe tako:

»Dragi b ra tje ,. . .  sekajte proklete Turke, daj bog, da ne usahne 
roka vaša! Pokažite svetu, da ste pravi istiniti Srbi in junaški srbski 
potomci«. On misli, da je takra t bil najugodnejši čas, da se s Turki svrši, 
ker z zjedinjenjem z Rusi morejo Srbi izvojevati svobodo in obnoviti Du
šanovo carstvo. Razpaljena fantazija pričara pred njegove oči veličan- 
stvene slike: »Kronajmo carja Srbov v Prizrenu gradu, uredimo Srbom 
senat in vojni kolegij in adm iralski kolegij, sinod in patrijarha v Peči, 
mnoge metropolite in vladike, armijo od pol milijona v obširnem carstvu 
silnega čara Nemanjiča! Osnujmo in postavimo štiri general-feldmaršale 
in štiri arm ije iz srbskega naroda junaškega, in postavimo regimente, pe- 
šake in konjike, a na Črnem morju in  Jadranskem  silne flote, zgradimo 
m onastire in cerkve, zvonove in zvonike in  visoke bele trdnjave in stolpe, 
obnovimo silne gradove in  silne topove! Osnujmo deset univerzitet, 
mnogo gimnazij, akademij, kadetskih šol in korpusov in mnogo narod
nih šol!«*

Potem navaja Srbe, naj izprosijo od ruskega carja njegovega brata 
Konstantina Pavloviča za svojega vladarja, in že v poedinostih razreda, 
kaj vse bo, dokler se silne ruske vojske zjedinijo s Srbi in navalijo na 
Turke. Poslanica je retorsko okičena, a  njeno jedro je: Zaupajte se Ru
som in vse bo dobro!

Povsem drug je plan Bože Grujoviča o ureditvi Srbije, nekako 
sredi 1. 1805. Njegov načrt je zelo trezen, upošteva faktično stanje, se 
ozira na možnost in izvedljivost svojih predlogov in poleg tega teži za 
tem, da ostane v skladu z dotedanjimi pravnimi nazori o svrhi, zadači 
in sredstvih Vsake dobro urejene države. Kakor je njegov govor za na
meravano maziljenje Ivaragjorgjevo navdušena in ra zbori ta himna za
konu, tako je ves celi njegov načrt o organizaciji centralne in vrhovne 
vlasti v Srbiji in njenem delokrogu diktiran od žarke in visoke ljubezni 
do svobode. On je prvi srbijanski ustavopisec, med vsemi kasnejšimi, ki 
so — kadarkoli so delovali v svobodi in po svojem prepričanju — vedno 
v ustavi iskali v prvem redu j a m s t v o  z a  m a k s i m u m  r a z b o r i t e  
d r ž a v l j a n s k e  s v o b o d e .  Ona mora biti s pametnimi zakoni osigu- 
rana, ker: »Kjer je dobra konstitucija, to je, kjer je dobro ustanovljenje 
zakona in k jer je dobro urejena vlast pod zakonom, tam je svoboda, a k jer 
eden ali njih več zapoveduje po svoji volji, k jer ne slušajo zakona, am
pak delajo, kar hočejo, tam je narod umrl, tam ni svobode, ni sigurnosti, 
ni dobrega, am pak tatvina in hajduško nasilstvo, samo pod drugim ime
nom. —

V svobodi nam je dvakrat milo svobodno življenje.

* A rhiv... mitropolije karlovaSke, IV. (1914), str. 94.
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Svoboda nas deli od zverin, in rob je slabši ko žival, ker se člo
veku v robstvu jemlje ono, kar ga naredi Človeka.

Bolje je ne živeti, nego biti v nizkem robstvu.
Svoboda, svoboda iz nas še le napravi l ju d i. . .

Svoboda, Narodni Sovet modri, svoboda vsakoga obogačuje, svoboda 
veseli in teši orača na polju, pastirja pri živini, potnika na poti, vojnika 
v vojski in gospodarja doma in mu dela život mil.

Grujoviču je torej najnujnejša dolžnost vsake vlasti v državi, da 
z zakoni ščiti svobodo državljanov.

Za vrhovno vlast je samo pod pritiskom prilik v Srbiji predložil 
dvanajst članov soveta iz dvanajst nabij ter* nam enil šestorici ministrstva, 
in to vojno, finančno, pravno, prosvetno, inostranih del in policije (»mira. 

, reda i trudoljublja«) ostali šestorici pa je odredil, da bodo svetniki in 
predstavniki svojih nabij.

Sovet je njemu radi enostavnosti odnošajev v Srbiji ne samo naj
višja centralna vlast, nego i legislativa, in to i za posvetne i za cerkvene 
posle. V nadaljnjem razvoju vlasti je brez dvoma predvideval diferenci
ranje in potem individualiziranje oddeljenih panog, kakor se to vedno 
dogaja in kakor se je tudi v ustavnem razvoju Srbije dogajalo. Njegov 
predlog je v teoriji popolnoma sprejet in po možnosti i točno izvajan. 
Enostranost njegovo pa, ker se bavi samo s politično ureditvijo države, 
je nadoknadil načrt Dositejev in Stratimirovičev, ki je v glavnem pro- 
svetno-kulturni, ter se ta načrta ne samo formalno odlično izpopolnjujeta, 
nego se je i v praksi delalo po njima, kakor da sta ena celota. To je 
bilo posebno olajšano na ta način, da je Grujovič kot prvi tajnik soveta 
faktično ustvarjal okvir za državno ureditev Srbije in v njem narisal 
glavne razvojne linije, ki nikdar niso popolnoma izbrisane. A Dositej 
je kot prvi m inister prosvete v Srbiji započel prosvetno in kulturno 
politiko, koje njegovi nasledniki niso n ikdar zanemarili.

Dositejev načrt, pisan avgusta 1805 ali 6, diše njegovo visoko 
rodoljubje in zdravi racionalizem. Dositej sporoča upornikom, da čuvajo 
narodno moč, da ne kalijo narodne časti z nepotrebnimi grozovitostmi, 
da ostavljajo na m iru vsakega Turčina, ki živi »ob sebi« (ob svojih 
rokah), a vse ostale naj pobijejo in razprše, naj kujejo železo, dokler 
je vroče, naj v odločilnem trenutku napnejo vso narodno moč in dopri
nesejo največje žrtve, da se z razvlačenjem ne bi vspeh uničil in žrtve 
še povečale. Naj se brigajo za vojsko, novce, in dobra sodišča, potem pa 
za vero in prosveto. Uredba države naj bo enostavna, lahko pojmljiva, 
in  naj se izvršuje v občo korist,

»Ne gledajte vsaki na svojo korist, pravi Dositej, ampak gledajte 
na obče delo, da bo vsakdo najm anjši zaščiten in najde pom oč. . .  Pro- 
klet vsakdo, ki ljubi svojo korist bolj kakor občo. Sedaj delate za potom
stvo in ne za se. Toliko tisoČev duš gleda v vas, ali boste kaj dobrega 
za potomstvo naredili, pa kaj govorim o tisočih, toliko milijonov duš 
moli boga, da ustvarite kaj dobroga. Bodite vsi složni in spoštujte in 

Kjer ni svobode, tam ni življenja.*

* L etopis Matice Srpske, .knjiga 94, str. 141—2.
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slušajte in ščitite svojega poglavarja gospodara Gjorgja Petroviča, naj. 
bo središče vaše vlasti v njem, vi bodite člani in udje, a on glava«-*

S šolo in cerkvijo je treba rod prosvetljati, s pomočjo tujih kul
turnih uspehov, ali na zdravi osnovi narodove patrijarhalne kulture, 
zametajoč vse slabo, kar so Turki v narod zasejali. Vse je treba pre
iskati, vse doznavati, z vsakim lepo postopati, ali se najbolj na sebe 
zanašati. To je Dositej v dogovoru s Stratimirovičem imel reči za ure
ditev Srbije, kot jedro svoje znanosti in kot izkustvo svojega življenja.

Karagjorgje je vse te nasvete sprejemal z največjim poverjenjem 
in visokim spoštovanjem, kakor to vedno delajo razboriti preprosti ljudje, 
ki jim je pamet toliko zrela, da umejo vrednost znanosti in važnost 
učenih ljudi ceniti in se ravnati po njihovih naukih v vseh poslih, ki jih 
sami ne razumejo. Zato je tudi pisal 17. oktobra 1806 Stratimiroviču:

»Čutim, koliko dolgujem svojemu rodu, ali tudi prosvečeni v rodu, 
ki vse to dobro poznajo, naj svojih ne pozabijo, to je, naj navajajo in 
podučujejo nevešče.«**

Jasno je, kaj je Karagjorgje mislil: Osvobojenje morejo še izvesti' 
hrabri preprosti Srbi, ureditve osvobojene zemlje ne more biti brez po
moči obrazovanih učenih Srbov, ki poznajo zakone in  uredbe vseh dežel, 
in brez izkušenih starih Srbijancev, ki znajo prilike in potrebe naroda v 
Srbiji.

III.

S takšnim sodelovanjem učenih Srbov in razboritih predstavnikov 
nahij je zares počelo urejevanje Srbije v sovetu, osobito, odkar se je p re
selil v Smederevo.

Ob priliki osnovanja soveta v Borku je bila vsa, njegova uredba še 
nejasna. To ni čudno, ker vlasti, stvorjene v motnih časih revolucije, ne 
morejo imeti jasne kompetence, a tu je bilo tudi še drugih razlogov, da 
se točno ne fiksira obseg vlasti in pretenzij soveta, da se ne bi izzvala 
napram  njemu opozicija vojvod, ki bi ga zadušila v korenu. Vse, kar je 
sovet za sebe zahteval, je bilo nemilo vsem vojvodom razven Karagjorgju, 
a nekoliko tudi njemu.

Opojeni z vlastjo, se niso mislili dati popolnoma vezati z zakoni. 
Zato se svetinja zakona ni smela naglo in  brezobzirno izterjevati, nego je 
bilo potrebno, da se nanjo ljudje polagoma navajajo. To je eno. Drugo, 
sovet je bil, kakor smo opomnili, takoj na čistem o tem, da se vojvode 
ne sinejo mešati v civilne posle, katere je edino za sebe rezerviral, ne 
da bi se bil pa tudi odrekel ingerenci na vojne stvari. Tega svojega 
uverjenja pa ni smel vsiljivo naglašati, ker bi se bil takoj onemogočil.

To ni bilo dolgo potrebno, ker je sojenje vojvod bilo prav turško, 
kakor so tudi drugače mnogo grdega in slabega prevzeli od Turkov, če- 
sto samo zato, da na ta način pokažejo, kako so sedaj ne Turki, ampak 
oni gospodarji v zemlji; a drugi način manifestacije gospodstva, kakor 
turški, jim ni bil znan. Tako je narod radi njihovega nečloveškega vojaš
kega sojenja sam pričel zahtevati sojenje soveta, in oslanjajoč se na to,

* Letopis Matice Srpske, knjiga 300, str. 24 (368).
** V ukičevič, K aragjorgje, II., str. 427.
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je  utrjeval sovet svojo vlast vedno bolj, dokler ni občutil tolike moči, da 
je mogel započeti dosti izraženo borbo za uresničenje glavnih načel, brez 
katerih se k ureditvi Srbije ni moglo pristopiti.

To je pa sovet mogel pričeti še le potem, ko je bil faktično tudi v 
praksi priznan od naroda za vlast, ko se je narod nanj privadil in ko so 
vojvode sami, ki so hoteli »vezirovati« v svojih nahijah, ostali v manjšini 
napram  onim vojvodom, ki so hoteli eno najvišjo vlast v edinstveni Sr
biji, vlast, ki bo osnovana na zakonih, katerim  so vsi podložni — od Ka- 
ragjorgja do poslednjega seljaka. Zakoni, katere je sovet izdajal že od 
početka svojega dela, niso vsi znani, ali kar jih je, so očividno izdelani 
po običajnem pravu, po cerkvenem pravu, in po pravu v sosednji »Vojni 
k ra jin k . Tako je bil tudi Dositej priporočal enostavno, jasno in vrlo 
ostro. Vlast zakona se tako polagoma udomačuje brez velikih spopadov 
in otvorjenih kriz, in ugled zakona se iz temelja utrjuje. Z deljenjem voj
nega in civilnega delokroga je pa šlo težje. Sovet je s tem pričel še le, 
ko se je v Smederevu popolnil z novimi člani in vstopil v svoje pravo 
delo. Prvi vojvoda, na katerega se je sovet drznil udariti kot predstav-1 
nika civilne vlasti, je pa vendar bil protivnik Karagjorgjev, Petar Dobri- 
njac, in način, kako je to sovet izvršil, je zelo karakterističen in podučen. 
Petar Dobrinjac je bil tip nahijskega despota, ki se je v svoji vlasti ove- 
ziril kakor nekdaj Birčanin Ilija v svoji kneževini. Tega svojega položaja 
se je toliko navadil in vanj uživel, da niti kasneje ni mogel razumeti, 
kako bi i sam Karagjorgje mogel zapovedovati ljudem iz njegove nabije. 
Prihode nahijske naravno da je jemal sam zase, in to je dalo povoda, 
da mu sovet napiše to zanimivo pismo:

»Blagopoštenorodni gospodin bimbaša Petar, zdravstvujte! Vašim 
dečkom, ki so došli na zapoved gospodara Gjorgja v skupščino zaradi 
požarevskih brodov za Vas, dajemo to pismo in Vam javljamo, da je ta 
narodni sovet sklenil, da se ne en brod nikom ur ne preda, nego da po
stavi sinod povsodi in na vse brodove svoje l j udi . . .  Zato vam odpisuje
mo, da bo ta skupščina obdržala tudi požarevske brodove, kakor tudi 
druge, in Vi se v te brode nič ne mešajte, ampak odtegnite svoje roke 
in kmalu bo naš mož tam postavljen. S tem Vas ljubeznjivo pozdravlja
mo. — V Smederevu, 15. decembra 1805. Prota Nenadovič, predsednik 
soveta, s celim sinodom.«

Korajžo je dobil še le za postscripjum, k jer pravi: »Vi ste vojvoda, 
izogibajte se takšnih poslov in brodov, rajše dobro nadzirajte svoje voj- 
nike in držite jih v redu!«*

S tem, seveda, ni doseženo nevmešavanje vojnih vlasti v posle ci
vilne uprave, ali se je pričela dolga borba o tem, dar se v državne posle, 
ki se vojaštva ne tičejo, vojaki ne smejo vmešavati. Ta borba je  bila 
radi tega tako dolga in ostra, ker se vojaki nikako niso dali prepričati, 
da je njihova dolžnost žrtvovati življenje za dobro države, da se pa 
nikako ne smejo mešati v njeno upravo.

Zajedno s temi vprašanji je faktično načeto tudi vprašanje vojvod
ske oligarhije v Srbiji. Položaj vojvod v nahijah je bil zato tako jak, ker

* K a r a d ž i č  S t e f a n o v i č  V u k ,  P ravileljstvu ju šči sovjet serbsk i,
str. 6.
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«o oni v njih bili vse. To je pa delalo napotje izvajanju faktične edinstve
nosti države in uvajanju ene vlasti in uprave v njej. Sovet je kot pred
stavnik edinstva vlasti imel v izvajanju edinstvenosti odlične .uspehe, i 
ako jih je še le z velikimi krizami izvojeval. Od načina postavljanja in 
početkov reševanja treh glavnih vprašanj, ki jih je sovet izdelovaje prvo 
državno ureditev moral vzeti najpreje v roke, je bilo odvisno, v katerem  
pravcu pojde Srbija v svojem celokupnem razvoju. Ta tri vprašanja so: 
O vlasti zakona nad vsakim in vsakogar samovoljnostjo, drugo o edin- 
stvu vlasti in edinstvenosti oblasti, in tretje, o deljenju vojne in civilne 
vlasti.

S te strani in s tega stališča principov, vsebine in pravca dela so- 
vetovega za početno državno ureditev Srbije se mora posebno naglasiti, 
da so bili tako jasni, popolni in čvrsto utrjeni, da se je kasnije razvijanje 
moglo dograditi na postavljenih temeljih in da so se mogle stvoriti dobre 
tradicije, ki so jamčile za konsekventno in konstantno delo za čisto de
mokratsko stvar jan je in dograjenje glavnih državnih zakonov. Te tradi
cije o vsemogočnosti zakonov, enakosti vseh pred njimi in o edinstvu 
vlasti i edinstvenosti državne oblasti, ki jim je koren v prvih početkih 
državne ureditve Srbije, so i danes žive in aktivne. Zato je potrebno po
znati njihove osnove, da bi se mogel razumeti srbski način pojmovanja 
države in odnošaja med njo in družbo. Tendence razvoja moderne Srbije 
so določene 1. z občim razvojem m odernih demokracij, 2. z onimi poseb
nimi srbskimi tradicajami, ki so tako jako in globoko ukoreninjene, da 
bo od njih v velikem delu zavisno razvijanje Jugoslavije. Od te zavis- 
nosti moremo pričakovati najboljših uspehov, ker je moderna Srbija od 
svojih prvih početkov, kakor smo videli, gledala i z v o r  v s a k e  v l a 
s t i  v n a r o d u  s a m e m  in proglasila za glavno dolžnost države utrditi 
p o p o 1 n o e n ak o s t v s e h  d r ž a v l j a n o v  p r e d  z a k o n i ,  ki mo
rajo biti v s e m 6 č n  i in ki morajo j a m č i t i  v s a k e m u  d r ž a v l j a 
n u  p o p o l n o  s v o b o d o ,  torej p o l n o  m e r o  s o d e l o v a n j a  v 
d o g r a j e n  j u  n a r o d n e  i n  d r ž a v n e  b o d o č n b s t i .  Na takšnih 
osnovah in s takšnimi svrhami se more sigurno graditi kulturna in moč
na demokracija in tudi, kakor mi to želimo, izgraditi v svobodni, na
predni dem okratski Jugoslaviji.

Metod Dolenc:

Zgodovina porote v Srbiji.
Jugoslovanska pravna zgodovina je še precej pusta, neobdelana 

njiva. Odgajani od avstrijskih akadem skih Učiteljev, ki so se držali prin
cipa »Slavica non leguntur«, Slovenci nismo dobivali nikakšne pobude 
za raziskavanja naše domače pravne zgodovine, o srbski pravni zgodo
vini pa niti razmišljati ne bi bili smeli. Da odpomoremo potrebi po po
znanju vsaj enega izmed mnogih zanimivih vprašanj iz srbske pravne 
zgodovine, in to v času, ko se bo morala zakonodaja z istim problemom
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skoraj in temeljito pečati, naj podamo tu kratek obris, kako se je v 
Srbiji razvijalo porotniško pravosodstvo. Pri tem hočemo predvsem na 
tiste strani problema opozarjati, ki nam utegnejo pripomoči do boljšega 
razumevanja, kje tiče vzroki, ki nas Prečane razdvajajo od Srbijancev 
v shvačanju problema porote.

Rimskim centurijatskim komicijem, frankovskim thingom odgo
varjajo v stari srbski državi občinski zbori. Tiste čase je živelo pravo 
zgolj v pravni zavesti naroda, narod sam je bil sodnik. Ali ko se je 
ljudstvo množilo in je število zločinov naraščalo, ni bilo več mogoče, 
da bi cel narod sodil. Narod se je počel udeleževati pri sodstvu po 
svojih predstavnikih. Pa ako vsporedimo nadaljni razvoj narodnega 

I pravosodja po naših slovenskih deželah z onim na srbskih tleh, vidimo 
bistveno razliko: Pri nas se je v najožjem stiku naroda z germanskimi 
narodi pristno narodno pravosodje krhalo; pod vplivom recepcije tujih 
prav smo dobivali državna, fevdska, stanovska, pozneje patri monijalna 
sodišča, vsa daleko oddaljena od ljudskih sodišč; le v večih (do p ri
bližno polovice 16. stoletja), pa v vinogorskih pravdah (do konca 18. 
stoletja) so se nam ohranili spomini na narodna sodišča starega kova, 
to pa le za manj važne stanovske pravne zadeve. Pri Srbih pa najdemo 
že za Štefana Uroša II. Milutina (1282—1321) narodne s6de, ki vsaj v 
gotovem pogledu ličijo današnji poroti. Zakonik Štefana Dušana Silnega, 
izdan leta 1349 in 1354, se izrecno sklicuje na »deda« in »svetega 
Kralja«, t. j. Milutina in mu pripisuje glavne člane o poroti. Člen 151 
pravi: »Moja carska zapoved! Odslej nadalje naj se vrši porota tako 
za velike kakor za male stvari. Za velika dejanja naj ge upotrebljava 
24 porotnikov, za manjša 12, a za mala 6. Ti porotniki nimajo naloge, 
da nekoga pomirijo, ampak da povedč, ali je nekdo nedolžen ali kriv. , 
Porota naj se obdržava vsekdar v cerkvi, a pop naj vsakokrat v odelu 
zaprisega. V poroti presoja večina; oni je nedolžen ali kriv, za kogar 
odloči to večina.« Ni,tu mesta, da bi reševali znanstveni spor med Božo 
Markovičem in I. Avakuinovičem, ali je bila ta Milutinova, odnosno 
Dušanova porota dokazna ali presojevalna inštitucija. Ze obstoj porote 
nas zanima; saj tudi angleška porota nastane šele po ukinjen ju božjih 
sodov (1219) najprej kot dokazna in postane nato polagoma presoje
valna inštitucija. Ne smemo pa prezreti, da imamo poleg te porote po 
čl. 151 do 156 v Dušanovem zakoniku še druge mešane sfide ljudskih 
sodnikov n. pr. po čl. 123 za spore med Sasi — rudarji in domačini 
Srbi po čl. 79 za mejne spore med sosednjimi seli, ki so se — po priče
vanju Stojana Novakoviča — ohranili v praksi brez prestanka, vse do 
novega zakonodajstva v Srbiji. Če se premotri besedilo čl. 151, osobito 
o odločevanju v e č i n e ; če se nadalje uvažuje, da je Dušanov zakonik 
poznal mimo porotnikov tudi še »božji sud« v obliki sodnega dvoboja 
(»uzdanjec čl. 102), v obliki »kotla« (dopuna k čl. 33); nadalje, da so 
s o d i l i  cerkev, adm inistrativno oblastvo, izborni mešoviti sudovi, itd., 
da pa ni navedeno za poroto ničesar, k a r bi kazalo na kakšno drugo 
vrsto sojenja kot p ri onih sudih, onda moramo pač reči, da strogo pre- 
sojevalnih funkcij Dušanovega inštituta porote skorej ne moremo izklju
čiti. Da, če govori Dušanov zakonik, da naj ugotovi krivdo večina, bi
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mogli celo sklepati, da je bila Dušanova porota po svojem ustroju bržčas 
bližja modernemu inštitutu porote nego sedajšnja angleška porota. Pa 

i bodisi temu kakorkoli, žal, samostalnost srbske države je bila vsled iz
gubljene bitke na Kosovem polju (15. junija 1389) ukinjena, s tem pa 
je nasilno prenehal tudi vsaki razvoj že udomačenega inštituta porote.

Želja po lastnem narodnem  pravosodju je gotovo tlela v narodu 
še naprej; kajti v obnovljeni srbski državi si je po memoarih prote Ma
tija Nenadoviča izbiral narod svoje sodnike iz svoje sredine. Torej po 
priliki v istem času, ko so nam Slovencem odmrli zadnji ostanki po fran
kovskem pravu ustanovljenega ljudskega sodišča, prično Srbom soditi 
narodni sodniki, čeprav brez zakona, brez pravnikov, celo brez pisme
nih ljudij. No, isti Matija Nenadovič je sestavil nekakšen pisan krim i
nalni zakonik »od 14, 15 punktova«, ki je bil tudi od skupščine odobren. 
Leta 1807 je  izdal Karadorde svoj 38 paragrafov obsegajoči krim inalni 
zakonik. Cim bolj se je krepila srbska država, tembolj pa so se uveljav
ljali državni sudovi, — na obnovitev porote se ni več mislilo! Materi- 
jalno kazensko pravo se je izpopolnjevalo, dokler ni bil izdan — po 
p r u s k e m  vzorcu — skovani »kazneni zakonik« iz 1. 1860, ki je še 
danes v veljavi, seveda z mnogimi izmenami in dopolnitvami. Pet let za 
tem pride do zakonika o kazenskem postopku: To je bil pa skrajšan 
prevod a v s t r i j s k e g a  kazenskopravdnega reda iz 1. 1853, t. j. tistega 
Hye-Glunekovega reakcijonarnega zakona, ki je izšel brž za ukinitvijo 
porote z naredbo od 11. januarja 1852, pa se povrnil nazaj k principom 
inkvizitoričnega procesa.

D e j s t v o ,  d a  s o  S r b i  p r e p i s a l i  a v s t r i j s k i  r e a k c i 
o n a r n i  z a k o n  — tudi obči državljanski zakonik je posnet po a v 
s t r i j s k e  m, sestavil ga je 1. 1844 novosadski senator Jovan Hadžič — 
j e  p o s t a l o  z a  v s e  k a z e n s k o  p r a v o s o d j e  v S r b i j i  u s o 
d e  p o 1 n o. Kar skraja so bili Srbi razočarani, vzrok pa je bil v prvi 
vrsti — dokazna teorija, katero so v prepisanem  zakonu prevzeli, in to 
v najgorši obliki: nam reč v pozitivni, po kateri m o r a  sm atrati sodnik 
po t. zv. dokaznih pravilih dotrjena dejstva za istinita, odn. neistinita, pa 
naj si ima še tako’jasno svoje notranje prepričanje, da so neistinita, odn. 
istinita. Pri takih dokaznih pravilih so m orale ostati baš tatvine, požigi 
in razbojništva največkrat brez kazni, k e r za te delikte naravno ni 
lahko dobiti direktnih dokazov v smislu dokazne teorije.

Tri leta po izdanju kazenskega postopnika je bila na Topčiderski 
skupščini (1868) že izražena želja, da treba izdati čim prej zakon o po
rotnem sodstvu. L. 1869 se je sklenila na Sv. Duhovski Veliki Narodni 
Skupščini adresa z željo, da se zakonito zajamčijo »tiste ustanove, ki 
očuvajo življenje, čast, svobodo in imovino državljanov k a k o r . . .  po
rotno sodišče za tatvino in požig.« Na predlog predsednika skupščine 2i- 
vojina Karabiberoviča je bilo sklenjeno, »da v pogledu na naše prilike 
za poroto velja, da sodi samo požigalce in lopove, a ne tudi političnih 
dejanj.« Posledica je bila čl. 117 Ustave, ki garantira obstoj poroti, re 
koč: »Za razbojništva, nevarne tatvine in požige se uvedb postopoma po
rotna sodišča, kar se naj uredi z zakonom«. Leto zatem, 1870, se še se
stane komisija, da napravi načrt zakona; rok ni imela v nobenem po-
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gledu vezanih; izbrati je imela tudi sistem, ki ga sm atra za razm ere v 
Srbiji za najprikladnejši. Projekt je izdelal načelnik komisije Stojan 
Veljkovič v smislu prave porote 12 mož po angleško-francoskem siste
mu; napisal je tudi brošuro »Kakvu čemo porotu?« (1871), da upraviči 
svoje ideje. Veljkovieev projekt je prišel v pretres pri Državnem svetu, 
ta pa ga je sm atral za neizvedljivega, ker stavi prevelike zahteve glede 
izsledovanja hudodelcev, pa je vrnil projekt komisiji z željo, s>da ovaj 
projekat ima samo da se na to opraviči, kako se sastavlja porota, i da 
izlozi radnju te porote i sledstva zaključenja porotskih i suda porot- 
skog.c

Leta 1871 postane Veljkovič sam minister pravde; toda, ko je po
slal Državnemu svetu nov uraden projekt, bila mu je vsebina čisto dru
gačna. Sedaj si je usvojil princip veča (skabinskega sodišča, Schoffen- 
gericht), sestavljenega iz 3 državnih in 4 ljudskih »sodnikov-porotnikov , 
ki naj zajedno razsojajo o krivdi.Veljkovič je opravičeval ta preokret v 
svojem mišljenju s tem, da je našel taka sodišča na S a k s o n s k e  m. 
Državni svet je sprejel ta načrt z nebistvenimi izpreinembami. Skup
ščina ga odobri, obnarodovan je bil 31. oktobra 1871, v veljavo je stopil 
1. februarja 1872. Pobližjo kritiko, katero je podal Veljkovič pri razprav
ljanju o tem predmetu, lahko preskočimo, samo to povdarimo, da se za 
vzrok uredbe take porote niso navajali politični momenti, ki so bili za 
francosko ali nemško poroto merodajni, nego porota naj bi veljala zgolj 
za sredstvo poboljšanja pravosodja v interesu pravičnosti.

Ali ta porota zboljšanja kazenskega pravosodja nikakor ni pri
nesla. Kar skraja se je pojavil nek zakonodajni incident, katerega naj 
radi njegove zanimivosti nekoliko opišemo. Veljkovičeva porota pre
pušča le vprašanje o krivdi skupnemu pravoreku državnih in ljudskih 
sodnikov, vprašanje določitve kazni rešujejo samo državni sodniki. Po 
§-u 243 kaz. postopnika se sme kazen smrti izreči le tedaj ako je krivda 
zločinca dokazana s priznanjem storilca ali z zapriseženim svedoče- 
njem nesumnih prič očividcev; če temu ni tako, t. j., ako se je izvršil 
dokaz drugače, n. pr. po pričevanju bližnjih sorodnikov, naj se izreče na
mestil sm rtne kazni — robija do 20 let. Tu pa je vsled gori povdarjene 
delitve izreka o krivdi in o kazni nastalo ostro nesoglasje mnenj: Neka
teri so trdili, da so državni sodniki pri izrekanju kazni vezani na propis 
§-a 243 k .‘>post., drugi so dejali, da je porotna judikatura enotna, prosta 
dokaznih pravil. Slednje mišljenje je v prvem letu prevladovalo, saj se 
je zahtevala porota, da se pride teoriji dokaznih pravil v okom. Tega 
mišljenja je bil tudi Stojan Veljkovič. Ko je doznal, da je bil kasacijski 
sodni stol v nekem konkretnem prim eru nasprotnega mnenja, obrnil 
se je na Narodno skupščino, da naj da zakonodajno tolmačenje (kot je 
to po srbskih zakonih dopustno). Narodna skupščina se je z zakonom od 
25. oktobra 1872 izrekla za to, da je večkrat omenjeni predpis §-a 243 k. 
post. za poroto ukinjen. Pa na ta zakon je prišla huda reakcija prakse! 
Ko so porotniki doznali, da se na njihov pravorek o krivdi za zločine, 
za katere je zagrožena sm rtna kazen, ta kazen zares izreče, če tudi ni 
prič očividcev, pa so počeli izrekati, da obtoženec ni kriv, čeprav je bilo 
dovolj posrednih dokazov. Profesor Milovanovič je trdil na svojih p re
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davanjih na Veliki školi, da je imelo to zakonito tolmačenje v teku pol
drugega leta več kot stotino nepravilnih oprostitev za posledico. Preo- 
krenitev je postala nujno potrebna! Minister Pravde Dimitrije Matič je 
predložil Narodni skupščini zahtevo, naj zakon od ‘25. oktobra 187*2 
ukine, in to se je zgodilo brez debate soglasno z novim zakonom, sklenje
nem v Nišu dne 10. januarja 1871).

Pa tudi poslej je bilo še dosti nevolje in neprilik radi porotnih raz
sodb. Dokazna teorija ni vezala porotnikov, pa navzlic temu je bilo mno
go očividno nepravilnih oprostitev; da, celo v prim erih, kjer se je videlo, 
da so bili porotniki sami docela prepričani o storilčevi krivdi, je prišlo 
neredkokrat do oprostitve. S t r a h  p r e d  k r v n o  o s v e t o obsojenca 
in  njegove rodbine je tičal v porotnikih. Srbski viri pripovedujejo, da 
so porotniki včasih že pred razpravo izjavili, da ne smejo glasovati zo
per obtoženca.

Dvajset let po nastanku zakona o poroti so ga jeli popravljati. Te
danji pravosodni minister je hotel, da bi bili porotniki samo možje iz 
mesta, kjer zboruje porotno sodišče, toda državni svet se je temu uprl, 
češ poglavitno je, da črpajo porotniki svoje prepričanje poleg sprove- 
denili dokazov t u d i  i z  p o z n a n j a  s t v a r i .  Po predlogu državnega 
sveta je m inister Geršič zasnoval nov načrt na ta način, da naj ne bodo 
vsi porotniki iz kraja, kjer se je zločinstvo dogodilo, ampak od četvorice 
porotnikov bodita dva iz mesta, kjer sodi porota. Razpravljanje tega na
črta v Narodni skupščini je pokazalo soglasnost v naziranju, da so po
rotniki iz kmetskih sel podvrženi raznim vplivom in da baš radi tega zli
kovci ne pridejo do zaslužene kazni. Sam Geršič je dejal tekom debate, 
da je svrha izpremembe zakona ta, da morejo porotniki soditi samostal- 
no in nezavisno, da pokažejo svoje prepričanje o dotičnem zločinu svo
bodno, pa da ne trepečejo pred maščevanjem krivčeve rodbine, da ne 
bodo že vnaprej nagovarjam, podkupljeni itd. Ta projekt je bil sprejet 
kot nov zakon 31. marca 189‘2.

Sedaj so torej sodili poleg treh učenih (državnih) sodnikov štirje 
»porotnici« (recte: skabini, večniki), dva iz mesta, kjer je poslovalo po
rotno sodišče, dva iz sela, kjer se je hudodelstvo izvršilo. Pa tudi ta re
forma ni prinesla zabeljenega vspeha, t. j. pravičnosti ustrezajočih raz
sodb. Tri leta za zadnjo delno, na sestavo sodišča omejeno reformo je 
zahteval Minister Pravde novo reformo v isti smeri —, sedaj pa tako, 
da naj bodo državni sodniki v prim eri z ljudskimi v večini! In to se je 
zahtevalo zaradi izboljšanja pravosodja; kot večje jamstvo, da pravi 
krivci ne odidejo zasluženi kazni. V narodni skupščini so se čuli gla
sovi, da je porotno sodstvo doživelo poraz, da za današnje življenjske 
prilike srbskega naroda ni. Nekateri bi bili zahtevali celo, da naj se po
rota sploh odpravi, — če bi ne bila v ustavi zasigurana. Predložene iz
prem em be so bile hitro sprejete, pa iz debate se je razvidelo, da Na
rodna skupščina stoji prej ko slej na pogrešenem stališču, da je bistvo 
porote v tem, da naj sodijo obtoženca s a m o  l j u d j e  i z  n j i h o v e  
o k o l i c e ,  ki ga poznajo, ne pa taki, ki ga ne poznajo. Zatorej je 
tista dva porotnika iz mesta porotnega sodišča z lahkoto žrtvovala. (Za
kon z dne ‘25. novembra 1895.)

8 3



ZGODOVINA POROTE V SRBIJI.

Tako »reformirana«: porota (četrtič!), ki pa nikakor ni zaslužila te
ga imena, seveda ni več dajala nepričakovanih nepravilnih oprostitev. 
Sedaj pa, ko so dobili državni sodniki premoč v porotnem sodišču in 
so sodili o krivdi prosti spon teorije prisilnih dokazov, zahotelo se jim 
je  po razširjenju kroga tistih hudodelstev, ki spadajo pod sodstvo po 
prostem prepričanju. To naj bi se zgodilo z izpremembo člana, ki go
vori o kompetenci porote: Minister Pravde je predložil 31. avgusta 1905 
načrt, ki dodaje porotnikom razen opasne kraje, razbojništva, požiga, 
poškodovanja tuje imovine v vrednosti preko 100 dinarjev — še zlo
činstva iz kaz. zak.: §§ 105 (darilo činovniku, da posluje po zakonu), 
106 (podmičenje činovnika, aktivno in pasivno), 106 (enako podmičenje 
sodnika), 112 (uradna poneverba), 113 (uradna utaja). Zakonodajni od
bor je odobril te predloge, pa še dodal goljufivi bankrot in oderuštvo. 
Državni svet pa je dal svoje mnenje, da bi bilo najbolje uzakoniti, da 
bi »srbski državni sSdi, ki so v vsakem pogledu boljši od navadnih po
rotnih sodišč«, sodili porotski, t. j. po teoriji prostega prepričanja — za 
navedena hudodelstva. V Narodni skupščini so bila mnenja deljena: 
nekateri so šli z zakonodajnim odborom, drugi pa — med njimi Stojan 
Protič — so bili za mnenje državnega sveta. Končno je prodrla raz
širjena formula Ministra Pravde. Razen že navedenih, od njega pred
laganih zločinstev se je dodelila poroti pristojnost še za delikte iz kaz. 
zak.: §§ 109 (protizakonito pristransko sojenje), 127, III. (hudobno uči- 
njenje krivice izbranih [kompromisnih], trgovskih in porotnih sodni
kov), 132 (zloraba uradne oblasti začasnih uradnikov in funkcionarjev), 
261 (goljufivi bankrot trgovcev), 262 (hudobno oškodovanje konkurzne 
mase), 284 (oderuštvo). Dne 20. decembra 1905 sklenjeni zakon je to
rej razširil kompetenco porote za 11 novih vrst deliktov.

V ta čas pa pride vehementen napad na poroto kot pravni inštitut 
od strani beograjskega vseuč. profesorja Bože Markoviča v monografiji: 
»Treba li porotu ukiniti ili reform isati?« (Beograd 1906). Imenovani do
spe do zaključka, da so mešana sodišča v Srbiji nepotrebna, radi česar 
naj se porota ukine; ako pa bi se hotela mešana sodišča za vsako ceno 
ohraniti, »onda to treba da budu šefengerihte a ne porota« (sic! str. 74). 
V znanstvu je prej branil pravo poroto I. Avakumovič in še prav poseb
no Mihajlo Jovanovič (danes predsednik kasacijskega sodišča v Beo
gradu). Boža Markovič drugonavedenemu priznava, da je staro poroto 
branil z vsemi razlogi, s kojimi so pravo poroto v starejši vedi branili, 
vendar meni, da bi od take porote nikdar ne dobili dobrih rezultatov.

Napad pa — ni imel pravega učinka. Radi priznamo, da za dale- 
kosežne reforme v politično razburkanih časih od leta 1905 dalje do 
prevrata ni bilo ugodnega razpoloženja in da je ostalo vse pri starem, 
ker drugače skoro ni bilo mogoče. Ampak značilno je pa vendar, da se 
je po prevratu s posebnim zakonom začasne Narodne skupščine z dne 
6. septem bra 1919 — in to s precejšnjo naglico — vnovič razširila kom
petenca porotnega sodišča. Dejanja, izvršena za čas sovražne okupacije 
Srbije v 1. 1915 do 1918 iz §-a 85 k. z. (izdajstvo domovine, ki se kaznuje 
s smrtjo), kakor tudi vsa dejanja, ki so hudodelstva ali pogreški, pa se 
zasledujejo uradno, in zasebno progonljivi pregreški iz koristoljubja, pa
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naj si bodo izvršeni ob udeležbi okupacijskih oblastev ali brez njih, 
spadajo tudi pod poroto! Torej imamo tu naenkrat izrazito politično hu
dodelstvo, ki pride v kompetenco porote, in pa nebroj drugih deliktov, 
ki so vsaj v nekem pogledu politično zabarvani: vse to spada pod po
roto! Isti zakon pa je dodal k členu, ki ureja pristojnost porote, še ta 
dostavek: Ta dejanja naj se" izsledujejo kar najhitrejše po enem sod
ni ku z zapisnikarjem od prvostopnega sodišča, pristojnega za kraj sto
ritve dejanja, kjer ne bi bilo okrajnih ali mestnih sodišč, o čemur naj 
se brine Min. Pravde, ki odredi izsledovalca in njegovo krajevno pri
stojnost.

Od leta 1921. nadalje se deluje resno na načrtu edinstvene kazen
sk e  zakonodaje za celo kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Načeti 
je  bilo treba tudi problem porote. V kazenskem odseku stalnega zako
nodajnega sveta Min. Pravde se je izdelal poleg osnutka k. pr. reda še 
poseben osnutek zakona o poroti, ki pa bodi prava porota in ne veče. 
P o s e b e n  zakon za poroto se hoče napraviti, da se more izločiti ve
ljavnost zakona, če ne za vedno, pa vsaj za dalje časa za gotove pokra
jine, osobito za bivšo kraljevino Srbijo. Tako je želja nekaterih članov 
označenega odseka, ki so protivniki porote sploh, ki pa priznavajo onim 
delom naše države, v katerih si ljudstvo porote želi, povsem pravico, da 
jo obdržč ali pa dobe.

Te vrstice zasledujejo tudi namen, da se objasnijo razlogi, zakaj 
vlada pri Srbih nekakšna mržnja napram  poroti. Videli smo, da zato, 
k e r se je skraja uvelo kot lek zoper reakcijonarna določila avstrijskega 
k. pr. r. še bolj neprilično sredstvo, (to pot zapisano iz Saksonske): po
rota, ki ni ne tič ne miš, ne prava porota, ne veče, porota, ki dopušča 
celo v e n i  in  t i s t i  k a z e n s k i  p r a v d i  še dandanes (vide rešenje 
kasačijskega sodišča od 1. oktobra 1920, br. 10622) uporabo dokazne 
teorije za določitev kazni p o l e g  teorije svobodnega prepričanja za iz
rek o krivdi!! Tudi se vije kakor rdeča nit vedno in vedno skozi celo 
zgodovino te novodobne porote tista bojazen »porotnikov« zastran 
posledic obsodbe; vzrok vidim v tem, da se je dovolila kompetenca le za 
mirovničke in prostaške delikte, pa da so se klicali za porotnike ljudje 
baš iz okolice, kjer se je hudodelstvo zgodilo, da sodijo tudi >iz po
znanja stvari«. T u  s e  j e  p r i z a d e t o s t  n a r a v n o s t  n e g o v a l a  
i n  t o  j e  b i l o  z l o !  Da se vse to ne bi bilo tako uredilo za tako demo
kratski narod, kakor je srbski, bil bi v 50 letih gotovo prestal preskuš
ajo uporabnosti porotnikov glede političnih deliktov. Razveseljivo dej
stvo je, da se je v letu 1919 napravil že poskus politične porote; da sta 
Stojan Protič in dr. Ivan Smodlaka zahtevala v svojih načrtih Ustave 
ustavno garancijo za pravo poroto, sestavljeno iz enega državnega sod
nika pa 12 porotnikov. Razumevamo, da so krajevne neprilike in so
cialne težkoče odvajale doslej srbsko pravosodstvo od zapadnega sistema 
ljudskih sodišč, od prave porote. Mislimo pa, da se prečanski politiki, 
pa bili Slovenci, Hrvati ali Srbi, na noben način ne bodo dali odvrniti 
od zahteve po enotnem zakonu za poroto, toda za tako. ki bo mogla iz
ražati p r i s t n o  l j u d s k o  p r a v n o  z a v e s t ,  ki bo funkcionirala 
pri odgovarjanju na vprašanje o krivdi docela nezavisno. brez prim esi
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državnih sodnikov, in ki bo ljudski p r  a v o t v o r e n e l e m e n t ,  kar je 
baš v shvačanju političnih deliktov najnujnejše potrebno! Strnjeni fa
langi zastopnikov naroda iz pokrajin, kjer se je prava porota že ob
nesla, se bodo pač km alu pridružili Srbi z zahtevo, da naj se da tudi njim 
— prava porota, ker ne bodo hoteli zaostajati za svojimi brati pri vživa- 
nju političnih svoboščin.

l ite ra tu ra : I. A v a k u m o v i č :  Teorija kaznenog prava; M i h a j l o  
J o v a n o v i č :  Naša porota (Branik 189*2); B o ž a  M a r k o v i č :  T reba li po
rota ukiniti ili reform irati?; — — : O dokazi mn u krivičnom  postopku II.; 
A n t o n  M e l i k :  Zgodovina Srbov, H rvatov in S lovencev; G o j k o  M i k e -  
! i č: Odlitke Opšte sod n ice  kasacionog suda; S t o j a n  N o v a k o v i  č: Zakonik  
Stefana D ušana; — ?: P olicijska uredba i zakon o Poroti (Novi Sad 1920); 
D r a g .  S o l d  a t o  v i č :  Prim ena sm rtne kazne kot porotnog sudenja (A rhiv, 
febr. 1922); T o m o  Ž i v a n o v i č :  Osnovi K rivičnog prava.

Joža Bohinjec:

Zdravnik in zavarovanje proti nezgodam.
Moderni čas je postavil zdravnika pred popolnoma nove dolžnosti.
Razvoj socialne politike in moderno pojmovanje človeka in člo

veške družbe so ustvarili zdravniku novo, daleko širše polje udejstvo
vanja. Zdravnikov pogled gre skozi okno njegove ordinacijske sobe ven 
med goste množice in preiskuje v njih z d r a v s t v e n e  i n  s o c i a l n e  
r a z m e r e  in ugotavlja pota in sredstva, po katerih  in s katerim i je 
mogoče in potrebno ohraniti, proširiti in poglobiti l j u d s k o  z d r a v j e .  
Znanost, ki nas uči, kako spoznavati in ugotavljati zdravstvene in 
socialne razm ere v posameznih krajevno, časovno in družabno sovislih 
skupinah prebivalstva, zovemo s o c i a l n o  h i g i j e n o. Socialna hlgi- 
jena pa ni samo znanost, ki izpoznava in ugotavlja, ona mora iti korak 
n ap re j: v p r a k t i č n o  u d e j s t v o v a n j e .  Ona mora pokazati, kaj 
je pri danih zdravstvenih in socialnih prilikah v posameznih narodovih 
skupinah za ohranitev in proširitev zdravja potrebno, kako je dvigniti 
gojenje zdravja do najvišje mere.

Socialno higijeno je ustvaril moderni čas. Njo zahteva p o p u 
l a r n a  p o l i t i k a ,  na njo se naslanja celo n a r o d o v o  g o s p o d a r 
s t v o ,  k i  v č l o v e k o v e m  z d r a v j u  v i d i  n a j u č i n k o v i t e j š e  
j a m s t v o  z a  s v o j  r a z v o j .  Socialno higijeno zahteva i n d u s t r i j a  
i n  o b r t ,  poljedelstvo in vsi stanovi naroda. Obstoj in razvoj n a r o d a  
in države je odvisen od moči in učinkovitega udejstvovanja socialne 
higijene.

Samoposebi je razumljivo, da more bili n o s i l e c  i n  š i r i t e l j  
s o c i a l n e  h i g i j e n e  s a m o  z d r a v n i k .  Ce je bil danes zdravnik 
v udejstvovanju socialne higijene zapostavljali in so dostikrat te njegove 
dolžnosti vršili nezdravniki zlasti juristi na različnih upravnih mestih, 
tem u ni toliko vzrok državna uprava, pač pa zdravniki sami. Kajti
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današnji zdravniki so se v svojem praktičnem udejstvovanju preveč 
omejevali le na čisto zdravljenje in se pri tem zdravljenju niso ozirali 
na razne socialne in gospodarske prilike stanov, iz katerih njih paci- 
jent izhaja. Dodanašnji zdravnik se je preveč omejeval na konstatiranje 
in diagnozo bolezni in pa na pisanje receptov preventivne higijene, 
s o c i a l n e g a  z d r a v l j e n j a  ni poznal. Poznal ga ni, ker ga ni 
mogel poznati. S o c i a l n o  zdravljenje, ki tvori vsebino socialne higi
jene, zahteva od zdravnika, d a  j e  s e z n a n j e n  s s p l o š n o  s o c i a l 
n o  p o l i t i k o ,  z n a r o d n i m  g o s p o d a r s t v o m ,  s s o c i a l n i m i  
i n  g o s p o d a r s k i m i  p r i l i k a m i  s v o j i h  p a c i e n t o v ,  ozi
roma ljudstva, med katerim  živi in deluje. Zdravnik ne sme biti samo 
zdravnik, on mora biti prvovrstni in najboljši s o c i a l n i  p o l i t i k ,  
bister narodni gospodar, globok psiholog, organizator in — tudi upravni 
uradnik.

Zdravnik, ki hoče delovati v socialni higijeni, mora biti, kakor 
apostelj, ki je pozabil na sebe in je šel učit narode. Narodi pa mu 
morajo iz hvaležnosti prinašati nasproti kruha in soli, da bo živ. 
Z d r a v n i k u ,  o d  k a t e r e g a  z a h t e v a  m o,  d a  v s e  s v o j e  
d u š e v n e  i n  t e l e s n e  m o č i  p o l o ž i  n a r o d u  na oltar, mora 
biti z a g o t o v l j e n  b r e z s k r b n i  m a t e r i j e l n i  o b s t o j .  Dokler 
tega kardinalnega vprašanja nismo rešili, bo ostala socialna higijena 
p a s t o r  k a , katero se poboža in pogladi samo takrat — ako v roki 
drži vstopnico na sedež sinekure. To vprašanje rešiti pa morajo poma
gati zdravniki sam i; ne smejo stati ob strani in se v zavesti, da jih 
ljudstvo potrebuje, držati pasivno in izgubljati energijo v opozieijonalnem 
zadržanju. Inicijativa mora izhajati od zdravnikov.

Zdravnik mora do podrobnosti poznati določila zakonov o social
nem zavarovanju delavcev ne samo, da more določati stopnjo invalidnosti 
vsled posamezne nezgode, am pak tudi, da more vršiti svoj vzvišeni 
poklic med ljudstvom, s katerim  živi in se giblje, da mu more s t a t i  
o b  s t r a n i  z d o b r i m  n a s v e t o m ,  kako je vporabljati dobrote 
socialnega zavarovanja — pa tudi, da pomaga odstranjevati n  e z a - 
ž e 1 j e n e p o s l e d i c e  s o c i a l n e g a  z a v a r o v a n j a ,  ki izvirajo 
iz  n a p a č n i h ,  n e s o c i a l n i h  p r e d s o d k o v  l j u d s t v a :  — 
Da pomaga na polju socialnega zavarovanja dušiti in o d s t r a n j e 
v a t i  s o c i a l n o  i z k o r i š č a n j e .  Zdravnik mora biti zmožen s 
stvarnimi nasvetom pomagati zlasti gospodarsko slabim in izkoriščanim.

Zakon o n e z g o d 11 e m z a v a r o v a n j u  n i  v b i s t v u  nič 
drugega, k a k o r  n a d o m e s t i l o  z a  z a k o n  o j a m s t v e n i  d o l ž 
n o s t i .  Podjetnik ima nositi riziko svojega podjetja. O11 je odgovoren 
za rentabiliteto obrata in mora povzročiti vse, k a r  je potrebno, da je 
riziko manjši. V bistvu po nezgodnem zakonu niso zavarovani delavci, 
pač pa je po tem zakonu delodajalec razrešen svoje jamstvene dolžuosti 
in mora torej logično vse stroške in izdatke, katere povzroča izvrševanje 
nezgodnega zakona, nositi delodajalec. Civilni zakon, katerem u je pod
vržen tudi vsak delodajalec v svoji l a s t n o s t i  k o t  l a s t n i k  obrata, 
uiejuje vprašanje odškodnipe za vsako storjeno š k o d o .  Ni treba, da 
bi bila ta škoda povzročena namenoma ali vsled grobe malomarnosti
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in brezbrižnosti, zadostuje tudi vsaka še tako neznatna krivda, vsaka 
c u 1 p a l e v i š .  Tudi za škodo, ki izvira iz te neznatne krivde, jamči 
po civilnem zakonu oni, kateri je za to neznatno krivdo odgovoren.

To je zakrivilo, da se je moral delavec obračati na civilno sodišče, 
ako je hotel dobiti vsled dobljene poškodbe civilnopravno odškodnino. 
Cela t e ž a  dokazovanja je ležala mi delavcu, proces je bil drag in 
njega izid negotov. Na drugi strani pa je bil ta položaj tudi za d e l o 
d a j a l c a  neprijeten, ker so visele nad njim večne tožbe.

Zakon o nezgodnem zavarovanju je to jamstveno dolžnost delo
dajalca uredili praktičnejše. Izločil je iz jamstvene dolžnosti vse nezgode, 
ki se 11 e d o g o d e po zlobnem nam enu ali po grobi malomarnosti delo
dajalca in je odškodnino za vse ostale nezgode uredil na nov način. 
T a k o  d e l o d a j a l e c  j a m č i  po c i v i l n e m  z a k o n u  l e  š e  za 
š k o d o ,  k i  s e  p r i p e t i  d e l a v c u  v s l e d  z l o b n e g a  n a m e n a  
a l i  v e 1 i k e b r e z b r i ž n o s t i  d e l o d a j a l c a .  Vso ostalo jam
stveno dolžnost pa je prevzel zakon o nezgodnem zavarovanju, k i j e  
i z  i n d i v i d u e l n e  j a m s t v e n e  d o l ž n o s t i  u s t v a r i l  v z a 
j e m n o  j a m s t v e n o  dolžnost vseh delodajalcev na gotovem ozemlju. 
K er je zakon o nezgodnem zavarovanju samo nekak zakon o v z a j e m n i 
j a m s t v e n i  d o l ž n o s t i  vseh delodajalcev na gotovem ozemlju, je 
jasno, da morajo vse odškodnine, katere je po tem zakonu treba izpla
čevati, kriti delodajalci sami, in zavarovalnih premij n e  s m e j o  v 
n o b e n i  o b l i k i  o d t r g o v a t i  o d  d e l a v s k i h  m e z d  a l i  p l a č .

P r i  n a s v e l j a v n i  n e z g o d n i  zakon je dedščina iz razpadle 
A v s t r i j e .  Sprejet je bil ta zakon 1. 1887 in  zavaruje proti o b r a t n i  m 
nezgodam vse delavce in  uradnike, ki so zaposleni v tovarnah, plavžih, 
v rudokopih na nepridržane rudnine, v kamnolomih in stavbenih pod
jetjih, v obratih, kjer se izdelujejo ali vporabljajo razstrelilne snovi, 
dalje vse delavce v onih obrtnih in  poljedelskih in gozdnogospodarskih 
podjetjih, k jer se uporabljajo parni kotli ali stroji z elem entarno silo. 
V poljedelskih in gozdnogospodarskih podjetjih so zavarovani samo oni 
delavci, ki so neposredno izpostavljeni nevarnostim stroja. To določilo 
so si v svoj prid izposlovali razni veleposestniki, ki niso svojim delav
cem h o t e l i  privoščiti dobrot socialnega zavarovanja, dasi so delavci 
n. pr. v gozdih izpostavljeni nič manjšim nevarnostim kakor n. pr. de
lavci na žagi.

Ta krog zavarovancev je bil z zakonom od 20. julija 1894 razteg
njen tudi na vse delavce ž e l e z n i c  in na vsa obrtna t r a n s p o r t u  a 
p o d j e t j a ,  dalje na g l e d a l i š č a  (vse osobje), poklicne p o ž a r n e  
brambe, č i s t i l c e  k a n a l o v ,  cest in poslopij, na dim nikarje, kamno
seke, zidarje vodnjakov itd. R u d a r j i  š o b i l i  v nezgodno zavarovanje 
pritegnjeni šelo 1. 1914. Rudarji so bili prvotno iz nezg. zavarovanja 
izvzeti, k er so bili deležni dobrot provizijskih blagajn, ki so dajale pro
vizije onim p o n e s r e č e n i m  (ali obolelim) rudarjem , ki so izgubili 
svojo p o k l i  c n o delazmožnost. Za manjše poškodbe niso rudarji dobili 
ničesar; naredba iz 1. 1914 oziroma zakon iz 1. 1917 je odstranil to 

- socialno krivico. '
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Nezgodni zakon ne zavaruje v s a k e g a  p o s a m e z n e g a  delavca 
{i n d i v i d u e 1 n  o z a v a r o v a n j e ) ,  zavarovani so p a u š a 111 o vsi 
delavci zavarovanju podvrženega obrata. To dejstvo je otežkočevalo 
upravo in zlasti kontrolo nad prem ijam i; bodoči zakon predvideva 
i n d i v i d u e 1 n o zavarovanje.

V Avstriji je veljal princip t e r i t o r i j a l n e g a  zavarovanja, 
dočim je v Nemčiji n. pr. nezgodno zavarovanje izvedeno po posamez
nih strokah pri strokovnih zavarovalnicah. Pri nas so pri posebni zava
rovalnici zavarovani le železničarski delavci, kar ni ne socialno in tudi 
ne v skladu z bistvom nezgodnega zavarovanja, kot z nadomestilom za 
jamstveno dolžnost po civilnem zakonu. S to posebno organizacijo so 
sankcionirane neenakosti pred zakonom. Železničarska zavarovalnica 
daje višje dajatve.

Predm et zavarovanja tvori po zakonu povračilo š k o d e ,  katera 
nastane vsled telesne poškodbe ali smrti zavarovanca. To škodo mora 
zavarovalnica povrniti v o b l i k i  r e n t e ,  ki začenja peti teden po 
nezgodi in ki traja tako dolgo, dokler je ponesrečeni delavec p r i d o 
b i t n o  nezmožen. K a j  j e  š k o d a ,  v s m i s l u  11 e z g o d n e g a z a 
k o n a ,  o tem ni enotnih nazirauj. Dosedanja praksa pod pojem škode 
ni subsum irala izgube na zaslužku, p e k u n i j e r n o razliko med za
služkom pred nezgodo in po nezgodi, dosedanja' praksa je odškodovala 
t e l e s n i  d e f e k t  in je v manjšem zaslužku videla le nekak kriterij 
za kvaliteto in kvantiteto telesnega defekta. V t e j  p r a k s i  j e  s t o p i l  
v o z a d j e  s o c i a l n i  i n  g o s p o d a r s k i  moment, ki zahteva, da 
se renta prizna le g o s p o d a r s k o  oškodovanemu, le onemu, ki ima 
vsled nezgode m a n j š i  z a s l u ž e k  in le v višini razlike med p r e j š 
n j i m  i n  s e d a n j i m  zaslužkom. V dosedanji praksi je bil jasnejše 
izražen j u r  i d i č n i m o  m e 1 1 1 jamstvene dolžnosti, katera mora po 
določilih civilnega zakona nagraditi vsako škodo, tudi duševno, katera 
ima svoj ekvivalent v odškodovanju z a  bolečine (Schmerzensgeld). 
I z  t e g a  r a z l o g a  s o  z a v a r o v a l n i c e  o d š k o d o v a l e  v s a k o  
š e  t a k o  m a l e n k o s t n o  11 e z g o d o, k a t e r a  n i  z a p u s t i l a  
n o b e n i h  s o c i a l n i h  a l i  g o s p o d a r s k i h  p o s l e d i c  z a  p o 
š k o d o v a n c a .  Ta praksa je rodila novo duševno bolezen — rentno 
neurozo, ki se je tako razpasla, da ogroža dobrote socialnega zavaro
vanja, ona nevarno u n i č u j e  f i n a n č n e  i n  g o s p o d a r s k e  s i l e  
z a v a r o v a l n i c ,  k ar je sila pogubonosno zlasti tako dolgo, dokler 
ni izvedeno invalidno zavarovanje. Po simulacijah in manjših — gospo
darsko za začetnika čisto brezpomembnih rentah se izčrpavajo denarna 
sredstva zavarovalnic in težje poškodbe se presojajo in odškodujejo 
ozkosrčno, tako, da ponesrečenec ne dobi tako visoke rente, da bi mu 
zadoščala za najskrom nejše preživljanje. P r i t i s k  s i m u 1 a n t o v in 
nevrotikov je bil tako močan, da so zavarovalnice, ki so imele vršiti 
ludi socialne dožnosti in nekako nadomeščati vsaj v gotovih slučajih 
(obratnih nezgodah) invalidno zavarovanje, morale prem išljati o u č i n 
k o v i t i h  p r o t i o d r e d b  a h. S t em pa s o  s i  n a k o p a l e  s o v r a 
š t v o  m e d  d e l a v s t v o m  in tako si je razlagati nekako apatično 
razpoloženje delavstva napram  nezgodnim zavarovalnicam. To nerazpo-
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loženje so v znatni meri povzročili zdravniki, ki so morda prezrli 
socialni pomen nezgodnih zavarovalnic in so le preveč bili zapeljani 
od prepričanja, da so nezgodne zavarovalnice zavarovalnice jamstvene 
dolžnosti podjetnikov, ki >lahko plačajo«.

Nemški R e i c h s v e r  s i c h e r  u n g s a m t v B e r l i n u  je že 1. 
1906 govoril: »V nujnem interesu delavstva in ljudske celote je, da se 
zakonodaja posluži vseh razpoložljivih sredstev, ki bi učinkovali proti 
neupravičeni poželjivosti po rentah. Zanemarjenje te dolžnosti bi imelo 
za neizogibno posledico otrpnjenje veselja do dela in ohladitev etične 
zavesti odgovornosti.«

Stremljenje izkoristiti do skrajnosti vsako najmanjšo nezgodo, je 
človeško tako razumljivo, da se je nemški profesor C r  a m e r  na zboro
vanju nemških nevrologov iu psihijatrov 1. 1907 izrazil, da so take ideje 
čisto normalen razvoj v psihi tudi najboljših v narodu.

Ta nevarnost, oziroma to divje hrepenenje pa dobi svojo posebno 
visoko šolo v dejstvu, da se socialno zavarovanje širi v vedno večji krog 
naroda in da se odpira tisočem in tisočem možnost dobiti iz tega ali 
onega naslova rento. In zato je neodpustljiv greh, če so socialno-z a v a- 
r o v a 1 n i z a k o n i  p o v r š n i ,  če imajo nebroj o d p r t i n ,  skozi 
katere je mogoče prihajati raznim siinulantom in izkoriščevalcem 
socialno-zavarovalnih institucij. Na ta način so vse velike naloge teh 
institucij onemogočene. Vse (jelo se izgublja v birokratizmu, v m a l e n 
k o s t n e m  >Fortwursteln«, ogromni aparat in vsi veliki upravni stroški 
služijo samo t. zv. S c h n a p s r e n t a m. Za s a n a t o r i j e , za b o l 
n i c e ,  za okrepčevališča, za mehanodelavnice, za d e l a v n i c e  za 
invalide itd. ni ne denarja, ne časa. Vse preventivno socialno zdrav
ljenje je nemogoče. V s i  v e l i k i  p r o b l e m i  s o c i a l n e  h i g i j e n e  
m o r a j o  o s t a t i  n e r e š e n i .

S t o j i m o  p r e d  a l t e r n a t i v o :  ali naj bo nezgodno zavaro
vanje res s o c i a l n o  z a v a r o v a n j e  a l i  p a  naj se preustroji v za
varovanje" j a m s t v e n e d o l ž n o s t i .  Moje zasebno mnenje je, da 
nezgodno zavarovanje kot s o c i a l n o  zavarovanje, t. j. ono, ki naj za- 
branjuje in leči socialne in gospodarske posledice raznih življenskih 
dogodkov in neprilik, pri u s p e š n i  i n  d o b r i  z g r a d b i  i n v a l i d 
n e g a  z a v a r o v a n j a  nima pomena in pravega socialnega in gospo
darskega smisla. N e z g o d n o  z a v a r o v a n j e  naj se izloči iz s i 
s t e m a  s o c i a l n e g a  z a v a r o v a n j a  in naj  se o r g a n i z i r a  
p o p o l n o m a  s a m o s t o j n o  v i n s t i t u c i j i ,  z a  k a t e r e  p r  o - 
s p e š n o s t b i  o d g o v a r j a l i  d e l o d a j a l c i  k o t  n o s i l c i  j a m 
s t v e n e  d o l ž n o s t i .  V tem drugem slučaju bi odpadli socialni mo
menti in večjo važnost bi dobili juridični in gospodarski razlogi. So
cialni momenti pa bi bili stvorjeni v invalidnem zavarovanju. Da z a d o 
s t i m o  l j u d s k e m u  pravnem u čutu, ki zahteva za obratno nezgodo 
(invaliditeto) večji ekvivalent — ker sm atra tu krivdo tretjega kot 
povod nezgode — kakor pa za nezgode navadnega življenja — ker je 
to nezgodo zakrivil slučaj — bi bilo potrebno, da je splošno invalidno 
zavarovanje izpopolnjeno z n ekakim dopolnilnim zavarovanjem za 
slučaj invaliditete vsled obratne nezgode.
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Če se odločimo za prvo alternativo, pa morajo biti merodajni pri 
izvrševanju nezgodnega zakona samo in edino socialni r a z l o g i .  Ne
zgodni zakon mora nuditi odškodnino (rento) le tam, k jer so e k s i 
s t e n č n i  pogoji poškodovanca r e s n o  ogroženi. V tem slučaju mora 
biti renta visoka, da p o p o l n o m a  nadomesti izgubljeno delovno 
moč, življenski nivč poškodovanca ne sme biti vsled nezgode znižan. 
Da se pa to doseže, je treba v zakon sprejeti klavzule, katere onemogo
čajo vsako izkoriščanje zavarovalnih institucij. Male rente morajo izgi
niti, težje poškodbe morajo biti visoko odškodovane, v izvrševanje za
kona mora priti duh s o c i a l n e  p r a v i č n o s t i  in širokodušne libe
ralnosti. Vsi politični uplivi morajo popolnoma izginiti, socialno-politične 
naprave morajo postati nevtralne, proste od demagogije in oblastva 
raznih strank. V t e h  i n s t i t u c i j a h  morajo imeti besedo in vpliv 
samo zmožni — inicijativni ljudje s čutečim srcem, ljudje, kateri se 
teh institucij poslužujejo samo kot sredstva, da morejo koristiti celoti.

Kakor odloči u s o d o  i n  z d r a v l j e n j e  r a n e  prva o b v e z a , ,  
tako odloči usodo poškodovanca v najširšem  smislu p r v i  z d r a v n i k .  
On prevzame težko odgovornost napram  posamezniku in napram  sploš- 
nosti. Za rešitev te težke naloge ne zadostujejo s a m o  č i s t o  m e d i 
c i n s k a  z n a n j a .  Potrebno je podrobno poznanje delavske zavaro
valne zakonodaje, poznati je treba dušo in milje delavca. Na ta način bo 
zdravnik ne le ozdravil poškodovani del telesa, am pak bo tudi mogel 
znižati na najnižjo mero gospodarsko škodo, ki je zvezana z nezgodo in 
bo tako poškodovanca obvaroval nevidnih, v daleki bodočnosti ležečih 
škod. V v e l i k i h  s l u č a j i h  p o m e n i  d o b e r  p o u k  v e č ,  k a k or  
m e h a n i č n o  o c e n j e v a n j e  v i š i n e  i z g u b l j e n e  d e l a -  
z m o ž n o s t i .

R e n t a ,  k i  n i  o b j e k t i v n o  u p r a v i č e n a ,  j e  d a n a j s k o  
darilo, pravi zdravnik del. razsodišč v Berlinu dr. Engel. Na drugi 
strani pa je zopet hvaležna naloga zdravnika, da težkemu poškodovancu 
pripomore do rente kljub ev. zaprekam.

Zaključujem: z z d r a v n i k i  s t o j i  i n  p a d e  c e l a  s t a v b a  
s o c i a l n e g a  z a v a r o v a n j a .  K d o r  i m a  v o l j o  i n  h o t e n j e  
d v i g n i t i  p r i  n a s  s o c i a l n o  z a v a r o v a n j e ,  t a  n a j s i j a j 
n e j š i  o d s e v  p r a v e  k u l t u r e ,  t a  s i  b o  o s v o j i l  v s e  z a  t o  
p o t r e b n e  p o g o j e .

V. Švajgar:

N aše lokomotive.
Jugoslovansko železniško omrežje je nastalo komaj pred par leti, 

ob koncu svetovne vojne, iz nekolikih omrežij. Avstrijske drž. železnice, 
Južna železnica, ogrske državne in srbske državne železnice ter končno 
bosansko hercegovske deželne železnice tvorijo naše sedanje omrežje. 
Če imamo teh prejšnjih pet železniških sistemov sedaj združenih v po
polnoma novo enoto, si lahko mislimo, da v tem kratkem  razdobju p ar
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let niso izbrisani vsi oni znaki, ki so dajali vsakemu posameznemu si
stem u njegovo tipično obeležje. V nadaljnem bomo pustili Južno želez
nico ob strani, ker ta pravzaprav ne spada v okvir predležeče razprave 
iz enostavnega vzroka, ker tvori samo del srednjeevropske južne želez
nice z generalnim  ravnateljstvom na Dunaju ter tudi dokončna rešitev 
južno-železniškega vprašanja še ni padla. Omejiti se hočemo na ostale 
štiri državno železniške sisteme, torej na one železnice, ki so sedaj vse 
pod vodstvom Ministarstva Saobracaja združene pod imenom SHS dr
žavne železnice. Dolga bo še pot in mnogo zaprek bo še zadrževalo 
enotni razvoj bivših sistemov v enoten, jugoslovanski sistem. Preveč so 
si bili različni vsi prejšnji sistemi na upravnem, obratovalnem in tari- 
iarnem  polju, da bi se dal kar čez noč ustvariti enotni način uprave in 
obrata. Vsa razna železniška sredstva, naprave, napeljave, ustanove itd. 
nosijo preveč tipične znake prejšnjih dob. Upravna stran bo lažje izved
ljiva, največ težkoč dela vprašanje lokomotiv in vozov; skratka, tehni
ška stran  našega obrata. — Nam pristoja danes baviti se z vprašanjem 
lokomotiv, vse ostalo bomo pustili za sedaj pri strani.

Ozendje Jugoslavije vsebuje gorski in ravninski značaj. Po njem 
se je ravnala stavba železnic in tudi vporaba lokomotiv po raznih pro
gah naše prostrane domovine. Medtem, ko v Banovini, Bački, Vojvodini 
in severni Srbiji prevladujejo ravninske proge z majhnimi klanci in 
premo izpeljavo z redkimi, malo napetim i ovinki, nahajamo v južni 
Srbiji, Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Primorju in  Sloveniji skoraj same 
proge gorskega značaja z ostrimi ovinki; tu prevladujejo veliki vsponi 
in padci celo čez 25 na tisoč. Proge vodijo po ovinkih, mostovih, predo
rih k cilju. Jasno je, da lokomotive, ki jih zahteva ravninska proga, ni
majo premagati takih odporov kot gorski stroji. Vožnja po ravnini, po 
naravnost držeči progi je hitra, po gorskih progah vozimo počasi, varno, 
kajti nevarnosti je mnogo več, ki preže na to, da motijo redni saobračaj. 
Z višje omenjenimi lastnostmi naših železnic po raznih krajinah je na
čeloma podana razdelitev lokomotiv po državi. Na gorske proge spadajo 
neizrabljene težke, velik odpor s prim erno brzino do 60 km na uro p re
magujoče lokomotive, na ostale proge pa starejše, izvabljene gorske ter 
seveda tudi nalašč za ravnino grajene hitre lokomotive, ki morajo v eks
presnem  prom etu doseči tudi do 100 km brzine' na uro.

Kakšen pa je danes položaj v Jugoslaviji? Imamo li zadostno stro
jev enega in druzega značaja? V odgovor bodi potoženo, da še nismo v 
urejevanju v išje omenjene enotnosti železniškega sistema tam, kot si vsi 
želimo. V pojasnilo naj nam služijo sledeče navedbe.

Dedščina na lokomotivah, ki nam jo je zapustila svetovna vojna, 
je bila pač po m n o ž i n i  strojev še kolikor toliko razveseljiva, toda po 
k a k o v o s t i  s i l n o  ž a l o s t n a .  Večinoma vsakemu železničarju so 
znana ona širna groblja črnih, izmučenih in razbitih lokomotiv, ki so 
nastala po prevratu \' Dravljah. Nad stopetdeset strojev je tamkaj ča
kalo na popravilo. Razume se, da je takih »Dravelj-? bilo še več po dr
žavi. Poleg tega pa še popolnoma izropani in na vse konce sveta odpe
ljani park srbskih lokomotiv gotovo ni vzbujal veselih nad v bodočnost. 
Mirno lahko trdim, da izmed približno 2000 državnih lokomotiv v naši
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državi nad 40% ni bilo sposobno za tako službo. Tako visoko število ne
sposobnih strojev ni izkazovala razen Rusije nobena druga država. Ob
stojala je tedaj resna nevarnost, da se nekega dne ves prom et sploh 
ustavi. Obupnost položaja pa je povečevalo še nekaj dejstev. V vojni so> 
se lokomotive do skrajnosti izrabljale; poleg tega pa se ni nobeno po
pravilo izvršilo z ono pazljivostjo in natančnostjo, kot sicer. Temu se je 
pridružilo od 1. 1916 naprej še silno pomanjkanje raznih nadomestnih 
delov, raznih kovin kot bakra, cina, cinka itd. ter njih sestavin, kakor 
medi, rudeče in bele litine. Vse je moralo nadomestiti deloma železo, 
deloma svinec; če omenimo še splošno pomanjkanje pravega mazilnega 
olja ter celo snažilnih cunj, mislimo, da je slika razmer v vojni precej 
popolna. Pri tem je seveda radi prevelike izrabe zmožnost lokomotiv 
vedno bolj padala, tako da za časa preobrata tudi oni stroji, ki so sicer 
veljali za službo sposobne, niso bili povečini kaj posebnega dela zmožni*. 
P o p o l n o m a  z a  v s e  s l u ž b e  s p o s o b n e g a  s t r o j a  J u g o 
s l a v i j a  l e t a  1918 o b  p r e v r a t u  n i  i m e l a .  Pomanjkanje pra
vega, dobrega črnega premoga je končno doprineslo tudi svoj prinos k 
poslabšanju že itak silno obupnega položaja.

Mirno lahko računamo, da je bilo v Jugoslaviji od 2000 drž. žel. lo
komotiv nad 500 za službo nesposobnih, skoraj vse ostale pa polsposob- 
ne. Obležanja vlakov na progi so postala vsakdanjost — prom et je za
ostajal. Še nekako najboljši položaj je bil v Bosni z njenim ozkotirnim 
omrežjem ter s kompletno urejeno delavnico za stroje v Sarajevu. Vsi 
ostali okoliši so imeli brezprim erno slabši položaj.

Doseči zboljšanje položaja v lokomotivskem oziru, je bila silno 
težka naloga. Osrednji železniški urad, Ministarstvo Saobračaja je obsto
jalo iz par oseb, brez vsakega pomožnega osobja, brez vseh pripomoč
kov. Noben organ centrale ni poznal niti položaja v pokrajinah, kar je' 
razumljivo, saj smo bili komaj par tednov odnosno mesecev po preob
ratu. Ravnateljstvo je delalo na svojo roko po najboljši volji, toda stvar 
le ni prišla nikamor. Povrh pa je neprim erno poslabševalo položaj dej
stvo, da za celo navedeno število lokomotiv ni bilo na razpolago nobenih 
pravih delavnic, ki bi zadoščale preveliki potrebi. Radione v Zagrebu, 
Mariboru in Subotici še za lastno območje niso bile dovolj močne, ne pa, 
da bi še drugam pomagale. V Srbiji je bila delavnica v Nišu sama podr
tija, tudi dokument svetovne vojne. Za vsa ostala ozemlja delavnica v 
Splitu ni prišla resno v poštev. Celi deli države so bili brez ikakve de
lavnice in popravljalnice za stroje in vozove.

Prvi, koraki za ozdravljenje teh neznosnih razm er so bili silno te
žavni. Kmalu pa se je poznalo, da je končno centrala v Beogradu pričela 
spoznavati nevarnost položaja za Splošni promet in danes lahko trdimo, 
da se je skušalo priti v okom nevarni situaciji z raznimi več ali manj 
učinkovitimi sredstvi. Priznam, da smo svoj čas nad raznimi odredbami 
zmajevali z glavo — toda danes nam je jasno, kaj se je hotelo in kaj se 
je izvedlo. Vpoštevajoč položaj splošnega pomanjkanja strojev po celi 
državi, so enakomerno porazdelili vse »sposobne« stroje, varujoč pri 
tem osobito splošni interes glavne proge Zagreb—Beograd ter vsaj naj- 
primitivnejši promet v Srbiji. Da smo pri tej akciji tudi iz Ljubljane od
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dali nekaj lokomotiv, je razumljivo, saj smo jih tukaj pravzaprav še naj
več imeli. Drugi korak v zmanjšanje lokomotivske krize, ki se nam zdi 
pa pogrešen, je bil, da si je naša država izposodila 50 lokomotiv iz Av
strije. Misel sama je bila dobra, toda izvedba slabša. Znano je, da je 
Avstrija dala na razpolago kopico najslabših, le za silo popravljenih lo
komotiv, tako da je imela prevzemna komisija posla dovolj, izbrati med 
to staro šaro vsaj nekaj boljših sjrojev. — Dosedanje ukrepe lahko sma
tramo kot prehodne, kajti imeli so namen, pomagati železniški upravi 
iz prve zagate. Gorske lokomotive, nam enjene gorskim progam v Slo
veniji so se morale vporabiti po hrvatski ravnini ter so stroji ostali ne
izrabljeni — toda odpomoči se ni dalo.

Pravilno reševanje lokomotivske krize se more izvesti edino na 
podlagi gotovih smernic. Sedaj se pravzaprav nahajamo v izvajanju asa- 
nacijskega program a že delj časa in imamo utis, da bo tudi trajalo to še 
nekaj let. Ministarstvo Saobračaja je sklenilo, da se najprej obnovi de
lavnica v Nišu, da se bodo tam polagoma popravili oni skrbski stroji, ki 
jih je Bolgarija kot prem aganka vrnila. Delavnica v Nišu je sedaj že v 
polnem obratu in ima tudi dela v lastnem območju čez in čez dovolj. -  
Vse ostale obstoječe delavnice v Zagrebu, Splitu in Subotici za normal- 
notirne stroje in v Sarajevu za ozkotirne stroje so se morale spraviti v 
popolni red, do najvišje kapacitete. Nabava materijala za posamezne de
lavnice in kurilnice se je pospešila, da pridejo vsaj oni stroji v red. ka
teri so že vršili službo. — Te odredbe so nekaj pripomogle za ublažitev 
krize, toda bile so nezadostne. To pa zategadelj, ker obstoječe delavnice 
niso mogle prevzeti odnosno izvršiti vseh popravil, ko pa je bilo toliko 
poškodovanih lokomotiv. Ministarstvo je bilo prisiljeno, stopiti v stik z 
Južno železnico glede delnega odstopa delavnice v Mariboru za stroje 
osobito iz Ljubljane in napraviti pogodbe z raznimi lokomotivskimi tvor- 
nicami v inozemstvu na Dunaju, Budimpešti in Brnu. Pogodbe, sklenje
ne leta 1919. so v veljavi nekaj let. Gotovo je, da stane popravilo v ino
zemstvu mnogo več nego doma, toda morali smo ugrizniti v kislo jabol
ko, da izpraznimo vse »Dravlje« onih zlohotnih črnih lokomotivskih gro
bov. To so bili nekako glavni momenti izboljševanja naših lokomotiv. 
Vendar pa program še ni izčrpan. Nastaja nam reč zadnja, najglavnejša 
faza reševanja lokomotivske krize — u s t v a r j a n j e  d o m a .  Pogod
be z inozemskimi tovarnami in delavnicami bodo v nekaj letih potekle 
in dotlej moramo imeti že doma toliko delavnic in po možnosti tudi kako 
tvornico novih lokomotiv, da ne bomo vedno navezani na tujino v tej 
važni grani industrije. Potreba bo obstoječe delavnice razširiti in spo- 
polniti ter v pokrajinah, kjer jih sedaj ni, postaviti nove.

O tem hočemo govoriti pozneje, poprej moramo še ugotoviti sedanji 
položaj, nastal po vršitvi omenjenih ukrepov, ki smo jih višje omenili.

Jugoslavija šteje, kakor že omenjeno, 2000 lokomotiv, izmed teh 
okoli 600 ozkotirnih in, 1400 norm alnotirnih. Medtem, ko ob prevratu niti 
50% ni bilo »sposobnih« za službo, lahko danes računamo, da je odsto
tek za službo s p o s o b n i h  lokomotiv dosegel gotovo 65%, kar znaša 
vsekakor velik napredek napram  letu 1919/1920. Danes razpolagamo več 

;ali manj po vseh kurilnicah nekako z onim številom sposobnih loko
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motiv, da lahko manjši redni prom et krijemo. Izredni sezijski osebni in 
tovorni promet nam dela pa še preglavice. Stroji so neglede na svoj rav
ninski ali gorski značaj še vedno razdeljeni neekonomično po vseh ku
rilnicah, toda z zadoščenjem lahko zaznamujemo drugi fakt, da smo iz
posojenih 50 lokomotiv že vrnili Avstriji nazaj. Ljubljana n. pr. ima iz
med ca 70 lokomotiv, ki so drugače vpisane kot službo vršeče, vedno 
okoli 60 strojev v razmeroma dobrem stanju in le ostanek v večji ali 
manjši popravi. Popravilih odstotek se je zmanjšal od 35% na 15%, kar 
odgovarja skoraj že mirovnemu prim eru. — V tujih delavnicah se na
haja v popravilu precej strojev, groblja so se močno zmanjšala in imamo 
upanje, da tekom enega leta izginejo. Domače delavnice so vse v pol
nem teku svojega delovanja, le o stavbi novih eraričnih delavnic še ni 
govora, pač pa se tudi tukaj izvršujejo tehniška in finacijelna priprav
ljalna dela. Ce se ne motimo, sta tudi dve lokomotivski tvornici v delu.

Nasledujoči odstavki nam bodo predočili v glavnih obrisih, kakšna 
bo potreba lokomotiv v Jugoslaviji in koliko truda nas bo še stalo, da 
bomo spravili v pravi tir naše stroje in s tem promet v brezhibno stanje., 
kot smo ga bili vajeni pred vojno.

Država SHS šteje danes okroglo 9500 kilometrov železnic, od teli 
okoli 1200 km privatnih železnic. Recimo, da pride državnih železnic do
1. 1930 skupno do 10.000 kilometrov v obratovanje. Danes pri 8000 kilo
metrih proge imamo pri državni železnici 2000 lokomotiv, kar znači na 
1 km proge nekaj manj nego ' A stroja. Če do 1. 1930 ne nakupimo niče
sar, bomo imeli položaj slabši; skoraj i / f, stroja na 1 km. Moderne države 
Anglija in osobito Nemčija pa so imele na vsaka 2 kilometra že po en 
stroj. Če hočemo obdržati pri prirastku prog do 1. 1930 vsaj sedanje raz
merje, trebamo še nad 300 lokomotiv, ki jih bi domača, komaj začeta lo
ke moti vska industrija komaj v bodočih par letih napravila. Ako pa ima
mo namen, procentualno dvigniti število strojev na vsaj A  stroja na 
1 km, jih potrebujemo že sedaj 2650, oziroma leta 1930 pa 3300.

Iz navedenih številk sledi, da nam že sedaj m anjka nad 650 stro
jev, ako bi hoteli doseči vsaj %  -stroja na 1 km. Dvomimo, da bi domača 
fabrikacija do 1. 1930 napravila toliko lokomotiv, saj je to nad 80 letno! 
Navezani snio tedaj že v tem prim eru v izdatni meri še vedno na tujino. 
Ako pa prim erjam o dolžino prog 1. 1930 s tedanjo potrebo lokomotiv, po
tem nam je treba v tem kratkem  času število strojev skoraj p o d v o 
j i t i !  Obe nam eravani lokomotivski tvornici v Brodu in Smederevu ne 
bosta mogli v dobi 9 let napraviti 650 lokomotiv. (Letna produkcija bi 
morala znašati najmanj 80 lokomotiv.) Edino to lahko upamo, da bo pre
težni del strojev izgotovljen doma. Dosedanja izvajanja nam jasno ka
žejo, kolike naloge nas čakajo, da spopolnimo naše število parnih  loko
motiv, da bo vsaj na vsake tri km prišel po 1 stroj.

Naloga države pa je tudi obstoječe lokomotive vzdrževati v stanju, 
sposobnem za službo. Tudi v tem oziru se moramo osamosvojiti od ino
zemstva. Ta naloga bo lažje izpeljiva kakor pa prva. Medtem ko spada 
produkcija novih lokomotiv v območje industrije, ki je privatna last, 
je naloga železniške uprave, v našem slučaju države, da skrbi s po
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močjo raznih ustanov in mehaniških zavodov za vzdrževanje svojega 
str oje v ja.

Naše državne železnice imajo samo dve večji delavnici za loko
motive normalnega tira. To so delavnica Zagreb in Niš. V Subotici in 
Splitu so delavnice srednje vrste. Za ozkotirne stroje imamo delavnico 
v Sarajevem. Ako pomislimo, da je ponavadi 20 odstotkov vseh loko
motiv v popravilu, potem znaša ta podstavka v državi SHS okrogla 
400; vse naše delavnice bi morale imeti prostora za hkratno popravo 
400 lokomotiv. Dvomim pa jako, če imajo prostora za polovico! Najmanj 
kar je, potrebujemo še toliko delavnic, v kolikor smo sedaj prim orani 
oddajati naše pokvarjene lokomotive v inozemstvo. Računam, da je 
sedaj v inozemstvu še 200 naših lokomotiv v popravilu.

Dosedaj smo govorili o takozvanih delavnicah, ki se pečajo z ve
likimi deli. Poleg tega pa nahajamo pri vsaki večji kurilnici tudi pri
ročno delavnico za manjša periodična in tekoča popravila. Tudi teh, 
takozvanih obratnih delavnic nam manjka v naši državi. Koliko jih je 
potreba, nočemo tu navajati, pač pa povdarjamo, da bodo toliko časa 
velike delavnice prenapolnjene, dokler se bodo stroji za vsak najmanjši 
popravek pošiljali v nje, namesto da bi to malo popravilo izvršila kuril- 
niška delavnica sama.

Prepričan sem, da bo nekako do 1. 1940 doseženo vsaj deloma vse 
to, kar sem omenil; da bi poprej naša država zgradila kar več delavnic, 
na  enkrat, dvomim, ker so izdatki vse preogromni v državnem gospo
darstvu. Vendar pa lahko sklepoma ugotovimo, da je tudi lokomotivsko 
vprašanje prišlo v tek in resno razmotrivanje in se je vsaj v doglednem 
času nadejati b o l j š i h  i n  v e č  l o k o m o t i v ,  ki bodo blagodejno za 
vse gospodarstvo dvignile zmožnost naših železnic. Sicer pa je tudi bil 
skrajni čas, da se je kaj začelo.

NB: Ko je b il ta članek  že  sp isan, so pr iče le  prihajati nove reparacijske  
lokom otive iz Nem čije. Za toliko se  gori op isan i položaj precej občutno iz
boljšuje.

Listek.
F. M. D ostojevsk i:

Docela osebno mnenje o Slovanih, katero sem hotel 
že davnaj izreči.

(Iz zb irk e  političnih  sp isov  D ostojevskega).
Kdo ne d iskutira  pri nas o m ožnostih b ližnjega m iru in o m ožnosti sko

rajšnje ured itve  slovanskega  vprašanja? Dajm o torej svoji fantaziji popolno  
svobodo in si predstavljajm o, da je  Rusija s svojo krvjo že osvobodila  S lovane, 
da turške države sp loh več ni in da živ ijo  balkanske države svoje  lastno, novo  
svobodno živ ljen je. Seved a  je težko prerokovati, kakšna bo ob lika  te  slovanske  
svobode, ali pride do federacije  m anjših osvobojen ih  narodov a li pa si om is
lijo ti m anjši narodi sam ostojne države z vladarji, k i jih bodo i z v o l i l i , . . .  to je 
sam o po seb i u m e v n o , . . .  iz raznih evrop sk ih  v ladarsk ih  dom ov. K ončno, ali 
bodo v se  te  d eže le  in d eželice  popolnom a nezavisne , ali pa se  bodo nahajale  
pod varstvom  in nadzorstvom  evrop ske  »Z veze ve lev lasti« , m ed k aterim i bo 
tudi Rusija'? M islim , da bi v se  te  m anjše državice o d k lon ile  takšno Z vezo v e le 
v lasti, tudi če bi bila Rusija m ed njim i. Kajti kaj naj bi sicer  storilo , da se. 
obvarujejo pred rusko željo po n ad v lad i?
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V se  lo se  v podrobnostih danes še  ne da v id eti, dve stvari pa vem o že  
d an es z gotovostjo: Prvič, da se  bodo km alu ali četudi ne še  tako km alu, vsa  
slovanska  plem ena osvobodila turšk ega  jarm a in da bodo morda sam ostojno  
ž iv e la , . . .  in  d r u g ič ,. . . .  Toda baš o tej točki sem  že dolgo hotel p ovedati 
svoje  docela osebno m nenje.

Trdno sem  nam reč prepričan, da Rusija še  ni nikdar im ela  takšnih  za- 
vidnikov, obrekovalcev  in  tako zagrizenih  neprijateljev , kakor bodo S lovani, 
kadar bodo od Rusije osvobojen i in od E vrope v svobodi priznani. Ne m islite  
zaradi teh besed , da sovražim  Slovan e! Nasprotno, Slovane zelo  ljubim , zato 
se  tudi nočem  obširno braniti, ker  vem , da se  bo vse , kar sed ajle  trdim , tako 
tudi uresn ičilo , in da to sovraštvo ne bo izhajalo m orda iz kakšen posebne slo 
vanske neznačajnosti ali nehvaležn osti, — v tem  oziru n iso  S lovani nič slabši 
od drugih narodov, — m arveč se  bo tako zgodilo, ker se  pač takšne stvari na 
svetu ne m orejo drugače razvijati. V endar nočem  delj časa ostajati pri tej 
stvari, reči hočem  le , da ne sm em o sedaj pričakovati od Slovanov nob en e po
seb n e  hvaležnosti, m arveč m oram o pričakovati, da nam je ne bodo izkazovali. 
Takoj po osvobojenju bodo svoje  novo živ ljen je  pričeli gotovo s tem , da bodo  
Evropo, najbrže Nem čijo in A nglijo, prosili, naj jim  zagarantira njihovo svo
bodo. Z vso močjo bodo prepričevali se b e  sam e, da ne dolgujejo Rusiji niti 
najm anjše hvaležnosti, m arveč da morajo pri sk lepanju m iru prositi za zaščito  
Evrope, da jih Rusija, ki jih je  osvobodila  Turkov, nazadnje sam a n e  pogoltne, 
;d a  bi razširila  svoje m eje  in ustanovila  vseslovansko  državo s tem , da pod
vrže S lovane požrešni, prem eten i, barbarski državi V elik oru sov« . Dolgo, oh, 
še  tako dolgo ne bodo m ogli spoznati niti ruske neseb ičnosti, n iti v e lik e  ruske  
sv ete  ideje, ene onih m očnih idej, s kojih pom očjo živ i č loveštvo, brez katerih  
pa bi č loveštvo otrpnilo, postalo krivenčasto  in bi nazadnje um rlo na svojih  
kugah in onem oglosti. V zem im o za prim er sedanjo vojno (sc. v e lik o  balkansko  
z b itkam i na Š ipki in  pred P levnom ), to popularno rusko vojno, ki je boj proti 
turški m ori za osvobojenje nesrečn ih  narodov, — ali so  Slovan i m orda to vojno  
razum eli? Sedaj nas še  rabijo, ker se  b ijem o zanje. Kadar pa bo vojna kon
čana, ali jim bo še  velja la  kot v e lik i čin, za katerega nam  dolgujejo  hvalež
nost? Nikdar!

Nasprotno, trdili bodo kot politično in m orda celo  kot znanstveno istino, 
da bi se  b ili brez R usije osvob odili sam i, že zdavnaj, z lastnim  junaštvom  ali z 
evropsko pomočjo. Če bi R usije n e  b ilo , bi Evropa ne b ila  im ela n ičesar proti 
njihovi svobodi, in m orda bi jih b ila  celo  sam a osvobodila. Ta prem eteni nauk  
im a že sedaj m ed njim i m nogo pristašev in se  bo km alu razvil v političen  in  
znanstven aksiom . Celo o Turkih bodo ti balkansk i S lovani govorili z večjim  
spoštovanjem  nego li o nas. Morda se  bodo celo  sto letje  ali še  delj bali za svojo  
svobodo in tresli pred rusko gospodovalnostjo. P rilizeva li s e  bodo pri evrop
sk ih  silah , Rusijo bodo črnili in povsodi bodo proti nam intrig irali. O, ne go
vorim  o poedincih . G otovo bodo m ed njim i tudi takšni, k i bodo v ed e li, kaj je  
Rusija zanje bila in kaj vedno bo. Ti ljudje gotovo tudi razum ejo ve lič in o  in  
svetost ruskega čina in ve lik o  idejo, ki jo Rusija zastopa pred vsem  č lovešt
vom . Toda teh ljudi bo izprva tako m alo, da jih bodo zasm ehovali in politično  
preganjali. Z lasti radi bodo osvobojen i Slovan i pripovedovali ce lem u  s v e tu ,'  
da so izobraženi, v največji m eri dostopni ku lturi, v evropskem  sm islu , Rusija  
pa da je barbarska zem lja, tem an nordijsk i kolos, že dolgo n e  več tiste  slovan 
sk e  krvi, v ed n o  zatiralec in sovražnik evrop ske  c iv ilizacije . Seved a  bodo im eli  
konstitucionalno vlado, parlam ent, odgovorne m in istre, govornike in  govore. 
To jih bo izredno pom irjalo in v ese lilo . N eizm erno jim  bo godilo, če bodo v pa
riških ali londonskih  listih  čita li te legram e, ki bodo potem  o b leteli v e s  svet in 
mu javljali, da je na prim er po velikem  parlam entarnem  viharju končno padlo  
bolgarsko m inistrstvo in da je  ustvarjena nova lib era ln a  večina, in da je  nek  
Bolgar, ki se  p iše  Ivan Č iftlik , končno pristal na to, da Tnr-prevzam e m in istr
sko p r e d se d n iš tv o . . .  Da, v Rusiji s e  moramo sedaj resno pripraviti na to, da 
se  bodo vsi ti od nas osvob ojen i Slovani navdušeno zagnali na Evropo, da bodo  
n eg led e  na izgubo lastne osebnosti sp rejem ali evrop sk e  ob like, p o litične in so
c ia lne , in da bodo p reživeli še  le  dolgo periodo evropeizm a, predno bodo pri
čeli le n ekoliko  razum pvati svoje  lastno slovansko  značenje in sv o je  lastno po-
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slanstvo m ed narodi. S icer se  bodo pa večno m edsebojno prepirali, drug drugega  
zavidali in m edsebojno in trig irali. č im  jim  bo pa grozila  opasnost, bodo zopet 
vsi skupaj prosili Rusijo pom oči. Kakor nas bodo nam reč tudi v E vropi črn ili, 
kakor bodo z Evropo očijukali, tako bodo vendar vedno instin ktivno  čutili, četudi
ne poprej, kakor v trenutkih opasnosti, da je Evropa jeo in i protivnik  njihove
sam ostojnosti in da to za vedno ostane. Razum eli bodo, da le  zato eksistirajo  na 
svetu ,, ker jih v e lik i ruski m agnet neodoljivo  v leče  nase in  jim  tako vzdržuje  
njihovo narodnost in jed instvo . V n ek ih  trenutkih  bodo celo  m ogli m orda 
v poln i zavesti priznati, da če ne bi b ilo  R usije, l e g a  v e l i k e g a  i z t o č 
n e g a  c e n t r a  n o v o p o r a j a j o č i h s e  v e l i k i h  i d e j ,  da bi njihova  
ljudska ed in ost’ in sam ostojnost v  h ipu  razpadla, da bi se  njihova
narodnost sta lila  in da bi oni izg in ili v evropskem  oceanu, kakor poedine
kapljice' v m orju, š e  za dolgo časa ostan e Rusiji skrb, kako jih m edsebojno  
spraviti, jih spam etovati, in m orda bom o m orali tudi zanje Se prijeti za 
m eč. Seveda nastaja tu vprašanje, kaj pričakuje Rusija od tega, zakaj se  to
lik okrat bori zanje, zakj jim žrtvuje svojo kri, m oči, denar? V endar ne zato, 
da žanje potom  toliko m alenkostnega sovraštva in grde nezahvalnosti?  Seved a  je  
R usija vedno vedela , da je  ona centrum  slovanskega  jed instva  in da bodo S lo
vani le po njeni volji in njenem  uspehu v bodočnosti vodili svobodno narodno  
živ ljen je. K akšno korist pa nam  prinese  takšna zavest, razen dela , jeze  in 
sk rb i?

Odgovor na to vprašanje je težaven in m orda ga ne bo vsakdo razum el. 
Mi vem o, da Rusija ne bo n ikdar le  izdaleka prišla  na m isel, da bi svoje  ozem 
lje razširila  na stroške Slovanov, da bi jih politično nase  prik len ila  ali da bi 
ce lo  hotela iž njihove zem lje  napraviti ru sk e gubernije . Vsi Slovani sum ničijo  
sedaj, da im a Rusija takšen nam en , in  Evropa nas bo dolžila  lega  še  celih  
prihodnjih  sto  -let. Naj bog obvaruje Rusijo pred takšn im i nam eni! Čim manj 
bo napram  Slovanom  m islila  nase, tem  preje bo d oseg la  popolno ujed injenje  
Slovanov m ed seboj, m orda že v teku en eg a  stoletja. Če da ona Slovanom  že  
od pričetka popolno politično svobodo in  se  odreče vsak ršnega  jerobstva, in 
je  obenem  vsak čas pripravljena, da p otegne svoj m eč v obram bo njihove vere  
in  narodnosti, bo Rusija v svojo in njihovo dobrobit d o seg la  več, kakor če bi 
hotela  doseči svoj politični vp liv  pri n jih  z orožjem . Da, r a v n o . . .  če  ohrani 
Rusija napram  njim  svojo popolno politično neseb ičnost, jih s tem  prem aga in 
zadobi njih zaupanje. Izprva se  bodo zatek ali k nam  m orda le  iz potrebe, po
zneje  pa se  bodo priv ija li k nam  z otroškim  zaupanjem . V si oni se  povrnejo v 
dom ače gnezdo, k Rusiji. Oj, m nogi Rusi, zn anstven ik i in pesn ik i, se  že  sedaj 
nadejajo m nogočesa od takšne zveze. Pričakujejo, da bodo osvobojen i in  na  
novo probujeni s lovan sk i narodi p r in esli v rusko živ ljen je  novih  in  doslej n e 
znanih e lem en tov , da bodo rusko slovanstvo  razšir ili, in m nogo v p liva li na 
rusko dušo. Da, celo  rusk i jezik , rusko litera tu ro ,, rusko ustvarjanje sploh naj 
bi oni obogatili in mu otvorili novih obzorij! Priznati m oram , da se  mi je to 
navd ušen je  zdelo  vedno n ekoliko  literarno. Morda se  bo res kodaj kaj sličn ega  
dogajalo, pa gotovo ne prej, ko čez sto let. C elo to sto letje  pa R usiji n e  bo  
treba nič sp rejeti od S lovanov, ne njihovih  idej, ne njihovih  slovstev , kajti kaj 
nam  pa zdaj sp loh  m orejo nuditi?  R usija se  bo m orala to celo  sto letje  boriti 
proti n jihovi om ejenosti in  njihovi trm i, proti njihovim  slabim  navadam  in  
njihovem  izdajstvu Slovanstva na ljubo evropskim  oblikam  v političnem  in so 
cia lnem  življenju . Po slovanskem  vprašanjem  čaka na Rusijo tudi še  iztočno  
vprašanje. Današnji Slovan i sploh n e  bodo razum eli, kaj pravzaprav pom enja  
iztočno vprašanje. Prav tako, kakor še  dolgo ne bodo razu m eli slovanskega  
ujed injenja  v obče bratstvo. Da jim to razložim o z dejanjem  in vzgledom , bo v 
bodočnosti naloga Rusije. Zopet m e vprašujete, počeinu in zakaj naj Rusija 
vzam e takšno palogo nase?  Č em u? Z a t o ,  d a  b o  o n a  ž i v e l a  v i š j e  
ž i v l j e n j e ,  d a  1) o p o s v e t i l a  s v e t  z v e l i k o  n e s e b i č n o  i d e j o ,  
in  da ustvari v e lik  in m očan organizem  bratskega združenja p lem en , n e  s po
litično  silo , z ognjem  in m ečem , m arveč s prepričanjem , ljubeznijo, neseb ičnostjo  
in  prosveto. K ončno, da zbere v se  m ale okrog seb e  in  jim  dokaže m aterinsko  
nalogo R usije. To je naš cilj in  to je , če  že hočete, tudi naša korist. Kajti če  ne  
živ i narod nobenim  višjim  ciljem  in nobenim  višjim  idejam  v blagobit č loveštva.
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m arveč le  svojim  lastnim  »interesom ", potem  bo ta narod propadel. V išjih  ciljev  
pa Rusija im eti ne m ore, ko da neseb ično služi Slovanstvu, ne da b i pričako
vala njiliove zahvalnosti, in  da strem i za njihovim  nravstven im  in du ševn im , ne  
pa le  političnim  ujedinjenjem . Le s tem  činom  bo Slovanstvo dalo č loveštvu  
novo dragoceno i d e j o . . .  V išjih  c iljev  na svetu  ni, in za Rusijo ni n ič »k orist
nejšega«, kakor če  im a takšne cilje , če  se  jih vedno bolj in bolj jasno zaveda, 
in da d v ign e  svojo lastno dušo s tem  vednim , neum ornim , junašk im  delom  za 
človeštvo . Zato je  eno gotovo: Če bo izid te vojne za Rusijo ugoden , potem  
stopa Rusija v novo, višjo fazo svojega  b i l ja . . .

Ivan Lah:

Jurij Križanič.
(1617— 1G83.)

Ko sm o 1. 1917. pripravljali svoje  novo slovansko osvobojenje, sm o im eli 
v e lik o  preveč d e la  s tekočim i zahtevam i, da bi se  b ili spom nili na moža, k i se  
je  tristo let poprej rodil v naših  krajih in je  v duhu polagal prve tem elje  n e 
kakega občega slovanskega  carstva. Spom in na tega  m oža bi b il ravno v 1.1917. 
zelo  p rim eren ; pa tud i dan es ni brez pom ena, posebno z ozirom  na R usijo, saj 
ga M iljukov v svojem  tem eljitem  d elu  »S like iz zgodovine ruske izobrazbe«  
im enuje »prvega teoretik a  ruskega (a li boljše slovanskega) nacionalizm a«. Da  
sm o v 1. 1917. tako m alo p isa li o njem , je b ilo  m ogoče krivo lud i to, ker še  
nism o im eli o njem  lahko dostopnih  podatkov. Med tem  pa je naš m arljiv i sta
rina prof. V atroslav Jagič pripravlljal tem eljito  delo , ki naj vsestransko  po
jasn i živ ljen je, delo  in  nazore tega  n en avad nega  slovanskega  očaka.* Na 510 
straneh razpravlja prof. Jagič na podlagi vseh  dosedanjih  sp isov  o Juriju  
K rižaniču in skuša podati kar najbolj jasno sliko  o njem . K er se  je  o tej važni 
knjig i pri nas le  m alo čitalo in  se  mi zdi Jurij K rižanič ena največjih  postav  
iz naše jugoslovan sk e pretek losti, podam  tu kratek ž iv ljen jep is in  g lavne  
n jegove nazore o Rusiji in  slovanstvu.

K rižaniča bi prav lahko prim erjal s  K om enskym , s katerim  sta  b ila  
sod obn ika, s  to razliko, da je vod ila  pot K om enskega na zapad v ku ltu rn i svet, 
Križaniča pa je  gnalo na iztok, v slovan sk e  d ežele . Nam en jim a je b il seved a  
različen; oba pa žen e  v sv e t n eutešljiva  želja, da bi u resn ičila  svoje  v e lik e  
načrte: K om ensky hoče z vzgojo povzdign iti propalo Evropo in rešiti pri tem  
svoj prem agani narod, K rižanič hoče s svojim i načrti pokazati pravo pot Rusiji 
in ji določiti poslan je m ed slovan sk im i narodi. Sto let pozneje je  o d lete l v svet  
drugi v e lik i jugoslovan sk i potnik D ositej 'Obradovič, ki im a v svojih slovansk ih  
nazorih m arsikaj sorodnega s K rižaničem , dasi izhajata vsak iz drugega sveta: 
K rižanič iz katoliškega, Obradovič iz pravoslavnega.

Križanič je  bil po rodu H rvat; rodil pa se  je tik s lo v en sk e  m eje; po 
lastnem  sporočilu  je preživel svojo m ladost »okolo K upi rik i vo ujezdu Dubovca  
i Ozlja i R ibnika«. Vobče se  navaja R ibnik kot njegov rojstni kraj: to je  v 
oni lep i do lin i ob cesti iz M etlike v K arlovec. Tudi njegovo rojstno leto  ni 
povsem  natančno znano. B ezsonov je določil letn ico  1617; dočint Jagič sam  
prihaja do zaključka, da bi b ila  bolj pravilna letn ica  1618. Toda za nas to ni 
take važnosti: važno je, da je K rižanič 'preživel svojo m ladost v krajih, kjer 
se  je n asellio  tud i m nogo pravoslavnih  begun cev  iz jugoslovensk ih  dežel, k i so  
b ile  pod turškim  jarmom . Ti »uskoki« so  ob času protireform acije, ko se  je 
katoličanstvo bolj povdarjalo nego poprej, b u d ili zanim anje jezu itske  propa
g and e, 'ki je  hotela tudi pravoslavne pripeljati v ed ino  zveličavn o  cerkev. In 
v tem  je  začetek  K rižaničevega dela  in n jegovega  slovanskega  poslanja. Iz 
apostola je  postal g lasn ik  slovanstva.

* »Život i rad Jurja K rižaniča.« O tr istogodišnjici njegova rodjenja. Na- 
p isa o  V. Jagič. Izdala Ju goslavenska  akad em ija  znanosti i um jetnosti. U  
Z agrebu 1917. Djela Jugoslav. akad. knjiga  X X V III,
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Iz svojega dom ačega kraja je p r iše l K rižanič v  Zagreb na la tin sk e  šo le  
(1630— 1636), odtod pa v Gradec na univerzo. V Zagrebu in v Gradcu so b ili 
njegovi učitelji jezuiti, ki so znali navdušiti m ladeniča za svojo stvar. Križanič  
je  od šel iz G radca v Bologno (1. 1638), kjer je  ostal dve leti, odtod pa je leta  
1640 odšel v Rim. L. 1642 je  postal doktor teo log ije . Z agrebški škof V inkovec  
je  takrat začel katoliško propagando m ed pravoslavnim i naseljenci v svoji 
škofiji. Za to delo  se  mu je  p rig lasil tudi K rižanič, ki mu je obenem  sporočil, 
da dobro pozna jezik  v  teh  krajih in da je že  sam  skušal nap isati nekaj znan
stven ih  sp isov o tem jeziku  (illyrico  com m uni serm on e). Dočim  je prosil Kri
žanič škofa, naj ga sprejm e v službo, da bo spreobračal »V lahe«, je  obenem  
v Rimu prosil za sprejem  v »grški ko leg ij« , da se  pripravi za m isijonarja v 
Rusiji. Rusijo je Križanič spoznal iz knjig, predvsem  iz d e la  »Rerum  mosco- 
viticarum  com m en tarik , ki ga je b il nap isal naš rojak baron Žiga H erber
ste in  (1551). H erberstein  se  je v V ipavi naučil slovenšč ine , priše l je pozneje. 
(1516) kot dip lom at v Rusijo, kjer mu je slovenšč ina  služila , da je  m ogel 
izvršiti svoje poslanstvo. Njegovo delo  je odkrilo  Rusijo Evropi. K rižanič si je  
na podlagi študij ustvaril o Rusih svoje m nenje: m islil je , da oni pravzaprav  
niso pravi »heretik i«, am pak da so le  Grki krivi, da n iso  d an es v pravi 
cerk v i; zato je m islil, da so m nogo bolj vredni prave božje resn ice  nego n. pr. 
protestantje, ki so se  nalašč odtrgali od kato lišk e  cerkve. V svoji prošnji 
dokazuj j Križanič, da se  je  tem eljito  bavil s  tem  vprašanjem  in da bi hotel 
prej, predno od id e, napisati cerkveno zgodovino slovansk ih  narodov, da bi 
pokazal, v kakih versk ih  razm erah žive ti »naši« narodi, m ed katere prišteva: 
P oljake, Čehe, M oskovite, B olgare, Č erkase (t. j. M aloruse), H rvate, B ošnjake  
in  druge. Tako se  v Križaniču počasi razvija slovanska  m ise l, ki bo pozneje, 
v sia ln i borbi z njegovim  katolicizm om . Že pri tej pr ilik i razlaga ves svoj 
načrt: po njegovem  m nenju se  po ve lik osti države ne m ore n ih če m eriti z 
ruskim  carjem , zato bi hotel služiti njem u, ponud il bi mu svoje  znanje la tin 
sk ega , ita lijanskega, španskega, hrvatskega, nem šk ega  in  grškega  jezika in bi 
dobil m orebiti pri njem kako m esto kot prevajalec, poslan ik  ali celo  vzgojitelj 
njegovih  otrok. Tako bi prišel v stik  s carjem , skušal bi v M oskvi osnovati šo lo
— nekaj prim ernih  knjig je že sam  nap isal — in bi m ogel lako vršiti svoje
— versko poslanje. Seznanil bi carja s knjigam i (la tin sk im i), česar n e  m orejo  
oni, ki n e  znajo ruščine. Da bi carja pridob il zase, bi bilo dobro napraviti 
nekak dip lom atičen načrt: T reba bi b ilo  pregovoriti carja, naj izžen e T urke  
iz Evrope. Car bi to najbrže sp rejel in pri tem bi mu pom agali tudi G rki, 
B olgari, Srbi, Bošnjaki, M oldavci in  V lahi. Da bi car to tem  lažje izvršil, bi. 
m oral stop iti v zvezo tudi s k ato lišk im i vladarji in tako bi prišlo  do zveze  
m ed pravoslavno Rusijo in katolišk im  Rim om . — D asi je v tem  načrtu precej 
jezu itskega  (po načelu: nam en posvečuje sredstva), vendar se  kaže pravzaprav, 
da je nam en to, kar bi im elo  biti sredstvo. P riprave za na pot v Rusijo so  
p rived le  K rižaniča k  tem u, da je tem eljite je  študiral slovanske jezik e  in z ža
lostjo opazil, kako so ti jezik i pokvarjeni. Svojem u rojaku L evakoviču je  pisal 
pozneje v R im : »V i veste, kako sem  se  vedno zanim al za sp opoln itev  našega  
jezika, —- a ko sem  začel čitati P ostev in a  (D e reb us m oscovitic is), sem  š e le  
razum el, kako ve lik a  m nožica naših narodov je zastrupljena z razkolom ,« V se  
te  naše narode je  hotel Križanič rešili.

Da bi se  lažje udom ačil pri Rusih, je prosil oddelek  za propagando, da 
bi sm el že zdaj v Rimu čitati službo božjo po grškem  obredu v slovanskem  
jeziku . Jezuiti so mu to dovo lili, m islili pa so , da je za tako poslanje še  pre
mlad in da naj gre  preje na delo  v svojo ožjo dom ovino, in sicer  m ed V lahe  
v Žum berku. K rižanič je  bil s  tem  zadovoljen . Tako je K rižanič prišel nazaj 
v  svojo dom ovino (1642) izpreobračat »V lahe«, postal je v Zagrebu kanonik  
in je potem  odšel pa ne v Žum berak, am pak v M edjim urje, v N edcljišče  in v 
Varaždin, kjer je bila istotako vojna granica, torej polna »uskokov« in ostan
kov protestantov, ki jih je v teh krajih podpiral P eter  Z rinjski; saj je ljub
ljanska M andelčeva tiskarna b ila  prišla  iz Ljubljane v Varaždin. Tu je deloval 
tri leta (1643— 1646). Med tem  pa ni pozabil na svoje  ruske načrte in je  vedno' 
opozarjal rim sko propagando na seb e . Propaganda pa je  m ed tem  im ela  že  
svojega  kandidata za to delo , poljskega škofa Parczetvskega. Z njim  je im ef
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oditi tudi Križanič. Škofu pa se  ni tako m udilo. K rižanič je o d še l na Dunaj, 
kjer je čakal na škofa.. Škofa pa ni b ilo  — in  Križanič je sam  brez priporo
čila  odšel naprej, kam or ga je  gnalo srce: p r iše l je čez K rakov in Poznanj 
v M oskvo. B il je  nam enjen v Holm, k er  se  je  poznal s  holm skim  škofom  Ter- 
leckim  — pa je zv ed el, da je  tja poslan nekdo drugi. Končno je prišel škof
v  Varšavo in  odšel s  svojim  sprem stvom , v katerem  je b il tudi K rižanič, v 
Sm olensk . Po poti je škof obolel in se  je  vrnil. Tako je  še l K rižanič sam  v 
Sm olensk  (1(540). Tu je dobil Križanič m alo sobo ln  v nji je koval načrte za 
nadaljno pol v M oskvo. Potovalo se  je takrat počasi, od V aršave do Sm olenska  
je  rabil dva m eseca.

Takrat se  je  po teh pokrajinah šir ila  un iatska propaganda. K rižanič je  
o d šel z nadškofom  sn to lenske nadškofije, A ndrejem  Zlotitn v njegov sam ostan, 
pozneje pa k p lem iču Štefanu G alinskennt na njegovo posestvo v B eli Rusiji, 
kjer se  je  m ogel m irno posvetiti svojim  študijam . Opazoval je poljske dr
žavne in politične razm ere, o čem er je 20 let pozneje p isal v svojem  sp isu  »D e  
anarchia . Svojem u prijatelju L evakoviču je  obširno p isal o svojih  načrtih , iz 
katerih se  v id i, s  kakim  idealizm om  je g led a l na svoje  poslanje. Im el je nap i
sano celo  razpravo za carja, k i im a 00 — tako je m islil 011 — naročil, naj usta
novi v M oskvi šo lo  za » liberalia  studia« in  naj preskrbi za to prim ernih  
knjig. K rižanič sam  povdarja. da želi biti R usiji ne na škodo, am pak na korist. 
Dobro mu je  b ilo  znano, da v M oskvi posebno m rzijo Poljake in jezu ite. To je 
bilo razum ljivo iz dogodkov, ki so se  vršili m ed Poljsko in  Rusijo za časa  
B orisa G odunova in so se  končali 1. 1612, ko so Rusi pod vodstvom  M inina in 
P ožarskega dveh  rusk ih  hlapcev, pognali Poljake iz K rem lja. J ezu itsk e  nakane  
so vzbud ile  sovraštvo do Poljakov in Italijanov in do latinščine. Rusi so se  
dosti manj Jbali N em cev in protestantov, ki so  takrat im eli odprta vrata in  so  
im eli v M oskvi svojo slobodo (naselb in o). Križanič je torej m islil, da bi 
vzbudil v R usih m nogo manj suntnje proti seb i, ako pride Ija sam  z naučnim i '
nam eni kot južn i-S lovan . V Rusiji vlada zdaj mlad vladar A leksej M ihajlovič. 
k i je pristopen za nove ideje. Tu ne bi šlo  za ruski razkol, am pak za vse  
slovan sk e  narode, kajti v e lik  d e l »našega naroda« so Grki zapelja li v razkol. 
(M oskovijo, Rusijo, Kozačijo, V laško, Buzarsko, Srbijo, tBosno.) Nazadnje je  
treba p revesti važne kn jige  na m oskovsk i in ilirsk i jezik. •

V tem  času se  je  K rižanič v V aršavi seznan il z ruskim  diplom atom  Ge- 
razim om  Dohturovom . D iplom at dolgo ni hotel govoriti z njim  o njegovih  
nam enih. Končno se  je K rižaniču posrečilo , da mu je p ism eno podal svoj načrt. 
Tam pravi: »G ospod, jaz sem  Ilirec, po rodu H rvat, r im ski kato lik  in  duhov
nik , p riše l sem  v te kraje pred kratkim  s škofom  Parczetvskim . Vzrok m ojem u  
prihodu je to, ker moj ilirsk i narod, ki je  podjarm ljen pod T urki, Nem ci in 
Italijani, kvari svoj jezik, ker m eša vanj m noge izraze om enjen ih  narodov, 
vsled  česa  ta jezik škodo trpi. K er m e to boli, sem  se  trudil, da bi kaj storil 
za ta jezik, in na tem  m i je  tudi sedaj silno  m nogo ležeče. Da v tem  oziru  
dosežem  uspehe, sem  sm atral za potrebno, da spoznam  vsa druga (slovanska) 
narečja. Jaz znam že dozdaj hrvatsko, srbsko in  kranjsko, in sem  p riše l sem . 
da se  naučim  poljščine in ruščine. Najbolj pa m i je ležeče na tem , da se  
naučim  m oskovščine, ker se  mi ta jezik  zdi od vseh  najpopolnejši, ker  im ate
vi ed in i od vseh  naših  narodov svojega lastnega  dom ačega vladarja in  v ršite  
v se  državne in cerkvene zad eve  v svojem  lastnem  jeziku. M ene pa ovira  pri 
tem  dvoje s tv a r i: prvič, ker n isem  vaše  v ere , drugič, ker sem  tujec, in tujcem  
ni lahko priti v vašo zem ljo, ker se  pri v as boje, da bi vas tujci s  svojim i 
šegam i pokazili. Prosim  torej vaše gospodstvo, da m e priporočite svojem u  
prejasneinu vladarju, da m i pošlje v obm ejno m esto V jazeno list varnosti, da 
bi m ogel svobodno priti in čez nekaj časa istotako iziti iz vaše  zem lje, in  da 
bi, m e n ih če  zaradi v ere  n e  nadlegoval. Jaz m orem  vašem u vladarju pod 
prisego  potrditi, da mu nisem  ni m alo opasen , da ne prihajam  kot ogleduh, 
da m e ni n ih če  poslal ali odpravil sem , am pak, da sem  p riše l po svoji volji 
in želji n ikom ur na škodo. Ker je vaš vladar človek naše krvi in n ašega  slo 
vanskega jezika (lin gua  slavon ica ), hočem  rajše njem u služiti nego kakem u  
drugem u vladarju in služiti bi m u m ogel z znanjem  sloven sk ega , la tin sk ega , 
ita lijanskega  in nem šk ega  jezika. V teh jezik ih  in za silo  tudi v grškem  bi
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m ogel predavati gram atiko, retoriko, aritm etiko in  filozofijo ter citati lek c ije;  
iz istih  jezikov b i m ogel kaj prevajati v kratkem  času na m oskovsk i jezik  n. pr. 
kako zgodovinsko delo  ali pa napisati rusko zgodovino; bil pa b i lahko tudi 
tolm ač ali dom a pri vladarju ali pa pri p oslan ištvu ; tudi bi m ogel učiti vladar
jeve  otroke jezikov in literature. Da je druge v ere , to naj nikogar n e  m oti, 
ker je v njih sred in i m nogo N em cev, heretikov , m Oham edancev in Tatarov. 

' To je bil K rižaničev načrt. Toda rusk i p oslan ik  ga ni sp rejel. K rižanič je  hotel 
na to oditi v V ilno, toda m anjkalo m u je  denarja; tu pa se  mu je  ponud ila  
prilika, da se  je pridružil sprem stvu  dveh  poljsk ih  poslan ikov, ki sta  šla  v 
M oskvo; sprem stvo je obsegalo  700 ljudij, torej ni bilo težko, p om ešati se  m ed  
nje. Tako je 1. 1047 prišel Križanič za dva  m eseca  v M oskvo. Pot je vodila iz 
Sm olenska v V jazeno čez Možajsk v  M oskvo, kjer je  ‘25. okt. poslanstvo slav
nostno šlo  v m esto po T verski ulici.

K rižanič je o lem  poročal v Rim. V svojem  pism u hvali pobožnost 
m ladega carja, k i mu je bilo takrat še le  18 let. K rižanič se  hvali, da ob iskuje  
vse  cerk ve  in  cerkvene svečanosti v m estu  in okolici. Poroča tudi o »K irilovi 
knjig i« , ki jo je dal natisn iti patrijarh Josif in  je  v nji polno napadov na kalo- 
ličane n. pr. da je papež predhodnik  antekrista, da uči k ato lišk a  cerk ev  72 

"  krivih  naukov itd. Toda to knjigo so sesta v ili Grki in  Nem ci iz sovraštva do 
Rim a, zato bi b il zdaj pravi čas, da bi se  Rusom odprle oči in  bi se  ovrg le  te  
laži. K rižanič m isli sam  se sta v ili nekak  odgovor na to knjigo. Tako sk uša  Kri
žanič v se , kar je  slabega  v R usiji, zvrniti na tujce, G rke in  Nem ce in prof. 
Jagič opravičeno govori, da je  K rižanič zagonetka i za Rim  i za R use, kajti, 
njegova nežna duša se  je  ogrevala  n e  sam o z žarom versk ega  ed instva , am pak  
tudi z željo po kulturnem  napredku slovansk ih  narodov, ki si ga je m islil v 
nekem  njem u sam em  ne popolnom a jasnem  ed instvu  pod m ogočno zaščito  
rusk ega  naroda.

K rižanič je v ide l, da se  tudi v Rusiji začenja novo živ ljen je. U vajale so  
se  razne novotarije. Carjev stric je nosil poljsko in nem ško ob leko , nizozem ski 
m ornarji so mu sestav ili ladjo, ki je  pozneje dobila im e »babica rusk ega  
ladjevja«, p lem iči so  iskali za sin o v e  poljsk ih  učiteljev , da so jih učili latin 
ščine, začel se  je pušiti tobak itd. Začel se  je  boj m ed konservativno in na
predno, staro in novo Rusijo. ,

Iz M oskve je odšel K rižanič v O rodno, bd tod pa v V aršavo (1648). Tu  
je dobil pohvalno pism o iz Rim a s pozivom , da ostane tam in zbira podatke  
o razm erah. Križanič je im el priliko  spoznati, da je pravoslavna duhovščina  
zaostala in da nim a širše  izobrazbe.

Po raznih zgodah in nezgodah je prišel K rižanič I. 1650. na Dunaj, kjer  
je  zopet poročal v Rim o potrebi obram be proti grškim  lažem , seved a  pravi, 
bi se  to delo  ne sm elo  napisati latinsko a li grško, ker bi ne doseg lo  uspeha, 
am pak v m oskovskem  ali staroilirskem  (t. j. staroslovensk em ) jeziku  da bodo  
im eli od tega korist Bolgari, Srbi, Bošnjaki in M oskovci. Toda K rižaniča n iso  
povabili v Rim. Zato se  je  pridružil baronu Schm idtu, ki je  vod il avstrijsko  
poslanstvo v Carigrad. Križanič je  bil pri baronu kot kaplan in  sekretar. Tako  
je m ogel v ideti del onega sveta, ki je n jega  pred vsem  zanim al. Pot je vodila  
po Donavi skozi Kom orn, Ostrogon, Pešto do B eograda (7. dec. 1650). Od tu so  
šli po suhem  skozi Niš, P irot, Sofijo, P lovd iv  in D rinopolje v Carigrad (15. 
jan.) V Carigradu so ostali dva m eseca. O turšk i upravi se  je  K rižanič izjavljal 
pozneje precej povoljno: sm atral je  Turke kot kazen za gršk i razkol. Iz Cari
grada se  je vrnil Križanič na Dunaj, od tod pa je  1. 1652. od šel v Rim . Takrat 
je nastal v Rimu zanim iv spor zaradi zavoda sv. Jeron im a: im el je b iti nam reč  
sprejet v zavod nek i Jam šič, ki je bil po očetu iz Ljubljane in nastalo je  vpra
šanje, ali so Slovenci Ilirci a li ne. Iz Ljubljane je p rišel odgovor, da je Kranj
ska, šta jersk a  in K oroška pod neposredn o cesarjevo oblastjo, da spadajo te d e 
že le  torej k Nem čiji, dasi narod po svojem  jeziku  spada k skup in i ilirskega  
jezika. V spor se  je vm ešal tudi K rižanič, ki je trdil, da ne pripadam o k Ilir
cem , ker se  tam  pri sod iščih  in uradih in v šolah rabi sam o nem šk i jezik. 
Slovenci so sosed i N em cev, a govore tako pom ešan jezik, da se  jih kom aj ra
zum e itd. (Gl. o tem m ojo razpravo: Naše im e. S lovan 1915.) Pozneje je Kri-
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žanič svoje m nenje izprenien il in  se  je zavzel za nas. Rim pa je po dolgi pravdi 
končno odločil, da S lo v en c i'n ism o  Ilirci.

V tem  času je K rižanič zložil slavosp ev  (e log iu m ) na cesarja  F erd i
nanda III., kjer nastopa kot g lasn ik  >Illyriae«, z ilirsko m uzo in  z ilirsk o  
pesm ijo (carm ina illyrica) — pri čem er m isli na vse  Jugoslovene. Njegov  
jezik  je m ešanica  jugoslov. narečij in  cerkvene slovenščine. Iz Rim a je  odšel 
K rižanič v F lorenco in B enetke, ker je takrat tja prišlo rusko poslanstvo pod 
vodstvom  Čem odarova in  P ostnikova; tu je im el K rižanič priliko v id eti, kako  
nevajen i so Rusi gibati se  v ve lik em  svetu  in  je pozneje v  svoji »P olitik i«  
grajal te napake, ker jih je  sm atral šk od ljive  za ugled slovan sk ega  naroda. 
A v njem  se  je  zopet vzbud ila  neprem agljiva  želja po R usiji in  je prosil pri 
Propagandi, naj ga pošljejo m ed razkoln ike; sk liceva l se  je  na to, dtl je  bolan  
in da po nepotrebnem  izgublja čas. K er pa so ga hoteli obdržati v R im u, je  
o d šel 1. 1658. brez dovoljenja na Dunaj.■'Pozneje je carju Fedoru A leksejev iču  
razlagal p ism eno, zakaj je  odšel iz Rim a. Pri nas. pravi (v Rim u) sm o čuli, da 
se  tu (v M oskvi) pripravlja filozofsko učenje«. M islil sem , da bi m ogel jaz tu  
urediti šo le  in v njih predavati ter potrebne knjige prevajati na s loven sk i je
zik.« D rugi vzrok pa je b il — jezik. Od rane m ladosti sem  zavrgel v se  br ige  
in potrebe življenja in predal sem  se  z vsem  srcem  filozofiji (m udrostno  
iskanje) in popravljanju našega pokvarjenega, ali da bolje rečem , izgublje
nega je z ik a ,. da ga razjasnim  in spopolnim , in  da na ta način tudi okrasim  
svoj lastni in vsenarodn i um . . . «  L. 1658. je prišlo  neko rusko poslanstvo na  
Dunaj in Križanič se  m u je hitro pridružil. P oslanstvo se  je  vračalo čez Ham 
burg in A rhangelsk  dom ov. K rižanič pa je  nastop il drugo pot in  sicer  čez  
O gersko v P fem y sl, Lvov, Dubno, K orec, in od tod v  U krajino (Pavoloč,, Li- 
tavka, P erejaslavlj) in je prišel v Njezin. kjer je ostal pet m esecev  pri proto- 
popu M aksim u. Tako je im el priliko spoznati versk e , p o litične in  narodne  
razm ere po teh krajih. B ila  se  je  takrat v e lik a  borba za U krajino, k i jo po
znam o iz S ien k ie \v iczev ih  rom anov. Križanič je spoznal, da spadajo M alorusi 
k Rusiji in je zavzel vserusko sta lišče, na kar se  je  pozneje sk licev a l pred  
carjem , češ: jaz sem  nap isal obširno pism o političnega  obsega, da bi prego
voril one ljudi, da jim bo bolje, ako služijo vam , v e lik i gospodar, n ego  polj
skem u kralju. V tistem  strašnem  času sem  dal ono svoje  p ism o tam ošnjim  g la
varjem  in protopopom  čitati. Oni so ga  čita li na svojih sestan k ih  in ga odo
bravali ter so tako seb e  k rep ili v zvestob i do T vojega presvetlega  carstva.« 
Ko se  je  Nježin poklonil ruskem u bojaru Trubeckem u, je  b il m ed m eščani tudi 
Križanič. Trubeckoj je  zved el, da je K rižanič dela l za M oskvo in je  posla l Kri
žaniča z m alim  sprem stvom  v M oskvo. K rižanič pa ni n iti T rubeckem u n iti 
drugim  povedal, kdo je, am pak ko je  p r iše l v  M oskvo, se  je im en oval: »Serb- 
ljanin Jurij Ivanov sin  B i l i š . . . «

V M oskvi je  b il K rižanič sprejet na poslanskem  uradu in tam je po
vedal, da je p rišel na službo ve lik em u  ruskem u gospodarju, da je rodom Srb 
iz m esta B ihača in da je to m esto pod državo turškega sultana. Njegov otec je  
bil trgovec, stric ga je  odpelja l v benečansko deželo  in ga je  dal v P adovi v. 
šolo. Bil je šest let v šo li in zna ustm eno in p ism eno: latinsko, italijansko, 
grško in  h e len sk o ; v rodnem  slovensk em  jeziku zna govoriti in  p isati. P re 
življal se  je po državah s pisanjem , poukom  in tolm ačenjem . V šoli se  je na
učil gram atike, sin tak se, retorik e, filozofije, ar itm etik e in m uzike. Iz srbske  
zem lje  je odšel prošlo leto  (1659.) v m oskovsko državo, da služi c a r j u . . .  Na 
ta način je Križanič popolnom a prikril, da je jezu it in da im a kak e v ersk e  
nakane. K rižanič je  b il sprejet v službo (oz. dobil je  nekaj denarja in  ob leke, 
kakor vsak tujec, k i se  je  prišel v M oskvo ponudit v službo). O njegovem  živ
ljenju in d e lu  vem o sicer  jako m alo: ohranilo se  je t. zv. »srbsko« in »poljsko«  
pism o, t. j. »Putno opisanje«, v katerem  podaja Križanič svoje n am ene in

B esjeda k Čerkasim a«, kjer razlaga svoje nazore g led e  M alorusov. Podal pa 
je tud i na urad predlog, da bi se  iznova izdalo (ostroško) staroslov. sveto  
pism o, ki bi ga  ured il on, K rižanič. Le neka v e lik a  sam ozavest (k i jo hočem o  
razlikovati od jezu itske v siljiv o sti), je  dajala Križaniču pogum a, da je pri
hajal pred carske urade s svojim i novim i nazori in načrti. Rusi njegovih  pred
logov sev ed a  n iso  sp rejeli, dobil je nalogo, da naj sestav i — gram atiko. Kri-
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žanič se  je lotil dela, na katerega se  je že dolgo pripravjal. Naenkrat pa se  je  
nekaj zgodilo. V začetku januarja (1661) je m oral K rižanič takoj zapustiti 
Moskvo in oditi v Tobolsk. Kaj je bilo vzrok njegovem u sib irsk em u pre
gnanstvu, se  ne ve. Križanič sam  p iše , da je nekem u popu »nekaj rek el. Kaj 
je  bil ta nekaj, ne vem o. P etnajst let je preživel K rižanič v S ib iriji, š e le  I. 1676. 
se  je sm el vrniti. S icer se  mu ni slabo godilo. D obival je na carjev ukaz plačo  
1500 rubljev letno. A bil je sam  in brez knjig. In vendar je dela l in pisal. 
V rniti se  je sm el še le  1. 1676. v M oskvo. A bil je izgnan iz R usije in je  moral 
odpotovati z danskim  poslan ikom , ki je vzel več ljudij s seboj. Križanič je  še l 
čez P skov in  je od šel v V ilno, kjer je vstop il v dom inikansk i red: vab ile  so ga 
ob iln e  knjižnice ki jih je  bil spoznal na prvi poti in  je  sliša l pozneje o njili go
voriti štir i dom inikance, ki so b ili ž njim  ob enem ' v Tobolsku. A v sam ostanu  
so čudno g led a li tujca, zato je  hotel K rižanič oditi nazaj v Rim. Končno se  mu 
je. posrečilo  priti v Varšavo (1681). Rim pa mu je  zam eril, da je  s lek e l red ov
n iško dom inikansko kuto in nasta li so  novi spori med K rižaničem  in njego
vim i cerkvenim i dostojanstvenik i.

Končno je  pršlo do ve lik eg a  turšk ega  navala proti Dunaju (1683). Jan  
S ob iesk i je  še l rešev a t Dunaj. B ila sta se  dva sv etova  — in med bojevnike  
je  še l tudi Križanič, ki je um rl pri obleganju Dunaja, ko je vršil svoje krščan
sko delo , najbrže vsled nalezljive  bolezn i. S tem  je  bilo končano n jegovo n e
m irno ž iv ljen je; njegove ideje  so osta le  v n jegovih  knjigah in rokopisih , a 
m arsikaj, o čem er je sanjal on, je pozneje uveljavil vsem ogočn i stvarnik čas.

K rižaničev! nazori o S lovan ih  in Rusiji.

I la s i je  b il K rižanič 15 let v T obolsku, vem o le  m alo o njegovem  živ
ljenju. Carjev ukaz za pregnanstvo je datiran z dnem  8. januarjem  I. 1861. V 
T obolsku je bilo takrat več izgnancev. Tu je  im el K rižanič tudi p riliko  v id eli 
znanega staroverca popa A vakum a, ko se  je  vračal iz S ib ir ije  v M oskvo. Meš
čani so  sm atrali Križaniča za som eščana in  so ga  sp oštovali kot učenega  člo 
veka. Križanič je sedaj im el dovolj časa za delo, a m anjkalo mu je knjig. 
V kljub tem u se  je  lotil p isanja in sicer  najprej t. zv. »P olitike« , k i jo je  pisal 
v  letih  1663— 1666. Po zgledu  M ach iavellijevega »Vladarja je poznala tedanja  

' doba več del o tein, kako naj se  urede in vladajo države. K rižanič je  v Italiji 
in pozneje na Dunaju in najbolj v Rusiji v ide l, da Rusija še  ni urejena kulturna  
država in da nim a še  jasn ega  program a in cilja. Zato je napisal obširno delo  
pod naslovom  Razgovori ob vladateljstvu  . Bruckner ga zato im en uje »publici
sta  v ve lik em  stilu -. K rižanič je ž e le l v id e li s iln o  spoštovano Rusijo, ne le  
zaradi Rusov, am pak zaradi vseh  slovansk ih  narodov. V erjel je  v slovansko  po- 

-» slan  je R usije. Tako p iše  n. pr.:
»Ti, car, s i  sedaj ed in i od Boga poslan , da Zaduriajcem (t. j. Jugoslove- 

nom ) in Ljahom (t. j. Poljakom ) in  Čehom  pom ozeš, da začno spoznavati 
svoje  ponižujoče in sram otno stan je, da se  pobrigajo za prosveto  naroda in 
vržejo z vrata nem šk i jarem . Z adunajski Slovan i (B olgari, Srbi, H rvati) so  že  
davno izgubili ne sam o svoje  kraljestvo, am pak tudi v se  s ile  in  jezik  in ra
zum , tako da niti n e  razum ejo, kaj je čast in  dostojanstvo in n iti ne m islijo  o 
tem , zato tudi ne m orejo sam i seb i pom agati, treba bi jim bilo  zunanje s ile , 
da se  zopet postavijo na noge in stopijo v družbo narodov. Tudi če  bi jim  ti, 
car, ne pom agal v njihovi sedanji stisk i in nad log i in jim n e  postavil njih  
k raljestev  v prejšnje stan je in ne ured il njih  zadev, bi jim  m ogel vsaj po
m agati, da se  popravi jezik  v njih knjigah in da se  z dobrim i in koristnim i 
knjigam i onim  ljudem  otvorijo oči, da začno spoznavati svojo čast in p rem iš
ljati o tem , kako bi si opom ogli. P ozneje  so  p od leg li Čehi in  nedavno Lehi 
(P o ljak i), ki so sedaj v enak i n esreči, kakor Zadunavei, t. j. izgubili so  kralje
stvo, silo , jezik  in razum (političen ). V kljub tem u, da se  L ehi hvalijo  z golju
fivo senco svojega kraljestva in s  svojo razuzdano svobodo, vendar je vsem u  
svetu  znano, da si tudi oni santi n e  m orejo pom agati, da bi se  izkopali iz n e 
sreče  in sram ote, am pak bo treba, da jim pride pomoč od zunaj, da zopet sto
pijo na svoje noge in pridejo do svoje  časti. To pom oč in narodno prebujenje  
bi jim m ogel ponuditi z božjo pom očjo ti. car, ako bi z n jim i sk len il s iln o  
zvezo, t
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V teh besedah vidim o K rižaničev politični cilj R usije.
N ekatere slovanske rodove sm atra za zgubljene n. pr. Pom orje, Šlezijo, 

■Češko in Moravo (zaradi strašnega opustošenja po 30 letn i vojni), Ljubek, Ham 
burg. G dansk in Rigo, ki jih prišteva nam . S ilno  nasproten je Križanič Nem cem  
(predvsem  zaradi protestanstva), a skriva se  v njem  podzavestno že naroden  
odpor. Jezi se, da povsod opravljajo Slovane. »Nem ci bo vsem u  jeretičnom u  
n c c e sh jj , koje se  v r.vropje nahodit, jesut bili obrekatelji i k o v a č i" .. .  »ja sam  
tisuču i tisuču puta bio o njim a i gotovo svagda morao sam  slušati, kako nas 
narod zovu: canes, porcos, asinos (psi, sv in je , o s li) . K rižanič sam  je vsled  tega  
preje slabo sod il o R usiji: »Njem eckim i knjigam i jesem  bil tako obm am ljen, 
da sem  m rzko bludil i daleko inako su d il o sem  vladateljstvu, neže jest o isti- 
ne.< Ko so Nem ci culi, da se  v Carigradu na dvoru slovansko govori,, so  se  
čud ili, iz česar se  kaže njih zavist. Itd. O slovanskem  jeziku pravi Križanič, da 
je zelo  nepopoln: -n a š jezyk jest shuden vseh  teh prim etov in dobrih kako- 
vostej, nit jaz vižu, čto by v njem  pohvaly godno bylo, tako zgolja jest ubog., 
nesoveršen , svastjač, iliti ušesom  neugoden , skažen, neiztjažan, (neproučen) i 
vsjakako nužen (reven ). I takovy sut vsja našija jazyčnyja otm jeny (narečja): 
Ruskaja, Ljaskaja, česk aja , Bolgarskaja, Serbskaja, H ervatskaja. Zato pravi 
v P o b tin i: , az m nogokrat dum aj« ob okajanom  (obupnem ) stanu v ego naroda  
našego slovensk ego , v kojem  šestero  ljudstvo se  sčitajet (šteje) Rusi, Ljahi, 
Cehi, Bolgari, Serbi in H ervatl.« Vzrok tem u obupnem u stanju je — neznanje. 
Treba je torej popraviti jezik in o njem  napisati kn jige. Zato je nap isal (1065) 
rusko slovansko slovnico  pod naslovom : G ram atično izkazanje o d  ruskom  
jez ik u .t V predgovoru pravi: Stari vsem  Slovanom  skupni jezik, dok ler so 
ž iv e li v pravi svoji dom ovini v m ejah Rusije, bi se  m oral zvati rusk i. Ko pa 
so se  Zadonavci n a se lili iz stare dom ovine ruske na jug, se  je razširilo  po novih  
krajih im e »slovensko« — (od b esed e  slava«). Slovan i pa radi v svoj jezik  
luje b esede sprejem ajo. (»H ervati iu Serbljani v sim i jezikm i govorel: Perva  
bo u njih rič jest ruska, otora vugerska, tretja njem ečska, eetverta turska, peta 
grečska, ili v laška ili arbanaska.« To je slabo. Izjem o dela ravno K rižaničev  
rojstni kraj (»liho (ravno) u jednom  m alom  kutu zem lji, okolo K u p i . . . ) ,  ker 
tam  ni tujcev. Zato pa hvali K rižanič bogastvo ruskega jezika, k i je vzor za 
druge.

K rižanič je  sestavlja l tudi leksikon in razne druge stvari, a nas zanim a  
predvsem  '»Politika«, ki bi jo po m nenju prof. Briicknerja m ogli im enovati 

encik loped ijo  naeionalno-ekonom skih , adm inistrativnih  in političn ih  vprašanj. 
To delo  še  do dan es ni popolnom a izdano, kaže pa obširno znanje in jasen
pogled K rižaniča v slovansko bodočnost, zato ga sm atra Briickner prvega »uče
nega p restav itelja  ideje panslavizm a . Prof. Jagič popravlja to m nenje v toliko, 
da bi ga m ogli bolje im en ovali »slovanofila  v  sm islu  takih češk ih  velikan ov  
kot so D obrovsky, Safarik, Jungm an, Palacky . Žal, da ne m orem o obširneje  
govoriti o n jegovih  nazorih g led e  Slovanov. V glavnem  vidi s led eče  slovanske  
napake:

1. naš narod ima eno ve lik o  napako: preveč ljubi gostije  in pirovanje,
iz česar izhaja potratnost in sirom aštvo.

2. nam m anjka neka plem en ita  ponosuost iu srčnost, vsled  katere bi seb e  
in svoj narod prim erno spoštovali.

3. m i ne poznam o zm ernosti v vladanju. P ri nas je vladanje a li skrajno  
svobodno, svojevoljno iu neurejeno a li pa do skrajno kruto, strogo in nasilno. 
Na vsem  širokem  svetu  ni tako neurejen ega  in razb itega kraljestva kakor je 
poljsko in tako krutega kot je  rusko carstvo.

d. velika  nesreča  za nas je, d a -n a s drugi narodi Grki, V lah i, Nem ci, Ta
tari v lečejo  na svojo stran, da nas m ešajo v svo je  spore in sejejo  m ed nas 
neslogo . Mi pa se  dam o v svoji neum nosti zapeljati, borim o se  za druge, grem o  
v tuje boje kot v svoje, m ed seboj pa se  prepiram o in preganjam o brat brata  
brez potrebe in  vzroka. D rugim  v se  verujem o in sm o jim prijatelji, svojega  
naroda pa se  sram ujem o in se  ločim o drug od drugega.

P osebno se  K rižanič obrača proti »čužebesju« (tujeljubstvu). »Niti en  
narod« — pravi — se  ne da tako lahko prevariti kakor m i Slovani. Tujci 
pa se  nam sm ejejo in nas zaničujejo. N em ci nas zm erjajo z \v ind ische !
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V si narodi proklinjajo »tujevladstvo«, sam o m i tega ne razum em o. V se to 
dokazuje K rižanič iz raznih zgledov. Nam zadostuje teh nekoliko  besed i, da 
vidim o, kako dobro je K rižanič poznal Slovane. N jegove b esed e  im ajo veljavo  
še  dandanes. K rižanič želi srečo Slovanom , zato že li d v ign iti pred  vsem  R usijo: 
ta nam en im a njegova »Politika«. Treba je ured iti versko  in državno vprašanje. 
K rižanič v id i Rusijo že v po lovici 17. veka  na razpotju. N jegov »razum« m u  
kaže novo slovansko pot v bodočnost. '

»D va naroda sta, k i vodita Rusijo v skušnjavo in jo vabita fz nasprotu
jočim i si značaji, ter jo v lečeta  vsak  v drugo stran. To so Nem ci ln  Grki. P ri 
vsej svoji različnosti s e  oba naroda ujem ata v enem  in sicer  tem eljnem  cilju  
svojih  skušnjav, in ujem ata se  tako dobro, da bi se  m oglo m isliti, da je  med 
njim a dogovor na naš pogin.

1. Nem ci nain priporočajo razne novotarije. Hočejo, da b i m i odvrgli 
vse starodavne tradicije in nravj, k i jih im am o v časti, in da bi v se  svoje ž iv 
ljenje uravnali po njihovih  izprijen ih  nravih  in zakonih . G rki nasprotno obso
jajo brezpogojno vsako novotarijo; brez daljšega prem išljevanja kriče in  trdijo , 
da je vsaka novotarija zlo. R a j u  m p a  p r a v i :  nič ne m ore biti slabo ali 
dobro sam o zato, ker je novo. V se dobro in slabo je bilo v začetku novo. Nekoč  
je b ilo  novo tud i to, kar se  zdi d an es kot starodavno. Ne sinejo se  novotarije  
sp rejem ati brez prem isleka  — lahkom iselno  — lahko se  pri tem  prevaram o. 
Ne sm em o pa se  braniti dobrega sam o zato, ker  je novo — tudi to jo zm ota. 
A ko novotarijo sprejm em o a li zavržem o, je treba stvar vedno p rem isliti.

2. Grki so nas naučili pravoslavne vere. Nem ci nam  oznanjajo n epošten e  
in za dušo pogubne krive vere. Razum v tem  slučaju svetu je; da sm o Grkom  
zelo  hvaležn i, Nem cev pa da se  ogibljem o in jih sovražim o kakor satane in  
spake.

3. Nem ci hočejo nas pridob iti za svojo šolo. Pod plaščem  ved  nam  ponu
jajo vražje čarovnije: astrologijo, a lk im ijo  in  m agijo. Hočejo, <la b i svobodne  
t. j. filozofske um etnosti b ile  izročene v  sp lošno porabo in  da b i b ile  dostopne  
vsak em u km etu. G rki nasprotno zam etujejo vse  ved e , vso  znanost in  priporo
čajo nam nevednost. Razum pa pravi: Izogiblji s e  vražjega čarovn ištva kakor  
sam ega vraga — toda verjem i, da tudi nevednost ne vodi k dobrem u. Kar 
se  tiče filozofije , n i treba zaradi nje delati to liko krika in  hrupa, kakor to 
delajo Nem ci, am pak je treba to delati z ono skrom nostjo, s  katero so  jo štu d i
rali in  razlagali sve ti očetje. Kakor vse  dobro — če se  rabi preveč, postane

[.a — a ko postane znana vsem u ljudstvu — v leče  
s seboj m nogo dvom ov in nem ira in m nogo odvrača od dela  k gruntanju — 
kakor to vid im o pri Nem cih. Tam v si brez razlike učeni in neučen i, pošten i in 
nepošten i dobro a li slabo izrabljajo sp lošno dobroto, ta za to, da b i n ašel 
resnico, oni, da bi dokazal svoje  napačno m nenje, drugi zopet, da b i opravičil 
svoje pregrešite. Vsaka jed  se  ne da pripravljati z m edom  — sicer  bo n e
okusna. Tudi filozofijo se  ne sm e narediti dostopno vsem u ljudstvu, am pak le  
v išji vrsti in  nekaterim  iz priprostega naroda, k i so  posebej za to nam enjeni, 
kolikor jih je  potreba za državno službo. D rugače se  tudi najsvcčanejša reč  
profanira in prezira; b iseri se  m ečejo pred sv in je . Nem ci najvišje cen ijo  prid ige  
in čitanje evangelija ; v tem  ed inem  upajo doseči zveličanje, brez pokore in  
dobrih del. Pri tem  se  pozivajo na u čene prep ire . — Grki pa so popolnom a  
odpravili in obsod ili prid iganje božje b esed e . T udi d isputacije in cerk ven e  
shode so obsodili in  prepovedali. Razum pa svetu je: najprej d e la ti vneto po
koro in vršiti dobra dela — potem  pa tudi1 no zam etavati prid ig. Ne sm e pa se  
izročiti a li dovoliti prid iganje prvem u, ki se  najde, a li neizk ušenem u a li n e 
utrjenem u v nravnih predpisih , duhovniku ali m enihu. P rid igovati m ore sam o  
škof a li starejši m enihi, izk ušen i v življenju , k i so se  odrek li posvetn ih  mani- 
ljivosti. Navadnim  duhovnikom  zadostuje, da čitajo prid igo iz knjige , pa n iti 
to se  ne sm e vsem  dovoliti, dočim  v Nem čiji ali na Poljskem  sm e vsak  pijan  
duhoven prid igovati božjo besedo.

5. Nem ci nam svetujejo , naj se  prepuščam o raznim  telesn im  naslad- 
nostim  in nas uče zaničevati sam ostansko živ ljen je, poste, bdenje in zatajevanje  
te lesa . G rki pa zahtevajo, da naj ohranim o ne le  pravo in hvalevredn o krščan
sko vzdržljivost, am pak uvajajo tudi posebne ob like lažn jive pobožnosti in
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farizejskega praznoverstva. S te lesn im i kop elji hočejo izm iti d u ševn e  m a
deže in duhovn išk im i m olitvam i hočejo izm iti lelesno  nečistost itd. — Razum  
pa svetuje  nam , da na noben način ne dopuščam o te lesn ih  razbrzdanosti in  da 
ne podcenjujem o zatajevanje telesa . Nove sum ljive in cerkvenim  očetom  doslej 
neznane ob lik e  pobožnosti, pa je za sedaj treba dobro prem isliti.

6. G rki nam  svetujejo, da bi se  v po litičn ih  stvareh povsem  ravnali 
po zgledu  turškega dvora. Ker so sam i nevajen i in ne izk u šen i v  tem  vprašanju,, 
nam ne m orejo nič drugega povedati, razven to, kar v id ijo  pri turšk i Porti. 
Nemci pa odklanjajo v se  turške šeg e , zakone in institucije. V se, kar nosi turško  
im e, — sluje pri njih  kot barbarsko, n ečlovešk o  in živinsko. — Razum pa pravi, 
da im ajo Turki nekatere izborne in  posnem anja vred ne institucije — seved a  — 
— ne vse . -1-

7. N em ci trdijo, da v vprašanjih vere  ne sm em o nikogar obsojati in  se  
sk licujejo na sveto  pism o, kjer se  p r a v i: Ne sod ite in ne boste sojeni. G rki pa 
navajajo tekst: kdor vam  bo govoril karkoli razven tega, kar ste  s liša li — bodi 
proklet. In izvajajo iz teh in drugih  podobnih m est, da m oram o sam o nje 
p oslu šati in jim  brez p rem isleka  verovati. Razum  pa svetu je: na nem ško in 
vsako drugo krivoverstvo, zavrženo od (cerkv.) očetov in cerkven ih  shodov, 
zavržem o brez vsega  prem išljevanja in nastane li kako sporno vprašanje, k i ga 
očetje in shodi še  niso p rerešetavali in razrešili — ga moramo najprej poslu ša li 
in prem otriti, kakor se  spodobi, brez prem isleka  pa ne sm em o ničesar obsoditi 
(n. pr. vprašanje o štev ilu  zakram entov, o  vicah i. dr.)

8. G rki se  nam  prilizujejo in se  poslužujejo izm išljotin  s tem , da hvalijo  
starodavnost naše države — v resn ii pa nas prezirajo in nas skušajo postaviti 
v neugodno luč. N azvali so M oskvo tretji Rim in so s i  izm islili sm ešn o  pravljico, 
da je ruska država rim ska država in da se  ji spodobi čast r im skega cesarstva. 
N em ci pa nas opravljajo in s i  vedno prizadevajo, da bi dokazali svetu , da je 
ruska država le  kneževina in vladarji, da so le  — v e lik i knezi. T i in oni odre
kajo sedanji državi im e in vrednost kraljestva (reg n u m ); ti in oni so  enaki 
v  lažnjivi trditvi — da rim ska država ni navadno kraljestvo, am pak nekaj 
višjega  in da se  naša sedanja država ne m ore prim erjati z njo v  časti, ako ne  
doseže vrednosti rim ske države. Razum pa pravi: da vladarje m ore postav
ljati sam o bog, in ne r im ski cesar, da dati krono in tite l še  ne pom eni, napraviti 
nekoga za vladarja — am pak pom eni priprosto — odstopiti m u svoje m esto. 
Ilusko carstvo je tako ve lik o  in slavno, kakor rim sko, n ikoli mu n i b ilo  podano  
in mu je enako po svoji m oči.

S). Iz vsega  povedanega se  jasno v id i, kako različnim  in pogubnim  sk u š
njavam nas izročajo Nem ci in G rki, ki nam dajejo pri tem čisto napačne  
nasvete. V glavnem  so to ti-le : 1. P rv i hočejo nas okužiti z novotarijam i, drugi 
obsojajo vsako novotarijo in pod  varljiv im  im enom  starodavnosti, vsiljujejo  
nam svoje n esm isle . — 2. Eni sejejo  krivoverstvo  — drugi pa — dasi so nas 
poučili v  pravi v eri — so ji vendar prim ešali sh izm o (razkol). — 3. E ni nam  
ponujajo zm es pravih in satanovih  znanosti —, drugi poveličujejo  nevednost 
in sm atrajo v se  ved e  za krivoverstvo. 4. Eni žive v  neum ni veri, da dosežejo  
zveličanje s sam im i p rid igam i; drugi prezirajo prid ige in dajejo prednost 
popolnem u m olku. ■— 5. Jedni dovoljujejo razne razbrzdanosti v živ ljen ju  in 
vodijo nas na široko in prostrano pot pogubljenja'; drugi nas spodbujajo k  fari
zejskem u praznoverstvu in k h in avsk i pobožnosti; s  tem  kažejo nam  ožjo pot 
—■ nego je ozka in prava pot zveličanja. — 6. Eni sm atrajo v se  turške državne  
uredbe za barbarske, tiranske in nehum ane — drugi v id ijo  v se  krasno in  
hvalevredn o. — 7. Eni so tega m nenja, da se  ne sm e nikogar obsojati — drugi 
trdijo, da se  sm e obsojati, ne da bi se  zasliša lo . — 8. E ni n e  izkazujejo dolž
nega spoštovanja tej državi; drugi ji prip isu jejo  izm išljeno, neum no, nelep o  
in nem ogočo čast. 9. Tako se  razlikujejo skoraj v  vsem , znam eniti pa se  str i
njajo v tem , da enako sovražijo naš narod, da ga sm ešijo  in  ga obsip ljejo  
z najhujšim i obrekovanji in predsodki.

Tako je ta balkansk i Slovan videl vprašanje R usije: Grki so  im eli pre
teklost — N em ci hočejo im eti bodočnost. N a d a r j e n i  i n  m o d r i  n a r o d i ,  
n a v a d n o  i z k o r i š č a j o  d r u g e  m a n j  k u l t u r n e  n a r o d e . «  To je  
K rižaničevo sta lišče. — >Prej so  G rki podjarm ljali druge narode, zdaj so jih
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nad om estili Nem ci. Največ od vseh  so od Nem cev trpeli Slovani. G lavni vzrok  
tem u je slabost notranjega ku lturnega razvoja. »Naš narod zavzem a sredo med 
divjim i in c iv iliz irovan im i narodi.« S c iv iliz iran im i narodi se  S lovani ne m o
rejo prim erjati. ; Pf> zunanjosti sm o srednje vrste, tujci pa so krasn i in  zato 
naduti in  ošabni. Ali sm o m alobesedni, oni pa so jezikavi, zgovorni in polni 
zasm ehujočih, zabavljivih  in zbadajočih besed i. Mi sm o zaupljiv i in priprostega  
srca, oni pa so polni raznih zvijač. Mi sm o len i in potratni, ne računam o s pre
jem ki in strošk i; oni pa so skopi, poh lepni in dobičkaželjiii. Dan in noč g le 
dajo, kako bi napolnili svoje  žepe, našem u kvasu in gostijam  se  posm ehujejo. 
Mi sm o nedovzetni za gm otno delo  in ved e; oni pa so d e lavn i in ne zaspe  
nobene ugodne ure. Mi se  zadovoljim o s skrom no obleko in srednjim  načinom  
življenja; oni pa m nogo potrebujejo, tonejo v razkošju in m ehkužnosti, n ičesar  
se  no nasitijo, vedno so lačni in hočejo im eti vedno več in več. Mi živ im o v 
ubogi zem lji; oni pa so se  rodili v bogatili in razkošnih deželah  In dovažajo  
k  nam  razne razkošne in zabavne stvari; b isere, sv ilo , drage kam ene, vino, 
sladkor, sadje in s tem i vadam i m am ijo nas kakor lovci zver. Mi govorim o  
p io sto  in odkrito in tako tudi delam o: oni pa im ajo hinavsko srce, neodkrito- 
srčno, hudobno, na v idez narejeno, ža litev  ne pozabijo do sm rti, in če se  s kom  
spro, se  n ikoli ne spravijo, am pak tudi po sp ravi iščejo  p r ilik e  za povračilo. — 
P rednosti tujcev nas s lep e  in  nas izročajo v njih roke. k er  im am o nerazvit 
jezik, skoraj je nem , k er  nim am o k rep k ega  razum a in sm o skoraj brez kra
sote  — občudujem o tujo krasno govorico, m odrost, razum , um etnost v  igrah  
inv zvitih  šalah — in kakor ptiči, k i se  tem  bolj zapletajo v m reže ptičjega  
lovca, čim  bolj ljubijo in občudujejo lovčeve vade — tako sm o tudi m i prišli 
ob pam et in ob prevdarek , ker sm o se  zaljubili v tujo krasoto: m ečejo na nas 
uzdo, sedajo nam  na vrat in jezdijo po volji. Očarali so nas s krasoto, prevarali 
so nas z razum om  in zvitostjo, ter pobirajo od nas davek, odirajo in obirajo  
nas s svojo lakom nostjo in nenasitnostjo, ubijajo, oškodujejo in spravljajo nas v 
obup s svojo neodkritostjo, s  skrivn im , večn im  in nenasitn im  strupom  in za- 
vratnostjo, žalijo, sm ešijo  in stavijo nas na pranger vsem  narodom , v svoji 
satanski o ša b n o sti.< — — — Toda vedno ne ostane tako. Mora se  izprem eniti. 
N ekatere lastnosti so narodom  prirojene, druge so  privzgojene; zalo še  da 
izprem eniti. S lovan i pa im ajo tudi nekatere dobre lastnosti, ki jih ni treba  
izprem eniti. Kakor se  razvija č lovek, tako se  razvija — tudi narod. Lahko 
delim o razvoj v štiri dobe: otroška, m ladeniška, m oška in pozna doba. Zato 
se  S lovani povzpno do stop in je drugih narodov. — Naj nihče ne m isli, da je  
nam  Slovanom  veda po kaki n ebešk i naredbi — prepovedana. »K akor so se  
drugi narodi počasi drug od drugega učili, tako se  m orem o naučiti tud i mi, 
ako bom o h o te li in želeli.«

K rižanič je iz svojega izgnanstva poslal polno reform , ki jih je predložil 
carju s prim ernim i pojasnjevaln im i razpravam i. Njegov nam en je b il: osvobo- 
jenje slovanstva in združenje cerkev (torej problem , ki je ostal do o a n es). Ril 
je »pridigar brez prižnice in brez poslu ša lcev  — toda u p liv a l je na Petrovo  
reform o.

Pravijo, da je P eter  V elik i, ki je zavladal km alu za K rižaničem  v Rusiji, 
poznal K rižaničeve nazore. Jagič o tem  dvom i. G otovo pa je, da je K rižanič  
globoko pogledal v ruski problem  in so pozneje m nogi iska li pri njem  odgovorov  
na razna vprašanja.

Križanič je rešaval rusk i versk i problem  preveč enostransko, ker ga je 
enostransko razum el; toda če pogledam o te stavke v sv itu  današnje dobe, a li ne  
vidim o zopet tista dva kontrasta: skrajna svoboda in skrajno nazadnjaštvo: na 
en i strani nem šk i socia lizem  (boljšev izem ), na drugi pa bizantinska okosten e
lost — sta bila svetova, ki sta raztrgala Rusijo in med njim a išče Rusija novo 
poti v bodočnost.

K rižanič jo je v idel v  S lovanstvu. A li bodo sedaj po 250 letih  njegove  
m isli uresn ičen e  v sm islu  naših  sedanjih  nazorov — kdo ve. Z delo pa se  je 
nam prim erno opozoriti na tega ve lik eg a  moža, ki je davno iskal in kazal pota 
Rusiji in slovanstvu.
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Pregled.

N O V E  KNJIGE.
Povsem  svoje  vrste publikacija je 

»kolektivna dram a« »Rossum s Uni- 
versal Robots« K. Č a p k a ,  ki nam  
jo je posloven il O. Š est v založbi 
Z vezne tiskarne. »K olektivna« dram a?  
Mi bi rek li: Mesto utop ičnega rom ana  
utopična dram a. B ellam y v drugi 
ob lik i. Toda B ellam y naj se  skrije , ž 
njim  vred vsi njegovi enako dolgo
časni sled b en ik i s sodobnim  H. G. 
VVellsom vred. Čapkovi »Roboti« niso  
zam an zbud ili nenavadnega zanim a
nja povsod, kjer so se  pojavili, ker so  
v dram atični ob lik i podan od g o v o rn a  
razna vprašanja sodobne m oralne, so
c ia ln e  in ekonom ske k rize: V novem , 
tehnično do vrhunca razvitem  svetu  
je stari inžener Rossum  izum il znan- 
•. tveno izdelovanje ljudi, n jega nečak  
je to izdelovanje  napravil ekonom sko: 
Č loveka m oraš izdelati h itreje , ko 
priroda. To so živi de lavsk i stroji, ne  
več ljudje, am pak Roboti. »M ehanično 
so  popolnejši od nas, im ajo silno  in 
te ligen co  razum a, a nim ajo duše«. 
T ehnični izdelek  je bolj dovršen, ko 
prirodni. Roboti so na zunaj, kakor 
ljudje, le  da n iso  ljudje, am pak stroji; 
im ajo štev ilk e  iz m edi, kretnje in  go
vorice so presek an e, m a šin e ln e; po- 

ied srep, brez onega življenja, ki raz- 
ikuje m ed prirodnim  razum om  in — 

nadprirodno dušo. Robote fabricirajo  
v tvornicah, kjer im ajo kadi (n e  ka- 
dunje, kadunja je zem ljep isen , ne  
tehnološk i p ojm i), v njih m esijo testo, 
m aterijal za izdelovanje; v posebnih  
kadeh jetra, m ožgane in  drugo; v po
sebni tvornici kosti, v pred iln ici žile , 
ž ivčevje, po principu d e litv e  d e la ; v 
posebni oficitii se  navajajo k  ek sisten 
ci kakor se  obleži novo pohištvo;

raščajo se  v svoji notranjosti, ali 
kaj. Mnogo zraste v  njih čisto na no
vo, — potem  se  apretirajo, t. j. uče  
različnega. Kar je odvisno ne od duše, 
am pak od liz io lošk ih  funkcij, je  pri 
Robotih čudovito točno, n. pr. spo
mi n . . .  Roboti si v se  zapom nijo, dru- 
zega  nič. Brez ljubezni, brez lastne  

>• ■ strasti, brez duše. Le 
včasih  nekako pobesne. Robotski krč, 
m enda neke vrste božjast. Naenkrat 
vrže kteri m ed njim i vse  ob tla, šk rip 

lje  z zobm i, — treba ga vreči v stope. 
N erednost v organizm u, napaka v  fa- 
brikaciji. Dr. G ali dela poskuseV , no
vim i Roboti, ki jim  daje tudi živce za 
bolečino, iz industrijsk ih  povodov, da  
ne bo več noben Robot v takn il kar 
naenkrat g la v e  alf roke v stroj. Bole
čina jo avtom atična zaščita pred te
lesno  poškodbo. Stodvajset dolarjev  
stane takšen  stroj, Robot, pred pet
najstim i leti je stal d eset tisoč. Pred  
petim i leti sm o jim  v tvornici obleko  
kupovali, danes jo izdelujem o v last
nih tkalnicah petkrat cen eje . V se ce 
ne so že padle na tretjino, bodo pa
dale  vsled  Robotov vedno nižje, delo  
je  padlo v cen i. En robot stan e na  
u to  tričetrt centa. T vornice ali kupu
jejo Robote, a li ustavljajo delo . D e
lavce pa m ečejo na cesto . Roboti de
lajo že tudi na argen tin sk ih  pam pah. 
Kruh stan e v Evropi še  dva centa za 
funt. To je  preveč., V petih .le tih  bodo 
vse  cen e  0.1, v petih  letih  se  bomo, 
potapljali v pšen ic i in  vsem  m ogočem ,, 
delavci vsega  sveta  bodo brez dela. 
Toda v desetih  letih  pridelajo Ros- 
sum ovi Roboti toliko pšen ice , b laga, 
vsega , da lahko porečem o: Stvari
(prav: reči) nim ajo več cene. V sakdo  
si vzem i, kolikor potrebuješ. Ni več 
bede. D ela sp loh več n e  bo. V se bodo 
n ared ili živi stroji. Č lovek bo delal 
le, kar mu bo ugajalo, ž iv e l bo svo
bodno, se  izpopolnjeval. Pred tem  se  
sev ed a  utegnejo  dogajati še  strašne  
stvari. Potem  pa bo človek prestal 
služiti Človeku in b iti suženj m ateriji. 
Ne bo več plačeval' kruha z življenjem  
in sovraštvom . N isi več delavec, pi
sar, ne kop lješ več prem oga, n e  stojiš, 
več pred tujim strojem , več n e  boš 
zapravljal svoje  d u še  z delom , k i si 
ga proklinjal. Adam ! Ne boš več jedel 
kruha v potu svojega obraza, ne ob
čutil gladu , žeje, utrujenosti, poniža
nja. Svoboden in vzv išen  boš! Go
spod stvarstva  boš, am en!

T o d a . . .  delavci so  se  vzd ign ili nad  
Robote in jih razbijali, ljudje so dali 
Robotom orožje, ud u šili d e lavsk e  
upore in Roboti so  pob ili m nogo lju
di. in v lade so nap ravile  iz Robotov  
vojake in je b ilo  m nogo vojsk in 
vojn. in nazadnje so Roboti u stanovili 
§vojo p lem en sko organizacijo, izdali
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■oklic Robotom vsega  sveta , . . .  to pa  
v  času, ko se  ljudje več n e  rode. Brez
plodnost. Z enske nim ajo več otrok, 
ker  jili več  n i treba, č lo v e štv o  je  v 
raju, nepotreben  trud, nepotrebna bo
lest, v tem  prokletem  raju je  le  še  
Sodom a. Suha zem lja, suho človeštvo, 
v es  sv e t le  ena sam a živa lsk a  orgija. 
»Mi ljudje, m i krona stvarstva, m i 
s e  ne staram o od dela, n e  od uboštva. 
H itreje z vsem  razkošjem ! In v i bi 
lio te li im eti otroke od njih? Možem, 
k i so odveč, žen e  n e  bodo rod ile  
otrok! Č loveštvo izum ira. Toda Ro
b o ti so se  organizirali: » N o č e m
g o s p o d a  n a d  s e b o j .  H o č e m  
b i t i  s a m  g o s p o d  n a d  d r u g i 
m i  ! H očem  b iti gospod nad ljudm i! 
Dr. G ali konštatira: To ni več robot
sk i krč, to je  hudič v ed i kaj, trma, 
besn ost, upor ali kaj. R evolucija vseh  
Robotov pride. »A lle  Rfider steh en  
stili, w en n  dein  starker Arm es \vill,<  
, . .  Roboti pobijejo v se  ljudi. K ajti 
oni n iso  stroji, on i so pravi, ž iv i ljud
je. P opolnost izdelovanja je tako na
predovala , z lasti pri Robotih doktor
ja G alla, da so — pravi ljudje, s stroji 
n arejen i, toda vendar resn ičn i ljudje. 
Oni sovražijo rojene ljudi, gospodarje. 
N ič n e  m ore sovražiti bolj, nego člo
v e k  človeka. Pobijejo jih , vse. Edino  
starega  A lquista prihranijo, da jih 
nau či — delati nove Robote. V revo
luciji so  b ile  u n ičene znanstven e for- 
m u le  za fabrikacijo Robotov, pobiti 
v s i direktorji tvornice, kakor sp loh  
v si drugi rojeni ljudje. Le A lqu ist 
naj obnovi svojo znanost. Roboti do
slej n iso  im eli otrok, in ko se  obra
bijo, kakor vsak stroj, izum ro za 
človeštvom  tudi oni. Toda oni tega  
nočejo, ž iveti hočejo in_ gospodovati, 
kakor prej ljudje njim  . . .  G allovi 
Roboti so  ce li ljudje, tako popolni, 
bolj ko vsi prejšnji fabrikati, v se  p o
znajo, delo, sovraštvo, bolečino, le  lju
bezni ne. Brez ljubezni pa ni dece. 
T udi staro, predrobotsko č loveštvo  je 
pričelo  izum irati, ko ni več poznalo  
ljubezni. A lquist dela , raziskuje, ob
navlja, zam an. R ossum ova tajnost je 
izgubljena. A lquist vzam e končno dva 
najpopolnejša Gal lova Robota, Prim u- 
sa in H eleno, da ju raztelesi' in najde 
tajnost življenja. Toda onadva branita  
drug drugega, in A lqu ist spozna: To 
s'a  dva človeka, v vsem  popolna, ker  
sta  našla tudi ljubezen. Praznik š e 
steg a  dn e: Pojdita, novi Adam , nova

Eva, — m i sm o pogin ili in stroji in 
h iše , Roboti in vse  izg ine, na razva
linah pa vsk liješ ti, ljubezen, in za
upaš vetrovom  sem e življenja. O dre
šen je  po ljubezni, in  živ ljen je ne za
m re. V rne se  v  stari tir č loveštva, 
brez robotov, kjer ni treba več vp iti 
za novim  vesoljn im  potopom  razbur
kane m aterije in bedaste m nožice, in  
kjer je zopet nekaj dobrega v slu že
nju in nekaj ve lik eg a  v p o k o ršč in i. . .

Čapkova kolektivna  dram a je, ka
kor vid im o, razprava o človeštvu , o 
ekonom skem  in socia lnem , prirodo
slovnem  in m oralnem  in filozofskem  
razvoju človeštva. Čapek neg ira  »raj* , 
kjer bi ne bilo dela , bo lečine, strasti, 
rojstva, trpljenja, in negira  možnost, 
da b i tehnika a li ekonom ija povzdig
n ile  č loveštvo do abso lu tne in m ate
m atične enakosti, brezskrbnosti in  
brezdelnosti, v lcteri bi pa, če  bi bila  
m ogoča, človeštvo propadlo m oralno 
in fiziološko, ker ni sposobno za tak 
šno ne-človeško socialno stanje. Na 
v išek  s le d i kriza, in potem  nov napon 
v večnem , nem irnem  krogu.

Morda je Čaplcovi dram i * usojeno, 
da bolj ko k terik oli traktat vp liva  na 
m nožice, nanjo m orda nezavedno  
glob lje  ko na in teligenco , tem bolj, 
ker je vendar dovolj težavna snov  
združena s tehnično fantazijo, na 
m ojstrsk i način v lita  v literarno  
obliko. Oseb je m alo, d ia log  pregnan- 
ten, dejahje živahno, tako da ne opa
z iš tendence n iti traktata, m arveč do
živ ljaš rom an H elen e  in nekaj drugih  
oseb, ter z v seb ino  rom ana neopa
ženo vsrkavaš v se  drugo. Zvezna 
tiskarna je s Šestoviin  prevodom  
»kolektivne« dram e zadela  terno. — 
Upam o, da bo g led a lišče  to utopijo  
pokazalo tudi onim , k i ne čitajo  
knjig, — saj jih je tako m nogo.

Socialna m isel. To revijo izdaja  
SLS kot svoje strankarsko politično  
m esečno g lasilo  »za vse  panoge soci
a lnega  in ku ltu rn ega  življenja«. U re
jujeta jo gg. G osar in T erseglav, prvi 
znan po svoji p o litičn i sm eri na le 
vem  krilu  SLS, drug i še  po svojih  
sp isih  pred vojno. Oba zastopata  
skrajno nepom irljivo sm er vatikanske  
p olitike, k i se  poslužuje po leg  drugih  
m odernih pripom očkov tudi kom uni
stične ideo log ije  in taktike. V ‘ tej 
struji ni idejne enotnosti. Sk licuje  se  
sedaj na enega , sedaj na drugega  
avktorja in avtorja, zagovarja tud i d i



NOVE KNJIGE.

rektno »krščanski kom unizem «, potem  
ga pa zopet negira in postavlja načelo  
»pristopa vseh  do zasebne lasti«, soc i
alizacijo. Zato n i g lavn i del te  struje  
teorija: G lavno je praksa, politika, v 
njej »načelo sam ouprave proti l ib e 
ralnem u geslu  lažidem okracije«. Tako 
sm o v  d ikciji »Novega časa«, in  upra
v ičen i odgovoriti, da zastopa Gosar v 
svoji rev iji k lerikalno načelo  deželne  
centralizacije in  geslo  lažiavtonom ije  
proti našem u načelu  resn ične sam o
uprave in dekoncentracije. Janko  
Kralj (psevdonim ?) išče za SLS »last
n ega  ku lturnega in  socia lnega za- 
m isla« in  »filozofskega nazora«, ki bi 
to stranko »tem eljno ločil« od drugih. 
Tako so govorili nam reč m arksisti in 
so s tem  absolu tističn im  naglašanjem  
ed inozveličavn osti im eli v psevdo- 
znanstveiii dob i dokaj uspeha. Le da 
se  SLS ne sk licuje  na znanost, am pak  
na »kom pleks večnostnih, torej abso
lutno veljavn ih  načel o človeku in 
njega razm erju do d ru žb e« / Tako 
torej, da m oraš biti pristaš SLS, ali 
pa lom iš s svojim  brezbožnim  zadrža
njem  večna načela in  boš zato gorel  
v  loncu žvepla in svinca na vekom aj, 
am en. Kakor je la »večn i tem elj« a b 
so lu ten  in ind iskutab ilen , tako izvira  
iz njega absolutnost program a. Če 
hočem o izvesti njega, m oram o izvesti 
zam isel nove, svoje » ljudske« države, 
proti » liberalno-buržujski državi m e- 
Ščansko-svobodom iselnih strank«. Zato 
k er  hočejo izvesti svojo »ljudsko«  
državo, — se  iz načela bore za 
. . .  pokrajinsko avtonom ijo, k er  h o 

čejo  ž njo ustvariti . . .  sposoben  or
gan ljudske države in  novega družab
nega reda. Oblasti po » liberalno-bur- 
žujskem « konceptu seveda  ne m orejo  
postati takšen  sposoben organ, pač 
pa, če s ta . d ve  oblasti združen i v  en i  
pokrajini. Opozicija se  noče načelno  
odločiti za sod elovanje a li za absenco  
v »buržoazni« državi. Takšna od loči
tev  je opasna. Zato je treba opisati in  
razlikovati m ed statično in dinam ično  
opozicijo. SLS hoče biti v dinam ični 
opoziciji, t. j. ne h tout prix , hoče  
graditi že dane?, je pa in m ora biti 
v  b istveno kap ita lističn i državi strogo  
opozicionalna, toda k cilju  prodira  
»gtopujo za stopnjo«, dok ler im a jam 
stva, lahko celo  vstopi v koalicijo  in 
vlado, je pa nositeljica »lastne kon
cepcije« . . .  Ta načelna od ločitev  je 
jako spretna. R aztegniti se  da, kakor

gumrni elastieum , na različne s itu a 
cije. SLS v vlado, in za izvedbo načel 
postane dopustna taktika »ne a tout 
prix«, pač pa »stopnjo za stopnjo«, 
če se  napišejo »garancije«. SLS iz 
vlade, in program , koncepcija in n e 
spravljivo  nasprotje proti »buržujsko- 
m eščansk i« sm eri države se  zopet 
sv etli in  neom adeževani prinesejo  iz 
om are.

U gotoviti treba, da je ta revija  
vedno glasna, jasna in nedvom na bor
bena publikacija, nam enjena dnevn i 
političn i borbi, za katero  je že tudi 
pri nas potreben »R ustzeug des G ei- 
stes«'. Kdor sodeluje, se  je s  tem  
dejstvom  sam im  zapisal m ed aktivne  
sobojevn ike za k lerikalizem , in  je to 
hotel s svojim  delom  pokazati in  na
g lasiti. Priznati m oram o, da vrši »So
cialna Misel to svojo borbeno stran- 
karsko-politično nalogo z v e lik o  sp ret
nostjo in da je dobro urejevana. — 
O m em be vredni so članki T erseglava  
o »njih in m arksističnem  kom uniz
mu, Andrica o ku lturn ih  tendencah  
R adičevega seljačkog pokreta itd.

V zadnji š tev ilk i najdem  v  p re
g led u  revij o »N jivi«: »V oddelku  za 
književnost se  ocenjuje dr. Lončar
jevo »P olitično živ ljen je S lovencev  . 
K ritik  prihaja do zaključka, da je ta 
sp is za dobo od 07/08 le  go lo  našte
vanje, ne pa sin tetična slik a  dobe. Na 
tej sodbi se  zdi, da je »nekaj m alega  
resnice«, pom isliti pa je  treba, da je 
za to dobo nem ogoče podati sintetično  
sliko, ker še  n i gradivo zbrano«. U go
vor bi b il um esten , če  bi se  kritika  
bila  nanašala na gradivo. N eg led e  na 
to, da to gradivo, kolikor so ga zbrali, 
drugi, n i nedostopno, je kritika oči
tala d e lu  n e  prem alo upoštevanje  
gradiva, m arveč enostavno zam olča
nje najvažnejšega pojava v  slo v en 
skem  političnem  življenju  od 1. 1908 
dalje, pojav iredentizm a, po litičnega  
jugoslovanstva, pojav defetizm a m ed  
vojno in •inicijativno in  zm agovito  
vodstvo te struje v naši notranji p o li
tik i ob prevratu. Kdor to zam olči, je 
zam olčal b istveno vseb ino  našega po
litičnega  življenja in z a t o  ni dal 
sin tetičn e  slik e , (dasi jo dr. L. v  uvo
du obljublja). K er se  referent v 
»S. M«, podpisuje kot »P oliticus«, bi 
seveda  m oral tudi kaj ved eti o tem. 
in priznati, v  čem  je b ila  glavna v se 
bina sloven sk e  politike. Morda bi se  
m oglo tudi govoriti o vzrokih , zakaj



se  njegova tradicija sedaj ne nadalju
je, am pak prejšnja?

Novi zapiski, tudi m esečna revija, 
ne tako radikalna, kakor SM, ne tako 
levičarska, vendar ravnotako politič
na, g lasilo  one skupine, k i izdaja 
tednik »Avtonom ist«. M esečnik je na
m enjen, da bi ideje »Avtonom ista«, 
v bistvu idejo SLS, podajal in te ligen 
ci v oblik i »razgovora ugodnog na- 
na obram bo slovenstva« pred hu d i
mi nasprotniki. Ti nasprotniki so v i
dovdanska ustava, JDS, — prim era  
za Slovence so Irci. Cvijič p iše  o nas 

„joi,to, njegovi »G ovori i 
članki« zato »nenavadno zanim iv h i
storičen dokum ent« . . .  U prav k la 
sičen  prim er, kaj vse  trdi takšen
antijugoslovan , je član ek  »Jugoslo- 
veni, S lovani in Jugoslovani.«  Ker 
pa še  n i končan, se  bomo pečali dru
gič ž njim . V političnem  p regledu  
najdem o n. pr.: JD S izgublja vedno  
bolj tla pod seboj. Nič boljše se  ne  
godi sam ostojnim  km etom . Prav tako 
je JSD S radi notranjih bojev silno  
oslabljena. Najm očnejša je SLS, n je - 
n i notranji spori so navaden rodbin
sk i prepir. Ideja slovenstva  se  krep i 
in  raste od dne do dne. G ibanje za 
avtonom ijo — led era lizem  narašča. 
R evizija ustave, i t d . . . .

Morda nam  Novi zap isk i tud i raz- 
lože posebno slovensk o  idejo, tisto , 
ki raste od dne do dne. »So
cia lna m ise l«  in  »Novi zapiski«  se
vsekak or izpopolnjujeta v  harm onič
nem  sodelovanju dveh  skup in  iste  
sm eri.

»Naši zapiski« n iso  n iti senca  
nekdanjih , še  dolgo ne. K riva n i

kriza v stranki«, am pak nedostatek  
ljudi. D erm ote se  ne najdejo vsak  
dan. V ečin a  člankov bo končana še le  
v prih. štev ilk ah . Z anim ivi so  članki 
E. K ristana, drugi sotrudniki so F. 
U ratnik , Š. Sagadin, I. Favai, I. Cur- 
h a lek  itd. Nekaj po lem ik e je naslov
ljen e  na naš naslov radi novega pro
gram a socia listov . Ta polem ika »ugo
tavlja«: R azlike m ed program i (er 
furtskim , gorlišk im  in beograjskim ) 
so le  razlike v  stilizaciji. To je tudi 
moja trd itev  g led e  razm erja m ed gor
lišk im  in beograjskim  program om . 
K ar se  pa tiče  razlike m ed gorlišk im  
in  erfurtsk im  program om , ne m orem  
verjeti »ugotovitvi« g. »Petra Juga«  
v  »NZ«. Kajti, če pogledam  v  Erfurt
sk i program , v  K autskega razlago, v 
G orlišk i program , v Braunov »Pro- 
gram m ent\vurf«, v  gorlišk i »Protokoli 
d. P arteitags«, v K autskega članke o 
njem , v B ernsteinovo knjigo o njem , 
— potem  se  uverim , da stoji g. P eter

Jug s svojim i trditvam i pač osam ljen. 
Bistvo erfurtskega program a je v nje
govem  kom unističnem  m išljenju: 
»Ekonom ski razvoj m eščanske družbe  
vodi s prirodno nujnostjo do propa
sti m alih obratov . . .  loči delavca od 
piodukcijsk ih  s r e d s t e v . . .  m onopol 
kapitalistov . . .  kolosaln i veleobrati 
izpodrivajo . . .  vedno večja negotovost 
ek sistence, beda, pritisk , suženjstvo, 
ponižanje, izkoriščanje . . . ,  vedno več
jo štev ilo  proletarcev . . .  vjedno hujša 
razredna b o r b a . . .  k i cep i m oderno  
družbo v dva ta b o ra . . .  Le prem e •'ba  
kapit. zasebne lastnine produkcijskih  
sredstev  i t d. . . .  pom eni v ir  najvišje
ga blagostanja.« P rim erjajte s tem  
gorlišk i program ! P rim erjajte sam o 
ono, kar citirajo NZ. — in trd ite  še  
dalje, da m ed obem a program om a n i 
bistvene razlike! Sam o n e  zahtevaj
te, da vas bo vzel za resn e , kdor zna 
te program e čitati tudi sam . Za one  
seveda , k i so na vašo razlago n a ve-  

uit. ■ 'voriu'o zaman. Toda zanje  
je zam an tudi vsaka druga beseda , 
zanje program  ne pom eni nič, ne er 
furtski, ne beogradski, ne g o r lišk i. 
E rfurtski program  ni kom unističen! 
T udi to novost nam  pove g. P ete r  
Jug. Ob tej trditv i m irno kvitiram  
njegovo trditev, da so  m oji dok azi 
nasiln i, — ko sem  n a silen  že v  trdit
vi, da je erfurtsk i program  v b istvu  
kom unističen. Ce pa g. P eter  Jug n e  
veruje, potem  naj prim erja ta pro
gram  s K om unističnim  m anifestom , 
in če  m u še  vedno ni kaj jasno, naj se  
v sed e  in  prečita nekaj literatu re o 
stvari, predno p iše  o njej, n e  da b i 
jo poznal. »Našim  zapiskom « bo s tem  
sam o pom agauo. Ce si pa gospod P e
ter Jug noče vzeti časa, da b i štu 
d iral, kar rabi, mu citiram  nekaj vr
stic iz sp isa  Pavla  K am pffm eyerja: 

Der G eist d es n euen  sozia ldeino- 
kratischen Program m s«, v  »Jahr- 
biicher f. N ationalokonoinie u. Stati
stik«, 63. zvezek  (izše l kasneje, ko 
zadnja »Njiva«):

>Zive sim patije  delovnega  ljudstva  
nosijo dem okratsko državo (nam reč  
N em čijo). Socia ldem okratsk i pro
gram radostno pozdravlja državno  
načelo , kot gospodarstvo in  kot druž
bo. O M arsovem  zasm ehovanju »svo
bodne ljudske države«, h reščeče  in  
m rzko izraženem  v slavnem  pism u  
o gothaškem  program u, ni v gorli- 
škem  program u n ob en ega  sled u  v ečf  
P ovsodi m očno priznavanje d r ž a v o . . .  
G orlišk i program  je v m nogih  ozirih  
L asalleovega  pokolenja, v Erfurt
skem  se  pa še  jasno pozna očetov
stvo K arla Marxa. V njem  še  plam ti 
K om unistični m anifest.«


