
V proračunski debati v parlamentu se je 
prosvetni minister Stošovič v svojem poročilu 
dotaknil tudi revizije disciplinskega postopka 
s sledeče konstatacijo: »Pripomniti imam še, 
da se mi v interesu osnovne šole in njenih 
učiteljev zdi zelo potrebna izprememba do
ločb o disciplinskem razsojanju učiteljev na
rodnih šol. To je edina kategorija državnih 
uradnikov, ki se za disciplinske prestopke 
sodi brez formalnega sodišča zgolj z odlokom 
sreskega načelnika. (Podčrtal jaz!) Tako ime
novani disciplinski odbor ima samo značaj 
posvetovalne korporacije, njegova sodba pa 
ni obvezna za pravosodno ministrstvo. Hotel 
bi, da se disciplinsko razsojanje učiteljev vrši 
z neznatnimi izpiremembami po istih načelih 
kakor nasproti uradništvu splošne državne 
uprave v dveh instancah: pred banovinskim 
disciplinskim sodiščem in pred vrhovnim 
disciplinskim sodiščem pri prosvetnem mini
strstvu. V tem pogledu je predložen izpre
minjevalni predlog za letošnji finančni za
kon.« 

To je pač jasen dokaz, da se že vrhovna 
prosvetna uprava zaveda, koliko krivic je bilo 
storjenih učiteljstvu vselej takrat, ko je na
stopila doba procvitajočega denunciantstva. 
Kajti, če bi tega ne bilo, bi ne padle gorenje 
važne besede na tako važnem forumu kakor 
je. 

Kdo more danes zanikati, da niso baš 
učitelji tiste tihe celice na našem podeželju, 
iz katerih izhaja vse kulturno prizadevanje 
za lepši obraz in boljšo bodočnost naše vasi. 
V stiku z ljudstvom pa si še tako dober uči
teli sčasoma »prisluži« vsaj enega, če ne že 
več ljudi, ki prično ljubosumno gledati na 
njegovo delo. Učitelj, ki res dela, ki ne spi 
in ki aktivno posega v javno življenje, mora 
slej ko prej zadeti na kakšnega individua, ki 
mu pričenja lepega dne metati polena pod 
noge. 

In denunciant se je rodil! Kakšno bo 
njegovo delo? Oprtil si bo koš, do vrha na
polnjen z ljuliko, hinavstvom, sovraštvom in 
intrigantstvom ter vse te »dtobrine« pričel se
jati po njivah, ki jih je preoral učitelj. Nje
govo delo je vselej uspešno, kajti pravkar 
našteti plevel se kmalu razbohoti, da več ali 
manj zatre zdravo rast. 

Kaj sledi? Nejevolja, jeza, polivanje 
žolča, živčna razdraženost in še nešteto bo
lezni, ki jih je porodilo denunciantstvo, so 
šele uvod v razne zagovore in šikane, ki jih 
izzovejo ovadbe denuncianta na prosvetno 
oblast. 

Za učitelje, ki so že imeli čast lomiti 
kopje s takšnimi tribuni ustrahovalne me
tode, ostane v premislek, kajpa kljub do
ločbam zakona o narodnih šolah, sporno 
vprašanje, kdaj jih more nadrejena šolska 
oblast klicati za »krivice«, ki se jih sploh 
ne zavedajo. So pa na našem podeželju 
ljudje, ki imajo časa na pretek in dosti volje 
ter tudi interesa, da sleherni »učiteljev pre
stopek« pretresajo z načelne plati svojega 
osebnega naziranja, ki ga znajo v dosego 
svojih umazanih stremljenj uravnovesiti z 
okorelimi določbami zakona o narodnih šo
lah. Tako so znani slučaji, da se učitelj, svest 
si svojega vzvišenega poslanstva, ni hotel 
vpreči na povelje takšnega tribuna v njegov 
politični voz, pa je že prišel v opreko z nazi
ranjem tribuna, ki ga je za plačilo pričel za
sledovati v šoli in izven nje po vzgojenih 
vohunih in mu končno naprtil s svojimi gnus
nimi ovadbami nezaželjene sitnosti. Znan mi 
je slučaj, ko je učitelj s paličico, s katero je 
učencem na stenskem zemljevidu razkazoval 
zemljepisne znake, mimogrede opozoril učen
ko na njeno nepazljivost in motenje pouka. 
Napravil je »dejanje«, ki ga zakon o narod
nih šolah zabranjuje. A učenkin oče, znan iz
siljevalec in pijanec je napisal učitelju pismo 
ter zahteval Din 200.—, sicer da 2a bo ovadil 
pristojnim oblastem, ker je z »udarcem« na
pravil učenki na roki poškodbo. Učitelj se je 
zavedal, da je storila paličica samo rahel in 
omembe vreden opomin in kajpa ni reagiral 
na to izsiljevalno pismo. Kmalu pa se je mo
ral za to »poškodbo« zanimati na sodišču, ka
mor je bil pozvan na zadevno ovadbo. Tam
kaj pa so s pomočjo zdravniškega pregleda 
ugotovili, da je imela učenka na roki po
škodbo, ki je izvirala iz opekline na zapestju, 
torej na najobčutljivejšem mestu roke. Pre
brisani roditelj in iniciator njegove ovadbe 
sta bila torej le premalo prebrisana, ko sta 
učenki namazala roko na tem občutljivem 
mestu z neko jedko tekočino, ki je pustila 
sicer sledove, a ne v podplutbi (udarec!), 
temveč v mehurju in značilni rdečkasti koži 
v njegovi okolici (opeklina!). Vem, vsega tega 
bi ne bilo treba, če bi se ta učitelj iz principa 
niti ne dotaknil s paličico učenke, toda naj
boljši pedagog stori časih v okoliščini težkih 
razmer (prenapolnjen razred itd.) malo po
greško. In še to : ovaditelj je vložil ovadbo po 
nasvetu tribuna, kateremu je bil učitelj trn 
v peti radi tega, ker ni trobental v nj'egov 
politični rog. Leta je očetu pomagal pri za
snovi tega umazanega dejanja in žel z njim 
vred tudi zasluženo sramoto ter si prislužil 
legitimacijo denuncianta. 

Kako se rešiti takšnega in podobnega 
zla? Že z omenjenimi besedami ministra pro
svete o reformi disciplinskega postopka za 
učitelje sem namignil na zelo aktualno vpra
šanje v vseh reformativnih načrtih zakona c 
narodnih šolah. Potrebno bi bilo, da po sed
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mih letih dobi naš zakon o narodnih šolah 
tudi pravilnik, ki naj uredi še nenačeta vpra
šanja v tem pogledu. 

Češče se je že zgodilo, da je imel denun
cirani učitelj opravka s predstojniki, ki niso 
znali življensko tolmačiti paragrafa in ločiti 
oklepa sporne zadeve na neštevilno sestoječe 
obročke. Bili pa so tudi ljudje, ki so se vži
veli v položaj in razumeli vso »sporno za
devo«. Leti so bili zares prežeti s pravim 
socialnim čutom, ki pa jih ni obvladal samo 
v momentih presoje, temveč so se z vso upra
vičenostjo ozrli nazaj k povodom »dejanj«, 
»krivic« in »prestopkov«. 

Toda kakor je bilo po eni plati denunci
ranemu učitelju s tem vseeno prizadejanih 
polno moralnih udarcev in nepotrebne žalo
sti, tako je tudi predstojnikom bilo po drugi 
plati naloženega mnogo nepotrebnega dela 
in raziskovanja za prazno stvar. 

Kolikor mi je znano ima naša poštna 
uprava v Ljubljani poseben nabiralnik za pri
tožbe. Tudi železniška uprava je vodila pred 
časom (a jo najbrže še tudi danes!) knjigo za 
pritožbe. Ali se ne bi dalo uvesti nekaj po
dobnega tudi v naši prosvetno  personalni 
politiki? 

Vzemimo primer, da se je moral denunci
rani učitelj za neosnovano denunciacijo 
osebno zagovarjati pri nadrejeni prosvetni 
oblasti. Bil je pozvan v urad. Ker je za tisti 
dan prekinil pouk v svojem razredu, je trpel 
pouk. Potovanje iz oddaljenega kraja službo
vanja je bilo združeno z materialnimi izdatki, 
ki mu jih ni nihče povrnil, četudi je v zago
voru dokazal svojo nedolžnost. Za ime de
nuncianta po sedanjem disciplinskem po
stopku niti ne izve. Toda četudi bi zanj zve
del, mu s tem ni prav nič pomagano, ker nima 
pravice obračunati z njim po civilno pravni 
poti, da bi si pred kompetentnim forumom 
zaščitil svoje ime, čast in položaj. Ako se 
izkaže, da je denunciant vložil zoper njega 
lažno ovadbo, se ista z učiteljevim zagovorom 
vloži v arhiv — in zadeva je za prosvetno 
oblast urejena. 

Ali pa je tudi za učitelja, ki je bil mo
ralno in materialno oškodovan? Ali naj bo 
učitelj izpostavljen, da se bo moral časih na 
takšen način zagovarjati za denunciacije 
petine, četrtine, ali celo tretjine ljudi, ki so 
v njegovem šolskem okolišu iz bog si ga vedi 
kakšnega vzroka napram njemu nerazpolo
ženi? Ali bi ne bilo zanimivo nasloviti na 
učiteljstvo zadevno anketo, iki bi pokazala, 
koliko krivic in gorja je pretrpelo po nedolž
nem in na lažne ovadbe denunciantov? 

En sam odlok ministra prosvete bi v tem 
oziru napravil konec vsem takšnim nezrelim 
pojavom. Danes, ko imamo v skupščini tudi 
ljudi iz naših vrst, bi bilo potrebno, da za
stavijo na tem mestu ves svoj vpliv za ures
ničenje sledeče »novotarije« v prosvetno 
personalni politiki. 

Obvezno naj bi se uvedla pri upravitelj
stvih vseh narodnih šol knjiga za pritožbe. 
V to knjigo bi smel na zahtevo vsak občan 
šolske občine vpisati svoje pritožbe. Upravi
teljstva naj bi mesečno informirala nadrejene 
šolske oblasti s prepisi teh pritožb o vpisih v 
knjigo ter obenem že ev. tudi pristavila k pri
tožbam svoj komentar. Na ta način bi se z 
medsebojno uradno prepisko kmalu ugoto
vilo, jeli pritožba stvarna in resnična ali ne, 
zasluži li toženi učitelj, da se uvede proti 
njemu disciplinski postopek ali ne. S tem bi 
prištedilo učiteljstvo mnogo nepotrebnih iz
datkov, ovaduštvo in denunciantstvo pa bi 
samo po sebi prenehalo, ker bi bilo potrebno 
nastopiti v pozitivnih primerih vsakemu toži 
telju zares odkrito in možato. Vsaka pri
tožba naj bi se smatrala kot javna zadeva in 
v knjigo za pritožbe naj bi se k vsaki pri
tožbi nalepil tudi kolek, ki ga predvideva 
čl. 33. finančnega zakona. Proti tožitelju, ki 
bi zlorabil knjigo z lažnimi vpisi, naj bi obča 
upravna oblast postopala policijsko. 

Toliko se danes piše v naših stanovskih 
listih o raznih perečih vprašanjih naše sta
novske politike! Menim, da bi se z uvedbo 
predlaganih knjig za pritožbe razčistilo marsi
kakšno doslej še nerešeno poglavje v žalostni 
povestnici našega stanu. Zares in pravično 
ožigosani učitelj naj bi prejel zasluženo ka
zen, ostali pa bi s to uvedbo pridobili na 
ugledu in času, ki ga v teh žalostnih dneh go
spodarske krize naše učiteljstvo nujno po
trebuje za uspešno delo v prid naše vasi, ne 
pa v izgubo za prazne marnje raznih denun
ciantov. 

Primite denuncianta! Uvedite predla
gane knjige za pritožbe in hinavci ter intri
ganti se bodo poskrili v svoje umazane brlo
ge, kjer jim je mesto! 

Veliki ruski pesnik J. A. Krvlov je na
pisal: 

»Čim slabši po naravi je kedo, 
tem bolj jezi na druge sč, nebore! 
Povsod in v vseh ljudeh on vidi le slabo, 
a on je prvi, ki z nikomer se ne more.« 
Ko bomo imeli tudi učitelji zaželjene 

knjige za pritožbe in ko bo z njimi vred 
v veliki meri urejen tudi naš disciplinski 
postopek, bomo s tem pesnikom vred lahko 
zapeli: 

»Zavistniki na vse, kar le uzrejo kod, 
od nekdaj lajati hitijo; 
a ti kar pojdi svojo pot. 
Polajajo in se — zgubijo. 
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