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Srpska kraljevska akademija, kojoj jc istim previsokim ukazom po-
y ere no, d a on a j prenos i/vrši, ima čast issvestiti uredništvo »Ljubljanskog 
Zvona" , tla će iznošenje- praha Vukova iz groblja 'Svetoga Warka u Been 
biti 2 8, septembra ( r o . oktobra) ovc godine u 2 časa posle podne, a sa-
li ran a ц Beogradu, kod sabor ne crkve, 30, septembra (1-2, oktobra) u 11 ča-
sov a pre podne, 

Beograd, 6. ( tS , ) septembra 1897,1 
D r u g o be r i l o in s l o v n i c a za o b č e l j u d s k e Sole. S e s t a v i l a M. 

J o s i n in Iv G a n g 1, u č i t e l j a v L j u b l j a n i . - - V L j u b l j a n i . TL-
. s k a l a i n z a l o ž i l a Ig , pl , K l e i n m . i y r & F e d , B a m b e r g , r S 9 7 , 
— C e n a v e z a n i k n j i g i S o h. S t r . г z 4. — (Konec.) 

Seveda poleg teh nazorov pisatelji in pesniki kakor Slomšek, Pra-
p r o t i k, Tomšič i, dr. izgube vso vrednost, in lo malokateri njih spis bi 
se dal brez korenitih formalnih poprav porabiti /.a čitanke. Pred to po-
sledico leposlovne smeri sc bod eta menda gg. Josin in Gangl še najbolj 
zgražala, toda popolnoma logična jc. Vsa čast in hvala omenjenim možem 
kot narodnim budi te I jem, kremen i tim značajem i td. ; tudi njih spisi so bili 
ob času naše narodne bede in slovstvene suše velikega pomena ; a vse to 
nas ne sme in ne more zapeljati, da bi jim priznavali a b s o l u t n o l e p o -
s l o v n o v r e d n o s t ; storili so njih spisi in pesmi ob svojem času svojo 
dolžnost, a za to tudi želi pr imerno priznanje — dandanes so samo histo-
riskega pomena. — 

Ne bi bilo treba poudarjati , vendar to storimo zaradi možne ne-
sporazumnosti, da pedagoške in moralne obzire v vseh ličilih in spisih, ki 
so namenjeni mladini, pri poznavamo kot »conditio sine qua non«, a takisto 
brezpogojno treba upoštevati leposlovno stališče; vsako stališče samo za se 
l)t bilo enostransko; »omtie tulit punctum, qui misetut utile du)ci<, bi lahko 
tudi mi rekli, razumevajoč pod * utile* moralnost, a pod idulce« to, kar 
je estetiški lepo, 

»Absolutno estetiško merilo 14, mi porečeta gg. Josin in Gang l ; J a ž j c 
rečeno nego storjeno! Kdor pozna naše leposlovno uboštvo, ~ta ve, v 
kakšnih zadregah je slovenski či tan kar, iščoč »absolutno lepi lu primerov 
za svoja berila. Če z obojnim merilom, moralnim in estetiškim, iztikaš po 
našem skromnem slovstvu, ti ne ostane veliko pod prsti* 

T e m u sicer tehtnemu pomisleku imam dvoje odgovoriti ; Prvič ne hi 
bilo nič škodilo, ako bi se bilo berilo, ki sedaj obsega 164 str,, skrčilo za 
polovico, Neumann jc poleg drugih zdravih in pravili načel dobre čitanke 
postavil tudi to-le načelo, kateremu brezpogojno pr i t r ju jemo: »Čitanka ob-
segaj^samo toliko berila, d a v t e k u l e t a l a h k o p r e d e l a š v s e 
k o š č k e * Torej čitanka ne ponujaj več gradiva, nego ga je možno pre-
či tati, ne da bi moral učitelj šele izbirati primerne sestavke; čitanka ob-
segaj zgolj vzorne — recimo naravnost : klasične — sestavke, a te treba 
vse preči tat i v teku šolske dobe, kateri jc namenjena čitanka. 

Drugič pa mislim, da je naloga slovenskega čitankarja dandanes vendar 
veliko lažja in hvaležnejša, nego jc bila Janež i če va in pa tudi še Šketova 
pred kakimi petnajstimi leti; izza 1. rSSo, smo tudi v leposlovju čudovito 
napredovali. G g. i z d a j a t e l j e m a se j c b i l o t r e b a l e k m a l o b o l j 
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z a t e k a t i k n a š i m k l a s i k o m , in prepričan sem, d a bi bila dobi la h 
njih, »lasti iz Stritarja, Levstika, Er javca , Gregorčiča, mnogo zgolj kla-
sičnega berila, ustresajočega vsem pedagoškim ozirom. In če bi bilo še k a j 
primanjkovalo, so jima bili še vedno na razpolaganje naši kaj lepo sc raz-
vijajoči zabavni listi, leposlovne zbirke (n. pr. »Pomladni glasi«) mL — 
O b enem pa bi bila gg, izdajatelja s klasičnimi sestavki stregla drugemu tudi 
jako važnemu smotru jezikovnega p o u k a : n e p r i s i l j e n e m u , tt e z a v e d-
n e m u v v a j a n j u v d o m a č e k l a s i č n o s l o v s t v o . Večino sestavkov, 
ki smo jih mi v mladih letih v šolskih berilih čitali ter so jih tudi na 
pamet učili, smo pozneje spoznali kot tnal ov red na skrpucala, dobra dovolj 
za šolo in za to, da se pohabijo, in žal nam je bilo t ruda in veselja, ki smo 
ga nekdaj z njimi imeli; kolik dobiček pa bi bil, ko hi nekdanj i učenec 
v poznejših letih spoanal, da berila in pesmi, ki se jih je učil, so dela 
naših najboljših pisateljev in pesnikov, kal ere čisla ves slovenski svet, in 
hvalil bi solo, ki mu je igraje pribavila, ne da bi se bil tega zavedal, 
naših klasikov , . , 

Ker so v vseli zgoraj omenjenih oddelkih Zabavi in pouku* — 
, Cerkev, šola in dom® J pomešani vse v p rek poučni in zabavni sestavki v 
vezani in nevezani besedi, je bilo neizogibno, da je marši kako berilo zašlo 
v to ali ono skupino samo iz v n a n j i h vzrokov, zaradi naslova ali česa 
tacega, ti. pr . basen »Jež. in lisica* med »Letne čase* — najbrž radi 
prvega s t avka : »Bila je huda z i m a * — basen s Konj in osel« pa med 
p r i rodo ; pravljico o Zlatovogn, n začetku blejskega jezera, o povodnem 
možu in o ženi na Poljanah pa so vvrščene na prvo mesto » z g o d o v i n -
s k e g a - ! oddelka. Lahko se reče, da pri polovici beril ni najti teh tnega 
vzroka, vz pričo katerega bi sodilo dot i č no berilo samo v to in v nobeno 
drugo skupino. Ker pa pogrešaš logične neizogibnosti za to ali ono raz-
vrstitev, se ti nehote vrine misel, d a je bilo vse tisto razvrsčevanje — ne-
pot reben poskus — 

Glede jezikovne oblike ni veliko pr ipominjat i ; gg, izdajatelja sta se 
potrudila , d a bi ustrezala knj iga tudi na to s tran današnjim zahtevam. Po-
hvaliti ju t reba tudi, da sta se glede pravopisa ravnala - kakor pravita 
sama v predgovoru — »po načelih Wolf-Pletersnikovcga slovarja« ; da bi 
se le bila še bolj dosledno 1 Kajti našel sem nemalo primerov, v kater ih 
se njiju pisava ne u jema s Pleteršnikovo, Naglasnih znamenj — katerih 
si nekateri književniki pri nas tako radi, a tako po nepot rebnem privoščijo, 
sebi in stavcem v muko — Jos in iti G an gl nista preveč špogala . in to 
je prav, Od učitelja se sme zahtevati, da naglašaj pravilno tudi brez tistih 
itak d v omni h pripomočkov, /.lasti v pesmih, kjer že r i tem dovolj jasno do-
ločuje na gla sevanje; otroci pa s tistimi mu ši cam i in strešicami pač ne vedo 
kaj počeli, le begajo jih. Jaz bi bi! namesto gg. izdajateljev celo v oblikah 
kakor > s r c č \ >srcä* i. dr, naglaske opustil. 

V podrobnejši razgovor o »slovnici* (str. 1 6 5 — 216) se ne spustimo. 
Teoret iško - slov ni šk i pouk se meni nikakor ne vid t najvažnejši del jezikov-
nega pouka, kakor mislijo še premnogi učitelji, r in ker vrhu tega pri si ov-
ni škem pouku ne zavzema prvega mesta knjiga, ampak učitelj in živa 
njegova beseda, zato sodimo že po površnem pregledu, da je tudi ta slovnica 
toliko vešče in spretno sestavljena, da bo dobro rabila, Z zgledi, s ka ter imi 
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t reba pričeti vsako slovniško pravilo, in z nalogami, s katerimi ga t reba 
utrditi, je Jos in o v a - G a n g ! ova slovnica bogato opremljena, — S slovniškimi 
definicijami pa gospod, ka teremu se je poverila ocena »drugega berila in 
slovnice«, baje ni na do voljen. T a gospod na j pomisli, koiika težava jc s 
slovniškimi definicijami, kitko malo eksaktna jc ta veda, (Lisi jc že silno 
i tara , in kako so si celo glede navidezno primitivnih pojmov (n, pr. : so-H 
možni stavki brez osebka, ali n e ? t. dr.) naj g laso v i tej ši sto viličar j i (Miklošič, 
LI, Paul, Fr . Kern) navzkriž . , , 

Vnan ja oblika. ~ last, not leat pri šolski knjigi — jc prav čedna , 
in tisk je v vseh oblikah razločen in očem nek v a r e n , saj pa poudar ja ta 
tudi zaloznika, da so so za to knjigo uporabile povsem nove, nalašč v 
to sv rl 10 lite črke. Tud i cena — vezani knjigi So h — jo j ako umerjena. •— 

Upoštevajoč vse momente, lahko rečemo, d a Josinovo Ganglovo berilo 
v obče nadkri l juje svoje tekmece, in dokler ne izide kako boljše, je s pre-
pričanjem priporočamo prav toplo šolskim vodstvom, toda z nadejo, d a se 
bode ta ozirala gg, izdajatelja pri prihodnji novi izdaji na tukaj izrečene želje. 

S a l o n s k e k n j i ž n i c e I . zvezek je torej naposled izšel ter nam pri-
nesel poleg obširnega predgovora izdajateljevega in pisateljevega kopo (S) 
Govekar je v ib novel in črt ic pod skupnim zaglavjem: »O to ženske J* Xe 
namer jam o na tem mestu podrobno oceniti posamičnih povesti, katere 
gospod pisatelj sam v predgovoru imenuje №skromne prvence®; le toliko 
naj omenimo, da tud i ti prvenci že razodevajo i vrline i hibe Govekar jevega 
pr ipovedovanja . Tri njih čitanju smo se vnovič uverili, da največja prednos t 
Govekar jevega peresa je o p i s o v a n j e 1 ) ; z malimi, a značilnimi potezami 
si umeje ustvariti vnanji okvir, v katerega potem riše takisto krepko in 
naglo svoje ten je in tipe, a zopet zlasti od v n a n j e strani, tako, kakor 
sc kažejo v n a n j e m u svetu, našim očem v svojem kretanju in občevanju 
— tudi v dialogu jc Govekar mojster — dočim notranjščino svojih junakov , 
njih čuvstvovanje, ki je vendar vzrok in oh enem tolmač njih dejanja , s k or o 
popolnoma prez i ra ; menda se celo vedoma ogibljc psihološkega razglabl janja 
in pomikanja v duše delujočih oseb, češ, tla on hoče le čisto o b j e k t i v n o 
slikati resnico, a iz vestnega, objektivnega in ob enem umetniško lepega 
opisovanja oseb in dogodkov i čitatolj sam lahko osnuje in sestavi duševni 
položaj in značaj portretovanih oseb, Baš s to posebnostjo nas Govekar 
najbol j spominja Zole, pri katerem tudi zaman iščeš psiholoških refleksij , 
in Zu lov i dušni efekti so le indirekmi, to se pravi, čitatelj si jih iz por-
tretovanih oseb in icgistrovanih dogodkov sam v sebi ustvari, ali pa tudi 
— ne ustvar i ; pisatelj mu jih kar nič ne vsiljuje. — 

N o č e m o g, Govekar ju očitali, da jc bas psihološko razmotrovanjc, ki 
ga. on zanemarja, najvišja s topinja pisateljske umetnosti, in d a stoprav i / 
duševnega življenja je možno tolmačiti mnoga človeška dejanja, ki so sicer 
samo ob sebi nerazumevna; morda to g, Govckarju kakor Zoli ni dano, in 
G, lahko poudarja , da sta pač oba načina, direktni in indirektni, upravičena, 
in dočim drugi, zlasti ruski pisatelji in med našimi Karo! Dolenc tolmačijo 
iz notranjost i delujočih oseb njih soku be, besede in dejanja, prodira on 
narobe iz realnosti do duševnosti, Bodisi! T o d a nekaj moramo prirekat i 

') Ctki v »nägödnim i?)",1 encim, k&kor Imen t! je G. a m prvo povest »Primo 
]OL:O<, se lepo čiui realist ični opis seje k raj neg a šolskega sveča. 
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