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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

«) Kaka toZba pristoja dolZzniku, ki trdi, da je naroéil dru-
gemu, naj doseZe zanj pri upniku popust, ta drugi se res z
upnikom poravna, toda si da na svoj raéun odstopiti celo
izvrSilno terjatev, katero potem uveljavlja proti dolZniku ?
— Ce je mozna storitvena tozba (na pobot ali iz knjizbo
delne terjatve), tedaj je ugotovitvena toZba (na neobstoj
delne terjatve) nedopustna. IzvrSba s prisilno osnovo in
vknjizbo zastavne pravice ni Ze dognana, marveé S$e le
opravljena. !

Okrajno sodiS$c¢e je izdalo razsodbo :

Ugotovi se, da toZencu pristoja terjatev iz razsodbe c. kr.
okrajnega sodiS¢a na Dunaju z dne 13. aprila 1900 C IV 314/00-3
in odstopnice z dne 19. januarja 1907 nasproti toZniku na glavnici
z vsemi pripadki vred samo v skupnem znesku 241 K 85 h s
6%/, obrestmi od 19. januarja 1907 naprej in je toZenec dolZan
toZniku povrniti pravdne stroSke v 14 dneh pod izvrsbo.

Dejanski stan.

Proti toZniku se je pri tukaj$njem sodis¢u vrsilo vel izvr§b
na premi¢nine in nepremi¢nine. Njegovo zemljise vl. §t. 276 d. o. I.
je obremenjeno z dolgovi mnogo nad pravo vrednostjo zemlji$ca.
Raditega sta v dveh slucajih (E 118/00, E 282/1) morali uvedeni
prisilni draZzbi na omenjeno zemlji$¢e biti ustavljeni v zmislu
§-a 39 §t. 8 izvrs. r, ker ni bilo pri¢akovati, da bi nadaljevanje
in dokonlanje izvrSila doneslo ponudek, odnosno izkupilo, ki bi
presezalo stro$ke omenjenih izvrsb.

V to svrho, da bi mogel toZnik reSiti zemlji§¢e in izbolj3ati
svoje premoZenjske razmere, je stopil v dogovor z razli¢nimi
upniki, da bi mu popustili nekaj odstotkov od svojih terjatev in
da bi drugo odplatal iz posojila, katero bi najel pri kaki poso-

1) Enako: o. 19. aprila &t. 5803. J. BL &. 38 ex 1899. Glej tudi o
tem vpra3anju »Slov. Pravnik« 3t. 7 iz leta 1905; Gerichtshalle 3t. 30, 31,

iz leta 1908; nasprotno: 26. februarja 1902 3t. 2564, 3t. 540/1V. in »Slovenski
Pravnik« 8t. 1 iz leta 1904.
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jilnici. Poravnal se je Ze z dvema upnikoma na Dunaju, katera
je tudi izplacal s svojim zasluZkom.

Tudi firma, ki ima terjati od toZnika na glavnici 937 K 26 h
s prip, je oddala izjavo, da se zadovolji s polovico glavnice ter
da prepusti toZniku vse Ze zapadle obresti in stro$ke, samo bi
moral toZnik poravnati dolg do gotovega roku.

ToZnik ni imel denarja ter je mislil izposoditi si pri kakem
denarnem zavodu potrebno vsoto. Ko je neki dan januarja meseca
1907 priSel k njemu toZenec, ki je imel njegovo prodajaino v
najemu, ga je toZnik prosil, da bi mu bil za poroka, ko bode
najel posojilo. Omenil je, da se je z nekaterimi firmami Ze
poravnal ter da se hole poravnati Se s firmo L. na D, ki ima
na njegovem zemljiS¢u temeljem razsodbe dunajskega okrajnega
sodis¢a z dne 13. aprila 1900 C IV/00-3 vknjiZeno glavnico
741 K 50 h s prip. ToZenec je na omenjeno pro3njo toZnikovo
izjavil, da je pripravljen prevzeti poroStvo glede nameravanega
posojila ter je dejal toZniku, da bode on za njega se skuS3al
poravnati pri firmi L. na D, ker bode on laglje ve¢ odpusta
dosegel.

Dogovorilo se je tedaj med strankama, da bo toZenec $e
kakor porok poskrbel posojilo pri kaki posojilnici v to svrho,
da bo moci izpla¢ati firmo C. in prej omenjeno firmo L.

ToZnik se je zanesel na to pogodbo ter je mislil, da bo
toZenec zares dosegel za njega zelo ugodno poravnavo pri firmi L.
Pa zmotil se je, kajti toZenec se je zares poravnal s to firmo,
vendar v svojem imenu in na svoj rafun. Z odstopnico z dne
19. januarja 1907 je prevzel toZenec njeno terjatev v znesku
741 K 50 h s prip. vred ter je poskrbel v zemljiski knjigi prenos
zastavne pravice za to terjatev na svoje ime.

S pismom z dne 5. marca 1907 je toZenec opominjal toZnika,
naj mu plata Ze nad Sest let zaostale obresti od omenjene
terjatve, ker bi sicer moral glavnico izterjati.

Firma L. je svojo omenjeno terjatev toZencu odstopila za
skupni znesek 241 K 85 h.

Ker ni toZenec drZal ustne pogodbe, je povzrolil toZniku
to Skodo, da si je sam prisvojil vse ugodnosti, katere bi bile
pripadle toZniku, ako bi se bil toZenec ravnal po nalogu, ki se
ga je zavezal izpolniti.
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Zato zahteva toZnik ugotovitev pravnega razmerja, kakor
je razvidno iz besedila razsodbe.

ToZenec predlaga zavrnitev toZbe, ¢e§, da ni nikoli obljubil
toZniku, da prevzame poroStvo za njegovo izposojilo. Tudi ni
resnitno, da bi bil toZenec se zavezal poskuS$ati doseli kako
poravnavo pri firmi L. v imenu toZnika. ToZenec ni hotel biti
za poroka, ker je toZnikovo posestvo preobremenjeno z dolgovi
ter bi moral trpeti toZenec veliko $kodo. Od toZnika ne bi bilo
dobiti denarja za povralilo posojila in nedvomno bi se upnik,
ki bi bil posodil toZniku denar proti porostvu, drZal poroka. Iz
tega naravnega in jasnega razloga se toZenec ni mogel tako
spozabiti, da bi bil prevzel kako porostvo za toZnika. Sicer pa
ni toZnik samo toZenca prosil za porostvo, ampak, kakor od
njega priznano, tudi X-a, Y-a in Z-a. — ToZnik omeni glede te
okol§&ine samo, da je omenjene osebe S$el prosit za porostvo
Sele potem, ko je toZenec si pustil odstopiti vprasljivo terjatev in
ni drZal svoje besede, tedaj v poletnem ¢asu 1907 enkrat.

ToZenec trdi dalje, da ima na toZnikovem zemlji§€u vknjiZeno
terjatev 267 K 74 h, ki pa je na enem zadnjih stavkov, tako,
da ne bi prisla do placila iz izkupila, ako se bi posestvo draZbenim
potom prodalo. Pred to terjatvijo je bilo vknjiZenih 14 terjatev
za razli¢ne upnike in v razli¢nih zneskih. Ako bi pri$lo toZnikovo
posestvo na draZbo, bi po mnenju toZenfevem propala njegova
omenjena terjatev. Da bi se obvaroval te $kode, raditega mu je
bilo na tem, da bi se poravnal s firmo L. tako, da bi le-ta mu
odpustila nekaj odstotkov ter obresti in stroSke in njemu
odstopila svojo terjatev. Smatral je namrec toZenec, da bi terjatev
imenovane firme pridla do platila v sluaju drazbe. Ce bi tudi
on s svojo omenjeno terjatvijo propadel, bi bil glede te terjatve
od$kodovan z ugodnostmi, katere mu je dovolila omenjena firma
pri odstopu svoje terjatve. Tako je prislo do poravnave z napo-
minano firmo in do odstopa terjatve iz razsodbe dunajskega
okrajnega sodi$¢a z dne 13. aprila 1900 C IV. 314/00-3.

Ni spora o tem, da znaSa toZenleva terjatev iz poravnave
z dne 4. aprila 1906 C I 28/6-2, ki je na toZnikovem zemlji§¢u
vknjiZena na 32. stavku in je prvotno znaSala na glavnici
267 K 74 h, sedaj samo $e 34 K 70 h.
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Nadalje priznata obe stranki, da znaSajo vse one ter-
jatve, ki so vknjiZene na toZnikovem zemljid¢u pred toZbeno
terjatvijo skupaj pribliZno 7742 K, dotim je bilo zemlji§¢e izvrSilnim
potom cenjeno na 6595 K.

Podatki dokazovanja so v bistvu nastopni:

Prica M. je pod prisego .izpovedal: »Nekega dne, precej
po novem letu 1907, sta se toZnik, ole prife, ter toZenec po-
govarjala v toZnikovi delavnici o tem, da bi se toZnik poravnal
s firmo L. ToZenec je pri tej priliki dejal, naj toZnik njemu
prepusti to stvar, da se bo on pri omenjeni firmi $e bolj
poceni poravnal v prid toZnika. Pri isti priliki je bil tudi
govor o tem, da bi se najelo posojilo pri posojilnici na V.
in bi se s tem platalo terjatev napominane firme in $e druge
dolgove. Prav natanko se pri¢a, ki je bil pri celem dogovoru
navzolen, spominja, da je toZenec rekel, da bode on za poroka.
ToZenec je namrel sestavil nalrt pro$nje, katero bi se naj po-
-slalo posojilnici na V. radi dovolitve posojila. V tem nalrtu je
toZenec navedel, da hoce biti on porok. Doti¢no pismo je prita
prepisal po nalrtu in je poslal posojilnici.«

Tej izpovedbi nasproti se je toZenec v dokaz okol3¢ine, da
ni on obljubil prevzeti poroStva, skliceval na doti¢ni nalrt
pro$nje kakor protidokaz.

Ker je prita omenil, da je on doti¢ni nalrt pro$nje hranil
in da je pripravljen ga izroditi, e ga najde, se je na predlog
toZnika dopustil dokaz po tej listini o okol$¢ini poro$tva in dal
nalog pri¢i, naj listino predloZi, toZniku pa dovolil rok po zmislu
§§ 309 in 279 c. pr. r, ko je nalog nasproti pri¢i brezuspe$en
bil. — Ta dokaz se ni mogel izvrS$iti, ker se ni predloZilo listine,
in zato se je kasneje zavrnil.

Glede na to, da se izvirnik nalrta ni mogel najti, je toZnik
posojilnico V. prosil, da bi mu poslala pisma, ki so se zatetkom
leta 1907 v svrho najetja posojila pisala. Vsled te pro3nje je
posojilnica poslala dve pismi. Prvo pismo, katero je bil pri¢a M.
prepisal po toZenfevem nalrtu, ne omenja toZenCevega poroStva.
Pal pa je v drugem pismu refeno, da bode toZenec porok. —
ToZnik trdi, da je v vpraSljivem nadrtu, ki je bil podlaga prvemu
pismu, bilo vendarle navedeno, da toZenec prevzame poro$tvo.
ToZenec je le narolil vprvi¢, ko se piSe posojilnici, naj se
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izpusti naznanitev njegovega poroStva. Le Ce ne bi posojilnica
drugale hotela dati posojila, kakor proti porostvu, naj bi se ji
naznanilo, da je toZenec porok. To toZnikovo navedbo je pri¢a M.
povsem potrdil.

Razlogi.

V formalnem oziru je omeniti, da je predmetno toZbo
smatrati za ugotovitveno po zmislu §-a 228 c. pr. r. in da so
dani vsi pogoji te toZbe. ToZnik ima odividen pravni interes na
tem, da se njegovo pravno razmerje nasproti toZencu ugotovi
precej s sodno odlo¢bo. Priznano je, da je toZenec s pismom z
dne 5. marca 1907 opominjal toZnika, naj mu plata Ze nad
Sest let zaostale obresti. Umevno je, da se toZnik briga za usodo
svojega dolga in Zeli ugotovitev svojega pravnega razmerja, $e
predno uvede toZenec izvr$bo bodisi na katerikoli nacin.

Ugovarjati se pa ne more, da bi bil toZnik lahko vloZil
toZbo na dajatev, n. pr. da zahteva dovolitev izbrisa za
sporno terjatev vknjiZene zastavne pravice. Saj cela terjatev ni
Se platana, ampak obstoji e deloma po toZnikovi trditvi; izbris
zastavne pravice pa postane perefe vprasanje, ko ugasne cela
terjatev. Tudi ni moci trditi, da bi utegnil toZnik mesto ugoto-
vitvene toZbe vloZiti opozicijsko toZbo po zmislu §-a 35
izvrs. r, kajti za to toZbo bi bilo treba, da tele kako izvr$ilno
postopanje, Cesar pa tu ni. Pal je za sporno terjatev vknjiZena
prisilna zastavna pravica, vendar je ta izvr$ba kakor popolnoma
samostojen &in bila opravljena in konfana v tem trenutku, ko
se je zastavna pravica vpisala. Potemtakem tudi o ugovoru v
zmislu § 41 izvr$. r. ne more biti govora. '

Tega pa, da je moZno zahtevati ugotovitev, da obstoja
terjatev v manj$em znesku, nego je prvotno obstajala, gotovo ni
treba utemeljevati. To je le minus nasproti ugotovitvi neobstanka
cele terjatve in ne zadeva samo dejanske okol3¢ine, ampak pravno
razmerje.

Razsoja pravde je zavisna od reSitve vprasanja, e je toZenec
prevzel narocilo (mandatum), da bode pri firmi L. posredoval v
to svrho, da bi dosegel v toZnikovo korist popust od sporne
terjatve. Ako toZnik ta dokaz doZene, potem je bil toZenec po
zakonu zavezan, da prevzeti nalog izpolni in narofeno opravilo
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izvr8i v imenu toZnika in na njegov ralun (§§ 1002, 1009 in
1012 0:d.z2):

ToZenec priznava, da so mu bile toZnikove neugodne pre-
moZenjske razmere znane ter da je toZnik skuS$al poravnati se
s svojimi upniki tako, da bi dosegel popust pri njih glede svojih
dolgov. Vzlic temu in dasi je vedel, da hofe toZnik v dogovor
stopiti s firmo L. radi popusta, je toZenec koj stopil v dotiko s
to firmo, se poravnal 7 njo in si dal odstopiti sporno terjatev
na glavnici 741 K 50 h z velletnimi 6"/, obrestmi, na stroskih
26 K 87 h in 16 K 43 h, vse to za valuto sam¢6 241 K 85 h.
Ta transakcija se je izvrSila tudi v zemljiS8ki knjigi z vpisom
prenosa. Vse to pa ne bi toZenca po nalelih zasebnega prava
storilo odgovornega nasproti toZniku, ako ne bi bil toZenec s
tem, da si je dal sporno terjatev odstopiti, prelomil pogodbe,
katero je bil sklenil s toZnikom. V tem pogledu je namre¢
povsem dognano po pri¢i M., da se je toZenec nasproti toZniku
zavezal, da bode v imenu le-tega in v njegov prid skuS$al pri
zadevni firmi dosei ugodno poravnavo in da je toZenec sam se
ponudil, ¢e§, da naj toZnik njemu prepusti celo stvar, ker se
bode on bolj poceni poravnal. To izpovedbo podpirajo vse
posamezne okolnosti, zlasti dejstvo, da je bil toZnik v istem
Casu radi popusta v dogovoru z razli¢énimi upniki ter da je
toZenec celo radi najema posojila, katerega je hotel toZnik najeti
v svrho pokritja svojih dolgov, posredoval na ta nalin, da je
sestavil pro$njo, katero naj bi bil imenovana pria prepisal in
odposlal posojilnici. ;

Sodis¢e nima prav nobenega povoda dvomiti o resni¢nosti
pri¢evanja tudi, kar zadene toZenlevo obljubo poroStva, ki sicer
nima na razsojo pravde nikakega vpliva.

Pa¢ trdi toZenec, da se mu vendar ne bi mogla oditati taka
neprevidnost in lahkomiselnost, da bi prevzemal porostvo za
toZnika, o katerem je dobro vedel, da je popolnoma zadolZen ter
obremenjen in da najetega dolga ne bi mogel vrniti. Res bi bil
ta pomislek uvaZevanja vreden, e bi namre¢ $lo pri toZniku za
kak nov dolg. Toda toZnik je mislil izvr$iti samo navadno kon-
verzijo in hotel poplalati Ze obstojeCe dolgove. Taka konverzija
v primernih mejah pa ne bi pomenila tako nevarnega rizika
na strani porokovi.
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Nadalje hote toZenec opraviliti svoje postopanje, da si je
dal sporno terjatev odstopiti, s tem, je njemu samemu pretila v
slu€aju izvrSilne draZbe toZnikovega posestva $koda, ker je na
onem zadnjih mest vknjiZen s terjatvijo 267 K 74 h, katera sedaj
znaSa samo Se 34 K 70 h in ker izkupilo za toZnikovo zemlji$le
ne bi zadoS$c¢alo za to terjatev. Samo radi tega torej, da bi se
varoval lastne $kode, si je dal odstopiti L-ovo terjatev pod
ugodnimi pogoji. V slufaju draZbe toZnikovega posestva bi le-ta
terjatev vendar prisla do placila in tako bi bil toZenec od8kodovan
za izgubo, ki mu je glede napominane, na jako slabem stavku
zavarovane terjatve pretila. Pred toZbeno terjatvijo je zares
vknjiZenih terjatev za pribliZzno 7741 K 99 h, dofim je bilo
zemljis¢e cenjeno izvrSilnim potom 6595 K vendar se bi pri
draZbi vzlic temu mogel doseli zadosten najvi$ji ponudek.

Ali to. kar toZenec navaja, bi moglo opravifiti njegovo
ravnanje samo ako ne bi bil prevzel od toZnika naloga, posre-
dovati pri firmi L. Nasproti izpovedbi price M. pa ne more pre-
meniti prvega pravnega polf)iaja.

Skratka, dokazano je, da je toZenec sklenil pogodbo s toz-
nikom v tem zmislu, da bode sku$al doseli zanj velji popust
pri poravnavi zastran toZbene terjatve. To preprianje je dobilo
sodiS¢e na podlagi navedenega prifevanja v zvezi z vsemi po-
datki ustne razprave.

ToZencCeva dolZnost bi bila po omenjeni pogodbi, da bi bil
prepustil vse ugodnosti, katere je dosegel pri velkrat omenjeni
firmi, toZniku samemu (§ 1009 o.d. z.). Tega pa on ni storil,
marvel je sklenil opravilo, po katerem je zase in v svojem imenu
pridobil sporno terjatev. Ta terjatev zna$a na glavnici, na stroskih
in e bi se zraven pristele 6-letne 6"/, obresti, kakor jih je to-
Zenec zahteval v pismu z dne 5. marca 1907, skupaj 1051 K 24 h.
To celo terjatev je pridobil toZenec samo proti pladilu zneska
241 K 85 h. Razlotek med tem valutnim zneskom in skupno
svoto sporne terjatve pomeni za toZenca dobiek, za toZnika pa
$kodo, katero mu je toZenec dolZan povrniti, ker jo je on po-
vzro¢il s tem, da ni izpolnil prevzetega naloga in izvr$il naro-
Cenega opravila v imenu ter na rafun toZnika tako marljivo,
kakor to zakon zahteva v §-u 1009 o. d. z.
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Jasno je izre¢eno v §-u 1012 o. d. z., da je toZenec zavezan
povrniti toZniku to $kodo. Pa tudi iz splo$nih nacel, izraZenih v
§-ih 1293 in 1294 o. d. z, izhaja ta toZenceva dolZnost. ToZenec
je prelomil napram toZniku pogodbo, in to samo na sebi ute-
melji krivi¢no dejanje, ki napravi storilca odgovornega za storjeno
S§kodo. ToZnik pa ni upravi¢en zahtevati od toZenca samo od-
$kodnine, ampak popolno zadostilo. Ne gre namre¢ v le-tem
sluaju samo za kako kulpozno ravnanje ali dejanje toZencevo,
marve¢ za olividno nemarnost, ki po §-u 1324 o. d. z. utemeljuje
zahtevo popolnega zadostila, kajti za olividno nemarnost gre
vedno, ako se opusti ono pozornost ali skrb, katero nalaga
komu pogodba ali zakon. Tu pa ni le § 1009 o. d. z., ki je toZenca
vezal na posebno marljivost, ampak je sporna pogodba sama
po sebi taka, da nje prelomitve nikakor ni moZno smatrati samo
za kulpozno dejanje. Radi tega pri doloditvi toZnikove $kode, ne
pride v poStev, da je toZenec placal za stro$ke odstopnice 10 K,
kar sploh ne bi bilo potrebno, ako bi se bil toZenec drZai po-
godbe. Toliko je pa nedvomno, da toZnikova $koda obsega najmanj
to, kar presega znesek 241 K 85 h s 6"/, obrestmi od 19. ja-
nuarja 1907 naprej. Ni¢ drugega pa ne zahteva toZnik s svojo
ugotovitveno toZbo. Ta toZba je torej povsem utemeljena in ji
je bilo ugoditi.

Ker je le-to ugotovitveno toZbo smatrati pravzaprav za
odSkodninsko t. j. za tako, ki je naperjena iz naslova storjene
Skode, pa¢ ni moci ugovarjati, da bi bilo pravo sredstvo toZnikovo
toZba, merea na odstop spornih ugodnosti, katere je pridobil
toZenec proti temu, da bi toZnik povrnil toZencu platano valuto
(§ 1052 o. d. z.).

Na toZencCev priziv je deZelno sodidte v Ljub-
ljani z razsodbo 28. aprila 1908 Bc 46/8-2 sodbo prve stopnje
predrugacilo in toZbeni zahtevek zavrnilo. ;

Razlogi.

PriCujola toZba je po svojem zahtevku res ugotovitvena
tozba. Po stvarnem poloZaju bi bilo zahtevati pravzaprav ugo-
tovitev, da terjatev iz navedene sodbe ne obstoja ve¢ v znesku,
ki presega svoto 241 K 85 h s 6"/, obresti od 19. januarja 1907
naprej, kajti obstanek v tem znesku je obojestransko priznan in



364 . lz pravosodne prakse. Civilno pravo.

ga ni treba ugotavljati. Ker pa je v besedilu toZbenega zahtevka
»da pristoja terjatev samo v tem znesku,« tudi obseZen ome-
njeni zahtevek glede preseZka, se temu nedostatku ne more pri-
pisovati za razsojo odlo¢ilnega pomena.

Prvi sodnik je toZbenemu zahtevku ugodil bistveno iz teh-le
razlogov: On smatra dokazanim, da se je toZenec napram toZniku
pogodbeno zavezal, v njegovem imenu in v njegovo Kkorist po-
sredovati pri firmi L. na D, naj bi od svoje terjatve iz sodbe
c. kr. okr. sodi§¢a na Dunaju, notranje mesto, z dne 23. aprila
1900 C 314/00-3 po 741 K 50 h s pr. dovolila ¢imveéji popust.
ToZenec pa je v nasprotju s tem prevzetim narolilom — kakor
sam priznava — posloval pri omenjeni firmi za sebe, v svojem
imenu in na svoj ralun, ter si dal od nje odstopiti celo prvotno
tirjatev 741 K 50 h s prip. proti odpla¢ilu 241 K 45 h s prip,
katerega je poravnal iz svojega premoZenja in si dal tudi
prenesti odstopljeno terjatev pri toZnikovem zemljis¢u vl. 8t. 276
kat. ob¢. mesto L

lz tega izvaja prvi sodnik, da je toZniku nastala §koda,
ki je najmanj enaka obsegu popusta, torej razlotku med prvotnim
zneskom in poznej$njim odplatkom. S tem od8kodninskim raz-
lotkom obrafuna dejansko enaki del toZenfeve odstopojemne
tirjatve 741 K 50 h s prip. (popust), pobota na tak nalin raz-
lolek tirjatve, Ce§, da je toZenec zakrivil to Skodo, in izrele, da
se je omenjena terjatev na tak nalin zniZala na svoto 241 K
85 h s prip, v katerem $e sedaj obvezno obstoja.

Toda ta izvajanja so pravnopomotna. Popisana $koda do-
sedaj toZniku $e nikakor ni nastala. Njegove odSkodninske Stevilke
so dosedaj $e povsem prazne, brez dejanskega gospodarskega
pomena. ToZenec je, kakor gori refeno, izvrSil narofeno mu
opravilo, mesto za pooblastitelja-toZnika, za sebe, torej ni po-
stopal pri firmi L, kakor pooblaslenec, tudi ne kot »negotiorum
gestor«, ker ni imel namena, izvrsiti tujega opravila, in zate-
gadelj tudi ne more biti govora o tem, da bi bil odobril to
opravilo toZnik kakor pooblastitelj. Gre torej tukaj za neiz-
polnitev prevzetega narolila, zraven tega pa za posebno opravilo
pooblasenca. Ako je bila izpolnitev tega narotila t. j. dosega
velkrat omenjenega popusta, moZna tudi na Korist toZniku, potem
bi zadela toZenca kakor poobla$enca krivda (culpa) in bi bil on
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dolZan toZniku povzrofeno $kodo povrniti t. j. odstopiti mu vse,
kar je s tem opravilom bil zase pridobil, toda vse to le pod
daljnim pogojem, ako toZnik dokaZe, da bi bila firma L. tudi
njemu dovolila iste ugodnosti, oziroma popust dolga in Sele
tedaj, ¢e bo placal on valuto 241 K 85 h toZencu ali mu
jo ponudil vsaj na razpolago (§ 1052 ob¢. drZ. zak.). Stvarni po-
loZaj L.-ine terjatve ostane za toZnika tako dolgo neizpremenjen,
dokler on ni placal ali zaloZil tega odplatka iz svojih sredstev.

Pri re$itvi vpraSanja, ali bi firma L. dovolila tudi toZniku
tak popust terjatve, je uvaZevati dejstvo, da je zaradi popusta
posredoval ravno toZenec, ki je, kakor izhaja iz dopisov, njej
mogel dati in dal up, da postane njen odjemalec. To dejstvo je
toZenec ugodno porabil za hitro dosego, kakor tudi za uspeh v
obsegu popusta tembolj, ker je mogel ponuditi in ponudil ta-
koj3nje izplalilo, ¢esar toZnik, ki je bil priznano brez denarnih
sredstev, ne bi bil mogel storiti.

Sicer pa je pridobljena terjatev 741 K 50 h glede na vrednost
toZnikovega zemlji§a, znaSajoCo 6595 K, ki se je dognala iz-
vr8benim potom in glede na prednje knjiZne tirjatve v znesku
7741 K 99 h brez zanesljive gospodarske podlage, torej v nevar-
nosti izgube, tembolj, ker toZnik nima druzega zanesljivega pre-
moZenja, sicer bi ne bil primoran pri upnikih iskati popusta in
vsak as lahko pride v konkurz. :

Vse to kaZe, da o kaki dejanski 8kodi toZnika ne more
biti govora.

Dalje pa je tudi uvaZevati naslednje okolnosti.

Ravno istega dne, ko se je sporna terjatev 741 K 50 h
zemljiSkoknjiZno prenesla na toZenca t. j. dne 20. januarja 1907
je vlozil toZnik po toZenfevem navodilu pro3njo pri posojiinici V.
za posojilo, ponujajo¢ za slufaj potrebe zanesljivega poroka,
sebi Ze takrat zagotovljenega poroka toZenca in navajajo obenem
vse terjatve, katere naj bi prevzela posojilnica potom odstopa,
med njimi tudi L.-ino terjatev v znesku 741 K 50 h s prip. s
pristavkom, da je to terjatev od firme Ze prevzel toZenec. V
dopisu od 25. januarja 1907 priobluje toZnik na zahtevo poso-
jilnice V. seznamek prednjih knjiZnih upnikov in imenoma navaja
toZenca porokom za slufaj potrebe. Z dopisom 4. februarja 1907
je posojilnica obvestila toZnika, da se je zapro$eno posojilo od-
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klonilo. ToZnik je bil torej o predmetnem odstopu obves¢en najmanj
Ze 21. januarja 1907 in vendar se je ravno tega dne zalel po-
tegovati pri posojilnici V. ob toZenfevem poros$tvu za posojilo,
oziroma za prevzetje drugih in tudi predmetne terjatve v njih
polnem obsegu potom odstopa.

Iz vsega tega in iz dejstva, da se toZnik ni pritoZil, ko je
dobil zemljiskoknjiZni odlok o prenosu L-ine cele terjatve na
toZentevo ime, in da je pozneje iskal drugih porokov, se sme
sklepati, da je toZnik s tem odstopojemom celo zadovoljen bil.

Ze iz teh razlogov je ugotovitveno toZbo zavrniti kakor
neumestno.

Ce bi pa tnZnikova $keda zares Ze dejansko bila tolik3na,
kakor se zahteva, bi se lahko uveljavijala zoper toZenca s sred-
stvom zahtevanega obratuna (kompenzacije) potomopozicijske
toZbe, bila bi s tem obratunom o zahtevanem deleZu dejansko
platana (§ 1438 ob. drZ. zak.) in pravni ulinek te toZbe bi bila
uradna ustavitev izvrsbe (§-a 35, 41 izvr$. r.) in na predlog izbris
zastavne pravice glede vprasljivega deleZa.

V tem pogledu se nazoru prvega sodnika, da za tako
toZbo vsled baje dognane izvr$be ni ve¢ mesta, ne more pritrditi.

Ni res, da je izvr8ba s prisilno osnovo zastavne pravice Ze
konlana s knjiZnim vpisom. Smoter in namen vsake izvribe je,
dognati ali plailo upnika ali pa brezuspe$nost pladila; dokler to
ni dognano, izvr$ba ni konlana. Ta izvr§ba nima realizovalnega
smotra, ampak pred vsem =zasalilen smoter, — smoter, da se
izvr§entevo premoZenje zasali in zasafeno drZi najmanj tako
dolgo, da se doseZe omogoclitev ali izkaZe potreba izvrSilnih
realizovalnih sredstev. Celo to dobo traja ta izvr8ba dosledno in
mora trajati in jo je tudi modi ustaviti. Enak u¢inek ima tudi izvr$ba
po § 320 izvrs. r. z izvrSilno nadzastavno pravico in o trajanju
ravno tega izvrSilnega Cina oz. sredstva, ki je bistveno enako onim
po §-ih 87 in 88 izvrS. r, ne more biti nobenega dvoma, ker so
moZne $e daljnje izvr§bene stopinje, kakor: preodkaz v poteg ali
mesto pladila. lzvr§beni &ini izvribe po § 87 izvrs. r. pa se kaZejo
tudi v ulinku posebne pristojnosti (§ 138 izvr$. r.) in v znalaju
ter ugodnostih izvrSitelja kakor zahtevajolega upnika.

Pa tudi ¢e bi se v tem oziru pritrdilo prvemu sodniku, bi
bila moZna na podstavi istega dejanskega stanu druga toZba na
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storitev, namre¢ na priznanje delne ugasnitve in na do-
voljenje delne izknjiZzbe potom izknjiZne pobotnice ozir. sodbe,
ker bi ne §lo za vpra$anje, ali toZenec hole sprejeti samo delno
platilo ali ne, ampak bi $lo samo za obvezni pobot delnega
platilnega nadomestka, kompenzacijo.

Ako pa je moZna druga, dajatvena toZba, potem manjka
po § 228 c. pr. r. potrebni pravni interes za dopustnost ugoto-
vitvene toZbe. Tudi oziri na pravdno ekonomijo zahtevajo, da se
ugotovitvena toZba tam ne pripusca, kjer je moZna toZba na
storitev. V le-tem sluaju ugotovitvena toZba, ¢e bi se ji tudi
ugodilo, ne bi imela zaZeljenega uspeha, namre¢, da se izvrSba
glede pobotanega zneska ustavi ali zastavna pravica glede tega
zneska izbrie, marve¢ bi bila potrebna v to svrho Se druga
toZba.

Po teh izvajanjih je torej tukaj ugotovitvena toZba res
neumestna in nedopustna in zato je bilo prizivu ugoditi in prvo-
sodno sodbo v navedenem zmislu premeniti.

ToZnikovi reviziji c. kr. vthovno sodi§¢e z odlobo
1. junija 1908 Rv VI 241/8/1 ni ugodilo.

Razlogi.

Revizija, ki uveljavlja razloge § 503 §t.1, 2, 3 in 4 c.pr. 1,
ni utemeljena v nobenem oziru. Tudi e bi se ne oziralo na
formalno vpraSanje o dopustnosti ugotovitvenega zahtevka, bi
tozba ne bila utemeljena.

V reviziji zavzema toZnik staliS¢e, da od nasprotnika nima
terjati odSkodnine, marvel le prepustitev dobi¢ka, ki ga je toZenec
iz svojega poslovanja s firmo L. dosegel zase. Toda predvsem
Se nikakor ni gotovo, da se ta pravni posel za toZenca konéa z
dobi¢kom, t. j. ¢e bo mogel toZenec glede na toZnikove, pripo-
znano neugodne premoZenjske razmere in glede na cenilno
vrednost hipotekarnega zemlji§¢a na eni strani in glede na pred-
nosti hipoteke za terjatev iz razsodbe c. kr. okrajnega sodiSc¢a
na Dunaju z dne 13. aprila 1900 C Il 314/00/3 na drugi strani
— vel izterjati od toZnika kakor delni znesek 241 K 85 h s
6°/, obrestmi od 19. januarja 1907. Pa tudi, e bi bilo to ugo-
tovljeno, bi se vendar ne moglo uvideti, na kak nalin bi toZnik
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mogel dobicek, ki ga je toZenec dosegel v svojem imenu in na
svoj rafun, terjati za sebe.

Njegov toZbeni zahtevek se opira tudi izrecno na to, da je
toZenec njegovo narefilo napram napominani firmi, naj izposluje
popust za njega, izvr$il tako, da si je sam prisvojil oni dobitek,
kateri bi moral pri pogojeni izpolnitvi narolila pripasti toZniku;
toZnik torej zatrjuje $kodo, ki se mu je povzrotila vsled krSene
pogodbene dolZnosti (§ 1009 o.d. z.). Toda naj si bi $la volja
strank tudi na dosego popusta sredstvom takozvanega indi-
rektnega zastopanja, se za toZnika ne da govoriti niti o povzro-
Ceni pozitivni $kodi, niti o odidlem dobicku.

Prvo zato ne, ker toZnik vsled toZenlevega poslovanja ni
postal ve¢ in bolj obvezan, kakor je bil poprej nasproti odstopnici,
firmi L. In v drugo ne more biti govora o odiSlem dobitku
(§ 1323 o.d. z.), e se je ponesrecil poskus toZnika, odtegniti se
deloma svoji platilni obveznosti. Ze iz tega razloga so grajani
dozdevni nedostatki postopanja (ker se ni dognalo, da bi bila
firma L. tudi toZniku dovolila isti popust, kakor toZencu) in
dozdevne neresni¢nosti v aktih (glede toZnikovih premoZenjskih
razmer) pravno brez pomena, in ti nedostatki ne bi mogli ute-
meljiti, tudi e bi bili istiniti (kar pa ni res), revizijskih razlogov
po §-u 503, §t. 2 odnosno 3 c. pr.r.

Grajana dejstva pa so brez pomena tudi glede na to, da
je toZzbeni zahtevek na ugotovitev pravno nedopusten, ker je
bilo dajatveno toZbo, Ce bi bili zanjo dani pravni pogoji, smatrati
mozZno iz razlogov in po zmislu izvajanj prizivnega sodi$fa v
obeh navedenih pogledih.

2

b) 0d$kodnino radi neizpolnitve pogodbe je moéi po §-u 919

0. d. z. zahtevati, ¢éetudi izpolnitev ni absolutno nemoZna

postala, da je le zadrZanje nasprotnega pogodnika ovrlo
izpolnitev pod dogovorjenimi pogoji.

Prvo sodi§&e je v pravdi Friderika M. zoper drustvo
D. H. zafasno zavrnilo toZbeni zahtevek, glasel se: to-
Zenec plafaj a) honorar za izvritev nalrtov za slikanje dvoran
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v znesku 980 K; &) za potovanje z Dunaja v C. v juliju 1907
50 K; ¢) za dve nepovrneni lestvi 24 K in d) za sestavo pro-
ratuna 30 K 66 h, skupaj 1084 K 66 h v 14 dneh pod eksekucijo.

Razlogi.

Senat je na podstavi izpovedbe pri¢e E. G. v zvezi z izpo-
vedbo F. W. ugotovil, da je F. W, kakor biv8i nafelnik drustva
D. H, toZniku 29. junija 1906 ustno narolil izvriti v toZbi
oznalena slikarska dela po predloZenih nadrtih in proraunu.
Cetudi se E. G. danes ne spominja na besede, koje je F. W.
tedaj rabil, vendar izhaja iz celotne izpovedi te prie, da je bilo
narolilo dano. Kajti E. G. je bil stavbeni vodja in kakor tak na
izvrSitvi dela interesiran, je po pogovoru doti¢ne nalrte z dru-
Stveno Stampiljo zaznamoval; tudi se je dogovorilo, da pride na-
mesto galerijske ograje predstena iz mavca, katero naj bi toZnik
brez povi§ka prorafuna pobarval, nadalje, da naj poSlje toZenec
takoj po 29. juniju 1906 vse potrebs¢ine za slikanje v C. Konéno
izhaja iz izpovedbe, da se je v septembru 1906 resni¢no jelo
slikati veliko dvorano, da pa se je moralo z delom nehati, ker
" so bile stene 8Se prevlaZne. Sicer je pa tudi F. W. sam moral
priznati, da je toZniku rekel, da dobi na vsak nalin to delo in
da naj se na to pripravi. Ce pa je F. W. toZniku to narodil,
onda veZe narolilo tudi dru$tvo, kajti nalelnik zastopa drustvo
na zunaj, toZniku pa se ne more naprtiti da bi se moral e
preje prepricati, ali je imel nalelnik odborovo dovoljenje za naro-
¢ilo. Ako naclelnik tega dovoljenja ni imel, onda je on nasproti
drustvu za to odgovoren, pogodba pa ostane veljavna. '

Navzlic temu pa je bilo z ozirom na dololbo
§-2 919 o. d. z. odSkodninsko toZbo zafasno zavrniti,
Po priCevanju E. G. in F. W. je namre¢ ugotovljeno, da se ni
dolo&il nikak gotov rok za izvrSitev dela; po predloZeni kores-
pondenci v zvezi z izpovedbo F. W. je nadalje ugotovljeno, da
sta bili dvorani tudi Se v pretekli zimi tako vlaZni, da so se po
kuritvi kazale lise, na obitkih pa glivice, in po priznanji toZnika
je dokazano, da je svojetasno odklonil jamstvo za trpeZnost
slik radi vlaZnosti dvoran. V takih okolnostih pa se toZenemu
dru$tvu ne more ocitati, da doslej Se ni dalo slikati dvoran;
kajti, ako naj izda druStvo za slikanje 4380 K, ima tudi pravico

24
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takati, da postanejo stene suhe, da se more slikanje svrhi pri-
merno izgotoviti. Da pa je druStvo dalo obe dvorani prebarvati,
da sta bili vsaj deloma rabri, to ne daje toZniku nikake pra-
vice odstopiti' od pogodbe; kajti izvrSitev slikarskih del se s tem
Se nikakor ni onemogodila. Saj toZnik sam pravi, da se
delo e lahko izvrSi; le na onih mestih, kamor pridejo  podobe,
moralo bi se stene oprati.

Ker pa so po izjavi price F. W. stene sedaj ¢isto suhe,
smel je toZnik po zmislu §-a 919 o. d. z. zahtevati le izpolnitev
pogodbe, in Se le, ako bi druStvo to odklonilo — kar se pa
doslej ni zgodilo — mogel bi toZnik zahtevati odskodnino,
ker seveda svojega dela ne more vsiliti. OdSkodninska toZba je
torej ta fas Se prezgodnja. —

ToZnik je zoper to razsodbo vloZil priziv .radi nepra-
vilne pravne presoje dejanskega stanu, in ker se § 919 o. d. z.
ni pravilno tolmacil, in ker se je smatralo, da je izvrSitev dela
$e mozZna, nadalje radi pomanjkljivosti postopanja, osobito ker
se ni dopustil dokaz po zvedencih, da se prevzeto slikanje ta
¢as ne da izvrSiti.

Vi$je deZelno, prizivno sodisCe v G. je priziv z razsodbo
od 28. avgusta 1908 zavrnilo.

Razlogi.

Odlotilno je edino le vprasanje, ali je pravdno sodi$¢e do-
lo¢bo §-a 919 o. d. z. pravilno uporabilo, in pa, je li po pravici
smatralo izpolnitev pogodbe za moZno.

Res je sicer, da je z ozirom na naravo in na izrecno do-
loébo zakona (§ 1154 o. d. z) uporabnost cit. §-a 919 o. d. z.
glede pogodeb za delo utesniti. Naroteno delo se narolniku
zoper njegovo voljo ne more vsiliti; sodelovanje narocnika, ki
je pri delu morebiti potrebno, pa se ne da izsiliti. Ako izjavi
naro¢nik, da dela ne sprejme, ali pa, da sodelovanje odklanja,
onda je podjetnik brez dvoma upravien, da zahteva takoj pri-
merno od$kodnino. Ako pa niti eno, niti drugo ne pride v poStev,
onda velja tudi pri pogodbah za delo splo$no pravilo, da kadar
en pogodnik ne izpolni, drugi nima pravice zahtevati razveljave
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pogodbe, marve¢ le natan¢no izpolnitev, pa povradilo radi zamude
izpolnitve.

ToZnik pa niti ni trdil, da je toZeno drustvo na vsak na-
¢in odklonilo izvrSitev slikarskih del. Po njegovi lastni navedbi
ni bil doloten nikak rok za prifetek dela, marvel dogovorjeno
je bilo, da se potne z delom, ko postanejo stene suhe. Navzlic
temu pa je takoj, ko je zvedel o priliki osebnega prihoda v C,
da je dalo dru$tvo dvorane od drugega slikarja enostavo posli-
kati, stavil od$kodninske zahtevke, to pa po Kkrivici! Ako je to- ~
Zeno drustvo dalo dvorane z oljnato barvo prebarvati in le v
dveh barvah slikati, onda pa¢ toZnika ni¢ ne opravifuje meniti,
da je toZeno drustvo odklonilo slikarsko okrasbo od ‘njegove
strani. Takrat, ko se je to zgodilo, so bile stene, kakor je po-
trdil F. W, 8e vlaZne, torej je povsem verjetno, da se je hotelo
napraviti dvorane vsaj zafasno rabne. Ako je tudi toZeno
drudtvo na razna vpraSanja toZnika, kdaj naj se pri¢ne z de-
lom, moléalo, in ako ga tudi ni obvestilo o provizornem pre-
barvanju, onda toZnik Se ni smel smatrati, da se njegovo delo
odklanja. Pa¢ je imel vzroka dovolj, zahtevati dolo¢ne izjave od
drudtva, ni pa smel takoj toZiti na od8kodnino radi neizpolnitve
pogodbe.

Pri tem pa je Se vpoStevati, da je toZeno drustvo, ki je
ZevodgovorunatoZboizjavilo,daniopustilo
namere izrocliti delo toZniku, sploh zanikalo ob-
stanek pogodbe. To paf ne gre, da bi se drugemu pogodniku,
ki ima morda vzroka dovolj o tem dvomiti, ali je po pogodbi
vezan, z vloZitvijo od$kodninske toZbe vzela moZnost, da se pod-
vrZe izreku sodi$¢a in da izpolni od sodnika ustanovljeno, e
izpolnjivo pogodbo.

Pa tudi v tem trdi prvo sodi$¢e prav, da se da sklenjena
pogodba Se izpolniti. Na to se pa¢ toZnik ne more sklicevati, da
so cene materijalij in mezd poskotile; kajti gotov &as za izpol-
nitev ni bil dolofen, torej je moral s tem ralunati, da utegne
postati izvrSitev dela Se le pozneje moZna. Ba$ tako malo velja
ugovor, da ni modi dela po dogovorjenih pogojih izvr§iti, ker bi
se vsled prebarvanja sten moralo napraviti izdatke, da se stene
za slikanje pripravijo. Prvi¢ ni stvar toZnika, da stene v prvotni
stan spravi, ker se k temu ni zavezal, drugi¢ pa bi moralo to-
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Zeno drustvo to delo, ako bi ga toZnik opravil, brez dvoma po-
sebej nagraditi. Kar pa se ti¢e dana$nje moZnosti, da se slika
tako, kakor je bilo pogojeno, velja vsakdanja sku$nja, da se
dado suhe stene vsakokrat na novo slikati, pa naj so bile pred
meseci ali pa predaleti kakorkoli poslikane.

Po vsem tem torej ne more biti govora, da bi bilo prvo
sodi$¢e dokaze napalno ocenilo ali zakon nepravilno uporabilo
ali odlolilne okolnosti spregledalo; torej se tudi toZnikovemu
prizivu ni moglo ugoditi.

Na toZnikovo revizijo je vrhovno sodi§c¢e s sklepom
od 24. novembra 1908 o. st. R v 327/8 izreklo:

Reviziji se ugodi, razsodba prizivne inStance razveljavi ter
stvar vrne prizivnemu sodi§¢u v vnovi¢no razpravo in odlo¢bo.

Razlogi.

Na § 503 §t. 2 in 4 c. pr. r. oprta revizija je opraviena.
Ugotovljeno je, da je dne 29. junija 1906 tedanji nalelnik toZe-
nega drustva F. W. narocil izgotoviti slikarska dela v veliki in
mali dvorani drustvene hiSe po predloZenih nadrtih in proracunu,
po katerem je bilo toZniku ta dela za 4380 K izvrSiti, da se je
torej sklenila za toZeno druStvo obvezna pogodba. Te ugotovitve
se niso izpodbijale.

ToZnik opira od$kodninski zahtevek na to, da mu je toZeno
drustvo izpolnitev pogodbe po dogovorjenih pogojih onemogocilo.
Res se sicer gotovega roka ni dololilo; toda jasno je, da se pri
pogajanju ni mislilo na kak nedolofen bodoci ¢&as, morebiti po
vel letih, marve¢ na d&as, ki je navaden pri izvrSitvi stavbe,
emur odgovarja tudi dolotba §-a 904 o. d. z, da se, kadar za
izpolnitev ni doloten gotov &as, sme terjati brez nepotrebnega
odloga.

Sicer dolota § 919 o. d. z, da se sme zahtevati, ako en
pogodbenik ne izpolni pogodbe ali sploh ne ali ne o pravem
tasu, razen v zakonih navedenih sludajih, — le natancna izpol-
nitev pa povralilo. Toda ne more se zahtevati absolutna
nemoZnost, izdelati delo po nadrtih, da sme toZnik
terjati odS$kodnino radi onemogolene izpolnitve,
marvel zadosti je, ako ga je toZentevo zadrZanje
oviralo v izpolnitvi pogodbe po dogovorjenih po-
gojih.
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To izhaja iz narave pogodbe za delo in iz dolo¢b §-ov 1154,
1155 o. d. z, ki dajejo v gotovih slulajih na prosto, zahtevati
odSkodnino. Gre tedaj za to, da dokaZe toZnik, kar on trdi, to-
Zenec pa zanika, da je ustvaril toZenec poloZaj, ki sicer ni po-
vzrocil absoiutne nemoZnosti izpolnitve pogodbe, pa¢ pa nemoZnost
izpolnitve po dogovorjenih pogojih. ToZnik se sklicuje na to, da
toZeno druStvo od septembra 1906 naprej, ko se je izkazalo, da
so stene za slikanje Se prevlaZne, do njegovega osebnega prihoda
v C. v juliju 1907, ni dalo nikakega odgovora na vpra$anje, kdaj
se more z delom prileti, da pa je med tem ¢asom dalo pobarvati
od nekega drugega slikarja obe dvorani sicer le enostavno, vendar
tako, da se mora slikarija v resnici za definitivno smatrati. Ako
se ta dokaz posreli, onda je smatrati, da je v zadrZanju toZenega
druStva podana krivda, ki opraviuje toZnika, zahtevati v zmislu
§-a 1155 o. d. z. odSkodrino.

Ker. pa ti dokazi niso provedeni in ker poleg tega tudi
nedostaje podlage za ustanovitev viSine od3kodnine, ostalo je
prizivno postopanje pomanjkljivo; torej je bilo po zmislu §-a 510
c. pr. r. razsodbo razveljaviti in stvar prizivnemu sodi$€u vrniti.

Dy M)

¢) K pojmu ,hiSe* ter ,posestva na kmetih in zemlji§éa“ po
§-u 1561 izvrs. reda.

V izvrSilni zadevi K. zoper tovarno za izdelovanja barv T.
zaradi 79.609 K 09 h s pr. ugotovila se je cenilna vrednost
poslopij z zneskom 130.308 K, strojev z zneskom 16.210 K,
zemljiS¢, leZelih pri tovarni in sluZedih tovarni, z zneskom 8622 K,
vodne sile z zneskom 413.005 K, skupaj 568.145 K.

Zahtevajoti upnik K. je predlagal, da se dolo¢i najmanjsi
ponudek s polovico cenilne vrednosti poslopij s stroji in vodno
silo ter s tretjino cenilne vrednosti zemlji$¢, torej z zneskom
285.509 K 50 h.

C. kr okrajno sodi§¢e v Ljubljani je s sklepom z
dne 20. avgusta 1908 opr. Stev. E 451/8-33 doloCilo najmanjsi
ponudek z dvema tretjinama vse cenilne vrednosti, t. j. z zneskom
378.763 K, ker je na deZeli leZeCo tovarno priStevati posestvom
na kmetih (§ 151 izvrs. r).
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Na rekurz zahtevajofega upnika dololilo je c. kr. deZelno
sodis§¢e v Ljubljani s sklepom z dne 23. septembra 1908
opr. §t. R Ill 212/8-1 najmanjSi ponudek po predlogu zahteva-
jotega upnika z zneskom 285509 K 50 h iz razlogov:

Ker § 151 odst. 1 izvrS. r. ne pove znakov za pojme »hiSe«
in »posestva na kmetih ter zemljiS¢a«, odloCuje »ratio legis« in
posebnost sluaja. Po motivih k §-u 151 izvr$. r. bila je intencija
zakonodavstva, da »hiSe« ne znalijo le poslopij, sluZefih stano-
vanjem, marvel tudi poslopja, opravijena za obrtne namene, a
k posestvom na kmetih da spadajo le poslopja, ki sluZijo
izklju¢no ali vsaj vzlasti kmetovanju. Sli¢no dolo¢bi §-a 230
ob&. drZ. zak. ustanavlja § 151 izvr$. r. najmanj$i ponudek pri
hiSah s polovico cenilne vrednosti zato, ker je pri zanemarjanju
hiSe, pri nizkem ali pomanjkljivem zavarovanju zoper poZar ali
vsled drugih dogodkov varnost naloZene glavnice manjSa, kot
pri kmetijah. Osobito pri poslopjih, ki sluZijo kakor tukaj obrtnim
namenom, je nevarnost zniZanja vrednosti velika, ker je pred
prisilno prodajo takih poslopij redno Ze propadlo podjetje, a za
druge namene taka poslopja niso pripravna brez drazega pre-
zidavanja; pa tudi nadaljevanje obrtnega podjetja po zdraZitelju
zahteva veljih denarnih sredstev in je zdruZeno z rizikom, kar
vse vpliva na kupaZeljnost in ovira Zivahneje tekmovanje pri
draZzbi. V le-tem slufaju gre za obrtno podjetje in znaSa cenilna
vrednost tovarne s stroji in z vodno silo 559.523 K, vrednost
zemljiS¢a pa le 8622 K. Ta vrednost je tedaj prilitno Sestdeseti
del one, in ker zemlji§¢a sluZijo zlasti tovarni, ne morejo dati
tovarni znaka posestva na kmetih ali kmetije v zmislu §-a 151
izvr§. reda. Tovarno s pritiklino priStevati je toraj hisam, in ker
se glede zemljis¢ ni zahtevala prememba, bilo je najmanjsi
ponudek doloditi v zmislu rekurznega predloga.

Vrhovno sodi§c¢e je potrdilo s sklepom z dne 20. oktobra
1908 opr. §t. R VI 323/8-1 sklep rekurznega sodi$¢a iz navedenih
razlogov.

Pripomnja priob&evalca:

Ta odlo¢ba nasprotuje odlo¢bi c. kr. vrhovnega sodi$¢a z
dne 9. julija 1901 §t. 9772 (G. U. 1498), ko je bil predmet izvrbi
tovarna, laboratorij, vila z opravo v cenilni vrednosti 112.707 K
ter zemljis¢e v cenilni vrednosti 7372 K, — in odlo¢bi z dne
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18. oktobra 1904 §t. 15.283 (G. U. 2804), ko je $lo za posestvo,
obstojete iz dveh primerno opravljenih, obrtnim namenom slu-
ZeCih poslopij, enega poslopja za stanovanje ter nekaj zemlji$¢a,
katerega cenilna vrednost je bil prav majhen del skupne cenilne
vrednosti. V obeh sludajih je c. kr. vrhovno sodi§ée izreklo, da
je tako posestvo priStevati k posestvom na kmetih, ker je razumeti
pod hiSami le ona poslopja, ki se nahajajo v mestih, trgih ali
drugih vecjih krajih in ne sluZijo poljedelskim namenom.

Strinja pa se najnovej8a odlotba in soglasa v razlogih
popolnoma z odlotbo z dne 25. junija 1902 §t. 8582 (G. U. 1961),
ko sta bila predmet izvr$bi mlin in tovarna s stroji in vodno
silo v cenilni vrednosti 128.974 K ter z zemlji§¢em, ocenjenim
na 19.957 K.

Pravosodje je torej v tem vpra$anju nestalno, vendar je
odlo¢ba, ki pridteva industrijske naprave s pritiklinami k hiSam,
bolj utemeljena in umestne$ja ter jo podpira tudi dolotba §-a 151
zad. stavek izvr$. reda, katera ima namen dati lastniku kmetije
priliko, da si uredi svoje razmere, ker prepoveduje vloZitev
novega draZbenega predloga pred potekom pol leta po ustavitvi
draZbenega postopanja, vsled Cesar se nova prodaja ne more
vr$iti pred devetimi meseci. Ta dolotba pa za industrijsko pod-
jetje nima vrednosti, ker je industrijsko podjetje, ako pride do
izvr§be, redno propadlo in z daljnim zanemarjenjem le raste
nevarnost vecje izgube upnikom. Dy

d) S podelitvijo domika jenja prisilna drazba na nepremiénine;
zato niso izvrSilni strodki tisti, ki narastejo zahtevajocemu
upniku po tem eéasu.

Pri razpravi o razdelbi najvi§jega ponudka za zemlji§ée, ki
se je drazbenim potom prodalo, je prijavila zahtevajota upnica
M. St. stroSke napovedi, svojetasne izrolitve nakazanega zneska,
v to potrebne pobotnice in druge po domiku ji narasle stroSke.

S sklepom z dne 12. septembra 1908 &t. E 40/8-21 je c. kr.
okr.sodis&e vidriji zavrnilo zahtevek, da se omenjeni stroski
prisodijo, in to iz razloga, ker jenja prisilna draZba s pravno-
krepno podelitvijo domika in bi bilo mo¢i vprasljive stro$ke le takrat
prisoditi, ako bi bila zanje vknjiZena var3lina, katere pa ni.
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V rekurzu, vloZenem proti temu sklepu, je zahtevajoca
upnica navajala nastopno:

DraZbeno postopanje sestoja iz dveh delov: iz posamezne
in skupne izvr§be. Prva se zatne z uvodom izvrSilnega postopanja
in jenja, ko domik postane pravnokrepen. V tej posamezni
izvr§bi hole zahtevajoli upnik doseci placilo, ne da bi se dotikal
pravic knjiZnih upnikov, ki niso pristopili draZbenemu postopanju.
Zato more tudi izvrSbo ustaviti Po pravnokrepnosti domika
zalne se skupna izvrdba, ki jenja z izvrSitvijo razdelbnega
sklepa. To izvr$bo je smatrati za skupno izvrsbo vseh onih
knjiZznih upnikov, ki so zavarovani na domaknenem zemljiSCu.
V tej skupni izvr$bi se morajo varovati in $¢ititi pravice vseh
knjiznih upnikov. Izkljueno je, da bi se oziralo samo na zahte-
vajoega upnika: Po 'predpisu §-a 154 izvrSilnega reda more vsak
knjiZzni upnik, kadar se ni pravilno poravnal ali vloZil najveti
ponudek, premeniti skupno izvr$bo v posamezno izvr$bo. |z tega
izhaja, da je smatrati vsa ona dejanja, ki se jih posluZijo knjiZni
upniki po pravnokrepnosti domika v svrho uresnienja njih
zahtev, za izvr8ilna dejanja. Vsak izmed teh upnikov na-
stopi napram zavezancu kakor stranka in je njegove stroSke
v8teti med one, ki jih imata v mislih §-a 74 in 216 izvr§. reda.
Tem bolj pristojajo zahtevajotemu upniku, Cigar zahteva je
vendar Sele tedaj poravnana, ko dobi pladilo iz najveljega po-
nudka, vsi stros$ki, ki so potrebni za uresnienje njegove zahteve.
Teh nalel se drZi teorija in praksa.!)

C.kr.deZ rekurznosodisS¢e v Ljubljani jes sklepom
z dne 14. oktobra 1908 R IlI 222/8 ugodilo rekurzu in premenivsi
izpodbijani sklep prisodilo zahtevajo¢i upnici zahtevane stroske,
kakor tudi stro$ke rekurza iz razlogov:

S podelitvijo domika jenja sicer drazbeno postopanje kakor
tako, ne pa draZbeno postopanje kakor izvrSba. Vsako izvrSbo
je po njenem bistvu smatrati Sele tedaj za koncano, ko je do-
segla svoj namen, da je zahtevajo¢i upnik dobil platilo, torej ko
se je najveli ponudek nakazal in izrolil upravi¢encem. Prisilna

1) Ta izvajanja se ujemajo z nazorom: K. Martinaka »Sind die im
Zwangsversteigerungsverfahren nach Rechtskraft des Zuschlages den Pfand-
gldubigern erwachsenden Kosten Exekutionskosten im Sinne des § 74 E. O. ?«
Jur. Bl.,, 1904, 21; ter Arnolda Lehman na »Die Zwangsversteigerung« str. 364.
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draZba, ki se kon¢a s pravnokrepnostjo domik;, je potemtakem
le sredstvo v dosego namena in ni¢ drugega, kakor zaletek li-
kvidacije zavezanfevega nepremilnega imetja, katera je potrebna,
da pride zahtevajoti, upnik do platila. Prisilna draZba ni sama
na sebi niti smoter, niti konec izvribe. Zato je bilo zahtevajo&i
upnici priznati vse stro$ke, ki ji nastanejo do odkaza in izrolitve
najvelega ponudka. K tem stroskom pa spadajo stroski napovedi
in izrocitve, kakor tudi stro$ki uspe$nega rekurza.

V revizijskem rekurzu se je izpodbijal zlasti nazor, da
bi pristojali zahtevajo¢i upnici rekurzni stro$ki, katere je priso-
dilo rekurzno sodi$¢e. Razdelbeno postopanje je opraviti uradoma
in zato ni moci uporabiti dolocil §-a 74 ozir. 78 izvrs. reda.

C. kr. vrhovno sodi$¢e je z odlotbo z dne 18. novembra
1908 R VI 348/8-1 ugodilo revizijskemu rekurzu, premenilo
izpodbijani sklep in obnovilo sklep prvega sodnika.

Razlogi.

S podelitvijo domika se ne konfa samo prisilna draZba,
kakor misli rekurzno sodi$¢e, ampak draZbeno postopanje sploh.

Vsled domika preide lastnina po draZzbi prodanega zemlji$ca
od zavezanca na zdraZitelja (§ 237 izvrS$. reda); prodano zemljisce
neha torej biti izvrSilni predmet. Postopanja o razdelitvi najvelega
ponudka, ki ga je, Ce treba, uvesti uradoma (§ 209 izvrS$. reda)
ter zadeva razdelitev izkupila kakor skupne imovinske mase
(§ 215 izvrS. reda), torej ni moci smatrati za izvrSilno postopanje,
ki se je opravilo proti prejSnjemu zavezancu, vsled esar tudi
stroSki tega postopanja ne spadajo med -izvrSilne. Zahtevajola
upnica mora torej sama trpeti stroSke, ki so ji nastali v tem
postopanju.

Pripomnja priobfevalca. Enako se glase odlocbe:
26. januarja 1899 §t. 944 uk. §t. 52, 11. aprila’ 1899 §t. 5426 GI. U.
576, 29. avg. 1899 §t. 13.080 »SI. Pr«. §t. 10, 18. aprila 1900 §t. 5278
Gl. U 971 in 18. novembra 1902 §t. 15.448 GIl. U. 2100. V na-
sprotnem zmislu: 24. oktobra 1899 §t. 14.260 Gl. U. 724 in 28. marca
1905 st. 4927 GI. U. 3005. H. Sturm.
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Kazensko pravo.

Uéin hudodelstva goljufije po §§-ih 197, 199 ¢) kaz. zakona je

podan tudi tedaj, kadar se odstrani mejne znake vpriéo

mejaSa, samo da se to ni zgodilo kakor nadaljevanje spo-
razumne ureditve mejé zgol v demonstrativen namen.

Terezija M. je bila obsojena z razsodbo deZelnega kazen-
skega sodi§¢a v G od 1. avgusta 1907 radi hudodelstva goljufije
po §§-ih 197, 199 ¢) kaz. zak, ker je odstranila mejne kolitke, ki
so bili zabiti za doloCitev meje med njeno parcelo in med parcelo
zakoncev Ferdinanda in Marije F. Obsodba se je opirala na
dejstvo, da je komisija, sestojea iz Zupana in oblinskega odbor-
nika, dne 18. aprila 1907 na spornem prostoru poslovala ter
mejo ustanovila v sporazumu obeh mejaSev na ta nalin, da se
je zabilo kakih 15 kolickov v tla, a Terezija M. je drugi dan
vpri¢o Ferdinanda F. dva kolitka odstranila, do¢im ji je
nadaljno odstranjevanje kolitkov Ferdinand F. zabranil.

Zoper to razsodbo je obtoZenka vloZila ni¢nostno pritoZbo
iz razloga §-a 281 &t. 9 t. a) kaz. pr. r, katero je pa vrhovno
sodis$¢e z razsodbo od 20. januarja 1908 §t. 11.738 zavrnilo iz
naslednjih razlogov:

Ni¢nostna pritoZzba izpodbija razsodbo, sklicevaje se na
ni¢nostni razleg §-a 281 §t. 9t a) kaz. pr. r, e$, da nedostaje
za hudodelstvo goljufije v objektivnem oziru znaka prevare, v
subjektivnem pa znaka nakane, pripraviti v $kodo. V nobenem
oziru pa pritoZba ni up'raviéena.

Po ugotovitvi razsodbe je obtoZenka dne 19. aprila 1907
dva od oblinske komisije za znak sporazumne poprave meje
postavljena koli¢ka odstranila, in to v namen, »da novoustanov-
lijeno mejo odpravi in prej$njo, njej ugodnejSo mejno <rto
uveljavi«.

Ne da bi trebalo spu$&ati se v izvajanja pritozbe glede
razmerja med §-om 199 ¢) in §-om 197 k. z,, kaZe presoja doka-
zanega dejanja raz zakonito staliS¢e, da vsebuje vse od pritoZbe
pogreSane znake. Zvijafa v ravnanju obtoZenke je, ker je odstranila
komisijonalno za mejo postavljene koli¢ke; tega ni¢ ne premeni
dejstvo, da se je to zgodilo pred o¢mi mejaSa, kajti zakon
ne zahteva skrivnega ravnanja. Prav to dejanje obtoZenke pa
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involvira po zmislu in po besedilu zakona tudi prevaro me-
jaSa, ker se znali kakor odstranitev markacije. Tudi v tem
oziru nima pomena navzolnost mejaSa, osobito ker je bil le po
naklju¢ju pri¢a dogodka in ker se dejanje ni izvrSilo kakor na-
daljevanje popravljanja meje, in tako obtoZenka ne sme uveljav-
ljati, da je bilo njeno dejanje zgol demonstrativnega znalaja, ker
sicer tudi naravnost nasprotuje ugotovitvi razsodbe.

Ako v tem oziru pritoZba zanika namero obtoZenke, da bi
bila hotela napraviti mejo nedolotno, onda se preko po zakonu
ji odkazanih tal postavlja v nasprotstvo z dejanskimi navedbami
razsodbe.

Prav tako malo pa sme prezirati Ze zgoraj navedeno ugo-
tovitev, da je bilo dejanje izvrSeno v namenu, uveljaviti prej$njo,
za obtoZenko ugodnejSo mejno {rto. Ne glede na to, da je od-
stranitev mejnih znakov tak$no ravnanje, ki spravi soseda ob
vazen dokaz meje in ga s tem o$koduje, izhaja Ze iz tega, e
se hoCe mejo v lastni prid popraviti, ob sebi dejstvo, da se s
tem oSkoduje soseda. Neizpodbojna ugotovitev, da je obtoZenka
nameravala prejSnjo mejo vnovi¢ uveljaviti, vsebuje torej poj-
movno tudi nakano o$kodovati po zmislu §-a 197 k. z. Ta uva-
Zevanja kaZejo jasno, da je ni¢nostna pritoZba neutemeljena.

Ly M. L)
CTKBYEo®

Izpred drzavnega sodisca.

0 zahtevkih tretjih oseb proti obéinam zaradi povraéila

oskrbnih stro$kov tja pristojnih uboZecev je razsojati rednim

sodiSéem in sicer tudi tedaj, ée je razsodba o teh zahtevkih

odvisna od javnopravnega vpraSanja, ali bi morala obéina
po zakonu priskrbeti izdano oskrbo, oziroma podporo.

C. kr. drZzavno sodi§¢e je na predlog delavca Fr. S. v
O. K. o negativnem kompetentnem sporu med sodnimi in uprav-
nimi oblastvi z odlo¢bo z dne 1. julija 1908, $t. 247, takole
razsodilo: :

O zahtevku Fr. S. proti oblini S. za povralilo oskrbnih
stroskov za uboZno (zamrlo) M. P. so redna sodi§c¢a pristojna.



