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JOHN PETER:! Kaj Vas je sprva zanimalo pri arhitekturi?
LUDWIG MIES VAN DER ROHE: UCil sem se od oceta. Veste, bil je kamnosek.
Rad je dobro delal. Spominjam se, vdomacem kraju, v Aachnu, je bila ka-
tedrala. Ta osmerokotnik je zgradil Karl Veliki. V naslednjih stoletjih so z
njim storili marsikaj. Neko¢ v baroku so ga povsem ometali in znotraj orna-
mentirali. Ko sem bil mlad, so omet odstranili. Potem pa niso imeli denar-
ja za nadaljevanje, tako da si videl pravotne kamne. Ko sem gledal to staro
zgradbo, ki na sebi ni imela nic¢esar, samo fino zidavo ali kamnosestvo —
stavba, ki je res bila jasna in obrtnisko dobra —, bi dal vse drugo za kaksno
teh stavb. Pozneje so jo spet prekriliz marmorjem, a moram reci, da je bila
precej bolj impresivna brez marmorja.

Povejte, so na Vase misljenje poleg arhitekture vplivale druge reci — glasba ali
slikarstvo?
Da, morda kasneje. Ne, ko sem bil mlad. Do drugih umetnosti nisem imel
nobenega posebnega odnosa.

Je branje zadevalo Vase razmisljanje?

Ja, precej. Solo sem pustil, veste, ko mi jih je bilo Stirinajst. 1zobrazbe tako
nisem imel. Delal sem za arhitekta.? Ko sem prisel v njegovo pisarno, je
rekel: »Tu je tvoja miza.« Pospravil sem jo in pogledal v predal ... Kar sem
nasel, sta bili dve stvari. Tednik Prihodnost, Die Zukunft. Zelo zanimiva re-
vija. Deloma je slo za politi¢no revijo, na nacin, kakor da bi Lippmann? go-
voril o politiki, nepartijsko. Slo je za kulturno revijo, reciva tako. Govorila je
o glasbi, govorila je poeziji, govorila tudi o arhitekturi, a precej redko. To je
bilo eno. Potem sem nasel Se neki ¢lanek o Laplacejevi teoriji. To sta ti dve
zadevi. Od takrat sem bral ta Casopis, Prihodnost, veste. Kupil sem ga vsako
nedeljsko jutro in bral. Takrat sem zacel brati.

Nekaj let kasneje, ko sem prisel v Berlin, sem moral zgraditi hiSo za filozo-
fa.* Bilo je na univerzi v Berlinu. Tam sem srecal celo vrsto ljudi in vse ve¢

1 Ker gre za snemane pogovore, skusam ohraniti strukturo posnetega Zivega govora in je slovnic-
no oz. stilno ne izboljSujem. Prim. zadnjo opombo.

2 Najverjetneje misljen Bruno Paul (1874—1968). Prim. http://en.wikipedia.org/wiki/Bruno_Paul.

3 Walter Lippmann (1889-1974), pisec, vplivni novinar, (republikanski) politi¢ni komentator, ure-
dnik in kolumnist ¢asopisov The New York World (1921-1931) in The New York Herald Tribune
(1932-1962). Sicer studiral na Harvardu pri W. Jamesu in G. Santayani. Gl. http://www.ameri-
canwriters.org/writers/lippmann.asp.

4 Mies je v letih 1906—1907 zgradil hiso za Aloisa Riehla (1844-1924), profesorja filozofije na
Univerzi Friedrich-Wilhelma v Potsdamu (Badelsweg.) Riehl je po studiju filozofije, geografije in
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bral. Ko je ta filozof prvic prisel v mojo pisarno —imel sem jo v stanovanju
—, S0 na ogromni risalni mizi, ¢evelj visoko leZale knjige. Razgledal se je in
videl vse te knjige. »Kdo za vraga vam je svetoval za knjiznico?« je rekel.
»Nihce,« sem odgovoril, »zacel sem kupovati in brati knjige.« Veste, zelo je
bil presenecen. V njej sploh ni videl discipline ali kaj podobnega.

Takrat smo delali za Behrensa.® V Berlinu so bili Se drugi arhitekti. Messel®
je bil res dober arhitekt, palladijski ¢lovek ali nekaj takega.

Zanimalo me je, kaj arhitektura je. Nekoga sem vprasal: »Kaj je arhitektu-
ra?« Ni mi odgovoril. Rekel je: »Kar pozabi. Delaj. Kasneje bos sam ugoto-
vil.« »To je pa lep odgovor na moje vprasanje,« sem rekel. Hotel sem ve-
deti vec. Hotel sem ugotoviti. Zato sem bral, veste; zgolj zaradi tega. Hotel
sem spoznati stvari, sploh sem si hotel priti na jasno. Kaj se godi. Kaksen je
nas ¢as in za kaj pravzaprav gre. Drugace, sem mislil, ne bomo mogli stori-
ti ni¢ pametnega [resonable]. Tako sem precej bral. Vse te knjige sem kupil
in placal. Bral sem z vseh podrocjih.

Se berete?

Ja, Se vedno, pogosto berem tiste stare knjige. Newyorski oddelek Ameri-
Skega instituta arhitektov’ je nekoc imel anketo. Rekel sem: »Ko sem zapu-
stil Nemcijo, sem imel okoli tri tiso€ knjig. Naredil sem seznam in poslali so
mi jih tristo. Dvesto sedemdeset bi jih lahko poslal nazaj. Hotel sem imeti
zgolj tistih trideset.«

Zanimali so me filozofija vrednot in problemi duha. Zelo sta me zanimali
astronomija in naravoslovje ... Spraseval sem se: »Kaj je resnica? Kaj je
resnica?«, dokler nisem naletel na Tomaza Akvinskega. Veste, tam sem
nasel odgovor.

zgodovine na Dunaju, v Miinchnu, Innsbrucku in Gradcu leta 1882 nasledil W. Windelbanda na
freiburski univerzi, leta 1905 pa W. Diltheya v Berlinu. Pri njem je z delom o Heraklitu promovi-
ral O. Spengler (leta 1904). Riehl sicer velja za neokantovca kriticisticne usmeritve. Kantovo
zasnovo kritike spoznanja bi rad razsiril z navezavo na sodobno naravoslovje in matematiko.
Dela: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft. Ge-
schichte und System, Leipzig 1876-1887; Friedrich Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker,
Stuttgart 1897; Philosophische Studien aus vier Jahrzehnten, Leipzig 1925.

Mies je za Petra Behrensa (1868-1940,) v Berlinu delal v letih 1908-11. Prim. http://www.be-
hrens-peter.com, http://eng.archinform.net/arch/418.htm, http://www.artcyclopedia.com/ar-
tists/behrens_peter.html.

Alfred Messel (1853—-1909). Med drugim snovalec Pergamonskega muzeja v Berlinu. Prim.
http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Messel, http://www.german-architecture.info/BER-042.
htm, http://www.smb.museum/smb/kalender/details.php?objlD=16751&lang=en&typeld=10.
American Institute of Architects (AIA), ustanovljen leta 1857. Mies nagrajen leta 1960, Gropius
leto poprej, Le Corbusier leto za njim. Prim. http://www.aia.org/.
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In za druge stvari — kaj je red? Vsi govorijo o njem, a nihce ti ne more po-
vedati, kaj je. Dokler nisem bral Avgustina o sociologiji. Takrat je bila tam
prav tako velika zmeda kot v arhitekturi. Lahko si prebral veliko socioloskih
knjig, pa nisi bil ni¢ bolj moder kot pre;j.

Menite, da je misljenje tistih, ki so v drugih dobah iskali resnico, danes aplikabilno?
Seveda, zagotovo. Obstajajo gotove resnice. Ne izrabijo se. Tega sem si
precej gotov. Ne morem govoriti za druge. Zgolj sledil sem tistemu, kar
sem potreboval. Ho¢em to jasnost. Lahko bi bral druge knjige, veste, veli-
ko poezije ali drugih, veste. Pa nisem. Berem knjige, v katerih lahko naj-
dem resnico o dolocenih stvareh.

Sta starsa vplivala na vase misljenje?
Sploh ne. Oce mi je rekel: »Ne beri teh bedastih knjig. Delaj.« Bil je rokodelec.

1955

JOHN PETER: So velika dela ali véliki mojstri vplivali na Vase misljenje o arhitek-

turi?
LUDWIG MIES VAN DER ROHE: Da, brez dvoma. Mislim, da ce kdo jemlje svo-
je delo resno, tudi Ce je relativno mlad, bodo drugi ljudje vplivali nanj. Ne
gre drugace. Veste, to je dejstvo.
Prvi¢, name so vplivale stare zgradbe. Gledal sem jih, ljudje so jih zgradili.
Ne poznam njihovih imen, ne vem, kaj je bilo ... vecina stavb je zelo prepro-
sta. Ko sem bil res mlad, niti ne dvajset let star, me je prevzela moc teh
starih zgradb — saj niti niso pripadale kaki epohi. Vseeno so bile tu tisoc let
in Se vedno so tu, Se vedno impresivne, veste, in nic jih ne more spremeni-
ti. Vsi ti stili, véliki stili, so minili, pa so Se vedno tu. Ni¢esar niso izgubile.
Nekatere arhitekturne epohe so jih ignorirale, pa so vseeno se vedno bile
tu in Se vedno tako dobre kakor prvi dan, ko so jih zgradili.
Potem sem delal s Petrom Behrensom. Imel je velik smisel za veliko formo.
To je bil njegov poglavitni interes, kar sem zagotovo razumel in se od njega
naucil.

Kaj mislite z veliko formo?
Reciva, na primer Palazzo Pitti. Je nekaj, ta monumentalna forma. Reciva
tako: dovolj sre¢e sem imel, ko sem prisel na Nizozemsko, da se soocim z
delom Berlageja.? Tu je bila ta konstrukcija. Kar je name naredilo najmoc¢nej-
Sivtis, je bila uporaba zidakov itd., iskrenost materialov. Nikoli ne pozabim te
lekcije, ki sem jo dobil samo z gledanjem njegovih stavb. Z Berlagejem sem
se pogovarjal le nekajkrat, a ne o tem. Nikoli nisva govorila o arhitekturi.

Menite, da je vedel, da ste zaslutili, kaj je pocel?

Ne, ne mislim tako. Ne vidim razloga, zakaj bi moral, saj o tem nisva govori-
la. Takrat sem res bil mlad fant. Od njega pa sem se zares naucil te ideje. Za
ta poseben vidik sem moral biti odprt zaradi starih stavb, ki sem jih videl.
Veliko sem se naucil od Franka Lloyda Wrighta.® To bi rekel. Veste, to mi-
slim bolj kot osvoboditev. Pocutil sem se veliko bolj svobodnega, ko sem
videl, kaj je naredil. Nacin, kako postavlja zgradbo v krajino, in prostost,
kako rabi prostor, in tako dalje.

To so torej bili vplivi na Vas pristop do arhitekture?

Vseeno je moja arhitekturna filozofija nastala iz branja filozofskih knjig. Ne
morem povedati, kdaj in kje sem to prebral, vem pa, da sem to nekje pre-
bral: Arhitektura pripada epohi in tudi ne ¢asu, resni¢ni epohi.

Odkar sem razumel to, nisem bil za modo v arhitekturi. Iskal sem globlje
principe. In ker zaradi branja in pretresanja knjig vem, da smo pod vplivom
znanosti in tehnologije, sem se vprasal: »Kaj bi to lahko bilo? Kaksen rezul-
tat prihaja iz tega dejstva? Ga lahko spremenimo ali ga ne moremo spreme-
niti?« Odgovor na vprasanje mi je dal smer, ki sem ji sledil, ne pa tega, kar
mi je bilo vSec. Pogosto odvrZzem stvari, ki so mi zelo v3e¢. So mi pri srcu, a
ko imam boljse prepricanje, boljSo idejo, jasnejso idejo, sledim jasnejsi ide-

8 Hendrik Petrus Berlage (1856—1934), studiral pri Semperju in Viollet-le-Ducu. V: http://www.
meamnet.polimi.it/archive/007/007.html.

9  Prim. Mies van der Rohe [M. v. d. R.] »A Tribute to Frank Lloyd Wright«, besedilo za neobjavlje-
ni katalog MOMA razstave leta 1940, objavljeno v: The College Art Journal< (6. letnik) 1946, st.
1, str. 41-42. Prim. Das kunstlose Wort, str. 384; The Artless Word, str. 321.

58

ji. Veste, Cez nekaj Casa se mi je Washingtonski most zdel najlepsa, najboljsa
zgradba v New Yorku. Na zacetku verjetno ne. To je raslo. Najprej sem moral
osvojiti idejo in pozneje sem ga cenil kot lepoto.

Iskali ste torej to za epoho karakteristi¢no.
Kar je bistvo epohe. Kar je edino, kar res lahko izrazimo in kar je vredno izraziti.
Se nekaj mi pada na pamet, Toma? Akvinski pravi: »Razum je prvi princip
vsega Cloveskega dela.«® Ko to enkrat doumes, se po tem ravnas. Tako bi
izvrgel vse, kar ni razumno [resonable].
Nocem biti zanimiv. Ho¢em biti dober.
Saj veste, pogosto najdes v knjigah, ki nimajo ni¢ z arhitekturo, najpo-
membnejse zadeve. Erwin Schrodinger, fizik, govori o obcih nacelih in pra-
vi, da kreativna sila ob¢ega principa zavisi prav od njegove obcosti. Prav to
mislim, ko govorim o strukturi v arhitekturi. Ne gre za posebno resitev. Gre
za obco idejo.
Vcasih ljudje pravijo: »Kako se pocutite, ¢e vas kdo kopira?« Pravim, zame
to ni problem. Razlog, zakaj delamo, je, da najdemo nekaj, kar vsakdo lah-
ko uporabi. Upamo lahko le, da uporabi prav.

Z drugi besedami, kopije so potrditev, da ste nasli obco resitev.
Ja, to je to, kar imenujem skupni jezik. Na tem delam. Ne delam na arhitek-
turi, delam na arhitekturi kot jeziku in menim, da potrebujemo slovnico,
da bi imeli govorico. Mora biti Ziva govorica, a na koncu vseeno prides do
slovnice. Disciplina je. Potem jo lahko uporabi$ za normalne namene in
govoris v prozi. In ¢e si v tem dober, govori$ cudovito prozo, in Ce si res
dober, si lahko poet. Gre pa za isto govorico, to je ta karakteristika. Poet ne
producira drugacne govorice za vsako pesnitev. Ni potrebno; rabi isto go-
vorico, rabi celo iste besede. Glasba je vselej ista, ista glasbila, ve¢inoma.
Mislim, da je isto v arhitekturi.
Veste, Ce moras nekaj skonstruirati, lahko iz tega nastane garaza ali pa kate-
drala. Za vse te stvari rabimo ista sredstva, iste strukturalne metode. Ni¢ nima
z ravnijo, na kateri delas. Merim na to, da bi razvil skupni jezik, ne partikular-
nih individualnih idej. Mislim, da je to najvecja poanta vsega nasega Casa.
Nimamo resni¢nega skupnega jezika. Ce je mogoce zgraditi to, ¢e to lahko
storimo, lahko izgradimo, kar hocemo, in vse je v redu. Ne vidim razloga, zakaj
temu ne bi bilo tako. Dokaj prepri¢an sem, da bo to naloga prihodnosti.
Menim, da bo $lo za dolocene vplive, klimatske vplive, kar pa bo le obarva-
lo storjeno. Mislim, da je precej vecji vpliv vpliv znanosti in tehnologije, ki
je svetoven, ki bo odmaknil vse te stare kulture in bodo vsi delali isto.
Samo ta lahna obarvanost.

Drugace receno, menite torej, da smo v dobi, ko lahko pride do arhitekturnega
besednjaka?
Seveda, o tem ni dvoma. Mislim, da je ¢loveska Zelja storiti kaj razumnega.
Ne vidim razlike, Ce gre za kaj razumnega v Kaliforniji, na Mediteranu ali na
Norveskem. To naj bi poceli z razumom. Ce bodo delali z razumom, brez
nobel idej, Se posebej arhitekturnih, bo vse precej bolje.

Bi rekli, da ljudje prepoznajo razumen in iskren pristop?
Prav gotovo. Za primer — mehanik v garazi, dandanes. Zelo ga zanimajo vsa
tehnoloska sredstva, ki jih imamo. Vse mu je samoumevno. Nima osebnih
idej. Ce se tega dr7i, je na splo$ni ravni.

Vas delo z inZenirji moti?
Ravno nasprotno, vesel sem, ¢e dobim dobrega. So stvari, ki se jih brez inZe-
nirjev ne da napraviti. Vsega ne mores vedeti. Mislim, da bi arhitekti morali
bolje razumeti inZenirstvo in inZenirji bi morali malce vec vedeti o arhitekturi.

Bodo novi materiali dodobra spremenili stil nasega casa?
Ne mislim tako — kar sem poskusal storiti v arhitekturi, je razviti jasno strukturo.
Z materialom smo preprosto sooceni. Ugotoviti moras, kako ga uporabiti na pra-
vi nacin. To nima nic¢ z obliko. Kar po¢nem, kar bi lahko imenovali moj tip arhitek-
ture — reciva mu preprosto strukturni pristop. Ko zacenjamo, ne razmisljamo o
formi. Razmisljamo o pravilni rabi materialov. Nato sprejmemo rezultat.

10 V: http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2001/mies/site/mies.html, http://en.wikipedia.
org/wiki/Snake_River_Ranch, http://pdfhost.focus.nps.gov/docs/NRHP/Photos/04001089.pdf.
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Veste, ko delamo, pus¢amo velike ideje visoko v zraku. No¢emo, da bi sesto-
pile. Pogosto smo sami preseneceni, kaj iz tega nastane. Zbiram dejstva, vsa
dejstva, kolikor jih morem dobiti. Studiram jih in nato ravnam ustrezno.

Morda je eden od problemov Wrightovega stila, da ni besednjak v tem smislu.
Ne gre za to. Prevec individualisticen je. Vemo, da je genij. To ni vprasanje.
Mislim pa, da ne more imeti pravih naslednikov. Da bi lahko delal na nacin,
kot dela on, potrebujes precej fantazije, in ¢e jo imas, bos naredil drugace.
Gotov sem si, da gre za individualisti¢ni pristop. Sam ne grem po tej poti.
Grem po drugacni poti. Poskusam iti po objektivni poti.

So bili v preteklosti arhitekti, ki so razvili stil, da je trajal kot besednjak?
Palladio, zagotovo. Trajal je. VV doloéenih primerih je $e vedno med nami. Ce-
tudi so se forme spremenile, je njegov duh v mnogih primerih Se vedno tu.

Menite, da pri nekaterih obstaja Zelja za naravnimi materiali, ki so po svoje
bogati? Za primer — razo¢aran sem, da hisa Resor'! ni bila zgrajena.
Tudi meni je bilo Zal. Menim, da je zelo dobra zgradba.

Mislite, da ji ti bogati materiali nekako dajejo clovecnost?
Ni potrebno, lahko pa je bogata. Ni pa potrebno. Lahko bi bila zelo prepro-
sta. Tega ne bi spremenilo.

Torej hise Resor ne bi bilo treba zgraditi v tikovini?
Ne, to sploh ni bilo potrebno. Lahko bi Slo za vsako drugo vrsto lesa in
zgradba bi bila Se vedno dobra. Ne bi pa bila tako fina kot iz tikovine.
Pravzaprav menim, da bi bil barcelonski paviljon, ¢e bi bil zgrajen iz opeke,
prav tako dobra zgradba. Nisem prepric¢an, ¢e bi bil tako uspesen, kot v
marmoriju, a to z idejo nima nic.

Kako vidite uporabo barve v arhitekturi?
V nasem lIT*2 kampusu sem jeklo obarval ¢rno. Pri hisi Farnsworth sem ga
obarval belo, saj je bilo v zelenem. Bilo je na prostem. Lahko bi uporabil
katero koli barvo.

Saj ste ga Ze celo kromirali, kot v barcelonskem paviljonu.
Seveda, to bi storil. Saj veste, rad imam naravne materiale ali metalne
stvari. Zelo redko sem barval zidove. Res bi jih rad predal Picassu ali Kleeju.
Pravzaprav sem pri Kleeju narocil veliko sliko — dve sliki — na eni strani belo,
na drugi ¢rno. Rekel sem: »Me ne briga, kaj naslika$ nanju.«

Torej Ce bi priSlo do problema barve, bi ga predali mojstru.
Zagotovo, da, to bi storil.

1964

Ce bi bil subjektiven, bi bil slikar, ne arhitekt. Tam lahko izrazim, kar koli mi
je vsed, pri zgradbah pa moram storiti, kar je treba storiti. Ne da mi je to
posebej vsec; zgolj to, kar je najbolje storiti. Pogosto zavrzem ideje, ki sem
jih ljubil. Ko jih premislim, jih preprosto moram zavreci. To je ta razlika. Ne
gre toliko za funkcijo. Ne mores biti zares subjektiven. Pri zgradbah se to
zdi smesno. Moras biti dober, kamnosek ali lesar. Pri tem ni ni¢ smesnega.
Pri sliki lahko izrazi$ najneznatnejSo emocijo, s tramom ali kosom kamna
ne mores prav dosti. Ce pa to poskugas, izgubis karakter materiala. Menim,
da je arhitektura objektivna umetnost.

JOHN PETER: Kaj je bil Bauhaus? Zakaj ste svoje ime in talente povezali z njim?
LubwiG MIES VAN DER ROHE: Najbolje bi na to vprasanje odgovoril Gropius,
ker je bil on ustanovitelj, in zame je to Bauhaus. Zapustil ga je in ga dal v
roke Hannesu Meyerju [1889-1954]. Tedaj je postal bolj politi¢ni instru-
ment oz. Hannes Meyer ga ni toliko uporabljal kot mlajsi ljudje. Hannes
Meyer po mojem ni bil mocan ¢lovek. Mladi so ga premotili. Tudi to lahko
razumem. Slo pa je za dolo¢eno razliko. Lahko bi rekli, da je $lo za drugo

11 http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2001/mies/site/mies.html, http://en.wikipedia.
org/wiki/Snake_River_Ranch, http://pdfhost.focus.nps.gov/docs/NRHP/Photos/04001089.pdf.

12 lllinois Institute of Technology (IIT), tehni¢na univerza v Chicagu, http://www.iit.edu.

13 Prim. http://www.bauhaus.de/bauhausarchiv/geschichte_bauhausarchiv.html.
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fazo Bauhausa, precej razlicno od Groupiusove. Bauhaus od leta 1919 do
leta 1932 ni bil le enosmerna zadeva. Precej razlicen je bil.2?

Prisel sem v Bauhaus, ko je imel tezave, zaradi politi¢nih razlogov. Mesto, ki
je bilo demokratsko ali socialnodemokratsko, je moralo zanj placevati. Po-
tem tega niso vec hoteli. Gropius in Zupan Dessaua sta prisla k meni. To sta
mi razlozila in me prosila, naj prevzamem.** Menila sta, da ga bodo zaprli,
¢e tega ne storim. Sel sem tja in pojasnil $tudentom, kolikor jasno sem zmo-
gel. »Tu morate delati in lahko vam zagotovim, da bom tiste, ki ne delajo,
vrgel ven. Ni¢ nimam proti kakrsni koli prisotni politi¢ni ideji.« Svoj ¢as sem
porabil, da bi jih nekaj naucil, in oni so morali na tem delati. Nisem pa bil
tako udelezen kot Gropius. Slo je za njegovo idejo. Delala sva v isti smeri.
Ob Gropuisovem sedemdesetem rojstnem dnevu sem govoril o Bauhausu.*
Rekel sem, da nisem verjel, da je bila na delu propaganda, ki da ga je naredi-
la znanega po vsem svetu, temvec nova ideja. Propaganda za to delo nikdar
ne bi bila tako mocna. Vendar vam Gropius o tem lahko pove ve¢ kakor jaz.

Bi Bauhaus obstajal, ¢e ne bi bilo Gropiusa?

Menim, da Bauhausa ne bi bilo. Bila bi druga %ola. Sola je bila tam, ko je bil
[Bauhaus] v Weimarju. Ce se ne motim, je Gropiusa predlagal van de Velde
[1863-1957], ki je vodil Solo v Weimarju. Ko je zapustil Weimar, je predla-
gal Gropiusa za svojega naslednika.

Drugacne ljudi je pripeljal Gropius. Brez dvoma. On jih je pripeljal. Moral je
tudi videti, da vodijo v drugo smer. A da so bili to dobri ljudje —to je izpeljal
Gropius.

Kako pomembno je bilo za Bauhaus vzdusje v Werkbundu®’?

Morda je vplivalo tudi to. Gropius je bil eden vodilnih v Werkbundu, Se
zlasti nekako od leta 1910. Razstava Werkbunda je bila v Kélnu, kjer je
zgradil eno od pomembnih stavb.® Mislim, da sta bila njegova zgradba in
gledalisce van de Veldeja edini pravi stavbi tam. Zagotovo je bil precej ak-
tiven v Werkbundu. Tam so bili drugi ljudje, pogosto ne arhitekti, temvec
obrtniki. Poskusali so uporabljati dobre materiale. Imeli so smisel za kvali-
teto ... Takrat z Werkbundom nisem imel nic. PriSel sem precej pozneje.
Bilo je leta 1926, ko sem priSel v Werkbund, in takrat sem dobil narocilo,
razstavo [0 naselju] Weissenhof.

Je delo v Ameriki spremenilo, kako mislite ali kaj delate?
Mislim, da tvoje okolje vedno vpliva nate. Brez dvoma. Mislim, da mi je
uéenje precej pomagalo. Prisiljen sem bil biti odkrit s $tudenti. Studenti so
hecni ljudje. Prebadajo te z vprasanji. Izgledas kot cedilo. Mora$ biti res
jasen, ne mores jih zavajati. Hocejo vedeti, moras biti razumljiv. Moral sem
jasno premisliti te zadeve — da sem jim lahko odgovarjal. Mislim, da je
imelo poucevanje ta vpliv. Bilo je v smeri, v katero sem tako ali tako Sel.

Torej za Vas ni $lo za izgubo casa?

Ne, ne, ravno nasprotno, menim, da je bilo res dobro. Ne mislim, da moras
zgraditi tisoc hi$ ali tiso¢ stavb. Vse to nima smisla. Trditev o arhitekturi
lahko izvedem zgolj s peicico zgradb. Ce ne bi storil ni¢ drugega, bi to ab-
solutno razjasnilo, kaj hocem.

Spominjam se, kaj je name naredilo najvedji vtis, ko sem bil prvi¢ v New
Yorku: da te dvigalo lahko popelje navzgor, nemudoma, petdeset nadstro-
pij, to me je resnicno zadelo. Zelo sem bil pod vtisom.

14 Mies je bil direktor Bauhausa v Dessau in Berlinu v letih 1930-3.

15 Predavanje v ¢ikaskem hotelu Blackstone, 18. maja 1953. Mies je rekel: »Verjamem, da je vzrok
neznanskega vpliva, ki ga je imel Bauhaus po svetu, dejstvo, da je bil ideja. Takega odziva ne
dosezes z organizacijo, tega ne zmores s propagando.« Zgolj ideja ima moc¢, da se tako razsiri.«
V: Siegfried Giedion, Walter Gropius, New York, Dover Publications, 1992. Prvi¢ objavljeno v
Mensch und Werk (G. Hatje, Stuttgart, 1954), str. 20-2. Prim. Das kunstlose Wort, str. 393-4, The
Artless Word, str. 329.

16 Prim. M. v. d. R.: Walter Gropius 1883-1969, Deutsche Bauzeitung (I. 103), 1969, 12. zv., str. 597.
V: Das kunstlose Wort 401, The Artless Word 337.

17 Deutscher Werkbund (DWB), ustanovljen 6. oktobra 1907 v Miinchnu kot gospodarsko-kultur-
no »zdruZenje umetnikov, arhitektov, podjetnikov in strokovnjakov«. Formalno prekine z delom
leta 1938, de facto ze prej. Po vojni znova zazivi. http://www.deutscher-werkbund.de/.

18 Walter Gropius in Adolf Meyer sta za razstavo Werkbunda v Kélnu leta 1914 zgradila tovarno,
poslovno stavbo in strojno halo.
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Nekoc ste omenili pennsilvanijski skedenj.

Ja, dobri pennsilvanijski skedenj. Raje ga imam od vecine zgradb. Je prava
zgradba in najboljsa zgradba za ta namen, kar jih poznam v Ameriki.*
Washingtonski most je, menim, dober primer modernega grajenja. Usmer-
ja se na tocko. Morda so imeli zamisli o stolpih, vendar govorim o principu,
ne o tem. Iti v tej preprosti premi ¢rti od enega brega Hudsona na drugega,
ta neposredna resitev, na njo merim.

Pa Se nekaj drugega. V nemscini rabimo besedo Baukunst, gre za dve bese-
di: Bau, gradnja, building in Kunst, umetnost, art. Umetnost je precis¢enje
gradnje. To izrazimo z Baukunst, s stavbenistvom. Ko sem bil mlad, smo
sovrazili besedo die Arhitektur. Govorili smo o Baukunst, umetnosti gra-
dnje, saj je arhitektura, da nekaj formiras od zunaj.?°

Bi rekli, da je bila za stavbenistvo vedno znacilna dolo¢ena racionalnost?

Da, vsaj to imam rad v stavbenistvu. Cetudi smo morali delati veliko baro¢-
nega, ko sem bil mlad, se nikoli nisem pretirano zanimal za baro¢no arhi-
tekturo. Zanimala me je strukturna arhitektura, zanimala me je romanika,
gotska arhitektura. Pogosto se ju napacno razume. Profili stebra v katedra-
li, veste, to je Se vedno zelo jasna struktura. Precis¢enja naj bi jo naredila
jasnejso, ne da jo krasijo, temvec da jo Se zjasnijo. Ljudje pravijo, ko vidijo
eno od teh zgradb, da so prevec¢ hladne. Pozabljajo pa, kaj zahtevajo, ker
—tako mislijo —red je tu prestrog. Imajo ga na Michiganski aveniji, ob oba-
li jezera, povsod. To je, kar resni¢no hocejo. Vendar si niso na jasnem. Ter-
jajo kaos. Lahko pa je obilje. Ni treba, da je kaos. Mislim, da lahko rabis
jasne prvine in jih bogatis. Vsako srednjevesko mesto je kar naprej upora-
bljalo isti nacrt. Razlika je bila kljuka ali zatrepno okno, in to je bilo odvisno
od denarja. Nacrt pa je bil povsod isti. Imeli so stabilno kulturo.

1964
JOHN PETER: Kaj pa tehnicne izboljSave?

LUDWIG MIES VAN DER ROHE: Ljudi ¢udi, da sem konstruiral v razlicnih mate-
rialih. Zame je to absolutno normalno. Stropna plosca je pac resnic¢na plosca
in treba jo je podpreti. Ni vazno, ali jo zgradis v jeklu ali betonu. Skoraj vse
katedrale imajo isti strukturni princip. Kaj je s tem narobe? Lahko spremi-
njas. Ni treba zares kopirati, lahko ga uporabljas kot strukturni princip.

De facto je bila to nasa ideja, ko smo zaceli z delom. Hoteli smo razviti nove
strukturne resitve, ki bi jih lahko uporabljal kdorkoli. Nismo iskali individu-
alnih resitev. Iskali smo dobre strukturne resitve. Ne prizadene nas, ce jih
kdo uporabi. Prizadene nas, ¢e jih ne uporabi dobro. Zagotovo imam vec
neznanih Studentov kot neposrednih ué¢encev. Vsekakor me sploh ne priza-
dene. Ravno obratno, to smo hoteli dosedi, in tudi smo, o tem ni dvoma.

In Vase risbe za stekleni neboticnik?

To je bil drug problem. Zanimalo me je steklo, in kaj se da storiti s stekleni-
mi zgradbami. Zelel sem se izogniti dolo¢enemu siju ali mrtvi fronti. Naj-
prej sem te velike kose krivil, da so imeli karakter kristala. Nikakor to ni bila
neplodna resitev. Pozneje sem mislil, da bi bila morda precej bogatejsa, ce
bi jo lahko docela ukrivil, vendar je $lo zgolj za Studije v steklu. Mislil sem
Ze o zgradbi, a to je bila posebna Studija v steklu.

Stavbe, ki jih zdaj gradite, bolj karakterizira jeklo ali steklo?

Nekateri pravijo, da je Seagram bronena stavba. Ne govorijo o stekleni
zgradbi, ker je toliko kovine. Menim, da gre za steklene stavbe, vendar ta-
krat, ko problem predelas.

Ko uporabljate beton, opuscate njegovo plasticnost?

Plasti¢nost betona, to je prav smesno. Plasti¢nost betona ni nujno najbolj-
Si nacin rabe betona. Menim, da rabim beton, ¢e ga Ze uporabim, struktur-
no. Cemur pravim struktura. Vem, da ga lahko uporabi$ na drug nacin,
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Prim. http://www.portal.state.pa.us/portal/server.pt.

Glede na tako zastavljeno distinkcijo Arhitektur — Baukunst, je treba smiselno ubrati prevajanje,
seveda z ozirom na kontekst, v katerem se beseda pojavlja, in sicer glede na to, kako in kakor se
pojavi. Naceloma Baukunst prevajam s 'stavbenistvo'; zaradi blizine slovenskega glagola 'staviti' z
nemskim 'bauen’, kolikor prvi izreka naznaceno bistvo grajenja: ,stavo’, usklajevanje enega z dru-
gim in iz drugega, kar orisuje morda nazornejsi prevod ,umetnost gradnje’ oz. ,gradbena ume-
tnost’. Prim. M. v. d. R.: Vodilne misli o vzgoji o umetnosti gradnje, v: AB 159/160 (2003), str. 65.

Sl. 1: Odsev oblaka v stanovanjski zgradbi M. v. d. R.

vendar ga ne maram. Za zgradbo mi je Se vedno vSec jasna struktura. Pla-
sticne resitve me ne zanimajo, res ne.

Tudi pri Vasih stolih ne?

Poglejte, to je isto. Stol je lo¢ni stol s polkrogom spredaj. To je skeletna
struktura. Tudi Barcelonski stol je Se vedno skeletna struktura. Napravil
sem nekaj osnutkov plasti¢nih stolov. Nisem jih izpeljal. Tam sem uporabil
gmoto [mass]. Ce hocete uporabiti plasti¢ni material, morate uporabiti
gmoto. Beton lahko oblikujemo, a ni nujno, da na plasticen nacin, samo
ker se to da storiti.

Vidite, kot pri aluminiju lahko uporabite iztisnjene [extruded] materiale.
Prvi¢ smo ga preizkusili za nase oknjake. Nato smo ga obesili na streho
stavbe 860,% da smo videli, kako se obnese. Povem vam, da je preprost
I-prec¢nik [I-beam] deloval veliko bolje. Zato smo uporabili, tudi v alumini-
ju, strukturo I-precnika. Je bolj razlo¢na. Je bolj jasna.

Jasna, pravite. Mislite, da obstaja odnos med jasnostjo in odli¢nostjo?

Zame vsekakor, da, v to sem precej gotov.

Ce bi Ziveli v katerem drugem obdobju, bi lahko uporabili ...

Seveda, ¢e ne bi imeli drugih materialov; imamo pa jeklo. Mislim, da je fin
material. Fin, mislim, je zelo mocan. Je zelo eleganten. Veliko lahko storis z
njim. Cel znacaj stavbe je zelo lahek. Zato mi je vsec, ¢e sem zgradil stavbo
z jekleno konstrukcijo. Kar mi je najbolj vsec, je, ce lahko ob tleh uporabim
kamen in se nato malo dvignem.

Imate jeklo radi zaradi faktorja ekonomije?

Gre za ekonomski faktor, ni pa arhitekturni. Faktor je tu, v nasi drzavi. Ce
moras kaj zgraditi, vzames list papirja in zapises, koliko stane parcela, arhi-
tektov honorar, inzenirski honorar, in Bog ve, kaj dobis nazaj. Ce ne znese
dvanajst ali petnajst odstotkov, ne bo nikdar zgrajeno. To je ekonomsko
vprasanje, o katerem ste govorili. Tudi najvecje ideje ne bodo zgradili, ¢e ni
ekonomicna v tem smislu ... Ne govorim o tej ekonomiji. Govorim o duhov-
ni ekonomiji, ekonomiji sredstev. Zame je najjasnejsi stavek ekonomija. Ta
ekonomija pa ima vpliv na arhitekturo.

Lahko gradite v betonu. V Svici so Maillartovi?2 mostovi, ¢udoviti mostovi,
zelo jasni. Ni¢ nimam proti. Ce gradis v jeklu, ti daje veliko svobode znotraj.
Ljudje pravijo: »Oh, to je hladno.« To je nesmisel. Veste, znotraj res lahko
pocnes, kar hoces. Svobodno kaj naredis. Zunaj pa nisi prost.

21 860-880 Lake Shore Drive, Chicago, 1948-51.

22 Robert Maillart (1872-1940). V: http://en.structurae.de/persons/data/index.cfm?ID=d000015.
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Moras se spomniti, da imas v sklenjeni stavbi le nekaj moZnosti tlorisa. Ce
res delate v eni od nasih stavb, boste prisli do sklepa, da obstaja le nekaj
dobrih resitev. Omejene so, cetudi lahko pocnes, kar koli hoces.

Vendar, ce se raba stavbe spremeni, na primer, kdo ve zakaj muzej cez stoletje
postane ...

Da, lahko bi bil kaj drugega. Ne bi se branil narediti katedralo znotraj
moje kongresne hale. Ne vidim razloga, zakaj ne. To se da. Tak$en tip,
kot kongresna hala ali muzej, se lahko prav tako uporabi za druge name-
ne ... Ne gre vec za to, da forma sledi funkciji ali da naj bi sledila funkciji.**
Veste, vsekakor malce dvomim v takSne izjave. Ko so jih izrekli, je bil za to
razlog. Ne da pa se iz njih narediti zakona ... Prav tako bi lahko iz poslovne
stavbe naredil stanovanjsko. Podobni sta si zaradi dejstva, da imas dvaj-
set ali trideset nadstropij eno na drugem. To je karakter zgradbe, da o
notranjosti ne govoriva. V stanovanjski zgradbi lahko uporabis, zaradi
ekonomskih razlogov, manjse razpone, zmanjsas velikost, seveda pa prav
tako lahko Zivis v poslovni stavbi z velikim razponom in imas v njej fino
stanovanje.

Sociologi nam pravijo, da moramo misliti o ¢loveskih bitjih, ki Zive v tej
stavbi. To je socioloski problem, ne arhitekturni. To se vedno pojavi. To je
sociolosko vprasanje. Sociologi bi si morali to izboriti. Ne gre za arhitektur-
no vprasanje.

Se ga arhitekturno ne da resiti?

Ne. Lahko bi se ga resilo, ¢e nam bi dali program. Najprej pa morajo doka-
zati, da je njihova ideja zdrava na socioloSkem podrocju. Radi bi nas nare-
dili odgovorne za to! Ne, mene ne!

Ce gledam vse te projekte, me presune dejstvo smisla za kontinuiteto v Vasem
delu. Gre za razmerje?

Vselej gre za isti problem. Samo da moras v enem primeru, reciva tako,
delati z zidovi, v tej skupini stavb pa moras delati z zgradbami. A gre za isti
problem. Veste, med njimi najdes dobro razmerje. Vedno isto je. Gre za
precej preprost problem. Na nasi Soli smo imeli prostorski problem, ki ga
je moral predelati vsak Student in se truditi z njim; isti je tako za majhno
stanovanje kot za hotel ali veZo banke. Ni razlike. Gre za isti problem.

Je skoraj isto za mestni nacrt?

Rekel bi da. Veste, pri nac¢rtovanju mesta imate probleme prometa, toda
samo zase je isti problem. Gre za precej preprost problem dobrega razmer-
ja enega do drugega. V¢asih imamo najprej prosti nacrt in nas nato veZejo
ulice, tako da postane geometricni nacrt, ne vec prosti nacrt. Vseeno pa
lahko naredite prosto kompozicijo ali geometricno kompozicijo. V principu
ni razlike.

Dejstvo, da so ulice mreza, ali to skoraj sugerira ...

Seveda, meni je sugeriralo geometri¢no resitev. Ne da sem zanjo iz nacelnih
razlogov, toda s tem moram delati. Zame je to material, veste: lahko nare-
dim stavbo ali skupino stavb. Lahko jo naredim simetri¢no ali asimetricno,
za to v problemu ravno gre. Nekateri mislijo, da mora biti asimetri¢na. Ni
nujno. Morda so mnogega naveli¢ani in samo poskusajo kaj drugega.
Spomnim se, ko sem naredil simetri¢no resitev in so mi povedali, da se
moramo zdaj spet nauciti, da gre lahko za simetrijo. Vendar je bila simetri-
ja pametna resitev, pa naj mi je bila posebej viec ali ne. Za ta namen je bila
pametna resitev. Ne bi se obotavljal to narediti, veste. Mislim, da gre bolj
za estetsko Spekulacijo. Za to mi ni vec toliko mar.

Glede na Vase zgradbe — npr. poslovna zgradba Krupp?

Krupp je enormna skeletna zgradba. Ce rabite skelet, boste prisli do podob-
ne resitve. Lahko naredite kaj, kar ni podobno, vendar je isto po formi. Skelet
je le skelet.

23 Convention Hall, Chicago, lllinois, 1953-1954. V: http://www.moma.org/interactives/exhibiti-

ons/2001/mies/site/mies.html.

24 Prim. Susan Lambert: Form follows Function?, Victoria & Albert Museum 1993, str. 7.
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Duquesne? je laboratorij. Ker nismo vedeli, kaj bo notri, smo mislili, da bi
dali cevem prosto pot, da gredo, kamor Zelijo. Prvo laboratorijsko zgradbo
smo naredili v Chicagu, Metals Building, ki je bila neke vrste laboratorij,
vendar ne kemijski. Tam smo zunaj uporabili steklo.

Stavbe postavimo tako, da vsaka dobi najboljso lego, in je prostor med
njimi najboljse, kar lahko dosezemo. To je vsem skupno. Tudi ¢e bi zgradil
skupino enostanovanjskih his, bi uporabil isti princip. Le prostor med njimi
bi morda bil manjsi.

1955

JOHN PETER: Neko¢ ste mi pravili, kako se je barcelonski paviljon razvil okrog

najdene plos¢e marmorja.
LUDWIG MIES VAN DER ROHE: Ker sem imel idejo za zgradbo, sem moral
raziskovati. Imeli smo zelo malo Casa. Bilo je v globoki zimi. Pozimi mar-
morja iz kamnoloma ni mogoce premakniti, ker je v sebi Se moker in bi
zmrznil v koscke. Najti moras suh kos materiala. Morali smo preiskovati
enormne depoje. Tam sem nasel blok oniksa. Ta marmorni blok je imel je
doloceno velikost, tako da sem edino lahko vzel dvojno visino bloka. Nato
sem napravil paviljon dvakrat visji od bloka oniksa. To je bil modul.

Bi Vas zanimalo napraviti Se kak drug ekshibicijski tip zgradbe?
Veste, predelal sem veliko drugih moznih tipov zgradbe. Ostalo jih je samo
Se nekaj. Rad bi naredil halo za shode. Enormna zgradba je, 720 Cevljev
krat 720 Cevljev.?® To bi rad videl sam. Poznam risbe. Poznam idejo zanjo.
Dejansko pa je realna dolocena velikost. Vzemite piramide v Egiptu in viso-
ke naj bodo zgolj 15 ¢evljev.?’ To ni ni¢. Enormna velikost je tista, ki napravi
vso razliko.

Se Vam zdi, da bo pri zgradbi Seagram na Parkski aveniji precej vplivala velikost
gole stene, ki se vzpenja?
Precej gotov sem da. Zaradi svoje preprostosti, spet, bo vtis precej moc-
nejsi. Druge stavbe so precej visje in bogatejse grupirane itd. Mislim, upam
vsaj, da bo Seagram dobra zgradba.
Reci moram, da ko sem prvic prisel v to dezelo, sem Zivel v univerzitetnem
klubu. Vsako jutro sem izza mize, za zajtrk gledal osredniji stolp Rockefeller-
jevega centra in name je naredil velik vtis. Ta skrilavec, ja. Ni¢ nima z nje-
govim stilom. Vse, kar vidis, je mnoZina [mass]. Ne gre za individualno
stvar, tiso¢ oken, veste. Dobro ali slabo ne pomeni ni¢, je kot vojska ali ze-
lenica. Ce vidi§ mnoZino, ne vidi§ ve¢ detajlov. To je kvaliteta tega stolpa,
mislim.

1964

JOHN PETER: Zgradbo Seagram ste pomaknili nazaj, ko tega ni pocel Se nihce.
LUDWIG MIES VAN DER ROHE: Pomaknil sem jo nazaj, tako da jo lahko vidite.
To je bil razlog. Ko greste v New York, morate res gledati na vse te baldahine,
da vidite, kje ste. Stavbe sploh ne vidite. Vidite le stavbo v daljavi. Zato sem
jo pomaknil nazaj.

Zakaj je bil material bron?
Bron smo uporabili zaradi naroc¢nika. V pogovoru je rekel: »Rad imam bron
in marmor«. »Meni to zados¢a,« sem rekel.

Pri nacrtovanju stavbe na vas nacin, Seagram nekako spostuje druge stavbe,

kot so McKim, Mead in White nasproti.
Seveda da. Hisa Lever® je bila tam, ko smo zaceli. Ko smo stavbo pomakni-
li nazaj, nismo vedeli, kaj se bo zgodilo na vsaki od njenih strani. Ko pa je
bila zgradba Seagram koncana, si imel tam le Lever in Seagram, tako da je
bilo prav lahko pomakniti nazaj tudi naslednjo stavbo, ki je ravno med nji-
ma. Vendar je niso! To je smesno. Za vsakega arhitekta je bila to velika
pomoc, to pa se pac zgodi.

25 Science Building for Duguesne University, Pittsburgh, Pennsylvania, 1962-5.
26 219,456 x 219,456 m; 1’ = 0, 3048 m (International foot).

27 4,572 m.

28 Skidmore, Owings & Merill (SOM), Lever House, New York, 1950-2.
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Za razliko od Seagrama sta bili stavbi Bacardi*® drugacen problem.

Da, zagotovo je Slo za drugo parcelo. Prva zgradba na Kubi, narocnik je
hotel veliko sobo. To mu je ugajalo. Rekel je: »Rad imam mizo v veliki sobi.
Rad delam s svojimi ljudmi. Ne potrebujem zaprte pisarne, ker delam vec
kot kdorkoli, tako da ne Skodi, da me vidijo.« To smo poskusali resiti.

V Meksiku sta dva dejavnika spremenila znacaj stavbe. Najprej avtocesta,
ki tece visje od parcele. Ce bi zgradili enonadstropno stavbo, bi se videla le
streha. To je bil razlog za dvonadstropno. Slo je bolj za normalno poslovno
zgradbo, saj so vodilni vztrajali pri lo€enih pisarnah.

Kako pomembni so Vam zgodovinski vplivi?

Ne zanima me zgodovina civilizacije. Zanima me nasa civilizacija. Zivimo jo.
Resni¢no verjamem, po dolgem delu, razmisljanju in Studiranju, da ima ar-
hitektura opraviti edinole, dejansko, s civilizacijo, v kateri smo. Veste, arhi-
tekturi gre dejansko za to. Izrazi lahko zgolj civilizacijo, v kateri smo, in ni¢
drugega. So razliéne sile, ki si nasprotujejo. Ce pa res pogledate, najdete
vodilne sile, vzdrzujoce sile, nasli boste tudi odvecne sile. Zato je tako tezko
podati definicijo civilizacije, definirati nas Cas. V starejsih civilizacijah so od-
vecne sile izginile. Edinole odlocilne sile postanejo historicne, izjemne.
Pogosto ¢esa ne mores definirati. Potem pa nekaj vidis, kar te zadane do
obisti. Ves, da je to to. Ne zmores izraziti, vendar gre za to. Tako nekako,
kot ¢e srecas koga, ki je zdrav. Kaj drugega bi lahko rekel, kot da ves, kdaj je
kdo zdrav in kdaj ne. Zato se mi zdi tako pomembno, Se posebej v Casu, v
katerem smo, ko se godi to baro¢no gibanje. Recete mu lahko barok ali kar
koli. Zame gre za formo baro¢nega gibanja zoper razumno, direktno. Se
posebej v casih zmede — kaj bi lahko vodilo, ¢e ne razum? Zato tako vztraj-
no poizkusamo, ze od dvajsetih let, zgodnjih dvajsetih, kaksna je razumna
[resonable] pot delanja stvari. Cas Jugendstila in obdobje art nouveauja
manj fantasti¢ni. Razumnih je bilo takrat prav malo. Ko sem bil precej
mlad, sem se odlocil sprejeti razumskost.

1955
JOHN PETER: Bodo novi nacini Zivljenja spremenili stvari?

LUDWIG MIES VAN DER ROHE: Ne, mislim, da bo princip isti. Lahko se oboga-
ti, ko se razvija. Veste, zelo tezko je Ze kaj napraviti jasno. lzraziti na lep
nacin. To sta dve razlicni stvari. Najprej pa mora biti jasno. Ne morem po-
magati, ce hoce kdo imeti Stirideset nadstropij stanovanj in morajo biti vsa
stanovanja ista. Poskusam lahko le izraziti to na nacin, da resni¢no izstopi
in da je konec koncev lepo.
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29 Bacardi headquarters, Santiago de Cuba, Cuba 1957; Bacardi headquarters, Mexico, 1958-61.

Sl. 2: Maketa Crown Hall, IIT, Chicago, 1950-1956.

Ste optimisticni glede prihodnosti arhitekture?
Seveda sem. Absolutno optimisticen. Mislim, da teh stvari ni treba prevec
nacrtovati in konstruirati.

Torej si lahko zamislite, da bi kdo iz Vasega arhitekturnega stila razvil bogatej-
Sega ...
Ne bi niti uporabil besede stil. Rekel bi isti princip, isti pristop. Potem pa ...,
Ce je nadarjen, ga lahko obogati. To je odvisno, vendar naceloma ne bo
drugace.
Zdaj je ocitna reakcija na moj pristop k arhitekturi. Brez dvoma, vendar
menim, da gre zgolj za reakcijo. Ne verjamem, da gre za nov pristop. Je
reakcija na nekaj, kar je tu. Reakcija pa je vrsta mode.

(STorpnicI)*®
Samo med izgradnjo kazejo neboti¢niki drzno konstruktivno misel; velic¢a-
sten je vtis vzpenjajocega se jeklenega skeleta. Z zazidavo procelij se ta vtis
docela unidi, konstruktivna misel, nujna osnova umetniskega oblikovanja,
je izni¢ena, ve¢inoma jo prerasca nesmiselna in trivialna pus¢oba forme. V
najboljSem primeru zdaj imponira zgolj dejanska veli¢ina. In vendarle bi
bile lahko te zgradbe vec kot manifestacija nase tehni¢ne zmoznosti. Vse-
kakor bi se bilo treba odpovedati poskusu, da s podedovanimi formami
reSujemo novo nalogo, brzkone je treba iz bistva nove naloge poskusati
oblikovati njeno formo.
Nov konstruktivni princip teh gradenj pride jasno na plan tedaj, ko za zdaj
ne vec nosilne zunanje stene uporabimo steklo. Uporaba stekla vsekakor
zahteva nove poti. Pri osnutku za stolpnico ob Zelezniski postaji Friedrich-
straBe [Friedrichbahnhof] v Berlinu, za katero je bil na razpolago trikoten
gradbeni prostor, se mi je zdela prava trikotniku prilagojena prizmati¢na
forma; posamicne frontne povrsine sem pod kotom na lahno obrnil eno
proti drugi, da bi se izognil nevarnosti »mrtvega ucinka«, do katerega pogo-
sto pride pri uporabi stekla na velikih povrsinah. Poskusi na steklenem mo-
delu so mi pokazali pot, kmalu sem spoznal, da pri uporabi stekla ne gre za
ucinek svetlobe in sence, temvec za bogato igro svetlobnih odsevov. Za to
mi je 8lo pri drugem objavljenem osnutku. Ce povréno opazujemo, se zdi
obris tlorisa samovoljen, in vendar gre za rezultat Stevilnih poskusov na ste-
klenem modelu. Za krivulje so bili odlocilni: osvetlitev notranjosti zgradbe,
ucinek gradbene mase v podobi ulice in nenazadnje igra Zelenih svetlobnih
odsevov. Obrisi tlorisa, pri katerih so bile krivulje preracunane glede na sve-
tlobo in senco, so se na modelu pri uporabi stekla izkazali kot nacelno ne-
primerni. V tlorisu edino trdni tocki sta stolpa za stopnice in dvigala.
Druge delitve tlorisa je treba prilagoditi vsakokratnim potrebam in jih izpe-
ljati v steklu.

POSLOVNA HISA3!
vsako estetsko Spekulacijo
Odklanjamo vsako doktrino in vsak formalizem.
Stavbenistvo, Baukunst, je prostorsko zajeta volja ¢asa.
Zivo. Spreminjaje. Novo.
Ne vceraj ne jutri,
formiramo lahko zgolj danes.
Zgolj to grajenje oblikuje.
Oblikuje formo iz bistva naloge s sredstvi nasega ¢asa.
To je nase delo.

POSLOVNA HISA
Poslovna hisa je hisa dela, organizacije, jasnosti, ekonomije. Svetli, Siroki
delovni prostori, pregledni, nedeljeni, zgolj razclenjeni kot organizem
obrata. Najvecji uCinek z najmanjso porabo sredstev.
Materiali so beton, Zelezo, steklo.
Zelezobetonske zgradbe so po svojem bistvu skeletne zgradbe.
Ni¢ testenega, ni¢ oklepnega. Ob nosilni povezni konstrukciji nenosilna
stena. Kozne in kostne zgradbe tore;j.
[..]
Berlin, maja 1923

30 (Hochhéuser). 1z8lo brez naslova v Friihlicht, leta 1922, 4. zv., str. 122-124.
31 »Burohaus«. V: G, §t. 1, julij 1923, str. 3.
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GRAJENJE®?

Nikakrsne forme ne poznamo, zgolj gradbene probleme.

Forma ni cilj, temvec rezultat nasega dela.

Nikakrsne forme na sebi ni.

Dejansko formno-polno je pogojeno, zraslo z nalogo, da, je najbolj prvinski
izraz njene resitve.

Forma kot cilj je formalizem; odklanjamo ga. Prav tako ne hlepimo za ka-
kim stilom.

Tudi volja do stila je formalisti¢na.

Imamo druge skrbi.

Gre nam prav za to: gradbenjastvo [Bauerei] osvoboditi estetskega Speku-
lanstva in gradnjo spet narediti za to, kar naj edinole lahko bila, namre¢
GRAJENJE, BAUEN.

[...]

RESENE NALOGE

Zahteve za nase gradbenistvo®

Na deZeli je samorazumljiva navada, da se s plevelom preras¢eno njivo
preorje, ne glede na bilje, ki se je Se zmoglo razviti. Tudi mi nimamo nika-
krsne druge izbire, ¢e nam dejansko gre za novo nastrojenje do gradnje.
Vsi sicer poznate stanje nasih zgradb, rad bi vas spomnil Se na Kurflrsten-
damm in Dahlem, da zadrZim pred o¢mi vso skamnelo blaznost.*

Zaman sem se trudil prepoznati smisel teh gradenj. Niso niti prijetne, go-
spodarne, ne smotrne, vendarle naj bi bile domovanja za ljudi nasega ¢asa.
Res nas niso prav visoko ocenili, Ce so dejansko verjeli, da bi te skatle lahko
izpolnile nase Zivljenjske pogoje.

Docela drugace ustrojenih potreb niti niso poskusali prvinsko zajeti in obli-
kovati.

Spregledali so notranje nujnosti, verjeli so, da jih bo resilo spretno Zongli-
ranje s histori¢nimi sredstvi.

Stanje teh zgradb je zlagano, neumno in Zaljivo.

Za zgradbe nasih dni Casa terjamo: brezpogojno resnicnost in odpoved
vsem formalisticnim prevaram!

Nadalje: da se pri naértovanju stanovanjskih zgradb izhaja izklju¢no iz or-
ganizacije bivanja.

Prizadevati si je treba za racionalni gospodarski obrat in uporabo novih
tehnicnih sredstev, kar je predpostavka, razumljiva sama po sebi.

Ce izpolnimo te zahteve, je stanovanjska hia nasega ¢asa oblikovana.

Ker je najemniska stavba le mnostvo posamicnih stanovanj, se tudi tu iz
nacina in Stevila taistih gradi hiSni organizem. Ta doloc¢a oblikovanje stano-
vanjskega bloka.

32
33

34

»Das Bauen«. V: G, §t. 2, september 1923, str. 1.

»Gel6ste Aufgaben. Eine Forderung an unser Bauwesen«. Predavanje z javnega zborovanja Zve-
ze nemskih arhitektov berlinskega okroZja Brandenburg, z dne 12. decembra 1923 (velika dvo-
rana Muzeja umetniske obrti, Berlin, Prinz-Albrecht-StraRe 8). Moto prireditve je bil: Kako se
resiti iz stanovanjske stiske? Spet moramo graditi! V: Die Bauwelt, (14) 1923, 52. zv., str. 719.
Prim.http://www.tagesspiegel.de/mediacenter/fotostrecken/berlin/historische-bilder-der-ci-
ty-west/1687558.html#image.

Sl. 3: Palatinska kapela v Aachenu, 805
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John Peter / Ale$S KoSar

Ne morem vam pokazati slik novih zgradb, ki ustrezajo tem zahtevam.
Tudi novi poskusi niso prestopili formalnosti.

Da bi vam pogled usmeril ez histori¢ne in estetske rusevine Evrope, na to
prvinsko in smiselno grajenje hiSe bivanja, sem sestavil vrsto slik zgradb
izven grsko-rimskega kulturnega kroga.

To sem storil namerno, ker mi je udarec sekire v Hildelsheimu bliZe od
sunka dleta v Atenah.

Pokazal vam bom zgradbe bivanjskih his, ki so enoznacno oblikovane iz
smotra in materiala:

slika 1 (indijanski Sotor) Tipi¢no bivalis¢e nomada. Lahko in prenosno.
slika 2 (listna koca) Gre za listno koco Indijanca. Ste Ze videli kaj popolnej-
Sega glede izpolnitve smotra in obravnave materiala? Ne gre za potencira-
nje pragozdne sence?

slika 3 (eskimska hisa) Zdaj vas vodim v no¢ in led. Mah in tjulnova koZa sta
tu postala gradbeni material. Kitova rebra tvorijo stresno konstrukcijo.
slika 4 (iglu [Schneehitte]) Gremo Se bolj na sever. Bivalisce osrednjega
Eskima. Tu sta le led in sneg. Clovek pa vendarle gradi.

slika 5 (Eskimov poletni Sotor) Ta fant ima tudi poletno vilo. Gradbeni ma-
terial so koza in kosti. Iz tiSine in osame severa vas vodim v bojevnisko
srednjevesko Flandrijo.

slika 6 (grad flandrijskega grofa v Gentu) Bivalis¢e je postalo utrdba.

slika 7 (kmetija) V juznonemski ravnini stoji hisSa nemskega kmeta. Tudi nje-
govi Zivljenjski pogoji — stanovanje, hlev in skedenj — se izpolnijo v tej gradniji.
Kar sem pokazal na slikah, je v vseh delih odgovarjalo potrebi prebivalcev. Za
nas ne zahtevamo nic drugega. Zgolj ¢asu primerna sredstva. Ker zgradb, ki
tako brez ostanka ustrezajo potrebam danasnjega ¢loveka, ni, vam lahko z
znanega podrocja pokazem gradnjo, obcuteno sodobno, ki tudi izpolnjuje
pogoje, ki si jih Zelim in jih zasledujem za nase stanovanjske zgradbe.

slika 8 (»Imperator«3°) Tu vidite plavajoce masovno bivalis¢e, oblikovano iz
potreb in sredstev nasega Casa.

Ponovno vprasujem: Ste Ze videli kaj popolnejSega glede izpolnjevanja
smotra in pravicnosti do materiala? Zavidali bi nam lahko, ¢e bi imeli
zgradbe, ki bi na enak nacin ustrezale nasim kopenskim potrebam. Sele ko
tako prvinsko dozivimo potrebe in sredstva nasega ¢asa, imamo novo
gradbeno nastrojenost. Namen mojega kratkega govora je bil: zbuditi smi-
sel za te stvari.

STAVBENISTVO IN VOLJA CASA!®

Zgradbe prejsnjih stoletij se nam bolj kot stavbeniski dosezki zgodnejsih
Casov kazejo pomembne kot okolis¢ina, da anti¢ni tempelj, rimska bazilika
in srednjeveske katedrale niso delo posamicnih osebnosti, temvec stvari-
tve celih epoh. Kdor sprico taksnih zgradb sprasuje po imenih — kaj pomeni
naklju¢na osebnost njihovih graditeljev? Te zgradbe so po svojem bistvu
docela neosebne. So Cisti nosilci volje Casa. V tem je njihov najgloblji po-
men. Zgolj tako so lahko postale simboli svojega Casa.

Stavbenistvo, Baukunst, je vselej prostorsko zajeta volja ¢asa, nic¢ drugega.
Dokler se ne bo jasno spoznalo te preproste resnice, se za osnove novega
stavbenistva ne bo dalo bojevati s trdnim ciljem in z ucinkujo¢o udarno
silo; do takrat mora ostati kaos zmedeno delujocih sil. Zato je osrednjega
pomena vprasanje po bistvu stavbenistva. Treba bo razumeti, da je vsako
stavbenistvo vezano na svoj ¢as in da se ga da manifestirati le ob Zivih na-
logah in s sredstvi svojega ¢asa. Nikdar ni bilo drugace.

Zato je brezizhodno prizadevanje, da bi vsebino in forme zgodnjih gradbe-
niskih epoh naredili uporabne za nas ¢as. Tu mora spodleteti tudi najmoc-
nejsSi umetniski nadarjenosti. Vedno znova doZivljamo, da izjemni gradbeni
mojstri ne morejo ucinkovati, ker njihovo delo ne sluzi volji ¢asa. Kljub svo-
ji veliki nadarjenosti so konec koncev diletantje, saj je brez pomena, s ka-
kSnim elanom izvrsujejo to, kar je napacno. Gre za bistveno. S pogledom,
uprtim nazaj, ne zmoremo koraciti naprej in postati nosilec volje ¢asa, ¢e
Zivimo v preteklosti. Na delu je star varljiv sklep oddaljenih opazovalcey, da
naloZijo ¢asu odgovornost za tragiko taksnih primerov.

Stremenje nasega ¢asa se usmerja na profano. Prizadevanja mistikov bodo
ostala epizoda. Kljub poglabljanju nasih Zivljenjskih pojmov ne bomo gra-
dili katedral. Tudi velika gesta romantikov nam ni¢ ne pomeni; za njo Cuti-

35 Gre za parnik, splovljen leta 1912.
36 »Baukunst und Zeitwille!« V: Der Querschnitt (4) 1924, 1. zv., str. 31-32.
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Filozofija

mo praznino forme. Nas ¢as je nepatetiCen, ne cenimo velikega zaleta,
temvec um in realno.

Treba je izpolniti zahteve ¢asa po stvarnosti in smotrnosti. Ce se to zgodi z
velikim ¢utom, bodo zgradbe nasih dni nosile veli¢ino, ki jo je ¢as sposo-
ben, in le norec lahko trdi, da je brez veli¢ine.

Vprasanja obce narave so v sredis¢u tega interesa. Posameznik vse bolj iz-
gublja pomen; njegova usoda nas vec ne zanima. Odlocilni dosezki na vseh
podrocjih so objektivni in njihovi tvorci so najveckrat nepoznani. Tu je vi-
dna velika anonimna poteza nasega Casa. Nase inZenirske gradnje so zato
tipi¢en primer. Velikanske zapornice, velike industrijske naprave, pomemb-
ni mostovi nastajajo z najve¢jo samorazumljivostjo, ne da bi bili znani nji-
hovi ustvarjalci. Te zgradbe kaZejo tudi tehnic¢na sredstva, ki jih bomo mo-
rali uporabljati v prihodnosti.

Ce primerjamo mamutsko tezo rimskih akveduktov s pajkastimi mo¢no-
stnimi sistemi sodobnih Zeleznih Zerjavov, masivne konstrukcije obokov z
elegantno lahnostjo novih Zelezobetonskih zgradb, slutimo, kako zelo se
bosta forma in izraz nasih zgradb razlikovala od tistih zgodnejsih. Tudi in-
dustrijske metode proizvajanja ne bodo ostale brez vpliva. Ugovor, da gre
zgolj za namenske gradnje, je brez pomena.

Ce se odpovemo slednjemu, romantiénemu nacinu opazovanja, bomo tudi
v kamenih zgradbah antike, opecnih in betonskih konstrukcijah Rimljanov
in srednjeveskih katedralah prepoznali nezaslisano drzne inZenirske dosez-
ke; zagotovo bomo sprejeli, da so bile prve gotske zgradbe v svojem ro-
manskem okolju obcutene kot tujek.

Nase uporabne zgradbe bodo zrasle v stavbeniskost Sele, ko bodo pri svo-
jem izpolnjevanju nosilci volje ¢asa.

Rokopis, 7. februar 1924 (v: Arhiv Dirka Lohana, Chicago) prestopa natisnjeno
verzijo spisa:
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Namen gradbenega dela je njegov samolastni smisel. Zgradbe vsake epo-
he so sluZile namenom in sicer Cisto realnim. Nameni so se vsekakor razli-
kovali po nacinu in znacaju. Vedno je bil namen za gradnjo odlocilen (in jo
je karakteriziral — ¢rtano). Prek njega je dobila svojo posveceno ali profano
podobo.

Nase histori¢no Solanje nam je skalilo pogled za te stvari, zato vselej mesa-
mo ucinek z vzrokom. Zato vera, da so zgradbe tu zavoljo arhitekture. Tudi
posvetitvena govorica templjev in katedral je rezultat namena. Tako je in ne
drugace.

Namen vsakic¢ spreminja govorico, enako velja za sredstva, material in tehniko.
Ljudje, ki jim manjka smisel za bistveno (njihov poklic je, da se ukvarjajo s
starozitnostmi — ¢rtano), poskusajo vedno znova rezultate starejSih epoh po-
staviti nasemu casu kot vzgled in nam priporocajo stare delovne metode kot
sredstvo umetniskih uspehov. Oboje je napacno; obojega ne potrebujemo.
Ne potrebujemo nikakrsnih vzgledov. In kdor nam v nasem c¢asu priporoca
rokodelske delovne metode, dokazuje, da o ¢asnih sovisjih nima pojma. Tudi
rokodelstvo je delovna metoda in oblika gospodarstva, ni¢ drugega.

(Tudi tu so spet historiki tisti, ki priporoc¢ajo zastarelo formo, spet ista na-
paka. Tudi tu jemljejo formo za bistvo. — ¢rtano) Brez nadaljnjega imajo
rokodelstvo na sebi za boljSe in mu prilagajo Cisto posebno, le njemu la-
stno eticno vrednost. Vrednosti pa nikdar nima kaka delovna metoda,
temvec vedno edinole delo samo.

Ker sam prihajam iz starega rodu kamnosekov, sem zelo natanc¢no sezna-
njen s to obrtjo, ne le kot estetski opazovalec. Moja obcutljivost za lepoto
obrtniskega dela ni nikakrsna ovira za spoznanje, da je rokodelstvo kot go-
spodarska forma izgubljeno. Par dejanskih rokodelcey, ki Se Zivi v Nem(ciji,
je rariteta, njihova dela si lahko privosci le nekaj zelo bogatih ljudi. Odlocil-
no je nekaj povsem drugega. Nase potrebe so se tako razbohotile, da se jih
sploh ne da vec zadovoljiti z rokodelskimi sredstvi. Zaradi tega je z rokodel-
stvom konec, ne moremo ga vec resiti, lahko pa industrijske metode tako
izpopolnimo, da stremimo za taksnim, ki je enakovredno srednjeveski ro-
kodelski kakovosti. Kdor si upa trditi, da lahko eksistiramo brez industrije,
naj dostavi dokaz. Potrebe enega samega stroja odpravijo rokodelstvo kot
obliko gospodarstva.

Ce pomislimo e, da so vse te teorije rokodelstva nastale pri estetih, ne pri
praktikih, ob siju elektri¢ne luci. Na strojno poizvedenem papirju, strojno
potiskanem, strojno vezanem, stopajo na svojo propagandno pot. Ce bi

samo 1 % vsega truda namenili temu, da bi poboljsali slabo vezavo knjige,
(bi Clovestvu izkazali vecjo uslugo — crtano) bi ob tej priloznosti spoznali,
kakSne neznanske moznosti ponujajo industrijske metode proizvodnje.
Prebuditi jih je nasa naloga. Ker smo Sele na zacetku industrijskega razvoja,
njegovih metod ne moremo meriti po zacetnih nepopolnostih in slabostih
ob visoko razviti kulturi rokodelstva.

Vecni pogled v preteklost je nasa poguba. Ovira nas, da bi storili, kar je
nujno, zgolj iz tega se bo razvilo Zivo stavbenistvo. Stare vsebine in forme,
stara sredstva in delovne metode imajo za nas zgolj histori¢no vrednost.
Zivljenje dnevno postavlja nove naloge; pomembnejse so od vse histori¢-
ne navlake. Terjajo ustvarjalne ljudi, ljudi, ki gledajo naprej, ki so dovolj
neustrasni, da vsako nalogo neovirano razresijo iz temelja sem, in se ne
zadrzujejo dolgo pri rezultatu. Rezultat je sporadic¢en pojav. Vsaka naloga
postavlja nove pogoje in vodi k novim rezultatom. Ne reSujemo formalnih,
temvec gradbene probleme; forma ni cilj, temvec rezultat nasega dela. To
je jedro nasega stremenja; to dojemanje nas danes Se locuje od mnogih.
Tudi od vecine modernih gradbenih mojstrov. Povezuje pa nas z vsemi di-
sciplinami modernega Zivljenja.

Kakor pojem grajenja za nas ni povezan s starimi vsebinami in formami,
tako tudi ni povezan z dolo¢enimi materiali. Natan¢no poznamo mik delov-
nih kamnov in opek. To nas ne ovira, da bi danes steklo in beton, steklo in
kovino gledali kot polnovredne gradbene materiale. Mnogokrat so prav ti
materiali, ki najbolje ustrezajo danasnjim smotrom.

(Jeklo danes stolpnicam sluZi kot konstrukcijsko okostje, Zelezobeton se je
v veliko primerih odli¢no izkazal kot gradbeni material.

Ce 7e konstruiramo zgradbo v steklu, ne uvidimo, zakaj naj bi nave$ali ma-
sivne kamene zidove, da bi dobili podobo stolpa. Tega se ne da upraviditi
niti s protipoZarnimi razlogi. Prav tako nima smisla, da bi zgradbo, konstru-
irano v Zelezobetonu, oblacili. (V obeh primerih bi vec idej namesto k ma-
terialu pripeljalo k cilju. — ¢rtano)

Namere nasih nalog so ve¢inoma zelo preproste in jasne. Treba jih je zgolj
prepoznati in oblikovati, pa same vodijo k pomembnim gradbenim resi-
tvam. Neboti¢niki, pisarniske in poslovne hise terjajo jasne velike resitve,
utisati se jih da le na silo, saj se vedno znova poskusa namere teh zgradb
prilagoditi starim nazorom in formam.

Enako je pri gradnji stanovanjskih his. Tudi tu dolo¢ene predstave his in
prostora vedno znova vodijo k nemogocim rezultatom. Namesto da bi sta-
novanjsko hiSo preprosto razvili iz njenega namena, se pravi iz organizacije
prebivanja, jo gledajo kot primeren objekt za svetu pokazati, kako dalec je
lastnik prisel na estetskem podrocju.

Stanovanjska hisa seveda mora sluZiti bivanju. Parcela, sonc¢na lega, pro-
storski program, gradbeni material so najbolj bistveni dejavniki oblikova-
nja stanovanjske hise. 1z teh pogojev je treba tvoriti gradbeni organizem.
Res bodo znane podobe izginile, zato pa bodo nastale v vseh delih uporab-
ne zgradbe hiSnega bivanja. Ko so postno kocijo nadomestili z avtomobi-
lom, svet ni postal uboznejsi.

M. v.d.R.
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ZAPISI 1Z BELEZKE (1927-8)

I1zbor®”
Zapiski za predavanja

(2. list)

predavanje

V vseh epohah so
gradili Zivljenje;

Kaj ima nase zZivljenje?
Clovek in tehnika
Oblikovati

orjasko (masa). V orjaskem
to diferencirano

za maso ali proti
jekleni roki.

Masovnost
ponotranjiti.

To tehni¢no poduhoviti.
Sredstva nove tehnike,
Novi tehni¢ni materiali.

(12. list)

nadaljevanje

Klic po stilu, kulturi

je blazen in

poslednja dediscina kot
preostanek

nejasne neduhovne epohe.
Tropp.3®

predavanje

Vsak poskus z racunarskimi
sredstvi dosedi to stavbenisko,
mora spodleteti.

Paynet [?] Ringe [?] str. 96
Proti gospostvu tehnike,

za sluZenje. Tehnika kot sredstvo
svobode.

(13. list)

kaos

osnove

(14. list)

predavanje

Propad ne le

Zahoda, temvec

sveta.

(Ali nima nek — ¢rtano)
Zato konservatorji in

37

38

Gre za 80 listov, formata 14,9 x 11,5 cm, ki jih hrani arhiv
Muzeja moderne umetnosti [MOMA] v New Yorku. Zaradi
slabe berljivosti, zgos¢enega telegrafskega stila in Se neugo-
tovljenega izvirnega vrstnega reda jih obicajno ne navajajo.
Vecinoma gre za izpiske knjig, ki jih je Mies bral, sicer pa
tudi tu delujeta minimalizacija in redukcija na najnujnejse.
Besedil ne prevzema dobesedno, zadrzi, kar mu je najbolj
bistveno, dodaja lastno: videnja, misli in asociacije, pri Ce-
mer pride do me$anja, dopolnjevanja oz. analogiziranj. Cas
nastanka zapisov se veze na redke dobesedne navedke oz.
na biografske podatke.

Paul Tropp, »Entwicklung und Aufbau der Miete«. V: Bau-
gilde, 6. 1. 1934. 5. zv., str. 56, Miesova recenzija.

varuhi domovine. Jutri
kulturni rezervati.®

(20. list)

Nove zahteve

sovisje z

dejanskim Zivljenjem.

Novi ¢lovek. Lik

Navezava na okolje.

Ne zanikati, temvec

(potrditi in — ¢rtano) mojstriti.

(21. list)

MnofZica.

Tu smo.

Obvladovanje z organizacijo
prihodnosti.

Diferenciranje

in nova drza.

(nove naloge — ¢rtano)
Poskus resitve:

mehanicno,

gospodarsko,

(ideolosko — ¢rtano) duhovno
nova umetnost gradnje.
Razli¢ne smeri.

(22. list)

predavanje

Stanovanje je uporaben predmet.
Smemo vprasati, za kaj? (Ocitno — ¢rtano)
Smemo vprasati, na kaj se navezuje?
Ocitno zgolj na telesno prebivanje. (Da — ¢rtano)
Torej, da gre vse gladko.

In vendar ima clovek tudi

dusevne potrebe,

ki se jih s tem nikdar ne da zadovoljiti,

da ne obvisi

v svojih zidovih.

(23. list)

Tudi najkrepkejsi organizatorski
dosezki ne morejo preko urejanja.
Organiziramo lahko edinole

to, kar je navzoce.

(24. list)

Kaos

na vseh podrocjih,
gospodarsko,
socialno,
duhovno.

39
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Verjetno odziv na misel Rudolfa Schwarza [Verweisung der
Technik, Potsdam 1929]: »... Gibanje ohranjanja domovine
... vzeto v najsirSem pomenu — hoce ohraniti staro domovi-
no, kjer obstaja, in jo ponovno vzpostaviti tam, kjer je izgi-
nila. Pri tem se obraca na celotno $irino problema, ne da bi
se zmoglo z njim ustvarjalno soociti... Med drugim se iztece
v to, da ustvarja rezervacije duse poleg ¢asne dejanskosti,
kot zascitene parke, v katerih svoj starostni dom najdejo
stara vegetacija in umirajoci narodi ... gesta konservatorjev
ostaja obramba, kompromis in umik..«

John Peter / Ale$S KoSar

(25. list)

To ustvarjalno

Lepota je sij resnicnega.*®
Odgovor tega znotraj na neki zunaj.
Tehniko spraviti v odnosaj
do cloveka.

Novemu usvojiti stan.
(neberljivo)

Ekonomija.
Kontemplacija.

Logos pred etosom.
TiSina. TiSina.

Gradnja mest.

(28. list)

Manko Sol,

duhovnega Solanja za grajenje.
Danes se spet zacenjajo vezi.
InZenirsko grajenje.

Vera inZenirjev je,

udejanjati zanesljive
zidove.[?]

Danes.

Razgrinjanje tehnike,
razgrinjanje gospodarstva.
Prepletanje tehni¢nega,
gospodarskega [s]

financno

Spekulacijo.

(29. list)

Nove forme prek

novih razporedoy,

me;j.

Nacértnemu preiskovanju,
predelovanju narave,
gospodarstva, tehnike
ustreza [?] grajenje,

potem pride nov red stvari;
iniz tega

nova umetnost gradnje, Baukunst.
Iz biti napraviti najstvo,

iz spretnosti nalogo.

Danes povsod ucinek.

(30. list)

Zavestna tehnika.
Proti gotiki.
Tehnika. Zavestnost
srednji vek

81

jadrnica kot tehnika

ozavescanje

40

»Das Schone ist der Glanz des Wahren« oz. pulhrum est
spendor veri. Prim. Peter-Ulrich Merz-Benz, Ursula Renz:
Ethik oder Asthetik? zur Aktualitét der neukantianischen Kul-
turphilosophie. Konigshausen & Neumann 2004, str. 25-6.
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Filozofija

koncertna dvorana
Kar moramo poceti,
hoc¢emo delati sprosceno.

(34. list)

predavanje

Glavna tema.

Priposedovanje tehni¢nega

sveta z umetnostjo gradnje, Baukunst.
Vdor sveta tehnike

v nase Zivljenje in
prostorsko izvrSevanje
spremenjenih razmer.
Tehnika 7.4

Vpliv tehnike na duso.
Popolna odpoved
lastnim ciljem v delu, kapricam,

sli po ugajanju.

Srecanje z

imanentnim naértom.
UdeleZenost pri stvaritvenem delu.

(Dessauer, str. 7)

8 (Dessauer, str. 8)
(37. list)

Kaos.

Potapljanje starega sveta.

Zavestnost,

svet tehnike.
Clovek, tehnika,
ustvarjalno,
socialno.
Gospodarsko.
Organizatori¢no.

Izpisi

(38. list)

Najdi odgovor,

Zivi odgovor biti, ne
le misli.

(Como, *? str. 9)

Veliko vprasljivega.

(Como 9, 10; skoraj dobeseden prevzem)
Odgovor hoce vedeti smisel

tega, kar se godi.

Odgovor nas postavlja pred odlocitev,
ne vem, kaj bo v vsem tem

mocnejse:

dogajanje in njegova prisila,

ki ji ne moremo uteci,

ali vpogled in

presegajocCe ustvarjanje.

hrbtna stran

4

fury

42

66

Mies si izpiSe najpomembnejse teme iz kazala 2. poglavja Des-
sauerjeve knjige Mensch und Technik, Bonn 1927, str. 7, 8.
Romano Guardini, Briefe vom Comer See, Mainz 1927.
Prim. http://en.wikipedia.org/wiki/Romano_Guardini. Iz-
virni Guardinijev stavek, ki si ga je Mies obcrtal, se glasi:
»Govorili smo o marsi¢em, o lastnem Zivljenju, in to, kar se
je godilo v celoti, nasploh, se je spletlo v eno. Poskusal sem
strniti vprasanje, ki sem ga ¢util povsod. Ze dolgo sem ga
Cutil, kako vse mocneje vre na plan, in vedel sem, da je za
nase Zivljenje marsikaj odvisno od tega, ali bomo nasli odgo-
vor, ta Zivi odgovor biti, ne le misli.«

V pojocem linijskem vlaku

krajine tovarna, (Como 13)
ki trga vse.

Merilo in ritem.

(39. list)
Vdor stroja v deZelo,

ki je doslej imela kulturo. (Como 11)
Videl sem, kako smrt pride
nad neskoncno lepo Zivljenje.  (Como 11)

Svet naravne Cloveskosti,
¢lovesko obljudene narave tone. (Como 13)

Vzhaja svet, v katerem ta
'Clovek' v posebnem smislu
ne more ve¢ Ziveti.® (Como 14)
(54. list)

Zdi se, da se zacetno zarisuje

(Como 35)

svetovna zavest,

zavest Clovestva o sebi samem.

Statistika kot sredstvo

tega ozavedenja.

Koraki. Raznovrstne raziskave

odkrivajo notranje sovisje in

zvajajo en pojav na drugega.

Mi sami.

FizioloSke, anatomske,

morfoloske raziskave

zajemajo Zivljenje telesa.

(56. list)

predavanje

Ozavestenje.

Razjasnjenje vseh sovisij,
35/36

Ozavestenje prek raz-laganja,
obravnave posebnega (ozavedenje — ¢rtano)
stopa slikovita, sijajna

zavest v Zivo celo. (Zato je posebno enako —
¢rtano)

Vse je bilo tu z zavestjo.

Zavestnost imamo kot

drzo, kot atmosfero.

(Como 38)

42/43/49/50/63 srednji vek 78.

Comska pisma,

(61. list)

V.

Spet dajte besedam
njihov smisel.
Rokovanje s formami.

(Znamenija,* str. 12, 13)

(63. list)

predavanje

Namesto organicnih vezi
organizacije.

Stopnica, prostori.
Smisel te govorice

43

44

Miesov povzetek besedilo prevzema selektivno, izpusceno
sicer daje drugacne poudarke.
Romano Guardini, Von heiligen Zeichen, Wiirzburg 1922.

se je izgubil,

(o svetih znamenijih)
ni¢ ve¢ ne cutimo.*

To ustvarjalno.

Bistvo stvari zunaj

v odgovoru na to

v Cloveku znotraj: oboje
je zedinjeno izgovoril
vimenu.

(64. list)

Iznajdevanje predmetov (Dessauer, str. 14)4
in tudi procesov (metod).

Ugotoviti Stevilo domacih mojstrov.
(Mies doda Dessaueriju, str. 17?)
Vsak ¢lovek tehnik.
Poenostavljenje gospodinjstva (Mies)
je tehnicni problem;

tega ne bo resila gospodinja,
temvec tehnik.

Tehnika + ekonomija kot
spreminjevalki nase biti.
bavarsko (neberljivo)

(Mies)

(65. list)

Tehnika 78.

Konkretizacija ideje v
predmet, masovni predmet.
Prehod iz umetnosti gradnje v

gradbeno gospodarstvo.  (Miesov dodatek)
Pravo delovno podrocje organizatorjev.

(Dessauer, str. 78)

77]79 (Dessauer, str. 77, 79)
Sokrat »Zmoznost se utemelji

na védenju.«*

Meje tega, kar lahko realiziramo v materialnem
v stanju tehnike

v potrebi (Miesov dodatek)

Zloraba tehnike

ne govori zoper tehniko.  (Dessauer, str. 86)

90. Tehnika in arhitektura.*® (Dessauer, str. 90)

45

16

47

48

[...] Guardinijevo besedilo: »... ko se vzpenjamo po stopni-
cah, se ne vzpenja zgolj noga, temvec nasa celotna bit.
Vzpenjamo se tudi duhovno. Ce to poénemo s premisle-
kom, slutimo vzdigovanje v visino, kjer je vse veliko in dovr-
Seno; nebo, kjer prebiva Bog.«

Izpis iz knjige Friedricha Dessauerja, Philosophie der Tech-
nik, Bonn 1927. Prim. http://en.wikipedia.org/wiki/Friedri-
ch_Dessauer.

Dessauerjevi knjigi podcrtan stavek, na str. 75 oz. 79: »Sko-
raj gre, ¢e govorimo z Natorpom, za sokratski zakon tehni-
ke, da se zmoznost utemeljuje na védenju.«

Dessauer str. 90: »Ne le iznajdbe, ki omogocajo premikanje
bremen, ne, arhitekturo samo oblikuje bistvo tehnike. Lini-
je grskega templja, romanskega in gotskega gradbenega
stila so tehnicne linije, tako reko¢ poduhovljajo jih staticne
sile pritiskov in napetosti.«
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PREDPOSTAVKE STAVBENISKEGA USTVARJANJA*

Dame in gospodje!

Stavbenistvo [Baukunst] zame ni predmet duhovitih Spekulacij. Od teorij
in nekaterih sistemov si ni¢ ne obetam. Ni¢ si ne obetam tudi od estetske
drze, ki se dotika zgolj povrsine. Stavbenistvo se razklene le iz duhovnega
sredis¢a, dojamemo ga edinole lahko kot Zivljenjski proces.
Stavbenistvo je prostorski spoprijem ¢loveka z njegovim okoljem in izraz za
to, kako se v njem uveljavlja in ga zna mojstriti. Zato stavbenistvo ni zgolj
tehnicni problem, problem organizacije in gospodarstva. Stavbenistvo je v
resnici vselej prostorsko izvrSevanje duhovnih odlocitev. Vezano je na svoj
Cas, lahko se manifestira le na Zivljenjskih nalogah in skozi sredstva svojega
Casa. Poznavanje Casa, njegovih nalog in sredstev je nujna predpostavka
stavbeniskega dela.

Zdi se mi, da ni manko nadarjenosti, temve¢ manko jasnosti glede teh so-
visij vzrok za zmedene in nezadovoljive rezultate nasega danasnjega stav-
benistva. Ker vsakdo teh rezultatov nima nujno pregnantno pred ocmi in
so besede izgubile svoj enoznacni pomen, bom razmere, v katerih se da-
nes nahajamo, razjasnil v vrsti slik in od tu zastavil svoje raziskave. Seveda
bom pokazal le dela, ki si zasluZijo, da jih jemljemo resno. Izbor slik nikakor
ne pomeni vrednotenja, temvec¢ sem se ga lotil z namero ostrejse karakte-
rizacije. Do slik se tudi ne bom opredeljeval, saj sem preprican, da kaoti¢ni
karakter naSega stavbenistva nezagrnjeno stopa na plano.

(slike) To je danasnje stavbenistvo. Vse razloge imamo, da iz tega rezultata
sklepamo na ustrezne vzroke.

Kaos je vselej znamenje anarhije. Anarhija je vselej gibanje brez reda. Gi-
banje brez osrednje smeri. Kaos je Ze vladal. Ko se je razrusil anti¢ni red v
pozni antiki. 1z tega kaosa se je zgradil nov red, red srednjega veka. V nave-
zavi na platonski nauk idej je Avgustin oblikoval temeljno idejo srednjeve-
Skega pogleda na svet. V srednjeveski ideji reda Zivi, Cetudi v docela novih
dimenzijah, tisti duh mere, ki ga je prikazoval in utemeljeval Platon. Naj-
plemenitejsa dediscina antike.

Ideja reda je obvladovala duhovno Zivljenje srednjega veka in se udejanjila
v njegovi druzbi, vendar nikjer do te mere kakor v njegovih socialnih ide-
jah. Srednjeveska druzba je bila prek srednjeveskega sistema stanov ne-
znansko stati¢na. Stanovi niso bili zgolj gospodarsko, predvsem so bili vital-
no in duhovno dejstvo. Cast in obveza, pravo in solidarnost v vseh socialnih
zadevah so jim bili neodtuijljivi. Rangiranje je ustrezalo objektivno pravilne-
mu sosledju duhovnih Zivljenjskih in uporabnih vrednot. Ta naravni red
stanov je bil podlaga za zdravje takratne druzbe. Zivljenje srednjeveskega
Cloveka skoz in skoz doloc¢a docela zanesljiv pogled o smislu Zivljenja.
(slika: StraBburg) Vse je usmerjeno na en duhovni cilj. Spoznavanje je pred
dejanjem. Verovanje in védenje se Se nista razstopila. Ta ideja reda je izho-
disce premene, ki jo Zelimo pokazati.

Razblinjanje srednjeveske Zivljenjske forme predhaja duhovni strukturi.
Proces razblinjanja se pri¢enja s poskusom Dunsa Scotta dovoliti védenju
lastno podrocje in upravicenje.

Ob prestopanju pojma vsemoci pri Wilhelmu Occamu je ta ideja reda uni-
¢ena. Odvzeti red pusca za seboj prazne nomina. V zamahu nominalizma
se izraZza zmaga k realiteti zaobrnjenega duha dalec prej, preden se je izra-
zil v realiteti sami. Ta duh je bil protisrednjeveski. S tem zacenja renesansa.
Sicer sestopa do anti¢nih virov srednjega veka, postaja tako Zivejsa in svo-
bodnejsa, vendar v sebi e nosi imanentne tendence propada. Ce je bil
Clovek v srednjem veku notranje in zunanje zvezan s skupnostjo, zdaj na-
stopi vecje razvezanje individuuma, ki v izoblikovanju svojih zmoZnosti in
razvoju svoji sil vidi svojo pravico.

Ta razvoj je postal osnova duhovne svobode, volje: misliti iz sebe in sam razi-
skovati. Posledica je bilo nasprotje izobrazbe in neizobrazbe [Bildung und Un-
bildung]. Nasprotje, ki je dalo socialnemu stanju Evrope novo formo, njegovo
ucinkovanje je vodilo do tistih problemoy, ki jih imamo pred seboj Se danes.
Pomanijkljiva omika je vzrok pretiranega povzdigovanja osebnosti in sprostitve

49

Die Voraussetzungen baukiinstlerischen Schaffens. Predavanje s konca februarja leta 1928 v ber-
linski drzavni umetnostni knjiznici; ponovljeno 5. marca 1928, v avli gimnazije Marijinega samosta-
na v Stettinu (povabilo delovne skupine za prizadevanja Zena, muzejskega zdruZenja in Sole za
umetno obrt v Stettinu), 7. marca v Frankfurtu na Majni, povabilo frankfurtskega drustva za trgo-
vino, industrijo in znanost. Gre za doslej Se neobjavljeni rokopis. V: Arhiv Dirk Lohan, Chicago.
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John Peter / Ale$S KoSar

volje do moci ter nekrotene samovolje. Opora duhovnega Zivljenja vse bolj drsi
v voljo. Dejanje nase postavljenega posameznika postaja vse pomembnejse.
Studirali so naravo, obvladovanje narave je postalo hrepenenije tega ¢asa.
Prepoznali so neznanske moznosti, ki v tem tic¢ijo. Bacon Verulamski, an-
gleski drzavnik in filozof, se je obrnil zoper Cisto motreco znanost, zoper
znanost kot sebi namen, spoznal je njeno uporabno vrednost in zahteval,
naj sluzi Zivljenju. Védenje je postavil v sluzbo kulture in v znanost vpeljal
metodo in eksperiment. Smo na zacetku novega.

V istem stoletju se je zacela usodna zveza Zeleza in premoga. Znanost stopi
v sluzbo tehnike in ekonomike, pridobi si dolo¢eno mero vpogleda v sile
narave in od tu vdre v njihovo sklenjeno sovisje. Para, elektrika, kemijske
energije se razveZejo iz naravnega sovisja. Spoznan je njihov racionalni za-
kon in sprosceno njihovo ucinkovanje.

V cloveku se izgradi ustrezna drza, tj. volja in sposobnost za mehanicno
racionalno delo. NoSena od te volje ucinkuje izolirana naravna sila. Volja si
povsem prosto postavlja cilje, stavi jih v sluzbo koristi in od obvladanja
naravne sile izsili njihovo izpeljevanje. Ni¢ se ve¢ ne zdi nemogoce. S tem
se zacenja vladavina tehnike. Vse je podvrieno njenemu ucinku. Cloveka
razveZe iz njegove vezanosti, ga naredi svobodnejsega in postane njegova
velika pomagavka, predre sklenjenost krajine in premosca najvecje razda-
lje. Svet se vse bolj kr¢i, postaja pregleden, raziskan do zadnjega kota. Na-
rodi se razjasnijo v svoji svojevrstnosti. Razkrite so njihove socioloske in
gospodarske strukture. Posledici: svetovna zavest, zavest ¢loveStva. Tudi
Clovek se premakne v krog ozavestenja. FizioloSka in psiholoska znanja po-
stanejo splosna dobrina in dolocajo nacin Zivljenja.

Tehnika daje tisoCera sredstva ozavedanja. Ni¢ vec se ne dogaja neopaze-
no. Pregledujemo sebe in svet, v katerem smo. Imamo zavestnost kot drZo.
Istocasno in v sovisju s tem razvojem se zacenja neznanska prirast prebivalstva.
(slika: berlinski stadion) Tvori se mnoZzica, navrze docela nove probleme,
gospodarske in socialne narave.

(slika: Krupp) Tehnika je sredstvo njihove resitve.

(slika: Leipzig) Razvija se promet.

(slika: New York) Promet sluzi gospodarstvu. Gospodarstvo postane veliki
razdeljevalec, posega na vsa podrocja, sili ¢loveka v svojo sluzbo.

(slika: New York, ulica) Gospodarstvo vladari. Vse je v sluzbi koristi. Renta-
bilnost je zakon. Tehnika prisiljuje k ekonomicni drzi, spreminja materijo v
silo, kvantiteto v kvaliteto. Najvisje izkoriscenje sile se dosega zavestno.

Moje dame in gospodje!

Zdelo se mi je nujno zasledovati hod razvoja, ¢etudi v velikih skokih. Zgolj
iz takega poznavanja lahko docela razumemo dogajanje nasih dni. Razgrni-
li smo strukturo nasega ¢asa in ugotovili, da so nam zavestnost, gospodar-
stvo in tehnika ter dejstvo mnoZice dani kot nove komponente. Ucinkova-
nje te strukturne spremembe vam Zelim pokazati na nekaj primerih:
(slika: viadukt, Akustik Pariz) Znanstveni napor poznavanja akusti¢nih za-
konov je uporabljen in vpliva na oblikovanje velikih dvoran. Slika kaZe kon-
certno dvorano v Parizu za 3.000 oseb.

(slika: osnutek Hannesa Meyerja) Slika kaZe osnutek za palaco zveze naro-
dov in kaZe prerez skozi veliko sejno dvorano.

(slika: svetilka, sevanje svetlobe) Nadaljnje u¢inkovanje znanstvenega dela
kaZze ta slika. Gre za prikaz svetlobnega sevanja, ki ga utemeljuje paulseno-
va svetilka.>°

(slika: svetilka) Omenjeno, zgolj tehni¢no-znanstveno delo je privedlo do
tega rezultata. Svetilka ni izsledek zasnutka, temvec je konstrukcija.

To so izjemni dosezki, rezultati volje, brezobzirne discipline. Tehnika sledi
lastnim zakonom in se ne veze na ¢loveka. Gospodarstvo je sebi namen in
sili k novim potrebam. Uveljavljajo se avtonomne teznje vseh sil. Njihov
smisel se zdi doseganje doloCene razvojne stopnje. Vseeno grozece prevla-
dujejo. Neovirano drvijo naprej. Clovek je vpotegnjen v vihar. Posameznik
se poskusa uveljaviti, se sam spopasti s temi silami. Smo v premeni ¢asov.
Stopnja in intenziteta tega doZivljaja doloCata drZo posameznika. Zato ka-
oti¢ni pojavi, mnogovrstnost strujan;j.

Razumeli boste, zakaj mora biti rezultat na stavbeniSskem podrocju tako
zmeden, kakor sem vam pokazal. Tudi v tem kaosu razlo¢imo razli¢na stru-
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Ne nemski izvirnik ne angleski prevod (gl. zadnjo opombo) ne pojasnjujeta, kaj ima Mies v mi-
slih. Morda kaj takega? V: http://www.stardust.com/PH4535.html.
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janja. Videli ste, da ena skupina verjame, da je mogoce naloge nasega Casa
v nasem spremenjenem svetu oblikovati s sredstvi in metodami preteklih
epoh. Njihovo ustvarjanje se zdi doloceno s skrbjo za izgubo neskoncnih
dragocenosti. Pa tudi z vero, da v ostri in jasni atmosferi tehnike in zave-
stnosti ni mogoce razvijati umetniskih in dusevnih vrednot. Nimamo pravi-
ce pomanjsevati njihovih dosezkov, tudi tedaj ne, ¢e verujemo, da svet, h
kateremu se nagibajo in v katerem temeljijo, vse bolj tone. Nasa obveza je
ceniti njihove napore, saj predajajo vrednote in spoznanja, ki jih ne sme-
mo izgubiti. Se verjamejo v Zivljenjsko silo starega reda.

Le nekaj jih je v sredini, so e zavezani staremu in so odprti za novo. Za
drugo skupino je stari red v navadi izgubil smisel in Zivljenje. Zanjo je ne-
znosen. Potrjuje novi svet in se bori z lastnimi sredstvi. Prav zdaj razbira
nove moznosti oblikovanja. Eksperimentira, v svojem delu je nevezana in
ni vec v okrilju konvencije.*

Na zacetku predavanja sem opozoril, da je stavbenistvo stalno vezano na
svoj €as in da se lahko manifestira zgolj ob Zivih nalogah in sredstvih svoje-
ga Casa. Trudil sem premeno nasega Casa pokazati in narediti vidne v njem
ucinkujoce sile. Nas ¢as nam ni zunaniji tir, v katerem te¢emo. Zadan nam
je kot naloga, ki jo moramo premagati. Vidimo njegovo nasilno moc in vo-
ljo do odgovornosti. Njegovo dolocenost, s katero zastavlja skrajnosti.
Moramo ga potrjevati, naj se zdijo njegove sile Se tako grozece. Zagospodariti
moramo razvezanim silam in jih zgraditi v novi red, in sicer v red, ki Zivljenju
pusca prostorje za razvijanje. Vendarle pa v red, ki se navezuje na ¢loveka.

To se ne more zgoditi s strani samih tehnic¢nih problemov, temvec zgolj od
Zivega Cloveka. Naj bo védenje Se tako neznansko, tako orjaski gospodarski
aparat, tako silna tehnika, je ob Zivih merilih vse to le surovi material.

Ne potrebujemo manj, temvec vec¢ tehnike. V tehniki vidimo moZnost
osvoboditve, moznost pomoci mnoZici. Ne potrebujemo manj, temvec du-
hovnejso znanost, ne manj, temvec zrelejSo gospodarsko energijo. Vse to
bo Sele postalo mogoce, ko bo ¢lovek samega sebe uveljavil v stvarnostni
naravi in jo vezal nase.

Mora biti moZno stopnjevanje zavestnosti, pa vendarle tudi njena razveza
od zgolj intelektualnega. Mora biti mogo¢ padec iluzij, ostro zacrtano vide-
nje nasega prebivanja in vendarle osvojitev nove neskonénosti, neskon¢-
nosti, ki izhaja iz duha. Mora biti mogoca resitev naloge obvladovanja na-
rave, obenem pa ustvarjanje nove svobode. Mora biti mogoce izginjenje
aristokratizma malostevil¢nih, pripoznanje dejstva mnozZice, dejstva, da
ima vsak od mnogih pravico do Zivljenja in dobrin. MnozZica nam ne sme
biti Sablona. Treba jo je ¢leniti iz nje same, saj bomo le tako lahko napravi-
li njene delujoce sile koristne za celoto.

Pot vodi iz ekstenzivnega v intenzivno. Vse to pa je lahko le, ¢e ponovno
najdemo vero v ustvarjajoce sile, ¢e zaupamo sili Zivljenja.

GRADIMO PRAKTICNO IN LEPO!

Konec s hladno smotrnostjo®?

Mies van der Rohe:

Sploh ni vprasanje, ali v danasnji arhitekturi umetnisko potegne kratko.
Mislim, da se v prihodnje ne bomo mogli izogniti diskusiji, ali naj bo svet
arhitekture prakti¢en ali pa tudi lep. Kako bo s to odloditvijo, se ne da za-
gotovo povedati.

Zdi se mi popolnoma jasno, da bomo s spremenjenimi potrebami in z novi-
mi sredstvi, ki nam jih daje na razpolago tehnika, prisli do nove vrste lepote.
Da se bomo Se enkrat spoprijateljili z »lepim na sebi«, v to vsekakor ne
verjamem. Kako pravilno pravi srednjeveski rek? — Lepo je sij resni¢nega!>?
Da, konec koncev je tudi lepota vezana na dejanskosti, saj ne lebdi v zraku,
temvec visi na stvareh in je z izoblikovanjem stvari dejanskosti neresljivo
povezana. Tako bodo novo lepoto dosegli le ti ustvarjajoci, ki so odprti za
dejanskost.

Stara arhitektura ni bila tako vezana na namen, kakor danasnja. Vendar je
bila kljub »lepoti« tudi ona pripeta na pogoje in forme prebivanja in poja-
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Casopis Berliner Bérsen-Zeitung (2. 3. 1928) poroca, da je Mies na predavanju samem poimen-
sko navedel pripadnike omenjenih skupin.

»Schon und praktisch bauen! SchluB mit der kalten ZweckmaRigkeit« Ugledni arhitekti se izja-
snijo o aktualni temi — Postaja moderni gradbeni stil spet bolj dekorativen? Objava ankete ¢aso-
pisa Duisburger General Anzeiger, 49. letnik, nedelja, 26. januarja 1930, str. 2. V njej so se opre-
delili Se arhitekti Hugo Haring, Bruno Taut in Rolf Sklarek.

Prim. op. st. 40.

Sl. 4: Skici za projekt Seagram v Chicagu, 1957.

vljanja svojega Casa, torej vezana na dejanskost.

Docela napacna je domneva, da je problem modernega stavbenistva ze
spoznan, ¢e uvidimo nujnost racionalnih resitev. Ta danes samorazumljivi
uvid je zgolj predpostavka. Ce ho¢emo delati lepe predmete ali graditi lepe
hise, potem jih moramo biti sposobni proizvajati na gospodarsko najboljsi,
tj. prakticen nacin. Ta samorazumljivost, kakor koli banalna Ze je, se danes
postavlja za koncni cilj, ne predstavlja pa nikakrSnega umetniskega ali iz-
gradljivega cilja, temvec le nujno sredstvo, bazo.

Gre za naraven, ¢loveski nacin, da ne gledamo zgolj na smotrnost, temvec
tudi da is¢emo in ljubimo lepe stvari. Ta samorazumljiva zavest kot da je
zaradi mocnega napredka tehnike danes nekoliko odrinjena. Pogosto se
zdi, da se hoce nas ¢as zadovoljiti zgolj s tehni¢nopopolnim. Pri tem ne bo
ostalo. Nas ¢as ima na razpolago enormna sredstva oblikovanja form. Le
ne zna jih mojstriti — morda zato, ker obvladovanje teh sredstev in tehnic-
ne teZave pogosto Ze terjajo toliko sile, da je ni¢ vec ne preostane, da bi ta
sredstva uporabili tudi za formalno oblikovanje.

Kar danes obcutimo kot neprakti¢no, kar zato danes ne bi vec gradili, so
preproste forme, ki so izgubile svoj smisel. Vendar to, kar danes imenuje-
mo prakti¢no, to ni nikakrSno nasprotje temu, kar je bilo v vseh ¢asih prak-
ti€no, smiselno namre¢. Cez krov naj bi vrgli edinole to, kar je postalo ne-
smiselno, ne pa v golem nepoznavanju »odklonili pojem lepega za dana-
Snje Case«.

Kaj je sploh lepota? Prav gotovo nic takega, kar bi lahko izracunali, odme-
rili. Vedno [je] zgolj nekaj, kar ne moremo odtehtati, nekaj med stvarmi
lezecega.

Lepoto v arhitekturi, ki je za nas ¢as prav tako nujnost in cilj, kakor je bila
za druge case, lahko doseZemo le tedaj, ce imamo ob gradnji pred o¢mi vec
kot goli smoter.

TEHNIKA IN ARHITEKTURA>

Tehnika korenini v preteklosti.

Obvladuje sedanjost, sega v prihodnost. Je pristno zgodovinsko gibanje —
eno od velikih gibanj, ki formirajo in reprezentirajo svojo epoho. Primerja-
mo jo lahko edino z grskim odkritjem osebnosti, rimsko voljo do moci in
religioznim gibanjem srednjega veka.

Tehnika je mnogo vec kot metoda, je svet zase.

Kot metoda je superiorna skorajda v vsakem pogledu. Edino tam, kjer je
povsem prepuscena sebi, npr. pri gigantskih inZenirskih gradnjah, tam teh-
nika razgrinja svojo pravo naravo.

Tam se razodeva, da ni zgolj uporabno sredstvo, temvec nekaj lastnostoj-
nega, nekaj, kar ima pomen in mo¢no formo — tako mocno, da jo je tezko
poimenovati.

Je to Se tehnika ali je arhitektura?
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»Technik und Architektur«.V: Ulrich Conrads, Programme und Manifeste des 20. Jh., Berlin, str.
sicer njen nemski prevod [Zalozba Gert Hatje, Stuttgart 1957]. Ker ta v Cobissu ni dostopen —
nasel se je le angleski izvirnik [MOMA, New York 1953, str. 203 isl.] — nisem mogel preveriti, kdo
je avtor prevoda, prevajalka E. Kaspar ali pa gre morda — sode¢ po guardinijevskem izrazju —
vendarle za Miesov izvirnik. Vsekakor je natanénejsi od angleske razli¢ice in zato ustreznejsi,
Cetudi glede na druga nemska besedila izstopa oz. odstopa v rabi besede Architektur. Prim. op.
$t. 20. V: »Architecture and Technology«, Arts and Architecture, 67. No. 10 (1950), str. 30.
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In to je mogoce razlog, da so nekateri prepricani, da bo arhitekturo prehi-
tela in nadomestila tehnika.

Tako prepri¢anje ne temelji na jasnem misljenju. Godi se nasprotje.

Kjer tehnika Ze doseZe svojo dejansko izpolnitev, se vzdigne v sfero arhitek-
ture. Res da je arhitektura odvisna od dejstev, a njeno dejansko polje ucin-
kovanja je podrocje izraza. Upam, da boste razumeli, da arhitektura nima
ni¢ z iznajdevanjem form. Ni igriSce za mlade ali stare otroke.

Arhitektura je resni¢no bojisce duha.

Arhitektura je pisala zgodovino epoh in jih poimenovala.

Arhitektura je odvisna od svojega Casa. Je kristalizacija njegove notranje
strukture, postopno razgrinjanje njegove [ihrer] forme.

To je razlog tako tesnega sorodstva tehnike in arhitekture.

Res upajmo, da se zraseta, da bo nekega dne ena izraz druge. Samo takrat
bomo imeli arhitekturo kot resnicni simbol nasega casa.

PREDAVANJE*®

(1. list)

Cenjene dame in gospodje.

Poskus, da bi stavbenistvo prenovili iz forme sem, je spodletel. Stoletno
delo je skvarjeno, vodilo je v prazno. Heroi¢na vstaja izjemno nadarjenih
moz s preloma stoletja je imela ¢asno mero mode. Iznajdevanje form oci-
tno ni naloga stavbenistva. Stavbenistvo je ve¢ in nekaj drugega. Ze ta ¢u-
dovita beseda, Baukunst, nam razjasni, da je njegova bistvena vsebina
gradnja in umetnost njena dovrsitev.

(2. list)

Gradnjo, kjer je postala velika, je skorajda vselej nosila konstrukcija, in kon-
strukcija je bila skoraj vedno nosilec njene prostorske podobe. Romanika in
gotika to sijoce jasno kaZeta. Tu in tam je struktura nosilec smisla, celo nosi-
lec poslednjih duhovnih vsebin. Ce je temu tako, potem lahko obnova stav-
benistva sledi zgolj iz konstrukcije, ne pa iz samovoljno pridodanih motivov.
(3. list)

Konstrukcija, zvesti zascitnik duha Casa, se je odpovedala vsej samovolji in
ustvarila objektivno podlago za nov razvoj. Tako se je tudi zgodilo. Picle pra-
ve zgradbe naSega casa kaZejo konstrukcijo kot gradbeni sestavni del. Gra-
dnja in smisel sta eno. Nacin gradnje je odlocilnega in pri¢evalnega pomena.
(4. list)

Konstrukcija ne doloca zgolj svoje forme, temvec je forma sama. Kjer pri-
stna konstrukcija zadane ob pristno vsebino, tam nastanejo tudi pristna
dela; dela, pristna in po meri smisla. Nujna so. Nujna so v sebi in kot ¢leni
pristnega reda. Urejamo lahko samo tisto, kar je v sebi Ze razporejeno [ge-
ordnet]. Red je vec kot organizacija. Organizacija je stava smotra.*®

(5. list)

Red [je] nasprotno dajanje smisla. Ce bi vsaki stvari dali to, kar ji pripada
po njenem bistvu, potem bi stvari kar same od sebe padale v njim umerje-
ni red in Sele tu bi docela bile to, kar so. Edino tu bi se dejansko dovrsile.
Kaos, v katerem Zivimo, bi se umaknil redu in svet bi bil spet smiseln in lep.
(6. list)

To predpostavlja opustitev svojevoljnega in storitev nujnega. lzgovarjati in
udejanjati, kar je v ¢asu, ne ovirati tega, kar hoce postati in bi moralo biti.
(7. list)

Z drugimi besedami: sluziti namesto gospodariti. Le kdor je izkusil, kako tezko
je tudi preproste stvari delati pravilno, zna ceniti silo te naloge. Se pravi vzdr-
Zati poniznost, odpovedati se ucinku in zvesto delati to, kar je nujno in pravo.
(8. list)

Se véeraj se je govorilo o ve¢nih formah umetnosti, danes o njeni dinamic-
ni menjavi. Oboje gledajo narobe. Stavbenistvo se ne veZe ne na dan, ne
na vecnost, temve¢ na epoho. Le histori¢no gibanje mu daje Zivljenjski
prostor in ga dela za to, kar je. Stavbenistvo je dajanje smisla histori¢nega
dogajanja.*” Prava izvrsitev njegovega notranjega gibanja.

(9. list)

Izpolnitev in izraz njegovega bistva. Je verjetno tudi razlog, zakaj je 19.
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Chicago, okolis¢ine in datum niso znani. 19 listov neobjavljenega rokopisa predavanja. V: Library
of Congress [LoC]. Zapis na platnici: »Manuscript of one important address Mies gave here in
German.«

V izvirniku: »Organisation ist Zwecksetzung.«

»Baukunst ist die Sinngebung eines historischen Geschehens.«
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John Peter / Ale$S KoSar

stoletje tako odpovedalo. NeopaZeno in globoko pod vsemi blodnimi po-
skusi tistega Casa je tiho tekel tok razvoja, hranjen od sil sveta, ki je bil v
sebi Ze drugacen. Na plan je planil pragozd novih form. Nenavajene in div-
je sile. Svet tehnicnih form; velik in silen.

(10. list)

Dejanske forme dejanskega sveta. Vse drugo, kar se je dogajalo, je moralo
poleg tega zbledeti in dospeti na rob. Tehnika nam obenem obeta moc in
veli¢ino, nevaren obet za ¢loveka, ki ni ustvarjen ne za eno ne za drugo.
Resni¢no odgovorni se Cutijo utesnjene in na ta obet odgovorijo z vprasa-
njem plemenitosti in vrednosti tehnike.

(21. list)

Je svet, kakor se ponuja, za ¢loveka znosen?

Se ved: je tudi ¢loveka vreden ali je preneznaten?

Nudi prostor za najvecjo ¢lovesko plemenitost?

Lahko tak postane, tako da se torej izplaca v njem Ziveti?

(12. list)

In konéno: je ta svet dovolj plemenit, da lahko odgovarja dolZnosti ¢loveka;
da naj izgradi visok in velik red?

To so najteZja vprasanja. Hitro jih lahko potrdimo in hitro zanikamo, kar so
tudi storili.

(13. list)

Skrbnemu pogledu, onstran vseh predsodkov in napacnih sodb, se zdi teh-
nika svet, ki je tak in ne drugacen, dolocen in tesen, odvisen od svetne
podobe ¢asa kot vsako drugo stavbenistvo, izkljucujo¢ polnino moznosti.
(14. list)

Ni razloga, da bi to formo precenjevali. Je, kot vse prave forme, globoka in
visoka. Enkrat poklicana in drugi¢ skusana. Dejanski svet. — Ce je temu
tako, potem se mora tudi tehnika preobraziti v umetnost gradnje [Bau-
kunst], da bi se dovrsila. Bila bi umetnost gradnje, ki je podedovala gotiko.
Je nase najvecje upanje.

(15. list)

Vse to pa ne pride samo po sebi. Zgodovina ne pride sama od sebe. (Doda-
tek v zgodnjem rokopisu: zgodovino je treba napraviti.)

Zgodovinska mera je krajsa kot mnogi verjamejo.

Zgolj trideset ¢loveskih rodov nas loci od gradnje Akropole. Dih srednjega
veka ni zadoscal za dovrsitev njegovih stolnic. (Dodatek v zgodnjem roko-
pisu: Res imamo razlog, da smo budni in da nasega Casa ne prespimo.)
(16. list)

Poleg tega tehni¢na doba ni tako mlada, kakor se zdi. Whitehead prestavlja
njeno rojstno uro v 17. stoletje. Morda drzi. Poslednje razloge za to, kar se
godi danes, verjetno lahko najdete v razpravah osamljenih menihov za ti-
himi romanskimi samostanskimi zidovi.

-
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(17. list)

V neskonéno pocCasnem razgrinjanju nastaja velika forma; spraviti jo na
plan, je smisel epoh. (Spokorniska dobrota zgodovine pusti, da velike stva-
ri umrejo v svoji veli€ini, in jim prihrani starost — ¢rtano)

Ne izvrsuje se vse, kar se godi, v vidljivem.

(18. list)

Vidljivo je zgolj poslednja stopnja zgodovinske forme. Njeno razgrnjenje.
Njena dejanska izpolnitev. Nato se prelomi.

In nov svet vzide.

(19. list)

Kar pravim, so tla, na katerih stojim; kar verjamem, in upravicenje taistega, kar
pocnem. Prepricanja so nujna; na podrocju dela pa imajo le pogojni pomen.
Na koncu gre le za doseZek (¢rtani dodatek v zgodnjem rokopisu: Goethe
je mislil to, ko je rekel: Grddi, umetnik, ne govéri.>®)

RAzNO

Zapisi k predavanjem®®

Ponovno vzpostaviti pomen stvari.

Stvari na novo izpeljati od ¢loveka.

Docela izvorno premisliti njihove usluge.

To je to odlocilno. To odlocilno ni le to smotrnostno, temvec to, kar je po
meri naloge in vrednote. V iskanju vsakokrat primernega se ponovno raz-
pre novo rangiranje vrednot, ki v sebi vklju¢uje majhno in veliko.

Delujoca forma namesto ucinkovita forma.

Rast forme:

iz izvora postopoma navzgor do poslednje stopnje oblikovanja, kjer se for-
ma prikaze. DoZiveta forma, ki rase iz smisla; zato da je smisla polna in to-
rej smiselna.

tehnika

tradicija delovanja
histori¢ni formalizem
moderni formalizem
nastop novih vsebin

prisila za nove resitve

novi materiali

nove tehnike
obojestranski (dvojni) vpliv

Vse svoboscine in vendar tako velika poglobitev, to se nam danes zdi teZje,
kakor je kadarkoli prej bilo.

Vendarle razpolagamo z neslutenim bogastvom tehni¢nih moznosti.

Je pa prav to bogastvo tisto, ki nas ovira storiti, kar je prav.

Grajenje je morda vezano na preprosto dejstvo. Na preprosti proces dela
in na jasno gradbeno strukturo.

Verjamemo celo, da je temu tako. To vero vidimo prikazano v mnogih sta-
rih in le nekaj novih zgradbah.

Kdor hoce stavbenistvo, se mora odlociti.

Mora se podrediti velikim objektivnim zahtevam casa. Mora jim dati,
[mora jim] najti gradbeno podobo. (Nic vec in ni¢ manj). Grajenje se vedno
veZe na preprosto dejanje, ki pa mora zadeti jedro zadeve.

Zgolj v tem pomenu so bile misljene Berlagejeve besede GRAJENJE JE SLUZENJE.®

(Viollet-le-Duc:®')

Vec kot stoletje so se z mislimi in dejanji poskusali priblizati bistvu stavbe-
nistva. Pogled nazaj v Cas razjasni, da so se ponesrecili vsi poskusi obnove
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»Bilde Kiinstler, rede nicht / Nur ein Hauch sey den Gedicht.« Kunst. Goethe: Gedichte (Ausgabe
letzter Hand. 1827), str. 539. Goethe-BA, 1. zv., str. 387.

Zapiski, ki se navezujejo na tematsko podrocje tehnika — stavbenistvo in jih je verjetno delal za
obe oz. za zavzemanje staliS¢. Neobjavljeno. Izbor iz 130 listov zapiskov skicirke. Nedatirano
(okoli leta 1950). V: LoC »Drafts and Speeches«.

»BAUEN IST DIENEN«.

Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-79), arhitekt, umetnostni zgodovinar, restavrator. V:
http://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Viollet-le-Duc,_
Eug%C3%A8ne_Emmanuel.

stavbenistva iz forme sém. Kjer so se sploh zgodile pomembne stvari, so
bile konstruktivne, ne formalne narave. To je verjetno razlog za preprica-
nje, da mora biti konstrukcija osnova stavbenistva. Te misli sploh niso
nove. Dejansko so tako stare, kot je gibanje novega grajenja samega.

Ze V. L. D. [Viollet-le-Duc] je nenavadno jasno spoznal vzrok propada stav-
benistva ter nenavadno jasno prikazal samolastne temelje stavbenistva v
zaCetku Sestdesetih let izdanem [delu] ENTRETIENS SUR L'ARCHITECTURE [Pa-
riz 1863—1872].%% Stavbenistvo je bilo zanj ¢astno izpolnjevanje smotrov,
materialov in konstruktivnih sredstev ¢asa. Ze takrat je videl dvojno naravo
stavbeniSkega ustvarjanja: odvisnost vseh smotrov in njihove izpeljave z
vsemi sredstvi. Za eno in drugo je terjal resni¢nostno drzo.

Forma mu je bila Ze takrat izid pristnih procesov in ne kot sodobnikom
nekaj v sebi neodvisnega, vprasanje nove umetnosti.

»TOUTE FORME, QUI N'EST PAS ORDONNE PAR LA STRUCTURE DOIT ETRE
REPUSSE«.%

Ta stavek je stal na zacetku, ne na koncu dolgega gibanja.

Glede jasnosti si pri teh mislih ne moremo Zeleti nic¢ boljsega.

Gre za spoznanja, dobljena iz obéevanja z velikimi zgradbami preteklosti in
strogo navezana na stavbenistvo. Tu veljajo.

(o trgovanju z umetnostjo in o industriji)

Veli¢ina gibanja, ki ga je uvedel William Morris, je bila po svojem bistvu
arts and crafts, in to je v svojih osencenjih tudi do danes ostala. Njen sa-
molastni cilj je bil bivanje in njegov uspeh velika osvoboditev.

Umetna obrt pa se v teku gibanja ni dvignila do gradbene umetnosti, kakor
se pogosto domneva. Grajenje so dejansko vse bolj tolmacili kot umetno
obrt. Kjer pa so nastale resni¢ne zgradbe, zgradbe industrije in prometa, tam
je bil smoter pravi oblikovalec in tehnika je dobavila konstruktivna sredstva.
Tu in ne na Mathilden-Hohe® je prvi¢ zazvenela nova govorica.

Seveda lahko te stvari interpretiramo drugace.

Kdor hoce gradbeno umetnost, se mora odlociti. Mora se podrediti velikim
objektivnim zahtevam casa in jih gradbeno udejanjiti.

Zgolj v tem pomenu so bile misljene Berlagejeve besede: »Graditi je sluZiti.«®

(o stanju moderne arhitekture)

Ne varajmo se. Mnogo moderni stavb ne bo prestalo ¢asa. Res lahko v vseh
obdih zahtevah ustrezajo nasi gradbeni umetnosti, vse do fundamentalne
zahteve grajenja; njihovo zadnjo zahtevo bo zapecatila usoda.

Ena od najvecjih ovir ocenjevanja dobljene svobode je izguba gotovosti v
dejanju, v gradbenem delovanju. Gradbeno dejanje vse bolj zamenjuje na-
pravljanje.®®

Pridobljena svoboda je odprla vrata povodnji stvari; morda zaZeleno, a
brez gradbene vrednosti v sebi. Stvari so vzeli, kakor se ponujajo, in jih
uporabili tako dobro, kot so zmogli.

Te stvari so porivali sem in tja, obkroZili svoje Zivljenje z aparati in to orga-
niziranje zamenjali z grajenjem.

(O Karlu Friedrich Schinklu)

Karl Friedrich Schinkel, najvecji gradbeni mojster klasicizma, je konec sta-
rega in zacetek novega ¢asa.®”
S Starim muzejem je gradil ginevajoci Cas. S svojimi dolgocasnimi gotskimi
cerkvami je bil predhodnik nepojmljivo ki¢astega stoletja, z Gradbeno aka-
demijo je uvedel novo epoho.
Njegovi ucenci tega dela ocitno niso razumeli. (Morda je bilo tezko razu-
mljivo — ¢rtano) Trudili so se nositi klasicisticno dedis¢ino naprej in niso
opatzili, da se je Cas spremenil.
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http://www.archive.org/details/entretienssurla00goog.

»All form that is not decreed by structure must be rejected.« The Artless Word 327.

Mies misli t. i. darmstadsko umetnisko kolonijo in na svojega utitelja P. Behrensa. Prim. http://
en.wikipedia.org/wiki/Darmstadt_Artists’_Colony.

»Bauen ist dienen.«

»Dieses bauliche Tun wurde mehr rund mehr ersetzt durch ein Machen.«

Prim. AB 173/174 (2007), str. 116 idr.
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(O gradbeni umetnosti, Baukunst:®)

Smisel gradbene umetnosti je trajanje. Gradbena umetnost ni, kakor mno-
gi verjamejo, podrejena kratkim spremembam, tudi ne velikemu poteku
vecénosti do veénosti, temvec edinole dobi.

Zgradba je danes bolj priprava kot monument.

Grajenje je oblikovanje dejanskosti.

Izpolnjevati zakon, da dobimo svobodo. Tako je bil ustvarjen prostor za
osebne vrednote, za enkratno.

Ne zanimivo in enkratno, samorazumljivo in veljavno je samolastna stav-
beniska tema. Zato tudi ne sprasujemo, kaj je ta ali oni veliki mojster pove-
dal posebnega, temvec kaj je prispeval k rasti zgodovine.

Delati, kar se da pri¢akovati; uporabiti, kar ni vprasljivo, udejanjati, kar se
hoce razgrnili.

Red je vec kot organizacija. Organizacija je stava smotra. Urejanje je daja-
nje smisla, in to mu je skupno z umetnostjo gradnje.

Oba segata daleC ¢ez smoter in nenazadnje ciljata na vrednote.

Ponujen nam je ta svet, nikakrSen drug.

V njem se moramo uveljavljati.

Domnevamo lahko, da se bodo, ko se tehnika preobrazi v umetnost gra-
dnje, zgodile velike stvari.

VODILNE MISLI O VZGOJI V UMETNOSTI GRADNJE®®

S posredovanjem zahtevanega védenja in znanja Zeli gradbeni uk [Baule-
hre] oddelka za arhitekturo izobraZevati arhitekte; s svojo vzgojo formirati
Cloveka, ga usposobiti za pravilno rabo pridobljenega védenja in znanja.
Uk zato cilja na smotre, vzgoja na vrednote. Smisel vzgoje je oblikovati
[bilden] in obvezovati.”® Zoperstavljala naj bi se nezavezujocnosti mnenja
in zavezujocnosti vpogleda, s podrocja nakljucja in samovolje naj bi vodila
v jasno zakonomerje duhovnega reda. Stavbenistvo, Baukunst, gradbena
umetnost s svojimi najpreprostejSimi izoblikovanji se docela korenini v
smotrnosti, sega pa navzgor, ez vse vrednostne stopnje, vse do najvisjega
podrocja duhovne biti, v sfero Ciste umetnosti.
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Prim. M. v. d. Rohe, Vodilne misli o vzgoji v umetnosti gradnje. oz. op. $t. 20.

»Leitgedanken zur Erziehung in der Baukunst«. V: Werner Blaser, Mies van der Rohe, Die Kunst
der Struktur. Ziirich / Stuttgart 1965, nova izdaja leta 1972, str. 50-1.

»Denn der Sinn der Bildung ist, zu bilden und zu verpflichten.«

Sl. 6: Mies na Akropoli leta 1959.
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John Peter / AleS KoSar

Iz tega vpogleda mora izhajati vsak gradbeni nauk [Baulehre]. Korak za ko-
rakom naj bi pojasnjeval, kaj je mozno, nujno in kaj smiselno. Zatorej so
posamicna podrocja pouka tako povezana med seboj, da se na vsaki sto-
pnji izidejo v organicni red, da Studirajoci vedno lahko poznajo in predelu-
jejo celotno podrocje grajenja v njegovem polnem sovisju.

Poleg znanstvene izobrazbe naj bi se Studirajoci sprva naucili obvladovanja
tehnic¢nih izraznih sredstev, Solali oko in roko. Vaje naj bi jim posredovale
obcutke za proporce, strukturo, formo in material, pojasnili naj bi jim nji-
hovo sovisje in izrazne moznosti. Za tem naj bi Studirajoce seznanili z ma-
teriali in konstrukcijami preprostih lesenih, kamniti in opecnih zgradb;
sklepoma s konstruktivnimi moZnostmi gradnje v Zelezu in Zelezobetonu.
IstoCasno naj bi pri tem spoznavali smiselno sovisje teh elementov gra-
dnje, njihov neposredni formalni izraz.

Vsak material, vseeno ali [je] naraven ali umeten, poseduje posebne lastnosti,
ki jih je treba poznati, da bi z njim lahko delali. Novi materiali in nove konstruk-
cije konec koncev ne zagotovijo Se nobene prednosti. Odlocilno je pravo ravna-
nje z njimi. Vsaka snov je vredna le toliko, kolikor znamo iz nje narediti.
Spoznanje materialov in konstrukcij se navezuje na namere [Zwecke]. Treba jih
je jasno analizirati, spoznati njihovo vsebino. Ponazorili naj bi, zakaj in v éem se
ena gradbena naloga razlikuje od druge, v ¢em je njeno dejansko bistvo.

Uvod v probleme izgradnje mesta naj bi posredoval njegove osnove in raz-
tolmacil povezanost vsega grajenja, njegov odnosaj do mestnega organizma.
Nazadnje in kot sinteza celotnega nauka sledi uvod v umetniske osnove
grajenja, v bistvo umetniskega, nacin in rabo njegovih sredstev in uporabe
v gradbenem delu.

V sovisju s tem Studijem naj bi pojasnili tudi duhovno stanje nase epohe,
od katere smo odvisni. Preiskali naj bi, v ¢em se nasa epoha pokriva z zgo-
dnejsimiin v ¢em se od njih razlikuje v materialnem in duhovnem pogledu.
Zato naj bi tudi Studirali zgradbe preteklosti, posredovali naj bi njihov Zivi
zor. Ne zgolj zato, da bi dobili mero in pomen za arhitektonsko merilo,
ampak tudi zaradi uvida, da se veZejo na dolo¢eno neponovljivo histori¢no
stanje in zato obvezujejo k lastnim ustvarjalnim dosezkom.
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