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Avtor V. V. Martynov, sicer znan kot raziskovalee germansko-slovanskih
in slovansko-germanskih leksikalnih zvez v predzgodovinskem obdobju (prim.
npr. O drevnejsih slavjano-germanskix jazvkovyx otnoSenijax. Trudy Odes,
zos. univ., filol, vvp. 7, 1958; Slavjano-germanskoe leksi¢eskoe vzaimodejstvie
drevnejSej pory — k probleme prarodiny slavjan. Minsk 1963), je leta 1966 v
zborniku Issledovanija po fonologii (AN SSSR, Moskva, ss. 298—309) objavil
osnovna nacela teorije akomodacije in jih uporabil pri interpretaciji slovanskih
dentaloy in rekonstrukeiji indoeyropskil guturalov, V pri¢ujodi knjigi je svoja
teoreticna izhodiséa SirSe utemeljil in notranjo rekonstrukeijo podkrepil z eti-
mologijami. Uvodu (3—23), ki je za razumevanje avtorjevih poznejsih postopkoy
bistveno pomemben, sledita dve osrednji poglavji: Akomodacija dentalov in
rekonstrukeija praslovanskega stanja (24—75), Akomodacija guturalov in rekon-
strukcija predslovanskega stanja (76—164); vsako teh poglavij se deli na ti.
notranjo rekonstrukeijo in zunanjo primerjavo (ctimologije). Knjigo koncuje
povzetek rezultatoy raziskave in seznam citiranih del (preko tristo enot).

V uvodnem delu avtor usmerja svojo kritiko na tradicionalne rekonstruk-
cije predhistori¢nih jezikovnih stanj; ugotavlja namreé¢, da v teh rekonstruk-
cijah prevladuje Kkriterij zunanje primerljivosti, medtem ko niso upostevane
realne moznosti obstajanja fonoloSkih sistemov in soobstajanja posameznih ele-
mentov v njih. Zavzema se za uveljavitev tipoloskih kriterijev in za tipoloske
primerjave med indoevropskimi in neindoevropskimi jeziki (semitskimi, uralo-
altajskimi) ne glede na prepricljivost genetiénih zvez. Zarodke tipologije vidi
Martynov ze v De Saussurovem prvencu Mémoire sur le systéme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes, 1879, kjer je avior predvidel nujnost
obstajanja nekaterih -sonantnih koeficientov-, pa jih je Sele ¢ez pol stoletja
poirdilo hetitsko gradivo (Kurylowicz).

Veliko pojasnjevalno moé¢ imajo po Martynovu tudi jezikovne univerzalije
(prim. Universals of Language, 1966; B. Uspenskij. Strukturnaja tipologija
jazykov, 1965). Kot pomembno dejstvo sprejema razlikovanje med primarnimi
in sekundarnimi opozicijami v fonoloskem sistemu (Jakobson, Milewski). Spre-
jema tudi tezo o primarnosti konzonanti¢nih jezikov v smislu van Ginnekena.
Po tem nazoru sama navzoénost vokalov i, u. a v nekem jeziku Sc¢ ne pomeni,
da ima ta jezik resni¢éni vokalizem, saj i in u nastopata v marginalnem polo-
zaju v soglasniski funkciji, en vokal pa pravzaprav ni vokal, ker je brez
opozicije. To sklepanje se sicer zelo lepo izide, vendar pri upoStevanju ugo-
toviive, da je primarna vloga glasov i in u le vokali¢na (centralni polozaj).
moramo racunati tudi z opozicijami med njimi in a. Tako razumemo tudi

* AN BSSR, Institut jazykoznanija imeni Jakuba Kolasa, Minsk 1968,
str. 182,
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avtorjevo trditev (13): Viori¢nye opozicii takze vsegda obrazujutsja na osnove
pervonacal'noj trexélennoj sistemy glasnyx.

Ko avtor prikazuje generiranje vokalizma in konzonantizma, izhaja iz dej-
stva, da kot oznacujoc¢i dopolnilni diferencialni element (modifikator) lahko
nastopa vsak vokal. ki je sposoben izgubiti zlogotvornost; pri tem je modi-
fikator glede na oznafeni &len opozicije ali linearen ali istocasen. Linearni
modifikator oznac¢evanim soglasnikom sledi, oznaceni vokali pa stojijo za mo-
difikatorjem. — Sami obrazei generiranja vokalov in konzonantov uéinkujejo
prepric¢lyivo (13, 14), zdi pa se, da je premalo jasno in poudarjeno izpeljana
razlika med linearno in simultano modifikacijo, ki sta tako pomembni za
slovansko glasoslovje. Pri sirnitvi nacel generiranja avtor posebej poudarja,
da jezik ne more imeti generiranih fonemoyv brez generirajoc¢ih (so ljudje, Ki
nimajo otrok, toda ni ljudi brez starfev — Jakobson); vse sekundarne opo-
zicije nastajajo ob generiranju novih fonemov v procesu razvoja jezika. (Pro-
cese o ontogenezi lahko primerjamo s filogeneti¢nimi.) S temi pojavi s¢ po-
vezuje tudi veéja pogostnost soglasnikov v primarnih opozicijah (npr. p, £, k)
in manjSa pogostnost tistih v sekundarnih opozicijah: v drugac¢ni obliki zajema
to vprasanje Zipfova tcorija, po kateri je pogostnost fonema tem vecja, ¢im
enostavnejsa je njegova realizacija.

SKkupnemu vzorcu za generiranje vokalizma in konzonantizma daje avior
takole shemo:

ICS o I CSA — Il CsA —» 1V CV C | V*

Na koncu uvoda se avior ukvarja Se z vprafanjem, da so postali stati¢ni
fonoloski opisi posameznih sinhronili prerezov za diahroniéno fonologijo ze
zdavnaj nezadostni. Nujno je. da se pri zasledovanju razvijajofega se fonolo-
tkega sistema najde ustrezni tipoloski determinator; ta naj bo sposoben po-
kazati temeljne tendence razvoja sistema. Tak determinator bo moral vsebo-
vati zbir moZnih sekundarnih opozicij in faze medsebojnega vplivanja med
konzonantizmom in vokalizmom.

Pri naStevanju glavnih lastnosti tipolotkega determinatorja se veckrat po-
udarja njegova sdinami¢nost< in senotnost glotogoni¢nega procesa«; le v takih
okolig¢inah se lahko jezikovni tipi transformirajo drug v drugega. Avtor se
na koncu uvodnega razpravljanja naslanja tudi na Saumjanovo dvostopenjsko
fonologko teorijo. — Videti je, da opisani model zclo dobro deluje pri odmak-
njenih razvojnih fazah, ko gre za globoke spremembe v odnosu med
vokalizmom in konzonantizmom, vprasanje pa je, ali bi bila aplikacija tega
vzorca cnako uspe$na tudi za novejSa obdobja z gostejSimi prerezi in z »ne-
bistvenimic preobrazbami fonologkih sistemov. Vsekakor je treba avtorju pri-
znati, da se v uvodu in v nadaljnjih poglavjih strogo drzi napovedanega

.

* | — zacetno stanje. konzonant 4 sonant kot nosilec zloga;

Il — zakon rastode zvocénosti, iz sonanta se izlo¢i vokal nedolo¢nega tembra;

IIT — sonant ima le Se vlogo prchodnega glasu med vokalom in konzo-
nantom: konzonantni in vokalni element sta istega tembra, ki ga uteleSa pre-
hodni glas (Gleitlaut, ghide) — to je obdobje grupne harmonije;

IV — delna (CV) in popolna (C|l'V) emancipacija vokala od konzonanta.
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postopka. da dosledno uposteva in spremlja razmerje med vokalizmom in
Konzonantizmom ier sledi procesom., ki najbolje :diagnosticirajoc siopnjo
akomodacije.

o

V osrednjem poglavju o akomodaciji dentalov in rekonstrukeiji praslo-
vanskega stanja se Martynov najbolj opira na primerjavo refleksov fe, de in
ti. di v slovanskih jezikih; pri tem ugotavlja, da so na severu refleksi za
ti. di sovpadli ali s prvo (na vzhodu) ali z drugo (na zahodu) praslovansko
palatalizacijo velarov, medtem ko na jugu ti refleksi niso sovpadli z nobeno
teh palatalizacij. 1z severne cone se po refleksih fe, de izlo¢ita ukrajin$¢ina in
C¢eS¢ina (sicer je na severu f'e, d'e) in se s to potezo prikljucita slovanskemu
jugu. Za ti, di ra¢una avtor na jugu kljub veliki pisanosti danasnjih refleksov
(¢, j: ¢, dz: K, &: §t. zd) s palatalnim izhodisé¢em (t, d’), ki je produkt simul-
tane modiflikacije (brez dopolnilne frikcije); v nasprotju s tem pa so severno-
slovanski refleksi za fj, di linearno modificirani (izkazujejo dopolnilno frikeijo).
Zanimivo je, kako avtor z razmeroma veliko lahkotnostjo opravi s tako hete-
rogenimi juznimi refleksi, ki so doslej povzrocali (posebno bolgarski) artiku-
lacijsko orientiranim slavistom toliko preglavic (prim. I'. Ramovs, Konzonan-
tizem, 1924, str. 250—277). Najbrz bi bilo tezko dokazati tudi trditev, da sta
v stari slovens¢ini Se obstajala di. i, Ko je v ¢eSeini ze bil refleks dz.

V skladu z razloZenimi naceli o akomodaciji je razumljivo, da Martynov
zavraca van Wijkovo utemeljitev danadnje severnoslovanske korelacije po pa-
lataliziranosti — nepalataliziranosti in juZne depalatalizacije (fonoloska osa-
mosvojitey palataliziranih konzonantov, do katere naj bi prislo po zlitju
prednjili in zadnjih vokalov v srednjemehkih poloZajih pred biviimi prednjimi
vokali). TakSno mmenje o preobrazbi srednjepalatalnih soglasnikov je v lite-
raturi dokaj splofno. Tako npr. R. Nahtigal (Slovanski jeziki 2. izd) na veé
mestih govori o srednjemehkih soglasnikih v praslovaniéini, nato pa razlaga
razvoj v nadaljnjo palatalizacijo na severu (Vrh novopalatalizacijske sile je
v poljséini, sir. 152) in na jugu v depalatalizacijo. Pojmovanju grupne harmo-
nije s¢ Nahtigal precej pribliza s trditvijo, da so v psl. konzonanti vplivali
na vokale in vokali na konzonante (str. 32), ¢eprav v glavnem le izhaja iz
vokalov in sonantov.

Vznika mehkostne korelacije v slovanskih jezikih po Martynovu torej ne
moremo razloziti drugace, kot da izhajamo iz grupne harmonije ali maksi-
malne akomodacije (32). Foneti¢ni pogoj za maksimalno akomodacijo pa je
maksimalna palatalizacija; zato ni sprejemljiva niti van Wijkova polmehkost
niti Koschmiederjeva trdost psl. soglasnikov.

7 vpraSanjem palatalizacije dentaloy je neposredno povezano tudi ce-
kanje in dzekanje. O starosti tega pojava obstajajo precej razli¢na mmnenja;
Martynovu dokaj ustreza razlaga Volka-Levonovica, ki je imel ta pojav za
enega najstarejSih praslovanskih. Tudi ob tem Steje centralno lehiisko ozemlje
za epicenter akomodirajocih procesov, ki slabijo proti jugu. (Ceprav M. z do-
kajSnjim poudarkom omenja zanimive izsledke Petrovicija v zvezi z inter-
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pretacijo romunskih diftongov, vendar ni dovolj jasno, ali romunsko ozemlje
glede na stopnjo akomodacije lahko priklju¢imo slovanskemu severu.) Za epi-
center dekomodacije Steje stbohrvatsko jezikovno podrocje.

Ko M. ugotavlja, da so jezikovni tipi z maksimalno dekomodacijo poznejsi
in tipi z maksimalno akomodacijo starejSi, odrazajo¢i praslovansko stanje,
tezko uskladimo (ali izena¢imo) danasnje severnoslovansko stanje z emanci-
piranimi vokali in Konzonanti s stanjem v praslovani¢ini (grupna harmonija);
mogoce pa se je strinjati z avtorjem, da neko danadnje slovansko jezikovno
obmoé¢je neposredno nadaljuje praslovansko stanje, brez prevelikih  drugo-
jezicnih vmeSavanj, nareénih premikov, itd. To idealno nepretrgano prehajanje
iz stanja v stanje od praslovani¢ine naprej bi bilo prav na lchitskem po-
dro¢ju. »... suScestvuet verojatnost’ togo, ¢to fonologiceskaja sistema (a ona
javljaetsja bolee konservativnoj, ¢em drugie urovni jazyka) odnogo iz dialektoy
otrazact nepreryvnuju preemsivennost’ sostojanij ot prajazyka do sovremen-
nosti< (38). Podobno misel je obSirno dokazoval tudi B. Calleman (Zu den
Hauptendenzen der urslavischen und altrussischen Lautentwicklung, Uppsala
1950), ki mu Martynov prisoja nenavadno tezo. Za Callemana imajo diagno-
stitcno vrednost pri dokazovanju maksimalne palatalizacije slovanske proteze
j. o in h (na to se naslanja tudi Martynov), predvsem pa meSanje k' g"in f,
d’ v Korist zadnjih dveh: na jugu, v obmo¢ju depalatalizacij pa srecujemo
nasproten proces. Ce je prehajanje k', g" v £, d' na severu Se danes raziirjeno,
moramo domnevati, da se je pojav S moéneje nveljavil tudi v psl. dobi. (Zu-
nanja primerjava to potrjuje.)

Ko se avtor v fesni povezanosti s konzonantizmom loti tudi razvoja slovan-
skega vokalnega sistema, se nacelno odreka Brugmannovemu indoevropskemu
izhodis¢nemu vokalizmu. Ze sam postopek je zanj nesprejemljiv: nikoli ne
moremo npr. znancga fonolofkega sistema, kot ga najdemo v steksl. izvajati
iz malo verjetne konstrukcije. Uporabljati moramo le sirogi retrospektivni
postopek. tako da manj znano pojasnjujemo z znanim in neznano z delno
znanim. ne pa narobe. Na svoji poti od steksl. vokalizma do posameznih
praslovanskih faz (praslovani¢ino deli na tri obdobja, ki pa jih dosledno strogo
ne lotuje) zadeva na znane tezave in jih z domiselno kombinatoriko uspesno
odstranjuje; omenimo npr. vprafanje delabializacije zadnjih vokalov in s tem
povezan kompliciran odnos vokalov § in J v razli¢nih obdobjih praslovanséine.
S pritegnitvijo dentalnega in velarnega fragmenta konzonanti¢nega sistema
predlaga  tudi zanimivo refitev nasprotja, ko za j preidejo zadnji vokali
v prednje (jo > jé, ju > jv. jy > ji), medtem ko prehod jé v ja, ke, ge, xe v ¢éa,
7a, $a kaze prav nasprotno tendenco. Nastavlja takole shemo (str. 58):

zzodnje psl. stanje: ta, d'a — ka, gla, x'a, 'a
stanje po prvi palatalizaciji: ffa, d*a — ¢ta, d7'a, s'a, ja

po drugi palatalizaciji: ¢, d'¢ — ¢a, dza, sa, ja.

Za najstarejSe slovansko vokalno stanje v glavnem tudi Martynov spre-
jema MareSey dvoélenski vokalizem (Slavia, 25, 4), vendar MareSeva resitev
za M. le preved temelji na van Wijkovi tezi o vokalih kot nosileih tembra.
Tudi ni jasno. ali ima Mare$ prednje vokale za variante ali za foneme, in
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grupno harmonijo razlaga v smislu van Wijka. Priznanje grupne harmonije,
kakor jo je formuliral Jakobson in jo sprejema Martynov, pa pomeni, da je
tember skupinska oznaka za vokal in konzonant, in ga ne moremo pripisovati
samo enemu ali drugemu.

Na tej podlagi sestavi takle fragment sistema pred prvo psl. palatalizacijo
velarov: (A — BA — MA — kA (A =E/]).

Nadaljnjo analizo izpelje po Martinetovi metodi, ki velja v diahroni¢ni
fonologiji za najbolj ucinkovito. Varnosine cone #A, kAA in kA so bile
zelo Sibke; artikulacijsko sfero posameznega elementa sta sodolocala druga
dva elementa. Po drugi palatalizaciji dobimo takole shemo:

tA

|
tA (—¢)
4 N
ko*A (—>c) kAN (6)
X /
kA

Podobno velja tudi za fragment d — ¢ in s — x.

V drugem delu poglavja (62—75) prinasa M. nekaj lepih etimoloskih reSitev,
ki temeljijo na meSanju k', g" in ', d' v korist zadnjih dveh v tistih severno-
slovanskih nare¢jih (in v praslovanscini), kjer je ugotovljena maksimalna
akomodacija.

V poglavju o akomodaciji guturalov in rekonstrukeiji predslovanskega (indo-
evropskega) stanja Martynov najprej pretrese vprasanje treh nizov indoevr.
guturalov (k, g, gh; K, g, gh; k*, g% g*h), ki so jih rekonstruirali mladogra-
matiki Bezzenberger, Osthoff in Brugmann, a so jih pozneje le nekateri pri-
znavali. Veliko ie. gradiva nasprotuje trojnosti teh nizov, posebno navzkrizje
pa povzrota razmerje med satemsko in kentumsko ie. skupino. Zato so se
pojavile Se druge koncepeije (v glavnem z dvema nizoma) ie. guturalov (1. k.
2, gh — Safarewicz: 2. k, g, gh; k¥, g*, g*h — Hirt, Georgiev, Lehmann: 3. k, g,
gh; ¥, g, g’h — Reichelt, Kurylowicz, Sommerfeldt; 4. K, g, g'h; k¥, g* g'h —
Meillet). Martvnov opozarja na nepremostljive pomanjkljivosti, ki se pokazejo
pri vsaki od navedenih koncepcij, obzaluje pa, da so se indoevropeisti prevec
izogibali >neregularnih povezave, ki marsikdaj signalizirajo zelo stare jezi-
kovne plasti, v analizi pa delujejo >moteces.

Precej novih argumentov v korist trojnega niza ievr. guturalov so prinesle
v novejSem &asu raziskave Illi¢a-Svity€a, ki je primerjal ie. korene na gutural
z ustreznimi v uralo-altajskih jezikih in ugotovil, da trojno naravo ie. gutu-
ralov izkazuje trojna narava sledetih vokalov v ur.-alt. jezikih. Za Martynova
so tudi te ugotovitve samo dokaz ve¢, da je tudi za ie. treba izhajati iz
maksimalne akomodacije, torej iz stopnje moc¢nega vplivanja med vokalizmom

~

in konzonantizmom. Prvo praslovansko stanje z dvoc¢lenskim vokalizmom yA
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izvaja iz ie. trotlenskega IAU z Ze dolgo splosno sprejeto delabializacijo
(k*, g, a>k, g ).

S to tezo je seveda v popolnem nasproiju iradicionalna rekonstrukcijaievr.
palatalne vrste &%, &, ¢'h, saj skupine CV s palatalnim konzonantom izkazujejo
minimalno akomodacijo in tako sploh ni mogoc¢e misliti na tembrsko vplivanje
na slede¢i vokal. Tako prihaja ssatemska palatalizacijac v ¢isto nasprotje
s praslovansko maksimalno akomodacijo, kajti preobrazbe iz palatalov v pala-
talizirane konzonante $¢ v nobenem jeziku niso na$li. Tudi ne gre primerjati
ie. palatalov &, ¢, &’h z ruskimi X", g, ., ki so palatalizirani (ne palatali).
torej lincarno modificirani.

Po pregledu vseh najvaznejSih doslejSnjih koncepcij ievr. guturalov se
Martynov odlo¢i za §firi nize. dva zapornifka (nepalatalizirani in palatalizirani)
in dva priporniska (nepal., palat): s tem je na svoj nacin resil tudi vpraSanje
ie. ~laringalov -, o katerih se je spletlo Ze toliko teorij. Ceprav ievr. (poscbno pa
slovanski jeziki) za nekatere €lene teh nizov ne dajejo kdovekako zanesljivega
gradiva, je notranja rekonstrukcija izpeljana zelo dosledno in natanéno. S slo-
vanskega stalisfa ostaja pri tem osrednje vpraSanje izvora slovanskega x.
Tudi to vprafanje Se do danes ni zadovoljivo reSeno; Martynov je grupiral
dosedanja stalis¢a glede tega vprafanja v &iri skupine (za x, ki ni pozicijska
varianta s za i, u, r. k): 1. iz ie. kh, 2. iz ie. sk (sk’), 5. iz ie. sgh (vsaj delno),
4. po ckspresivni substituciji za k. g (Machek). Druga in tretja totka zadevata
ob tezko vpraanje ss mobiles in Sicbsov zakon. Z globljimi argumenti Mar-
tynov zavrata Machkovo stalisée. ¢es da jezik sistemsko omejuje tvorbo glasov.
ekspresivno substitucijo pa ne moremo imeti za jezikovno zakonitost: pri tem
pa ne izklju¢uje tudi Stevilnih moZnosti ekspresivnega nastanka slovanskega .

Cepray priznava avior Illicu-Svityéu (totka 3) precej prednosti, vendar
vidi pomanjkljivost vseh razlag v tem, da hocejo vsi razlagati slovanski x Kot
nckaj mlajSega, sckundarnega, slovanskega. Sam izhaja iz dejstva. da je x
cnotnega izvora in da je primaren, torej podedovan iz predslovanskega stanja.
Misel o primarnosti slovanskega x je bila izrefena Ze prej (Merlingen). Opira
se tudi na Martineta, ki trdi, da novi fonemi ne nastajajo ex nihilo, (nastajajo
le s prenasanjem razlikovalnih znakov z enega odrezka govornega toka na
drugi — po lincarni modifikaciji, ali zaradi mo¢nega vdora tujega jezikovneza
clementa). Pri psl. & pa nimamo niti prvega niti drugega pogoja. Torej lahko
trdimo, da slovanski x sploh ni nastal iz ¢esa drugega. To pa seveda ne po-
meni, da je vsak posamezni slovanski x naslednik predslovanskega: kombi-
natorne variante drugih fonemov. ki so bile fonetino ¢nake x, pa so si pri-
dobile fonemskost samo zato, ker je fonem x v jeziku Ze obstajal. V shemi
moznih izvorov x gre poleg dirckinega podedovanja x iz prejSnjega stanja
tudi za alternacije z zacetnim s.

Zunanje primerjave (etimologije), ki naj potrdijo notranjo rekonstrukeijo.
je avtor razdelil v nekaj skupin, od Steviléno mo¢nih do takih z eno samo
besedo: 1. ie. A — psl. x (xaloga, xolps, xoldsy, xolova, xorna, xovati, xudsy,
xérp, xeliti, x¢rp. xeksty, xibati. xipy, ¢axngti, Kyxéti, paxati, paxms, pléxm,
polxs, réxiti), 2. ie. s 4 — psl. x (xabn, xlebn, xlongti, xmury, xody, xoliti,
NTOmG, Xorih, Xveéjati, xvorp), 3. ie. sk — psl. x (xabiti, xeth. xorbg, xlody,.
xredngti, xrusty, xvoja, xybati, séds, Xirs), 4. ie. sk — psl. (s)k (Cerda, cévi,
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kaliti, kloniti, sloniti. kolti, skolpks, komoly, kopvto, kotora, kyrmy, kydati.

skok, sténp, ténn), 5. ic. & — psl. k (kosa, svekrn), 6. ic. &£ — psl. & (kamy.
kostn, koza), 7. ie. & — psl. k& (korva), 8. ie. g'h psl. g (bergy, gords, gosh).

Lahko torej trdimo. da je knjiga V. V. Martynova v jezikoslovju poscbna
in pomembna novost. Ceprav temelji na novih, strukturalnih pogledih na jezik,
pomeni isto¢asno tudi trdno vez s tradicionalnim jezikoslovjem. Dosledna re-
trospekcija in sistemsko gledanje na razvoj glasoslovja vodi avtorja pri od-
biranju konkreinega jezikovnega gradiva in mu omogofa sprotno preverjanje
ugotovitev, tako da so sluc¢ajne domislice pri rekonstrukeiji zreducirane na
najmanjso mero. Priznati je treba, da je avtor brez predsodkov upoSteval
dosedanja domaca in tuja dognanja, razumljivo pa je, da mu to in ono tudi
ni bilo dosegljivo (pegrefamo npr. Ramoviev Konzonantizem, Copovo razlago
séds in sérg v SR XII, 178—181, G. Shevelova A Prehistory of Slavic, 1964).

Frane Jakopin
I'ilozofska fakulieta, Ljubljana

NOVA RAZPRAVA O GOETHEJU PRI SLOVENCIH*

Usoda Goetheja v slovenski knjizevnosti je gotovo téma, ki sodi med
zelo pomembna in Kljub mnogim dosedanjim ugotovitvam Se nedefinirana
mesta slovenske literarne zgodovine. Problem je moéno zahteven, e ga
odpremo z globinske strani in ¢e se ga lotimo z zornega Kota resnicno pro-
duktivnih vpraSanj., kot so: Kaj je slovenska literarna kultura sprejela od
Goetheja in Cesa ni mogla sprejeti? V katera slovstvena obdobja se je vrasel
in v katera se ni mogel? Kdaj je v procesih nage literature pomenil pobudo,
kdaj zavoro in retardacijo? Koliko je pomagal utrjevati ali celo soustvarjati
tipoloski ustroj slovenske knjizevnosii? Nekako tako bi se glasila globlja
opravi¢ila in poslednja vpraSanja téme Goethe pri Slovencih. Seveda pa
postena pot do vsega tega ne more drugace, kot da pelje najprej mimo nujne
mnozice manj vznemirljivih, bolj skromnih in predvsem bolj tezaSkih vpra-
Sanj in potreb, ki se glase: pregledati vse dosedanje ugotoviive ali trditve o
tch receh, zbrati ¢im ve¢ oprijemljivega gradiva o Goethejevih odmevilhi na
Slovenskem, urediti to gradivo v zgodovinsko smiselne kroge in ¢lene ter
tako pripraviti zanesljiva tla za prodor k bistvu stvari. Krakarjeva razprava
po svoji zasnovi in izvedbi sodi pretezno v to, bolj opisno in faktografsko
obmo¢je raziskav in jo je Steti med temeljna dela naSe goethologije.

Razprava zajema problem od prvih odmevov Goetheja na Slovenskem v
Zoisovem krogu konec 18. stoletja do prvega prevoda Fausta 1 izpod Mandel-
cevega peresa leta 1863, Snov je razdeljena v uvod in Stiri poglavja, ki se v
glavnem pokrivajo s slovstvenimi obdobji. kot so si pri nas sledila od
poznega razsvetljenstva in mimo romantike do zacetkov realizma. Znotraj te
kompozicije sta posebni poglavji dobila Janez Primic na zacetku razprave.
Kot prvi izpricani prevajulee Goethejevih pesmi v slovenséino, in Valentin

* Lojze Krakar, Goethe in Slovenien (Die Rezeption seines Werkes bis zur

ersten Uberseizung von < Faust [-. Inaugural-Dissertation ... Geschichte, Kultur
und Geisteswelt der Slovenen, Miinchen 1970 (Dr. Dr. Trofenik).



