dele sin. spovednega reda je dvomljiv ali neznaten, le v seznamu grehov je
nekoliko verjeten. Kakor I in IIL fris. spomenik tako je tudi panonskosl.
molitev sin. evhologija brez samostojne knjiZevne vrednosti. A tudi te ne-
samostojne molitve so vaZzne pri¢e spajanja starega panonskega pismenstva in
csl. knjizevnega jezika. N. vetkrat poudarja, da se vpliv csl. knjiZevnega
jezika ne kaZe toliko v izrazih in korenikah, ampak v znalilni csl. besedni
rabi ali zvezi, v izrazoslovju, v slogu (dikciji) in v odsevu vidje duhovne
kulture (str. 181; 193; 203; 238 i. dr.). S tem je dano pravilno merilo za oceno
zveze fris. spomenikov s csl. knjizevnostjo, zlasti za II. fris. odlomek,
ki okorne zaletke naSe knjiZevnosti dviga na visino knjiZevne dovrSenosti
ter jih veZe z najdovrSenejSimi stsl. knjiZ. spomeniki.

Spovedni red se na ve¢ mestih ofitno naslanja na zahodni obred, a 3e
v tem okviru je podobno izviren, kakor se je Ciril celo pri prevajanju rimske
mase tako svobodno gibal, da se je zaradi blagoglasja oddaljeval od izvirnika
in samostojno izoblikoval nekaj molitev, ki se morejo meriti z najlepsSimi
vzhodnimi in zahodnimi molitvami. — Za tedanji zahodni obred je znaéilna
javna pokora, ki je bila na vzhodu Ze odpravljena, a v sin. spovednem redu
se vetkrat omenja. S tem je v zvezi zakljuéni del evhologija, namre¢ »Zapovedi
svetih ofetov« (319—335), pravila za odmerjanje javne pokore, prevedena po
latinskem izvirniku — na moravskih tleh.

Ostali deli evhologija so po veéini prevodi grskih molitev in blagoslovov.
Na prvem mestu je blagoslov vode na praznik sv. Treh kraljev (Bogojavljenje).
Besedilo je Se danes skoraj isto. Tako tudi prevod binko§tnih veernic (str. 159
do 177). Tu N. ni mogel najti izvirnika za 14 vrst na str. 164. A nad polovico
je znana molitev iz zadetka liturgije (maSe) sv. Zlatousta (in Bazilija); ostalo
pa so obic¢ajni lifurgiéni vzkliki. Na str, 163 in 174 je prezrta pisna pomota
apostoli (prav: angeli), kakor je razvidno iz konteksta in iz sedanjega teksta.

Vmes so razne molitve in blagoslovi proti boleznim, proti nesnagi in
mréesu i. dr. Za nas okus so te molitve nekam tuje; mnoge so skoraj podobne
vraZarskim zagovorom. A griko kri¢anstvo Sirokosréno dovoljuje ljudski Zivah-
nosti marsikaj, kar se nam danes ne zdi primerno. Veliko teh molitev ima
tudi katolidka vatikanska izdaja grSkega evhologija. Zivahne so molitve proti
mrzlici; za vefino teh ni grikih predlog. Mogoce je, da so katero izmed njih
sestavili slovanski duhovniki v Makedoniji, kjer je mrzlica posebno nevarna.
Podobne molitve imajo knjizevno vrednost kot staro narodno blago. Za oceno
narodnih obi¢ajev je vaZzen obred pobratimstva (str. 20—26), preveden
po grikem izvirniku; ima ga tudi sedanji grski evhologij. Torej je bil obitaj
pobratimstva Ze v zacetku kric¢anstva med juznimi Slovani posveten po posebni
cerkveni molitvi; od tod je umevna svetost tega obicaja.

KnjiZzevna vrednost prevodov in izvirnih molitev v sin. evhologiju je
zelo razlitna. Veliko je dobesednih in skoraj hlapéevskih prevodov brez
samostojne vrednosti, A vmes so tudi dovrSeno oblikovani kosi samostojne
knjizevne vrednosti, ki ne zaostajajo za proizvodi tedanje latinske in grike
knjizevnosti. Zlasti se odlikuje spovedni red, ki daje okvir II. fris.
spomeniku. V knjigi Zarja stare slov. knjiZevnosti (Fris. spome-
niki) Se nisem mogel uporabiti Nahtigalovih novih dognanj. A kljub temu
se tam objavljeni izsledki v jedru ujemajo z Nahtigalovimi; njegova izdaja
evhologija jih mo&no potrjuje. Nasi zgodovinarji in jezikoslovei bodo morali
novo izdajo sin. evhologija resno.upoStevati. Prof. Nahtigalu smo hvaleZni,
da je z vzorno izdajo omogofil znanstveno preufevanje stsl. evhologija ter
pravilno oceno naSih najstarej§ih knjiZevnih spomenikov, Fr. Grivec.

. Nicolaas van Wijk, Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung der
altkirchenslav. Vita Constantini. Siidost-Forschungen 6. J. (Leipzig 1941) 74-102.

Wijk sklepa iz jezika in sloga, da je bilo Zitje Konstantina (Cirila) gotovo
napisano Ze v Moravski, ko je Se zivel Metod (torej pred 1. 885). Priznava mu
veliko zgodovinsko verodostojnost. Staroslovenski pisec riSe svojega junaka
vsestransko in ne le-kot slov: apostola. A v vnetem proslavlijanju sv. Cirila
podreja mnoge podrobnosti celotnemu naértu in jih v tem smislu stilizira.
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N. pr. Rastislavovo poslanstvoe v Carigrad in Cirilovo misijonstvo v Moravski
ni bilo zgolj versko, kakor ga predstavlja ZK, ampak tudi politi¢no. V tem
smislu je ZK »eine einseitig orientierte Geschichtsquellex. K temu bi pripomnil,
da je treba tudi Cirilovi disputaciji z ikonoborskim patriarhom Janezom (ZK 5)
in z latinsko duhovi¢ino v Veneciji (ZK 16) umevati kot svojstveno stilizacijo
z zgodovinskim jedrom. W. nikjer niti od dale¢ ne namiguje, da bi ZK pri-
povedovalo kak3ne docela ali nalas¢ izmiSljene stvari. V tem smislu je Lij.
Hauptmannova neugodna ocena tega vira brez dvoma napaéna; napatne so
tudi posledice, ki so jih nekateri iz tega izvajali za zvezo nale zgodovine
s sv. Cirilom. Hkrati W. vetkrat poudarja, da je ZK »literarisch u. stilistisch
ein Meisterwerk« (98), »dieses schone u. historisch so wichtiges Monument der
dltesten slav. Literatur« (102). S toplim priznanjem obtuduje mojstrski
slog ter izredno piStevo duhovitost in spretnost; tudi daljSi stavki so
enako lepi in jasni kakor krajsi. Izvrstni poznavalec strsl. knjiZevnosti trdi,
da je to najlep$i stari csl. spis in obéuduje, »dass ein Slave aus dem 9. Jahrh.
die ein oder zwei Jahrzehnte friiher kiinstlich geschaffene Schriftsprache auf
eine dsthetisch so hervorragende Weise verwendet hat... dass ein moderner
Mensch &sthetisch davon geniessen kann« (78). Ker je slog Z. Metodija bistveno
preprostejsi, sklepa W., da je delo drugega pisca.

Isti uéenjak je v Zt. f. slav. Philologie 17 (1941) 268—284 objavil rekon-
strukcijo 1. pogl. ZK in pri tej priliki poudaril, da je to brez dvoma spomenik
iz 9. stoletja. Po teh ugotovitvah enega najvetjih slavistov ne le naSega stoletja,
marveé sploh, je vpradanje o verodostojnosti in starosti ZK dokonéno reSeno,
tem bolj, ker je W. vestno uposteval vse dosedanje zgodovinsko in jezikoslovno
znanstveno delo o ZK. V oceni knjige Slovenski knez Kocelj (istotam
1940, 1016) pa piSe o zvezi naSe zgodovine s sv. C. in M. takole: »Iz virov je
zadosti jasno razvidno, da je bil Kocelj moz velikega pomena, ki je za svoj
narod ter za csl. jezik in bogosluzje krepko in uspes3no delal ter éigar delovanje
je najtesneje zvezano z delom sv. C. M.« (Gl. Slovenec 1942, st. 198.)

To so bile poslednje razprave velikega ufenjaka (r. 1880; umrl 25. marca
1941), ki je z velikim razumevanjem ocenjal slovenske znanstvene spise (Ra-
movieve i. dr.). Kot drag spomin hranim njegovo dopisnico z dne 10. dec. 1940
{(Leiden); v njej sporoca, da je prejel knjigo o Koclju, in piSe: »Augenblicklich
beschiftige ich mich viel mit der Vita Constantini, allerdings hauptsédchlich
mit der sprachlichen Seite des Denkmals.«

Njegovo glavno delo je Geschichte der altkirchenslavischen
Sprache (Berlin 1931). V 1. zv. je slovnica; skrbno upoSteva tudi slovenske
jezikoslovne razprave, Drugi zvezek bo obsegal zgodovino stol. besednega za-
klada in pregled csl. knjizevnosti. Ves rokopis je Ze vel let pri zaloZniku v
Berlinu. V presojevanju starosti csl. rokopisov glede na jezikovno stran je W.
doslej najvetdji strokovnjak. Zato upoStevam njegovo izjavo na 94. str. pri¢ujoce
razprave, da je jezik znamenitega Clozovega glagolskega rokopisa (prvi ga je
- izdal J. Kopitar pod naslovom: Glagolita Clozianus) zelo starinski in da po svoiji
predlogi sega v moravsko dobo csl. knjiZzevnosti. Pod tem vidikom sem ga pro-
ucil in v njem odkril zanimivo zvezo s frisin§kimi spomeniki in z naSo zgodovino
9. stoletja; pojasnjuje namreé vsebino II. fris. odlomka in Kocljevo dopisovanje
z Rimom. O tem bom poroéal v prihodnjem letniku DS, Fr. Grivec.

Umberto Urbani: Piccolo mondo sloveno — Mali slovenski svet. Ljub-
ljana 1941-XX. ZaloZila Ljudska knjigarna. 272 str.

Znani italijanski slavist je zbral v knjigo vrsto svojih ¢lankov in radijskih
govorov ter nekaj prevodov iz slovenske knjiZevnosti. Knjigo je v zvezi z naj-
novejsimi datumi slovenske zgodovine posvetil Ekscelenci Visokemu komisarju
Emiliju Grazioliju. »Moj Mali slovenski svet,« pravi v uvodu, »je samo faseta
prizme, ki odseva zgodovino in Zivljenje naroda v zadnjem stoletju.c Posebnost
knjige je njena dvojezitnost, ki bo po pisateljevih besedah koristna privlaéna
sila zlasti za mlade bralce: za tiste, ki se uéijo italijani¢ine, in za one, ki se
uéijo slovenséine.
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